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ВОСЬМОЙ КОНГРЕСС. — ПЕРВАЯ СЕССИЯ.

НАЧАТА В ГОРОДЕ ВАШИНГТОНЕ 17 ОКТЯБРЯ 1803 ГОДА.

ПРЕЗИДЕНТ СОЕДИНЕННЫХ ШТАТОВ — ТОМАС ДЖЕФФЕРСОН.

РАБОТА В СЕНАТЕ.

СПИСОК ЧЛЕНОВ СЕНАТА.

Нью-Гэмпшир. — Симеон Олкотт, Уильям Плумер.

Вермонт. — С. Р. Брэдли, Израэл Смит.

Массачусетс. — Джонатан Мейсон, Тимоти Пикеринг.

Род-Айленд. — Кристофер Эллери, Сэмюэл И. Поттер.

Коннектикут. — Джеймс Хиллхаус, Юрия Трейси.

Нью-Йорк. — Де Витт Клинтон, Теодор Бэйли.

Нью-Джерси. — Джонатан Дейтон, Джон Кондит.

Пенсильвания. — Джордж Логан, Сэмюэл Маклей.

Делавер. — Уильям Х. Уэллс, Сэмюэл Уайт.

Мэриленд. — Роберт Райт, Сэмюэл Смит.

Виргиния. — Уилсон С. Николас, Джон Тейлор.

Северная Каролина. — Джесси Франклин, Дэвид Стоун.

Южная Каролина. — Пирс Батлер, Томас Самтер.

Джорджия. — А. Болдуин, Джеймс Джексон.

Теннесси. — Уильям Кок, Джозеф Андерсон.

Кентукки. — Джон Брэкенридж, Джон Браун.

Огайо. — Томас Уортингтон, Джон Смит.

Понедельник, 17 октября 1803 года.

Первая сессия Восьмого Конгресса в соответствии с Конституцией Соединенных Штатов началась в городе Вашингтоне согласно прокламации Президента Соединенных Штатов, изданной с этой целью, и в этот день Сенат собрался на заседание.

ПРИСУТСТВОВАЛИ:

Симеон Олкотт и Уильям Плумер из Нью-Гэмпшира;

Тимоти Пикеринг из Массачусетса;

Джеймс Хиллхаус и Юрия Трейси из Коннектикута;

Кристофер Эллери и Сэмюэл И. Поттер из Род-Айленда;

Стивен Р. Брэдли и Израэл Смит из Вермонта;

Де Витт Клинтон и Теодор Бэйли из Нью-Йорка;

Джонатан Дейтон и Джон Кондит из Нью-Джерси;

Джордж Логан и Сэмюэл Маклей из Пенсильвании;

Уильям Хилл Уэллс и Сэмюэл Уайт из Делавера;

Роберт Райт и Сэмюэл Смит из Мэриленда;

Джон Тейлор и Уилсон Кэри Николас из Виргинии;

Джон Браун и Джон Брэкенридж из Кентукки;

Джесси Франклин и Дэвид Стоун из Северной Каролины;

Джозеф Андерсон и Уильям Кок из Теннесси;

Авраам Болдуин из Джорджии; и

Томас Уортингтон из Огайо.

В связи с отсутствием Вице-президента Сенат приступил к выборам председателя про темпоре, как это предусмотрено конституцией, и после сбора и подсчета бюллетеней общее их число составило двадцать девять, из которых пятнадцать составляют большинство. За г-на Брауна было подано 24 голоса, за г-на Болдуина — 2, за г-на Дейтона — 2 и за г-на Пикеринга — 1.

Соответственно, достопочтенный Джон Браун был избран председателем Сената про темпоре.

Были зачитаны верительные грамоты следующих сенаторов, а именно:

Джозефа Андерсона, назначенного сенатором Законодательным собранием штата Теннесси; Теодора Бэйли, назначенного сенатором Законодательным собранием штата Нью-Йорк; Джеймса Хиллхауса, назначенного сенатором Законодательным собранием штата Коннектикут; Сэмюэла Маклея, назначенного сенатором Законодательным собранием штата Пенсильвания; Сэмюэла И. Поттера, назначенного сенатором Законодательным собранием штата Род-Айленд; Израэла Смита, назначенного сенатором Законодательным собранием штата Вермонт; Сэмюэла Уайта, назначенного сенатором Законодательным собранием штата Делавер, — сроком на шесть лет каждый, начиная с третьего дня марта сего года соответственно: а также Томаса Уортингтона, назначенного сенатором Законодательным собранием штата Огайо; Джона Кондита, назначенного сенатором Исполнительной властью штата Нью-Джерси; Джона Тейлора, назначенного сенатором Исполнительной властью штата Виргиния вместо скончавшегося С. Т. Мейсона; Тимоти Пикеринга, назначенного сенатором Законодательным собранием штата Массачусетс вместо подавшего в отставку Дуайта Фостера; и председатель привел их к присяге, требуемой законом.

Присяга также была приведена к Сэмюэлу Смиту, назначенному сенатором Законодательным собранием штата Мэриленд сроком на шесть лет, начиная с третьего дня марта сего года.

Постановлено: поручить Секретарю явиться к Президенту Соединенных Штатов и уведомить его о том, что кворум Сената собран и что в отсутствие Вице-президента Сенат избрал достопочтенного Джона Брауна председателем Сената про темпоре.

Секретарю было поручено направить аналогичное уведомление Палате представителей.

Резолюция: уполномочить Джеймса Матерса, сержанта по оружию и швейцара Сената, нанять одного дополнительного помощника и двух лошадей для выполнения обязанностей, обычно возлагаемых на швейцара Сената, и выделить ему для этой цели двадцать восемь долларов еженедельно на период сессии и на двадцать дней после ее окончания.

Резолюция: обеспечить каждого сенатора на время текущей сессии тремя газетами, издаваемыми в любом из штатов по его выбору, при условии, что они поставляются по обычной годовой подписочной цене на такие издания.

Послание от Палаты представителей уведомило Сенат о том, что кворум Палаты собран, ее спикером избран достопочтенный Натаниэль Мейкон и она готова приступить к работе.

Постановлено: назначить господ Клинтона и Брэкенриджа комитетом от Сената вместе с тем комитетом, который Палата представителей может назначить со своей стороны, чтобы явиться к Президенту Соединенных Штатов и уведомить его, что кворум обеих палат собран и готов принять любые сообщения, с которыми он соизволит к ним обратиться.

Послание от Палаты представителей уведомило Сенат о том, что Палата согласна с резолюцией Сената о назначении совместного комитета для визита к Президенту Соединенных Штатов и назначила комитет со своей стороны.

По предложению постановлено: назначить при Конгрессе на текущую сессию двух капелланов разных конфессий, по одному от каждой палаты, которые должны сменять друг друга еженедельно.

Постановлено: просить Секретаря испросить одобрения этой резолюции Палатой представителей.

Сенат приступил к выборам капеллана со своей стороны, и после сбора и подсчета бюллетеней общее их число составило двадцать восемь, из которых пятнадцать составляют большинство. За г-на Гантта было подано 15 голосов, а за г-на Маккормика — 13.

В результате преподобный д-р Гантт был избран.

Г-н Клинтон сообщил от имени назначенного для этой цели совместного комитета, что они нанесли визит Президенту Соединенных Штатов и что он сообщил им, что незамедлительно обратится к обеим палатам с посланием.

От Президента Соединенных Штатов было получено следующее послание:


Сенату и Палате представителей Соединенных Штатов:

Созывая вас, сограждане, в более ранний срок, чем предполагалось актом последней сессии Конгресса, я не мог не сознавать те личные неудобства, которые неизбежно вытекают из неожиданного изменения ваших планов. Однако дела исключительной общественной важности сделали этот созыв необходимым, и интерес, который вы к ним питаете, заставит вас отбросить все личные соображения.

Конгресс был свидетелем того необычайного волнения в обществе, которое вызвало на недавней сессии прекращение действия нашего права на складирование товаров в порту Новый Орлеан, поскольку взамен не было выделено никакого другого места согласно договору. Члены Конгресса осознавали, что сохранение этого ограничения принесет нашей нации больше вреда, чем любые последствия, которые могли бы возникнуть от любого способа возмещения ущерба; однако, питая справедливое доверие к добросовестности правительства, чей должностное лицо совершило эту несправедливость, мы прибегли к дружественным и разумным представлениям, и право на складирование было восстановлено.

Однако еще до этого периода мы понимали опасность, которой постоянно подвергался бы наш мир, пока столь важный ключ к торговле западных земель оставался под властью иностранного государства. Трудности возникали также в отношении судоходства по другим рекам, которые, беря начало на нашей территории, протекают через прилегающие земли. Поэтому были санкционированы предложения о приобретении на справедливых условиях суверенитета над Новым Орлеаном и другими владениями в том регионе, представляющими интерес для нашего спокойствия, в той степени, какая была сочтена возможной; а предварительное ассигнование двух миллионов долларов, подлежащих использованию и учету Президентом Соединенных Штатов и предназначенных в качестве части цены, рассматривалось как выражение одобрения Конгрессом предлагаемого приобретения.[1] Просвещенное правительство Франции с должным пониманием оценило важность для обеих наций столь либеральных договоренностей, которые способны наилучшим и постоянным образом содействовать миру, интересам и дружбе обеих сторон; и имущество, и суверенитет над всей Луизианой, которые были возвращены им, на определенных условиях были переданы Соединенным Штатам по документам от 30 апреля сего года. Когда они получат конституционное одобрение Сената, они будут незамедлительно переданы Представителям для осуществления их полномочий в отношении тех условий, которые входят в компетенцию Конгресса, установленную конституцией. В то время как имущество и суверенитет над Миссисипи и ее водами обеспечивают независимый выход для продукции западных штатов и беспрепятственное судоходство на всем их протяжении, свободное от столкновений с другими державами и угрозы миру для нас, проистекающей из этого источника, плодородие этой земли, ее климат и просторы обещают в надлежащее время существенную поддержку нашей казны, надежное обеспечение для нашего потомства и широкое распространение благодеяний свободы и равных законов.

Конгрессу предстоит проявить мудрость в принятии тех дальнейших мер, которые необходимы для немедленного занятия и временного управления страной; для ее включения в состав нашего Союза; для того, чтобы сделать смену правительства благом для наших вновь обретенных братьев; для обеспечения за ними свободы совести и прав на имущество; для подтверждения прав индийского населения на их земли и самоуправление, установления дружественных и торговых отношений с ними, а также для изучения географии приобретенной территории. Материалы для вашего ознакомления с ее общими делами, которые мне удалось собрать за столь короткое время, будут представлены вам, когда этот вопрос будет готов для вашего рассмотрения.

Небольшие суда, санкционированные Конгрессом для службы в Средиземном море, отправлены в то море и смогут более эффективно удерживать триполитанские крейсеры в их портах и избавят от необходимости сопровождать конвоями нашу торговлю в том регионе. Они существенно сократят расходы на эту службу в грядущем году.

Дальнейшее изучение местности в северо-восточном и северо-западном углах Соединенных Штатов показало, что границы, установленные Парижским мирным договором между британскими владениями и нашими в тех краях, были описаны слишком неточно, чтобы их можно было выполнить. Поэтому было сочтено целесообразным в целях сохранения и поддержания гармонии и полезных связей между двумя нациями устранить с помощью своевременных договоренностей те неблагоприятные обстоятельства, которые в противном случае могли бы стать поводом для будущих недоразумений. В связи с этим была заключена конвенция, которая предусматривает практическую демаркацию этих границ к обоюдному удовлетворению сторон.

Отчет о поступлениях и расходах за год, закончившийся 30 сентября сего года, вместе с сметными расчетами на нужды следующего года будет представлен вам Секретарем казначейства, как только поступления за последний квартал будут получены из более отдаленных штатов. Уже установлено, что сумма, внесенная в казну за тот год, составила от одиннадцати до двенадцати миллионов долларов; а доход, начисленный за тот же период, превышает сумму, которая считалась достаточной для наших текущих расходов и погашения государственного долга в ранее намеченные сроки.

Мы с искренним прискорбием наблюдаем, как в Европе снова разгорается пламя войны и нации, с которыми нас связывают самые дружественные и полезные отношения, занимаются взаимным уничтожением. Сожалея о бедствиях, в которые оказались вовлечены другие, давайте склонимся с благодарностью перед тем добрым Провидением, которое, внушив мудрость и умеренность нашим недавним законодательным советам, действовавшим под давлением величайших несправедливостей, уберегло нас от поспешного вступления в кровопролитную борьбу и оставило нам лишь роль наблюдателей и сострадание к ее опустошениям. Тяжелее всего они придутся на долю тех, кто непосредственно в ней участвует. И все же миролюбивые нации не будут избавлены от всех бед. В ходе этого конфликта давайте стремиться — как того требуют наши интересы и желания — поддерживать дружбу воюющих наций через любые акты справедливости и невинной благожелательности; принимать их вооруженные суда с гостеприимством при бедствиях на море, но никому не оказывать средств ведения войны; установить в наших портах такую полицию, которая смогла бы поддерживать закон и порядок; удерживать наших граждан от индивидуального участия в войне, в которой их страна не принимает участия; строго наказывать тех лиц, будь то граждане или иностранцы, которые станут незаконно использовать прикрытие нашего флага для судов, не имеющих на то права, тем самым навлекая подозрения на суда истинных американцев и втягивая нас в споры ради возмещения чужих, а не наших собственных обид; требовать от каждой нации соблюдения в отношении наших судов и граждан тех принципов и обычаев, которые признаются всеми цивилизованными народами; заслуживать репутацию справедливой нации и поддерживать репутацию независимой, предпочитая любые последствия оскорблениям и систематической несправедливости. Отделенные широким океаном от европейских наций и от опутывающих их политических интересов, обладая продукцией и потребностями, которые делают нашу торговлю и дружбу полезными для них, а их — для нас, ни для кого не может быть интересом нападать на нас, равно как и для нас — тревожить их. Мы были бы крайне неразумны, если бы отвергли исключительные блага того положения, в которое нас поместила природа, ту возможность, которой она нас наделила: следовать вдали от чужих распрей путем индустрии, мира и счастья; взращивать всеобщую дружбу и обращаться с судьями в столкновениях интересов к арбитражу разума, а не силы. Как же желательно тогда в правительстве, подобном нашему, видеть, как его граждане индивидуально усваивают взгляды, интересы и поведение, которых должна придерживаться их страна, отрешаясь от тех страстей и пристрастий, которые ведут к ослаблению полезной дружбы и запутывают и втягивают нас в бедственные события Европы! Будучи уверены, сограждане, что вы по достоинству оцените важность нейтральных настроений для соблюдения нейтрального поведения, что вы осознаете, как сильно наш долг велит нам смотреть на расстилающуюся перед нами кровавую арену с состраданием, да, но без всякого иного желания, кроме как видеть ее закрытой, я убежден, что вы будете искренне поддерживать эти настроения во всех дискуссиях между собой и во всех обращениях к вашим избирателям; и я с удовлетворением предвкушаю те мудрые меры, которые великие интересы, вверенные вам ныне, дадут вам возможность принять, а мне — возможность одобрить и претворить в жизнь с той верностью, которую я должен своей стране.

ТОМ. ДЖЕФФЕРСОН.

17 октября 1803 г.



Послание было зачитано, и было постановлено напечатать пятьсот его экземпляров для нужд Сената.



Вторник, 18 октября.

Пирс Батлер, назначенный сенатором Законодательным собранием штата Южная Каролина на оставшийся срок, на который был избран для служения покойный Джон Юинг Колхаун, предъявил свои верительные грамоты, которые были зачитаны, и председатель привел его к присяге, требуемой законом.

Джеймс Джексон из штата Джорджия прибыл на заседание.

Были зачитаны верительные грамоты Сэмюэла Смита, сенатора от штата Мэриленд.

Пятница, 21 октября.

Джон Куинси Адамс, назначенный сенатором Законодательным собранием штата Массачусетс сроком на шесть лет, начиная с 4 марта сего года, предъявил свои верительные грамоты, которые были зачитаны; и председатель привел его к присяге, требуемой законом.

Г-н Клинтон после нескольких предварительных замечаний о необходимости персонально указывать лица, которых народ желает видеть на постах Президента и Вице-президента Соединенных Штатов, и отметив, что штат, который он представлял, а также другие штаты Союза через свои законодательные органы настоятельно рекомендовали принять этот принцип, внес на рассмотрение следующее предложение, которое он зачитал; и оно было назначено к рассмотрению в качестве порядка дня на следующий день и напечатано.


[Поправка, предложенная г-ном Клинтоном, стала следствием попытки Палаты представителей избрать г-на Берра Президентом; чтобы предотвратить подобные попытки в будущем в случае равенства голосов между двумя кандидатами, набравшими наибольшее число голосов в списке, она требовала от выборщиков делать различие между должностью президента и вице-президента и называть лиц, за которых они подают голоса на каждый пост.]



Г-н Брэкенридж объявил, что завтра он попросит разрешения внести законопроект, позволяющий Президенту Соединенных Штатов вступить во владение территориями, уступленными Францией Соединенным Штатам по договору, заключенному в Париже 30 апреля сего года, и для иных целей.

Суббота, 22 октября.

От Президента Соединенных Штатов было получено следующее послание:


Сенату и Палате представителей Соединенных Штатов:

В своем обращении к вам от 17-го числа сего месяца я сообщил вам, что с правительством Франции заключены конвенции об уступке Луизианы Соединенным Штатам. Поскольку они теперь ратифицированы по совету и с согласия Сената и моя ратификация в надлежащем порядке обменена на ратификацию Первого консула Франции, они передаются вам на рассмотрение в вашем законодательном качестве. Вы заметите, что некоторые важные условия не могут быть выполнены без содействия законодательного органа; и что время требует принять решение по ним без промедления.

Дальнейшие положения, также предложенные в том же послании для оккупации и управления страной, потребуют скорейшего внимания. Сведения относительно управления ею, которые позволили получить время и расстояние, будут готовы к представлению вам через несколько дней. Но поскольку постоянные мероприятия для этой цели могут потребовать времени и размышлений, вам предстоит рассмотреть вопрос о том, не следует ли незамедлительно принять такие временные меры для поддержания тем временем порядка и спокойствия в стране, какие могут потребоваться в данном случае.

ТОМ. ДЖЕФФЕРСОН.

21 октября 1803 г.



Послание было зачитано и вместе с упомянутыми в нем документами передано на рассмотрение.

В соответствии с вчерашним уведомлением г-н Брэкенридж получил разрешение внести законопроект, позволяющий Президенту Соединенных Штатов вступить во владение территориями, уступленными Францией Соединенным Штатам по договору, заключенному в Париже 30 апреля сего года, и для иных целей; этот законопроект был зачитан и направлен на второе чтение. Законопроект изложен в следующих выражениях:


Да будет постановлено Сенатом и Палатой представителей Соединенных Штатов Америки, собравшимися в Конгрессе, что Президент Соединенных Штатов уполномочивается — и настоящим уполномочивается — вступить во владение и занять территории, уступленные Францией Соединенным Штатам по договору, заключенному в Париже 30 апреля сего года между двумя нациями; и что он может для этой цели и в целях поддержания авторитета Соединенных Штатов на указанных территориях задействовать любую часть армии и военно-морского флота Соединенных Штатов, а также силы, разрешенные актом от 3 марта сего года, озаглавленным «Акт, предписывающий выделение отряда из состава ополчения Соединенных Штатов и сооружение определенных арсеналов», которые он сочтет необходимыми: и та часть суммы, ассигнованной упомянутым актом, которая окажется необходимой, настоящим выделяется для целей исполнения настоящего акта, подлежащая расходованию под руководством Президента Соединенных Штатов.

Разд. 2. И да будет также постановлено, что до тех пор, пока Конгресс не примет меры для временного управления указанными территориями, все военные, гражданские и судебные полномочия, осуществляемые должностными лицами существующего там правительства, возлагаются на такое лицо или таких лиц и осуществляются кем и в таком порядке, какой укажет Президент Соединенных Штатов.



Поправка к Конституции.

При объявлении порядка дня по вчерашнему предложению г-на Клинтона,

Г-н Клинтон сказал, что, поскольку резолюция только что напечатана и передана Сенату, было бы уместно перенести ее на понедельник для дальнейшего рассмотрения; однако если по правилам Сената требуется, чтобы резолюция имела три отдельных чтения и в три разные дня, он потребует второго чтения в субботу, чтобы она была готова к третьему чтению в понедельник и по ней было принято окончательное решение в тот же день, поскольку законодательные собрания Теннесси и Вермонта заседают и им, вероятно, придется столкнуться с хлопотами по проведению внеочередной сессии для голосования по поправке, если она не будет отправлена им до их разъезда.

Г-н Браун из Кентукки, председатель про темпоре Сената, заявил, что письменное правило Сената определяет, что законопроекты должны проходить три чтения и в разные дни, если нет единогласного согласия об ином; однако резолюции под это не подпадают; и он был бы рад услышать мнение Сената по этому вопросу.

Г-н Трейси из Коннектикута сказал, что нет письменного правила, которое прямо охватывало бы этот случай, но Вице-президент на том основании, что они подпадают под смысл этого правила, постановил, что все резолюции, требующие совместного голосования обеих палат для придания им силы, должны следовать той же процедуре, что и законопроекты, и проходить три чтения в разные дни перед окончательным голосованием; и поскольку эта резолюция ведет к изменению высшего закона страны, каковым объявлена конституция, он считает крайне необходимым придать обсуждениям всю торжественность, требуемую при принятии законопроектов.

Г-н Брэдли из Вермонта предложил затем две поправки к резолюции; одна касалась только формы, а другая делает большинство голосов выборщиков необходимым для избрания Вице-президента, и в случае, если такое большинство не получено, передает избрание Вице-президента Сенату.

Г-н Батлер из Южной Каролины предложил поправку путем добавления нового пункта по существу: «Что на следующих выборах Президента не может избираться лицо, которое прослужило более восьми лет, и на всех будущих выборах никакое лицо не может избираться более чем на четыре года в течение любого восьмилетнего периода».

Г-н Дейтон из Нью-Джерси внес предложение передать резолюцию со всеми поправками в специальный комитет; он сказал, что это слишком важный вопрос, чтобы принимать его таким образом. Не было времени на его рассмотрение. В данном случае требовалось нечто большее, чем предложение его в один момент и принятие в следующий.

Г-н Хиллхаус из Коннектикута поддержал предложение о передаче вопроса в специальный комитет. Он выступал против того, чтобы браться за это дело сейчас. Зачем спешить с этим вопросом? Почему не занялись им на прошлой сессии? В таком случае у нас было бы время на его рассмотрение. Он редко видел, чтобы с резолюцией характера той, что находится перед Палатой, в первый раз поступали иначе, чем передачей в комитет. Он не припомнит случаев отказа. В великой и свободной империи, каковой являются Соединенные Штаты, этот вопрос имеет высшую важность — не меньше, чем избрание Первого должностного лица. Он вынесен на стол сегодня, а завтра мы должны по нему решать. Он надеялся, что этого не произойдет, и, поскольку прежде он никогда не видел отказов, он надеялся, что он не будет принят и сейчас. Он желал, чтобы он был передан в специальный комитет; чтобы там его изучили строка за строкой, буква за буквой. При нынешнем способе ведения дел невозможно действовать с точностью. Он вновь выразил надежду и упование на то, что он будет передан в специальный комитет.

Г-н Джексон из Джорджии пожелал немедленно приступить к рассмотрению дела. Он был поклонником г-на Джефферсона; он был счастлив, и, он верил, все были счастливы, пока тот был Президентом. Но, продолжал г-н Дж., мы не знаем, кто придет за ним; у нас может появиться Бонапарт или тот, кто будет столь же неприятен народу. Он надеялся, что предложения будут объединены и немедленно поступят на рассмотрение Палаты.

Г-н Райт из Мэриленда некоторое время выступал против передачи резолюции в комитет. Он был против поправки, предложенной г-ном Батлером. Комитет может доложить тогда, когда ему будет угодно. Поэтому он считал необходимым немедленно приступить к вопросу.

Г-н Смит из Мэриленда пожелал зафиксировать определенные принципы. Если предложение и поправки отправятся в комитет, он не стал бы связывать их вместе, ибо таким образом оба они могут быть утеряны. Было сказано, что вопросом можно было заняться на прошлой сессии. Перед Палатой тогда стояло множество важных дел, однако этим вопросом можно было заняться. В нынешнем виде это надлежащее место для высказывания возражений. Автор резолюции не говорит, что по ней должно быть принято решение в понедельник; он имеет в виду, что тогда она окажется перед всей Палатой.

После некоторых разрозненных замечаний, в ходе которых один из членов отметил, что считает это нарушением порядка, был поставлен вопрос по поправке г-на Батлера — за 16, против 15.

Затем для этой цели был выбран комитет в следующем составе:

Г-н Батлер, г-н Брэдли, г-н Клинтон, г-н Николас и г-н Смит.

Понедельник, 24 октября.

Уступка Луизианы.

Законопроект, позволяющий Президенту Соединенных Штатов вступить во владение территориями, уступленными Францией Соединенным Штатам по договору, заключенному в Париже 30 апреля сего года, и для иных целей, был прочитан во второй раз и передан господам Брэкенриджу, Дейтону и Болдуину для рассмотрения и подготовки доклада по нему.

Поправка к Конституции.

Г-н Батлер от имени комитета, которому было передано 22-го числа сего месяца предложение о внесении поправки в Конституцию Соединенных Штатов, представил доклад, который был зачитан.

Г-н Дейтон предложил исключить все, что касалось назначения Вице-президента.

Он сказал, что главным побудительным мотивом для создателей конституции при учреждении должности Вице-президента было то, чтобы посредством способа избрания были определены лучший и наиболее уважаемые граждане; и чтобы выборщики каждого штата голосовали по меньшей мере за одного человека, проживающего в другом штате; и если суть поправки будет принята, он считает, что должность лучше упразднить. Ревность между Президентом и Вице-президентом естественна; ни один наследник престола никогда не любил сидящего на троне. С этой резолюцией о поправке к конституции мы остаемся со всеми неудобствами и без единого преимущества от должности Вице-президента.

Г-н Клинтон. — Очевидная цель поправки, предложенной джентльменом из Нью-Джерси, состоит в том, чтобы отложить или отделаться от главного вопроса. Джентльмену было бы честнее встретиться с вопросом лицом к лицу. Неужели джентльмен может предполагать, что выборщики не станут голосовать за уважаемого человека на пост Вице-президента? Правда, квалификационные требования различны и их не следует смешивать; это затянет вопрос до тех пор, пока законодательные штаты Теннесси и Вермонта не завершат сессии, и цель здесь совершенно очевидна.

Г-н Дейтон. — Обычай джентльмена из Нью-Йорка в последнее время состоит в том, чтобы клеймить мотивы вместо того, чтобы разбирать аргументы; в субботу он обвинил меня в желании затянуть дело, а теперь это повторяется вновь.

Причины учреждения этой должности сводятся на нет предлагаемой ныне поправкой к конституции; поэтому предпочтительнее будет эту должность упразднить.

Г-н Клинтон. — Обвинение джентльмена из Нью-Джерси в том, что я клеймю мотивы и не разбираю аргументы, совершенно безосновательно. В субботу джентльмен обвинил меня в поспешности; я не имею привычки клеймить мотивы, в чем Сенат может свидетельствовать, и это обвинение абсолютно не соответствует действительности.

Г-н Николас. — Настоящая резолюция была внесена в целях оградить Соединенные Штаты от опасностей, существовавших во время последних выборов Президента. Рассмотреть или принять поправку, предложенную членом от Нью-Джерси, с полным пониманием всех ее последствий в настоящее время не представлялось возможным. Она не должна становиться преградой для резолюции, представленной комитетом, поскольку две трети или три четверти законодательных собраний штатов будут заседать через два или три месяца; поэтому Сенату лучше не принимать эту поправку, даже будучи убежденным в ее правильности, так как она может поставить под угрозу главную поправку о раздельном голосовании.

Г-н Батлер внес предложение об отсрочке до среды, поскольку поправка важна, а у него не было достаточно времени, чтобы составить свое мнение.

Г-н Уортингтон высказался в том же духе.

Это предложение было поддержано.

Был поставлен вопрос об отсрочке, и он был отклонен — за 15, против 16.

Поправка г-на Дейтона теперь находилась на рассмотрении Сената.

Было внесено предложение об adjournment, которое было принято — за 16, против 15.

Вторник, 25 октября.

Джон Смит, назначенный сенатором Законодательным собранием штата Огайо, явился на заседание и предъявил свои верительные грамоты, которые были зачитаны, и председатель привел его к присяге, требуемой законом.

Г-н Брэкенридж от имени комитета, которому 24-го числа сего месяца был передан законопроект, позволяющий Президенту Соединенных Штатов вступить во владение территориями, уступленными Францией Соединенным Штатам по договору, заключенному в Париже 30 апреля сего года, и для иных целей, доложил о нем без поправок.

Постановлено: допустить данный законопроект к третьему чтению.

Среда, 26 октября.

Договор с Луизианой.

Законопроект, позволяющий Президенту Соединенных Штатов вступить во владение территориями, уступленными Францией Соединенным Штатам по договору, заключенному в Париже 30 апреля сего года, и для иных целей, был прочитан в третий раз. И по вопросу: «Быть ли этому законопроекту принятым?» — он был решен утвердительно: за — 26, против — 6, следующим образом:


За: господа Андерсон, Бэйли, Болдуин, Брэдли, Брэкенридж, Браун, Батлер, Кок, Кондит, Дейтон, Эллери, Франклин, Джексон, Логан, Маклей, Николас, Поттер, И. Смит, Дж. Смит, С. Смит, Стоун, Тейлор, Уэллс, Уайт, Уортингтон и Райт.

Против: господа Адамс, Хиллхаус, Олкотт, Пикеринг, Плумер и Трейси.[2]



Суббота, 29 октября.

Г-н Брэкенридж от согласительной комиссии по поправкам Палаты представителей к законопроекту, озаглавленному «Акт, позволяющий Президенту Соединенных Штатов вступить во владение территориями, уступленными Францией Соединенным Штатам по договору, заключенному в Париже 30 апреля сего года, и для временного управления ими», доложил, что Сенат отказывается от своего несогласия с поправками и соглашается с ними с поправками; было затребовано раздельное голосование по докладу.

И по вопросу о принятии доклада в части того, что Сенат отказывается от своего несогласия с поправками Палаты представителей, он был принят утвердительно.

И по вопросу о принятии оставшейся части доклада он был отклонен.

Таким образом, было постановлено: Сенат отказывается от своего несогласия с поправками Палаты представителей к указанному законопроекту и соглашается с ними.[3]

Понедельник, 31 октября.

По предложению было

Единогласно постановлено: члены Сената, движимые искренним желанием выказать все знаки уважения, подобающие памяти покойного достопочтенного Стивенса Томпсона Мейсона, бывшего члена Сената, будут носить по нему траур в течение одного месяца обычным образом, надев креповую ленту на левую руку.[4]

Среда, 2 ноября.

Договор с Луизианой.

Сенат возобновил второе чтение законопроекта, озаглавленного «Акт, разрешающий создание фонда в размере одиннадцати миллионов двухсот пятидесяти тысяч долларов для целей исполнения конвенции от 30 апреля 1803 года между Соединенными Штатами Америки и Французской Республикой и предусматривающий порядок выплаты по нему»; и после внесения в законопроект поправок —

По вопросу: «Быть ли законопроекту принятым?» —

Г-н Уайт встал и произнес следующие замечания:

Господин председатель, согласно положениям лежащего перед нами законопроекта, которые до сих пор соответствуют тексту договора, у нас есть время до истечения трех месяцев после обмена ратификациями и передачи во владение на выплату этих денег. Зачем же тогда такая спешка в этом вопросе? Нам кажется, что мы забегаем вперед без всякой необходимости и, возможно, неблагоразумно; мы демонстрируем с нашей стороны такую степень беспокойства, которой могут воспользоваться и обратить нам во вред, и которая может послужить замедлению достижения той самой цели, к которой джентльмены, судя по всему, так сильно стремятся. Сейчас нет полной уверенности в том, что нам вообще доведется воспользоваться этим фондом, и времени будет достаточно, чтобы предусмотреть его, когда возникнет такая необходимость, когда мы увидим себя в беспрепятственном владении этим великим даром; иначе зачем нам предоставляется эта трехмесячная отсрочка после передачи во владение? Ратификации уже обменяны; французский чиновник, которому предстоит осуществить уступку, как говорят, находится в Новом Орлеане, и до закрытия сессии Конгресса мы с достоверностью узнаем, станет ли Первый консул добросовестно выполнять этот договор или способен ли он на это. Мы уже приняли законопроект, уполномочивающий Президента вступить во владение, за который я голосовал, и будет достаточно времени создать этот фонд и принять прочие необходимые меры, когда мы обнаружим себя во владении территорией или когда достоверно убедимся, что она нам будет передана.

Но, господин председатель, ныне общеизвестным фактом является то, что Испания считает себя ущемленной этим договором и, если окажется в силах этому воспрепятствовать, не согласится на уступку Нового Орлеана и Луизианы Соединенным Штатам. Она считает себя свободной от обязательств по договору с Францией вследствие того, что последняя пренебрегла выполнением определенных условий по договору в Сан-Ильдефонсо, которые надлежало исполнить с ее стороны, и нарушила свое обязательство никогда не передавать эти земли в чужие руки. Джентльмены могут утверждать, что эти деньги должны быть выплачены под ответственность Президента Соединенных Штатов и не ранее передачи во владение нам этой территории; но зачем перекладывать всю ответственность по этому вопросу с себя и возлагать весь этот груз на Президента, что впоследствии может оказаться опасным и обременительным для него? Зачем делать Президента единственным и абсолютным судьей того, что считать добросовестной передачей во владение по договору? То, что он может счесть передачей во владении, достаточной для оправдания выплаты этих денег, мы можем таковой не счесть; и я без колебаний заявляю, что если при приобретении этой территории по договору нам придется сделать хотя бы один ружейный выстрел, пойти в штыковую атаку или пролить хотя бы каплю крови, это не будет такой уступкой со стороны Франции, которая оправдала бы выплату народу этой страны каких-либо денег, и тем более столь огромной суммы. Что это будет за случай, сэр? Это будет покупка у Франции полномочий на ведение войны с Испанией; это будет выдача Первому консулу пятнадцати миллионов долларов за то, чтобы он стоял в стороне, пока мы улаживаем наши разногласия с Его Католическим Величеством. Станут ли почтенные джентльмены унижаться до покупки даже его нейтралитета по столь невыгодной цене? Нам говорят, что в руках французского префекта в Новом Орлеане находится королевский приказ Его Католического Величества, основанный на договоре в Сан-Ильдефонсо, о передаче во владение этой территории Франции; однако этого до сих пор не было сделано, поскольку предварительные условия не были выполнены со стороны Франции. Этот королевский приказ, вероятнее всего, будет передан нашему комиссару или тому, кто будет направлен туда для принятия владения. Нам могут заявить тогда, что мы обладаем правами Франции в том виде, в каком она приобрела их у Испании, а это все, что она обязана передать нам по своему договору; нам могут показать испанцев, которые по-прежнему заявляют о себе как о законных владельцах страны, и сказать, что у нас есть разрешение Первого консула подчинить их или изгнать и, следуя словам договора, вступить во владение. В нашей способности сделать это я не сомневаюсь; но мы могли бы сделать это, сэр, шесть месяцев назад и за одну шестую часть от пятнадцати миллионов долларов, когда они безрассудно попрали священные обязательства договора, оскорбили наше правительство и растоптали всю торговлю наших западных земель. Тогда у нас действительно были веские основания для их наказания; законы наций и чести позволяли это, и весь мир приветствовал бы наши действия. И хорошо известно, что если бы Франция была к тому склонна, она не смогла бы отправить им на помощь ни одного человека или корабль; прежде чем весть успела бы дойти до Европы, она была блокирована в собственных портах британским флотом. Но то время было упущено неэффективно, и вместо того чтобы сожалеть о прошлом, давайте позаботимся о будущем.

Итак, признавая, господин председатель, что Его Католическое Величество враждебно настроен к уступке этой территории Соединенным Штатам, — в чем ни один почтенный джентльмен не станет возражать, — какие у нас есть основания полагать, что французский префект, если испанцы вмешаются, сможет передать нам страну в мирное владение? Он не признан там в каком-либо официальном качестве, не наделен никакой властью и не имеет ни единого солдата для подкрепления своих приказов. Сейчас я говорю, сударь, исходя лишь из вероятностей. Я не желаю, чтобы меня понимали так, будто я предсказываю, что французы не уступят нам фактическое и спокойное владение этой территорией. Я уповаю на Бога, что они поступят именно так, ибо владеть ею мы обязаны — я имею в виду Новый Орлеан и те прочие позиции на Миссисипи, которые могут потребоваться для того, чтобы навсегда обеспечить нам полное и беспрепятственное судоходство по этой реке. Я всегда выступал за это; я считаю это существенным для мира в Соединенных Штатах и для процветания нашей западной страны. Но что касается Луизианы, этого нового, необъятного, безграничного мира, то если он когда-либо будет включен в состав этого Союза, что, по моему мнению, может быть сделано лишь путем изменения конституции, я полагаю, что это станет величайшим проклятием, какое только может постигнуть нас в настоящее время; это может породить бесчисленные бедствия и, в особенности, одно, на которое я боюсь даже смотреть. Джентльмены со всех сторон, за очень редким исключением, сходятся во мнении, что заселение этой страны будет крайне пагубным и опасным для Соединенных Штатов; однако то, что было предложено относительно переселения криков и других индейских племен с восточных берегов Миссисипи на западные и превращения плодородных регионов Луизианы в дикую пустыню, по которой никогда не ступала нога цивилизованного человека, неосуществимо. Джентльмен от Теннесси (мистер Кок) проявил свою обычную прямоту в этом вопросе, и я разделяю его мнение — выражаясь его сильным языком, — что вы с тем же успехом можете попытаться запретить рыбе плавать в море, сколь и воспрепятствовать заселению той страны после того, как суверенитет над ней станет нашим. Для каждого человека, знакомого с авантюрным, бродячим и предприимчивым характером нашего народа и с тем, как заселялась наша западная страна, подобная идея должна казаться химерической. Побудительные мотивы будут столь сильны, что удержать наших граждан от пересечения реки окажется невозможным. Луизиана должна будет заселиться и заселится, если мы будем владеть ею, причем именно тем населением, которое в противном случае заняло бы часть нашей нынешней территории. Таким образом, наши граждане окажутся удалены на огромное расстояние в две или три тысячи миль от столицы Союза, где они едва ли когда-либо ощутят лучи центрального правительства; их привязанности отчуждаться; они постепенно начнут смотреть на нас как на чужаков; они завяжут иные торговые связи, и наши интересы станут обособленными.

Эти причины наряду с прочими, которые человеческая мудрость сейчас не может предвидеть, со временем приведут к разделению, и я опасаюсь, что наши границы будут установлены ближе к нашим домам, чем воды Миссисипи. У нас уже достаточно территории, и когда я размышляю о тех бедствиях, которые могут постигнуть эти Штаты в результате предполагаемого включения Луизианы в состав Союза, я предпочел бы видеть ее отданной Франции, Испании или любой другой нации на земле при том единственном условии, что ни один гражданин Соединенных Штатов никогда не поселится в ее пределах, нежели видеть, как эта территория продается за сто миллионов долларов, а мы сохраняем суверенитет. Но сколь бы опасным ни казалось нам владение Луизианой, я не берусь утверждать, что ее удержание не было бы весьма удобным для Франции, и мы знаем, что во время миссии мистера Монро наша администрация никогда не помышляла о покупке Луизианы, и что ничто иное, кроме полнейшей убежденности Первого Консула в том, что он находится на самом пороге войны с Англией; в том, что это наиболее незащищенная точка его владений, если их можно так назвать, является именно той целью, по которой британцы ударят в первую очередь, и что она неминуемо попадет им в руки, — никогда не смогло бы заставить его гордыню и честолюбие пойти на продажу. Он рассудил мудро, решив, что лучше продать ее за столько, сколько удастся получить, нежели потерять полностью. И я действительно утверждаю, что при сложившихся обстоятельствах, даже если предположить, что этот масштабный земельный участок был желанным приобретением, пятнадцать миллионов долларов были абсолютно огромной суммой для выплаты. Наши комиссары вели переговоры в Париже — они должны были знать относительное положение Франции и Англии; они должны были знать в тот самый момент, что война между двумя странами неизбежна, и они знали финансовые потребности Франции и военно-морскую мощь Великобритании. Эти непреложные обстоятельства следовало обратить в нашу пользу, и если нам предстояло совершить покупку, они должны были уменьшить компенсацию. Рассматривая, господин председатель, этот вопрос в любом свете — будь то в отношении приобретенной территории, крупной выплаты, самого контракта или любых сопутствующих обстоятельств, — я не вижу необходимости форсировать принятие этого законопроекта; и если это предложение об отсрочке будет отклонено и вопрос об окончательном принятии законопроекта будет поставлен сейчас, я определенно проголосую против него.

Дальнейшее рассмотрение законопроекта было отложено до завтра.

Четверг, 3 ноября.

Договор по Луизиане.

Законопроект, озаглавленный «Закон, разрешающий выпуск государственных облигаций на сумму одиннадцать миллионов двести пятьдесят тысяч долларов с целью реализации Конвенции от 30 апреля 1803 года между Соединенными Штатами Америки и Французской Республикой и предусматривающий выплаты по ним», был зачитан в третий раз; и по завершении поправок был поставлен вопрос: Должен ли этот законопроект быть принят в исправленном виде?

Мистер Уэллс сказал: Господин председатель, всегда придерживаясь мнения, что когда договор должным образом заключен при наличии уполномоченных властей Соединенных Штатов, Конгресс обязан принять законы, необходимые для его исполнения; и поскольку голос, который я намерен отдать, на первый взгляд может не соответствовать этому мнению, я чувствую себя обязанным изложить как можно более сжато причины, по которым я лишаю своего согласия принятие этого законопроекта.

Необходимо выполнить два действия для приведения в исполнение нынешнего договора — одно со стороны французского правительства, другое со стороны нашего собственного. Они должны передать нам справедливое и эффективное владение уступленной территорией, и тогда, и только тогда мы должны выплатить покупную цену. Мы уже уполномочили президента принять владение. Это содействие с нашей стороны требовалось для того, чтобы позволить французам выполнить взятое ими обязательство; они не могли осуществить передачу, если бы кто-то не был назначен для приема. С этой точки зрения вопрос, который встает передо мной, заключается в том, кто должен судить, добросовестно ли французское или недобросовестно французское правительство выполняет предварительное условие. Законопроект на вашем столе наделяет этим правом президента. Я выступаю за то, чтобы мы сами сохранили и осуществляли его. Меня могут спросить, почему бы не делегировать это полномочие президенту? Сударь, я отвечаю вопросом на вопрос: почему мы должны его делегировать? Оно по праву принадлежит нам, и до тех пор, пока это не принесет Соединенным Штатам какой-либо выгоды, оно не будет передано с моего согласия. Конгресс будет заседать в то время, когда произойдет передача уступленной территории; и если мы будем тогда удовлетворены тем, что французы с верностью исполнили ту часть договора, которую они первыми обязаны выполнить, я даю слово проголосовать за выплату покупной цены. Это представляется мне, если рассуждать на основе общих принципов, тем путем, которому следует следовать, даже если бы с этим случаем не было связано никаких особых трудностей. Но разве в этом особом деле нет среди архивов Сената достаточных документов, которые были скрыты от Палаты представителей, чтобы оправдать опасение, что французское правительство не было наделено способностью передать нам эту собственность и что мы не получим того вида владения, который оговорен договором? Регламент этого органа не позволяет мне делать никаких иных ссылок на эти документы, кроме общих. Достаточно сказать, что они произвели на меня сильное впечатление, что даже если владение будет передано нам, территория попадет в наши руки без какого-либо правоустанавливающего документа, оправдывающего наше владение ею.

Мистер Джексон. — Господин председатель: Почтенный джентльмен (мистер Уэллс) заявил, что у французов нет правоустанавливающих документов на собственность, и поскольку сама она их не имеет, мы не можем приобрести их от нее. Разве прокламация короля Испании, объявляющая об уступке Луизианы Франции и содержащая его распоряжения своему губернатору и чиновникам передать ее Франции, я спрашиваю, не является таким документом? Разве нации дают какие-либо иные? Я полагаю, что почтенный джентльмен не сможет найти ни единого примера феодального пожалования или передачи прав между государствами. Договор в Сан-Ильдефонсо послужил основой для уступки, и какими бы ни были условия, подлежащие выполнению Францией, прокламация и распоряжения короля Испании объявили всему миру, что они были выполнены. Почтенный джентльмен, однако, настаивает на том, что в договоре не выражено никакого встречного удовлетворения, и поэтому он должен быть недействительным; если же почтенный джентльмен внимательно посмотрит на девятую статью, я убежден, что он увидит его: конвенции являются частью договора; они объявлены имеющими силу точно так же, как если бы они были включены в текст договора; они должны быть ратифицированы в той же форме и в то же время, так что одна часть не отделена от другой. Какой вывод можно из этого сделать, кроме того, что выплаты, которые должны быть ими произведены, являлись полным встречным удовлетворением за Луизиану? Но почтенный джентльмен делает акцент на той части договора, в которой говорится, что «Первый Консул Французской Республики, желая оказать Соединенным Штатам веское доказательство своей дружбы, настоящим уступает Соединенным Штатам территорию» и т. д.; делая отсюда вывод, что наше право собственности зиждется исключительно на дружбе Бонапарта. Сударь, каково бы ни было мое мнение о нынешнем правительстве Франции, а я признаю, что оно не слишком благоприятное, Бонапарт с согласия нации поставлен во главе ее; он является органом, через который выражается воля нации, и он есть и должен уважаться в таковом качестве всеми другими державами. Ни одна нация не имеет права вмешиваться в управление или внутренний порядок другой. Достаточно того, что нация этого желает, и акт Бонапарта есть акт всей нации, которая не может аннулировать его, даже если Бонапарт перестанет править и будет принята другая форма правления. На прошлой сессии мы были преисполнены необходимости немедленного овладения островом Новый Орлеан перед лицом двух держав, а теперь мы питаем сомнения относительно того, сможем ли мы справиться со слабейшей из них; и нам к тому же говорят, что мы собираемся пожертвовать огромной суммой в пятнадцать миллионов долларов, а впоследствии еще и вступать в войну с Испанией из-за этой страны; тогда как на прошлой сессии война должна была состояться при любых обстоятельствах, и никакие издержки не казались несоразмерными этой цели. Джентльмены, судя по всему, недовольны тем, что мы добыли его мирным путем и, вероятно, вдесятеро дешевле, чем это обошлось бы нам, если бы мы силой захватили один лишь Новый Орлеан, что, как я убежден, втянуло бы нас в войну, которая обременила бы нас долгом от одного до двух сотен миллионов и, возможно, в итоге заставила бы нас потерять и Новый Орлеан, и право депозита. Я вновь повторяю, сударь, что я не верю, будто Испания рискнет начать войну с Соединенными Штатами. Я считаю, что она не посмеет; а если осмелится, то заплатит по счетам. Флориды немедленно станут нашими; они почти сами себя захватят. Жители жаждут благ вашего равноправного и мудрого правления; они страстно хотят стать частью Соединенных Штатов. Должным образом уполномоченный офицер, вооруженный одной лишь прокламацией президента, легко сможет их занять; жители сотнями потянутся под его знамена, саму испанскую силу содействовать их покорению; она состоит главным образом из ирландской бригады и креолов — первые недовольны, а вторые представляют собой отбросы человечества. При наличии двух-трех эскадронов драгун и такого же числа рот пехоты не должно оставаться никаких сомнений в полном завоевании Восточной Флориды офицером с умеренными талантами. Однако, помимо потери Флорид, говоря языком недавнего члена Конгресса, дорога на Мексику теперь открыта для нас, и если Испания будет действовать дружелюбно, я желаю, чтобы она была, и надеюсь, будет закрыта для Соединенных Штатов навсегда. По этим причинам, сударь, я считаю, что Испания избежит войны, в которой ей нечего приобретать и все потерять.

Господин председатель, почтенный джентльмен кажется крайне обеспокоенным наделением президента полномочиями, делегированными принимаемым в данный момент законопроектом, и желает оставить их за законодательным органом. Разве это законодательное или исполнительное дело? Несомненно, на мой взгляд, последнего порядка. Президент отдал инструкции и с нашего согласия ратифицировал договор. Мы наделили его полномочиями вступить во владение, каковые его офицеры осуществляют в данную минуту; и конечно же, как видимая сторона, представитель суверенитета, к которому Франция будет обращаться исключительно, он должен обладать полномочиями по исполнению нашей части контракта. Джентльмены, поистине, сомневались при прежней возможности в целесообразности наделения президента полномочиями вступать во владение и организовывать временное правительство, что каждый младший офицер в случае завоевания или уступки, от генерала до субалтерна, если он командует, имеет право делать; но я мало ожидал этих сомнений после того, как мы зашли так далеко. Со своей стороны, сударь, я не испытываю подобных страхов. Я полагаю, что президент будет столь же осмотрителен, как и мы, а законопроект сформулирован как можно более тщательно, поскольку деньги должны быть выплачены только после того, как Луизиана будет передана в наше владение.

Мистер Райт. — Господин председатель, судя по замечаниям почтенного джентльмена из Делавэра (мистер Уэллс), я предполагаю, что он не слишком подробно ознакомился с положениями этого законопроекта, от которого напрямую зависит передача этих государственных облигаций. Договор самым осмотрительным образом обеспечил нам владение уступленной территорией в качестве предварительного условия для выплаты покупной цены, и этот законопроект прямо предусматривает, что никакая часть облигаций не подлежит передаче до тех пор, пока не будет получено владение, оговоренное в договоре. И это не то владение, с которым, по словам джентльмена, президент может смириться — «передача ветки и дерна или дверного молотка». Договор определил предполагаемое владение: это владение Луизианой, островом и городом Новый Орлеан с фортами и арсеналами, причем войска должны быть оттуда выведены. Но, сударь, из его замечаний могло показаться, что его возражения против этого законопроекта основывались на недоверии к исполнительной власти, поскольку он выразил опасения, что государственные облигации будут переданы до выполнения предварительных условий. Он говорит, что мы должны удостовериться в том, что владение, оговоренное договором, было передано, прежде чем принимать этот законопроект. Забыл ли он, что, согласно конституции, президент должен осуществлять надзор за исполнением законов? Или он забыл, что договоры являются высшим законом страны? Или почему, заявляя о своем уважении к этой конституции, он выступает против возложения исполнения этого закона на тот орган власти, которому оно поручено конституцией? Почему, я спрашиваю, он не доверяет президенту? Разве он не проявлял на протяжении всего этого дела живейшего интереса к мирному приобретению этой огромной территории и бесценных вод Миссисипи? Собственности, которая еще на днях называлась важнейшей и столь необходимой для нашего политического существования, что если бы она не была получена, западные люди отделились бы от Союза. Эта собственность, ради которой тогда предлагалось истратить неисчислимые миллионы и пролить лучшую кровь наших граждан, и которую тогда следовало заполучить любой ценой, per fas aut per nefas, теперь, судя по всему, утратила свою ценность, и кажется, будто некоторые джентльмены не могут быть удовлетворены этой покупкой, поскольку наше право собственности не было запечатлено кровью ее жителей. Но то, что это не является желанием американского народа, было недвусмысленно заявлено их непосредственными представителями в Конгрессе, а также этой Палатой, каждая из которых выразила одобрение мирно приобретенному нами праву большинством голосов, которое, как я думал, невозможно истолковать двояко. И джентльмен, хотя он и голосовал за ратификацию договора, теперь снова призывает нас расследовать право собственности. Это определенно слишком поздно.

Мистер Пикеринг сказал, что если бы он разделял только что высказанное джентльменом из Делавэра (мистер Уэллс) мнение об обязательной силе всех договоров, заключенных президентом и Сенатом, он счел бы своим долгом проголосовать за рассматриваемый в данный момент законопроект. «Конституция и законы Соединенных Штатов, изданные в соответствии с ней, а также все договоры, которые заключены или будут заключены под авторитетом Соединенных Штатов, являются высшим законом страны». — Но договор, чтобы быть столь обязательным, не должен противоречить конституции или содержать какие-либо положения, выходящие за рамки полномочий, предоставленных в ней президенту и Сенату. Договор между Соединенными Штатами и Французской Республикой, провозглашающий уступку Луизианы Соединенным Штатам, показался ему содержащим именно такое вызывающее возражения положение — положение, которое не может быть выполнено ни одним ныне существующим органом власти. В третьей статье заявлено, что «жители уступленной территории будут включены в Союз Соединенных Штатов». Но ни президент и Сенат, ни президент и Конгресс не обладают компетенцией для совершения такого акта включения в союз. Он полагал, что наша администрация признавала, что такое включение не может быть осуществлено без поправки к конституции; и он полагал, что эта необходимая поправка не может быть внесена обычным путем через согласие двух третей обеих палат Конгресса и ратификацию законодательными органами трех четвертей отдельных штатов. Он полагал, что согласие каждого отдельного штата необходимо для приема иностранной страны в качестве участника Союза; точно так же, как в торговом доме согласие каждого члена необходимо для приема нового партнера в компанию; и было ли достижимо согласие каждого штата на столь неизбежную поправку, оставалось неясным. Но статьи договора неизбежно связаны между собой; положение в одной статье является основанием для другой. Если поэтому в отношении договора по Луизиане Соединенные Штаты не исполнят и в разумный срок обязательство по третьей статье (о включении этой территории в состав Союза), французское правительство получит право объявить весь договор недействительным. Тогда мы должны либо покинуть страну, либо пойти на войну, чтобы отстоять наше владение. Но именно для предотвращения войны были приняты мирные меры прошлой зимой — они должны были «заложить основы для будущего мира».

Мистер П. никогда не сомневался в праве Соединенных Штатов приобретать новую территорию — путем ли покупки или завоевания — и управлять приобретенной таким образом территорией как зависимой провинцией; и таким образом Луизиана могла бы стать территорией Соединенных Штатов и получить форму правления, бесконечно более предпочтительную по сравнению с той, которой ее жители подчинены в настоящее время.

Мистер Дейтон. — Поскольку почтенный джентльмен из Массачусетса процитировал то, что было высказано мною в прежних дебатах, чтобы сделать из этого вывод, который предоставленная мною информация никоим образом не может оправдать, мне должна быть предоставлена свобода исправить его. Когда я говорил, что между французскими и испанскими офицерами в Новом Орлеане существовало существенное расхождение относительно реальных границ провинции Луизиана, я не имел в виду намекать на то, что это разногласие зашло так далеко, будто представляет собой сопротивление вступлению французов во владение. Речь шла исключительно о границах, которые, однако, расходились в таких масштабах, что могли бы вызвать серьезные столкновения между этими двумя странами, несмотря на их тесный союз.

Испанский губернатор взял на себя смелость провозгласить, что провинция, недавно уступленная и подлежащая передаче Франции, будет ограничена на востоке Миссисипи рекой Ибервиль и озерами Морепа и Пончартрейн, или, иными словами, островом Новый Орлеан; однако французский префект, напротив, заявил, что он не давал и не даст своего согласия на установление этих границ, которые будут соблюдаться лишь до прибытия их войск.

Тот же джентльмен (мистер Пикеринг) сказал, что сторонники этой меры, по-видимому, полагаются на свою силу гораздо больше, чем на свое право, и в этом утверждении я вынужден заявить, что он поступил с нами крайне несправедливо. Право Франции основывается на часто цитируемом договоре в Сан-Ильдефонсо, подтвержденном королевским указом, подписанным самим королем Испании совсем недавно — 15 октября 1802 года, предписывающим передачу «колонии Луизиана и ее зависимых территорий, а также города и острова Новый Орлеан без каких-либо исключений генералу Виктору или другому офицеру, должным образом уполномоченному этой Республикой принять на себя указанную передачу».

Находясь в Новом Орлеане в июле прошлого года, я добыл из лучшего источника переводную копию этого королевского указа и могу заверить, что он абсолютно предписывает осуществить передачу во владение без оговорок и условий. Не отрицается и не может отрицаться то обстоятельство, что недавно ратифицированный Парижский договор полностью передает нам все права, приобретенные Францией в силу упомянутого первого договора и указа. Следовательно, мы самым неоспоримым образом обладаем правом на владение, и наша цель теперь — путем принятия находящегося перед нами законопроекта обрести само владение, чего мы, безусловно, никогда не сможем достичь в соответствии с добросовестностью, если возобладают рассуждения и возражения моих почтенных друзей из Делавэра и Массачусетса. Те же джентльмены спрашивают нас, каковы будут последствия, если выяснится, что королевский указ был отменен? Я отвечаю, во-первых, что это ни в малейшей степени не вероятно, ибо ни один из них не претендует на то, что слышал о подобной отмене, и на это нет никаких намеков и в конфиденциальных сообщениях, имеющихся в распоряжении Сената. Но допуская ради аргументации, что он был отменен, какую пользу это могло бы принести против третьей стороны, которая тем временем стала добросовестным покупателем? Неужели одна нация может дать другой письменное, официальное свидетельство передачи территории и отменить его по своему усмотрению, особенно после того, как третья сторона была соблазнена и побуждена именно этим свидетельством права заключить сделку о ее покупке? Разве столь мошеннический акт мог бы получить одобрение между частными лицами в суде справедливости? Мог ли он быть оправдан между нациями в высоком суде чести? Почтенный джентльмен из Делавэра затронул более деликатную почву для возражений. Он намекнул, что в распоряжении Сената имеются сведения о серьезном противодействии нашему владению этой страной, которые, будь они известны другой ветви законодательной власти, вероятно, сорвали бы продвижение этого законопроекта там. Искусно сделанные таким образом намеки на документы, переданные под грифом секретности, ставят нас в крайне затруднительное положение. Запрещенные нашими правилами обнародовать упомянутые бумаги даже в ходе дебаты, мы можем лишь заявить, какое впечатление они произвели на нас самих. Каждый сенатор должен понимать его, каждый должен был слышать, читать и обдуманно взвешивать содержание тех документов, и со своей стороны я смело заявляю о своем убеждении, что, будь они известны каждому члену другой палаты, они не возымели бы никакого действия против этого законопроекта, а скорее ускорили бы и обеспечили его продвижение, ибо таково их влияние на меня.

Мистер Тейлор. — Было выдвинуто, господин председатель, два возражения против договора: одно заключается в том, что Соединенные Штаты не могут конституционным путем приобретать территории; другое — в том, что договор предусматривает прием нового штата в Союз, то есть положение, выполнить которое уполномочие по заключению договоров не в силах. На эти возражения я постараюсь дать ответы, которые до сих пор не приводились.

До образования конфедерации каждый штат в составе Союза обладал правом, присущим суверенитету, приобретать территорию путем войны, покупки или договора. Это право должно либо по-прежнему принадлежать штатам, либо быть запрещенным как каждому отдельному штату, так и центральному правительству, либо быть переданным центральному правительству. Оно не принадлежит штатам по отдельности, поскольку война и соглашения с иностранными державами и друг с другом запрещены отдельному штату, а иных способов приобретения территории не существует. Лишив каждый штат средств осуществления права на приобретение территории, конституция лишила каждый отдельный штат самого этого права. Ни средства, ни право приобретения территории не запрещены Соединенным Штатам; напротив, в четвертой статье конституции Конгресс уполномочен «распоряжаться территорией, принадлежащей Соединенным Штатам, и регулировать ее статус». Это признает право Соединенных Штатов владеть территорией. Средства приобретения территории состоят из войны и договоров; и то, и другое прямо передано Конгрессу и запрещено отдельным штатам; и никакое право отдельного штата владеть территорией за своими пределами не признается конституцией, равно как невозможен и никакой способ осуществления этого, совместимый с ней. Поскольку средства приобретения и право владения территорией предоставлены Соединенным Штатам и запрещены каждому штату, отсюда следует, что эти атрибуты суверенитета, некогда принадлежавшие каждому штату, таким образом перешли к Соединенным Штатам; и если средства приобретения и право владения равносильны праву приобретения территории, то это право перешло от отдельных штатов к Соединенным Штатам как неотъемлемо присущее полномочию заключать договоры и полномочию вести войну, или же, поистине, оно буквально предоставлено центральному правительству конституцией.

Доказав, сударь, что Соединенные Штаты могут конституционным путем приобретать, удерживать, распоряжаться территорией и регулировать ее статус, другое подлежащее рассмотрению возражение заключается в том, действительно ли третья статья договора предусматривает создание из Луизианы штата? Общепризнано, что полномочие по заключению договоров не может путем заключения договора образовать новый штат, как бы оно ни заявляло об этом в качестве условия. Я предварительно отмечу, что при толковании этой статьи целесообразно помнить: предполагается, что переговорщики понимали нашу конституцию. Это стало их особой обязанностью, поскольку в самой этой статье они упомянули «принципы конституции» в качестве своего руководства. Отсюда очевидно, что они не намеревались нарушать эти принципы, а стремились придерживаться их; и поэтому, если статья допускает толкование, совместимое с этим предполагаемым знанием и намерением переговорщиков, вероятность ее точности будет выше, чем если исходить из предположения, что переговорщики либо не знали того, что должны были знать, либо мошенническим образом декларировали цель, которую на самом деле намеревались сорвать. Следующее толкование совместимо с тем, что переговорщики должны были знать, и с тем, что они декларировали в качестве своего намерения.

Помните, сударь, что было доказано: Соединенные Штаты могут приобретать территорию. Территория, приобретенная таким образом, с самого момента приобретения становится частью территорий Соединенных Штатов или может быть объединена с их территориями без образования из нее штата. Объединение территории — это одно; объединение штатов — совсем другое. И то, и другое подтверждается фактическим существованием. Соединенные Штаты владеют территорией, входящей в территориальное объединение, а не в объединение штатов. Конгресс уполномочен регулировать территориальные части Союза или распоряжаться ими и уже осуществлял это полномочие; но он не уполномочен регулировать части Союза, являющиеся штатами, или распоряжаться ими. Граждане этих территориальных частей являются гражданами Соединенных Штатов, и они обладают всеми правами граждан Соединенных Штатов; однако такие права не включают в себя те политические права, которые проистекают из договоров между штатами или их правительств и различаются в разных штатах. Предположим, что центральное правительство или орган, заключающий договоры, не имеют права добавлять или объединять штаты и граждан штатов с Союзом, однако они обладают полномочием добавлять или объединять с ним территорию и территориальных граждан Соединенных Штатов.

Территория уступает по первой статье договора. Больше не будет оспариваться то, что Соединенные Штаты могут конституционным путем приобретать территорию. Третья статья провозглашает, что «жители уступленной территории должны быть включены в Союз Соединенных Штатов». И утверждается, что эти слова требуют преобразования территории в штат. Этого они не выражают, и смысл слов буквально удовлетворяется их включением в Союз в качестве территории, а не в качестве штата. Конституция признает, а практика оправдывает включение территории и ее жителей в Союз без признания того или другого в качестве штата. И такое толкование первой части статьи необходимо для того, чтобы защитить две другие ее части от обвинения в избыточности и даже абсурдности. Ибо если слова «жители уступленной территории будут включены в Союз Соединенных Штатов» означали, что Луизиана и ее жители должны стать штатом в Союзе штатов, не существовало никаких причин переходить к положению о том, что эти же жители должны быть сделаны «гражданами как можно скорее, согласно принципам федеральной конституции». Их прием в Союз штатов сделал бы их гражданами Соединенных Штатов. Разве не абсурдно тогда полагать, что первая часть этой третьей статьи имела целью принять Луизиану в Союз в качестве штата, что немедленно дало бы жителям право на блага той статьи конституции, которая провозглашает, что «граждане каждого штата имеют право на все привилегии и иммунитеты граждан в различных штатах», и в то же время продолжать оговаривать гражданство с ограничением «как можно скорее, согласно принципам федеральной конституции» после того, как оно уже было предоставлено без ограничений? Далее, заключительная часть статьи заключается в предоставлении «защиты тем временем»; объединяя это положение и положение о гражданстве с толкованием, обвиняющим договор в неконституционности, статью в целом следует понимать следующим образом: «Жители уступленной территории будут приняты в Союз штатов, что немедленно предоставит им все права гражданства, после чего они будут сделаны гражданами как можно скорее; и после того, как они будут приняты в Союз штатов, они будут защищены в промежуток времени между обретением статуса штата в Союзе и наделением гражданством в отношении их свободы, собственности и религии».

Предполагая, что первая часть статьи требует, чтобы жители и их территория были включены в Союз в известном и признанном политическом статусе территории, этих несоответствий удается избежать, а статья приводится в соответствие с конституцией, как ее понимают противники законопроекта; при этом полностью объясняются и положение о гражданстве «как можно скорее» согласно принципам конституции, и задержка, задуманная этими словами и последующими словами «тем временем», столь совершенно несовместимые с мгновенным гражданством, которое последовало бы за приемом в Союз в качестве штата. Ввиду включения в Союз в качестве территории, а не в качестве штата, положение о гражданстве стало необходимым; тогда как оно было бы излишним, если бы жители были включены в качестве штата, а не в качестве территории. И поскольку они не должны были наделяться гражданством посредством превращения в штат, задержка, которая возникла бы между включением территории в Союз и приобретением жителями гражданства согласно принципам конституции в соответствии с неким единообразным правилом натурализации, представляла собой промежуточный период, требовавший заключительного положения о «защите тем временем их свободы, собственности и религии». Будучи штатом Союза, они не нуждались бы в положении об обеспечении безопасности их «свободы, собственности и религии»; будучи территорией, это положение будет регулировать и ограничивать неопределенные полномочия Конгресса по вынесению «правил и предписаний для территорий».

Мистер Трейси. — Господин председатель: Я буду голосовать против этого законопроекта и изложу некоторые причины, определяющие мой голос в данном деле.

Хорошо известно, что этот законопроект внесен с целью исполнения договора между Соединенными Штатами и Францией, который был недавно ратифицирован. Если этот договор является неконституционным соглашением, таким, на заключение которого президент и Сенат не имели законных полномочий, отсюда легко сделать вывод, что он не создает никаких обязательств ни для какой ветви власти или какого-либо члена правительства голосовать за этот законопроект или любой другой, направленный на исполнение столь неконституционного соглашения.

Третья и седьмая статьи договора, по моему мнению, неконституционны.

Третья статья изложена в следующих выражениях:


«Жители уступленной территории должны быть включены в Союз Соединенных Штатов и допущены, как можно скорее, согласно принципам федеральной конституции, к пользованию всеми правами, преимуществами и иммунитетами граждан Соединенных Штатов, и тем временем они будут поддерживаться в свободном пользовании своей свободой, собственностью и исповедуемой ими религией».



Очевидный смысл этой статьи заключается в том, что жители Луизианы включаются ею в Союз на тех же основаниях, что и территориальные правительства, и подобно им территория, когда ее население станет достаточно многочисленным, должна быть принята в качестве штата со всеми правами любого другого штата.

Обладают ли президент и Сенат конституционным правом совершать все это?

Обращаясь к конституции, мы обнаруживаем, что президент по совету и с согласия Сената может заключать договоры. Теперь, говорят джентльмены, это полномочие не определено, а один джентльмен утверждает, что оно неограниченно.

Верно, в словах нет определения масштаба и характера полномочия по заключению договоров. Были упомянуты два способа определения его масштаба: один заключается в выяснении масштаба этого же полномочия среди монархов Европы и принятии этого за стандарт полномочия по заключению договоров здесь; а другой заключается в ограничении полномочий президента и Сената в отношении договоров конституцией, а также характером и принципами нашего правительства.

Основываясь на первом критерии, очевидно, что мы не можем получить никакого удовлетворительного определения полномочия по заключению договоров применительно к нашему правительству.

Абзац в конституции, в котором говорится, что «новые штаты могут быть приняты Конгрессом в этот Союз», цитировался для оправдания этого договора. На это можно дать два ответа, каждый из которых является для меня решающим. Во-первых, если Конгресс обладает коллективными полномочиями принимать Луизиану, они не могут быть возложены исключительно на президента и Сенат. Во-вторых, Конгресс не имеет полномочий принимать новые иностранные штаты в Союз без согласия старых партнеров. Эта статья конституции, если кто-либо возьмет на себя труд изучить ее, относится исключительно к внутренним штатам, а вовсе не к иностранным; и неразумно предполагать, что Конгресс может простым большинством голосов принимать новые иностранные штаты и поглощать ими старых партнеров, тогда как для малейшего изменения в конституции требуются две трети всех членов. Слова конституции полностью удовлетворяются толкованием, которое включает в себя лишь прием внутренних штатов, бывших всеми участниками Войны за независимость и этого соглашения, и дух объединения, судя по всему, не охватывает никаких иных. Но я повторяю: если Конгресс коллективно обладает этим полномочием, то президент и Сенат, разумеется, не могут обладать им единолично.

Я считаю, сударь, что исходя из справедливого толкования конституции и беспристрастного взгляда на характер и принципы нашего объединения, президент и Сенат не обладают полномочиями навязывать нам Луизиану подобным образом.

Седьмая статья допускает в течение двенадцати лет суда Франции и Испании на уступленную территорию без уплаты иностранных пошлин. Это означает предоставление торгового преимуществ этим портам по сравнению с другими портами Соединенных Штатов; поскольку хорошо известно, что пошлина в размере сорока четырех центов с тонны и десять процентов от таможенных сборов уплачиваются всеми иностранными судами или кораблями во всех портах Соединенных Штатов. Если утверждается, что мы должны отменить эти законы, и тогда преференции прекратятся, ответ заключается в том, что эта седьмая статья предоставляет исключительное право захода в порты Луизианы судам Франции и Испании, и если бы наши дискриминационные пошлины были отменены в этот самый день, преференция была бы отдана портам Соединенных Штатов перед портами Луизианы, так что преференция посредством любого регулирования торговли или доходов, которую конституция прямо запрещает предоставлять портам одного штата перед портами другого, была бы предоставлена этим договором в нарушение конституции. Я признаю, что если Луизиана не принята в Союз и если нет обещания принять ее, то эта часть нашей аргументации не применима; но, заявляя об этом как о фактах, мои оппоненты вынуждены признать, что третья статья этого договора недействительна, что отвечает любой цели, которую я желаю установить — а именно, что этот договор неконституционен и недействителен, и что я, следовательно, имею право лишить своего голоса любой законопроект, который будет внесен для его исполнения. Я признаю, сударь, что мое мнение всегда было и остается таковым: когда договор ратифицирован уполномоченными властями и является конституционным договором, каждый член общества связан им как законом страны; но этого нельзя сказать о договоре, который неконституционен. Условия этого договора могут быть экстравагантными и неразумными, однако в моем законодательном качестве это не может служить оправданием для противодействия; у нас может не быть прав на владение, мы могли отдать огромную сумму, мы могли предпринять нелепую попытку уничтожить дискриминационные пошлины, однако, если договор не неконституционен, каждый член правительства обязан претворить его в жизнь.

Мистер Брэкенридж заметил, что он никак не ожидал попытки столь грубого нарушения регламента в виде повторного обсуждения достоинств договора при принятии этого законопроекта; но поскольку оппозиционные джентльмены настаивали на этом, он, несмотря на то, что тема была исчерпана, попросит снисхождения Сената, чтобы ответить на некоторые из их замечаний.

Ни один джентльмен, продолжил он, пока еще не рискнул отрицать, что на Соединенных Штатах лежит обязанность обеспечить гражданам западных земель беспрепятственное использование Миссисипи. Руководствуясь этим представлением о долге, какими были действия центрального правительства и в особенности джентльменов, находящихся сейчас в оппозиции, на протяжении последних восьми месяцев? Когда право депозита было нарушено испанским офицером без полномочий от своего правительства, эти джентльмены сочли нашу национальную честь столь глубоко затронутой, а права западных людей — столь вероломно нарушенными, что никакое искупление или возмещение ущерба не допускалось, кроме как посредством штыка. Переговоры были отвергнуты. Это сочли малодушным и заявляли, что это демонстрирует отсутствие сочувствия к западным людям и пренебрежение их основными правами. К счастью для их страны, советы этих джентльменов были отвергнуты, а их военные меры — отклонены. Однако столь презрительно отвергнутый процесс переговоров был продолжен, и вместо восстановления права депозита и более эффективного обеспечения на будущее нашего права на судоходство по Миссисипи была приобретена сама Миссисипи и все, что к ней относится. Я предполагал, что те джентльмены, которые на прошлой сессии столь настойчиво добивались военных мер для достижения этой цели под предлогом того, что она слишком важна, чтобы доверять ее медленному и менее эффективному процессу переговоров, окажутся в первых рядах проведения договора в жизнь, и что мирный способ его приобретения не уменьшит для них важности этого приобретения. Но мне кажется, сударь, что мнения определенной части Соединенных Штатов в отношении этой злосчастной Миссисипи менялись так же часто, как мода. [Здесь мистер Б. сделал несколько замечаний по поводу попыток, предпринятых в старом Конгрессе и едва не увенчавшихся успехом, уступить эту реку Испании на двадцать пять лет.] Но я верю, продолжал он, что эти мнения, планы и проекты будут навсегда заглушены и сокрушены тем голосованием, которое мы собираемся провести сегодня вечером.

Позвольте мне разобрать некоторые из главных причин, которые представляются джентльменам столь вескими, что побуждают их голосовать за уничтожение этого договора. К несчастью для джентльменов, ни двое из них не могут сойтись на одном и том же наборе возражений; и что еще более прискорбно, я полагаю, нет ни двух людей, которые совпадали бы хоть в каком-то одном возражении. В одном лишь они, кажется, сходятся — это голосование против законопроекта. Почтенный джентльмен из Делавэра (мистер Уайт) счел цену огромной. Почтенный джентльмен из Коннектикута, только что закончивший выступление (мистер Трейси), говорит, что не имеет абсолютно никаких возражений против цены; она, полагает он, не слишком велика. Почтенный джентльмен из Массачусетса (мистер Пикеринг) утверждает, что Франция не приобрела никаких прав от Испании, и поэтому наше право собственности скверное. Тот же джентльмен из Коннектикута (мистер Трейси) говорит, что не имеет возражений против прав на имущество, полученных от Франции; он считает их хорошими. Джентльмен из Массачусетса (мистер Пикеринг) утверждает, что Соединенные Штаты не могут по конституции приобретать иностранную территорию. Джентльмен из Коннектикута придерживается иного мнения и не сомневается в том, что Соединенные Штаты могут приобретать иностранную территорию и владеть ею; однако только Конгресс обладает полномочием включать эту территорию в Союз. Какой же вес тогда должны иметь все их мелкие возражения, если они ведут войну между собой по поводу главного?

Тот же джентльмен сказал нам, что это приобретение в силу своего масштаба вскоре окажется губительным для конфедерации.

Это, продолжил мистер Б., старая и избитая доктрина о том, что республика не должна быть слишком обширной. Но джентльмен принял за аксиому два факта, а затем стал рассуждать на их основе. Во-первых, что масштабы слишком велики; и во-вторых, что страна скоро будет заселена. Я бы спросил, сударь, каков его стандарт масштаба для республики? Как он приходит к этому стандарту? Наши границы и без того обширны. Были бы его стандарты масштаба нарушены включением острова Орлеан и Флорид? Я полагаю, что нет, поскольку все стороны считают их приобретение — частично или полностью — существенным. Почему же тогда не приобретать территорию на западе, так же как и на востоке от Миссисипи? Разве Богиня Свободы ограничена водными артериями? Разве ею управляют географические границы? Разве ее владычество на этом континенте ограничивается восточной стороной Миссисипи? Далеко не веря в доктрину о том, что республика должна быть ограничена узкими рамками, я считаю, напротив, что чем обширнее ее владычество, тем безопаснее и долговечнее она будет. Пропорционально числу рук, которым вы доверяете драгоценные блага свободного правления, в такой же пропорции вы умножаете шансы на их сохранение. Поэтому я не испытываю никаких опасений за конфедерацию из-за ее масштабов.

Я надеялся, сударь, что джентльмен из Коннектикута (мистер Трейси), учитывая труд, который он изволил взять на себя вчера, помогая вносить поправки в этот законопроект, проголосует за него; но, судя по всему, он вынужден голосовать против него сегодня. Он спрашивает: если Соединенные Штаты обладают полномочиями приобретать и добавлять новые штаты в Союз, разве они не могут также уступать штаты? Разве они не могут, например, уступить Коннектикут Франции? Я отвечаю: они не могут; но ни по одной из причин, названных им. Правительство Соединенных Штатов не может уступить Коннектикут, потому что, во-первых, это было бы уничтожением части того национального суверенитета, который целен и неделим и от которого правительство Соединенных Штатов зависит в своем существовании; и во-вторых, потому что четвертый раздел четвертой статьи конституции запрещает это. Но почему отсюда следует как следствие, что раз Соединенные Штаты не могут уступить существующий штат, они не могут приобрести новый штат? Он прямо признает, что Конгресс может приобретать территорию и удерживать ее как территорию, но не может включать ее в Союз. Согласно такому толкованию, он признает полномочие приобретать территорию — модификацию, бесконечно более опасную, чем безусловный прием нового штата; ибо по его толкованию территории и граждане рассматриваются и удерживаются как собственность правительства Соединенных Штатов и могут, следовательно, использоваться в качестве опасных орудий в руках правительства против штатов и народа.

Разве мы не могли бы, говорит тот же джентльмен, включить в Союз какую-нибудь иностранную нацию, насчитывающую десять миллионов жителей — например, Африку, — и тем самым разрушить наше правительство? Разумеется, это было бы возможно, если бы Конгресс пошел на это, а народ согласился с этим; но это предполагает столь крайний случай и является столь маловозможным, что не заслуживает серьезного опровержения. Также возможно и в равной степени вероятно, что сама республиканская форма правления в один прекрасный день может выйти из моды (ибо, полагаю, у нее есть враги), и народ Америки призовет короля. Из подобных гипотез невозможно вывести ничего ни в пользу оспариваемого толкования, ни против него. Истинное толкование должно зависеть от явного значения документа и здравого смысла общества.

Тот же джентльмен в ответ на замечания, высказанные джентльменом из Южной Каролины относительно приема новых штатов, отмечает, что, хотя Конгресс может принимать новые штаты, президент и Сенат, которые являются лишь составной частью, не могут этого сделать. Применим эту доктрину к рассматриваемому случаю. Каким образом Конгресс мог посредством какого-либо законодательного акта принять эту страну в состав Союза до того, как она была приобретена? И как это приобретение может быть осуществлено иначе, чем посредством полномочий по заключению договоров? Разве мог бы джентльмен встать со своего места и внести предложение о разрешении внести законопроект о покупке Луизианы и ее принятии в состав Союза? Я полагаю, что никакие сделки подобного или какого-либо иного рода с иностранным государством не могут совершаться иначе как через исполнительную власть и в форме договора, соглашения или конвенции. Когда приобретение совершено, Конгресс может распорядиться им так, как будет целесообразно.

Мистер Адамс. Я не намерен надолго злоупотреблять терпением Сената по вопросу, который уже почти до пресыщения дебатировался; однако, поскольку против обсуждаемого законопроекта были выдвинуты возражения по конституционным основаниям, я хочу сказать несколько слов в оправдание того голосования, которое, как я считаю, обязан совершить.

Возражения против принятия законопроекта, насколько мне изменяет память, сводятся к двум: первое было высказано почтенным джентльменом из Делавера, который открыл эти дебаты; второе — выдвинуто несколькими другими членами, выступавшими по данному вопросу.

Джентльмен из Делавера признает необходимость принятия мер для выполнения с нашей стороны договора, который был надлежащим образом ратифицирован Сенатом, при условии, что мы сможем получить полное и бесспорное владение территорией, уступленной нам Францией по этому договору. Но он отмечает, что термин «владение» неопределен; что он может означать не более чем передачу ветки или дверной ручки. Что из источников, в достоверности которых у нас нет причин сомневаться, нам сообщают, что Испания весьма далека от того, чтобы смириться с уступкой этой территории нам; что испанские офицеры, вероятно, не передадут мирное владение; и что мы не должны выпускать из собственных рук возможность удержать выплату этих денег до тех пор, пока вне всякого сомнения не выяснится, что территория, являющаяся предметом этого возмещения, находится в наших руках. Но, сэр, даже если признать, что само по себе слово «владение» недостаточно точно, я считаю, вслед за последним выступавшим джентльменом, что прочитанные им четвертая и пятая статьи договора делают его таковым в данном случае. Четвертая статья устанавливает, что французский комиссар должен совершить все действия, необходимые для принятия территории от испанских офицеров и передачи ее агенту Соединенных Штатов, а пятая предусматривает не только то, что все военные посты будут переданы нам и что войска — будь то Франции или Испании — прекратят их оккупацию, но и то, что все эти войска должны быть отправлены на суда в течение трех месяцев после ратификации договора. Теперь же, когда страна официально сдана нам, когда все военные посты находятся в наших руках и когда все войска — французские или испанские — отправлены на суда, какое возможное враждебное владение может противостоять нашему? До тех пор пока все эти условия не будут выполнены со стороны Франции, ни конвенция, ни находящийся перед нами законопроект не требуют выплаты денег с нашей стороны; и мы можем спокойно доверить исполнение закона на усмотрение президента Соединенных Штатов. Ибо, даже если бы я видел хоть какую-то причину не доверять ему в осуществлении такой власти при иных обстоятельствах, каковой я, конечно же, не вижу, все же в настоящем случае его собственный интерес и лежащий на нем груз ответственности служат для нас достаточной гарантией против какой-либо излишней поспешности с его стороны в выплате денег. С другой стороны, я чрезвычайно заинтересован в том, чтобы каждая йота обязательств с нашей стороны по этим конвенциям выполнялась с самым скрупулезным добросовестным соблюдением, и я не вижу никакой полезной цели, которой могло бы послужить отсрочивание решения о принятии этого законопроекта.

Но утверждалось, что законопроект не должен быть принят, поскольку сам договор неконституционен, или, выражаясь словами джентльмена из Коннектикута, представляет собой акт, выходящий за рамки конституции; поскольку он содержит обязательства, ратифицировать которые полномочия Сената были некомпетентны, подтвердить которые полномочия Конгресса были некомпетентны, и, как утверждали двое джентльменов, санкционировать которые не способны даже легислатуры того количества штатов, которое необходимо для осуществления поправки к конституции. Следовательно, заявляют они, это ничтожный акт; мы не можем выполнить нашу часть его условий, и при нашем невыполнении какого-либо одного положения Франция может считать себя освобожденной от обязательств по всему договору в отношении нас. Я не считаю необходимым вдаваться в обсуждение достоинств договора в настоящее время. Надлежащий момент для этого обсуждения уже прошел. Но даже допуская, что это случай, для которого конституция не предусмотрела положений, из этого, по моему мнению, не следует, что договор является ничтожным или что его обязательства — как для нас, так и для Франции — должны обязательно аннулироваться. Со своей стороны, я прямо признаю, что третья статья и, особенно, седьмая содержат обязательства, ставящие нас в дилемму, из которой я не вижу иного возможного выхода, кроме как посредством поправки или, скорее, дополнения к конституции. Джентльмен из Коннектикута (мистер Трейси), как в предыдущем случае, так и в сегодняшних дебатах, на мой взгляд, продемонстрировал это с очевидностью. Но что это означает, если не то, что президент и Сенат связали нацию обязательствами, требующими для их исполнения сотрудничества более широких полномочий, чем их собственные? Нет ничего более обычного в переговорах между нациями, чем согласие министра на статьи, выходящие за пределы его полномочий, и их подписание. Именно это ваши министры в рассматриваемом случае несомненно и сделали. Общеизвестно, что их полномочия не уполномочивали их заключать этот договор; но они действовали на благо своей страны, и эта Палата подавляющим большинством голосов рекомендовала ратифицировать их действия. Предположим же, что не только подписавшие министры, но и президент с Сенатом, ратифицировавшие это соглашение, превысили свои полномочия. Предположим, что другая Палата Конгресса, выразившая свое согласие путем принятия этого и других законопроектов для выполнения возлагаемых им на нас обязательств, превысила свои полномочия. Более того, предположим даже, что большинство штатов, правомочных в иных случаях вносить поправки в конституцию, не смогли бы изменить ее в данном случае без превышения своих полномочий — и это крайняя точка, до которой любой джентльмен в этой палате доводил свои сомнения, — предположим все это, и в стране все же остается власть, правомочная принять и санкционировать каждую часть наших обязательств и полностью претворить их в жизнь. Ибо, несмотря на возражения и опасения многих лиц, многих мудрых, способных и превосходных людей в различных частях Союза, все же таково общественное благоволение, сопровождающее сделку, начатую путем переговоров по этому договору и которая, я надеюсь, завершится нашим полным, беспрепятственным и бесспорным владением уступленной территорией, что я твердо верю: если поправка к конституции, вполне достаточная для осуществления всего, о чем мы договорились, будет предложена, как я считаю, это должно быть сделано, она будет принята легислатурой каждого штата Союза. Таким образом, мы можем выполнить нашу часть конвенций, и это все, что Франция имеет право от нас требовать.

Мистер Николас. Господин Президент: Джентльмены по ту сторону расходятся во мнениях. Два джентльмена из Делавера заявляют, что если Луизиана будет передана в мирное владение, этот законопроект должен быть принят; другие джентльмены, выступавшие против него, заявляли, что если бы они верили, что конституция не нарушена договором, они сочли бы себя обязанными голосовать за законопроект. Для этого Сената нет необходимости отвечать на аргументы, отрицающие полномочия правительства заключать такой договор; они уже были подтверждены, насколько мы могли их подтвердить, двумя третями состава этого органа; следовательно, теперь необходимо лишь показать, что мы должны принять законопроект в настоящее время. В дополнение к доводам, столь искусно и убедительно изложенным моими друзьями, я отмечу, что полномочия этого правительства по заключению договоров настолько ограничены, что обязательства по выплате денег не могут быть выполнены без согласия и содействия Конгресса. Это было торжественно решено после долгих дискуссий, длившихся несколько недель, Палатой представителей, которая выделила ассигнования на выполнение британского договора, и таково, как я полагаю, понимание девяти десятых американского народа в отношении толкования своей конституции. Это решение должно быть также известно иностранцам, а если нет, они обязаны знать пределы полномочий правительства, с которым они ведут переговоры. Если этот законопроект будет отклонен, я спрашиваю джентльменов, верят ли они, что Франция захочет или должна будет исполнить договор со своей стороны? Французскому правительству известно, что президент и Сенат не могут создавать государственные облигации или обеспечивать выплату основной суммы либо процентов по ним; и если это правительство будет проинформировано о том, что законопроект, разрешающий выпуск государственных облигаций для оплаты покупки «после передачи владения», был отклонен единственным ведомством нашего правительства, компетентным для исполнения этой части договора, у них появятся веские основания подозревать, что мы не намерены выполнять договор со своей стороны, особенно когда им сообщат, что аргументы, на которых больше всего настаивали противники законопроекта, основывались на убеждении, что правительство Соединенных Штатов не обладает конституционными полномочиями для выполнения договора. В одном я уверен: если они питают к нам такое недоверие, какое некоторые джентльмены выразили сегодня по отношению к ним, страна не будет передана агентам нашего правительства в случае отклонения этого законопроекта.

Джентльмен из Коннектикута (мистер Трейси) должен рассматривать предоставление полномочий легислатуре как ограничение полномочий по заключению договоров, ибо он говорит, что «полномочия принимать новые штаты и наделять гражданскими правами даны Конгрессу, а не органу, заключающему договоры»; поэтому обязательство по договору совершить любое из этих действий неконституционно. Я не могу не выразить своего удивления по поводу того, что джентльмен высказал такое мнение, и считаю себя вправе утверждать, что если это его мнение сейчас, то так было не всегда. Противоположное мнение служит единственным оправданием того одобрения, с которым этот джентльмен отнесся к британскому договору, и его голосования за претворение его в жизнь. По этому договору огромное число лиц получило право немедленно стать американскими гражданами; причем не только без закона, но и вопреки существующему закону. И по этому договору многие полномочия, специально предоставленные Конгрессу, осуществлялись органом, заключающим договоры. Это дело тех джентльменов, которые поддерживали тот договор, — согласовать толкование, данное ими конституции применительно к тому документу, с их нынешним изложением оной.

Если третья статья договора представляет собой обязательство включить Территорию Луизиана в состав Союза Соединенных Штатов и сделать ее штатом, это не может рассматриваться как неконституционное осуществление полномочий по заключению договоров; ибо ни один здравомыслящий человек не станет утверждать, что территория включается в состав в качестве штата самим договором, когда прямо заявляется, что «жители будут включены в состав Союза Соединенных Штатов и приняты как можно скорее в соответствии с принципами Федеральной Конституции». Этим явно отсылается вопрос о включении в состав, в каком бы качестве оно ни происходило, к компетентному органу; и этому органу предоставляется право сделать это в такое время и таким образом, какие они сочтут надлежащими. Если, как полагают некоторые джентльмены, Конгресс обладает этой властью, они вольны осуществлять ее так, как сочтут наиболее способствующим общественному блага. Если это может быть сделано только посредством поправки к конституции, то для штатов является вопросом усмотрения, станут они это делать или нет; ибо это не может быть сделано «в соответствии с принципами Федеральной Конституции», если Конгресс или штаты лишены того усмотрения, которое предоставлено первому и гарантировано последним конституцией. В третьем разделе четвертой статьи конституции сказано: «Новые штаты могут быть приняты Конгрессом в этот Союз». Если у Конгресса есть эта власть, она проистекает из этого источника; ибо в конституции нет иных слов, которые при каком бы то ни было толковании могли бы считаться передающими эту власть. Если у Конгресса нет этой власти, конституционным способом была бы поправка к конституции. Следовательно, если признать, что прием этой территории в Союз в качестве штата был в замысле заключающих стороны сторон, это должно пониматься с оговоркой о праве этого Конгресса или штатов сделать это или нет; слова «приняты как можно скорее» должны относиться к добровольному приему одним из двух упомянутых мной способов; ибо никаким иным образом штат не может быть принят в этот Союз.

Затем было проведено голосование по принятию законопроекта, которое завершилось утвердительным результатом — «за» 26, «против» 5, следующим образом:

За — господа Адамс, Андерсон, Бэйли, Болдуин, Брэдли, Брэкенридж, Браун, Батлер, Кок, Кондит, Дейтон, Эллери, Франклин, Джексон, Логан, Маклей, Николас, Олкотт, Плумер, Поттер, Израэль Смит, Джон Смит, Стоун, Тейлор, Уортингтон и Райт.

Против — господа Хиллхаус, Пикеринг, Трейси, Уэллс и Уайт.

Пятница, 4 ноября.

Было получено следующее Послание от Президента Соединенных Штатов:


Сенату и Палате представителей Соединенных Штатов:

Из передаваемой ныне копии письма капитана Бейнбриджа с фрегата «Филадельфия» нашему консулу в Гибралтаре вы узнаете, что вооруженным судном императора Марокко был совершен акт враждебности против торгового судна Соединенных Штатов. Такое поведение со стороны этой державы не имеет ни причины, ни объяснения. К счастью, капитан Бейнбридж встретил и захватил судно-захватчик вместе с его призом; и я имею удовольствие сообщить вам, что примерно ко времени этого происшествия в районе Гибралтара — как с востока, так и с запада — прибывают такие силы, которые оставляют меньше поводов для опасений за нашу торговлю из-за внезапности агрессии.

4 сентября фрегат «Конституция» под командованием капитана Пребла с мистером Лиром на борту находился в двух днях плавания от Гибралтара, куда к тому времени должен был прибыть фрегат «Филадельфия» со своим призом; и вероятно, будут даны такие объяснения, каких требует положение дел и которые, возможно, смогут остановить развитие военных действий.

Тем временем Конгрессу предстоит рассмотреть вопрос о временных полномочиях, которые могут потребоваться для пресечения мародерства этой державы, если оно будет продолжено.

ТОМАС ДЖЕФФЕРСОН.

4 ноября 1803 г.



Послание и упомянутые в нем документы были зачитаны и переданы на рассмотрение.

Четверг, 10 ноября.

Верительные грамоты Джона Кондита, назначенного сенатором легислатурой штата Нью-Джерси на срок, ограниченный Конституцией Соединенных Штатов, были представлены и зачитаны.

Постановлено: хранить их в архиве.

Пятница, 11 ноября.

Президент передал письмо Де Витта Клинтона, бывшего сенатора от штата Нью-Йорк, в котором тот заявляет, что сложил свои полномочия члена Сената.

Понедельник, 14 ноября.

Президент привел к присяге, требуемой законом, мистера Кондита, сенатора от штата Нью-Джерси.

Вторник, 15 ноября.

Мистер Уортингтон представил петицию ряда жителей территории Индиана с просьбой выделить их в отдельный округ по изложенным в ней причинам.

Постановлено: передать ее мистеру Брэдли и другим членам комитета, которым 7-го числа текущего месяца были переданы петиции по тому же вопросу, для рассмотрения и представления доклада Сенату.

Среда, 23 ноября.

Поправка к Конституции.

Сенат возобновил рассмотрение отчета комитета, которому было передано предложение о внесении поправки в конституцию в отношении порядка избрания Президента и Вице-президента Соединенных Штатов; после чего председатель про темпоре (мистер Браун) вынес на рассмотрение Сената следующий вопрос о соблюдении порядка:


«Когда рассматривается предлагаемая поправка к конституции, требуется ли согласие двух третей присутствующих членов для решения любого вопроса о поправках или касающегося существа дела, предшествующего окончательному вопросу?»



[По этому предложению развернулись скучные, запутанные и бессистемные дебаты, которые было очень трудно проследить, а зачастую и понять.]

Затем было поставлено на голосование предложение, внесенное Президентом, о том, требуется ли большинство в две трети — за 13, против 18.

Мистер Батлер попросил Президента разъяснить, не требовало ли только что принятое решение большинства в две трети?

Президент заявил, что в соответствии с регламентом Палаты для принятия решения требовалось лишь обычное большинство.

Было затребовано предложение мистера Дейтона об исключении всего, что относилось к Вице-президенту, и проведено голосование по вопросу об исключении — за 12, против 19.

Поскольку отчет комитета в целом в это время находился на рассмотрении,

мистер Николас предложил исключить все начиная с седьмой строки отчета до самого конца с целью вставки следующего текста:


«Во всех будущих выборах Президента и Вице-президента выборщики должны указывать в своих бюллетенях лицо, за которое голосуют в качестве Президента, и в отдельных бюллетенях — лицо, за которое голосуют в качестве Вице-президента, причем по меньшей мере одно из них не должно быть жителем того же штата, что и они сами. Лицо, за которое голосуют в качестве Президента и которое получило большинство голосов всех назначенных выборщиков, становится Президентом; и если ни одно лицо не получило такого большинства, то Палата представителей избирает Президента из трех кандидатов, набравших наибольшее число голосов в списке лиц, за которых голосовали как за Президента, способом, предписанным конституцией. Лицо, набравшее наибольшее число голосов в качестве Вице-президента, становится Вице-президентом; и в случае равенства голосов за двух или более лиц на должность Вице-президента, являющихся первыми в списке, Сенат избирает Вице-президента из числа лиц, набравших такое равное количество голосов, способом, предписанным конституцией; однако ни одно лицо, не имеющее по конституционным основаниям права занимать должность Президента, не имеет права быть избранным на должность Вице-президента Соединенных Штатов».



Мистер Адамс выразил несогласие с цифрой «три» вместо пяти и пожелал восстановить цифру пять, поскольку Палата представителей уже согласилась с ней. Он попросил о разделении вопроса; на что не было получено согласия.

После того как вопрос об исключении был поставлен на голосование, он был принят единогласно, а поправка мистера Николаса была включена в отчет с оставлением цифры в виде пропуска.

Мистер Дейтон предложил заполнить пропуск цифрой пять; при постановке вопроса на голосование он был отклонен — за поднялись лишь одиннадцать.

Мистер Андерсон внес предложение исключить слово «два» в девятнадцатой строке — за 6. Отклонено.

Затем мистер С. Смит предложил заполнить пропуск словом «три»; предложение было принято — за 18, против 13.

Мистер Адамс высказал возражение против поправки в ее нынешнем виде, которое, судя по всему, проистекало из договора об уступке Луизианы. Его первоначальная идея была направлена против ограничения круга лиц урожденными гражданами как избыточного, но в существующем виде условия, на которых была приобретена Луизиана, сделали изменения необходимыми, поскольку ему казалось, что нет иного выхода, кроме как предоставить право быть избранными на посты Президента и Вице-президента как лицам, родившимся в Луизиане, так и лицам, родившимся в Соединенных Штатах.

Мистер Батлер заявил, что если значительная часть тех, кто уже является гражданами Соединенных Штатов, никогда не сможет претендовать на эти должности или быть избранными на них по конституции, он не понимает, как можно отстаивать эту предполагаемую альтернативу. Жители Луизианы по договору и по конституции несомненно подпадают под определение натурализованных граждан. Пока он не уступил слова, он хотел бы воспользоваться возможностью высказаться по существу вопроса в целом и изучить мотивы, породившие эту поправку; главной причиной обеспокоенности по этому поводу, насколько он понимает, стали те низкие интриги, которые, как утверждается, имели место при президентских выборах.

Мистер Райт призвал к соблюдению порядка; после этого состоялась короткая словесная перепалка по вопросу о процедуре.

Мистер Батлер продолжил. В один из предыдущих дней он спрашивал, может ли он на данном этапе обсуждения рассмотреть весь вопрос целиком; Палата ответила утвердительно. Когда это предложение было впервые внесено на рассмотрение Палаты, он склонялся к его поддержке; его ум был потрясен теми низкими интригами, которые имели место на последних президентских выборах, и негодование увлекло его в состояние, которое чуть более хладнокровное размышление и некоторое наблюдение за определенным образом действий в этой Палате укротили и исправили, окончательно убедив его в том, что в процедуре такого рода требуется величайшая осторожность и что по всей вероятности такая сцена интриг может никогда больше не повториться; стало сомнительным, нужны ли вообще какие-либо шаги. После тщательного рассмотрения вопроса ему показалось, что изменение может ухудшить положение дел; ибо хотя до сих пор в силу стечения случайностей и недосмотров имелось пространство для интриг, было бы предпочтительнее предоставить заботу и усмотрение штатам в целом предотвращать возвращение этой опасности, чем передать в руки четырех крупных штатов постоянное право выбора Президента при исключении остальных тринадцати штатов. Было разумным принципом, чтобы каждый штат по очереди имел возможность выбирать главу государства из числа своих граждан. Ревность малых штатов была естественной; и он не станет утомлять Палату приведением доводов из истории Греции, поскольку этот предмет должен быть знаком каждому члену этой Палаты и, поистине, каждому школьнику. Он не станет утомлять их мучительной историей борьбы Афин и Спарты за верховенство в Греции и пагубных последствий их распрей и амбиций для малых штатов этой закоренелой конфедерации республик. Их история — это история всех наций в схожих обстоятельствах; ибо человек остается человеком в любом климате, и страсть примешивается ко всем его поступкам. Если малые штаты согласятся на эту поправку, это навеки закрепит союз крупных штатов, и они будут избирать не только Президента, но и Вице-президента вопреки воле малых штатов. Человеку, который был членом того конвента, который имел честь сформировать нынешнюю конституцию, не к лицу позволять такой мере, как настоящая, пройти без тщательнейшего расследования ее последствий. До принятия нынешней конституции все штаты обладали равным правом голоса по всем национальным вопросам; конституцией гарантировался их суверенитет, и под этим документом о гарантии и правах он поставил свою подпись как представитель от Южной Каролины, а также употребил всё имевшееся у него усердие и влияние для содействия его принятию. Выразить свое согласие с любым нарушением этого документа или любым излишним нововведением в его принципы было бы отступлением от морали.

Сразу же было проведено голосование по отчету, которое принесло положительный результат — за 20, против 11.

Мистер Адамс сказал, что хотя он голосовал за поправку, он не одобряет изменение цифры с пяти на три. Тем не менее, будучи представителем крупного штата, он испытывает глубокий интерес к этому вопросу. Неужели в этой Палате не нашлось защитника малых штатов, который встал бы и отстоял их права?

Мистер Дейтон находился здесь не как защитник малых штатов; но как представитель одного из них он был готов заявить свой протест против того, чтобы их предали связанными по рукам и ногам в руки четырех или пяти крупных штатов. Джентльмен из Южной Каролины привел неопровержимые аргументы по этому вопросу. Он продемонстрировал, что та малая доля влияния, которая у нас осталась, сейчас собирается быть отнята, а джентльмен из Массачусетса (мистер Адамс), содействовавшее этим усилиям своим голосованием, сжалился над нами и, после того как помог нас повергнуть, спрашивает нас, почему мы не постоим за себя.

Мистер С. Смит не был удивлен тем, что те, кто являлся членами старого Конгресса, в котором вопрос о крупных и малых штатах часто поднимался, были знакомы с тематикой тех дней. При нынешней конституции он состоял в Конгрессе десять лет и никогда не слышал, чтобы этот вопрос поднимался или давались хоть малейшие основания для каких-либо опасений на сей счет; он видел, как малые штаты обладали всеми гарантированными им преимуществами без малейшего намека на ревность. Штат, который он представлял, некогда считался крупным штатом; однако рост численности населения в других штатах привел к тому, что он перестал определенно принадлежать к какому-либо классу; это был промежуточный штат; но в силу естественного развития Союза он должен быть причислен к малым штатам. С этой точки зрения он мог говорить беспристрастно, и малые штаты не могут обоснованно опасаться, что штат, который вскоре займет место среди них, сможет остаться равнодушным к их правам при наличии малейшей причины для опасений.

Он предложил включить цифру три вместо пяти с совершенно точным и особым намерением: чтобы сам народ обладал правом избирать Президента и Вице-президента и чтобы тем самым интриги были навеки пресечены. Намерение конвента заключалось в том, чтобы выборы высших должностных лиц правительства исходили непосредственно от народа, насколько это практически возможно, и чтобы легислатура обладала властью лишь в той чрезвычайной ситуации, которую может породить случайность, но которую они рассматривали как вероятную. Если бы не эти соображения, крупные штаты никогда не отказались бы от тех преимуществ, которыми они обладали в отношении численности. Если число пять останется прежним и Палата представителей станет последней инстанцией, он берется утверждать, что в четырех случаях из пяти выбор будет падать на них.

Мистер Хиллхаус. Уходя от подводных камней, мы, опасался он, направляемся к зыбучим пескам. Прошлые беды нам известны; те, что могут наступить, нам неизвестны. Поставленная цель заключается в том, чтобы предусмотреть защиту от бури — явления не редкого и не нечастого в республиках. Вас призывают действовать в расчете на то, что все штаты в Союзе проголосуют за одних и тех же лиц или что у каждой из двух противоборствующих в политике партий будет свой кандидат. Предположим, что два кандидата, набравшие наибольшее количество голосов на последних выборах, были лидерами двух противоположных партий, и ни один из них не пожелал уступить — какими бы тогда оказались последствия? По словам джентльмена из Массачусетса (или Мериленда) — гражданская война! Когда люди устремлены к излюбленной цели, они слишком склонны закрывать глаза на все последствия, которые не подтверждают их устремления. Таким образом, джентльмены очень хорошо видят опасность, которой они избежали, но они не замечают, что противостояние двух влиятельных кандидатов создает, помимо риска гражданской войны, риск возведения одного из них на постоянный трон. Высшая магистратура этой нации является предметом, способным возбудить амбиции; и нет сомнений, что рано или поздно ее станут добиваться опасные и предприимчивые люди. Именно для того, чтобы поставить предел этим амбициям, конституция предусмотрела для главы государства соперника и объявила, что оба они не должны избираться от одного штата. Здесь же содержалась защита от гордыни штатов, и эту защиту вы хотите уничтожить; и каков же будет результат? Вместо двух, трех или пяти кандидатов у вас будет столько кандидатов, сколько штатов в Союзе. Голосуя за двух лиц без указания должностей, штаты получали двойной шанс на большинство, помимо шанса на большинство голосов всех штатов в Палате представителей. Раз или два может сложиться такая партийная организация, которая обеспечит выдающемуся деятелю большинство голосов. Но этот деятель не может жить вечно. Зло последних выборов повторится и станет еще масштабнее, поскольку в распоряжении окажется все поле для деятельности.

Он выразил надежду, что эта поправка не будет принята в спешке. Существующий порядок стал результатом долгих обсуждений и торжественного компромисса после долгого обсуждения в конвенте. Теперь он подвергается нападкам со стороны партии, что бы ни говорили джентльмены; джентльмен из Южной Каролины признался в этом. Если джентльмены позволят себе смотреть вперед без страстей, от нынешнего порядка может быть большая польза; представители каждой из партий могут занимать два главных поста в правительстве; они будут служить сдерживающим началом друг для друга; наше правительство состоит из сдерживающих начал; и давайте сохраним его от духа партийности, который во все времена был тираническим. Эти сдерживающие начала снимают остроту преследований. Разве представитель иной партии, занявший это кресло, не стал бы сдерживать и удерживать в рамках перегретый партийный задор? Он вел бы себя твердо ради меньшинства; он позаботился бы о том, чтобы у большинства была справедливость, но он также оградил бы меньшинство от угнетения. Если мы не можем уничтожить партию, мы должны поставить на ее пути всевозможные преграды. Если нынешняя поправка пройдет, в девяти случаях из десяти выборы будут переходить в другую Палату, и тогда вся разница будет заключаться в том, что в прошлый раз у вас была комедия, а в следующий будет трагедия. Хотя полностью предотвратить появление партий было невозможно, особенно по мере роста численности населения и роскоши, а вместе с ними коррупции и порока, было благоразумно сохранить как можно больше сдерживающих начал против них, насколько это было практически осуществимо. Он долгое время заседал в Конгрессе и видел, как действуют противоречащие друг другу интересы крупных и малых штатов; недалек тот час, когда партии примут новые наименования; федерацкая и республиканская партии уже пожили свое, их названия не продержатся долго, и почва для разногласий между партиями будет не той, что прежде; появятся новые имена и новые взгляды; таков был путь всех наций. Еще не было такой ротации должностей, при которой малые штаты могли бы рассчитывать на свою долю, но настанет время, и оно придет, когда малые штаты будут бороться с крупными за свои права. Каждый штат чувствовал, что хотя его границы были не столь обширны, как у других, его права не игнорируются. Позвольте этому доверию исчезнуть, и вы можете распрощаться с ним; три или четыре крупных штата возьмут на себя в порядке ротации выдвижение исполнительной власти, а также второго должностного лица. Это будет ощущаться. Выдуманные политические разногласия являются пугалом для партий теперь, поскольку никакой иной, никакой реальной причины для разногласий не существовало. Но средство создаст реальную болезнь. Штаты, подобно отдельным людям, могут сказать, что они не будут принадлежать ни к какой партии, и когда это случится, прольется кровь.

Мистер Брэдли предложил отложить заседание. Предложение было принято.

Четверг, 24 ноября.

Поправка к Конституции.

Приступив к рассмотрению отчета по поправке к конституции, рассмотрели и зачитали поправку в том виде, в каком было велено напечатать ее накануне, следующего содержания:


Постановлено Сенатом и Палатой представителей Соединенных Штатов Америки, собравшимися в Конгрессе при согласии двух третей обеих Палат, чтобы в качестве поправки к конституции Соединенных Штатов на рассмотрение легислатур различных штатов была предложена следующая поправка, которая по ее ратификации тремя четвертями указанных легислатур будет действительна во всех отношениях как часть указанной конституции, а именно:

Во всех будущих выборах Президента и Вице-президента выборщики должны указывать в своих бюллетенях лицо, за которое голосуют в качестве Президента, и в отдельных бюллетенях — лицо, за которое голосуют в качестве Вице-президента, причем по меньшей мере одно из них не должно быть жителем того же штата, что и они сами. Лицо, за которое голосуют в качестве Президента и которое имеет большинство голосов всех назначенных выборщиков, становится Президентом, и если ни одно лицо не имеет такого большинства, то Палата представителей избирает Президента из трех кандидатов, набравших наибольшее число голосов в списке лиц, за которых голосовали как за Президента, способом, предписанным конституцией. Лицо, набравшее наибольшее число голосов в качестве Вице-президента, становится Вице-президентом; и в случае равенства голосов за двух или более лиц на должность Вице-президента, являющихся первыми в списке, Сенат избирает Вице-президента из числа лиц, набравших такое равное количество голосов, способом, предписанным конституцией; однако ни одно лицо, не имеющее по конституционным основаниям права занимать должность Президента, не имеет права быть избранным на должность Президента Соединенных Штатов.



Мистер Брэдли не одобрял поправку в ее нынешнем виде; он не понимал, почему Вице-президент не должен избираться большинством голосов так же, как и президент. Он считал возможность того, что Вице-президент станет Президентом в результате какой-либо случайности, веской причиной для того, чтобы оба они избирались при одинаковом соотношении голосов. Если поправка будет принята в нынешнем виде, должность Вице-президента станут торговать на рынке и отдавать как разменную монету за голоса на президентских выборах. И каков будет результат? Может так случиться, что гражданин, избранный лишь на должность Вице-президента, в случае смерти Президента — хотя его избрало лишь простое большинство — станет Президентом и будет занимать эту должность в течение трех лет, одиннадцати месяцев и тридцати дней. Он не одобрял многие аргументы, слышанные им накануне, и сколь бы ни был склонен согласиться с принципом раздельного избрания на две должности, он не мог отдать за него свой голос в его нынешнем виде. Желая сделать отчет более соответствующим его пожеланиям, он внес предложение исключить следующие слова, начиная со слова «будет избираться» (в источнике: shall) в тринадцатой строке до слова «конституцией» в восемнадцатой строке. Предложение было поддержано.

Мистер Трейси возражал против исключения как не соответствующего регламенту, поскольку это являлось поправкой к поправке, уже принятой Палатой. Тем не менее, он считал, что было бы в порядке вещей согласовать все в целом, и тогда любая часть могла бы быть изменена.

Президент заявил, что предложение об изменении поправки не соответствует регламенту; однако если член от Вермонта или любой другой джентльмен из числа вчерашнего большинства пожелает внести предложение о возвращении в комитет или даже о передаче отчета в специальный комитет, это будет соответствовать регламенту.

Затем мистер Брэдли вновь внес свое прежнее предложение об исключении и вставке текста после 13-й строки; эту поправку он считал чрезвычайно важной, поскольку по ныне действующей конституции Вице-президентом должно быть лицо высочайшего уважения, хорошо известное и с устоявшейся репутацией по всем Соединенным Штатам; но если принцип разграничения восторжествует без каких-либо предосторожностей, подобных предложенной поправке, эта гарантия будет утрачена; и он не удивится, если услышит о стольких же кандидатах на пост Вице-президента, сколько существует штатов, поскольку голоса за Президента будут предлагаться в обмен на голоса за Вице-президента, а предприимчивый деятель сможет задействовать своих эмиссаров во всех штатах для их покупки, и ваша поправка закладывает основу для интриг. Он желал, чтобы тот, кто выдвигается кандидатом на пост Вице-президента, был, как и прежде, в равной степени уважаем, или чтобы такового не было вовсе — чтобы он был по меньшей мере вторым человеком в нации; примите принцип раздельного избрания без самых строгих предосторожностей, и вы потеряете эту гарантию.

Мистер Хиллхаус поддержал поправку джентльмена, поскольку она естественным образом вытекает из принципов отчета. В конституции нет ни слова о голосовании за Вице-президента, по сути, за такую должность не подается ни одного голоса; переход к раздельному избранию меняет все дело; и, как выразился джентльмен, это отправит должность Вице-президента на рынок, чтобы ею торговали как разменной монетой за кандидата, поддерживаемого более крупными штатами; он предпочел бы сразу оставить выбор Президента и Вице-президента крупным штатам, чем принимать его таким образом. В спокойные времена любое правительство может функционировать хорошо, но он хотел в спокойные времена предусмотреть защиту от бури. Если мы разделяем избрание кого-то одного, то давайте разделять обоих и на равных условиях.

Мистер Джексон сказал, что, происходя из малого штата, он не получал инструкций и потому волен действовать по своему лучшему разумению; хотя его штат теперь по численности населения мал и оставался бы таковым, у него может быть лишь одно мнение на этот счет. Он видел множество причин предпочесть цифру три пяти. Конституция в ее нынешней форме предписывала осуществлять выбор из пяти кандидатур. Но причина этого согласовывалась с достигаемым результатом: выборщики должны были голосовать за двух лиц без разбора, но с ограничением голосовать только за одного представителя штата, в котором подавался голос. Голосование за двух кандидатов неизбежно приводило к выдвижению четырех претендентов, а возможно, и пятого, поскольку на двух выборах, предшествовавших последним, мы видели на одного кандидата больше четырех, хотя в каждом случае пятый имел лишь один голос; он ссылался на голос за мистера Джея. В предлагаемой поправке вас призывают делать раздельный выбор по каждой должности, и можно ожидать мало опасений относительно наличия более двух или трех главных кандидатов; и на двадцать лет вперед у него не было опасений по поводу большего числа кандидатов, если эта поправка восторжествует.

Мистер Райт. Нам не нужно напоминать в этой палате, что конституция стала результатом компромисса и что были приняты меры для защиты прав каждого штата; нужно быть поистине очень невежественными, чтобы не знать этих вещей. Но следует ли из этого, что она не поддается изменению или исправлению по мере накопления опыта? Следует ли из того, что этот компромисс был заключен ради взаимных интересов и безопасности, что мы лишены возможности добиться еще большего блага? Ни один человек не обвинит его в желании умалить интересы какого-либо штата. Но мы можем сохранить дух и замысел конституции во всей их полноте, не ущемляя никаких интересов. И это должно быть сделано посредством принципа раздельного избрания; он воплощает этот замысел и предотвращает возвращение той опасности, которой вы однажды избежали. Благодаря этому принципу каждый выборщик может назвать своего кандидата на каждую должность, и это может быть сделано независимо от того, будет ли это число равным трем или пяти. Он склонялся к последней цифре, поскольку она уже была принята другой Палатой, и он не желал затягивать ее продвижение. Если бы мы создавали конституцию заново, он бы предусмотрел представление Палате только двух кандидатов. Но он полагался не столько на какое-то число, сколько на принцип раздельного избрания.

Мистер Николас. Некоторые джентльмены выражают большое нежелание вносить какие-либо изменения в конституцию; он подобных заявлений делать не стал бы; и хотя он столь же ревниво относился бы к ненадлежащим изменениям или внедрению принципов, несовместимых с республиканским правлением, он без колебаний внес бы любые изменения, направленные на содействие общественной свободе или ее обеспечение на более прочной основе; более того, если бы ее можно было сделать лучше, он вычеркнул бы весь этот документ. Джентльмены, столь преданно приверженные конституции, похоже, не принимают во внимание, что выбор Президента из трех кандидатов больше отвечает духу конституции, чем из пяти, и сохраняет то соотношение, которое выбор двух лиц при нынешней форме имеет к числу пять. Не менее веской причиной для него было то, что, взяв цифру три вместо пяти, вы с большей уверенностью передаете выбор народу в целом и делаете этот выбор более согласным с его пожеланиями. Для него также важнейшей причиной предпочесть цифру три являлось то, что это сделало бы главу государства зависимым исключительно от народа в целом и независимым от какой-либо партии или интересов отдельных штатов. Народ обладал суверенной властью, и конституция предполагала, что именно он должен осуществлять выборы главы государства. Никогда не предполагалось — за исключением крайних случаев, — что выборы перейдут к Палате представителей. Каков был бы результат, спрашивал он, если бы мистер Джей был избран, имея всего один голос? Какое впечатление, спрашивал он, произвело бы на наш собственный народ и на иностранные государства избрание мистера Аарона Бёрра на последних выборах, когда всеобщее мнение сводилось к тому, чтобы возвести в эту должность нынешнего главы государства? Он не имел в виду ничего неуважительного или предосудительного по отношению к Вице-президенту, он лишь констатировал столь хорошо известный факт и спрашивал: каков был бы результат? Где осталась бы связь с той конституцией, которая могла бы допустить наделение властью в столь важном деле вопреки известным пожеланиям народа? Этот результат стал бы фатальным для самой конституции; он ослабил бы привязанность общественности к ней, и притворство ради одних лишь малых штатов не заглушилось бы глухим ропотом недовольства.

Было запрошено и принято предложение об отложении заседания.

Вторник, 29 ноября.

Поправка к Конституции.

Когда был объявлен порядок дня по поправкам к конституции, прошло немало времени, прежде чем

мистер Дейтон поднялся и сказал, что, поскольку ни один другой джентльмен не счел нужным обратиться к Председательствующему, он сам, несмотря на сильную простуду, из-за которой говорить было больно, не может позволить этому вопросу пройти без попытки остановить его движение; он посчитал бы свое последнее дыхание хорошо потраченным на попытку предотвратить то унижение, которому подвергнется представляемый им штат, если эта поправка восторжествует.

Что касается стоявшего непосредственно перед Сенатом вопроса о заполнении пропуска цифрой пять, он чувствовал себя обязанным члену от Теннесси за возобновление этого вопроса. Он также был признателен члену от Мэриленда (мистеру Райту) за заявление о том, что тот поддержит его, а также за заверение в его готовности рассматривать и беречь интересы малых штатов настолько, насколько это возможно в соответствии с великой целью раздельного избрания.

Каждый выступавший по этому вопросу член, судя по самому ходу и направленности своих аргументов, казалось, признавал — даже если они отрицали это на словах, — что в действительности это был вопрос между крупными и малыми штатами, и как бы они это ни маскировали, вне этих стен вопрос будут рассматривать именно так. Предоставленное конституцией право распространялось на пять кандидатур, из которых должен был делаться выбор Президента; и почему меньшие штаты, ради выгоды и безопасности которых это число было дано, должны теперь безрассудно отбрасывать его без всякой компенсации? Что касается Вице-президента, его выборы никак не влияли на это число, поскольку выбор Президента в Палате представителей был столь же свободным и ничем не ограниченным, как если бы эта подчиненная должность не существовала. Более того, сказал он, я рискну утверждать, что даже если бы цифра пять была сохранена, а должность Вице-президента была полностью упразднена, не было бы столь широты выбора, как при нынешнем методе, поскольку те пять кандидатур, из которых в конечном итоге должен был делаться выбор, с гораздо большей вероятностью будут впредь выдвигаться крупными штатами, поскольку их выборщики больше не будут обязаны голосовать за человека из другого штата. Достопочтенный джентльмен из Мэриленда (мистер Смит) сказал, что он не удивлен тем, что те, кто заседал в старом Конгрессе, запутывают себя этими различиями; но он мог бы сказать этому джентльмену, что он научился им не в старом Конгрессе, ибо там он видел, что все голоса штатов равны, и знал, как относительно малый штат Мэриленд сдерживает волю Древнего Доминиона. Именно на Федеральном конвенте это различие было проведено и признано; и он вызывал этого члена сделать то, о чем ранее просили достопочтенного джентльмена из Виргинии, а именно: раскрыть конституцию и указать хоть одну статью, если она найдется, которая очевидно не была бы составлена из предположения о различии (он чуть не сказал: враждебности) интересов между крупными и малыми штатами.

Мистер Адамс в ходе прежних дебатов заявлял, что у него нет желания избегать поименного голосования по какому-либо вопросу или добиваться его; однако в данном случае при проведении голосования он потребует поименного голосования. Но его собственное голосование по окончательному вопросу будет определяться решением относительно числа пять, и он желал бы иметь некоторую запись своего голоса, чтобы в дальнейшем иметь возможность защитить себя от любых обвинений в непоследовательности. В отношении принципа поправки у него сложилось мнение, и он откровенно признает, что, несмотря на множество талантливых трудов против нее, которые он видел, он считает ее направленной на то, чтобы принести больше пользы, чем вреда. Однако он не руководствовался при этом мнении теми инструкциями, которые зачитывались в предыдущих дебатах из числа данных прежним законодательным органом Массачусетса своим сенаторам; он полагал, что они зачитывались не в качестве запугивания. К инструкциям тех, кому он обязан своим местом в этой Палате, он проявит все подобающее уважение, однако он не считает, что резолюции легислатуры, принятые в марте 1799 или 1800 года, должны иметь такой же вес. С того времени произошло четыре полных и коренных изменения, и, вероятно, не осталось и трети тех, кто давал эти инструкции. Сам он заседал в легислатуре три года назад, но не заметил какого-либо особого беспокойства по этому вопросу, и он не думает, что нынешняя легислатура будет крайне оскорблена, если он подаст прямой голос против того, что рекомендовалось четыре года назад.

Конституция представляла собой сочетание федеративных и народных принципов. Когда вы рассуждаете о любых ее федеративных принципах или хотите изменить их, вы должны использовать аналогии в качестве аргументов; народные аргументы к федеративным принципам не применимы. Палата представителей была основана на народных принципах; в этой Палате представительство является федеративным, а не народным; по своей природе оно аристократично. Основой всякого народного представительства является равенство голосов; но даже норма представительства различна в разных штатах; численность населения в Массачусетсе и Виргинии, в Вермонте и Делавэре различается по своим пропорциям; но тем не менее равенство представительства сохраняется, и единственное различие заключается в деталях. Но если вы рассуждаете с позиций принципов Сената, то это равенство народного представительства — посредством равного или относительно равного числа — не применимо; вы должны обсуждать это на основе иного рода равенства: суверенитетов и независимости отдельных штатов, объединенных в федерацию. Применяя затем принципы к выборам Президента, если вы сокращаете число кандидатов, из которых Палата представителей имеет право выбирать, разве вы не посягаете на принципы федеративного пакта, а не на права малых штатов? Исполнительная власть, как было сказано, является властью народа; верно, и она также, как было сказано, хотя и по другим основаниям, является властью легислатуры — здесь имел место объединенный принцип, федеративный и народный. У Виргинии в той Палате двадцать два народных представителя, в этой у нее два федеративных; у Делавэра один народный и два федеративных представителя. И даже в ходе выборов в народной ветви Конгресса соблюдается федеративный принцип, и штат, имеющий лишь одного народного представителя, в данном случае обладает равным голосом со штатом, имеющим двадцать два народных представителя. Поэтому было очевидно, что попытка изменить число с пяти на три является посягательством на федеративный принцип, а не на малые штаты.

Мистер С. Смит, выступая с предложением о заполнении пробела цифрой три, сделал это после самого тщательного рассмотрения теории и принципов конституции, которые, если он понимал их правильно, предполагали, что избрание исполнительной власти должно осуществляться народом или настолько близко к этому, насколько это возможно при соблюдении общественного порядка и безопасности избирательного права. Само положение, допускающее выбор Палатой представителей, задумывалось лишь на крайний случай, когда большие неудобства могли возникнуть от возвращения несостоявшихся выборов народу, как это принято в Массачусетсе, где в случае отсутствия большинства требуется проведение новых выборов. Наша цель в поправке заключается или должна заключаться в том, чтобы сделать выборы народом более определенными. Эффективнее всего этого можно было добиться, предоставив народу определять лиц, которых он предпочитает на каждую должность. Поскольку при нынешней форме существовал крайний случай, такой же может возникнуть и при изменении числа кандидатов; ибо, хотя даже при числе три сохранялась вероятность того, что выбор перейдет к Палате представителей, принятие принципа обозначения и числа три сделало бы этот случай менее вероятным. В намерениях создателей конституции никогда не было того, чтобы выборы передавались Палате представителей, за исключением крайнего случая; также никогда не предполагалось, что примерно одна пятая часть народа должна выбирать Президента за остальных, что несомненно имело бы место, если бы осуществилось то, за что ратовали некоторые джентльмены. Когда джентльмены ратуют за такую власть, которая передала бы выбор от народа и сосредоточила его в руках столь меньшинства, как получается, что джентльмены не желают слышать об усилиях, которые такие аргументы или такие меры произвели бы на более крупные штаты? В интересах малых штатов не было объединяться против крупных. Предположим, было бы возможно, чтобы четыре крупных штата объединились — а объединение одних лишь малых штатов могло произвести такой эффект, — девять штатов в Союзе имеют лишь тридцать два голоса из ста сорока двух, однако девять штатов, имеющих по одному голосу каждый, составляют большинство в семнадцать голосов, хотя по отношению к численности населения они содержат лишь около одной пятой от общего числа; и в результате такой процедуры эта пятая часть могла бы выбрать Президента и Вице-президента вопреки остальным четырем пьятым. Каковы были бы последствия таких выборов? На последующих выборах крупные штаты объединились бы и с помощью своих голосов расстроили бы любую цель, которую малые штаты могли бы попытаться осуществить.

Несмотря на то, что было сказано относительно ревности штатов, он не видел в этом ничего, кроме закваски старого Конгресса, заброшенной туда, чтобы взволновать чувства, которые долгое время оставались спокойными. Это была последняя надежда, последняя уловка партии; и он был тем более склонен так думать, когда видел, как джентльмены от крупных штатов выступают в качестве поборников малых — это, конечно, могло быть великодушием; но если его проницательность не обманывала его, это была уловка с целью расколоть сторонников поправки. Почему не питалось такой же ревности к силе тринадцати из семнадцати штатов, объединяющихся и диктующих непререкаемый закон остальным четырем? Почему джентльмены не уделяют никакого внимания тому опыту, который они вынесли из последних выборов, когда менее трети членов изнуряли умы общественности, держали Союз в волнении, а Конгресс был поглощен этим в ущерб почти всем остальным делам в течение двух недель? Предположим, что Палата была бы столь же восприимчива к коррупции, сколь диеты других наций, и что три человека, в чьих руках находились голоса трех штатов, были бы подкуплены, и выборы были бы совершены вопреки воле народа. Каково было бы воздействие — на умы людей, на управление Правительством и на привязанность, которую люди испытывают к самой конституции? Ему не нужно пытаться описывать эти последствия. Но наш долг — предотвратить возвращение подобных опасностей, исключив передачу выборов этой Палате. И наиболее эффективный способ для этого — зафиксировать выбор из числа трех.

Мистер Пикеринг не намеревался выступать по этому вопросу в той его части, которая касалась чисел; но поскольку он, вероятно, будет голосовать иначе, чем его коллега, он счел правильным изложить мотивы своего голосования. Его желание полного сохранения конституции было столь велико, что он сожалел о том, что в нее предполагается внести какие-либо изменения, и он хотел бы, чтобы в случае внесения изменений они были как можно ближе к духу конституции в ее нынешнем виде, и ему казалось, что число три больше соответствует этому духу, чем число пять. Он верил, что намерением конституции было то, чтобы народ избирал. Что же касается того, что джентльмены говорили о воле народа, то он придавал этому мало значения. Воля народа! Он не знал, как можно узнать волю народа — как джентльмены приходят к ней; нельзя же утверждать, что ее можно найти в газетах или в частном общении; по правде говоря, он считал, что она никогда не была честно выражена по этому вопросу. Мы видели поправку, выдвинутую из Нью-Йорка, но было ли это выражением общественного мнения? Если и было, то весьма примечательным, ибо оно содержало очевидную для каждого абсурдность. Он хотел избежать нововведений в конституцию и сохранить нетронутым соединенное действие федеративных и народных принципов, на которых она покоилась.

Мистер Уортингтон выразил надежду, что число три будет принято в предпочтение пяти. Тем не менее он настолько одобрял принцип обозначения при избрании Президента и Вице-президента, что скорее проголосовал бы за него с любым числом, чем лишился бы его.

Поскольку в соответствии с порядком было затребовано поименное голосование по вопросу заполнения пробела наибольшим числом, голоса распределились следующим образом: за — 12, против — 19:


За: господа Адамс, Бейли, Батлер, Кондит, Дэйтон, Хиллхаус, Олкотт, Плумер, Трейси, Уэллс, Уайт и Райт.

Против: господа Болдуин, Брэдли, Брэкенридж, Браун, Кок, Эллери, Франклин, Джексон, Логан, Маклей, Николас, Пикеринг, Поттер, Израэль Смит, Джон Смит, Сэмюэл Смит, Стоун, Тейлор и Уортингтон.



Затем был поставлен на голосование вопрос о введении числа три, и по требованию одной пятой присутствующих членов были проведены поименные голоса, которые распределились следующим образом: за — 21, против — 10:


За: господа Бейли, Болдуин, Брэдли, Брэкенридж, Браун, Кок, Эллери, Франклин, Джексон, Логан, Маклей, Николас, Пикеринг, Поттер, Израэль Смит, Джон Смит, Сэмюэл Смит, Стоун, Тейлор, Уортингтон и Райт.

Против: господа Адамс, Батлер, Кондит, Дэйтон, Хиллхаус, Олкотт, Плумер, Трейси, Уэллс и Уайт.



Затем Палата объявила перерыв.

Пятница, 2 декабря.

Мистер Уайт из Делавэра поднялся с места и обратился к председательствующему со следующей речью:

Господин председатель про темпоре: Можно ожидать, что мы, выступающие против настоящей меры, и особенно те из нас, кто принадлежит к меньшим штатам и кто считает, что интересы этих штатов пострадают от ее принятия наиболее губительным образом, изложим некоторые причины нашего мнения и нашего сопротивления ей; я постараюсь сделать это за себя. Мне хорошо известны предрассудки многих в пользу этой предлагаемой поправки к конституции; я также знаю и с удовольствием признаю весомость способностей на другой стороне Палаты, которыми эти предрассудки, если мне будет дозволено так выразиться, будут поддерживаться; это, пожалуй, могло бы вызвать смущение или даже молчание с моей стороны, если бы не сознание правоты моих взглядов и полное доверие к талантам тех, с кем я имею честь в целом разделять мысли и действовать. По предмету такой природы и важности, каковой обладает стоящий перед нами вопрос, следует ожидать большого разнообразия мнений, и оно, пожалуй, необходимо для его должного и надлежащего рассмотрения. Не задерживая Сенат дальнейшими предварительными замечаниями и полагаясь на то терпение и любезную снисходительность, которые всегда проявляются этим почетным органом к джентльменам, привлекающим его внимание, я перейду непосредственно к предмету резолюции, лишь предварительно заметив, что, несмотря на мнения джентльмена из Виргинии (мистера Тейлора) и джентльмена из Джорджии (мистера Джексона), чьи мнения я весьма уважаю, я все же вынужден думать вместе с моим почтенным другом из Нью-Джерси (мистером Дэйтоном), что Конституция Соединенных Штатов несет на себе явные следы того, что она создавалась под влиянием классификации штатов. Это было творение компромисса, созданное не так, как утверждал джентльмен из Виргинии, в результате уступок со стороны крупных штатов, а в результате того, что малые штаты пошли на гораздо большие уступки ради общего блага.

Напомню, что до принятия конституции по всем законодательным вопросам, фактически по каждой мере конституции, каждый штат имел равный голос; но совершенно иначе обстоит дело теперь, когда в народной ветви вашего Правительства вы видите один штат, представленный двадцатью двумя членами, и другой — лишь одним, голосующие в соответствии с численностью. Так что, несмотря на соображения тех джентльменов и заявление почтенного члена из Мэриленда, сидящего справа от меня (мистера Смита), о том, что за свои десять лет службы в Конгрессе он никогда не видел ничего похожего на ревность штатов, разделение штатов или классификацию штатов, мне должно быть позволено строить часть моих аргументов на этом обстоятельстве. Если какому-либо джентльмену удастся доказать, что фундамент ненадежен, надстройка, разумеется, будет легко разрушена. Признавая же, сэр, ради спора, что против этого предполагаемого изменения в порядке избрания Президента и Вице-президента не было бы каких-либо серьезных возражений и что оно уже являлось бы частью конституции, было бы неразумно исключать его, если только против него не было приведено гораздо более веских аргументов, чем те, что я слышал в его пользу; тем не менее я и сейчас не проголосовал бы за его принятие.

Соединенные Штаты в настоящее время разделены и, вероятно, продолжат делиться на две большие политические партии; когда в соответствии с этой поправкой приблизятся президентские выборы и будут выдвинуты четыре соперничающих кандидата, голосование будет проводиться только за двух из них в качестве Президента — один из этих двух должен стать таковым; шансы в пользу каждого будут равны. Разве эта возросшая вероятность успеха не создаст более чем двойной стимул для этих кандидатов и их друзей заниматься вмешательством в дела выборщиков, прибегать к интригам, подкупу и коррупции, чем при выборах по нынешнему плану, когда все четыре кандидата выставлялись на голосование на равных условиях, где шансы против каждого составляют три к одному и совершенно неясно, кто из джентльменов может унаследовать этот высокий пост? И в Соединенных Штатах действительно должен наблюдаться большой дефицит выдающихся личностей, если в столь обширной и густонаселенной стране не удается найти четырех граждан, каждый из которых был бы достоин даже высшего руководства нацией. Но, господин председатель, я никогда еще не видел тех великих неудобств, по поводу которых поднималось столько шума и от которых в будущем должна защитить эта поправка. Действительно, было время, когда Палате представителей пришлось выбирать бюллетенями Президента Соединенных Штатов из двух кандидатов, набравших наибольшее число голосов, и они занимались здесь в течение нескольких дней, как мне рассказывали, вполне благодушно, осуществлением этого конституционного права. Наконец они приняли решение; и каков был результат? Народ был удовлетворен, и на этом все закончилось. О чем это говорит? О том, что конституция несовершенна? Нет, сэр, а скорее о мудрости и действенности самого того положения, которое предполагается исключить, а также о том, что народ знаком с природой своего правительства; и позвольте мне сказать: если бы фортуна улыбнулась другому человеку и те выборы завершились бы иначе, последствия были бы точно такими же; широкие массы народа остались бы довольны и спокойны; а те фациозные, беспокойные разрушители, которые являются вечными возмутителями спокойствия всех хорошо управляемых правительств и которые тогда поговаривали о сопротивлении, проявили бы слишком много благоразумия, чтобы подвергать риску свои шеи в столь опасном предприятии. Я не берусь утверждать, что в том случае не опасались никакой опасности. Я знаю, что у многих друзей конституции были свои опасения; однако эксперимент доказал их безосновательность; но в чем заключалась опасность, опасавшаяся в период выборов в Палате представителей? Заключалась ли она в том, что они могли выбрать полковника Берра или мистера Джефферсона Президентом? Отнюдь нет; несмотря на то, что было сказано по этому поводу джентльменом из Мэриленда (мистером Райтом), они обладали четким конституционным правом выбрать любого из них, точно так же как выборщики в различных штатах имели право голосовать за них в первую очередь; конкретный человек имел для страны второстепенное значение; единственным поводом для тревоги было опасение, как бы Палата не разошлась, не сделав никакого выбора, и правительство не осталось бы без главы, последствия чего никто не смог бы толком просчитать.

Господин председатель, в последнее время стало модно придавать очень мало значения должности Вице-президента, считать делом малой важности то, кто именно займет этот пост; рассматривать его должность исключительно как праздный почётный пост, а самого занимающего его — как нуль в правительстве; или, согласно мысли, выраженной почтенным членом из Джорджии (мистером Джексоном), цитирующим, кажется, слова какого-то восточного политика, — как пятое колесо в телеге; однако, по моему скромному мнению, эта доктрина является одновременно и неверной, и опасной. Вице-президент является вторым должностным лицом правительства не только по рангу, но и по важности, и должен быть человеком, пользующимся доверием нации и достойным его. Я согласен, сэр, что если этот метод обозначения при выборах увенчается успехом, он пойдет очень далеко к уничтожению не определенных или условных обязанностей этой должности, ибо последние данной резолюцией существенно расширяются, а того, что может быть гораздо опаснее, — личного значения и достоинства самого должностного лица; это сделает выборщиков более равнодушными к репутации и квалификации кандидата, поскольку они голосуют за него лишь как за второстепенное лицо; и это может привести к тому, что столь высокое и важное доверие будет возложено в весьма ненадежные руки. Согласно положению первого раздела второй статьи конституции, «в случае отстранения Президента от должности, его смерти, отставки или неспособности осуществлять полномочия и обязанности оной, таковые переходят к Вице-президенту» — и он по конституции является Президентом не только до тех пор, пока не сможет быть избран другой, но на оставшуюся часть срока, которая может составить почти четыре года; и это не следует считать отдаленным или маловероятным случаем. В штате, к которому я имею честь принадлежать, за последние несколько лет было два случая, когда место губернатора становилось вакантным и обязанности этой должности, согласно конституции этого штата, переходили к спикеру Сената. Мы также хорошо знаем, вообще говоря, что прежде чем какой-либо человек сможет приобрести достаточную долю общественного доверия для избрания Президентом, народ должен долгое время быть знаком с его характером и заслугами; он должен зарекомендовать себя хорошим и верным слугой и, естественно, будет уже в преклонных летах, когда шансы продолжительности жизни будут сильно против него. Действительно, в силу народного помрачения или каких-то иных чрезвычайных причин нашей стране может выпасть несчастье, когда недостойный, коварный человек, поседевший в пороках и лицемерии, на какое-то время опозорит президентское кресло, или же удача изберет какого-нибудь молодого человека, но подобное случается редко. Конвенциональное собрание при конструировании этой части конституции, при определении первой и второй должностей правительства и указании способа их замещения, осознавая вероятность того, что Вице-президент унаследует должность Президента, стремилось придать его должности как можно большее значение и уважение, сделав в момент голосования неопределенным то, кто из голосовавших лиц станет Президентом, а кто Вице-президентом; дабы обеспечить избрание лучших людей страны или, по крайней мере, тех, к кому народ питает наибольшее доверие, на эти две должности — тем самым замещая должность Вице-президента одним из наших самых выдающихся граждан, который придал бы правительству респектабельность, а в случае освобождения президентского поста на своем посту находился бы человек, конституционно имеющий право на преемственность, который был удостоен второго по величине числа голосов избирателей на ту же должность и который, следовательно, вероятно, был бы достоин этого места и компетентен в выполнении его обязанностей. Давайте теперь, господин председатель, на мгновение рассмотрим неминуемый эффект изменений, которые собираются внести, или то, каково будет действие этого принципа обозначения, если вы введете его в конституцию. Ныне выборщик не может сделать обозначение, но должен проголосовать за двух лиц в качестве кандидата в Президенты, оставляя на усмотрение обстоятельств, не подвластных его контролю, кто из них станет таковым; разумеется, он выберет двух деятелей, каждый из которых подходит для этой должности, и кандидат, занявший второе место по числу голосов, должен стать Вице-президентом; но при этом плане обозначения внимание общественности будет полностью поглощено выборами Президента, созданием одного великого человека. Глаза каждой борющейся партии будут прикованы исключительно к их кандидату на этот первый и наивысший пост; никакой окружающий предмет не может быть увиден одновременно, они затеряются в его тени. Должность Президента с точки зрения чести, выгоды, доверия и влиятельного патронажа настолько бесконечно превосходит любое другое место, доступное в этом правительстве, что в стремлении к нему и в распоряжении им все второстепенные соображения будут забыты, все будет подчинено служению амбициозным целям кандидатов и их друзей. В этом ожесточенном конфликте партий, посреди жара и тревоги этой политической борьбы, пост Вице-президента будет либо пущен на самотек, либо, что гораздо хуже, расточен ради самых низких целей; характер, таланты, добродетель и заслуги не будут разыскиваться в кандидате. Не будет задан вопрос: способен ли он? честен ли он? Но сможет ли он своим именем, своими связями, своим богатством, своим местным положением, своим влиянием или своими интригами наилучшим образом содействовать избранию Президента? Он будет сделан простой ступенью амбиций. Таким образом, из-за смерти или иной конституционной неспособности Президента выполнять обязанности своей должности во главе вашего правительства в качестве Первого магистрата нации может оказаться человек, который либо контрабандой, либо покупкой пробрался на должность; который, не имея доверия народа или не ощущая конституционной ответственности своего места, а приписывая свое возвышение исключительно случайности и осознавая превосходящие притязания других, останется без всяких сдержек в своем поведении, без тех сильных стимулов консультироваться с пожеланиями народа и преследовать истинные интересы нации, которые давали бы надежда на народные аплодисменты и перспектива переизбрания. Подобное положение дел может породить неисчислимые беды; ибо в силах Президента Соединенных Штатов, как, боюсь, покажет время, повергнуть это правительство в презрение, а эту страну в позор, если не в руины.

Мистер Плумер сказал, что обычно он ограничивался выражением своего мнения молчаливым голосованием, но по вопросу, который затрагивал права меньших штатов (один из которых он имеет честь представлять), он просит снисхождения Сената к нескольким замечаниям.

Он сказал, что конституция предусмотрела только два метода получения поправок, и оба они даются с величайшей осмотрительностью. Если две трети легислатур различных штатов обращаются с ходатайством, Конгресс должен созвать конвент, который должен предложить поправки, каковые, будучи ратифицированы конвентами трех четвертей штатов, обретают силу. Если принимается этот способ, Конгрессу не остается ничего другого, как установить факт того, требует ли необходимое число штатов созыва конвента. Если требуют, конвент должен быть созван. Легислатуры штатов должны лишь обратиться с ходатайством о созыве конвента. Они не могут ни предлагать поправки, ни решать вопрос о них.

Другой способ заключается в том, что если две трети обеих палат Конгресса сочтут необходимым предложить поправки, и три четверти легислатур штатов их ратифицируют, они имеют силу. Таков нынешний способ. Легислатуры штатов не имеют никакого отношения к делу до тех пор, пока Конгресс не предложит поправки, и тогда их исключительной прерогативой является либо ратификация, либо отклонение таковых. Но они не имеют полномочий указывать Конгрессу или даже просить его предлагать конкретные поправки для их последующей ратификации. Инструкции по этому вопросу поэтому неуместны. Это присвоение полномочий, а не осуществление права. Это попытка оказать ненадлежащее влияние на Конгресс. Это предвосхищение вопроса до того, как он будет предложен единственной властью, которая обладает конституционным правом его поднять. Если эти инструкции обязательны, наши голоса должны определяться не убеждениями нашего собственного суждения или уместностью и целесообразностью меры, а мандатами других легислатур. Это разрушило бы один из предохранителей, предусмотренных конституцией против нововведений. Легислатуры штатов могут по некоторым вопросам давать инструкции своим сенаторам; но по данному вопросу их инструкции не должны оказывать влияния, тем более обязывать нас предлагать поправки, если мы сами не сочтем их необходимыми.

Сенат состоит из двух членов от каждого штата; и в данном случае необходимо согласие двух третей всего состава Сената. Большинство Сената составляет кворум для ведения дел, но этот кворум представляет собой большинство всех сенаторов, избирать которых имеют право все штаты. Это в равной степени относится и к термину «две трети Сената». Но в тех случаях, когда по необходимости требуется быстрое решение и когда требуется согласие двух третей, конституция явно ограничивает эти две трети присутствующими членами, как в случаях с договорами и импичментами; а также в случае требования одной пятой присутствующих членов поименного голосования. Если поправки могут быть конституционно предложены двумя третями присутствующих сенаторов, отсюда следует, что двенадцать сенаторов при наличии лишь кворума могут предложить их вопреки воле двадцати двух сенаторов.

Эта поправка затрагивает относительные интересы и значимость малых штатов. Конституция требует, чтобы выборщики каждого штата голосовали за двух лиц, из которых хотя бы один не должен быть жителем того же штата, что и они сами. Это обеспечивает определенную степень защиты малым штатам от замыслов и амбиций крупных штатов. Это придает им вес и влияние при выборе. Уничтожая этот сложный способ выбора и вводя простой принцип обозначения, крупные штаты могут с большим удобством избирать своего кандидата. Эта поправка позволит выборщикам от четырех штатов с половиной выбрать Президента вопреки воле остальных двенадцати штатов с половиной. Может ли такое изменение способствовать примирению и укреплению Союза?

Эта поправка имеет тенденцию делать Вице-президента менее авторитетным. За него будут голосовать не как за Президента Соединенных Штатов, а как за Президента Сената, избранного председательствовать над формальностями в этой Палате. При избрании подчиненного должностного лица выборщики не будут требовать тех качеств, которые необходимы для верховного командования. Должность Вице-президента станет синекурой. Она будет выведена на рынок и выставлена на продажу ради получения голосов за Президента. Станут ли амбициозный, стремящийся к власти кандидат на пост Президента, станут ли его друзья и фавориты содействовать избранию человека с талантами, честностью и популярностью на пост Вице-президента, который может оказаться его соперником? Нет! Они будут искать человека с умеренными талантами, чьи амбиции ограничены этой должностью и чье влияние поможет им в избрании Президента. Этот способ выборов рассчитан на усиление коррупции, поощрение интриг и содействие неумеренным амбициям. Вице-президент будет выбран из числа каких-либо крупных штатов; он будет обладать решающим голосом в этой Палате; и поистине жалкими должны быть его таланты, если его влияние не будет равно влиянию рядового члена. Это фактически будет предоставлением этому штату третьего сенатора.

В южных штатах чернокожие рассматриваются как собственность, и штаты, в которых они проживают, тем самым получают право на восемнадцать дополнительных выборщиков и представителей — число, равное всем выборщикам и представителям, избирать которых имеют право четыре штата с половиной. Собираетесь ли вы этой поправкой уменьшить вес и влияние восточных штатов при избрании ваших высших должностных лиц и при этом сохранить эту неравноправную статью в вашей конституции? Будет ли собственность в одной части Союза давать прирост выборщиков и при этом полностью исключаться в других штатах? Может ли это быть правильным? Укрепит ли это Союз?

Мистер Трейси. — Я постараюсь доказать, сэр, что находящаяся перед нами резолюция содержит принципы, которые имеют явную тенденцию лишить малые штаты важного права, гарантированного им торжественным и конституционным пактом, и наделить огромной властью великие штаты. И далее, я попытаюсь показать, что во многих других пунктах резолюция является предосудительной и по ряду причин не должна быть принята.

Поскольку при обрисовке главных черт этой резолюции мне придется упомянуть великие штаты Союза как объекты ревности, я хотел бы, чтобы меня поняли правильно: здесь не подразумевается какого-то особого клейма. «Человек есть человек» — таков максима, высказанная в начале этих дебатов джентльменом из Южной Каролины (мистером Батлером), и в применении к предмету управления этот девиз заслуживает того, чтобы быть написанным золотыми буквами. Да, сэр, «человек есть человек», и та удручающая истина, что он всегда несовершенен и часто порочен, заставляет нас опасаться его власти и защищаться от его хищничества путем установления и сохранения законов и хорошо устроенных правительственных конституций. Человек, объединяясь с весьма многими своими согражданами в великом штате, обретает власть в силу обстоятельств этого многочисленного объединения; и из каждого обстоятельства, облачающего его в дополнительную власть, он обычно извлекает некоторую дополнительную силу для своих страстей.

Сделав это предварительное замечание, я не сочту необходимым приносить какие-либо извинения, когда попытаюсь пробудить внимание, бдительность и даже ревность малых штатов в отношении поведения великих штатов. Это предостережение призвано оградить нас от несовершенств и страстей человека вообще, а не направлено против какого-то конкретного штата или какого-то особого разряда людей.

Было бы уместно в этом месте объяснить мое значение, когда я использую слова «малые» и «великие» применительно к штатам.

Массачусетс обычно именовали великим штатом; но в отношении всех действий этой резолюции он, я полагаю, должен быть причислен к малым штатам. Округ Мэн быстро растет и в силу естественного хода вещей вскоре должен стать штатом. Этому событию в немалой степени способствует его географическое положение, отделенное от того, что было некогда колонией Массачусетс, анклавом Нью-Гэмпшира. Я полагаю, существует законодательное положение многолетней давности, разрешающее разделение по усмотрению Мэна. Когда это событие произойдет, Массачусетс, хотя по сравнению с Коннектикутом и Род-Айлендом он не будет малым штатом, тем не менее по сравнению со многими другими должен будет считаться таковым. Следовательно, я считаю себя вправе для моих нынешних целей называть Мэн, Нью-Гэмпшир, Массачусетс, Род-Айленд, Коннектикут, Вермонт, Нью-Джерси, Делавэр, Мэриленд и Южную Каролину малыми штатами. Они ограничены в территориальном отношении и не могут разумно рассчитывать на какой-либо значительный прирост населения в течение многих лет, во всяком случае до тех пор, пока другие штаты не станут столь густонаселенными, что это будет препятствовать эмиграции с сельскохозяйственными целями, что может удержать население малых штатов в качестве моряков или фабричных рабочих. Это событие, если оно вообще настанет, должно быть еще нескоро. Возможное исключение может существовать лишь в пользу Мэна; но когда мы принимаем во внимание его климат и целый ряд других обстоятельств, считается, что оно не составляет веского исключения из этого утверждения.

По тому же принципу определения остальные штаты должны именоваться великими; ибо хотя Джорджия и несколько других не обладают в настоящее время достаточной численностью населения, чтобы считаться относительно великими штатами, однако их перспективы роста наряду с другими обстоятельствами вполне справедливо подпадают под это описание в отношении действия меры, рассматриваемой в данный момент.

Следует помнить, что в ходе различных поворотов, которые принимали дебаты, джентльмены неоднократно заявляли, что конституция создавалась для народа; что ее целью было благо всего целого; что в ней не просматривалось ничего похожего на соперничество штатов, ничего похожего на ревность малых штатов к великим; и хотя подобные различия и ревность могли существовать при первой конфедерации, они не могли существовать при последней. И один джентльмен (мистер Смит из Мэриленда) сказал, что он был членом этого правительства десять лет и ничего не слышал о великих и малых штатах как о чем-то, хотя бы в малой степени влияющем на деятельность правительства или на чувства тех, кто им управляет.

Поэтому приличия требуют, чтобы мы внимательно изучили саму конституцию — не только для того, чтобы получить правильные представления об этих столь часто повторявшихся замечаниях, но и чтобы представить в надлежащем свете действия и последствия обсуждаемой резолюции. Если мы обратимся к конституции, то сразу же обнаружим очевидные следы уступок и компромисса, а также то, что сторонами в этих уступках выступали великие и малые штаты. И члены конвента, создавшего этот документ, как в личной информации, так и в публичных выступлениях единодушно заявляли, что конституция явилась результатом уступок и компромисса между великими и малыми штатами. При этом изучении конституции невозможно упустить из виду наши политические отношения в рамках первой конфедерации. Первоначально мы объединились на основе полного равенства штатов — каждый штат имел один голос, и ни один штат не имел более одного голоса в Федеральном совете или Конгрессе. С такой конфедерацией мы успешно вели войну и стали независимой нацией. Когда мы освободились от бремени войны, та конфедерация как по своему устройству, так и по своим полномочиям оказалась неадекватной тем целям, для которых она была учреждена. В этих обстоятельствах штаты посредством своего конвента заключили новое соглашение на принципах, более приспособленных для содействия их взаимной безопасности и счастью. Но это последнее соглашение, или конституция, под которой мы теперь объединены, очевидно выросла из первой конфедерации. Малые штаты упорно цеплялись за принципы равенства штатов; и поступились лишь частью этого федеративного принципа — полного равенства штатов, причем сделали это с очевидной осмотрительностью и неохотой. К этому федеративному принципу они были привязаны привычкой; и их привязанность санкционировалась и подкреплялась примером большинства, если не всех, древних и современных конфедераций. И когда великие штаты потребовали веса в советах нации, пропорционального их численности и богатству, новизна этого требования, а также его очевидная тенденция к уменьшению суверенитета малых штатов должны были создать серьезные препятствия для его принятия. Отсюда проистекает то, что мы находим в конституции лишь одно полное отступление от федеративного принципа. Палата представителей учреждена на народном принципе и отдана численности и богатству, или великим штатам, которые с этой точки зрения являются синонимами. Конвент посчитал, что превращение штатов в единую простую республику было бы неуместным. А местные настроения и ревность всех, но особенно малых штатов, делали такое слияние невозможным.

Сенат, обладающий правом законодательного контроля над Палатой представителей и многими другими обширными и важными полномочиями, сохраняется как целиком федеративная черта правительства в том виде, в каком она была доступна малым штатам при первой конфедерации.

В статье, которая обязывает выборщиков Президента голосовать за одно лицо, не являющееся жителем того же штата, что и они сами, обнаруживается ревность штатов. В большинстве голосов, требуемом для многих целей конституцией, хотя для этих регламентов существовали иные мотивы, ясно прослеживается ревность малых штатов. Действительно, сэр, если мы вчитаемся в конституцию внимательно, то обнаружим, что малые штаты постоянно охраняют федеративный принцип, то есть равенство штатов. И это происходит во всех ее частях, за исключением избрания Палаты представителей и их обычных законодательных процедур. Они доходят до того, что запрещают любые поправки, которые могут затронуть равенство штатов в Сенате.

Это защита от почти невозможного события, поскольку сенаторы от малых штатов должны были бы преступно халатно относиться к своим обязанностям, а легислатуры — крайне потерять бдительность, если бы они позволили такие изменения, которые посягают на их собственное существование. Но дабы какая-либо случайность, какая-то необъяснимая слепота или вероломство не поставили под угрозу федеративный принцип в Сенате, они полностью и навсегда запрещают любые посягательства на такую меру. При избрании Президента взаимная осмотрительность и уступчивость великих и малых штатов заметны, если это возможно, еще ярче, чем в любой другой части конституции.

Он должен быть избран выборщиками, назначаемыми так, как предпишут легислатуры штатов, не полностью в соответствии с численностью населения, а с добавлением двух выборщиков в каждом штате в качестве представителей суверенитета штата. Таким образом, Делавэр получает три голоса за Президента, тогда как в силу одной лишь численности населения он мог бы иметь лишь один. И все же, сколь бы смешанным ни был этот способ выбора, сочетающий в себе как народные, так и федеративные принципы, мы видим, как малые штаты следят за его ходом и ограничивают его лишь одной попыткой, а в случае неуспеха выборного голосования они немедленно захватывают право федеративных выборов и выбирают из числа кандидатов Президента по штатам, а не по численности населения. В подтверждение моего утверждения о том, что эта часть конституции была в особой степени результатом компромисса между великими и малыми штатами, позвольте мне сослаться на авторитет, который, безусловно, будет иметь огромный вес не только в Сенате, но и по всему Союзу, — я имею в виду нынешнего Государственного секретаря (мистера Мэдисона), который был ведущим членом Федерального конвента, создавшего конституцию, и Виргинского конвента, принявшего ее.

В «Дебатах Виргинского конвента» (том 3, страница 77) мистер Мэдисон говорит, говоря о способе избрания Президента:


«Что касается возможного голосования по штатам, оно имеет мое одобрение. Меньшие штаты и некоторые более крупные штаты в целом будут довольны этим способом. Депутаты от малых штатов утверждали — и в их рассуждениях есть определенная сила, — что когда голосовал народ, крупные штаты явно имели преимущество перед остальными, и без изменения способа интересы маленьких штатов могли бы быть пренебрежены или принесены в жертву. Здесь налицо компромисс. Ибо при возможном окончательном избрании малые штаты получат преимущество».



После такого взгляда на конституцию давайте зададимся вопросом: какова прямая цель предполагаемого изменения в выборе Президента?

Сделать выбор выборщиками более осуществимым и надежным — и по той причине, что народ в целом, или, иными словами, великие штаты, должны иметь больший вес и влияние при выборе. Чтобы это было приближено к народному принципу и отдалено от федеративного принципа. Это требование, как мы обнаруживаем, выдвигалось еще при формировании конституции. Крупные штаты естественным образом желали народного избрания Первого магистрата. Этот способ был санкционирован примером многих штатов при избрании губернатора. Малые штаты требовали избрания на федеративных принципах легислатурами и голосования по штатам; аналогии и примеры не заставили себя ждать, чтобы санкционировать этот способ выборов. Соображения о весе и влиянии Президента этого Союза должны были приумножить трудности достижения согласия относительно способа выбора. Но, как я уже говорил, путем взаимных уступок они сошлись на нынешнем способе, объединив оба принципа и разделив между двумя сторонами, столь взаимно ревнивыми, эту важную привилегию избрания Главы государства, насколько это было возможно.

Этот способ затем утвердился, и право малых штатов избирать на федеративных принципах, или по штатам в случае непредвиденного исхода выборов выборщиками, не может быть разумно и справедливо отнято у них без их согласия и при полном понимании его действия; поскольку оно предназначалось для обеспечения им по конституции и было одним из условий, на которых они стали членами нынешней конфедерации; за каковую привилегию они предоставили эквивалент великим штатам, пожертвовав столь значительной частью федеративного принципа, или равенства штатов.

Конституция тонко сбалансирована федеративным и народным принципами; Сенат является стражем первого, а Палата представителей — второго; и любые попытки разрушить этот баланс, под какими бы благовидными именами и предлогами они ни преподносились, должны рассматриваться ревнивым оком. Быть может, справедливое определение конституционных полномочий по внесению поправок заключается в том, что вы можете путем эксперимента модифицировать конституцию в ее практике и применении так, чтобы придать ей на ее собственных принципах более полный эффект. Но это есть посягательство на фундаментальный принцип, установленный после долгих размышлений и взаимных уступок, принцип, имеющий существенное значение для самого документа, и попытка исторгнуть у малых штатов приобретенное право и тем самым увеличить власть и влияние крупных штатов. Я не буду утверждать, сэр, что стороны этого конституционного пакта не могут изменить его первоначальные существенные принципы и что такие изменения не могут быть осуществлены под названием поправки; но пусть предложение такого рода выступает в своем собственном надлежащем и не завуалированном виде; пусть будет честно заявлено Конгрессу, легислатурам штатов и народу в целом, что намерение состоит в том, чтобы изменить важную федеративную черту в конституции, каковое изменение само по себе и во всех своих последствиях будет вести к превращению этого Союза в простую республику; пусть будет честно заявлено, что малые штаты имеют слишком большую роль в важнейшем вопросе избрания Главы государства и что великие штаты претендуют на этот выбор; и тогда мы получим справедливое решение. Если сенаторы от малых штатов и если легислатуры их штатов тогда спокойно расстанутся с принадлежащим им правом, никто не сможет разумно жаловаться.

Ничто не может быть очевиднее намерения плана, принятого нашей конституцией для выбора Президента. Выборщики должны выдвинуть двух лиц, про которых они не могут знать, кто из них станет Президентом; это обстоятельство не только побуждает их выбирать обоих из числа лучших людей, но и дает прямую выгоду в руки малых штатов даже при электоральном выборе. Ибо они всегда могут выбрать из двух кандидатов, выдвинутых выборщиками крупных штатов, перенеся свои голоса на своего фаворита и тем самым обеспечив ему большинство; или, если выборщики крупных штатов, дабы предотвратить этот эффект, распылят свои голоса за одного кандидата, тогда выборщики малых штатов получат возможность выбрать Вице-президента. Так что в любом случае малые штаты будут иметь значительное влияние на выборах. Но если дискриминационный или назначающий принцип будет проведен так, как он содержится в этой резолюции, все или почти все право и влияние малых штатов в электоральном выборе Главы государства будут уничтожены, а их шанс на получение федеративного выбора по штатам, если и не уничтожен, то весьма сильно уменьшен.

Вся полнота выборной власти теперь возложена на две стороны: численность и штаты, или великие и малые штаты; и это очевидно само по себе: в какой именно пропорции вы увеличиваете власть одной стороны, ровно в такой же вы уменьшаете власть другой. Полагают ли джентльмены, что народная воля, когда она конституционно выражена большинством штатов в соответствии с федеративным принципом нашего правительства, имеет меньшую силу или менее обязательна для общества в целом, чем народная воля, выраженная народным большинством? Создатели вашей конституции, народ, принявший ее, подразумевали, что народная воля при выборе Президента должна выражаться выборщиками, если они смогут прийти к согласию, а если нет, народная воля должна выражаться большинством штатов, действующих в своем федеративном качестве, и что в обоих случаях выражение народной воли должно быть одинаково обязательным.

Делается вид, будто народная воля никогда не может быть должным или конституционным образом выражена большинством численного состава народа или Палаты представителей. Это может быть вполне приятная доктрина для великих штатов; но она определенно неверна. Наша конституция передала выражение народной воли в самых разных случаях, помимо выбора Президента, в руки, весьма отличные как от Палаты представителей, так и от народа в целом. Президент и Сенат, а во многих случаях и один Президент могут выражать народную волю при назначениях на высокие и ответственные должности, и нельзя забывать, что Президент иногда выражает народную волю посредством смещений с должностей. Договоры, являющиеся чрезвычайно важными выражениями народной воли, заключаются Президентом и Сенатом; и они составляют высший закон страны. В различных штатах многие крупные должности, включая пост Главы государства, замещаются посредством различных способов выборов. Народная воля иногда выражается множеством голосов вместо абсолютного большинства, иногда обеими палатами легислатур, а иногда одной, и при определенных непредвиденных обстоятельствах выборы решаются жребием. Народ принял конституции, содержащие подобные правила, и опыт доказал, что они хорошо рассчитаны на сохранение их свобод и содействие их счастью. Из каких же благих или хотя бы простительных побуждений тогда утверждается, будто нынешний способ избрания нашего Президента имеет тенденцию противодействовать народной воле? Намереваются ли джентльмены уничтожить каждую федеративную черту в этой конституции? И является ли эта резолюция предтечей полного объединения Союза и установления простой республики? — Или же будет достаточно сокрушить каждую федеративную черту, которая гарантирует одной части Союза, малым штатам, их права?

Господин Тейлор. — Возражения против этой дискриминационной поправки к конституции сводятся к единой стратегеме, а именно: попытке разжечь страсть зависти в различных формах. Предпринимались усилия разжечь географическую зависть — зависть меньших штатов к большим, зависть народа к идее изменения конституции и даже зависть к отдельным членам этой Палаты. Сэр, неужели эта страсть является хорошим средством для постижения истины или же это зеркало, призванное отражать заблуждения? Просветит ли она или обманет? Заложена ли она в добре или в зле — в моральных или порочных принципах? Почему же тогда джентльмены стараются раздуть ее? Происходит ли это потому, что они не доверяют силе своих аргументов, и прибегают к этой яростной и ошибочной страсти? Происходит ли это потому, что они знают, что



——“Trifles light as air,

Are, to the jealous, confirmations strong

As proofs of holy writ!”





Поскольку эти усилия были направлены на географическое разграничение интересов Союза на Север и Юг с целью возбудить зависть одной части против другой и поскольку они использовались для зарождения подозрений в отношении отдельных лиц, они оказались либо столь слабыми, несостоятельными или легкомысленными, что почти не повлияли на данный вопрос и заслуживают лишь малого внимания. Но попытки столкнуть штаты друг с другом из-за различий в их размерах и настроить народ против идеи изменения своей конституции выглядят более грозно и должны быть пресечены, поскольку они основаны на принципах, наиболее пагубных и враждебных конституции, и, если бы они увенчались успехом, они были бы чреваты великими бедствиями.

С целью разжечь эту зависть меньших штатов к большим джентльмен из Коннектикута (господин Трейси) старался доказать, что федеративный принцип конституции Соединенных Штатов основывался на идее меньшинства, наделенного исполнительной властью. Что в соответствии с этим принципом предполагалось и задумывалось, чтобы выборы Президента часто переходили в Палату представителей, и отвлечь их оттуда посредством этой поправки означало бы посягнуть на федеративный принцип нашей конституции и ущемить права меньших штатов, дарованные им этим принципом. В этом заключалась суть его аргументации, призванной возбудить их зависть, и в этом же состоит общий смысл нескольких других аргументов, высказанных джентльменами с той же стороны вопроса. Он ставил под сомнение не слова, а идеи джентльменов. Слова, вырванные из общего контекста, легко представить так, будто они искажают мнения, в чем он сам убедился во время обсуждения этого вопроса.

Эту идею федерализма следует тщательно обсудить меньшим штатам, прежде чем они позволят ей произвести задуманный эффект — возбудить их зависть против больших. Ему она представлялась явно неверной. Нашу конституцию поддерживают два принципа: один — большинство народа, другой — большинство штатов; первый необходим для сохранения свободы или суверенитета народа; последний — для сохранения свободы или суверенитета штатов. Но оба они основаны на принципе большинства; и стремление конституции состоит в том, чтобы сохранить этот принцип как по отношению к народу, так и по отношению к штатам, дабы ни один вид суверенитета или независимости не смог уничтожить другой. Можно привести множество иллюстраций. Достаточно примера с изменением конституции. Три четверти штатов должны прийти к согласию в этом вопросе, поскольку меньшее число или большинство штатов может не содержать большинства народа; следовательно, конституция не может быть изменена большинством штатов, дабы некий вид суверенитета штатов под видом изменения конституции не ущемил права народа. С другой стороны, большинство народа, проживающего в крупных штатах, не может изменять конституцию, дабы не уменьшить или не уничтожить суверенитет малых штатов, федеративный Союз или сам федерализм. Отсюда согласие штатов стало необходимым для изменения конституции не потому, что федерализм основывался на идее меньшинства, а по причине, прямо противоположной этой идее, — то есть для того, чтобы выразить волю как большинства народа, так и большинства штатов, дабы сохранить великий элемент самоуправления как в отношении суверенитета штатов, так и в отношении суверенитета народа.

Для этой великой цели определенные политические функции должны выполняться под эгидой штата или федеративного принципа, а другие — под эгидой народного принципа. Намерением конституции было то, чтобы эти функции выполнялись в соответствии с ее принципом. Если этот принцип на самом деле является правлением меньшинства, то и эти функции должны выполняться меньшинством. Когда федеративный принцип выполняет ту или иную функцию, согласно этой идее, большинство штатов должно принимать решение. И по тому же методу рассуждений, когда народный принцип выполняет функцию, тогда меньшинство народа должно принимать решение. Это приводит нас точно к вопросу о поправке. Намерением конституции является то, чтобы народный принцип действовал при избрании Президента и Вице-президента. Также намерением конституции является то, чтобы народный принцип при исполнении возложенных на него конституцией функций действовал через большинство, а не через меньшинство. То, что большинство народа может быть вынуждено в силу непредвиденного состояния партий отказаться от своей воли при избрании одного или другого из этих должностных лиц, или то, что принцип большинства при выполнении функции, доверенной народной воле, должен быть лишен половины своих прав и оказаться в необходимости нарушать свой долг ради сохранения другой половины, не является намерением конституции.

Но джентльмен из Коннектикута перешагнул через всю эту почву и оказался в Палате представителей, не приняв во внимание принципы конституции применительно к избранию Президента и Вице-президента выборщиками и не отличив их от выборов Палатой представителей. И путем смешения и переплетения этих двух способов избрания возникла значительная сложность. Если, однако, признать, что при избрании Президента и Вице-президента выборщиками воля избирающего большинства должна действовать справедливо и что выборы по воле меньшинства были бы злоупотреблением или извращением принципов конституции, то отсюда следует, что поправка, направленная на предотвращение этого злоупотребления, согласуется с этими принципами и необходима для их спасения. Подобным же образом, если бы в те же выборы закралось злоупотребление всякий раз, когда они должны были проводиться на основе федеративного принципа Палатой представителей, позволяя меньшинству штатов провести выборы, то исправление этого злоупотребления также посредством поправки не нарушило бы намерений конституции. Ибо, сэр, я должен предполагать, что намерением конституции было то, чтобы как федеративный, так и народный принцип действовали в рамках тех функций, которые им соответственно отведены, совершенно, а не несовершенно, то есть первый — через большинство штатов, а второй — через большинство народа.

Именно в этом свете следует рассматривать поправку. Тогда вопрос будет заключаться в том, рассчитана ли она на то, чтобы заставить народный принцип, применяемый конституцией в первую очередь, действовать безупречно и предотвратить злоупотребление выборами со стороны меньшинства? Если да, то она соответствует намерениям, ничего не умаляет в правах меньших штатов и, разумеется, не дает им повода для зависти.

Сэр, никогда не могло быть намерением конституции порождать такое положение дел, при котором большинство, представляющее народный принцип, оказалось бы вынужденным голосовать против своего суждения ради обеспечения избрания Президента, и при котором меньшая фракция приобрела бы власть, способную сорвать волю большинства на выборах Президента или избрать Вице-президента вопреки воле избирающего начала. Допущение этого злоупотребления было бы мошенническим способом пресечения действия народного принципа на этих выборах с целью передачи его федеративному принципу — лишения народа наследства ради наделения Палаты представителей; между тем конституция имела в виду предотвратить случайное, а не искусственное разочарование на выборах Президента. Честная, а не нечестная попытка провести выборы должна была быть предварительно предпринята на основе народного принципа, прежде чем выборы должны были перейти в Палату представителей. И если народ всех штатов, как больших, так и малых, в результате злоупотребления истинным замыслом конституции будет обманным путем лишен избрания исполнительной власти посредством оставления за ним номинального права на безуспешную попытку и перенесения на Палату представителей существенного права реальных выборов, то не останется ничего другого, кроме как испортить выборы в этой Палате посредством тех злоупотреблений, к которым восприимчивы выборы сеймов, чтобы придать исполнительной власти облик столь же грозный, сколь и несовместимый с принципами, посредством которых конституция намеревалась ее сформировать.

Великим сдерживающим фактором, наложенным на исполнительную власть, был народный способ выборов; и истинным предметом зависти, который должен привлекать внимание народа каждого штата, является любое обстоятельство, клонящееся к уменьшению или уничтожению этого сдерживающего фактора. Первоначальной задачей конституции также являлось сохранение независимости исполнительной власти от законодательной; и хотя было предусмотрено ее избрание Палатой представителей в возможном случае, этот возможный случай никогда не предполагалось превращать в действующее правило до такой степени, чтобы разрушить линию разделения и независимости между исполнительной и законодательной властью. Споров ведется поэтому не между большими и меньшими штатами, а между народом каждого штата и Палатой представителей. Что лучше: чтобы народ — справедливое большинство, представляющее народный принцип, — избирал исполнительную власть, или чтобы меньшая фракция получила возможность затруднить и сорвать суждение и волю этого большинства и передать выборы в Палату представителей? Таков вопрос. Если эта поправка позволит народному принципу избирать исполнительную власть и тем самым сохранит ее отдельной и независимой от законодательной, то намерение конституции, интересы народа и принципы нашей политики будут сохранены; и в таком случае, как я уже часто старался доказать в ходе этих дебаты, в интересах самих меньших штатов лежит принятие этой поправки. Ибо, сэр, является ли подвергание их представителей опасности подкупа и коррупции (что может случиться в будущем, когда люди утратят ту общественную добродетель, которая ныне ими руководит) приобретением более желанным, чем все те великие цели, которые лучше всего (если не исключительно) достигаются путем избрания исполнительной власти на основе народного принципа федерального Правительства, как то замыслило и предпочитает само правительство?

Таким образом, поправка строго совпадает с конституцией и с интересами народа каждого штата в Союзе. Но предположим, что в силу какой-то редкой случайности выборы все же попадут в Палату представителей, разве поправка и тогда не дает повода для зависти меньшим штатам? Сэр, каждый штат имеет лишь один голос, будь он большим или малым; а Президент и Вице-президент по-прежнему должны избираться из пяти лиц. Такова конституция в обоих отношениях в настоящее время. Расширение числа кандидатов увеличило бы частоту проведения выборов Палатой представителей; и если, как я старался доказать, в интересах каждого штата лежит то, чтобы выборы осуществлялись на основе народного принципа управления, а не этой Палатой, то отсюда следует, что все то, что имеет тенденцию привлекать выборы в эту Палату, идет против интересов каждого штата Союза и что каждый штат Союза заинтересован в том, чтобы избегать расширения числа кандидатов, если оно имеет такую тенденцию.

Для иллюстрации этого аргумента я повторю положение, которое выдвинул недавно, а именно: сущность конституции может быть эффективно разрушена, а ее форма при этом останется неизменной. Англия иллюстрирует это. Правительство этой страны приняло свою нынешнюю форму в тринадцатом веке; однако его сущностный облик в разные периоды при одной и той же форме был крайне различным. Не тратя времени на описание существенных изменений, произошедших под формами королей, лордов и общин, достаточно бросить взгляд на нынешнее состояние этого правительства. Каковы теперь его главные и существенные движущие силы? Армии, долг, исполнительное покровительство, уголовные законы и корпорации. Это современные движущие силы или сущность английской монархии; древней английской монархии они были неведомы. Для древней монархии они были существенными злоупотреблениями; ибо, хороши или плохи эти современные силы, они по существу опрокинули древнюю монархию, не меняя ее формы. При любой смене администрации эти злоупотребления продолжались. Оппозиционеры громче всех кричали о сохранении конституции, как они выражались; ибо, будучи отстраненными от управления, надежда вернуться к власти заставляла их поддерживать злоупотребления, коими их алчность или честоведение могли бы насытиться при следующем повороте колеса; точно так же, как в Пруссии, где разводы обычное дело, нет ничего более привычного, чем когда бывшие мужья питают бурную страсть к прежней жене, если она увела от него хорошее имение! А те, кто находился у власти, опасаясь национальной зависти и предубеждения против изменения формы правления и встречи с новыми злоупотреблениями посредством новых средств, не принесли нации никакого облегчения. Так что при любой смене людей злоупотребления продолжались.

Разгадка этого явления кроется в разновидности политического ремесла, схожего с поповщиной. Человечество в древности было лишено религиозной свободы путем распространения фанатического усердия к какому-либо идолу; в времена невежества этот идол имел физическое строение; и когда этот обман был разоблачен, вместо него был подставлен метафизический идол в форме догмата или принципа, бесконечно более пагубный по своим последствиям, поскольку его бесконечно труднее разоблачить. Эту же систему преследовало политическое ремесло. Оно всегда стремилось возбудить тот же вид идолопоклонства и суеверия по той же причине, а именно: чтобы скрыть собственные обманы и пороки. Порой оно воздвигает физический, а порой метафизический идол в качестве объекта вульгарного суеверия. Свидетельством тому служит, с одной стороны, бывший «Великий монарх Франции», с другой — нынешний английский догмат «Церкви и Государства». И если нашу конституцию собираются превратить подобно английскому догмату «Церкви и Государства» в метафизического политического идола, изменять которого будет святотатством даже ради спасения как ее самой, так и национальной свободы; и если, подобно этому догмату, она будет подвержена всем средствам, которые столетия могут подсказать порочным людям для ее существенного разрушения, нетрудно представить, что и она может стать памятником неэффективности неизменных форм политического закона в деле исправления алчности и честоведения в их вечно принимаемых новых и многообразных обличьях.

Джентльмены из оппозиции настаивали, сэр, в такой манере, будто они предполагали, что мы желаем скрыть или отрицать это, на том, что одной из целей этой поправки является наделение большинства правом избирать Вице-президента. Сэр, я заявляю, что это так. Это одна из целей поправки; а другая, относительно которой я ранее выражал свои мысли, заключается в том, чтобы позволить выборщикам, завершив выборы Президента, уберечь их от попадания в Палату представителей. Разве обе цели не являются правильными, если, как я старался доказать, конституция во всех случаях, когда она относит выборы к ведению народного принципа, намеревалась, чтобы этот принцип действовал посредством большинства? Разве конституция предполагала, что какая-либо меньшая фракция должна избирать Вице-президента? Если нет, то поправка, предотвращающая это, согласуется с конституцией и представляет ее. Позвольте мне здесь вновь проиллюстрировать это историческим примером. Англия во времена Карла Второго делилась на две партии — протестантов и папистов — и наследником престола был папист. Протестанты, составлявшие большинство нации, приняли законопроект об исключении, но он был отклонен, и меньшая фракция папистов в лице герцога Йоркского завладела исполнительной властью. Последствиями стали внутренние угнетения и мятежи, время от времени внешние войны на протяжении почти целого столетия и основание государственного долга, под бременем которого нация стонет до сих пор и под которым правительство в конце концов падет.

Если бы большинство провело и исполнило предлагаемое исключение Якова II из исполнительной власти, англичане избежали бы всех этих бедствий. Совершенно то же самое может произойти и с нами. Я снова прошу понять, что в данном применении я говорю с расчетом на будущее, а не ретроспективно.

Но весьма вероятно, что вместо этих религиозных партий могут возникнуть политические партии равного усердия и враждебности. В какой-то день в будущем мы можем увидеть нашу страну разделенной на республиканскую и монархическую партии. Мудро ли это или соответствует ли намерениям конституции, чтобы меньшая монархическая фракция какими-либо средствами приобрела власть избирать Вице-президента, потенциального преемника исполнительной власти? Должно ли республиканское большинство ставить на кон национальную свободу ради хрупкой жизни одного человека? Разве монархический Исполнитель не опрокинет систему республиканского Исполнителя? И должны ли Соединенные Штаты закрывать глаза на эту потенциальную опасность до тех пор, пока такое не случится, когда открывать их будет уже слишком поздно?

Сэр, давайте поразмыслим над страшными бедствиями, которые английская нация претерпела по причине наделения исполнительной властью человека, враждебного мнению нации, и избежим их. Они страдали потому, что их законопроект об исключении оказался безуспешным. Выборы — это наш законопроект об исключении. Их эффективность зависит от того, осуществляются ли они большинством. Лишь меньшинство способно сделать выборы недостаточными для исключения монархических принципов из исполнительной власти. Именно против меньшинства призваны действовать выборы, ибо меньшинство является автором монархии и аристократии.

Будем ли мы, сэр, столь неблагоразумны, чтобы заставлять выборы уничтожать принцип выборов посредством приверженности способу их осуществления, который ныне признан способным даровать меньшинству право выбора Вице-президента? Сделаем ли мы выборы, изобретенные для исключения монархии, служанкой ее введения? Или же мы, если мы не видим сегодня монархии, нападающей на нашу республиканскую систему, сделаем вывод, что она никогда не нападет, хотя мы знаем, что у этой системы всего два врага, из которых монархия — один? Нет, сэр, давайте лучше почерпнем урок из пророческих замечаний члена английской Палаты общин, высказанных в то время, когда законопроект об исключении Якова II находился на рассмотрении и когда он сказал:



“I hear a lion in the lobby roar,

Say, Mr. Speaker, shall we shut the door,

And keep him there! Or shall we let him in,

To try if we can get him out again!”





Вместо того чтобы закрыть дверь, англичане оставили ее открытой; тирания проникла внутрь; и беды, причиненные этой нации в результате ее изгнания, возможно, были равны тем, которые породило бы подчинение.

В половине десятого раздались громкие требования вопроса, и он был поставлен на голосование; при подсчете голосов «за» и «против» получены следующие результаты:


За. — Господа Андерсон, Бейли, Болдуин, Брэдли, Брэкенридж, Браун, Кок, Кондит, Эллери, Франклин, Джексон, Логан, Маклей, Николас, Поттер, Израэль Смит, Джон Смит, Сэмюэл Смит, Стоун, Тейлор, Уортингтон и Райт — 22.

Против. — Господа Адамс, Батлер, Дейтон, Хиллхаус, Олкотт, Пикеринг, Плумер, Трейси, Уэллс и Уайт — 10.



После того как председатель объявил вопрос принятым двумя третями голосов —

Господин Трейси заявил, что он отрицает честность принятия этого решения. По его мнению, намерением конституции было наличие двух третей от общего числа избранных сенаторов, что делало бы число, необходимое для ее принятия, равным 23.

Было внесено предложение отложить заседание до понедельника.

Господин Тейлор сказал, что, поскольку предлагается отложить заседание до понедельника, когда он уже потеряет право заседать в этой Палате, он надеется, что Сенат не разойдется, не решив вопрос окончательно по возражениям джентльмена.

Господин Трейси сказал, что он непременно воспользуется этим принципом, чтобы воспрепятствовать ее прохождению через легислатуры штатов.

Председатель объявил, что вопрос прошел Сенат требуемым большинством, в соответствии с конституцией и прежней практикой.

Принятая поправка гласит следующее:


Резолюция Сената и Палаты представителей Соединенных Штатов Америки, собравшихся в Конгрессе, при согласии двух третей обеих Палат. О том, что взамен третьего абзаца первого раздела второй статьи Конституции Соединенных Штатов в качестве поправки к Конституции Соединенных Штатов предлагается следующее, что после ратификации легислатурами трех четвертей из нескольких штатов будет иметь силу во всех отношениях как часть указанной Конституции, а именно:

Выборщики собираются в своих соответствующих штатах и голосуют посредством бюллетеней за Президента и Вице-президента, из которых по меньшей мере один не должен быть жителем того же штата, что и они сами; в своих бюллетенях они называют лицо, за которое голосуют как за Президента, а в отдельных бюллетенях — лицо, за которое голосуют как за Вице-президента; и они составляют отдельные списки всех лиц, за которых голосовали как за Президента, и всех лиц, за которых голосовали как за Вице-президента, а также числа голосов за каждого из них, каковы списки они подписывают и заверяют и пересылают в запечатанном виде к месту пребывания Правительства Соединенных Штатов на имя председателя Сената. Председатель Сената в присутствии Сената и Палаты представителей вскрывает все удостоверения, после чего производятся подсчеты голосов. Лицо, набравшее наибольшее число голосов в качестве Президента, становится Президентом, если таковое число составляет большинство от общего числа назначенных выборщиков; и если ни одно лицо не наберет такого большинства, то Палата представителей немедленно избирает посредством бюллетеней Президента из числа лиц, имеющих наибольшее число голосов, не превышающее трех, в списке тех, за кого голосовали как за Президента. Но при избрании Президента голоса подаются по штатам, причем представительство от каждого штата имеет один голос; кворум для этой цели состоит из члена или членов от двух третей штатов, а для избрания необходимо большинство от всех штатов. И если Палата представителей не изберет Президента всякий раз, когда право выбора переходит к ней, до четвертого дня следующего за этим марта, то Вице-президент исполняет обязанности Президента, как в случае смерти или иной конституционной нетрудоспособности Президента.

Лицо, набравшее наибольшее число голосов в качестве Вице-президента, становится Вице-президентом, если таковое число составляет большинство от общего числа назначенных выборщиков; и если ни одно лицо не наберет большинства, то Сенат избирает Вице-президента из двух наибольших чисел в списке; кворум для этой цели состоит из двух третей от общего числа сенаторов, а для избрания необходимо большинство от общего числа. Но ни одно лицо, не имеющее по конституции права занимать должность Президента, не может быть избрано на должность Вице-президента Соединенных Штатов.



Постановлено: просить Секретаря испросить согласие Палаты представителей на эту резолюцию.

Понедельник, 5 декабря.

Насильственный набор моряков в военную службу.

В Сенат поступили следующие послания от Президента Соединенных Штатов:


Сенату Соединенных Штатов:

Исполняя пожелание Сената, выраженное в его резолюции от 22 ноября относительно насильственного набора моряков на службу Соединенных Штатов агентами иностранных держав, я представляю ныне Сенату письмо Государственного секретаря со спецификацией дел, о которых поступили сведения.

ТОМАС ДЖЕФФЕРСОН.

5 декабря 1803 г.




Агрессия со стороны Триполи.

Сенату и Палате представителей Соединенных Штатов:

Имею удовлетворение сообщить вам, что враждебный акт, который, согласно моему посланию от 4 ноября, был совершен крейсером императора Марокко против судна Соединенных Штатов, был отвергнут императором. Все разногласия вследствие этого были урегулированы мирным путем, а Договор 1796 года между нашей страной и той державой был признан и подтвержден императором, причем каждая сторона возвратила другой то, что было задержано или взято. Я прилагаю отданные императором по этому случаю распоряжения.

Поведение наших офицеров вообще, принимавших участие в этих событиях, заслуживает полного одобрения.

Сдержанный и правильный курс, проведенный нашим консулом господином Симпсоном, оперативность и энергия коммодора Прибла, действенное сотрудничество капитанов Роджерса и Кэмпбелла из возвращающейся эскадры, правильное решение капитана Бейнбриджа о том, что судно, совершившее открытый враждебный акт, по праву должно быть задержано для расследования и рассмотрения, а также всеобщее рвение других офицеров и людей являются славными фактами, которые я с удовольствием довожу до сведения. И к этому я добавляю то, что было совершено в другой части, — галантное предприятие капитана Роджерса по уничтожению у берегов Триполи корвета этой державы с 22 орудиями.

Я рекомендую вниманию Конгресса справедливое возмещение за интерес, приобретенный захватчиками судов «Мишуда» и «Мирбоха», уступленный ими для общественных нужд.

ТОМАС ДЖЕФФЕРСОН.

5 декабря 1803 г.



Упомянутые в них послания и документы соответственно были зачитаны.

Постановлено: оставить их каждый в отдельности на рассмотрение.

Среда, 7 декабря.

Присутствовал Аарон Бьюр, Вице-президент Соединенных Штатов и председатель Сената.

Присутствовал Джон Армстронг, назначенный сенатором исполнительной властью штата Нью-Йорк вместо Де Витта Клинтона, подавшего в отставку.

Четверг, 8 декабря.

Верительные грамоты господина Армстронга были зачитаны, и Вице-президент привел его к присяге, как то предусмотрено законом.

Понедельник, 12 декабря.

Поправка к конституции.

Сенат возобновил рассмотрение последней резолюции, представленной комитетом, назначенным 22 октября прошлого года для рассмотрения предложения о поправке к конституции в отношении порядка избрания Президента и Вице-президента Соединенных Штатов, которая гласит следующее:


«Резолюция Сената и Палаты представителей Соединенных Штатов Америки, собравшихся в Конгрессе, при согласии двух третей обеих Палат. О том, что легислатурам нескольких штатов предлагается следующая поправка к конституции Соединенных Штатов, которая после ратификации легислатурами трех четвертей указанных штатов будет иметь силу во всех отношениях как часть указанной Конституции, а именно:

“Ни одно лицо, которое было дважды подряд избрано Президентом Соединенных Штатов, не может быть избрано Президентом до истечения четырех лет; но любой гражданин, бывший Президентом Соединенных Штатов, может после такого перерыва избираться на должность Президента на четыре года, и не более”».



По вопросу об одобрении этой резолюции она была отклонена — голосов «за» 4, «против» 25, а именно:


За. — Господа Андерсон, Батлер, Дейтон и Джексон.

Против. — Господа Адамс, Армстронг, Бейли, Болдуин, Брэдли, Брэкенридж, Браун, Кок, Кондит, Эллери, Франклин, Хиллхаус, Логан, Маклей, Олкотт, Пикеринг, Плумер, Поттер, Израэль Смит, Джон Смит, Сэмюэл Смит, Трейси, Уайт, Уортингтон и Райт.



Вторник, 13 декабря.

Абрахам Б. Венебл, назначенный сенатором легислатурой штата Виргиния 7-го числа текущего месяца, предъявил свои верительные грамоты, прошел процедуру приведения к присяге и занял свое место в Сенате.

Отмена Акта о банкротстве.

Законопроект, озаглавленный «Акт об отмене акта, озаглавленного “Акт об установлении единой системы банкротства на всей территории Соединенных Штатов”», был зачитан в третий раз; и по предложению отложить дальнейшее рассмотрение этого законопроекта на второй понедельник декабря следующего года он был отклонен — голосов «за» 13, «против» 17, а именно:

За. — Господа Адамс, Армстронг, Бейли, Болдуин, Брэдли, Браун, Кондит, Джексон, Израэль Смит, Сэмюэл Смит, Трейси, Уайт и Райт.

Против. — Господа Андерсон, Брэкенридж, Батлер, Кок, Дейтон, Эллери, Франклин, Хиллхаус, Логан, Маклей, Олкотт, Пикеринг, Плумер, Поттер, Джон Смит, Венебл и Уортингтон.

По вопросу «Должен ли этот законопроект быть принят?» он был решен утвердительно — голосов «за» 17, «против» 12, а именно:

За. — Господа Андерсон, Брэкенридж, Батлер, Кок, Дейтон, Эллери, Франклин, Хиллхаус, Логан, Маклей, Олкотт, Пикеринг, Плумер, Поттер, Джон Смит, Венебл и Уортингтон.

Против. — Господа Адамс, Армстронг, Бейли, Болдуин, Брэдли, Браун, Кондит, Израэль Смит, Сэмюэл Смит, Трейси, Уайт и Райт.

Таким образом, было постановлено: принять этот законопроект. [5]

Четверг, 15 декабря.

Классификация сенаторов.

По предложению Сенат приступил к определению разрядов, в которые должны быть включены сенаторы от штата Огайо, как то предписывают конституция и принятое ранее правило; и было постановлено, чтобы Секретарь свернул два жребия — № 2 и пустой — и положил их в урну для голосования; и было условлено, что сенатор, который вытянет жребий № 2, будет включен в разряд сенаторов, сроки службы которых истекают соответственно через четыре года начиная с третьего дня марта 1803 года включительно, с целью выравнивания разрядов.

Соответственно господин Уортингтон вытянул жребий № 2, а господин Джон Смит вытянул пустой.

Затем было условлено, чтобы Секретарь свернул два жребия — № 1 и № 3 — и положил их в урну для голосования и чтобы один из них вытянул господин Джон Смит, нераспределенный сенатор от штата Огайо; и было условлено, что если он вытянет жребий № 1, то будет включен в разряд сенаторов, сроки службы которых истекают соответственно через два года начиная с третьего дня марта 1803 года включительно; если же он вытянет жребий № 3, то было условлено, что он будет включен в разряд сенаторов, сроки службы которых истекают соответственно через шесть лет начиная с третьего дня марта 1803 года включительно. Господин Джон Смит вытянул жребий № 3 и распределен в соответствующий разряд.

Пятница, 16 декабря.

Ввоз рабов.

Сенат принял к рассмотрению внесенное вчера предложение о том, чтобы был назначен комитет для расследования вопроса о том, следует ли вносить какие-либо поправки в акт, озаглавленный «Акт о предотвращении ввоза определенных лиц в определенные штаты, законами коих их допуск запрещен», и если да, то какие именно, и чтобы комитету было предоставлено право доложить законопроектом или иным образом; и предложение было принято; и

Постановлено: назначить господ Франклина, Венебла и И. Смита членами этого комитета.

Понедельник, 19 декабря.

Допуск на партер.

Сенат принял к рассмотрению внесенное 16-го числа текущего месяца предложение о том, чтобы на партер зала Сената не допускался никто, кроме членов Палаты представителей, иностранных посланников и руководителей департаментов, если только они не препровождены кем-либо из членов Сената.

По предложению было решено исключить слова «если только они не препровождены кем-либо из членов Сената»; и по предложению было решено добавить после слова «департаментов» слова «и судьи Верховного суда и окружных судов Соединенных Штатов».

По предложению о вставке после слова «Штатов» слов «и дамы» предложение было отклонено — голосов «за» 12, «против» 16, а именно:


За. — Господа Андерсон, Брэкенридж, Браун, Дейтон, Джексон, Маклей, Поттер, И. Смит, С. Смит, Трейси, Уайт и Райт.

Против. — Господа Адамс, Армстронг, Бейли, Болдуин, Брэдли, Кок, Кондит, Эллери, Франклин, Хиллхаус, Олкотт, Пикеринг, Плумер, Дж. Смит, Венебл и Уортингтон.



По предложению о вставке после слова «Штатов» слов «губернаторы и члены советов соответствующих штатов, а также представители легислатур штатов» оно было отклонено — голосов «за» 13, «против» 15, а именно:


За. — Господа Адамс, Андерсон, Бейли, Брэкенридж, Дейтон, Маклей, Поттер, И. Смит, С. Смит, Трейси, Венебл, Уортингтон и Райт.

Против. — Господа Армстронг, Болдуин, Брэдли, Браун, Кок, Кондит, Эллери, Франклин, Хиллхаус, Джексон, Олкотт, Пикеринг, Плумер, Дж. Смит и Уайт.



По предложению об утверждении резолюции с измененной редакцией:


Постановлено: никого не допускать на партер зала Сената, кроме членов Палаты представителей, иностранных посланников, руководителей департаментов и судей Верховного суда и окружных судов Соединенных Штатов:



Оно было решено отрицательно — голосов «за» 7, «против» 21, а именно:


За. — Господа Адамс, Бейли, Кондит, Дейтон, Франклин, Джексон и Райт.

Против. — Господа Андерсон, Армстронг, Болдуин, Брэдли, Брэкенридж, Браун, Кок, Эллери, Хиллхаус, Маклей, Олкотт, Пикеринг, Плумер, Поттер, И. Смит, С. Смит, Трейси, Венебл, Уайт и Уортингтон.



Пятница, 30 декабря.

Образование Луизианы в два Территории.

Господин Брэкенридж от комитета, назначенного 5-го числа текущего месяца для этой цели, доложил о законопроекте об образовании Луизианы в два Территории и о предоставлении ей временного управления; и законопроект был зачитан и направлен на второе чтение.

Вторник, 3 января 1804 г.

Создание чрезвычайного фонда.

В Сенат поступило следующее послание от Президента Соединенных Штатов:


Сенату и Палате представителей Соединенных Штатов:

Я представляю ныне Конгрессу годовой отчёт по фонду, созданному для покрытия чрезвычайных расходов Правительства. Поскольку в текущем году не представилось необходимости использовать какую-либо его часть, остаток в размере восемнадцати тысяч пятисот шестидесяти долларов, неиспользованный на конец прошлого года, находится ныне в Казначействе.

ТОМАС ДЖЕФФЕРСОН.

31 декабря 1803 г.



Упомянутые в нем послание и отчёт были зачитаны и переданы на хранение в архив.

Понедельник, 16 января.

Вице-президент препроводил письмо от сего числа от достопочтенного Теодоруса Бейли с сложением своих полномочий члена Сената, которое было зачитано, и

Постановлено: просить Вице-президента надлежащим образом уведомить об этом исполнительную власть штата Нью-Йорк.

Передача Луизианы.

В Сенат поступило следующее послание от Президента Соединенных Штатов:


Сенату и Палате представителей Соединенных Штатов:

В исполнение акта настоящей сессии Конгресса о вступлении во владение Луизианой, уступленной нам Францией, и о ее временном управлении губернатор Территории Миссисипи Клейборн и генерала Уилкинсон были назначены комиссарами для принятия владения. Они направились в Новый Орлеан с теми регулярными войсками, которые были собраны у форта Адамс из ближайших постов, и с некоторым количеством ополчения Территории Миссисипи. Чтобы быть готовыми к любым неожиданностям, которые могли возникнуть в ходе этой сделки, было приказано привести в готовность солидный отряд ополчения в штатах Огайо, Кентукки и Теннесси, а часть ополчения штата Теннесси была выдвинута к Натчезу. Однако никакой необходимости в их услугах не возникло. Наши комиссары по прибытии в Новый Орлеан обнаружили, что провинция уже сдана комиссарами Испании комиссарам Франции, которые передали ее им 20-го числа декабря, как явствует из прилагаемого к сему их декларативного акта. Губернатор Клейборн, будучи надлежащим образом наделен полномочиями, которые ранее осуществлялись губернатором и интендантом Луизианы, вступил в управление в тот же день и для поддержания законности и порядка немедленно издал ныне передаваемые прокламацию и обращение.

По случаю этого важного приобретения, столь благоприятного для непосредственных интересов наших западных граждан, столь сулящего мир и безопасность нации в целом, которое добавляет к нашей стране столь обширные и плодородные территории, а к числу наших граждан — новых братьев для разделения благ свободы и самоуправления, я приношу Конгрессу и нашей стране свои искренние поздравления.

ТОМАС ДЖЕФФЕРСОН.

16 января 1804 г.



Упомянутые в нем послание и документы были зачитаны.

Образование Луизианы в два Территории.

Сенат возобновил второе чтение законопроекта об образовании Луизианы в два Территории и о предоставлении ей временного управления.

По предложению изменить четвертую статью законопроекта путем вставки в ее конце следующих слов:


«Законодательный совет при согласии большинства от общего числа членов имеет право избирать посредством бюллетеней делегата в Конгресс, который имеет место в Палате представителей и право участвовать в дебатах, но не право голоса»:



Оно было отклонено — голосов «за» 12, «против» 18, а именно:


За. — Господа Андерсон, Брэкенридж, Кок, Эллери, Логан, Николас, Поттер, Израэль Смит, Джон Смит, Сэмюэл Смит, Венебл и Уортингтон.

Против. — Господа Адамс, Армстронг, Болдуин, Брэдли, Браун, Кондит, Дейтон, Франклин, Хиллхаус, Джексон, Маклей, Олкотт, Пикеринг, Плумер, Стоун, Трейси, Уэллс и Уайт.



По предложению исключить четвертую статью законопроекта следующего содержания:


«Разд. 4. Законодательная власть возлагается на губернатора и двадцать четыре наиболее подходящих и благоразумных лица Территории, именуемых Законодательным советом, которые ежегодно отбираются губернатором из числа лиц, владеющих там недвижимым имуществом, проживших по меньшей мере один год в указанной Территории и не занимающих никаких доходных должностей при Территории или Соединенных Штатах. Губернатор по совету и с согласия упомянутого Законодательного совета или большинства из них имеет право изменять, модифицировать или отменять законы, которые могут действовать на момент вступления в силу этого акта. Их законодательные полномочия распространяются также на все законные предметы законодательства; однако никакой закон не имеет силы, если он противоречит Конституции Соединенных Штатов, законам Конгресса или если он возлагает на какое-либо лицо ограничения, бремя или нетрудоспособность по причине его религиозных мнений, заявлений или богослужения, во всех из которых он свободен сохранять свои собственные и не несет бремени за чужие. Губернатор предает гласности на всей территории указанной Территории все издаваемые законы и время от времени сообщает о них Президенту Соединенных Штатов для представления Конгрессу; ежели они будут отвергнуты Конгрессом, то с того момента они утрачивают силу. Губернатор или Законодательный совет не имеют полномочий в отношении первоначального распоряжения земельным фондом, обложения налогом земель Соединенных Штатов или вмешательства в земельные претензии в пределах указанной Территории. Губернатор созывает, прерывает сессии и распускает Законодательный совет всякий раз, когда сочтет это целесообразным. В его обязанности входит получение всей возможной информации относительно обычаев, нравов и наклонностей жителей указанной Территории и сообщение таковой время от времени Президенту Соединенных Штатов».



Оно было отклонено — голосов «за» 12, «против» 18, а именно:


За. — Господа Адамс, Андерсон, Кок, Хиллхаус, Олкотт, Плумер, Стоун, Трейси, Венебл, Уэллс, Уайт и Уортингтон.

Против. — Господа Армстронг, Болдуин, Брэдли, Брэкенридж, Браун, Кондит, Дейтон, Эллери, Франклин, Джексон, Логан, Маклей, Николас, Пикеринг, Поттер, Израэль Смит, Джон Смит и Сэмюэл Смит.



Вторник, 17 января.

Образование Луизианы в два Территории.

Сенат возобновил второе чтение законопроекта об образовании Луизианы в два Территории и о предоставлении ей временного управления; и по вопросу об изменении следующего положения пятой статьи:

«Во всех уголовных преследованиях, носящих смертный характер, судебное разбирательство должно осуществляться жюри из двенадцати честных и законопослушных людей из окрестностей», путем исключения слов «носящих смертный характер».

Отвергнуто — за 11, против 16, следующим образом:


За. — Господа Адамс, Андерсон, Кок, Логан, Маклей, Плумер, Стоун, Трейси, Уэллс, Уайт и Уортингтон.

Против. — Господа Болдуин, Брэдли, Брэкенридж, Кондит, Дейтон, Эллери, Франклин, Джексон, Николас, Олкотт, Пикеринг, Поттер, Израэль Смит, Джон Смит, Сэмюэл Смит и Венабл.



И после продвижения вперед, по предложению,

Постановлено, что рассмотрение этого законопроекта должно быть отложено на дальнейший срок.

После закрытия заседания Высокого суда по импичментам Сенат объявил перерыв.

Понедельник, 23 января.

В связи с отсутствием Вице-президента по причине плохого состояния его здоровья Сенат приступил к выборам председателя про темпоре, как это предусмотрено конституцией; и после того, как бюллетени были собраны и подсчитаны, большинство из них было отдано за достопочтенного Джона Брауна, который соответственно был избран председателем Сената про темпоре.

Мистер Логан представил меморандум Американской конвенции за содействие отмене рабства и улучшение положения африканской расы, подписанный Мэтью Франклином, президентом, с просьбой принять такие законы, которые запретили бы ввоз рабов на территорию Луизиана, недавно уступленную Соединенным Штатам; и петиция была зачитана.

Вторник, 24 января.

Образование Луизианы в две территории.

Сенат возобновил второе чтение законопроекта об образовании Луизианы в две территории и обеспечении их временного управления; и по предложению исключить из четвертой секции, от слова «ежегодно», строка четвертая, до слов «Соединенных Штатов», строка седьмая, слова: «Губернатором из числа тех, кто владеет там недвижимым имуществом и прожил по крайней мере один год на указанной территории, и не занимает никакой доходной должности при территориальном управлении или в Соединенных Штатах», в целях вставки следующих слов:


«Губернатор должен расчертить и разделить вышеупомянутую территорию на двадцать четыре удобных округа, от каждого из которых должны ежегодно избираться проживающими там главами семейств два наиболее подходящих и благоразумных лица, которые также должны быть постоянными жителями и землевладельцами, и не занимать никакой доходной должности при территориальном правительстве или правительстве Соединенных Штатов, и представить отчет с их именами Губернатору, из какового числа Губернатор должен выбрать двадцать четыре, а именно: по одному от каждого округа. Но если какой-либо из округов откажется или пренебрежет произвести такое назначение в течение одного месяца после времени, назначенного Губернатором для проведения указанных выборов, то он тогда получает право выбрать от каждого округа, столь отказавшегося или пренебрегшего, одно подходящее лицо для вышеуказанных целей».



По этому поводу было запрошено разделение вопроса и проведение голосования по исключению.

После чего, по требованию одной пятой части присутствующих сенаторов голосовать по вопросу исключения, оно было отвергнуто — за 15, против 14, следующим образом:


За. — Господа Адамс, Андерсон, Брэкенридж, Кок, Кондит, Хиллхаус, Логан, Маклей, Плумер, Джон Смит, Стоун, Трейси, Венабл и Уортингтон.

Против. — Господа Армстронг, Болдуин, Брэдли, Браун, Дейтон, Эллери, Франклин, Джексон, Николас, Олкотт, Пикеринг, Поттер, Израэль Смит и Сэмюэл Смит.



Четверг, 26 января.

Образование Луизианы в две территории.

Сенат возобновил второе чтение законопроекта об образовании Луизианы в две территории и обеспечении их временного управления; и было внесено предложение по изменению законопроекта путем вставки следующего текста в качестве восьмой секции:


«Никакому лицу или лицам не разрешается ввозить или привозить на указанную Территорию из любого порта или места за пределами границ Соединенных Штатов, или побуждать или добиваться такого ввоза или привоза, либо сознательно помогать или содействовать в таком ввозе или привозе какого-либо раба или рабов; и каждое лицо, совершившее такое правонарушение и будучи в том осуждено перед любым судом на указанной Территории, обладающим надлежащей юрисдикцией, подлежит конфискации и уплате за каждого ввозимого или привозимого раба суммы в —— долларов, причем одна половина в пользу Соединенных Штатов, а другая половина в пользу лица, которое предъявит иск о таковом; и каждый ввезенный или привезенный таким образом раб после этого получает право на свою свободу и обретает ее».



После чего было внесено предложение изменить поправку путем исключения после слов «порт или место» слов «за пределами границ Соединенных Штатов» и вставки вместо них слов «для продажи».

Было запрошено разделение вопроса и проведение голосования по исключению; и по вопросу «Должны ли слова быть исключены?» он был отвергнут — за 6, против 22, следующим образом:


За. — Господа Болдуин, Брэдли, Эллери, Джексон, Израэль Смит и Сэмюэл Смит.

Против. — Господа Адамс, Андерсон, Армстронг, Брэкенридж, Браун, Кок, Кондит, Франклин, Хиллхаус, Логан, Маклей, Николас, Олкотт, Пикеринг, Плумер, Поттер, Джон Смит, Стоун, Венабл, Уэллс, Уайт и Уортингтон.



По предложению принять первоначальную поправку она была принята — за 21, против 6, следующим образом:


За. — Господа Андерсон, Армстронг, Брэкенридж, Браун, Кок, Кондит, Франклин, Хиллхаус, Логан, Маклей, Николас, Олкотт, Пикеринг, Плумер, Поттер, Джон Смит, Стоун, Венабл, Уэллс, Уайт и Уортингтон.

Против. — Господа Адамс, Болдуин, Брэдли, Эллери, Джексон и Израэль Смит.



Понедельник, 30 января.

Образование Луизианы в две территории.

Сенат возобновил второе чтение законопроекта об образовании Луизианы в две территории и обеспечении их временного управления; и было внесено предложение изменить законопроект, добавив к новой секции, принятой в качестве восьмой секции, следующее:


«И постановляется далее, что ни одно лицо мужского пола, привезенное на указанную Территорию Луизиана из любых частей Соединенных Штатов или их территорий, либо из любой провинции или колонии Америки, принадлежащей любому иностранному Государю или Штату, после —— дня —— следующего, по закону не должно и не может удерживаться для службы в качестве слуги, раба или подмастерья дольше срока в один год после достижения им возраста двадцати одного года; и никакое лицо женского пола подобным же образом после достижения ею возраста восемнадцати лет, если только они не связаны своим собственным добровольным актом по достижении такого возраста или не связаны по закону для уплаты долгов, убытков, штрафов или судебных издержек: При условии, что ни одно лицо, удерживаемое для службы или труда в любом из вышеупомянутых Штатов или Территорий в соответствии с их законами, сбежавшее на указанную Территорию Луизиана, в силу чего бы то ни было, содержащегося здесь, не освобождается от такой службы или труда, но должно быть выдано в порядке, предписанном законом».



Отвергнуто — за 11, против 17, следующим образом:


За. — Господа Брэдли, Браун, Эллери, Хиллхаус, Логан, Олкотт, Плумер, Поттер, Израэль Смит, Уэллс и Уортингтон.

Против. — Господа Адамс, Андерсон, Армстронг, Болдуин, Брэкенридж, Кок, Кондит, Дейтон, Франклин, Джексон, Маклей, Николас, Пикеринг, Джон Смит, Сэмюэл Смит, Венабл и Уайт.



Было внесено предложение изменить законопроект путем добавления к концу последней принятой восьмой секции следующего:


«Никакому лицу или лицам не разрешается ввозить или привозить на указанную Территорию из любого порта или места в пределах границ Соединенных Штатов, или побуждать или добиваться такого ввоза или привоза, либо сознательно помогать или содействовать в таком ввозе или привозе какого-либо раба или рабов, которые были ввезены после —— дня —— в любой порт или место в пределах границ Соединенных Штатов из любого порта или места за пределами границ Соединенных Штатов; и каждое лицо, совершившее такое правонарушение и будучи в том осуждено перед любым судом на указанной Территории, обладающим надлежащей юрисдикцией, подлежит конфискации и уплате за каждого такого ввозимого или привозимого раба суммы в —— долларов; причем одна половина в пользу лица или лиц, которые предъявят иск о таковом. И никакой раб или рабы не должны прямо или косвенно ввозиться на указанную Территорию, за исключением лица или лиц, переселяющихся на указанную территорию для фактического поселения и являющихся на момент такого переселения добросовестными (bona fide) собственниками такого раба или рабов; и каждый раб, ввезенный или привезенный на указанную Территорию в нарушение положений настоящего акта, в силу этого получает право на свою свободу и обретает ее».



И было запрошено разделение вопроса и проведение голосования по первому положению, заканчивающемуся словами «предъявят иск о таковом:»; и по вопросу о принятии этой первой части поправки она была принята — за 21, против 7, следующим образом:


За. — Господа Андерсон, Армстронг, Брэдли, Брэкенридж, Браун, Кок, Франклин, Хиллхаус, Логан, Маклей, Николас, Олкотт, Пикеринг, Плумер, Поттер, И. Смит, Джон Смит, Венабл, Уэллс, Уайт и Уортингтон.

Против. — Господа Адамс, Болдуин, Кондит, Дейтон, Эллери, Джексон и Сэмюэл Смит.



Было внесено предложение исключить все, что следует за словом «и» во второй части поправки, с целью дальнейшего изменения; и после дебатов рассмотрение вопроса было отложено.

Вторник, 31 января.

Образование Луизианы в две территории.

Сенат возобновил второе чтение законопроекта об образовании Луизианы в две территории и обеспечении их временного управления; и было внесено предложение исключить последнюю часть поправки, предложенной вчера, а именно:


«И никакой раб или рабы не должны прямо или косвенно ввозиться на указанную Территорию, за исключением лица или лиц, переселяющихся на указанную Территорию для фактического поселения и являющихся на момент такого переселения добросовестными (bona fide) собственниками такого раба или рабов; и каждый раб, ввезенный или привезенный на указанную Территорию в нарушение положений настоящего акта, в силу этого получает право на свою свободу и обретает ее;» и вставить следующий текст:

«Ни один раб не должен допускаться на указанную Территорию из Соединенных Штатов или их территорий, который не является собственником какого-либо лица, добросовестно (bona fide) переселяющегося из Соединенных Штатов на указанную Территорию и совершающего там фактическое поселение, или который не перешел по порядку наследования или завещания к лицу или лицам, претендующим на него и проживающим на указанной Территории, от какого-либо лица или лиц, умерших в каком-либо из Соединенных Штатов или их территорий; и каждый раб, который будет привезен на указанную Территорию иначе, чем разрешено настоящим документом, подлежит конфискации и может быть истребован любым лицом, которое предъявит иск о таковом; и лицо или лица, совершившие правонарушение в этом отношении, сверх того подлежат конфискации и уплате —— долларов за каждого таким образом привезенного раба, взыскиваемых по иску о долге в любом суде, обладающем соответствующей юрисдикцией; причем одна половина в пользу Соединенных Штатов, а другая половина в пользу лица, которое предъявит иск о таковом. И в любом иске, возбужденном для взыскания вышеупомянутого штрафа, к лицу или лицам, против которых предъявлен иск, может быть предъявлено требование о специальном залоге:»



И было запрошено разделение вопроса и проведение голосования по исключению; и по вопросу «Должны ли эти слова быть исключены?» он был отвергнут — за 13, против 15, следующим образом:


За. — Господа Андерсон, Армстронг, Болдуин, Брэкенридж, Кок, Кондит, Джексон, Николас, Джон Смит, Сэмюэл Смит, Стоун, Венабл и Уэллс.

Против. — Господа Адамс, Брэдли, Браун, Эллери, Франклин, Хиллхаус, Логан, Маклей, Олкотт, Пикеринг, Плумер, Поттер, Израэль Смит, Уортингтон и Райт.



Среда, 1 февраля.

Образование Луизианы в две территории.

Сенат возобновил второе чтение законопроекта об образовании Луизианы в две территории и обеспечении их временного управления; и по предложению принять последнюю часть поправки, предложенной 30 числа прошлого месяца, измененную следующим образом:


«И никакой раб или рабы не должны прямо или косвенно ввозиться на указанную Территорию, за исключением гражданина Соединенных Штатов, переселяющегося на указанную Территорию для фактического поселения и являющегося на момент такого переселения добросовестным (bona fide) собственником такого раба или рабов; и каждый раб, ввезенный или привезенный на указанную Территорию в нарушение положений настоящего акта, в силу этого получает право на свою свободу и обретает ее:»



Оно было принято — за 18, против 11, следующим образом:



За. — Господа Армстронг, Брэдли, Брэкенридж, Браун, Кок, Кондит, Франклин, Хиллхаус, Логан, Маклей, Олкотт, Плумер, Поттер, С. Смит, Уэллс, Уайт, Уортингтон и Райт.

Против. — Господа Адамс, Андерсон, Болдуин, Дейтон, Эллери, Джексон, Николас, Пикеринг, Дж. Смит, Стоун и Венабл.

Четверг, 2 февраля.

Образование Луизианы в две территории.

Сенат возобновил второе чтение законопроекта об образовании Луизианы в две территории и обеспечении их временного управления; и по предложению исключить восьмую секцию первоначального законопроекта, измененную следующим образом:


«Сек. 8. Остальная часть провинции Луизиана, уступленная Соединенным Штатам, остается под прежним наименованием и в прежней форме правления, за тем лишь исключением, что исполнительные и судебные полномочия, осуществлявшиеся прежним правительством провинции, отныне передаются Губернатору, назначаемому Президентом Соединенных Штатов: и что полномочия, осуществлявшиеся комендантом поста или округа, впредь возлагаются на гражданского должностного лица, назначаемого Президентом в период перерыва Сената, но утверждаемого по представлению на его следующем заседании для его заключения и согласия; в подчинении у которого находятся офицеры, войска и ополчение его поста; который в случаях, когда вооруженные силы применялись в соответствии с действовавшими ранее законами, действует по письменным распоряжениям, а не лично; и жалованье указанных должностных лиц соответственно не должно превышать норму в —— долларов в год. Президент Соединенных Штатов тем не менее может объединить округа двух или более комендантов постов в один, когда их близость или удобство сообщения позволяют это без ущерба для жителей таковых. Губернатор получает годовое жалованье в размере —— долларов, выплачиваемое ежеквартально в Казначействе Соединенных Штатов:»



Оно было принято — за 16, против 9, следующим образом:

За. — Господа Адамс, Андерсон, Армстронг, Брэкенридж, Кок, Кондит, Франклин, Хиллхаус, Маклей, Олкотт, Пикеринг, Плумер, Дж. Смит, Стоун, Венабл и Уортингтон.

Против. — Господа Болдуин, Браун, Дейтон, Эллери, Джексон, Николас, Поттер, С. Смит и Райт.

Вторник, 7 февраля.

Образование Луизианы в две территории.

Сенат возобновил второе чтение законопроекта об образовании Луизианы в две территории и обеспечении их временного управления и одобрил различные поправки; и по предложению принять дальнейшую поправку следующего содержания:


«Сек. 7. Все свободные белые лица мужского пола, являющиеся главами семейств и прожившие по крайней мере один год на указанной Территории, имеют право служить в качестве присяжных заседателей большого или малого жюри в судах указанной Территории; и до тех пор, пока ее Законодательное собрание не распорядится иначе, они отбираются таким образом, какое судьи указанных судов соответственно предпишут, дабы это наиболее способствовало беспристрастному судебному разбирательству и было наименее обременительным для жителей указанной Территории:»



Было внесено предложение исключить текст от начала до слов «и они» включительно с целью вставки: «лица для службы в качестве присяжных заседателей большого и малого жюри в судах указанной Территории».

Было запрошено разделение вопроса и проведение голосования сначала по исключению; и по вопросу «Должны ли эти слова быть исключены?» оно было отвергнуто — за 10, против 18, следующим образом:


За. — Господа Адамс, Брэдли, Браун, Хиллхаус, Логан, Олкотт, Пикеринг, Плумер, Джон Смит и Стоун.

Против. — Господа Андерсон, Армстронг, Брэкенридж, Болдуин, Кок, Кондит, Эллери, Франклин, Джексон, Маклей, Николас, Поттер, Сэмюэл Смит, Самтер, Венабл, Уэллс, Уортингтон и Райт.



По вопросу о принятии первоначального предложения оно было принято — за 21, против 7, следующим образом:


За. — Господа Андерсон, Армстронг, Брэкенридж, Болдуин, Кок, Кондит, Эллери, Франклин, Джексон, Логан, Маклей, Николас, Поттер, Сэмюэл Смит, Стоун, Самтер, Венабл, Уэллс, Уортингтон и Райт.

Против. — Господа Адамс, Брэдли, Хиллхаус, Олкотт, Пикеринг, Плумер и Джон Смит.



Пятница, 17 февраля.

Образование Луизианы в две территории.

Сенат возобновил третье чтение законопроекта об образовании Луизианы в две территории и обеспечении их временного управления; и по предложению изменить законопроект путем исключения из 10-й секции слов:


«И никакой раб или рабы не должны прямо или косвенно ввозиться на указанную Территорию, за исключением гражданина Соединенных Штатов, переселяющегося на указанную Территорию для фактического поселения и являющегося на момент такого переселения добросовестным (bona fide) собственником такого раба или рабов:»



Оно было отвергнуто — за 9, против 19, следующим образом:


За. — Господа Андерсон, Болдуин, Кок, Дейтон, Николас, Джон Смит, Стоун, Венабл и Райт.

Против. — Господа Армстронг, Брэдли, Брэкенридж, Браун, Кондит, Эллери, Франклин, Хиллхаус, Джексон, Логан, Маклей, Олкотт, Плумер, Поттер, Израэль Смит, Сэмюэл Смит, Самтер, Уэллс и Уайт.



По предложению удалить из той же секции после слова «рабов» слова «и каждый раб, ввезенный или привезенный на указанную Территорию в нарушение положений настоящего акта, в силу этого получает право на свою свободу и обретает ее:»

Оно было отвергнуто — за 11, против 17, следующим образом:


За. — Господа Андерсон, Армстронг, Болдуин, Брэкенридж, Кок, Дейтон, Джексон, Николас, Стоун, Самтер и Венабл.

Против. — Господа Брэдли, Браун, Кондит, Эллери, Франклин, Хиллхаус, Логан, Маклей, Олкотт, Плумер, Поттер, Израэль Смит, Джон Смит, Сэмюэл Смит, Уэллс, Уайт и Райт.





По предложению вставить в ту же секцию, в 3-ю строку после слова «Штатов», слова «или из любого Штата, разрешающего ввоз рабов из любого иностранного порта или места:»

Оно было отвергнуто — за 8, против 13, следующим образом:


За. — Господа Браун, Хиллхаус, Логан, Олкотт, Плумер, Джон Смит, Уайт и Райт.

Против. — Господа Андерсон, Армстронг, Болдуин, Брэдли, Брэкенридж, Кок, Кондит, Дейтон, Эллери, Франклин, Джексон, Маклей, Николас, Поттер, Израэль Смит, Сэмюэл Смит, Самтер и Венабл.



И после дальнейшего изменения законопроекта и заполнения пропусков было согласовано, что вопрос о его окончательном принятии будет отложен до завтра.

Суббота, 18 февраля.

Образование Луизианы в две территории.

Сенат возобновил третье чтение законопроекта об образовании Луизианы в две территории и обеспечении их временного управления; и по вопросу о принятии окончательного прохождения этого законопроекта он был решен утвердительно — за 20, против 5, следующим образом:


За. — Господа Андерсон, Армстронг, Болдуин, Брэдли, Брэкенридж, Браун, Кок, Кондит, Эллери, Франклин, Джексон, Логан, Маклей, Николас, Поттер, Джон Смит, Сэмюэл Смит, Самтер, Венабл и Райт.

Против. — Господа Адамс, Хиллхаус, Олкотт, Плумер и Стоун.



Таким образом, было Постановлено, что этот законопроект принят, что он должен быть переписан набело и что его название таково: «Акт об образовании Луизианы в две территории и обеспечении их временного управления». [6]

Четверг, 23 февраля.

Джон Смит, назначенный сенатором Законодательным собранием штата Нью-Йорк вместо Де Витта Клинтона, занял свое место в Сенате, его верительные грамоты были зачитаны, и присяга, предписанная законом, была приведена ему Президентом.

Пятница, 24 февраля.

В соответствии с резолюцией вчерашнего дня Сенат приступил к выборам привратника, или помощника Джеймса Матерса, сержанта по оружию; и был назначен Генри Тиммс.

Суббота, 25 февраля.

Джон Армстронг, назначенный сенатором Законодательным собранием штата Нью-Йорк вместо Теодоруса Бейли, занял свое место в Сенате, его верительные грамоты были зачитаны, и присяга, предписанная законом, была приведена ему Президентом.

Суббота, 10 марта.

Выборы председателя Сената про темп.

Ввиду отсутствия Вице-президента Сенат приступил к выборам председателя про темпоре, как предписывает конституция, и после того, как бюллетени были собраны и подсчитаны, большинство из них было отдано за достопочтенного Джессе Франклина, который соответственно был избран председателем Сената про темпоре.

Постановлено, что Секретарь должен явиться к Президенту Соединенных Штатов и сообщить ему, что Сенат в отсутствие Вице-президента избрал достопочтенного Джессе Франклина председателем Сената про темпоре.



Постановлено, что Секретарь должен сделать аналогичное сообщение Палате представителей.

Вторник, 13 марта.

Импичмент судьи Чейза.

Было получено послание от Палаты представителей через господ Дж. Рэндольфа и Эрли, двух ее членов, следующего содержания:

«Мистер Президент: Нам поручено от имени Палаты представителей и всего Народа Соединенных Штатов предъявить импичмент Сэмюэлу Чейзу, одному из ассоциированных судей Верховного суда Соединенных Штатов, в тяжких преступлениях и проступках; и уведомить Сенат, что Палата представителей в надлежащее время представит конкретные статьи импичмента против него и докажет их обоснованность.

Нам также поручено потребовать, чтобы Сенат распорядился об обеспечении явки вышеупомянутого Сэмюэла Чейза для ответа по вышеупомянутому импичменту».

Платная дорога на Огайо.

Сенат рассмотрел поправку, доложенную комитетом к законопроекту, озаглавленному «Акт, разрешающий назначение комиссаров для разведки маршрутов, наиболее подходящих для прокладки определенных общественных дорог;» и по вопросу о принятии указанной поправки следующего содержания:

Исключить в первой секции после слова «проследовать» в четвертой строке до слова «и» в седьмой строке и вставить: «исследовать и определить наиболее подходящий маршрут для платной дороги, которая должна вести от Форт-Кумберленда на Потомаке до Уили на Огайо».

Оно было отвергнуто — за 13, против 15, следующим образом:


За. — Господа Андерсон, Брэкенридж, Кок, Дейтон, Франклин, Пикеринг, Израэль Смит, Джон Смит из Огайо, Сэмюэл Смит, Стоун, Самтер, Уортингтон и Райт.

Против. — Господа Адамс, Армстронг, Болдуин, Брэдли, Эллери, Хиллхаус, Джексон, Логан, Маклей, Николас, Олкотт, Плумер, Джон Смит из Нью-Йорка, Венабл и Уайт.



Постановлено, что законопроект подлежит повторному направлению в комитет, и что господа Николас, Уортингтон и Дейтон назначаются комитетом для дальнейшего рассмотрения и доклада по нему Сенату.

Среда, 14 марта.

Импичмент судьи Чейза.

Мистер Болдуин от комитета, которому вчера было передано послание от Палаты представителей относительно импичмента Сэмюэла Чейза, представил доклад, который был зачитан и принят следующим образом:


«Поскольку Палата представителей 13 числа текущего месяца через двух своих членов, господ Джона Рэндольфа и Эрли, у барной стойки Сената предъявила импичмент Сэмюэлу Чейзу, одному из ассоциированных судей Верховного суда Соединенных Штатов, в тяжких преступлениях и проступках и уведомила Сенат, что Палата представителей в надлежащее время представит конкретные статьи импичмента против него и докажет их обоснованность;

А также потребовала, чтобы Сенат распорядился об обеспечении явки вышеупомянутого Сэмюэла Чейза для ответа по вышеупомянутому импичменту. Поэтому,

Постановлено, что Сенат распорядится об этом надлежащим образом, о чем Палате представителей будет направлено надлежащее уведомление».

Постановлено, что Секретарь Сената уведомляет Палату об этой резолюции.



Понедельник, 19 марта.

Почтовые дороги в штатах.

Сенат возобновил третье чтение законопроекта, озаглавленного «Акт об изменении и учреждении определенных почтовых дорог».

По предложению добавить следующее после третьей секции:


«И постановляется далее, что должны быть проложены две почтовые дороги под надзором комиссаров, назначаемых Президентом Соединенных Штатов, одна — от блокгауза Теллико в штате Теннесси, а другая — от судебного дома Джексон в штате Джорджия по наиболее подходящим маршрутам и настолько прямо, насколько позволяет характер местности, до Нового Орлеана».



Оно было принято — за 17, против 10, следующим образом:


За. — Господа Андерсон, Армстронг, Болдуин, Брэкенридж, Кок, Дейтон, Франклин, Джексон, Маклей, Николас, Джон Смит из Огайо, Джон Смит из Нью-Йорка, Сэмюэл Смит, Стоун, Самтер, Венабл и Уортингтон.

Против. — Господа Адамс, Брэдли, Хиллхаус, Логан, Олкотт, Пикеринг, Плумер, Израэль Смит, Трейси и Уайт.



И после того, как были одобрены различные другие поправки,

Постановлено, что этот законопроект принимается в измененном виде.

Местопребывание Правительства.

Законопроект о временном переносе местопребывания Правительства Соединенных Штатов в город Балтимор был принят ко второму чтению.

[Дебаты, имевшие место по этому случаю, продвинулись довольно далеко до того, как репортер вошел в Палату. Мистер Райт находился тогда на трибуне и внес предложение отложить дальнейшее рассмотрение законопроекта до первого понедельника мая.]

Мистер У. назвал в качестве причин для этого предложения то, что он не имел намерением при внесении законопроекта его принятие; но что он был предложен с целью послужить стимулом для жителей Вашингтона к осуществлению более полного обустройства для Конгресса. Он надеялся и верил, что это возымеет такой эффект; и действие отсрочки, зависание законопроекта над их головами, самым мощным образом поспособствует достижению желаемого результата в виде концентрации города и увеличения удобств.

Мистер Джексон последовал за ним и в выражениях подобающей энергии осудил предложение о переезде. Он сказал, что не поверил бы, если бы не прямое заявление джентльмена из Мэриленда, что тот мог выдвинуть законопроект, единственной целью которого было испугать женщин и детей Вашингтона. Далеко от того, чтобы эта мера имела желаемый эффект, объявленный джентльменом, если бы она имела хоть какой-либо эффект вообще, он заключался бы в том, чтобы подорвать всякое доверие к Правительству и подавить само то обустройство, которого добиваются.

Мистер Дж. отрицал моральное право Конгресса переносить местопребывание Правительства; оно было установлено в соответствии с конституцией и без ее нарушения не могло быть изменено.

Такая мера свидетельствовала бы об уничтожении нарушенного слова; она разрушила бы всякое доверие к Правительству от одного конца континент до другого.

Джентльмены, выступающие в поддержку этой меры, должны знать ее стоимость. Нынешнее местопребывание Правительства в своем зарождении и последствиях уже обошлось нации в принятие долгов штатов на сумму двадцать один миллион и от одного до двух миллионов на общественное обустройство. Будут ли джентльмены готовы не только потерять все, что было потрачено, но также возместить убытки собственникам в городе, чье оцениваемое имущество составляло два с половиной миллиона долларов, и собственникам имущества во всем Дистрикте, сумму которого он был не в состоянии назвать?

Мистер Дж. заключил словами, что он проголосует против отсрочки в расчете на то, что Сенат возьмет законопроект и отвергнет его столь подавляющим большинством, что никакое подобное предложение больше никогда не будет вынесено на его рассмотрение.

Мистер Андерсон заявил о своей враждебности к отсрочке, так как он выступал за принятие законопроекта при определенных изменениях. Он считал, что Конгресс обладает конституционным правом изменять местопребывание Правительства; и он полагал, исходя из опыта неудобств, сопряженных с существующим местопребыванием, что это их обязанность — изменить его. Он признавал, что в таком случае возникает обязательство по возмещению убытков собственникам за те потери, которые они понесут в результате. Это он тем не менее считал меньшим злом, так как сумма, требуемая для выплаты возмещения, окажется меньше суммы, требуемой для планируемых улучшений, которые необходимы для размещения Правительства.

Мистер Кок заявил о своей решительной враждебности к законопроекту. Постоянное местопребывание Правительства было установлено по конституции, и у Конгресса нет полномочий его изменять.

Мистер Адамс решительно возражал против права Конгресса переносить местопребывание Правительства. Сделать это означало бы растоптать национальное доверие и пошатнуть веру нации в Правительство. Он считал предложенную меру столь же нецелесообразной, сколь и неконституционной; поскольку она вела прямо к срыву цели инициатора.

Мистер С. Смит сказал, что он проголосует за отсрочку, потому что считал: если законопроект не будет отложен, он поглотит больше времени, чем можно выделить в этот поздний период сессии без серьезного ущерба для важных дел, стоящих перед Конгрессом. Он выразил сожаление по поводу его внесения.

Затем было проведено голосование по предложению об отсрочке, и оно было решено отрицательно — за 3, против 24, следующим образом:


За. — Господа И. Смит, С. Смит и Райт.

Против. — Господа Адамс, Андерсон, Армстронг, Болдуин, Брэдли, Брэкенридж, Кок, Дейтон, Франклин, Джексон, Логан, Маклей, Николас, Олкотт, Пикеринг, Плумер, Джон Смит из Огайо, Джон Смит из Нью-Йорка, Стоун, Самтер, Трейси, Венабл, Уайт и Уортингтон.



Затем законопроект был зачитан во второй раз.

Мистер Дейтон сказал, что он был проинструктирован Законодательным собранием Нью-Джерси в случае появления какой-либо перспективы переноса местопребывания Правительства предложить от их имени общественные здания в Трентоне для их размещения. Поэтому он уведомил, что в случае перехода законопроекта к третьему чтению он представит свои инструкции и предложит замену Трентона вместо Балтимора. В то же время он волен был заявить свое мнение о нецелесообразности предложенной меры. Положение конституции возникло из опыта необходимости установления постоянного местопребывания для Правительства. Чтобы предотвратить беды, проистекающие из перманентного состояния изменчивости и из взрыва общественных умов всякий раз, когда это обсуждается, конституция мудро предусмотрела создание постоянного местопребывания, наделив Конгресс исключительным законодательством над ним. Заявляя это как свое кредо, он просил понимать, что, по его мнению, существовали некоторые законные основания для переезда. Таковых имелось четыре, два из которых заключались в следующем: если место окажется кладбищем для тех, кто в нем проживает, или если неудобства управления государственной машиной будут столь велики, что помешают надлежащему ведению общественных дел. Никакая вина за их наличие не могла быть возложена на Дистрикт. Если поэтому перенос происходил по их причине, Конгресс был обязан возместить убытки собственникам. Существовало еще два основания для переезда, которые оправдали бы переезд без компенсации, поскольку они явились бы следствием неправомерного поведения жителей Дистрикта. Таковыми были проявление мятежного духа, угрожающего безопасности Конгресса, и решительная твердость, проистекающая из недовольства, которое Правительство или Конгресс выражали в пользу рецессии.

Когда он излагал эти основания для переезда, мистер Д. сказал, то не из какого-либо опасения их возникновения. Напротив, он считал Правительство в полной безопасности, и был убежден, что если какая-либо враждебная рука будет поднята против него, жители Колумбии будут готовы пролить свою кровь за его защиту.



Ничто не могло превзойти его удивления по поводу мотивов, высказанных джентльменом из Мэриленда при внесении этой меры. Он ожидал бы, что если бы джентльмен желал способствовать интересам города, он подражал бы примеру афинян, которые ради того, чтобы сделать определенный фонд, посвященный театральным представлениям, священным, приняли закон, карающий смертью любого человека, который вздумает отвлечь его от отведенной цели; и что достопочтенный джентльмен вместо внесения этого законопроекта представил бы тот, который карает смертью человека, замышляющего изменение местопребывания Правительства; дабы тот, кто предпринимал такую попытку, знал, что он делает это с петлей на шее.

Мистер Маклей предложил исключить слова «Балтимор» и «Мэриленд» в первой секции.

Предложение принято — за 14, против 10.

Затем мистер М. заметил, что он вкратце изложит соображения, повлиявшие на него в этом вопросе. В существующих неудобствах этого места и недостатке обустройства, которому подвергался Конгресс, он не считал жителей Вашингтона виновными ни в малейшей степени. Причины, из которых они вытекали, были не в их власти контролировать. Они проистекали в значительной мере из того, что город окружали торговые центры, которые естественным образом сдерживали его подъем здесь. Те неудобства носили, по его мнению, такой характер, который не исправишь временем, и если бы не было конституционного препятствия, лучшей политикой было бы немедленно переехать. Он утверждал, что никакого конституционного препятствия не существовало. Напротив, он полагал, что обязанностью Законодательного органа в случае, если этого требует общественное благо, было перенести местопребывание Правительства. Он считал, что это место недолго останется местопребыванием. Членам Правительства надоест оставаться здесь, когда они убедятся, что испытываемые ими неудобства не пойдут на пользу даже их потомкам. Единственный вопрос тогда заключается в том, будет ли причинено меньше неудобств немедленным или затянутым переездом. Он был явно того мнения, что неудобства переезда в настоящее время окажутся меньше, чем в будущем. Он заключил словами, что сам не стал бы выносить эту меру в настоящее время. Он подождал бы более убедительных доказательств непреодолимых неудобств, сопряженных с проживанием в этом месте, когда мнения, ныне разделяющиеся, более объединятся.

Мистер Джексон сказал, что джентльмен из Пенсильвании (мистер Маклей) нашел изъян в законопроекте, и какой эффект это произведет, он не мог предсказать. Если бы слово «Балтимор» позволили оставить, он был бы отвергнут подавляющим большинством.

Затем мистер Дж. довольно подробно остановился на рассмотрении неконституционности переезда и счастливого положения Вашингтона для местопребывания Правительства. Он сказал, что был далек от того, чтобы с самого начала благосклонно относиться к этой мере, которую можно назвать коньком, пожалуй, самого славного человека, который когда-либо жил. Но будучи однажды принятой, она стала священной в его глазах; и ничто меньшее, чем воля Божья в виде землетрясения, чумы или иной фатальной кары, не оправдало бы переезд; и он уповал, что если какая-либо подобная кара не произойдет, это будет последний раз, когда предлагается эта мера.

Настанет время — хотя он уповал на Бога, что ни его дети, ни дети его детей не доживут до этого, — когда население по эту сторону Миссисипи перейдет эту реку, и когда местопребывание Правительства переместится на ее берега. Века однако пройдут, прежде чем этот период настанет.

Мистер Андерсон сказал, что в конституции нет такого слова, как «постоянное», применительно к местопребыванию Правительства; равно конституция не запрещает его перенос, когда этого требуют общественные интересы. Полагая, что таковым будет опыт неудобств этого места, что Конгресс непременно переедет в течение пяти лет, он выступал за то, чтобы сделать этот шаг сейчас. Плохое обустройство этого места было очевидно для каждого человека; и он не верил, что время исправит зло. Такие потери однако, какие понесут собственники, он был готов компенсировать. Это был наименее затратный путь, который можно было проводить, так как осуществление необходимых улучшений в этом месте потребует по меньшей мере ежегодной суммы в пятьдесят тысяч долларов на протяжении предстоящих двадцати лет и по меньшей мере тридцать тысяч долларов в год на поддержание общественных зданий в исправном состоянии. К этим огромным расходам следовало прибавить большие потери времени, проистекавшие из неудобного устройства этого места и сопряженной с этим растратой общественных денег. По этим причинам, сказал мистер А., он отдаст решительный голос в пользу законопроекта.

Мистер Джексон отметил, что джентльмен из Теннесси, формируя свое мнение о конституционности переноса места пребывания Правительства, должен принимать во внимание как законы, принятые Конгрессом по этому вопросу, так и положения самой конституции. [Мистер Дж. зачитал здесь статью конституции по этому вопросу.] Он заявил, что в соответствии со строгим толкованием этого положения оно полностью исключает временное место пребывания после того, как эта часть конституции будет претворена в жизнь. В соответствии с данным конституционным положением Конгресс принял закон от 6 июля 1790 года, не более чем через полтора года после первого заседания Законодательного собрания и когда многие члены этого органа были членами конвента и, следовательно, могли считаться лучше всего знакомыми с истинным смыслом конституции. Этот закон определил временное и постоянное место пребывания Правительства. [Мистер Дж. зачитал его.] Затем он спросил, может ли что-либо быть более ясным и недвусмысленным? Разве это не показывает в недвусмысленных выражениях, что по мнению лиц, наиболее квалифицированных для принятия решений, место пребывания Правительства, однажды определенное в соответствии с положением конституции, должно быть постоянным? Тогда и помыслить не могли, что Правительство должно переезжать с места на место в зависимости от преобладания той или иной партии или фракции. Все идеи того времени были враждебны такому бродяжническому роду Правительства.

Мистер Райт утверждал, что, хотя конституция священно и безотзывно закрепила постоянное место пребывания Правительства в этом месте, Конгресс может сделать какое-либо другое место временным местом пребывания.

Мистер Андерсон заявил, что все, что доказывал закон, принятый Конгрессом, заключалось в том, что Конгресс, а не конституция, объявил это место постоянным местом пребывания. Этот закон, как и другие законы, подлежал отмене.

Мистер Адамс пожелал высказаться по этому вопросу определенно. Он спросил, каков смысл статьи конституции по этому пункту и всех законов Конгресса, принятых на ее основе? С момента создания конституции до переезда Правительства в это место существовало лишь одно мнение, а именно: что место пребывания Правительства, однажды определенное по конституции, становится постоянным местом пребывания. Что касается идеи джентльмена из Мэриленда, который говорит, что это постоянное место пребывания, в то время как Конгресс перемещается из одного места в другое, он не мог ее понять. Конституция гласит, что место, определенное Конгрессом при уступке юрисдикции штатами, будет местом пребывания Правительства. Идея временного места пребывания подразумевает, по необходимости, два места пребывания Правительства. Но в конституции используется выражение «место», и это подразумевает лишь одно место. Причина этого положения конституции очевидна. Как очень справедливо заметил джентльмен из Джорджии, Правительство гоняли с места на место. Вопрос о том, какое место должно быть местом пребывания Правительства, никогда не возникал без разжигания бурных чувств; и предполагалось, что этот вопрос будет продолжать волновать наши государственные органы до тех пор, пока не будет определено какое-либо постоянное место пребывания Правительства. Для претворения этого в жизнь вмешалась конституция и заявила, что Конгрессу должен быть предоставлен участок площадью в десять квадратных миль, где его власть будет суверенной, и это будет местом пребывания Правительства. Зачем предоставлять это исключительное законодательное право, если их пребывание не должно быть постоянным? Разве не было бы верхом нелепости для Конгресса отправиться в Филадельфию и при этом продолжать осуществлять здесь исключительное законодательное право? Давайте теперь обратимся к актам Конгресса и процедурам, осуществлявшимся на их основе. [Мистер А. зачитал здесь акт Конгресса об определении места пребывания Правительства.] Из возведенных общественных зданий будет видно, что намерением Конгресса было сделать это место постоянным местом пребывания Правительства. Столь многое относительно понимания Правительства. Теперь что касается мнения Мэриленда и Виргинии, которые уступили территорию, а также выделили значительные суммы денег на ее благоустройство. Могло ли это быть сделано в расчете на то, что Конгресс придет сюда и, пробыв три или четыре года, убежит в разные уголки Союза?

Итак, после этого единодушного мнения, разделявшегося Конгрессом, штатами Мэриленд и Виргиния и каждым человеком, выражавшим свое мнение по этому вопросу до последних нескольких лет, неужели нам скажут, что возможно дать иное толкование конституции? Если что-то и может зафиксировать значение слов, то все произошедшее до сегодняшнего дня объединяется в пользу того, чтобы признать это место постоянным местом пребывания Правительства. Таковы, сказал мистер А., мои идеи. Исходя из соображений целесообразности, если бы они были признаны применимыми к настоящему вопросу, я бы не стал утверждать, является ли это наиболее подходящим местом для пребывания Правительства. Я также не стану утверждать, что Конгресс не мог бы последовательно переехать вследствие форс-мажорных обстоятельств; это подразумевает силу, перед которой должны склоняться все человеческие институты. Но, говорят джентльмены, если мы переедем, мы должны выплатить компенсацию собственникам. Но зачем выплачивать компенсацию, если конституция не делает это место постоянным местом пребывания Правительства, как это понималось всеми до сегодняшнего дня? Какая уместность в том, чтобы выплачивать компенсацию здешним владельцам имущества, если это не постоянное место пребывания, в большей степени, чем собственникам в Филадельфии или Нью-Йорке, где Конгресс заседал ранее? Сам этот аргумент, приводимый сторонниками законопроекта, показывает, что конституция сделала это место постоянным местом пребывания. Что касается идеи некоторых джентльменов о выделении миллионов на компенсацию, то это невозможно; это не может быть сделано; народ этого не потерпит.

Мистер Дейтон ответил на некоторые замечания, сделанные в ходе дебатов, главным образом с целью пояснить свои предыдущие высказывания.

Когда было проведено голосование о направлении законопроекта на третье чтение, оно было отклонено — 9 голосов «за», 19 «против», а именно:


За: гг. Андерсон, Армстронг, Брэкенридж, Брэдли, Маклей, Плумер, Стоун, Трейси и Уортингтон.

Против: гг. Адамс, Болдуин, Кок, Дейтон, Франклинь, Хиллхаус, Джексон, Логан, Николас, Олкотт, Пикеринг, И. Смит, С. Смит, Дж. Смит от Огайо, Дж. Смит от Нью-Йорка, Самтер, Венебл, Уайт и Райт.



Таким образом, законопроект был отклонен.

Вторник, 20 марта.

Крушение и захват фрегата «Филадельфия».

От Президента Соединенных Штатов было получено следующее Послание:


Сенату и Палате представителей Соединенных Штатов:

Я направляю в Конгресс письмо капитана Бейнбриджа, командира фрегата «Филадельфия», в котором он сообщает о крушении этого судна у побережья Триполи и о том, что он сам, его офицеры и матросы попали в руки триполитанцев. Эта случайность делает целесообразным увеличение наших сил и расширение наших расходов в Средиземноморье сверх того, что предусматривало последнее ассигнование. Поэтому я рекомендую на рассмотрение Конгресса такое увеличение этого ассигнования, какого, по их мнению, требует чрезвычайная ситуация.

ТАТ. ДЖЕФФЕРСОН.

20 марта 1804 г.



Послание и упомянутые в нем документы были зачитаны и переданы на рассмотрение.

Вторник, 27 марта.

Отсрочка заседания.

Сообщение от Палаты представителей уведомило Сенат, что Палата, завершив стоявшую перед ней работу, намерена отложить заседания до первого понедельника ноября следующего года.

Затем Президент отложил заседание Сената до первого понедельника ноября следующего года.





ВОСЬМОЙ КОНГРЕСС.—ПЕРВАЯ СЕССИЯ. ХОД ЗАСЕДАНИЙ И ДЕБАТЫ В ПАЛАТЕ ПРЕДСТАВИТЕЛЕЙ.



СПИСОК ПРЕДСТАВИТЕЛЕЙ.

Нью-Гэмпшир. — Сайлас Беттон, Клифтон Клаггетт, Дэвид Хоф, Сэмюэл Хант, Сэмюэл Тенни.

Вермонт. — Уильям Чемберлен, М. Читтенден, Джеймс Эллиот, Гидеон Олин.

Массачусетс. — Фануэл Бишоп, Джейкоб Крауниншил, Манассе Катлер, Ричард Каттс, Томас Дуайт, Уильям Юстис, Сет Гастингс, Симеон Ларнед, Сайлас Ли, Нахум Митчелл, Эбен. Сивер, Томпсон Дж. Скиннер, Уильям Стедман, Сэмюэл Таггарт, Сэмюэл Тэтчер, Джозеф Б. Варнум, П. Уодсворт, Лемуэл Уильямс.

Род-Айленд. — Нехемия Найт, Джозеф Стэнтон.

Коннектикут. — Симеон Болдуин, Самуэл У. Дана, Джон Дэвенпорт, Калвин Годдард, Роджер Грисвольд, Джон К. Смит, Бенджамин Таллмадж.

Нью-Йорк. — Джордж Клинтон, Джордж Грисвольд, Джозайя Хасбрук, Х. В. Ливингстон, Эндрю Маккорд, Сэмюэл Л. Митчилл, Бериа Палмер, Джон Паттерсон, Оливер Фелпс, Сэмюэл Рикер, Эрастус Рут, Питер Сейли, Томас Саммонс, Джошуа Сэндс, Дэвид Томас, Джордж Тиббитс, Филип Ван Кортландт, Киллиан К. Ван Ренсселер, Дэниел С. Верпланк.

Нью-Джерси. — Адам Бойд, Эбенезер Элмер, Уильям Хелмс, Джеймс Мотт, Джеймс Слоан, Генри Саутард.

Пенсильвания. — Исаак Андерсон, Дэвид Бард, Роберт Браун, Томас Бонде, Джозеф Клей, Фредерик Конрад, Уильям Финдли, Эндрю Грегг, Джон А. Ханна, Джозеф Хайстер, Джон Ходж, Майкл Либ, Джон Б. Лукас, Джон Ри, Джейкоб Ричардс, Джон Смили, Джон Стюарт, Исаак Ван Хорн, Джон Уайтхилл.

Делавэр. — Цезарь А. Родни.

Мэриленд. — Джон Арчер, Уолтер Боуи, Джон Кэмпбелл, Джон Деннис, Уильям МакКрири, Николас Э. Мур, Джозеф Х. Николсон, Томас Плейтер.

Виргиния. — Томас Клейборн, Мэтью Клей, Джон Клоптон, Джон Доусон, Джон В. Эппес, Эдвин Грей, Томас Гриффин, Дэвид Холмс, Джон Джордж Джексон, Уолтер Джонс, Джозеф Льюис, Эндрю Мур, Энтони Нью, Томас Ньютон, Джон Рэндольф, Томас М. Рэндольф, Джон Смит, Джеймс Стивенсон, Филип Р. Томпсон, Абрам Тригг, Александр Уилсон.

Северная Каролина. — Н. Александер, Уиллис Алстон-мл., Уильям С. Блэкледжи, Джеймс Гиллеспи, Джеймс Холланд, Уильям Кеннеди, Натаниэль Мейкон, Сэмюэл Д. Пурвианс, Ричард Стэнфорд, Мармадьюк Уильямс, Джозеф Уинстон, Томас Уиннз.

Южная Каролина. — Уильям Батлер, Леви Кейси, Джон Б. Эрл, Уэйд Хэмптон, Бенджамин Хьюджер, Томас Лаундс, Томас Мур, Ричард Уинн.

Джорджия. — Джозеф Брайан, Питер Эрли, Сэмюэл Хаммонд, Дэниел Мериветер.

Миссисипи. — Уильям Латтимор.

Теннесси. — Г. У. Кэмпбелл, Уильям Диксон, Джон Риа.

Кентукки. — Джордж М. Бедингер, Джон Бойл, Джон Фаулер, Мэтью Лион, Томас Сэнфорд, Мэтью Уолтон.

Огайо. — Иеремия Морроу.

Понедельник, 17 октября 1803 г.

Поскольку это день, назначенный Прокламацией Президента Соединенных Штатов от шестнадцатого июля прошлого года для заседания Конгресса, следующие члены Палаты представителей явились, предъявили свои верительные грамоты и заняли свои места, а именно:


Из Нью-Гэмпшира — Сайлас Беттон, Клифтон Клаггетт, Дэвид Хоф, Сэмюэл Хант и Сэмюэл Тенни.

Из Массачусетса — Фануэл Бишоп, Манассе Катлер, Джейкоб Крауниншил, Ричард Каттс, Томас Дуайт, Уильям Юстис, Сет Гастингс, Нахум Митчелл, Эбенезер Сивер, Уильям Стедман, Сэмюэл Таггарт, Джозеф Б. Варнум, Пелег Уодсворт и Лемуэл Уильямс.

Из Род-Айленда — Нехемия Найт и Джозеф Стэнтон.

Из Коннектикута — Самуэл У. Дана, Джон Дэвенпорт, Калвин Годдард, Роджер Грисвольд и Джон К. Смит.

Из Вермонта — Уильям Чемберлин, Мартин Читтенден, Джеймс Эллиот и Гидеон Олин.

Из Нью-Йорка — Гейлорд Грисвольд, Джозайя Хасбрук, Генри В. Ливингстон, Эндрю Маккорд, Сэмюэл Л. Митчилл, Бериа Палмер, Томас Саммонс, Джошуа Сэндс, Дэвид Томас, Филип Ван Кортландт и Дэниел С. Верпланк.

Из Пенсильвании — Исаак Андерсон, Дэвид Бард, Роберт Браун, Джозеф Клей, Фредерик Конрад, Уильям Финдли, Эндрю Грегг, Джон А. Ханна, Джозеф Хайстер, Уильям Ходж, Майкл Либ, Джон Риа, Джейкоб Ричардс, Джон Смили, Джон Стюарт, Исаак Ван Хорн и Джон Уайтхилл.

Из Делавэра — Цезарь А. Родни.

Из Мэриленда — Джон Кэмпбелл, Уильям МакКрири, Николас Р. Мур, Джозеф Х. Николсон и Томас Плейтер.

Из Виргинии — Томас Клейборн, Мэтью Клей, Джон Доусон, Джон В. Эппес, Питерсон Гудвин, Эдвин Грей, Томас Гриффин, Дэвид Холмс, Джон Г. Джексон, Уолтер Джонс, Джозеф Льюис-мл., Томас Льюис, Энтони Нью, Томас Ньютон-мл., Джон Рэндольф-мл., Томас М. Рэндольф, Джон Смит, Джеймс Стивенсон и Филип Р. Томпсон.

Из Кентукки — Джордж Майкл Бедингер, Джон Бойл, Джон Фаулер, Мэтью Лион, Томас Сэнфорд и Мэтью Уолтон.

Из Северной Каролины — Натаниэль Александер, Уиллис Алстон-мл., Уильям Блэкледжи, Джеймс Холланд, Уильям Кеннеди, Натаниэль Мейкон, Ричард Стэнфорд, Мармадьюк Уильямс, Джозеф Уинстон и Томас Уиннз.



Из Теннесси — Джордж Вашингтон Кэмпбелл, Уильям Диксон и Джон Риа.

Из Южной Каролины — Уильям Батлер, Леви Кейси, Джон Эрл, Уэйд Хэмптон, Бенджамин Хьюджер, Томас Мур и Ричард Уинн.

Из Огайо — Иеремия Морроу.



И поскольку присутствовал кворум, состоящий из большинства от общего числа членов, Палата приступила путем баллотировки к выборам спикера; и при подсчете бюллетеней большинство голосов всей Палаты оказалось в пользу Натаниэля Мейкона, одного из представителей от штата Северная Каролина: После этого мистер Мейкон был препровожден в председательское кресло, откуда он обратился к Палате со следующей благодарственной речью:


«Джентльмен: Примите мою искреннюю благодарность за оказанную мне честь. Задача, которую вы передо мной поставили, будет принята с большой неуверенностью в собственных силах, но я приложу все усилия, чтобы добросовестно исполнять обязанности председателя. При исполнении правил и распоряжений Палаты я буду с уверенностью полагаться на благосклонную и искреннюю поддержку Палаты».



Палата приступила таким же образом к назначению клерка; и при подсчете бюллетеней большинство голосов всей Палаты оказалось в пользу Джона Бекли.

Присяга на верность Конституции Соединенных Штатов, предписанная актом под названием «Акт, регулирующий время и порядок принесения определенных присяг», была приведена мистером Николсоном, одним из представителей от штата Мэриленд, спикеру; и затем та же присяга или торжественное обещание были приведены мистером спикером всем присутствующим членам.

После того как Уильям Латтимор также явился в качестве делегата от территории Миссисипи, вышеупомянутая присяга была приведена ему спикером.

Эта же присяга, наряду с должностной присягой, предписанной вышеупомянутым актом, была также приведена мистером спикером клерку.

Постановлено: Направить сообщение в Сенат с извещением о том, что кворум этой Палаты собрался и избрал Натаниэля Мейкона, одного из представителей от Северной Каролины, своим спикером; и чтобы клерк этой Палаты направился с указанным сообщением.

Сообщение от Сената уведомило Палату, что кворум Сената собран и готов приступить к работе; и что в отсутствие Вице-президента Соединенных Штатов Сенат избрал достопочтенного Джона Брауна своим председателем про темпоре.

Постановлено: Назначить мистера Дж. Рэндольфа-мл., мистера Р. Грисвольда и мистера Николсона комитетом со стороны этой Палаты совместно с тем комитетом, который может быть назначен со стороны Сената, для посещения Президента Соединенных Штатов и уведомления его о том, что кворум обеих Палат собран и готов принять любые сообщения, которые ему будет угодно сделать им.

Сообщение от Сената уведомило Палату, что Сенат назначил комитет со своей стороны совместно с комитетом, назначенным со стороны этой Палаты, для посещения Президента Соединенных Штатов и уведомления его о том, что кворум обеих Палат собран и готов принять любые сообщения, которые ему будет угодно сделать им.

Постановлено: Что, если не будет отдано иного распоряжения, ежедневным часом, на который Палата объявляет перерыв в заседаниях во время настоящей сессии, назначается одиннадцать часов до полудня.

Мистер Джон Рэндольф-мл. от совместного комитета, назначенного для посещения Президента Соединенных Штатов и уведомления его о том, что кворум обеих Палат собран и готов принять любое сообщение, которое ему будет угодно сделать им, доложил, что комитет выполнил эту обязанность и что Президент дал им понять, что он сделает сообщение этой Палате сегодня в письменном виде.

От Президента Соединенных Штатов было получено сообщение обеим Палатам Конгресса. Указанное сообщение было зачитано и передано в комитет всей Палаты по состоянию Союза. [См. материалы Сената за эту дату относительно Послания на предшествующей странице 4.]

Вторник, 18 октября.

Несколько других членов, а именно: от Пенсильвании — Джон Б. К. Лукас; от Мэриленда — Дэниел Хайстер; от Виргинии — Джон Клоптон и Джон Тригг; от Северной Каролины — Сэмюэл Д. Пурвианс; и от Джорджии — Дэвид Мериветер, явились, предъявили свои верительные грамоты, прошли квалификацию и заняли свои места в Палате;

Послание Президента.

Палата преобразовалась в Комитет всей Палаты по состоянию Союза и, проведя в нем некоторое время, Комитет встал и доложил следующие резолюции:


1. Резолюция: Что ту часть Послания Президента, которая касается правил, надлежащих для соблюдения иностранными вооруженными судами в пределах юрисдикции Соединенных Штатов; ограничения наших граждан вступлением на службу воюющих держав Европы; и требования от всех наций соблюдения в отношении наших судов и граждан тех принципов и практик, которые признаются всеми цивилизованными людьми, — передать в специальный комитет.

2. Резолюция: Что ту часть Послания Президента, которая касается принятия мер для предотвращения использования флага Соединенных Штатов судами, не являющимися в действительности американскими, — передать в Комитет по торговле и мануфактурам.

3. Резолюция: По мнению этого комитета, ту часть Послания Президента Соединенных Штатов, которая касается наших финансов, следует передать в Комитет путей и средств.



Палата приступила к рассмотрению указанных резолюций, и после их повторного зачтения они были одобрены Палатой.

Постановлено: Назначить мистера Джона Рэндольфа-мл., мистера Николаса Р. Мура, мистера Гейлорда Грисвольда, мистера Крауниншипа, мистера Блэкледжа, мистера Родни и мистера Джона Риа из Теннесси комитетом во исполнение первой резолюции.

Среда, 19 октября.

Еще один член, а именно Питер Эрли от Джорджии, явился, предъявил свои верительные грамоты, прошел квалификацию и занял свое место в Палате.

Траур по Сэмюэлу Адамсу.

Мистер Дж. Рэндольф заметил, что недавно было объявлено общественности о том, что один из старейших патриотов Революции уплатил свой последний долг природе. Он надеялся, что какой-нибудь другой джентльмен, более подготовленный к этой задаче, возьмет на себя труд привлечь внимание Палаты к этому знаменательному событию. И впрямь не могло быть предметом глубокого сожаления то, что один из первых государственников нашей страны сошел в могилу в преклонных годах и окруженный почестями; что его характер и слава были поставлены вне досягаемости того времени и случая, которым подвержено все смертное; но Палате подобало лелеять чувство почтения к таким людям — поскольку такие люди редки — и поддерживать в живых тот дух, которому они были обязаны конституцией, в рамках которой они тогда совещались. Этот великий человек, соратник Хэнкока, разделил с ним честь быть преданным проклятию гнусным министерством, целью которого было торжествовать над свободами своей страны, попирая свободы ее колоний. Вместе со своим великим соотечественником он выступил рано и решительно против британских посягательств, в то время как более робкие души трепетали и были нерешительны. Славная привилегия умов такого склада — придавать импульс народу и определять судьбу наций.

Мистер Р. сказал, что чувствует себя во всех отношениях неспособным справиться с задачей отдать должное заслугам своего ушедшего соотечественника. Вынужденный этим событием сказать что-либо, он не мог сказать меньше. Он не стал бы какой-либо своей скудной хвалой ослаблять чувство, которое пронизывало Палату, но ограничился бы внесением следующей резолюции:


Единогласно постановлено: Что эта Палата преисполнена глубокого осознания выдающихся заслуг перед своей страной в самые трудные времена покойного Сэмюэла Адамса; и что ее члены носят траурную ленту на левом рукаве в течение одного месяца в знак национальной благодарности и благоговения перед памятью этого неустрашимого и прославленного патриота.



Мистер Эллиот выступил со следующим заявлением:

Мистер спикер: Если бы какое-либо оправдание могло потребоваться новому члену, не искушенному в парламентских процедурах, за то, что он выступает так рано на сессии, им было бы то, что тема, привлекающая его внимание, связана со славным и вечно памятным именем Сэмюэла Адамса. Я не буду пытаться соперничать с красноречием джентльмена из Виргинии; его замечания произвели исключительное впечатление, тем более что он сам отметил свою неспособность отдать должное этой теме. На меня произвело чрезвычайное впечатление то, как он привлек внимание Палаты к тому обстоятельству, что имя этого патриота было соединено с именем Джона Хэнкока в освобождении от всеобщей амнистии, которую британское правительство предложило тем американским революционерам, которых они осмеливались называть мятежниками. Чем дольше я обращался бы к Палате по этому вопросу, тем слабее были бы мои слова, поскольку тем сильнее были бы мои чувства. Поэтому я ограничусь лишь тем, что отмечу: я с самым искренним воодушевлением поддержу предложение джентльмена из Виргинии.

Затем было проведено голосование по предложению мистера Рэндольфа, которое было принято единогласно.

Мистер Николсон заметил, что по случаям, подобным нынешнему, в Палате было принято объявлять перерыв. Поэтому он внес предложение об объявлении перерыва, которое было принято.

Четверг, 20 октября.

Несколько других членов, а именно: от Массачусетса — Сэмюэл Тэтчер; от Нью-Йорка — Джон Смит; и от Мэриленда — Джон Арчер, явились, предъявили свои верительные грамоты, прошли квалификацию и заняли свои места в Палате.

Затем Палата приступила путем баллотировки к назначению капеллана Конгресса со стороны этой Палаты; и при подсчете бюллетеней большинство голосов всей Палаты оказалось в пользу преподобного Уильяма Паркинсона.

Пятница, 21 октября.

Два других члена, а именно: от Нью-Йорка — Джон Паттерсон и Эрастус Рут, явились, предъявили свои верительные грамоты и заняли свои места в Палате.

Постановлено: Что резолюция от десятого декабря одна тысяча восемьсот первого года, уполномочивающая Томаса Кракстона нанять дополнительного помощника, двух слуг и двух лошадей, остается и настоящим объявляется остающейся в силе в течение этой и следующей сессий; и что указанному Томасу Кракстону выделяется дополнительная сумма в один доллар двадцать пять центов, выплачиваемая аналогичным образом, для предоставления ему возможности увеличить число обслуживающих его лиц.

Сообщение от Сената уведомило Палату, что Сенат назначил преподобного доктора Гантта капелланом Конгресса со своей стороны.

Суббота, 22 октября.

Ассигнования на договор по Луизиане.

От Президента Соединенных Штатов было получено следующее Послание:


Сенату и Палате представителей Соединенных Штатов:

В своем сообщении от 17-го числа текущего месяца я проинформировал вас, что с правительством Франции были заключены конвенции о цессии Луизианы Соединенным Штатам. Поскольку они теперь ратифицированы по совету и с согласия Сената, а моя ратификация обменена на ратификацию Первого консула Франции в надлежащей форме, они передаются вам на рассмотрение в вашем законодательном качестве. Вы заметите, что некоторые важные условия не могут быть выполнены без содействия Законодательного собрания; и что время поджимает с принятием решения по ним без промедления.

Последующие положения, также предложенные в том же сообщении, относительно оккупации и управления страной, потребуют скорейшего внимания. Такая информация относительно ее управления, какую позволили получить время и расстояние, будет готова к представлению вам в течение нескольких дней. Но поскольку постоянные мероприятия для этой цели могут потребовать времени и размышлений, на ваше рассмотрение выносится вопрос о том, не следует ли вам незамедлительно принять такие временные меры для поддержания тем временем порядка и спокойствия в стране, каких может потребовать ситуация.

ТАТ. ДЖЕФФЕРСОН.

21 окт. 1803 г.



Мистер Хьюджер выразил надежду, что чтение договора и конвенций будет опущено и что они будут отпечатаны для пользования членами.

Мистер Рэндольф выразил надежду, что они будут зачитаны.

Чтение, естественно, было продолжено, по завершении которого,

Мистер Рэндольф внес предложение о передаче Послания и прилагаемых к нему документов в полном составе Палаты на понедельник; это предложение было принято без разделения голосов.

Мистер Рэндольф попросил разрешения представить резолюцию, вытекающую из Послания, которую он надеялся рассмотреть в то же время с целью передачи ее в тот же комитет, которому только что было передано Послание:


Постановлено: Что должны быть предусмотрены положения для претворения в жизнь договора и конвенции, заключенных в Париже 30 апреля 1803 года между Соединенными Штатами Америки и Французской Республикой.



Передано в тот же комитет без разделения голосов.

Понедельник, 24 октября.

Договор о Луизиане.

Мистер Грисвольд внес следующую резолюцию:


Постановлено: Что Президент Соединенных Штатов просится распорядиться о представлении этой Палате копии договора между Французской Республикой и Испанией от первого октября одна тысяча восьмисот года вместе с копией акта о цессии от Испании, оформленного во исполнение того же договора и передающего Луизиану Франции (если таковой акт существует); а также копий такой переписки между Правительством Соединенных Штатов и Правительством или Министром Испании (если таковая переписка имела место), которая покажет согласие или несогласие Испании на покупку Луизианы Соединенными Штатами; вместе с копиями других таких документов, которые могут находиться в Государственном департаменте или любом другом департаменте этого Правительства и которые направлены на выяснение того, приобрели ли Соединенные Штаты фактически какие-либо права на провинцию Луизиана по договорам с Францией от тридцатого апреля одна тысяча восемьсот третьего года.



Мистер Грисвольд заявил, что, обращаясь к Посланию Президента относительно договора и конвенций, недавно заключенных между Соединенными Штатами и Французским правительством, он обнаружил, что Президент, говоря на эту тему, замечает: «Поскольку постоянные мероприятия для этой цели требуют времени и размышлений, на ваше рассмотрение выносится вопрос о том, не следует ли вам незамедлительно принять такие временные меры для поддержания тем временем порядка и спокойствия в стране, каких может потребовать ситуация». Он рекомендует непосредственному вниманию Конгресса принятие некоторых временных законов. Раз дело обстоит так и этот вопрос вот-вот будет вынесен на рассмотрение Палаты, становится важным, чтобы они четко знали, что они получили по договору; и имелась ли какая-либо территория, принадлежащая Соединенным Штатам, чтобы вступить во владение ею, или какие-либо новые подданные для управления ими. Поскольку, если не было приобретено никакой новой территории или новых подданных, было бы совершенно праздным занятием принимать даже временные законы для оккупации первого или управления последними.

В договоре, недавно заключенном с Францией, содержится отсылка на договор между Францией и Испанией; скопирована лишь его часть. Упомянутый договор должен быть публичным договором. По сути вещей он должен являться правоустанавливающим документом на провинцию Луизиана. У Правительства должна быть его копия. Поскольку приводится лишь часть, он очевидно является неполным. Поэтому возникает необходимость в предоставлении полного текста для выяснения условий, касающихся герцога Пармского; также возникает необходимость в получении акта о цессии, ибо обещание уступить не является цессией. Этот акт о цессии, как также предполагал мистер Г., находился в распоряжении Правительства. Было также важно знать, при каких обстоятельствах надлежит вступать во владение Луизианой и происходит ли это с согласия Испании, поскольку она по-прежнему владеет ею. Если вступать во владение с ее согласия, то владение будет мирным, и потребуется один вид положений; но если вступать во владение вопреки Испании, могут потребоваться иные положения. Исходя из этих соображений, он считал правильным для Палаты обратиться к Исполнительной власти за информацией по этому пункту. Другие важные документы также могут находиться в руках Президента.

Мистер Рэндольф выразил надежду, что резолюция не будет принята. Он хорошо отдавал себе отчет в том обличье, какое изобретательность способна придать отказу со стороны этой Палаты затребовать любую информацию, которую джентльмены сочтут нужным потребовать от Исполнительной власти, как бы отдаленно она ни была связана с находящимися перед ними вопросами. Но страх перед подозрениями, которые, как он знал, были лишены оснований, никогда не заставит его свернуть с той линии поведения, которую одобряло его самое трезвое суждение. Если бы он действительно полагал, что нация или Палата сомневаются в приобретении нами новой территории и людей для управления; если бы он хоть на мгновение поверил, что даже меньшинство, значительное по численности, требует какого-либо иного доказательства этого факта, кроме только что зачитанной выдержки из договора, он с готовностью согласился бы с джентльменом из Коннектикута в том, чтобы запросить у Исполнительной власти, действительно ли мы имеем новое приобретение территории и граждан или, как было угодно выразиться этому джентльмену, подданных для управления. Он надеялся, что джентльмен извинит небольшое отклонение от его собственной терминологии, поскольку, несмотря на пристрастие, которое некоторые правительства и некоторые джентльмены проявляли к этой форме, мистер Р. просил для себя использования таких выражений, которые более привычны американскому слуху и американским конституциям.

Исполнительная власть представила этой Палате документ, который, как нам говорят, был надлежащим образом ратифицирован и передает Соединенным Штатам страну, известную под названием Луизиана. Первая статья подтверждает право Франции на суверенитет над этой территорией, происходящее из Договора в Сан-Ильдефонсо, на который в ней делается ссылка. Третья статья предусматривает положения для будущего управления ее жителями со стороны Соединенных Штатов, а четвертая определяет порядок, в котором эта территория и эти жители должны быть переданы Францией нам. Была согласована конвенция между нами и Французской Республикой, в которой в самых недвусмысленных терминах заявляется о существовании с ее стороны права на рассматриваемую страну, подкрепленного сильнейшими из возможных доказательств, и содержится обязательство ввести нас во владение этим правом, как только мы выполним те обязательства с нашей стороны, в качестве встречного удовлетворения за которые Франция передала нам свой суверенитет над этой страной и народом. В силу природы нашего Правительства эти обязательства могут быть выполнены только посредством законов, на принятие которых способно исключительно Законодательное собрание. И когда эти законы должны быть приняты, предпринимаются попытки воспрепятствовать или помешать этой мере путем инициирования расследований, которые ничего не значат или не связаны с предметом, и это делается теми, кто всегда утверждал, что у этой Палаты нет свободы усмотрения по конституции в отношении приведения договоров в исполнение. Если, сэр, джентльмены полагают, что мы в конечном счете должны сделать то, что зависит от нас для достижения этой цели, к чему служит это расследование? Мистер Р. просил Палату не приписывать ему никакого стремления потворствовать этой чудовищной доктрине, чьим сторонникам теперь так трудно применять ее на практике. Напротив, он разделял величайшее благоговение перед принципом, установленным в деле с британским договором, и теми людьми, кем он был установлен, а именно что во всех вопросах, требующих законодательного содействия, правом и обязанностью этой Палаты являлось обсуждение и, на основе такого обсуждения, предоставление или отказ в таком содействии, которого, по их суждению, могло требовать общественное благо. И он считал равным образом правом Палаты требовать от Исполнительной власти такую информацию, которая представлялась ей необходимой для того, чтобы сделать обоснованный вывод по вопросам, переданным этим ведомством на ее рассмотрение. Но те, кто тогда утверждал, что эта Палата не обладает свободой усмотрения по этому вопросу, что они обязаны беспрекословно подчиняться положениям, сколь бы отвратительными и экстравагантными они ни были, в которые договорная власть могла повергнуть нацию, — те, кто тогда говорил, что мы не можем обсуждать, теперь учреждают расследования, чтобы служить основой для обсуждения (ибо если нам не суждено обсуждать результат, к чему вообще учреждать какое-либо расследование?), — расследования, которые по самой своей природе являются самим обсуждением. Но в то время как он подвергал сомнению последовательность других джентльменов, мистер Р. сказал, что он обязан отстоять свою собственную. Информация по вопросам того характера, который они тогда обсуждали, могла потребоваться для двух целей: чтобы позволить Палате определить, целесообразно ли одобрять меру, которая на первый взгляд несет в себе доказательство своей нецелесообразности; или чтобы наказать министров, которые могли отклониться от своих инструкций, — которые могли предать интересы, доверенные нацией их заботе.

Для иллюстрации этого замечания обратимся к делу Лондонского договора, широко известного как договор Джея. Этот документ вызвал общественное отвращение. Возражения против приведения его в исполнение счита непреодолимыми. Это мнение разделяла Палата представителей, и когда они затребовали информацию от Исполнительной власти, они фактически высказали следующее: «Сэр, мы презираем ваш договор, мы испытываем почти непреодолимое отвращение к тому, чтобы давать ему наше одобрение, но если путем предъявления любой информации, имеющейся в распоряжении Исполнительной власти, мы можем убедиться, что интересы Соединенных Штатов поддерживались в максимально возможной степени; что, каким бы жалким ни был этот документ, условия столь хороши, сколь это было достижимо; и что, сколь бы плохи ни были эти условия, при сложившихся обстоятельствах проводить их в жизнь является политически целесообразным, мы примем законы для приведения его в исполнение, пусть и крайне неохотно». Настоящий случай, если он хоть что-то понимал в общих настроениях, к счастью, имел иную природу. Договор, санкционировать который их призывали в этот раз, был встречен овациями нации. Было нетрудно предвидеть из мнений, проявившихся повсеместно, что он получит сердечное одобрение триумфирующего большинства этой Палаты. Если таково общее мнение, если мы не просто удовлетворены условиями этого договора, но поражены важнейшими благами, которые мы приобрели столь дешево, с какой целью мы запрашиваем информацию относительно деталей переговоров? Осмелился ли кто-нибудь намекнуть на неодобрение действий министров, которые провели эти переговоры? Намекал ли кто-нибудь на то, что наши интересы были преданы? Если мы удовлетворены условиями этого договора и поведением наших министров за рубежом, давайте примем законы, необходимые для приведения его в исполнение. Отказываться или затягивать под предлогом, который предлагается сейчас, — значит подвергать опасности лучшие интересы Союза. Станем ли мы оспаривать собственное право? Откажемся ли мы от предложенного владения? Будет ли этот отказ исходить от тех, кто столь недавно утверждал, что мы должны преследовать эту самую цель при любой национальной опасности? Я скорее предположил бы, что рвение джентльменов будет готово опередить юридические формы в овладении этой страной, нежели то, что теперь, когда она предлагается нашему охвату, они станут проявлять нежелание или по крайней мере безразличие к тому, что так недавно было для них превосходящим по важности. После послания, которое прислал нам Президент, требовать ответа на вопрос, приобрели ли мы действительно каких-либо новых подданных, как выражается джентльмен, что делает необходимым осуществление наших законодательных функций, было бы не чем иным, как насмешкой над ним, над этим торжественным делом и над самими собой. В законы могут быть введены предостерегающие положения для обеспечения нашей безопасности от любой опасности, хотя в силу природы наших положений мы ничему не подвергаемся. Мы оставляем в своих руках откупную сумму даже после того, как вступаем во владение».

Мистер Р. выразил нежелание требовать испанскую переписку. Причины должны быть очевидны для всех. Обладание нами Луизианой неизбежно приведет к переговорам между Соединенными Штатами и Испанией относительно ее границ. Они, вероятно, начались и в настоящее время находятся на рассмотрении. Поэтому он надеялся, что Палата перейдет в комитет по Посланию Президента и после решения принять необходимые законы, если для определения способа вступления во владение или по любому другому детальному вопросу потребуется дополнительная информация, у Исполнительной власти можно будет запросить ее предоставление.

Мистер Годдард не намеревался вдаваться в долгое обсуждение резолюции; но ему показалось, что причины джентльмена из Виргинии для противодействия ей были весьма ошибочными. На каком основании было оказано противодействие? Исключительно на том основании, что Испания фактически осуществила цессию в пользу Франции. Мистер Г. предполагал, что у Палаты не осталось такого впечатления от находившейся перед ней информации. В первой статье договора они узнают, каково было право Франции. В договоре сказано:


«Принимая во внимание, что по третьей статье договора, заключенного в Сан-Ильдефонсо 9 вандемьера 9 года (1 октября 1800 г.) между Первым консулом Французской Республики и Его Католическим Величеством, было условлено следующее:

Его Католическое Величество обещает и обязуется со своей стороны уступить Французской Республике через шесть месяцев после полного и безусловного выполнения содержащихся в нем условий и положений, касающихся Его Королевского Высочества герцога Пармского, колонию или провинцию Луизиана в тех же пределах, в каких она находится у Испании и в каких она была, когда ею владела Франция; и таковой, каковой она должна быть после договоров, впоследствии заключенных между Испанией и другими государствами.

И принимая во внимание, что во исполнение договора и в особенности третьей статьи Французская Республика обладает неоспоримым правом на владение и на обладание указанной территорией, Первый консул Французской Республики, желая дать Соединенным Штатам веское доказательство своей дружбы, настоящим уступает указанным Соединенным Штатам от имени Французской Республики навсегда и в полный суверенитет указанную территорию со всеми ее правами и принадлежностями в полной мере и таким же образом, в каком они были приобретены Французской Республикой в силу вышеупомянутого договора, заключенного с его Католическим Величеством».



Мистер Годдард спросил, следует ли из этого вывод, что Франция обладала неоспоримым правом на Луизиану? Таких доказательств не было. Если в силу этого договора мы покупаем обещание со стороны Его Католического Величества уступить, а не неоспоримое право, он хотел бы спросить, составляет ли обещание право? Франция лишь говорит: мы уступаем все наше право. Это, и только это, является языком данного документа. Если дело обстоит так, не является ли целесообразным выяснить, существуют ли другие акты, посредством которых Испания уступила Луизиану Франции? Такие акты могут существовать. Францией были даны определенные обязательства Испании, от которых зависела цессия. Не хотим ли мы тогда узнать, были ли эти обязательства выполнены и являются ли они обязывающими, или Испания отказалась от них? Существуют ли какие-либо документы на этот счет? Намекалось, что такие документы существуют в газетах; но должны ли мы в деле такого масштаба руководствоваться диктатом газеты? Он полагал, что это была новая форма законодательства.

Мистер Рэндольф заявил, что если джентльмен из Коннектикута ограничит свое предложение Договором в Сан-Ильдефонсо, он будет готов с ним согласиться, хотя и не верит, что этот документ прольет какой-либо новый свет на предмет обсуждения.

Мистер Грегг заявил, что он хотел бы, чтобы резолюция была разделена и чтобы запрошен был только Договор в Сан-Ильдефонсо. Было признано, что он может оказаться полезным для определения границ цессии. К остальным частям резолюции он относился отрицательно. Поэтому он потребовал разделения вопроса.

Мистер Грисуолд отметил, что более целесообразно было бы предложить исключение последнего абзаца.

Мистер Тэтчер сказал, что джентльмены, возражающие против этой резолюции, исходили из разных оснований. Одни выступают против нее как несоответствующей настроениям, преобладавшим при заключении британского договора; другие — потому что она преждевременна; третьи — потому что она не нужна. Он не ожидал первого возражения ни от одного члена палаты; тем менее он ожидал его с той стороны, откуда оно исходило. Сторонников этого предложения обвинили в непоследовательности. Он не был членом Палаты во время заключения британского договора, однако, обратившись к Журналу заседаний, можно заметить, что целью джентльменов, требовавших тогда предоставления документов, было рассмотрение существа британского договора. Нельзя отрицать, что позиция, занятая тогда джентльменами с противоположной стороны, заключалась в том, что Палата имеет право изучать существо договора, и именно на утверждение этого права ответил Президент. Мы же сейчас заявляем, что нам не обязательно действовать в нашем законодательном качестве, намереваясь, если это окажется необходимым, не воздерживаться от таких действий. Следовательно, мистер Т. полагал, что они не проявляют никакой непоследовательности, поскольку в настоящее время не намереваются вдаваться в существо договора и поскольку они признают договор обязательным, если он заключен конституционным путем. Но им требовалась информация по вопросам законодательства.

Мистер Николсон был чрезвычайно рад обнаружить, что джентльмены на другой стороне Палаты наконец отказались от позиции, которую они занимали несколько лет назад. Он был счастлив, что теперь они готовы признать то, что прежде яростно отрицали, а именно, что Палата представителей обладает конституционным правом не только запрашивать документы, но и действовать по своему усмотрению при претворении в жизнь любого договора. То, что таково теперь их впечатление, очевидно, иначе их поведение просто необъяснимо. Зачем иначе они запрашивают документы, зачем интересуются нашими правами на провинцию Луизиана? Если доктрине прежних дней надлежит следовать и впредь, к чему настаивать на этом расследовании? Если джентльмены последовательны в своих взглядах, если они не забыли уроки, которые они усвоили при ратификации британского договора, эта Палата не имеет права запрашивать документы, не имеет права проводить расследования, не имеет права обсуждать, но обязана претворить этот договор в жизнь, хорош он или плох; обязана голосовать за все необходимые меры, независимо от того, направлены ли они на продвижение интересов Соединенных Штатов или нет. Однако доктрины старых времен ныне оставлены, позиция, занимавшаяся прежде, отброшена. Мы больше не услышим, что Исполнительная власть всемогульна и что представители народа обязаны с завязанными глазами голосовать за проведение в жизнь всех договоров, которые Президент и Сенат сочтут правильным заключить и ратифицировать. Он поблагодарил джентльменов за это признание и выразил надежду, что страна извлечет из этого пользу в будущем.

Он счастлив был заявить, что это не было ни доктриной его самого и его друзей, ни таковой когда-либо. Они намерены обсуждать вопросы, они намерены использовать свое усмотрение при распределении народной казны. Он разделял мнение джентльменов о том, что если большинство Палаты испытывает какие-либо сомнения относительно действительности приобретенного нами титула, они должны запросить документы; и он не сомневался, что при наличии любого недовольства они их запросят. Сам он не имел бы возражений против голосования за резолюцию, если бы она ограничивалась надлежащими объектами — не для того, разумеется, чтобы удовлетворить самого себя, ибо он уже был полностью удовлетворен, а чтобы удовлетворить других джентльменов; чтобы удовлетворить американский народ в том, что инсинуации относительно титула полностью лишены оснований. Однако в своем нынешнем виде резолюция была крайне неуместной; она затрагивала внешние обстоятельства и предполагала расследование вопросов, совершенно не связанных с договором с Францией. Что, говорил мистер Н., общего у Испании с этим делом? Джентльмены спрашивают, согласилась ли она с нашей покупкой, и требуют ее переписку с нашим Правительством. Какое нам дело до согласия Испании? Если Палата убеждена на основании представленной на стол информации, что Испания уступила Луизиану Франции, а Франция впоследствии уступила ее Соединенным Штатам, что еще ей требуется? Разве мы не независимая нация? Разве мы не имеем права заключать договоры для самих себя, не спрашивая разрешения у Испании? Какое нам дело до того, согласна она или нет? Она не является стороной договора о цессии, у нее нет никаких претензий на уступленную территорию. Должны ли мы останавливаться, пока Испания не соизволит дать согласие, или мы должны выяснять, не выбросила ли она, подобно капризному ребенку, свою погремушку, чтобы потом плакать о ней?

Что касается Договора в Сан-Ильдефонсо, мистер Н. заявил, что не имел бы возражений против его передачи в Палату, если бы он находился в распоряжении Исполнительной власти. Однако по всей вероятности дело обстояло иначе, поскольку было известно, что это был секретный договор по другим вопросам особой важности между Францией и Испанией. Что касается упомянутого акта о цессии, он поистине не понимал, что имеется в виду, ибо полагал, что никто не ожидает заключения официального документа о купле-продаже между двумя цивилизованными нациями, которые вели переговоры посредством послов. Если имелись какие-либо другие бумаги, которые могли бы предоставить джентльменам больше информации, он также не возражал против того, чтобы они были им представлены. И снова-таки не для собственного удовлетворения, а для удовлетворения тех, кто еще не был удовлетворен, если таковые имелись. Как ему было известно из авторитетных источников, один весьма важный документ определенно существовал и, возможно, мог находиться в распоряжении Исполнительной власти. Это был официальный приказ за королевской подписью Испании, предписывающий испанским офицерам в Орлеане передать провинцию французскому префекту, каковой документ он считал равным или, возможно, превосходящим любой акт о цессии, ибо он был равен явному признанию со стороны Испании того, что Франция выполнила все условия, упоминаемые в Договоре в Сан-Ильдефонсо. Это было подтверждением того, что Испания не имеет более никаких претензий на Луизиану, и свидетельствовало бы о том, что любое вмешательство с ее стороны не должно оказывать никакого влияния на американское Правительство.

Мистер Митчелл заявил, что выступает с выражением своих взглядов против всего текста обсуждаемой резолюции. Однако его нежелание принимать ее не проистекало из каких-либо сомнений в праве, которым обладала Палата обращаться к Исполнительной власти за информацией. Он без колебаний просил Президента о предоставлении документов всякий раз, когда это было необходимо. И ему было столь же очевидно, что всякий раз, когда к этому высокому должностному лицу обращались надлежащим образом, он с радостью выполнял просьбу Конгресса или любой из его палат. Он признавал, что в некоторых случаях долгом Палаты было бы следовать именно такому способу расследования, и столь же обязательным долгом главы Исполнительного ведомства было бы оказывать свою помощь и поддержку.

На нынешней стадии производства по делу о договоре и конвенциях с Францией касательно Луизианы он считал неуместным затруднять дело несвоевременным обращением к Исполнительной власти за документами. Президент уже сообщил различную информацию по этому вопросу в своем Послании в первый день сессии. Дополнительная информация была предоставлена в его Послании от 21-го числа, в котором он сообщил Палате, что ратификация и обмен ратификационными грамотами состоялись. К этому прилагались документы о цессии и соглашения, заключенные в Париже между нашими министрами и агентами Французской Республики. Всю эту информацию мы уже имели на наших столах. Президент предоставил Палате эти сведения из собственного понимания служебного долга. Эта обязанность возлагалась на него конституцией, которая провозглашает, что он должен время от времени предоставлять Конгрессу информацию о положении дел в Союзе и рекомендовать к рассмотрению такие меры, которые сочтет необходимыми и целесообразными. Мистер М. заявил, что твердо убежден в том, что Президент выполнил это конституционное предписание. Он передал те сведения, которые получил; и если он обладал чем-то еще необходимым для обсуждения в Палате, тот был склонен думать, что глава государства спонтанно поделился бы этим.

Было проведено голосование по принятию первой части резолюции следующего содержания:


Резолюция: Просить Президента Соединенных Штатов распорядиться представить в эту Палату копию договора между Французской Республикой и Испанией от 1 октября 1800 года.



Палата разделилась: за — 59, против — 59. Поскольку спикер отдал свой голос за, предложение было принято.

Мистер Родни предложил изменить вторую часть резолюции так, чтобы вместо слова «акт» (deed) было написано «документ» (instrument).

Мистер Грисуолд не имел возражений против этой модификации.

Вторая часть в таком измененном виде была зачитана следующим образом:


«А также копию документа об уступке от Испании, составленного во исполнение того же договора и передающего Луизиану Франции (если таковой документ существует).»



Мистер Хьюгер признался, что его впечатления благоприятны для договора, хотя доводы, высказанные в тот день, определенно обладали большим весом. Он скорее придерживался мнения, что никакого подобного документа, упомянутого в резолюции, не существует. Но если он существовал, его публикация определенно удовлетворила бы народ и Палату. Он заявил о своей готовности голосовать за претворение договора в жизнь.

Мистер Николсон не знал, были ли его замечания поняты правильно. Он не знал, можно ли документ, на который он ссылался, строго называть документом о цессии. Он подготовил поправку к этой части резолюции, которую предложил бы, если это будет в порядке обсуждения, а именно:


«Или другой документ, подтверждающий, что испанское Правительство отдало распоряжение о передаче провинции Луизиана Франции». 



Спикер заявил, что поскольку Палата согласилась включить слово «документ», прием замены не допускается порядком заседаний.

Мистер Хьюгер внес предложение переголосовать решение Палаты в пользу включения слова «документ».

Предложение отклонено — 24 голоса за.

Затем было проведено голосование по второй части, изложенной выше, и она была отклонена — 34 голоса за.

Затем было проведено голосование по третьей части, а именно:


«А также копии такой переписки между Правительством Соединенных Штатов и Правительством или министром Испании (если таковая переписка имела место), которая покажет согласие или несогласие Испании с покупкой Луизианы Соединенными Штатами:»



И отклонено — 34 голоса за.

Затем было проведено голосование по последней части предложения, и она была отклонена без разделения голосов, а именно:


«Вместе с копиями иных документов, которые могут находиться в Государственном департаменте или любом другом департаменте этого Правительства и которые направлены на выяснение того, приобрели ли Соединенные Штаты в действительности какой-либо титул на провинцию Луизиана по договорам с Францией от 30 апреля 1803 года». 



При возвращении к вопросу по всей резолюции в целом, с изменениями,

Мистер Николсон предложил изменить вторую часть, добавив в ее конец следующее:


«Вместе с копией любого документа, находящегося в распоряжении Исполнительной власти, который свидетельствует о том, что испанское Правительство отдало распоряжение о передаче провинции Луизиана комиссару или другому агенту Французского Правительства». 



Принято — 64 голоса за.

Затем именным голосованием (по «за» и «против») было принято решение по всему исходному предложению, измененному следующим образом:


«Резолюция: Просить Президента Соединенных Штатов распорядиться представить в Палату копию договора между Французской Республикой и Испанией от 1 октября 1800 года, вместе с копией любого документа, находящегося в распоряжении Исполнительной власти, который свидетельствует о том, что испанское Правительство отдало распоряжение о передаче провинции Луизиана комиссару или другому агенту Французского Правительства:»



И отклонено — за 57, против 59.

Поправка к Конституции.

Палата заседала в качестве Комитета всей Палаты по докладу специального комитета о предложениях по поправкам к конституции.



Доклад был зачитан в следующем изложении:


Резолюция Сената и Палаты представителей Соединенных Штатов Америки, собравшихся в Конгрессе, при одобрении двух третей членов обеих палат: Предложить легислатурам различных штатов следующую статью в качестве поправки к Конституции Соединенных Штатов, которая после ее ратификации тремя четвертями указанных легислатур будет иметь силу во всех отношениях как часть вышеупомянутой конституции, а именно:

«Во всех будущих выборах Президента и Вице-президента выборщики должны указывать в своих бюллетенях лицо, за которое подается голос в качестве Президента, и в отдельных бюллетенях — лицо, за которое подается голос в качестве Вице-президента, из которых по крайней мере одно не должно быть жителем того же штата, что и сами выборщики. Лицо, набравшее большинство голосов всех выборщиков в качестве Президента, становится Президентом; и если такого большинства нет, Президент избирается Палатой представителей из числа лиц, имеющих наибольшее число голосов в списке кандидатов в Президенты (но не более трех), в порядке, предписанном конституцией. Лицо, набравшее наибольшее число голосов в качестве Вице-президента, становится Вице-президентом, и в случае равенства голосов у двух или более лиц, претендующих на пост Вице-президента и находящихся на высших местах в списке, Сенат выбирает Вице-президента из числа лиц, имеющих такое равное количество голосов, в порядке, предписанном конституцией». 



Мистер Доусон отметил, что во время принятия конституции та ее часть, которая касалась выборов Президента и Вице-президента, подвергалась возражениям; и некоторые джентльмены в то время предвидели вероятные бедствия. Опыт показал, что они не ошиблись. Каждый джентльмен в этой Палате знал, в каком положении оказалась страна из-за спорных выборов главы государства; это была ситуация, возвращения которой он, уповал он, никогда не случится. Она стала предметом глубоких размышлений народа и легислатур штатов, несколько из которых выразили свое одобрение принципа, содержащегося в представленной комитетом резолюции. Два года назад Палата ратифицировала аналогичную поправку конституционным большинством в две трети голосов. В то время никаких возражений против принципа поправки не выдвигалось. Все возражения тогда сводились к позднему времени внесения и малочисленности Палаты. Мистер Д. счел ненужным делать какие-либо дальнейшие замечания в данный момент, поскольку не мог предвидеть никаких возражений, которые могли бы быть выдвинуты. Он внес предложение, чтобы Комитет прекратил работу и доложил резолюцию без поправок.

Мистер Дж. Клей, хотя и поддерживал принцип поправки, высказал мнение, что в некоторых своих частях она нуждается в изменениях. Поэтому он внес предложение:


«Но если ни одно лицо не наберет такого большинства, то Палата представителей немедленно приступает к выборам путем голосования из двух лиц, получивших наибольшее число голосов, одного из них в качестве Президента; или если окажется три или более лиц, получивших равное число голосов, тогда Палата представителей подобным же образом избирает Президента из лиц, имеющих такое равенство голосов; или если окажется одно лицо, получившее большее число голосов (не составляющее большинства от общего числа назначенных выборщиков), чем любое другое лицо, и два или более лица, получивших равное число голосов по отношению друг к другу, тогда Палата представителей подобным же образом избирает Президента из числа таких лиц, имеющих большее число голосов, и таких других лиц, имеющих равенство голосов». 



Мистер Ван Кортландт счел поправку уязвимой для возражений.

Мистер Г. У. Кэмпбелл высказался в поддержку принципа, заложенного в поправке. Он считал долгом этой Палаты при введении поправки к конституции по данному вопросу гарантировать народу блага выбора Президента таким образом, чтобы предотвратить извращение его воли, выраженной через выбранных им выборщиков; прибегая к законодательному вмешательству лишь в исключительных случаях: и когда это станет необходимым, охранять осуществление законодательной власти так, чтобы на проведение законодательных выборов были способны лишь те, кто обладал весомым свидетельством того, что они пользуются доверием народа. В этом заключался истинный дух и принцип конституции, целью которой было через различные органы Правительства верное выражение общественного мнения. По этой причине он выступал за предложенную поправку. Благодаря ей мы меньше нарушим дух конституции, чем в случае ее отклонения и принятия доклада специального комитета. Существовали очевидные причины, по которым круг лиц, из которых может быть сделан выбор, должен быть уже в случае разделения должностей, нежели прежде. В настоящее время общее число голосов выборщиков составляет сто семьдесят шесть. Согласно действующей конституции, четыре кандидата могут набрать равное число голосов, либо три могут получить большинство, а именно: по сто семнадцать каждый. Согласно предлагаемой поправке, большинство может получить лишь один, и если два кандидата сравняются и окажутся на первом месте, маловероятно, что третий кандидат наберет много голосов.

Мистер Грисуолд заметил, что весьма сложно уяснить точный смысл поправки, предложенной джентльменом из Пенсильвании, основываясь лишь на ее чтении с места председательствующего. Поэтому в том значении, которое он ей придал, он мог и заблуждаться. Если он не ошибался, она затрагивала принцип и предполагала изменение, о котором ему никогда ранее не доводилось слышать ни с этой трибуны, ни в той части страны, откуда он родом. Каждому члену палаты хорошо известно, что по действующей конституции голоса за Президента в этой Палате подаются по штатам, а не в соответствии с большинством членов всего состава. Поправка, представленная специальным комитетом, сохраняет эту изначальную черту конституции, предписывая, что выборы должны проводиться так, как указано в конституции. Однако нынешняя поправка изменяет этот порядок, в соответствии с которым выборы должны производиться без учета штатов. Разумеется, решение принимается большинством членов. Он вынес на суд джентльменов вопрос о том, готовы ли они таким образом пожертвовать интересами и правами меньших штатов. Если таков умысел джентльменов, мы должны иметь время на обсуждение этого предмета, прежде чем он будет доведен до решения. Джентльмен из Пенсильвании пояснит, таков ли его умысел.

Мистер Дж. Клей просил позволения дать четкое пояснение для удовлетворения джентльмена из Коннектикута в том, что в его планы не входило изменение той части конституции, которая предписывала подавать голоса по штатам; и если это побудит джентльмена проголосовать за внесенную им резолюцию, он добавит слова из конституции, а именно:


«Но при избрании Президента голоса подаются по штатам, причем представительство от каждого штата имеет один голос; кворум для этой цели состоит из члена или членов от двух третей штатов, а для избрания необходимо большинство голосов всех штатов». 



Эти слова были соответствующим образом добавлены.

Мистер Доусон отметил, что это предложение уже подавалось в специальный комитет, который счел его более спорным, нежели то, что было представлено в докладе. Их цель заключалась в том, чтобы вносить как можно меньше новшеств в конституцию. Значительная ее часть относилась к столь маловероятным и отдаленным случаям, которые едва ли могли произойти. Единственное существенное изменение, которое она вносила, заключалось в сокращении числа лиц, из которых должен был производиться выбор, с трех до двух. В настоящее время выборы Президента и Вице-президента производятся из пяти кандидатов, набравших наибольшее число голосов в списке. Поскольку в соответствии с предлагаемой поправкой предполагалось разделение лиц, за которых подаются голосы как за Президента и как за Вице-президента, считалось, что если предоставить Палате представителей право выбирать Президента из трех кандидатов, набравших наибольшее число голосов, а Сенату — Вице-президента из двух кандидатов, набравших наибольшее число голосов, то дух конституции нарушен не будет. Поэтому он выразил надежду, что доклад комитета будет одобрен. Он полагал, что он охватывает все вероятные случаи; и он также полагал, что если они потратят целый месяц, то все равно не смогут разработать такую поправку, которая предусматривала бы все возможные случаи, какие могут произойти.

Мистер Клоптон сказал, что поднялся, чтобы выразить свое одобрение поправки, предложенной джентльменом из Пенсильвании (мистером Клеем). Он отметил, что эта поправка не может не быть для него приемлемой, поскольку она совпадает с идеями, которые он имел честь высказать комитету по этому вопросу на днях. Он просил разрешения добавить теперь несколько замечаний к тем, что он изложил тогда. Он сказал, что если и следует о чем-то сожалеть как о дефекте в фундаментальных принципах нашего Правительства, то этот дефект, пожалуй, заключается в отходе от простых и понятных способов прямого избрания народом некоторых ветвей Правительства. Впрочем, он не намеревался сейчас обсуждать этот вопрос и не знал, будет ли обсуждать его вообще. Поскольку Конституция Соединенных Штатов установила иной принцип в отношении выборов различных ведомств Правительства, за исключением той ветви законодательной власти, которую составляет эта Палата; и поскольку целью предлагаемой поправки к конституции является не трансформация фундаментального принципа, а лишь изменение ранее предписанного порядка избрания одной из ветвей Правительства в соответствии с уже установленным принципом, его задачей и целью было изложить этому комитету те мысли, которые пришли ему в голову по случаю применительно к предмету в его нынешнем состоянии перед комитетом.

Мистер К. заявил, что, самым серьезным образом рассматривая принципы Правительства в том ключе, в каком он имел честь изложить комитету, он проникся непреодолимым мнением о том, что законодательные выборы Президента или Вице-президента, к коим бы ни прибегали, должны быть ограничены минимальным числом, превышающим единицу, либо теми лицами, которые набрали равное число голосов выборщиков. Он рассматривал как ясное и несомненное положение то, что если поле выборов, когда оно не определяется волеизъявлением самого народа, будет оставлено слишком широким, то всегда будет больше шансов для проникновения злоупотреблений при определении выбора, если те, чьей прерогативой будет принимать решение, станут руководствоваться духом, враждебным общественным настроениям. Результаты, неприятные для народных чувств, действительно могут стать источниками поисковых сожалений источников недовольства. Демон раздора может быть вызван к жизни и, шагая по нашей земле, может прискорбным образом породить положение дел, весьма отличное от того мирного, спокойного состояния, которое последовало бы за решением, более сообразующимся с волей народа. Такое решение, как он полагал, было бы гарантировано в случае, если бы выборы ограничивались только теми двумя лицами, которые получили наиболее полное свидетельство народного доверия, или теми, которые были отмечены равными свидетельствами такого доверия.

Мистер Смили пожелал изменить один принцип в докладе специального комитета, а именно: тот, который ограничивал выборы Президента тремя лицами, набравшими наибольшее число голосов. Человеческая мудрость не способна предусмотреть все случаи, которые могут произойти. Их время тратится не лучшим образом на то, чтобы предусматривать крайне отдаленные ситуации. Он преследовал лишь одну цель — разделение должностей; и чем проще предложение, тем выше вероятность достижения этой цели. Следует помнить, что конституция является актом народа и не должна изменяться до тех пор, пока на ее основе реально не возникнут неудобства. Он считал, что хотя отдельные части могут быть дефектными в теории, их не следует менять до тех пор, пока не будут испытаны практические неудобства. Никаких подобных неудобств еще не ощущалось при выборе Президента из пяти кандидатов, находящихся на вершине списка. Разумно ли тогда затруднять великий принцип, в котором они в целом сошлись, случайными предложениями, когда в них нет никакой необходимости? Эта поправка должна получить одобрение тринадцати легислатур, прежде чем она обретет обязательную силу. Следовательно, чем проще предложение, тем выше его шансы на успех. Его мысль заключалась в том, чтобы оставить конституцию в ее нынешнем виде в том, что касается выбора из пяти кандидатов, и изменить ее лишь постольку, поскольку это связано с разделением должностей.

Мистер Сэнфорд заявил, что главной целью поправки должно быть предотвращение ситуации, при которой лица, за которых голосуют как за Вице-президента, становятся Президентом. Если поправка решает эту задачу, этого достаточно. Любое другое новшество в отношении конституции неуместно; и никакой опасности не возникнет от распространения права Палаты представителей на осуществление выбора из пяти кандидатов.

Мистер Родни сообщил, что в специальном комитете он выступал за число, указанное в конституции. Он не был сторонником того, чтобы вносить в конституцию хоть на йоту больше новшеств, чем это абсолютно необходимо. Что касается самого разделения должностей, народ ждал его и рассчитывал на него; и если бы оно было достигнуто, он бы удовлетворился. Он прекрасно знал, что если приумножать поправки к этому простому предложению, то возражения против всего документа в целом также возрастут. Изначально выступая за цифру пять и считая предвиденные некоторыми джентльменами неудобства маловероятными, он проголосует за поправку джентльмена из Мэриленда, главным образом по причине, названной джентльменом из Коннектикута, — она предоставит меньшим штатам более широкий простор для выбора.

Мистер Эллиот выразил надежду, что поправка джентльмена из Мэриленда не пройдет; и будучи сам родом из небольшого штата, он надеялся, что Палата простит ему изложение его причин для этой надежды. Он питал к Палате представителей столь же сильное доверие, как и джентльмен из Коннектикута, но он полагал, что их усмотрение должно быть ограничено. Поправка наделяет Палату представителей ничем не ограниченным правом выборов из всего списка лиц, за которых поданы голоса как за Президента, и на этом основании он выступал против нее. Говорили, что это вопрос взаимоотношений больших и малых штатов, и представителей малых штатов призывали пресечь узурпацию со стороны крупных штатов. Наша система, несомненно, федеративна, и может существовать опасность узурпации со стороны больших штатов, если малые не будут защищены конституцией. Он желал бы, чтобы они были так защищены.

Мистер Г. У. Кэмпбелл заявил, что он тоже представляет малый штат и страстно желает сохранить права малых штатов. Но в столь важном конституционном вопросе, не упуская из виду эти права, следует руководствоваться и принципами. Он считал это своим долгом, независимо от того, как это отразится на представляемом им штате. По этой причине он счел правильным высказать свои взгляды по настоящему вопросу. Жизненно важным принципом является сохранение конституции в максимально чистом виде. Это требует демонстрации того, что предложение джентльмена из Пенсильвании (мистера Клея) ближе к принципам конституции, нежели то, что было предложено джентльменом из Мэриленда. Он уже отмечал, что ввиду отсутствия в настоящее время разделения должностей четыре — это наименьшее возможное число, из которого может производиться выбор: к этому числу была добавлена всего единичка, составив в итоге пять. На будущих выборах будет сто семьдесят шесть выборщиков, и при наличии разделения должностей большинство сможет получить только один человек. Поэтому ограничение выбора двумя лицами по своему принципу максимально приблизится к первоначальному принципу конституции.

Мистер К. выступал за сохранение той части конституции, которая предписывала осуществлять выборы по штатам, желая внести как можно меньше новшеств в принципы конституции. Однако он не считал простое изменение формулировок опасным, в отличие от установления принципа, лишающего народ права избирать тех, кто пользуется наибольшей долей их доверия. Он решительно поддерживал все, что вело к этому результату, как согласующееся с истинным духом конституции, и поэтому выступал против поправки джентльмена из Мэриленда. По его собственному мнению, было также лучше выразить в одной статье все, что касается выборов Президента и Вице-президента, нежели ссылаться на конституцию, благодаря чему положения по данному предмету стали бы гораздо яснее.

Затем было проведено голосование по поправке мистера Николсона, и она была отклонена — за 29, против 77.

Мистер Рэндольф заявил, что пришел в Палату под впечатлением того, что другое дело должно было занять их внимание в силу своей первостепенной важности, при этом он вовсе не собирался умалять значимость поправки к конституции. Но по вопросу, который должен быть обсужден через несколько дней, если вообще должен, было непозволительно терять время. Предлагаемая поправка к конституции, как он полагал, не была столь острой, чтобы требовать немедленного внимания. Предметом, на который, как ожидал мистер Р., внимание Палаты должно было быть направлено в первую очередь, являлся договор с Францией. Надеясь, что комитет примет решение по поправке в ранний час, он воздерживался от каких-либо предложений. Но видя, что решение вряд ли будет принято в ближайшее время, он внес предложение о прекращении работы комитета с целью перехода к обсуждению договора, касающегося Луизианы.

Мистер Доусон выступил против прекращения работы комитета.

Было проведено голосование по предложению мистера Рэндольфа, которое было принято — за 60, против 55. Комитет прекратил работу.

И по предложению Палата прервала заседание.



Вторник, 25 октября.

Луизианский договор.

Палата заседала в качестве Комитета всей Палаты по Посланию Президента Соединенных Штатов от 21-го числа текущего месяца, к которому прилагались договор и конвенции, заключенные и ратифицированные Соединенными Штатами и Французской Республикой; в Комитет всей Палаты также было передано предложение о претворении их в жизнь.

Мистер Г. Грисуолд сказал, что он надеялся, будто кто-нибудь из сторонников рассматриваемой резолюции поднимется, чтобы изложить свои доводы в ее пользу. Но поскольку никто из поддерживающих ее принятие не выступил, а сам он чувствовал себя затрудненным, он взял на себя смелость высказать свои сомнения относительно уместности резолюции. Он выразил надежду, что комитет проявит благоразумие и поверит в то, что, излагая эти одолевавшие его сомнения, он преследовал цель не затянуть продвижение намеченных мер, а получить информацию.

Размышляя в течение того короткого времени, пока этот предмет находился перед ним, он не смог проследить его во всех аспектах и разрешить все трудности, которые он представлял. Сначала он задался вопросом: где следует искать конституционные полномочия Правительства на включение территории вместе с ее жителями в Союз Соединенных Штатов с правами граждан Соединенных Штатов? Существует ли вообще такая власть? И если она существует, то где она сосредоточена? Высказывая свое мнение о конституционном праве заключения договоров, он заявил бы, что оно принадлежит Президенту и Сенату и что договор, заключенный ими по предмету, находящемуся в рамках их конституционной договорной компетенции, имеет силу без согласия этой Палаты. Эта Палата, конечно, обладает физической силой отказаться от предоставления необходимых средств для претворения договоров в жизнь; но эта власть кардинально отличается от той, что дарована конституцией. Но если договорная власть будет превышена, если будет предпринято распространение ее действия на предметы, не переданные ей по конституции, он имеет право заявить, что его долгом является не претворять его в жизнь. Даже если бы его положения были чрезвычайно благотворными, их конституционным долгом было бы сопротивляться ему. Он не брался утверждать, что его мнение окончательно сформировалось, но у него имелись сомнения — серьезные сомнения; и он выразил надежду, что джентльмены откровенно на них ответят.

Мистер Рэндольф поднялся с целью рассеять, насколько это было в его силах, сомнения, высказанные джентльменом из Нью-Йорка (мистером Г. Грисуолдом). Он с большим удовольствием выслушал откровенное изложение возражений джентльмена, и, учитывая продемонстрированный им настрой, мистер Р. рассчитывал суметь развеять часть его сомнений по этому предмету. Возражения, которые были выдвинуты против предложения, находящегося на рассмотрении комитета, сводились к аргументам против конституционности и аргументам против целесообразности договора, предлагаемого к претворению в жизнь. Поскольку было бы излишне опровергать возражения последнего рода, если невозможно удовлетворительно ответить на возражения первого типа, он сначала ответит на замечания, сделанные по поводу конституционной доктрины.

Он понял джентльмена из Нью-Йорка так, что тот отрицает наличие у Соединенных Штатов как таковых способности приобретать территорию; что по конституции они ограничены теми пределами, которые существовали на момент ее принятия. Если это положение верно, отсюда неопровержимо следует, что эти пределы должны были быть точно определены и общеизвестны в момент вступления Правительства в силу. Либо они были подробно описаны в конституционном пакте, либо на них ссылаются как на установленные вне всяких споров и общепризнанные. Но в обоих случаях дело обстояло иначе. Конституция не только не описывала какой-либо конкретный рубеж, за пределы которого Соединенные Штаты не могли распространяться, но и наша граница оставалась неурегулированной на наших северо-восточной, южной и северо-западной границах во время ее принятия. Но, возможно, нам скажут, что, хотя наши пределы и оспаривались нашими английскими и испанскими соседями, все же в Париском договоре 1783 года были указаны определенные границы, которые являлись фактическими границами Соединенных Штатов. Однако это был хорошо подтвержденный факт — о котором мы обладали официальной информацией от Исполнительной власти, — что установление границ, отведенных нам тем договором, было невозможно. Линия, идущая на запад от Лесного озера и вовсе не касающаяся Миссисипи, — из этого следовало, что Соединенные Штаты не имели границ за истоком Миссисипи. Нельзя отрицать, что среди полномочий, которыми обладает Правительство по конституции, существует право урегулирования споров относительно наших границ с соседними нациями. Это право было не только необходимо в отношении спорных границ со стороны Канады и Флориды, но и абсолютно незаменимо для управления страной неопределенной протяженности. Существование этой власти не будет отрицаться: она применялась при определении наших северо-восточной и южной границ, и она включает в себя полномочия по расширению пределов Конфедерации. Давайте предположим, что комиссары по Лондонскому договору определили реку Сент-Джон или Святого Лаврентия как истинный Сент-Круа — разве та часть провинции Нью-Брунсиков или Квебека, которая лежит по эту сторону этих рек, не составляла бы в настоящее время часть Соединенных Штатов? Предположим, северная граница Флориды по Сан-Лоренцскому договору была бы установлена тянущейся от Атлантического океана до Залива; разве вся страна к северу от этой линии и к востоку от Миссисипи — часть той самой страны, что передана недавно заключенным договором и которую джентльмены считали мы неспособными конституционно удерживать, — разве эта страна в настоящее время не составляла бы часть Соединенных Штатов? То, что конституция должна была привязать нас к конкретным пределам, не выражая этих пределов; что мы должны были быть ограничены тогдашними границами Соединенных Штатов, когда комитету представлено доказательство того, что никаких подобных границ не существовало и не существует сейчас, — это было совершенно непостижимо и недопустимо. Ибо если под конституцией понимались практические пределы Соединенных Штатов, протяженность страны, которой мы тогда владели, — наши недавние приобретения со стороны Канады и Натчеза не могли быть защищены. Но, сэр, сказал мистер Р., моя позиция подтверждается не только смыслом конституции, но и практикой ее применения. Конгресс выразил в собственных актах торжественное признание того принципа, что Соединенные Штаты в своем федеративном качестве могут приобретать и приобретали территорию. Следует вспомнить, что некогда существовали противоположные притязания между Соединенными Штатами и штатом Джорджия в отношении определенного участка земли между северной границей испанских владений и тем, что мы считали южным пределом Джорджии, — причем Соединенные Штаты утверждали, что спорная страна является собственностью Соединенных Штатов в их конфедеративном качестве, а штат Джорджия заявлял на нее права как на свою собственность. Хотя я всегда отстаивал претензии этого штата, это никогда не делалось на основе принципа неспособности Соединенных Штатов приобретать территорию или какого-либо другого принципа, затрагивающего вопрос, который сейчас перед нами. Это правда, сэр, мы назначили комиссаров для мирного урегулирования спорного вопроса с Джорджией; но тем временем мы приняли на себя юрисдикцию, установили управление над страной и тем самым закрепили принцип, согласно которому Соединенные Штаты как таковые могут приобретать территорию, причем спорная страна, как мы утверждали, никогда не включалась в пределы какого-либо отдельного штата и была уступлена Конфедерации по Договору 1783 года. Но, возможно, ответят, что поскольку это приобретение было сделано до даты нынешней конституции, оно не может затрагивать никакие ограничения или запреты, которые она могла предусмотреть в отношении этого предмета; и что доказательство способности старой конфедерации приобретать территорию не означает доказательства такой же способности у нынешней системы Правительства. На это я отвечаю, что конституция не содержит столь выраженного ограничения и из нее нельзя честно вывести никакого другого; и что если старая конфедерация — простое правительство штатов, слабо связанная лига, всеми полномочиями которой, равно как и многими другими, обладает нынешнее Федеральное правительство — если этот простой союз штатов мог по праву приобретать территорию в своем союзном качестве, тем более существующее Правительство способно совершить такое приобретение. Для меня этот вывод непреодолим.

Но джентльмен не останавливается на этом единственном основании. Он не вкладывает все свое сокровище в одну лодку. Допустим, что Соединенные Штаты не лишены способности приобретать территорию, однако он отрицает, что это приобретение было сделано регулярным путем — Конгресс, говорит он, один компетентен совершить такой акт. В этой сделке он чует на расстоянии посягательство Исполнительной власти, и нас призывают отстоять наши права и отразить его. Если обнаружится какая-либо узурпация привилегий Конгресса или этой Палаты, я даю этому джентльмену слово присоединиться к нему в ее отражении. Но давайте обратимся к фактам. Ни один джентльмен не станет отрицать право Президента инициировать здесь дела посредством послания, рекомендуя нашему вниманию конкретные вопросы. Если Правительство Соединенных Штатов обладает конституционными полномочиями приобретать территорию у иностранных государств, Исполнительная власть как орган, посредством которого мы общаемся с такими государствами, должна быть главным агентом в переговорах о таком приобретении. Следовательно, признавая, что власть подтверждать этот акт и присоединять к Соединенным Штатам приобретенную таким образом территорию в конечном счете лежит на Конгрессе, где же имело место посягательство на привилегии этого органа? Разве Президент Соединенных Штатов не представляет этот вопрос на санкцию Конгресса? Разве он не признает принцип, от которого, я надеюсь, мы никогда не откажемся, — что никакой договор не имеет обязательной силы, пока мы не примем законы для его исполнения, — что полномочия, предоставленные конституцией Конгрессу, не могут быть изменены или урезаны никаким договором, — что предметы, находящиеся в их ведении, не могут быть каким-либо образом выведены из их юрисдикции? В этой процедуре нельзя узреть ничего, кроме уважения со стороны Исполнительной власти к нашим правам; признания нашего усмотрения давать или не давать нашу санкцию. Где же тогда нарушение наших прав? Что касается инициативы в таком деле, она неизбежно возлагалась на Исполнительную власть.

Мистер Р. заявил, что не будет распространяться о важности судоходства по Миссисипи, бывшего у всех на устах, которым мы теперь владеем, будучи свободными от равных претензий нации, владеющей западным берегом, — плодотворного источника ссор; однако он обратит внимание комитета на доклад, представленный на прошлой сессии и недавно преданный огласке.

Я не удивлен, господин председатель, что в столь насыщенном информацией труде обнаружилась одна-единственная ошибка, тем более что она не влияет на обоснованность его выводов. Еще в 1673 году жители французской провинции Канада исследовали земли на Миссисипи. Несколько лет спустя (в 1685 г.) Ла Саль с переселенцами из старой Франции основал поселение в заливе Сен-Бернар, а в конце XVII века, еще до появления Пенсаколы, губернатор д’Ибервиль основал другое французское поселение в Мобиле, а также на острове Дофин (или Массакр) в устье этого залива. В 1712 году, незадолго до Утрехтского мира, Людовик XIV описал пределы колонии Луизиана (через поселения) в своей грамоте Крозату на ее исключительную торговлю. Тремя годами позже было образовано испанское поселение в Пенсаколе, а также поселение Адаис на реке Мехикана. После различных противоборствующих усилий с обеих сторон залив и река Пердидо были установлены (начиная с мира 1719 года) в качестве границы между французской провинцией Луизиана с одной стороны и испанской провинцией Флорида с другой: эта река находилась почти на равном расстоянии между Мобилом и Пенсаколой. Ближе к концу войны между Англией и Францией, ставшей памятной благодаря беспрецедентному успеху, с которым ее вел непревзойденный государственный деятель великий лорд Чатем, Испания выступила союзницей Франции. Непосредственным следствием этого стала потеря Гаваны и других важных владений. В 1762 году Франция по секретному договору, датированному тем же днем, что и предварительный мирный договор, уступила Луизиану Испании в качестве компенсации за ее убытки, понесенные из-за отстаивания дела Франции. По окончательному договору 1763 года Франция уступила Англии всю ту часть Луизианы, которая лежит к востоку от Миссисипи, за исключением острова Новый Орлеан, а остальную часть провинции — Испании. Следует отметить, что хотя Франция демонстративно уступила эту страну Англии, фактически уступка исходила от Испании, поскольку Франция более не была заинтересована в этом деле, кроме как друг Испании (ранее передав ей все целиком), и поскольку в 1783 году реституция была совершена Англией не Франции, а Испании. Англия, приобретя эту часть Луизианы вместе с испанской провинцией Флорида, присоединила к первой ту часть Флориды, которая лежит к западу от Апалачиколы и к востоку от Пердидо, образовав тем самым провинцию Западная Флорида.

Подобная страна, как Западная Флорида, известна исключительно в английской географии и лишь в данный период — с 1763 по 1783 год. Испания же, приобретя обе Флориды в 1783 году, вновь присоединила к Луизиане земли к западу от Пердидо, подчинив их управлению Нового Орлеана, и восстановила древние границы Флориды; территория же между Пердидо и Апалачиколой подчинялась губернатору Сент-Огастина. По договору в Сан-Ильдефонсо Испания уступает Франции «провинцию Луизиана в тех же пределах, в каких она находится во владении Испании», а именно: до реки Пердидо, «и в каких она находилась, когда Франция владела ею до Пердидо, и каковой она должна быть после договоров, впоследствии заключенных между Испанией и другими державами», то есть за исключением территории, переданной Соединенным Штатам по Сан-Лоренцскому договору. Мы унаследовали все права Франции. Если бы одно лишь судоходство по Миссисипи имело достаточную важность для оправдания войны, то поистине владение каждой каплей впадающей в нее воды — отстранение от ее берегов европейских держав, которые имели бы с нами те же поводы для ссор, владей мы одним лишь Новым Орлеаном, какие у нас были с прежними владельцами этого ключа к реке; полное управление Мобилом и его широко разветвленными притоками, едва ли уступающими по значению самой Миссисипи, орошающими прекраснейшую страну и обеспечивающими лучшее судоходство в Соединенных Штатах, — поистине всё это было бы признано обладающим неоценимой ценностью.

Мистер Пьюриванс: Я определенно и решительно выступаю в поддержку лежащей на вашем столе резолюции, предусматривающей ассигнования на выполнение договора между Францией и нашей страной; и я искренне сожалею о том, что, поступая таким образом, я пойду вразрез с общим мнением господ, с которыми, как я с удовольствием и гордостью признаю, я до сих пор разделял политические взгляды.

Верно то, что я выступаю и всегда выступал против общего направления политики нынешней Администрации. Мне не казалось, будто она обладает тем смелым, внушительным обликом — тем прямо и решительно настроенным фасадом, — который подобает принимать исполнительной власти свободного народа, когда она требует удовлетворения за понесенную обиду. Она не продемонстрировала тех крепких, мускулистых, атлетичных форм, которые призваны устрашать агрессию или способны противостоять ей; и я не считаю также, что она проявила тот твердый, достойный, мужественный тон добродетели и духа, который, опираясь на любовь свободного народа и сознавая свою силу, может потребовать быстрого, прямого и недвусмысленного удовлетворения, на которое он имеет право, и, получив отказ, взять его. Она не выглядела подобно ветеранскому вождю, готовому препоясать чресла для защиты прав своей страны; но, если мне дозволено будет употребить выражение magna componere parvis, она, по моему разумению, отчасти напомнила ополченского субaltern'а, который во время войны приказывал своим людям не стрелять во врага, дабы враг не выстрелил в ответ.

При такой Администрации я полагал, что лучше получить уступленную территорию на любых условиях, чем не получить ее вовсе. Если у нас нет ни духа, ни средств восстановить справедливость своими силами, не лучше ли подкупить тех, кто мог бы оказаться в положении, позволяющем нам досаждать, и тем самым лишить их возможности причинить нам любой вред, который мы не можем или не хотим отомстить? Существует лишь два способа поддержания нашей национальной независимости — люди и деньги. Поскольку мы не воспользовались первым, мы должны прибегнуть ко второму. К одному из этих двух мы были бы вынуждены обратиться, если бы Франция завладела Луизианой, и нам лучше прибегнуть к этому сейчас. Я отрицаю, что они пока завладели ею: они не приняли передачу четырех редутов, которые гарнизоном удерживают и контролируют страну, и у них там нет ни единого вооруженного солдата, за исключением тех, которые непосредственно прикомандированы к свите Колониального префекта. Если, сэр, мы будем вынуждены прибегнуть к необходимости покупать их дружбу после того, как они закрепились, это не ограничится одним случаем унижения и признания с нашей стороны или лишь одним случаем оскорбления с их стороны. Если мы купим эту дружбу однажды, мы будем вынуждены делать ежегодные взносы их алчности и ежегодно подвергаться их наглости. Неоднократные уступки приведут лишь к повторению ущерба, и в конце концов, когда мы полностью скомпрометируем свое национальное достоинство и принесем в жертву галльской жадности наш последний цент, мы окажемся от примирения дальше, чем когда-либо. Дух всемирного господства, вместо того чтобы утихнуть от тех мер, которые предназначались для его ослабления, разгорится с удвоенной яростью. Воодушевленный жертвами, которые должны были его умиротворить, он станет еще свирепее; он вскоре шагнет через Миссисипи, и можно будет ожидать любых посягательств, на которые способны завоевание или коварство. Томагавк дикаря и нож негра объединятся в этом союзе, и не будет никакого перерыва в мире, пока мы либо не сумеем вовсе изгнать их с их позиций, либо не принесем наш суверенитет в дар нашему уважению и не позволим имени нашей страны навсегда изгладиться из списка наций.

Признаю, есть немало представителей этой нации, к которым я питаю искреннейшее уважение; но хотя я люблю некоторых из них как друзей, они простят меня, если я скажу, что не всех их люблю в качестве соседей. Кровь, хаос и опустошение в течение последних нескольких лет окружали их пределы, и столь же катастрофические, сколь и невероятные события уже произошли. Нужны ли нам тому доказательства? Мы можем найти их в Швейцарии, в Италии, в Египте, в Ганновере, в самой Франции. Мы видели, как древний трон Капетингов рухнул со своего основания; мы видели, как непрерывно течения преемственности на протяжении веков запружено навсегда; мы видели, как иссякли источники королевской крови. И кем? Дерзкими юнцами нынешнего дня.



“An eagle towering in his pride of flight

Was, by a mousing owl, hawkt at and killed.”





Впоследствии мы видели этих ничтожных выскочек, когда их руки обагрились в бойнях Парижа, изгнанными со своих мест, а корсиканского солдата — украшенным величием Бурбонов. Мы видели одну половину Старого Света подчиненной его владычеству, а другую — встревоженную его мощью. И неужели полагают, сэр, что одна лишь Америка, с армией, едва достаточной для защиты наших гарнизонов, с флотом, едва достаточным для наказания паши, с казной, несоразмерной нашим обязательствам, и Исполнительной властью, не желающей напрягать наши силы, — неужели, повторяю я, сэр, одна лишь Америка при таких обстоятельствах способна в одиночку противостоять этой гигантской нации, воюющей на собственной земле, питающейся от собственных житниц и снабжающейся из собственных арсеналов? Было время, поистине, когда мы могли исправить свои собственные обиды и имели к тому возможность; но эта необходимость и эта возможность, полагаю я, сэр, теперь уже оба ушли в прошлое.

Да, слава Богу! У нас теперь есть договор, подписанный ими самими, в котором они добровольно отказались от единственного имевшегося у них средства устрашения. Но я не благодарю почтенного господина, стоящего во главе нашей Исполнительной власти. В момент начала этой переговоров не могло быть ни малейшей надежды на их осуществление. Французский Консул получил ее, возможно, как раз с целью реализации своего излюбленного плана всеобщего господства; это могло дать ему шанс навредить британцам, держать в подчинении испанцев и расчленить Америку. По сравнению с этими целями горсть банковских акций имела для него не больше значения, чем горсть песка. Его флот и армия были готовы к отплытию, а его колониальный префект уже прибыл. Но заметьте! Король Великобритании, который в этот кризис, по моему мнению, был куда более способным переговорщиком, чем мы, объявляет войну. Картина меняется. То, в чем Франция отказывала нашим ходатайствам, она теперь была вынуждена даровать в силу простой необходимости. Состояние войны наступило примерно в конце марта, и вскоре после этого договор был подписан. Пока я сохраняю ту кроху рассудка, которою Богу угодно было меня наделить, меня никогда не заставят поверить, будто это хоть в малейшей степени произошло благодаря эффективности дипломатического представительства. Разум этого великого человека (Бонапарта) создан не из столь мягких материалов, чтобы воспринимать отпечаток от соприкосновения с каждой мягкой рукой. Суровый, сосредоточенный и непреклонный, он с презрением смеется над игрушечными искусствами убеждения; его душа — это грандиозная скала, которую стремглав несущиеся могучие воды не могут сдвинуть с места. Нет, сэр, если бы не это счастливое стечение обстоятельств, личные ходатайства наших министров воспринимались бы с таким же равнодушным слухом, будто их шептали через океан.

Мистер Эллиот: Мистер Председатель, хотя за то короткое время, что я имею честь заседатать в этом зале, я несколько раз выступал в дебаты, это обстоятельство едва ли уменьшает мою робость в настоящий момент. Не получивший образования в школах и не искушенный в искусствах парламентского красноречия, я поднимаюсь в настоящий момент с немалой долей робости. Однако бывают случаи, когда даже взор робкого должен искриться уверенностью; и существуют вопросы, при обсуждении которых палец следует убрать с уст самой тишины. Таков каждый случай и каждый вопрос, затрагивающий существование, нарушение или даже правильное и справедливое толкование той конституции, которая является палладиумом наших привилегий и храмом нашей славы. Если бы мне было дозволено заимствовать метафорическое выражение у одного из самых знаменитых полководцев древности, который объявил, что намерен распустить все свои паруса на океане войны, я бы сказал, что со страхом и трепетом дерзаю спустить свою маленькую хрупкую лодочку в бескрайний океан красноречия и литературы (указывая на федеральных членов), окружающий меня. Если же верно замечание, что даже сладко и почетно умереть за свою страну, то поистине более скромную жертву в виде прирожденной робости можно вполне ожидать и требовать от молодого американского представителя.

Каковы бы ни были мельчайшие оттенки или незначительные различия во мнениях среди американского народа, есть один пункт, в котором мы все сойдемся в сердечном единодушии. Все мы объединены пламенной преданностью конституции. Тот, кто не предан ей, недостоин почетного имени американца. Я сожалею, что необходимо говорить конкретно о себе; но долг — не только перед самим собой, но и перед моими избирателями, многочисленной и почтенной частью американского народа, требует этого. Мне могут возразить, и справедливо, что было время, когда я высказывал настроения, враждебные некоторым из важнейших положений конституции. Однако это было не в то время, когда конституция представлялась народу. Я был тогда младенцем и пребывал в безвестности, лишенный средств и даже надежд на образование. Я прочитал к тому времени много, а размышлял еще больше. Мой пылкий и блуждающий взор стремительно скользил по обширному полю древней истории; мне казалось, будто я вижу свою страну, подобно Римской республике в эпоху Катона, игрушкой каждого ветра и каждой волны. Насколько я понимал конституцию, я восхищался ею и желал ее принятия. Но когда изысканный анонимный автор предсказал в качестве следствия ее принятия, что «свобода станет лишь именем, украшающим краткую историческую страницу алкионовых дней Америки», я трепетал и содрогался перед лицом возможных последствий. Если в полноте юношеской самоуверенности (а кто не был молодым?) я воображал впоследствии, будто способен составить более совершенную конституцию, эта мечта воображения давно осталась в прошлом. Я давно искренне и пламенно привязан к конституции.

Представленный нам договор имеет огромное значение, и мое внимание рано обратилось к этому предмету. С момента моего избрания я посвятил много усердных и трудных часов вопросам, связанным с ним, и предвосхитил все возражения против него; ни одно из тех, что были представлены сегодня джентльменом из Нью-Йорка, открывшим дебаты, или последовавшими за ним по ту же сторону джентльменами, не показалось мне новым. Первым встает вопрос о конституционности договора. Утверждается, что он неконституционен, поскольку расширяет территорию Соединенных Штатов. Если свести аргументы господ по этому поводу к силлогистической форме, они не произведут сильного впечатления. Конституция умалчивает о вопросе приобретения территории. По договору мы приобретаем территорию; следовательно, договор неконституционен. Выдающийся юрист справедливо заметил, что наиболее правильными и убедительными мыслителями являются вовсе не те, кто весьма искусен в своих quicquid'ах, atqui'зах и ergo'зах, а те, кто из правильных посылок путем справедливого рассуждения выводит правильные заключения. Этот вопрос не должен решаться на основе простого рассмотрения самой конституции, хотя можно считать признанным, что она не запрещает в прямой форме приобретение территории. Существует норма права, согласно которой для выяснения смысла договора следует принимать во внимание прежде всего явное намерение сторон в момент его заключения. Это правило применимо и к нашему вопросу в отношении нашей конституции, о которой можно сказать то же, что великий доктор Джонсон говорил о науке права: что она есть конечный результат человеческой мудрости, действующей на основе человеческого опыта. Конституция представляет собой пакт между американским народом ради определенных великих целей, выраженных в преамбуле (мистер Э. зачитал здесь преамбулу) на языке, к которому красноречие и ученость не могут добавить ни силы, ни веса. До формирования этой конституции существовали определенные принципы естественного права и права наций, освященные временем и опытом, в соответствии с которыми и была сформирована конституция. Вопрос, стоящий перед нами, я всегда полагал, должен решаться исключительно на основе законов наций; и под этим впечатлением я изучил труды самых знаменитых авторов по данному предмету.

Я помню время, сэр, когда иностранный министр в этой стране, в момент, когда гений, фантазия и пылкий патриотизм господствовали над ученостью, мудростью и опытом, отзывался о праве наций и его принципах как о преуспевших лишь в заплесневелых авторитетах и афоризмах Ваттеля и прочих. Я также помню, что тот прославленный человек, который ныне является Президентом Соединенных Штатов, был тогда Государственным секретарем и что он выразил единодушные чувства американского народа, когда в своем ответе этому министру заметил, что для опровержения этих авторитетов и принципов требуется нечто большее, чем простые сарказмы подобного рода; и что, пока они не опровергнуты, американская нация будет считать себя связанной ими. Это тот самый человек, сэр, которого столь пагубно клеветали в этих стенах сегодняшним утром и на которого такой поток горького красноречия излил джентльмен из Северной Каролины (мистер Пьюриванс) — джентльмен, который сам по себе является образцом красноречия, объединяющим все достоинства Цицерона и Демосфена, а также всех прочих ораторов, древних и современных.

Американский народ при формировании своей конституции ориентировался на то право наций, которое выводимо посредством естественного разума и установлено общим согласием для регулирования сношений и дел государств. С учетом этого права была создана власть, заключающая договоры, и в силу этого права Правительство и народ Соединенных Штатов, наряду со всеми прочими нациями, обладают полномочием и правом осуществлять приобретения территории путем завоевания, уступки или покупки. Пожалуй, те господа, которые отказывают нам в праве приобретения путем покупки, вероятно, позволили бы нам сохранить территорию, если бы она была добыта путем завоевания.

Колонии или провинции составляют часть верховного достояния (eminent domain) нации, владеющей ими, и следовательно являются национальной собственностью; колониальная территория может передаваться от одной нации к другой посредством покупки; эта покупка может быть осуществлена исключительно путем договора, поскольку нации, в отличие от частных лиц, не оформляют акты и не регистрируют их в публичных реестрах; то ведомство Правительства покупающей нации, которое в целом обладает полномочием заключать договоры, правомочно заключать договоры с этой целью. Эти положения установлены законами наций и применимы к рассматриваемому делу. (Здесь мистер Э. зачитал различные выдержки из Ваттеля в подтверждение этих положений и отметил, что они подкрепляются Гроцием, Пуфендорфом и другими видными авторами по естественному праву и праву наций, чьи труды он изучил).

Простого перечисления — и притом не утомительного — этих принципов и авторитетов теперь будет достаточно для нынешней цели. Колонии всегда рассматривались как национальная собственность, хотя закон или практика наций в данном случае могут не соответствовать естественному праву. Греция относилась к своим колониям с особым снисхождением: Рим считал любые привилегии, которыми позволялось обладать его колониям, лишь вопросом милости, а не права. Первая была естественной и нежной родительницей, вторая — жестокой мачехой. И все же я не припомню, чтобы греческие колонии в Малой Азии, Италии или даже в Ионии были представлены в Амфиктионовом совете, Общем собрании государств Греции. Претензия британских колоний, ныне составляющих Соединенные Штаты, на представительство в том органе, которым они облагались налогом, хотя и справедливая сама по себе, была новой и не подкреплялась практикой наций. Слава Богу, эта претензия увенчалась успехом, и вследствие этого мы находимся здесь ныне как представители американского народа, обсуждая его важнейшие интересы. Нет необходимости повторять другие положения; они неоспоримы сами по себе, и их применимость к данному делу вряд ли будет оспорена. Если договор крайне пагубен, или заключен недостаточными полномочиями, или заключен в неправедных целях, он ничтожен в силу законов наций.

Целесообразность договора — это другой вопрос, и притом важный. Когда-то я надеялся, что интересы нашей страны никогда не потребуют расширения ее границ, и я даже сожалею о том, что такая необходимость теперь существует. От этого источника можно ожидать зол и опасностей, и из этого могут проистечь великие беды и опасности. Но области возможного беспредельны; области же вероятного отмечены определенными четко очерченными границами, очевидными для всех людей разума и размышления, и, выражаясь словами поэта...



“As broad and obvious to the passing clown,

As to the letter’d sage’s curious eye.”





Если мы не найдем в особых принципах нашего государственного устройства, а также в добродетели и разуме наших граждан достаточной защиты от опасностей, проистекающих из широко раскинувшейся территории, мы тщетно будем искать ее где-либо еще. В градусе широты или долготы, реке или горе нет никакого магического свойства. И было справедливо замечено, что любую опасность с этой стороны можно было предвидеть еще до приобретения этой территории. Римская империя или империя Александра в зените своей славы были едва ли способны вместить большее население, чем территория Соединенных Штатов; и люди, сведущие в истории, не удивляются кратковременному существованию и стремительной гибели тех империй. Я повторяю это, мистер Председатель: мы должны искать нашу защиту в принципах и обстоятельствах, не применимых к древним нациям. С нынешним вопросом целесообразности, признаюсь, сэр, естественным образом переплетаются многие соображения, бесконечно интересные для будущего мира, процветания, благополучия и славы нашей любимой страны. Физическая сила нации зависит от совокупности обстоятельств, среди которых можно назвать компактность населения, а равно и территории; наше население может стать излишне разбросанным; но это также лишь возможное событие. Эти возможные беды не должны ставиться в один ряд с теми несомненными выгодами, которые мы извлекаем из этого приобретения.

Но один джентльмен говорит нам, что Администрация сулит нам эдем западного мира, землю, где текут молоко и мед, в то время как они не приобрели ничего, кроме мрачной и бесплодной пустыни. Возможно, если джентльмен прав, приобретение от этого едва ли менее важно. Чтобы продемонстрировать преимущества этой покупки, вовсе не обязательно описывать Луизиану как элизийский край — описывать ее так, как Гомер описывает Блаженные острова, край, на чьем благоприятном климате улыбается даже зима, где с гор не дует суровый ветер и не ощущается никакого иного дуновения, кроме зефира, несущего здоровье и наслаждение. Но на основании географических сведений, сколь бы несовершенными они ни были, и разумных аналогий мы можем заключить, что за исключением некоторых значительных пространств эта страна является плодородной и здоровой. География указывает нам на Китай, Персию, Индию, Счастливую Аравию и Японию — страны, расположенные в соответствующих широтах, которые, хотя и окутаны всегда мрачной тенью деспотизма, неизменно плодородны, и учат нас по аналогии, что Луизиана по своему природному плодородию, вероятно, не уступает этим прекрасным восточным регионам.

Джентльмен из Северной Каролины (мистер Пьюриванс) говорит, что он проголосует за введение договора в действие, поскольку владение территорией важно, а поскольку Администрация не воспользовалась людьми для ее получения, как следовало бы поступить, он согласится на использование денег. Он применил к Администрации немало любопытных эпитетов. Он желает видеть Администрацию атлетичной и мускулистой, имея в виду, полагаю, борцов греческого цирка или гладиаторов римского. Когда я вошел в эти стены, сэр, я страстно надеялся, что голос партии умолкнет во время обсуждения этого предмета, и никак не ожидал услышать нападки на Администрацию на языке вульгарности, злобы и фракционной ярости. Когда ее так атакуют, должны ли ее защитники хранить молчание? Во время последней сессии Конгресса чрезвычайная степень возбуждения была вызвана в обществе вопиющим нарушением наших прав со стороны должностного лица испанского правительства. Ни народ, ни Правительство не были лишены того духа, который превозносит джентльмен, однако ими не руководили ложные представления о национальной чести, и они были знакомы с правом наций; они знали, что мы не имеем права допускать, чтобы denunciatio belli предшествовало repetitio rerum — чтобы объявление войны предшествовало требованию справедливости.

Мистер Сэнфорд не поднимался ради демонстрации своих талантов. Те, кто доверил ему представлять свои интересы, не могли иметь подобных ожиданий, поскольку они неудачно выбрали простого западного фермера. Он сожалел, что на столь многое время было потрачено впустую. Он просил Палату вспомнить о тех сроках, в течение которых необходимо было принять законы для приведения договора в исполнение. Многое было сказано о нарушении конституции; но показал ли кто-нибудь его? Конституция не запрещает полномочия, осуществленные по данному случаю; а поскольку они не запрещены, должно считаться, что они принадлежат Правительству. По его мнению, было необходимо немедленно ввести договор в действие. По завершении этого другие меры потребуют внимания, что предоставит обильную ниву для талантов и красноречия господ, чему в любой другой ситуации он был бы крайне рад.

Мистер Тэтчер сожалел, что вынужден в этот поздний час излагать свои причины для голосования против резолюции; однако он не исполнил бы свой долг перед избирателями, если бы воздержался от выражения своих соображений. Эти причины он изложит как можно более кратко. Эта резолюция носит общий характер и охватывает две цели: она призывает к оккупации и управлению Луизианой, а также к ассигнованию пятнадцати миллионов долларов. Он надеялся, что по вопросу столь важного государственного значения им позволят получить бумаги, необходимые для его прояснения. Но господа отказали нам в этой привилегии. Поскольку вопрос о том, следует ли приводить договор в исполнение, является великим конституционным вопросом, в своих замечаниях я ограничусь конституционными возражениями против договора. Было выдвинуто два возражения, проистекающие из 3-й и 7-й статей договора.

Третья статья предусматривает, что «жители уступленной территории будут включены в союз Соединенных Штатов и допущены как можно скорей, в соответствии с принципами федеральной конституции, к пользованию всеми правами, преимуществами и иммунитетами граждан Соединенных Штатов; а в промежуточное время они будут поддерживаться и защищаться в свободном пользовании своей свободой, собственностью и исповедуемой ими религией».

Я полагаю, сказал мистер Т., что единственно здравой доктриной является вовсе не та, о которой заявил джентльмен из Кентукки (мистер Сэнфорд), будто любая власть, не запрещенная конституцией, соответствует ей, а та, что полномочия, которые не предоставлены, остаются за штатами либо за народом. Не было приведено никаких аргументов в доказательство того, что конституция делегирует подобную власть. Джентльмен из Вермонта (мистер Эллиот), порадовавший нас столь длинной и цветастой речью и перерывший Ваттеля и различных других выдающихся авторов по законам наций, доказал, что там, где у Соединенных Штатов есть право заключить договор, договор может быть заключен. Но эти авторитеты неприменимы, если он не докажет, что конституция наделяет теми полномочиями, которые были осуществлены в данном случае. Конфедерация, при которой мы ныне живем, представляет собой товарищество штатов, и она не правомочна принимать нового партнера иначе как с согласия всех партнеров. Если таковая власть существует, она не принадлежит Президенту и Сенату. Конституция гласит, что новые штаты могут приниматься Конгрессом. Если эта статья конституции санкционирует осуществление власти по договору, она должна принадлежать Законодательной власти, а не Президенту и Сенату.

Джентльмен из Вирджинии говорит, что принцип, содержащийся в третьей статье договора, уже был признан Конгрессом, и в подтверждение привел наши договоры с Испанией и Великобританией касательно урегулирования наших границ. Обратившись к этим договорам, можно увидеть, что тогда не было никаких претензий на приобретение нами новой территории. Они лишь устанавливают наши линии в соответствии с Мирным договором. Следовательно, факты определенно не схожи, и между этими двумя случаями отсутствует какая-либо аналогия в рассуждениях. Джентльмен из Вирджинии спрашивает, разве мы не могли купить право перевалки в Новом Орлеане? Но довод, который подразумевается в этом вопросе, несостоятелен. Мы обладали этим правом еще до заключения данного договора; и мы не брались вследствие этого права принимать жителей Нового Орлеана в Союз.

Мистер Крауниншил: Мистер Председатель: я встаю, сэр, чтобы поправить джентльмена из Северной Каролины в одном отношении; он заявил, что Первый консул Франции подписал договор об уступке Луизианы Соединенным Штатам после объявления войны Великобританией Франции. Полагаю, он ошибается, сэр, поскольку луизианские договоры были подписаны 30 апреля, а Великобритания выпустила декларацию о войне против Франции 17 мая. Если я прав, джентльмен мог бы избавить себя от труда умалять заслуги Исполнительной власти по этому великому случаю.

Пользуясь тем, что я поднялся, позвольте мне изложить комитету некоторые из причин, по которым я отдам свой голос в пользу договоров.



На столе лежит резолюция, которая рекомендует предусмотреть меры для введения в действие недавних договоров с Францией, уступающих Луизиану Соединенным Штатам. Ощущая, как я это делаю, что мы приобрели эту страну по дешевой цене, что она является необходимым барьером в южных и западных частях Союза, что она предлагает нам огромные преимущества как сельскохозяйственной и торговой нации, я решительно поддерживаю это приобретение и от всего сердца отдам свой голос в одобрение этой резолюции.

Что же, сэр, неужели мы упустим эту золотую возможность приобрести Новый Орлеан и всю Луизиану за ничтожную сумму в пятнадцать миллионов долларов, когда четверть покупной цены будет выплачена нашим собственным гражданам, а остаток — в виде государственных облигаций, которые мы не обязаны выкупать в течение пятнадцати лет? Я верю, сэр, что мы не преминем воспользоваться единственным оставшимся у нас средством мирного обретения прекраснейшей страны в мире. Сделка хороша, и, рассматривая ее исключительно в этом свете, мы не должны от нее отказываться. У меня нет сомнений, что приобретенная страна с избытком стоит пятидесяти миллионов долларов, и я полагаю, что мы не должны ни мгновения колебаться при принятии лежащей на столе резолюции.

У нас теперь открывается возможность для свободной торговли с Новым Орлеаном и Луизианой, которой у нас никогда прежде не было, и я надеюсь, что мы ею воспользуемся. Давайте ратифицируем договоры со всеми их положениями, и мы увидим, что менее чем за три года мы добились величайших преимуществ в нашей торговле. Я желаю, чтобы мы немедленно приступили к принятию резолюции, находящейся перед комитетом.

Мистер Митчилл встал и сказал, что он молит о снисхождении комитета за выступление на столь поздней стадии дебатов, когда на сегодняшнее заседание уже было потрачено семь часов. И причиной его просьбы было то, что были выдвинуты столь необычайные доктрины против введения в действие договора с Францией, уступающего Луизиану нашей нации, и столь неоднократно делались отсылки к мнениям, которые он представил Палате во время вчерашних дебатов, что он счел себя обязанным попытаться дать ответ и тем самым показать, что позиции, занятые господами из оппозиции, не являются ни прочными, ни состоятельными. Хотя предмет обширен и обилен, он постарается сжать свои замечания до столь умеренных пределов, чтобы надолго не злоупотреблять терпением комитета.

Мой коллега, сказал мистер М., открывший сегодняшние утренние дебаты (мистер Г. Грисвольд), изложил в своей речи возражения, поднятые против лежащей на столе резолюции, столь полно, что он практически исчерпал тему. Ибо, внимательно прислушиваясь к рассуждениям следовавшего за ним джентльмена из Вирджинии (мистер Дж. Льюис) и другого джентльмена из Вирджинии, выступавшего следующим (мистер Гриффин), он не смог заметить, чтобы было выдвинуто какое-либо новое или дополнительное вещественное содержание большой важности. Равным образом он не обнаружил ничего, кроме повторения по существу рассуждений своего коллеги, в том, на чем настаивали джентльмен из Массачусетса (мистер Тэтчер) и джентльмен из Коннектикута (мистер Грисвольд); хотя изложение их возражений приобрело форму и окраску, варьирующиеся в зависимости от мастерства и изобретательности каждого.

Господа, мистер Председатель, которые противятся положениям, необходимым для завершения этого договора, делают это потому, что, по их словам, он был ратифицирован Президентом и Сенатом в открытое нарушение конституции Соединенных Штатов и поэтому является не договором, а ничтожеством, документом, недействительным ab initio, не частью высшего закона страны и, следовательно, не обязательным для Конгресса или нации. Они выводят этот смелый и необычный вывод из характера и смысла 3-й и 7-й статей договора. Первая из них, заявляют они, неконституционна, поскольку предлагает присоединить новую территорию вместе с ее жителями к нашему нынешнему достоянию; вторая же — потому что отменяет на определенный срок дифференцированные пошлины на тоннаж и импорт в пределах уступленной территории, предоставляя там преимущество Франции и Испании и оставляя эти пошлины без изменений во всех портах Союза.

Согласно третьей статье, условлено, что жители уступленной территории должны быть включены в состав Союза Соединенных Штатов как можно скорее, в соответствии с принципами федеральной конституции, и допущены к пользованию всеми правами, преимуществами и иммунитетами граждан Соединенных Штатов; а в промежуточное время они будут поддерживаться и защищаться в свободном пользовании своей свободой, собственностью и исповедуемой ими религией.

Толкуя эту статью, мой коллега заявил, что Президент и Сенат не имеют полномочий приобретать новую территорию посредством договора, и он утверждает, что наш народ должен навсегда оставаться ограниченным своими нынешними пределами. Это утверждение прямо противоречит полномочиям, неотъемлемым для независимых наций, и противоречит частому и разрешенному осуществлению этой власти в нашей собственной нации. Мы постоянно практикуем получение территории путем уступки от красных людей Запада, аборигенов нашей страны. Самый договор, упомянутый в Послании Президента, с индейцами каскаскиа, посредством которого мы приобрели обширный участок земли, согласно этой доктрине, был бы неконституционным; равно как и все те договоры, которые увеличивают объем нашего свода законов, заключенные с многочисленными племенами туземцев на наших границах. Согласно такому толкованию, все наши переговоры, столь счастливо завершенные с этими людьми, которых мы всегда единообразно признавали суверенами почвы, являются ничтожными и должны не приниматься во всерьез. Он сказал, что прекрасно осознает тот ответ, который будет дан: будто мы владеем всем нашим национальным достоянием благодаря Великобритании на основании договора, заключенного в Париже в 1783 году. Каков же в конце концов был объем этой уступки со стороны Англии? Безусловно, это была не передача страны, которая никогда не принадлежала им, а по праву принадлежала индейским аборигенам; ибо в своем истинном толковании это был лишь отказ от претензий или титула на землю, которую англичане получили путем завоевания и договора от французов. Посредством той сделки Соединенные Штаты получили голое сложение претензий и владений этих двух мощных наций. Но первостепенный титул первоначальных обитателей от этого не пострадал. Каким бы презрением ни наделяли европейцы права этих грубых и слабых племен, их потомки в этих штатах относились к ним с признанием и уважением. Пока индейцы не продавали свои земли за эквивалент, гуманные и справедливые принципы американского Правительства признавали их единственными законными владельцами. А суверенитет, приобретенный нашим Правительством посредством договора или покупки, происходил от того титула, который туземцы передали им как приобретателям в рамках честной купли-продажи. Таковы были, утверждал мистер М., правила истинного толкования, и эти правила признавались Федеральным Правительством и претворялись им в жизнь; и все же, согласно новой доктрине сего дня, каждый договор с туземцами на участки их страны, хотя доселе и почитавшийся законным, являлся бы неконституционным актом. Согласно этому представлению, каждый договор о землях, заключенный с аборигенами со времени организации Правительства, представлял собой нарушение конституции. И таким образом этот бесценный документ, этот бастион наших свобод, нарушался, пожалуй, раз двадцать или более с тех пор, как мы начали покупать излишки их охотничьих угодий. Индейские племена являются такими же чужеземцами, как и любые другие иностранные нации. Их земли суть такое же чужое владение, как почва Франции или Испании. Тем не менее мы продолжали присоединять территории, которые они продавали нам, к нашей нынешней территории с момента обретения независимости, и ни единая душа до появления этих дебатов, мистер Председатель, даже не помышляла о том, что тем самым совершается нарушение конституции. Мой коллега, несомненно, заслуживает великой похвалы за свою проницательность в обнаружении того, что все наши великие и мудрые предшественники в управлении этим Правительством были грабителями и нарушителями конституции. Но, сэр, справедливое суждение по этому вопросу заключается в том, что Президенты и Сенат Соединенных Штатов доселе действовали конституционно, приобретая путем покупки чужеземные владения у чужеземных индейцев. И по аналогии они действовали не только конституционно, но и чрезвычайно в интересах страны, покупая Луизиану у белых людей, ее нынешних суверенов.

Но помимо правильных принципов и устойчивого прецедента в пользу приобретения новой территории, стоит упомянуть несколько странных последствий, вытекающих из доктрины, за которую борются господа с другой стороны Палаты. Согласно их рассуждениям, если бы в силу какого-либо океанского течения или столкновения ветров и волн новая земная поверхность поднялась в окрестностях мыса Хаттерас, было бы неконституционно вступать во владение ею. И тем не менее представляется мне, сэр, весьма похожим на абсурд утверждение, будто Соединенные Штаты нарушат свои узы союза, воздвигнув на ней маяк. Предположим, что в результате вулканической деятельности со дна близлежащей Атлантики внезапно поднялись бы острова, подобно тому как они неоднократно поднимались из глубин Средиземного моря, — было бы неконституционно принимать над ними власть? Отнюдь нет, напротив, у Правительства существовала бы обязанность принять под свое владычество все прилегающие острова. Далее; предположим на мгновение, что наши нынешние пределы переполнены людьми, — было бы неконституционно приобретать дополнительную территорию для их расселения? Должен ли улей всегда содержать свое нынешнее количество, и ни один рой никогда не должен вылетать наружу? При таком положении дел мы бы по истечении некоторого времени достигли перенаселения (plenum) жителей, и если бы для них не удалось добыть новое поселение, пришлось бы терпеть китайский обычай детоубийства, дабы избавиться от тех нежных крошек, для которых невозможно добыть достаточно пищи, чтобы вырастить их до совершеннолетия. И таким образом, когда будет достигнут этот максимум (maximum) населения, не останется никакой конституционной власти приобрести и во владение любую из пустующих земель по эту или ту сторону Миссисипи, дабы они могли расселяться и процветать на них. Доктрина, против которой, как он признался, восстает его рассудок.

Наше Правительство, обладая таким образом правом приобретать дополнительную территорию, весьма часто осуществляло это право посредством фактических покупок, а также последующих владений и поселений. Весь недавний штат Огайо и территория Индиана были получены и заселены именно таким образом. И при урегулировании границ как со стороны Флориды, так и со стороны Новой Шотландии этот принцип применялся вновь и вновь; и, как ни странно сказать, ни у кого до этого чреватого событиями времени не хватило проницательности, чтобы обнаружить ошибку.

Но джентльмен из Коннектикута, мистер Председатель (мистер Грисвольд), утверждает, что даже если мы имели право покупать почву, мы не имеем никакого дела с жителями. Его слова, однако, весьма избирательны; ибо он сказал и часто повторял, что власть заключать договоры не распространяется на принятие иностранных наций в эту конфедерацию. На это можно ответить, что Президент и Сенат не пытались принимать иностранные нации в нашу конфедерацию. Они купили участок земли из заботы о благах нашего народа и его благополучии. И за эту землю призывают заплатить Конгресс. К несчастью для сделки, этот регион содержит цивилизованных и христианских жителей; и утверждается, что их существование там аннулирует договор. Джентльмен толковал Конституцию Соединенных Штатов совсем иначе, чем сам мистер М. В третьем разделе третьей статьи этого документа заявлено, что Конгресс обладает властью распоряжаться и устанавливать все необходимые правила и положения в отношении территории и иной собственности Соединенных Штатов, и ничто в нем содержащееся не должно толковаться в ущерб какому-либо требованию Соединенных Штатов или какого-либо отдельного штата.

В случае с Луизианой не наносится никакого вреда ни нации, ни какому-либо штату, принадлежащему к этому великому политическому телу. Жителей Луизианы ничто не принуждало оставаться и подчиняться нашему Правительству. Но если они пожелали остаться, было самым любезным и мудрым образом предусмотрено, что до тех пор, пока они не будут допущены к правам, преимуществам и иммунитетам граждан Соединенных Штатов, они будут содержаться и защищаться в пользовании своей свободой, собственностью и исповедуемой ими религией. Что же предлагает предпринять джентльмен с ними? Отослать их в испанские провинции или отпустить на волю в пустыню? Нет, сэр, наша цель — проводить гораздо более достойную систему мер. Намерение состоит в том, чтобы во-первых распространить на этот вновь приобретенный народ блага закона и общественного порядка. Защитить их от хищничества, насилия и анархии. Обеспечить безопасность их жизней, телесной неприкосновенности и собственности, репутации и гражданских привилегий. Обеспечить безопасность их прав совести. Таким образом они должны быть взращены в знании наших собственных законов и институтов. Им предстоит тем самым пройти ученичество в деле свободы; их следует обучить урокам свободы; и постепенно они должны быть возвышены до наслаждения независимостью и практики ее. Всё это должно быть совершено как можно скорее; то есть как можно скорее, насколько это позволит природа дела; и в соответствии с принципами федеральной конституции. Странно! Что против процедур, которые прямо объявлены конституционными, выступают с нападками как против нарушений конституции! Во-вторых, после того как они пробудут достаточный промежуток времени в этом испытательном состоянии, они должны быть — как только позволят принципы конституции и соразмерно с ними — объявлены гражданами Соединенных Штатов. Конгресс будет судить о времени, способе и целесообразности этого. Акт, который мы собираемся совершить сейчас, не дарует им этот возвышенный статус. Тем самым они не получат допуска ни в эту Палату, ни в другую палату Конгресса. В наши советы не будет привнесено никакого чужеземного влияния. Однако постепенно они перейдут из детства республиканизма через период созревания юности и достигнут зрелого опыта мужества. И тогда они смогут быть допущены ко всем тем привилегиям, на которые дают им право их заслуги и положение.

Мистер Дж. Рэндольф сказал, что одно лишь чувство долга могло побудить его подняться в этот поздний час. Он пожелал привлечь внимание комитета к положению в Лондонском договоре. (Здесь мистер Р. зачитал выдержку из третьей статьи этого договора, согласно которой Соединенные Штаты обязуются не налагать на импорт на британских судах из их территорий в Америке, прилегающих к Соединенным Штатам, никаких более высоких пошлин, чем те, что уплачивались бы при ввозе такого импорта в наши атлантические порты на американских судах). В данном случае, сказал он, господа не могут воспользоваться различием, проведенным его другом из Мэриленда (мистер Николсон) между Территорией и Школой, даже если бы они того пожелали, — поскольку рассматриваемые порты являлись портами штата. Порты Нью-Йорка на Озерах были в такой же мере портами этого штата, как и сам город Нью-Йорк; в них имелись свои таможенные чиновники, они управлялись теми же регламентами, что и прочие порты, — в них взимались пошлины; и тем не менее, согласно статье Британского договора, которая была только что зачитана, британские суда могли входить и входили в них, не подпадая под более высокие пошлины, чем те, что уплачивались американскими судами в атлантических портах. Мистер Р. сказал, что он не намерен утверждать, будто это освобождение, сделанное Лондонским договором, было конституционным до тех пор, пока между американскими и британскими судами сохранялось различие в прочих портах. Он никогда не голосовал за введение этого договора в действие — но он надеялся, что джентльмены из Коннектикута (оба из которых, как он полагал, сделали это; один из них, по крайней мере, как он знал, был видным защитником этого договора), — он надеялся, что тот джентльмен (мистер Грисвольд) проинформирует комитет, как он преодолел конституционное возражение против этой статьи Лондонского договора, которое он пытался выдвинуть против обсуждаемого документа. Каким образом джентльмен, придерживаясь нынешнего мнения, мог согласиться на допуск британских судов в определенные порты на тех же условиях, на каких американские суда допускались в американские порты в целом? Создавая тем самым то самое различие, отдавая то самое предпочтение этим конкретным портам определенных штатов, которое, как он нам говорит, не может быть конституционно предоставлено порту Нового Орлеана, — хотя этот порт не находится ни в каком штате и, если его (мистера Грисвольда) доктрина верна, даже не находится внутри Соединенных Штатов!

Представитель Коннектикута выразил пожелание, чтобы это важное обсуждение велось умеренно и откровенно. С этим мнением он согласился. Поэтому после такого вступления он был совершенно не готов услышать, как представитель Коннектикута представляет рассматриваемый договор как уступку ценнейших торговых привилегий Франции и Испании и тем самым подрыв самых основ нашей собственной торговой навигации. В духе откровенности рассматриваемые положения следует рассматривать не как уступку торговых преимуществ этим странам, а как обеспечение их за нами. Статья, о которой идет речь, действительно предусматривала предоставление на ограниченный срок французским и испанским судам, груженным продукцией соответствующих стран, допуск в порты уступленной территории на равных условиях с нашими собственными судами. Но, хотя номинально этим странам была предоставлена льгота, по существу их положение изменилось к худшему, а выгода фактически была предоставлена нам. Ибо каковы были наши права в этих портах и каковы были их права, если отбросить договор? Договор же сделал наше положение более выгодным, а их — менее. Как же тогда господа могли заявлять, что он направлен на ущемление нашей торговой навигации? Ведь благодаря ему наша торговля была поставлена на положение абсолютной безопасности, в то время как торговля Франции и Испании допускалась со значительными ограничениями, пользуясь лишь в одном отношении и только в течение двенадцати лет равенством с нашей. Их торговля, прежде находившаяся в столь привилегированном положении, утратила свое превосходство в привилегиях и уступила место нашей; и тем не менее господа предупреждают нас об уничтожении нашей торговой навигации и коммерческого процветания из того самого источника, который расширил и обеспечил то и другое. Следовательно, противники договора являются сторонниками торговли Франции и Испании и противниками нашей собственной торговли, поскольку, сохраняя положение дел в нынешнем виде, они продолжают предоставлять тем странам те превосходящие преимущества, которыми те в настоящее время пользуются в портах Луизианы, они сохраняют ограничения, которые до сих пор сковывали нашу торговлю с этой страной, и они отказываются поставить нашу торговлю в положение, превосходящее положение Франции и Испании.

Что касается целесообразности, то господин преуменьшил значение страны к западу от Миссисипи и заявил, что считает бесплодную провинцию Флорида более важной для нас. Г-н Р. спросил, не является ли страна к западу от Миссисипи ценной, согласно собственному заявлению джентльмена, поскольку она предоставила средства для приобретения у Испании столь высоко ценимой им Флориды? Он не сомневался в готовности этой державы отказаться от Флориды, которая сама по себе является для нее убыточной статьей расходов — ценной лишь как предмостное укрепление по отношению к другим ее владениям и ныне изолированной владениями Соединенных Штатов, — в обмен на очень малую часть той страны, на которую мы претендовали в силу обсуждаемого договора.

Он отрицал правильность доктрины, выдвинутой тем же джентльменом, будто обязательство, взятое на себя Францией во время войны возвести герцога Пармского на трон Этрурии, обязывало ее добиться признания этого короля со стороны каждой державы Европы. Все, что касалось нас в этом договоре, было изложено в нашем договоре с Францией. Согласно договору в Ильдефонсо, Его Католическое Величество обязуется «передать обратно (retroceder) Французской Республике через шесть месяцев после полного и безусловного выполнения условий и положений, касающихся Его Королевского Высочества герцога Пармского, колонию или провинцию Луизиану». Каковы были эти положения, определенно известно только самим сторонам, ибо они никогда официально не предавалося гласности, хотя мы и не испытываем затруднений в том, чтобы строить догадки на их счет. Мы также нисколько не обеспокоены тем, выполнила ли Франция эти обязательства или нет. Поскольку в договоре, заключенном в Мадриде шесть месяцев спустя, в марте 1801 года, они показывают, что рассматривают предыдущий договор как передавший право на эту страну Франции. Пятая статья гласит:


«Поскольку настоящий договор заключается в продолжение договора, уже заключенного между Первым консулом и Его Католическим Величеством, по которому Король передает Франции во владение Луизиану, договаривающиеся стороны соглашаются привести в исполнение вышеуказанный договор» и т. д.



Следовательно, Испания, будучи удовлетворена обязательствами, принятыми на себя Францией по Сан-Ильдефонскому договору, заявляет во втором договоре о своей готовности передать страну обратно ей, как только та будет готова ее принять, и г-н Р. сообщил, что, по сведениям из авторитетных источников, королевское предписание на этот счет находится в руках министра Французской Республики при Соединенных Штатах и будет направлено действующему правительству Луизианы сразу же после того, как договор будет ратифицирован с нашей стороны.

Значительно отклонившись от того конкретного вопроса, по которому он хотел получить разъяснения от выступившего первым представителя от Коннектикута (г-на Грисвольда), он вновь обратил внимание этого джентльмена на третью статью Лондонского договора и попросил его согласовать ее положения с той доктриной, которую тот выдвинул в отношении седьмой статьи договора, находившегося тогда на рассмотрении комитета.

Комитет возобновил заседание. Спикер занял председательское место, и г-н Доусон доложил, что комитет, согласно порядку, рассмотрел упомянутое послание, договор, конвенции и предложение и принял по ним несколько резолюций, которые он передал к столу клерка, где они были зачитаны следующим образом:


1. Резолюция: Постановиить, что должны быть приняты меры для исполнения договора и конвенций, заключенных в Париже тридцатого апреля тысяча восемьсот третьего года между Соединенными Штатами Америки и Французской Республикой.

2. Резолюция: Постановиить, что та часть послания Президента от двадцать первого текущего месяца, которая касается установления временного правительства над территорией, приобретенной Соединенными Штатами в силу договора и конвенций, недавно заключенных с Французской Республикой, подлежит передаче в специальный комитет с поручением подготовить законопроект или представить отчет в иной форме.

3. Резолюция: Постановиить, что та часть вышеупомянутых конвенций, которая касается выплаты Соединенными Штатами шести миллионов франков Французской Республике и выплаты Соединенными Штатами долгов, причитающихся с Франции гражданам Соединенных Штатов, подлежит передаче в Комитет путей и средств.



Палата приступила к рассмотрению указанных резолюций за столом клерка: после чего первая резолюция при повторном чтении была по поставленному вопросу одобрена Палатой — за проголосовало 90, против — 25, следующим образом:


За: Уиллис Олстон-мл., Натаниэль Александер, Айзек Андерсон, Джон Арчер, Дэвид Бард, Джордж Майкл Бедингер, Франуэл Бишоп, Уильям Блекледж, Джон Бойл, Роберт Браун, Уильям Батлер, Джордж В. Кэмпбелл, Леви Кейси, Мартин Читтенден, Клифтон Клаггетт, Томас Клейборн, Джозеф Клей, Мэтью Клей, Джон Клоптон, Фредерик Конрад, Джейкоб Крауниншил, Ричард Каттс, Джон Доусон, Уильям Диксон, Джон Эрл, Питер Эрли, Джеймс Эллиот, Джон В. Эппес, Уильям Юстис, Уильям Финдли, Джон Фаулер, Питерсон Гудвин, Эдвин Грей, Эндрю Грегг, Уэйд Хэмптон, Джон А. Ханна, Джозайя Хасбрук, Джозеф Хайстер, Уильям Ходж, Дэвид Холмс, Самуэль Хант, Джон Г. Джексон, Уолтер Джонс, Уильям Кеннеди, Нехемия Найт, Майкл Лейб, Джон Б. К. Лукас, Мэтью Лайон, Эндрю Маккорд, Уильям Маккрири, Дэвид Меривезер, Самуэль Л. Митчилл, Николас Р. Мур, Томас Мур, Джеремайя Морроу, Энтони Нью, Томас Ньютон-мл., Джозеф Х. Николсон, Гидеон Олин, Бериа Палмер, Джон Паттерсон, Самуэль Д. Пурвианс, Джон Рэндольф-мл., Томас М. Рэндольф, Джон Ри из Пенсильвании, Джон Ри из Теннесси, Джейкоб Ричардс, Сизар А. Родни, Эрастус Рут, Томас Саммонс, Томас Сэнфорд, Эбенизер Сивер, Джон Смили, Джон Смит из Нью-Йорка, Джон Смит из Вирджинии, Ричард Стэнфорд, Джозеф Стэнтон, Джон Стюарт, Дэвид Томас, Филип Р. Томпсон, Джон Тригг, Филип Ван Кортланд, Джозеф А. Варнум, Дэниел С. Верпланк, Мэтью Уолтон, Джон Уайтхилл, Мармадьюк Уильямс, Ричард Уинн, Джозеф Уинстон и Томас Уиннс.

Против: Уильям Чемберлин, Манассе Катлер, Самуэль В. Дана, Джон Давенпорт, Томас Дуайт, Калвин Годдард, Томас Гриффин, Гейлорд Грисволд, Роджер Грисволд, Сет Хастингс, Дэвид Хаф, Джозеф Льюис-мл., Томас Льюис, Генри В. Ливингстон, Нахум Митчилл, Томас Плейтер, Джошуа Сэндс, Джон Коттон Смит, Уильям Стедман, Джеймс Стивенсон, Самуэль Таггарт, Самуэль Тенни, Самуэль Тэтчер, Пелег Уодсворт и Лемуэль Уильямс.



Вторая резолюция при повторном чтении и после внесения поправок за столом клерка была по поставленному вопросу одобрена Палатой следующим образом:


Резолюция: Постановиить, что та часть послания Президента от двадцать первого текущего месяца, которая касается оккупации и установления временного правительства над территорией, приобретенной Соединенными Штатами в силу договора и конвенций, недавно заключенных с Французской Республикой, подлежит передаче в специальный комитет с поручением подготовить законопроект или представить отчет в иной форме.



Постановлено, что г-н Джон Рэндольф-мл., г-н Джон Ри из Теннесси, г-н Ходж, г-н Гейлорд Грисволд и г-н Бедингер назначаются в состав комитета во исполнение указанной резолюции.

Третья резолюция, представленная Комитетом всей Палаты, при повторном чтении была одобрена Палатой.

Четверг, 27 октября.

Явился еще один член, а именно Абрам Тригг из Вирджинии, предъявил свои верительные грамоты, прошел процедуру приведения к присяге и занял свое место в Палате.

Луизианский договор.

Палата преобразовалась в Комитет всей Палаты для рассмотрения законопроекта Сената под названием «Акт, позволяющий Президенту Соединенных Штатов вступить во владение территориями, уступленными Францией Соединенным Штатам по договору, заключенному в Париже тридцатого апреля сего года, и для иных целей».

После того как законопроект был зачитан по пунктам следующим образом:


Да будет постановлено Сенатом и Палатой представителей Соединенных Штатов Америки, собравшимися в Конгрессе, что Президент Соединенных Штатов уполномочивается и настоящим наделяется полномочиями вступить во владение и оккупировать территории, уступленные Францией Соединенным Штатам по договору, заключенному в Париже тридцатого апреля сего года между двумя нациями; и что он может для этой цели и в целях поддержания на указанных территориях власти Соединенных Штатов задействовать любую часть армии и военно-морского флота Соединенных Штатов, а также силы, разрешенные актом от третьего марта сего года под названием «Акт, предписывающий выделение отряда из состава ополчения Соединенных Штатов и сооружение определенных арсеналов», которые он сочтет необходимыми; и часть суммы, ассигнованной упомянутыми актами, какая окажется необходимой, настоящим выделяется для целей исполнения настоящего акта, подлежащая использованию под руководством Президента Соединенных Штатов.

Раздел 2. И да будет далее постановлено, что до тех пор, пока Конгресс не примет положение о временном управлении указанными территориями, все военные, гражданские и судебные полномочия, осуществляемые должностными лицами существующего правительства таковых, возлагаются на такое лицо или лиц и осуществляются таким образом, как укажет Президент Соединенных Штатов.



Г-н Дж. Рэндольф заявил, что ему известно, что законопроект имеет такой характер, который как будто делегирует Президенту Соединенных Штатов власть, осуществление которой предназначено быть лишь кратковременным; ему также известно, что некоторая подобная власть должна быть возложена на исполнительную власть, чтобы позволить ей вступить во владение страной, уступленной Францией. Но он не мог усмотреть никаких причин для предоставления столь широкой во временном отношении свободы, какая допускается вторым разделом, гласящим, что «до тех пор, пока Конгресс не примет положение о временном управлении указанными территориями, все военные, гражданские и судебные полномочия, осуществляемые должностными лицами существующего правительства таковых, возлагаются на такое лицо или лиц и осуществляются таким образом, как укажет Президент Соединенных Штатов». Если мы выпустим эту власть из наших рук, она может оказаться неотделимой до тех пор, пока Конгресс не примет законодательное положение; то есть одна ветвь правительства, исполнительная ветвь, при небольшой меньшине в любой из палат может воспрепятствовать ее возвращению. Он не считал, что при каких бы то ни было обстоятельствах целесообразно делегировать исполнительной власти столь обширные полномочия; но если это и целесообразно при определенных обстоятельствах, он был уверен, что это нецелесообразно при нынешних обстоятельствах. Посколку он считал правильным наделять исполнительную власть полномочиями столь скупо, насколько это совместимо с общественным благом, он намерен внести поправку, заменяющую слова «Конгресс не примет положение о временном управлении указанными территориями» следующими словами: «истечение нынешней сессии Конгресса, если Конгрессом ранее не будут приняты положения о временном управлении указанными территориями». Таким образом, если Конгресс примет положение об управлении территорией в любое время в течение сессии, полномочия Президента прекратятся, и во всяком случае — по истечении сессии. Другими словами, эта поправка заставит Конгресс принять ранние меры для ограничения этой огромной власти, делегированной исполнительной власти путем учреждения правительства для народа Луизианы.

Г-н Р. Грисволд предложил исключить весь второй раздел целиком, что заменило бы предложение джентльмена из Вирджинии. Он внес это предложение, чтобы получить разъяснения относительно характера и объема делегированной власти. В этом разделе предусматривается, что «до тех пор, пока Конгресс не примет положение о временном управлении указанными территориями, все военные, гражданские и судебные полномочия, осуществляемые должностными лицами существующего правительства таковых, возлагаются в таком порядке, какой укажет Президент Соединенных Штатов». Я хочу знать, сказал г-н Грисволд, может ли кто-либо из господ сообщить мне, какими именно военными, гражданскими и судебными полномочиями обладают должностные лица существующей провинции; ибо мы собираемся подтвердить их и предписать их исполнение властями Соединенных Штатов.

Вполне вероятно, что некоторые из них могут оказаться несовместимыми с Конституцией Соединенных Штатов. У нас имеются определенные ограничения в отношении полномочий, осуществляемых на ее основе. Например, habeas corpus не должен приостанавливаться в случаях вторжения или мятежа, а также целый ряд других ограничений. Именно по этой причине я считаю, что мы должны обладать некоторым знанием о полномочиях, осуществляемых в Луизиане, прежде чем утверждать их оптом; и в целях получения этой информации я предлагаю исключить этот раздел.

Г-н Эллиот поднялся, чтобы поддержать предложение представителя из Коннектикута и выразить свое согласие с мнениями этого джентльмена по данному вопросу. Он никогда не согласится делегировать хотя бы на мгновение столь обширные полномочия Президенту, даже в отношении территории. Подобное делегирование полномочий является неконституционным. Если такое положение, какое предусматривается этим разделом, необходимо, то самому Конгрессу надлежит приступить к законодательной работе.

Г-н Дж. Рэндольф надеялся, что какой-нибудь другой член предоставит представителю Коннектикута те разъяснения, о которых он просил в отношении положений раздела, предлагаемого к исключению. Поскольку никто не встал, он сделает это сам, насколько позволит его способность. Этот джентльмен спрашивает, известны ли нам гражданские, военные и судебные полномочия, существующие в Луизиане, и утверждает, что нам необходимо их знать до того, как они будут переданы исполнительной власти Соединенных Штатов. Если бы этот раздел остался в прежнем виде, г-н Р. сказал, что он был бы столь же не склонен согласиться с ним, как и представитель из Коннектикута. Но с предлагаемым ограничением он не видел в нем существенных возражений. Он принадлежал к числу тех, кто не знал с точностью, каковы существующие гражданские, военные и судебные полномочия, осуществляемые в Луизиане; и тем не менее он не видел той трудности, о которой говорил джентльмен, в отношении временной передачи полномочий исполнительной власти с предложенным ограничением — и почему? Потому что по самой природе вещей было практически невозможно вступить во владение страной без осуществления таких полномочий в какой-либо момент времени, и если бы они осуществлялись хотя бы на одно мгновение, такое осуществление было бы столь же враждебно принципам джентльмена, как и осуществление их в течение целого года.

Спрашивается, сказал г-н Р., если бы во владение страной вступили на принципах, за которые выступал этот джентльмен в один из прежних дней, не перешли ли бы все эти полномочия к исполнительной власти? Предположим, вместо принятия гражданского управления территорией ею завладели бы штурмом, силой армии в 40 или 50 тысяч солдат — станет ли джентльмен утверждать, что при таких обстоятельствах привилегия habeas corpus или суд присяжных были бы нарушены? Несомненно, нет. Если джентльмен обратится с точностью к первой части, то он поймет, что предполагается вступить во владение таким образом, который обеспечит Соединенным Штатам безопасность этого владения. Ибо хотя мы могли бы не сомневаться в готовности правительства Франции предоставить нам надежное владение или не опасаться трудностей с какой-либо другой стороны, все же следует помнить, что на территории имелись граждане или подданные, нуждающиеся в некотором управлении. Не исключено, что при вступлении во владение могут обнаружиться буйные духи, которые, имея в сердце продвижение личных планов, окажутся склонны к сопротивлению. Было бы неразумно со стороны Конгресса откладывать принятие необходимых мер до тех пор, пока в этом не возникнет необходимость и пока, возможно, после того, как Конгресс уже разъедется.

Господа увидят абсолютную необходимость пути, намеченного Сенатом. Они увидят необходимость вступления Соединенных Штатов во владение страной в качестве суверенов в том же объеме, что и существующее правительство провинции. После вступления во владение и обретения надежного обладания страной будет чрезвычайно умеренно оградить себя от любого опасаемого вторжения исполнительной власти в права. Этот шаг тогда будет политически целесообразным, и будет замечено, что раздел с внесенными поправками возлагает эту обязанность на Конгресс. Если же представитель Коннектикута покажет нам какой-либо способ, посредством которого можно безопасно завладеть страной и при котором народ сможет немедленно пользоваться всеми правами и привилегиями граждан Соединенных Штатов, я с радостью поддержу его своим голосом. Но на мой взгляд это кажется невозможным.

Г-н Грисволд счел чрезвычайным то, что представитель из Вирджинии призывает его предложить план предотвращения трудностей, которые очевидно проистекут из системы, предлагаемой законопроектом, когда он был положен на их столы лишь в тот день и вчера было отказано в передаче его в специальный комитет; и следовательно, времени на размышления предоставлено не было. При таких обстоятельствах было поистине необычно ожидать от него предложения какого-либо плана. Он признался, что не в силах предложить ничего. Сделать это, несомненно, потребовало бы времени и размышлений. Ему было достаточно того, что законопроект попирает конституцию. Вторым разделом предлагается передать Президенту Соединенных Штатов все полномочия — гражданские, военные и судебные, осуществляемые в настоящее время в этой провинции. Каковы эти полномочия? Ни один джентльмен не способен меня просветить. Можно предположить, что они являются законодательными; следовательно, Президент должен стать законодателем этой страны; что они являются судебными, следовательно, Президент должен стать судьей; что они являются исполнительными, и в этой части они конституционно переходят к Президенту. Следовательно, мы собираемся сделать Президента законодателем, судьей и главой исполнительной власти этой территории. Я не понимаю, сказал г-н Г., чтобы согласно конституции мы имели право делать его законодателем, судьей и исполнителем в какой-либо территории, принадлежащей Соединенным Штатам. Поэтому, хотя в данном случае я не испытываю ревности по поводу злоупотребления полномочиями, возлагаемыми на Президента, я не могу с ними согласиться, поскольку считаю их противоречащими конституции.

Аргумент о том, что эти полномочия необходимы, хотя и неконституционны, для меня не аргумент. Если господа смогут так объяснить этот раздел, чтобы показать удовлетворительным для комитета образом, что эта Палата компетентна передать Президенту все эти полномочия, я не буду иметь возражений против этого раздела; но до тех пор, пока это не сделано, моим долгом является голосовать за его исключение. И хотя мне невозможно в данный момент разработать план преодоления этих трудностей, я надеюсь, что если будет предоставлено время, в комитете найдется достаточно мудрости, чтобы его разработать. К первому разделу, разрешающему вступление во владение страной, насколько я могу его понять, я не вижу никаких возражений.

Г-н Николсон был против исключения второго раздела, поскольку он не усматривал тех бед, которые предполагал представитель из Коннектикута. Вопрос заключается в том, должны ли мы немедленно вступить во владение этой страной или подождать, пока у этого органа будет время сформировать такое правительство, которое впоследствии с большей вероятностью сделает народ счастливым при законах, соответствующих положениям конституции? Я думаю, сказал г-н Н., будет неблагоразумно откладывать вступление во владение до тех пор, пока будет сформировано такое правительство. Единственный вопрос, который тогда может быть поднят, — это нарушает ли второй раздел законопроекта конституцию. В этом пункте я полностью расхожусь во мнениях с представителем Коннектикута. Я не вижу в нем никакого нарушения конституции. Джентльмен полагает, что путем принятия положений второго раздела мы возложим все гражданские, военные и судебные полномочия существующего правительства Луизианы на Президента. Но это явно не так. Мы возлагаем на него назначение лиц, которые будут осуществлять эти полномочия, но мы не делегируем ему осуществление самих этих полномочий. Есть ли какая-либо разница между этим и положениями ордонанса 1787 года, который касается территориальных правительств? Согласно этому ордонансу, и я никогда не слышал, чтобы его конституционность ставилась под сомнение, все гражданские, военные и судебные полномочия возлагаются на тех лиц, которых может назначить Президент.

Г-н Митчилл выразил желание, чтобы этот раздел законопроекта остался в силе. Исключить его означало бы аннулировать все процедуры в отношении провинции Луизиана, которыми Конгресс занимался с таким усердием и старанием. Мы купили страну и приняли меры для ее оплаты; и теперь, с согласия Франции, должно быть осуществлено вступление во владение; как вдруг! — возникает возражение против той части предполагаемого статута, которая наделяет Президента правом занимать ее и удерживать мирным путем для нации.

Но давайте беспристрастно рассмотрим, что замышляет Конгресс. Третий раздел четвертой статьи конституции предусматривает, что Соединенным Штатам могут принадлежать территория и другое имущество. По договору с Францией нация недавно приобрела право на новую территорию с различными видами общественного имущества, находящегося на ней или присоединенного к ней. Согласно тому же разделу конституции, Конгресс наделен полномочиями распоряжаться такими территорией и имуществом, а также издавать все необходимые правила и предписания в отношении них. Это столь же справедливое осуществление конституционной власти, сколь и то, посредством которого мы собираемся и занимаем свои места в этой Палате. К полученному таким образом праву мы хотим теперь добавить владение; и предлагается, чтобы для этой важной цели Президент был должным образом уполномочен. В нации нет никого, кому это могло бы быть поручено с такой же степенью уместности, как Президент.

Г-н Дана сказал, что если предложенная представителем из Пенсильвании поправка будет включена, это может подразумевать возможность принятия нами неконституционных законов; следовательно, она избыточна. Объектом возражений против сферы действия второго раздела является его неконституционность; включите поправку, и она аннулирует его. Представитель из Нью-Йорка (г-н Митчилл) сослался на предмет, в котором он хорошо разбирается. Он прав, утверждая, что официальный стиль английских актов исходит от имени Короля. В официальном стиле актов Парламента Король является законодателем; но следует ли из этого обстоятельства вывод, что он является реальным законодателем? Джентльмен слишком хорошо знаком с конституцией и законами этой страны, чтобы не знать, что Король, хотя номинально и является вершителем правосудия, сам не может заседать на скамье подсудимых, и что это положение сохраняется со времен Акта о престолонаследии. Он мог бы в подтверждение этой позиции сослаться на заявление знаменитого главного судьи Англии, который говорил, что честь Короны не имеет ничего общего с судами правосудия.

Джентльмен столь же неудачен в своих замечаниях о полномочиях Конгресса издавать правила для управления территорией. Возражением против этого служит то, что в данном случае вы вообще не издаете законов. Разве это издание законов — заявлять, что человек может поступать так, как ему заблагорассудится? Предлагаемое правительство не является даже временным или ограниченным. Несостоятельным также является любой аргумент, выводимый из ордонанса об учреждении территориальных правительств. Он предполагал, что имелся в виду ордонанс 1787 года. Согласно этому ордонансу Президент уполномочен назначать судей территории; но будучи назначенными, они занимают свои должности при условии безупречного поведения. Кто согласно этому ордонансу издает законы? Ни судьи, ни Президент. Никакие законы не могут быть приняты, кроме тех, которые получили одобрение представительного органа. Что предлагается законопроектом? Что все полномочия — военные, гражданские и судебные, осуществляемые должностными лицами существующего правительства, возлагаются на таких лиц и осуществляются в таком порядке, какой укажет Президент. Он может на основании этого полномочия установить весь свод испанских законов, сколь бы противоречащим нашим собственным он ни был; назначить кого угодно судьями и смещать их по своему усмотрению; объединяя тем самым в своем лице всю полноту власти — законодательную, исполнительную и судебную. Это, хотя и представляет собой чистый деспотизм, господа, возможно, сочтут необходимым. Если так, пусть военная власть осуществляется Президентом в качестве главнокомандующего армиями.

Г-н Юстис сказал, что, возможно, рассматриваемый законопроект в своих деталях и уязвим, но по своему принципу он определенно верен. Правительство Соединенных Штатов обладает конституционным правом приобретать территорию, и следовательно, оно имеет право вступать во владение ею при ее приобретении. Вступление во владение ею было не только правом, но и обязанностью правительства. И как это осуществить? Осмелится ли какой-нибудь джентльмен предложить задержку до тех пор, пока Конгресс не примет новый свод законов? Должны ли господа в этот поздний час быть просвещены в том, что это означало бы отбросить одно из ценнейших приобретений, сделанных нашей страной со времен принятия конституции или Декларации независимости? Как верно замечает последний оратор, все правительство Испании прекращает свое существование при нашем вступлении во владение. Должны ли мы тогда предать народ анархии?

Что касается объема полномочий, возлагаемых на исполнительную власть, он проистекает из необходимости. Это совершенно новый случай. Вне сомнений, по многим конкретным второстепенным вопросам, касающимся надежного владения этой страной, могут возникнуть трудности. Но г-н Ю. предполагал и ожидал, что та же мудрость, которая приобрела ее, будет председательствовать в советах нации для встречи с этими трудностями и их преодоления. Второй раздел законопроекта предусматривает передачу должностным лицам Соединенных Штатов тех же полномочий, которые осуществляются в настоящее время. Возможно, осуществление всех этих полномочий не потребуется; в то время как не исключено, что понадобятся другие. Могут возникнуть трудности самого разного рода. Он не станет называть ни одной. Но по мере их возникновения обязанностью правительства будет готовность встретить их лицом к лицу. Поэтому он предпочел бы, чтобы этот акт скорее расширял, чем сокращал их; и чтобы Президент был уполномочен не только продолжать все необходимые существующие полномочия, но и учреждать такие иные полномочия, которые могут потребоваться для благополучия территории. До каких пор? До тех пор, пока эта Палата и другая палата легислатуры не примут необходимые законы. Полномочия, делегируемые законопроектом, навязываются непреложными обстоятельствами дела. Что если силовое владение окажется необходимым, и невинные жители будут перебиты из-за отсутствия полномочий, необходимых для поддержания спокойствия и надлежащего порядка; чья воля при таких обстоятельствах станет правящей? Разве не будет у Президента в таком случае всех полномочий, которые предоставляются ему ныне?

Г-н Р. Грисволд. — Полномочия, предлагаемые к передаче джентльменом, не имеют границ. Для благополучия народа может потребоваться обеспечение его религии. Следовательно, Президент может быть назначен великим инквизитором, он также может быть сделан королем и судьей ради блага народа. Я сам, сказал г-н Г., не желаю наделять его столь обширными полномочиями. Однако я могу легко объяснить, почему некоторые господа выдвигают в данном случае старый французский аргумент о «крайней необходимости». Но такой предлог никогда не сможет оправдать меня в даровании голоса, который нарушит конституцию. По правде говоря, я не вижу никакой такой необходимости, поскольку можно принять положения для допуска этих людей к пользованию всеми привилегиями, оговоренными в договоре, без вовлечения нарушения конституции. Господа могут сколь угодно клеймить мотивы тех, кто выступает за ограничение этого расширения исполнительной власти; но я надеюсь, каковы бы ни были чувства господ, комитет не разделит разделяемого ими мнения; но если они сочтут это делегирование полномочий противоречащим конституции, они не согласятся с ним, или, иными словами, с наделением Президента абсолютной властью над этой провинцией. С другой стороны, если они сочтут делегирование конституционным, они не испытают отвращения к согласию с ним; ибо, как я заметил ранее, власть эта будет недолговременной и, вероятно, не подвергнется злоупотреблению.

Что касается мнения некоторых господ о том, что эта территория не является частью Соединенных Штатов, а представляет собой колонию, и что поэтому мы можем поступать с ней как нам заблагорассудится, оно некорректно. Если мы приобретаем колонию путем завоевания или покупки — а я полагаю, что мы можем совершить и то, и другое, — несовместимо с конституцией делегировать Президенту, даже в отношении приобретенной таким образом колонии, всю полноту власти — законодательную, исполнительную и судебную; ибо это сделало бы его деспотом колонии. Свои замечания г-н Г. завершил наблюдением, что он не испытывает опасений по поводу злоупотребления этой властью со стороны Президента; но поскольку, по его мнению, она не санкционирована конституцией, он не может согласиться голосовать за нее.

Г-н Смили сказал, что этот вопрос предстал перед ним иначе, чем перед другими господами. Если бы ему казалось очевидным, что конституционное право делегировать полномочия, предусматриваемые вторым разделом, отсутствует, он проголосовал бы против него. Но у него не было никаких сомнений по этому поводу. Он знал, что подвергалось сомнению то, уполномочивает ли конституция правительство Соединенных Штатов приобретать территорию; но эти сомнения сегодня были отброшены. Он разделял мнение представителя из Массачусетса (г-на Варнума) о том, что Конституция Соединенных Штатов не распространяется на эту территорию далее, чем это предписано соглашением между уступающей державой и народом. На этом основании они имели право, рассматривая ее сквозь призму колонии, предоставить ей такое правительство, какое правительство Соединенных Штатов сочтет нужным, не нарушая тем самым конституцию; по включении в состав Союза жители должны пользоваться всеми правами граждан. Он был бы признателен господам, если бы они указали любую часть конституции, которая распространяет либо законодательную, либо исполнительную, либо судебную власть на эту территорию. Если таковая не может быть показана, это должно оставаться на усмотрение правительства — предоставить ей такую систему, какую оно сочтет для нее наилучшей. В то же время г-н С. пообещал быть в числе первых, кто включит территорию в состав Союза и допустит ее народ ко всем правам граждан Соединенных Штатов.

Г-н Родни. — Когда ставится конституционный вопрос и уважаемым членом этой Палаты выдвигаются конституционные возражения, они всегда встретят с моей стороны уважительное внимание. В данном случае я постараюсь ответить на возражения и рассеять сомнения, которые имеются у некоторых господ. Я полагаю, мы обнаружим, что, принимая второй раздел рассматриваемого законопроекта, мы никоим образом не ущемляем конституцию. Ни один человек не выступает столь решительно против крайностей абсолютной и неограниченной власти или наделения какого-либо лица той властью, которая, не будучи очерчена известными рамками, может легко подвергнуться злоупотреблению. Ни один человек не может быть более против осуществления Президентом тех полномочий, которые практиковались испанской инквизицией и санкционировались другими правительствами. Но могут возникать случаи, когда на мгновение полномочия, с которыми без абсолютной необходимости никто бы не согласился, становятся необходимыми для наделения ими какого-либо ведомства правительства; и я выступаю за этот раздел по причинам, названным моим другом из Вирджинии, а именно: осуществление делегированных полномочий будет ограничено кратким промежутком времени и продлится не дольше, чем это необходимо для достижения цели надежного владения территорией.

Соединенные Штаты, признано это, имеют право расширять свою территорию за пределы той, которой они обладали при создании конституции. Если же существует право на приобретение территории, то из этого следует вытекающее из законов, пронизывающих все цивилизованные нации, следствие, которое покажет не только конституционность, но и целесообразность этого раздела. Общепризнанным принципом международного права является то, что при уступке территории населяющие ее люди имеют право на те законы, при которых они жили ранее, охватывающие весь гражданский и уголовный кодекс, до тех пор, пока они не будут изменены или исправлены страной, которой производится уступка. Таков принятый принцип международного права, и он действует везде, где предварительно дано право на приобретение территории. Я приведу простой пример на основе столь часто привлекаемого в последнее время основания — приобретения территории путем войны. Право вести войну возложено конституцией на правительство Соединенных Штатов. Предположим, мы спустились вниз по Миссисипи и поддержали пожелания некоторых наших граждан. Разве господа не признали бы в таком случае, что мы обладали бы правом взимания контрибуций? Разве не имели бы мы права сказать тем, кто осуществлял полномочия правительства в той стране: «Убирайтесь! Мы сделаем новые приготовления; полномочия правительства будут осуществляться теми конкретными органами, которые нам нравятся. Ваши законы и ваша религия будут сохранены, но ваши должностные лица будут заменены нашими». В соответствии с международным правом мы обладали бы всеми этими полномочиями.

Но независимо от этой власти, даруемой международным правом, я склонен думать, что положения конституции применимы к данному случаю. Существует широкое различие между штатами и территориями, и конституция, по-видимому, ясно на это указывает. При точном изучении конституции обнаружится, что положение, на которое опирается представитель Коннектиquта, не послужит поддержкой его аргументу. Окажется, что оно призвано действовать исключительно в случае штатов. Согласно третьему разделу четвертой статьи конституции объявляется, что «Конгресс имеет право распоряжаться территорией или иной собственностью, принадлежащей Соединенным Штатам, и издавать все необходимые правила и предписания в отношении них; и ничто в настоящей конституции не должно толковаться как ущемление каких-либо претензий Соединенных Штатов или какого-либо отдельного штата».

Это положение не ограничивает и не стесняет власть Конгресса в отношении территорий, а наделяет их полными и исчерпывающими полномочиями в целом осуществлять разумное усмотрение по этому вопросу. Не стоит говорить нам, что эта власть в силу ее величия подвержена злоупотреблениям. Если аргументы выводятся из злоупотребления против использования власти, я не знаю ни одной власти, которой нельзя было бы злоупотребить, и отсюда следует, что те же аргументы, которые приводятся против использования этой власти, могут приводиться против использования любой власти.

Нам могут сказать, что в управлении Северо-Западной территорией установлены определенные фиксированные правила. Но путем обращения к ордонансу об управлении этой территорией и к законам Конгресса, принятым впоследствии, будет видно, что Конгресс считал себя обладающим правом и фактически осуществлял власть по изменению территории, добавляя к ней или отнимая от нее по своему усмотрению, а также издавая правила, отличные от тех, на основе которых она была первоначально организована.

На территориях Соединенных Штатов согласно ордонансам Конгресса губернатор и судьи имеют право издавать законы. Разве можно было бы сделать это в штате? Полагаю, нет. Это показывает, что Конгресс обладает на территориях властью, которую он не может осуществлять в штатах; и что ограничения власти, обнаруживаемые в конституции, применимы к штатам, а не к территориям.

Затем был поставлен вопрос об исключении второго раздела и отклонен — за проголосовало 30.

Законопроект был заказан к переписыванию начисто для третьего чтения завтра.

Пятница, 28 октября.

Луизианский договор.

Законопроект, присланный из Сената под названием «Акт, позволяющий Президенту Соединенных Штатов вступить во владение территориями, уступленными Францией Соединенным Штатам по договору, заключенному в Париже тридцатого апреля сего года, и для временного управления ими», вместе с поправками, одобренными вчера, был зачитан во второй раз следующим образом:


Да будет постановлено Сенатом и Палатой представителей Соединенных Штатов Америки, собравшимися в Конгрессе, что Президент Соединенных Штатов уполномочивается и настоящим наделяется полномочиями вступить во владение и оккупировать территорию, уступленную Францией Соединенным Штатам по договору, заключенному в Париже тридцатого апреля сего года между двумя нациями; и что он может для этой цели и в целях поддержания на указанных территориях власти Соединенных Штатов задействовать любую часть армии и военно-морского флота Соединенных Штатов, а также силы, разрешенные актом от третьего марта сего года под названием «Акт, предписывающий выделение отряда из состава ополчения Соединенных Штатов и сооружение определенных арсеналов», которые он сочтет необходимыми, и часть суммы, ассигнованной упомянутым актом, какая окажется необходимой, настоящим выделяется для целей исполнения настоящего акта, подлежащая использованию под руководством Президента Соединенных Штатов.

Раздел 2. И да будет далее постановлено, что до истечения нынешней сессии Конгресса или если ранее не будут приняты положения о временном управлении указанными территориями, все военные, гражданские и судебные полномочия, осуществляемые должностными лицами существующего правительства таковых, возлагаются на такое лицо или лиц и осуществляются таким образом, как укажет Президент Соединенных Штатов, в целях поддержания и защиты жителей Луизианы в полном пользовании их свободой, собственностью и религией.



По вопросу: «Быть ли законопроекту принятым?» — были запрошены голоса «за» и «против», результаты составили: за — 89, против — 23, следующим образом:


За: Уиллис Олстон, Айзек Андерсон, Джон Арчер, Дэвид Бард, Джордж М. Бедингер, Самуэль Бишоп, Уильям Блекледж, Джон Бойл, Роберт Браун, Уильям Батлер, Джордж В. Кэмпбелл, Джон Кэмпбелл, Леви Кейси, Томас Клейборн, Джозеф Клей, Мэтью Клей, Джон Клоптон, Фредерик Конрад, Джейкоб Крауниншил, Ричард Каттс, Джон Доусон, Уильям Диксон, Джон Эрл, Питер Эрли, Джон В. Эппес, Уильям Юстис, Уильям Финдли, Джон Фаулер, Питерсон Гудвин, Эндрю Грегг, Уэйд Хэмптон, Джон А. Ханна, Джозайя Хасбрук, Дэниел Хайстер, Джозеф Хайстер, Уильям Ходж, Джеймс Холланд, Дэвид Холмс, Бенджамин Хьюджер, Уолтер Джонс, Уильям Кеннеди, Нехемия Найт, Майкл Лейб, Джон Б. С. Лукас, Мэтью Лайон, Эндрю Маккорд, Уильям Маккрири, Дэвид Меривезер, Самуэль Л. Митчилл, Николас Р. Мур, Томас Мур, Джеремайя Морроу, Энтони Нью, Томас Ньютон-мл., Джозеф Х. Николсон, Гидеон Олин, Бериа Палмер, Джон Паттерсон, Самуэль Д. Пурвианс, Джон Рэндольф-мл., Томас М. Рэндольф, Джон Ри из Пенсильвании, Джон Ри из Теннесси, Джейкоб Ричардс, Сизар А. Родни, Эрастус Рут, Томас Саммонс, Томас Сэнфорд, Эбенизер Сивер, Джон Смили, Джон Смит из Нью-Йорка, Джон Смит из Вирджинии, Ричард Стэнфорд, Джозеф Стэнтон, Джон Стюарт, Дэвид Томас, Филип Р. Томпсон, Абрам Тригг, Джон Тригг, Филип Ван Кортланд, Айзек Ван Хорн, Джозеф Б. Варнум, Дэниел С. Верпланк, Мэтью Уолтон, Джон Уайтхилл, Мармадьюк Уильямс, Ричард Уинн, Джозеф Уинстон и Томас Уиннс.

Против: Уильям Чемберлен, Мартин Читтенден, Клифтон Клаггетт, Самуэль В. Дана, Джон Давенпорт, Томас Дуайт, Джеймс Эллиот, Калвин Годдард, Томас Гриффин, Гейлорд Грисволд, Роджер Грисволд, Сет Хастингс, Джозеф Льюис-мл., Томас Льюис, Генри В. Ливингстон, Нахум Митчелл, Томас Плейтер, Джошуа Сэндс, Джон Коттон Смит, Уильям Стедман, Джеймс Стивенсон, Самуэль Тенни и Самуэль Тэтчер.



Суббота, 29 октября.

Траур по Эдмунду Пендлтону.

Г-н Юстис поднялся и заметил, что в течение последних нескольких дней Палату призывали обратить внимание на событие, которое, возможно, будет более интересным для потомков, чем для нынешнего поколения: смерть одного из тех прославленных патриотов, которые своей жизнью, посвященной родине, завещали потомкам имя и пример, описывать который он не станет. У него есть сведения, что еще один из этих мудрецов, Эдвард Пендлтон из Вирджинии, отдал последний долг природе.

По этому случаю он просил позволения предложить Палате следующую резолюцию:


Резолюция: Постановиить, что эта Палата, проникшись глубоким осознанием важных услуг, оказанных своей стране покойным Эдмундом Пендлтоном, будет носить траурную повязку в течение тридцати дней как символ своего почитания его выдающегося характера и своего сожаления о том, что еще одна звезда упала из великолепного созвездия добродетели и талантов, которое вело народ Соединенных Штатов в его борьбе за независимость.



Резолюция была немедленно принята и одобрена — за проголосовало 77.



Среда, 2 ноября.

Дорога на Натчез и Новый Орлеан.

Г-н Митчилл обратил внимание Палаты на предмет первостепенной важности, проистекающий из наших владений на Миссисипи. Он заявил, что почта в Натчез в настоящее время доставляется по кружному и трудному для исполнения маршруту. Страна чероки, составляющая его часть, настолько лишена воды и предметов пропитания, что доставщику почты приходится носить с собой все необходимое для него самого и его лошадей. Даже используемая вода перевозится в козьих бурдюках. Значительная часть страны к тому же кишит разбойниками. Мера, которую он предложил, заключалась в том, чтобы выяснить, какими средствами можно облегчить доставку почты в Натчез и Новый Орлеан так, чтобы сократить время, расходуемое в настоящее время, и уменьшить опасности и трудности, сопутствующие перевозке. Г-н М. полагал, что можно было бы проложить такой маршрут, при котором в нынешнем расстоянии до Натчеза можно было бы сэкономить четыреста миль. Г-н М. пожелал провести такое исследование средств достижения этой важной цели, которое, способствуя продвижению великих политических и коммерческих интересов страны, убедило бы индейские племена в том, что нашей целью не является посягательство на их права. Далее он заметил, что обычное плавание в Новый Орлеан занимает около тридцати дней. Если сухопутный маршрут будет усовершенствован, до этого места, вероятно, можно будет добраться за десять дней. Поэтому он предложил следующую резолюцию:


Решено, что Комитету по почтам и почтовым трассам предписано расследовать, какими средствами почта может перевозиться с большим удобством и оперативностью, чем в настоящее время, между городом Вашингтон, Натчезом и Новым Орлеаном.



Принято без разделения голосов.

Понедельник, 7 ноября.

Явился другой член палаты, а именно Оливер Фелпс из Нью-Йорка, предъявил свои верительные грамоты, прошел процедуру допуска и занял свое место в Палате представителей.

Четверг, 10 ноября.

Явился другой член палаты, а именно Джеймс Гиллеспи из Северной Каролины, предъявил свои верительные грамоты, прошел процедуру допуска и занял свое место в Палате представителей.

Понедельник, 14 ноября.

В Палату представителей была подана и зачитана петиция Эндрю Мура из штата Виргиния с жалобой на неправомерные выборы и возвращение Томаса Льюиса в качестве члена этой Палаты от округа, состоящего из округов Гринбрайр, Кенава, Монро, Ботеторт и Рокбридж в указанном штате.

Постановлено: направить указанную петицию в Комитет по выборам.

Вторник, 15 ноября.

Явился другой член палаты, а именно Джордж Тиббитс из Нью-Йорка, предъявил свои верительные грамоты, прошел процедуру допуска и занял свое место в Палате представителей.

Четверг, 17 ноября.

Почтовые сборы за газеты.

Г-н Дж. У. Кэмпбелл. — Есть вопрос, к которому я хотел бы привлечь внимание Палаты. Это, сэр, почтовый сбор, взимаемый за перевозку газет почтой. Я считаю этот вопрос достаточно важным, чтобы привлечь внимание этой Палаты, поскольку он затрагивает средства получения политической информации в различных частях Союза.

Я полагаю, не будет отрицаться, что наиболее эффективным способом сделать народ в целом полезными гражданами и обеспечить его свободы и независимость было бы расширение источников информации, ознакомление граждан с их политическими правами, а также с деятельностью своего правительства. До тех пор, пока они информированы по этим вопросам, они будут склонны мириться с мерами, направленными на содействие общему благу, и поддерживать их, а также будут готовы противостоять любым попыткам лиц, облеченных властью, ущемить их права. Считается, что газеты являются наиболее распространенным и эффективным средством распространения политической информации среди граждан в целом; поэтому целью правительства должно быть максимальное облегчение их распространения. Я полагаю, сэр, что самым прямым путем к достижению этой цели было бы обеспечение их бесплатной пересылки по почте.

Средства, поступающие от почтовых сборов за газеты, безусловно, не могут представлять собой для правительства такой предмет, который оправдывал бы принцип введения налога на информацию или проведения любых мер, имеющих тенденцию хотя бы в малейшей степени уменьшить средства, с помощью которых ее можно получить. Все лица, рассматривавшие этот вопрос, по-видимому, признают, что почтовое ведомство никогда не задумывалось как главный источник дохода; и поэтому мы обнаруживаем, что средства, поступающие от него, как правило, не принимались в расчет при оценке наших финансов. Я полагаю, что общая сумма почтовых сборов за газеты весьма незначительна как статья дохода; и большая ее часть, как мне сообщают, отдается помощникам почтмейстеров за ведение учета таких сборов и их сбор; и если можно полагаться на информацию, многие из этих помощников почтмейстеров, которым разрешено оставлять себе около пятидесяти процентов от суммы собранных таким образом почтовых сборов, считают, что труд по ведению этих счетов и сбору превышает это вознаграждение; и они были бы вполне довольны отсутствием подобных почтовых сборов. Если это утверждение верно, оно во многом доказывает необоснованность данной меры.



Но, возможно, скажут, что почтовый сбор, взимаемый с газет, имеет тенденцию обеспечивать их прибытие в пункты назначения и доставку тем, кому они адресованы. При расследовании это, как я полагаю, окажется не так. По закону в обязанности почтмейстеров входит пересылка и доставка как газет, так и писем, — они действуют под присягой, и если чувство приличия в их поведении и обязательство присяги не побуждают их выполнять свой долг в этом отношении, нельзя ожидать, что ничтожное вознаграждение, получаемое ими от их доли в один цент или полтора цента с каждой газеты, произведет такой эффект; и на эту сумму еще меньше приходится полагаться как на стимул, если учесть, как уже говорилось, что труд, требуемый для ведения счетов для этой цели и для сбора, на самом деле не компенсируется полученной суммой. Поэтому, чтобы вынести этот вопрос на честное обсуждение Палаты, я предлагаю Палате принять следующую резолюцию:


Решено, что та часть закона об учреждении почтовых отделений и почтовых трасс в Соединенных Штатах, которая взимает почтовый сбор за пересылку газет, подлежит отмене.



Постановлено отложить рассмотрение до востребования.

Пятница, 18 ноября.

Явились еще два члена палаты, а именно Джозеф Брайан и Сэмюэл Хаммонд из Джорджии, предъявили свои верительные грамоты, прошли процедуру допуска и заняли свои места в Палате представителей.

Понедельник, 21 ноября.

Явились еще два члена палаты, а именно Симеон Болдуин и Бенджамин Таллмадж из Коннектикута, предъявили свои верительные грамоты, прошли процедуру допуска и заняли свои места в Палате представителей.

Среда, 23 ноября.

Отмена закона о банкротстве.

Палата представителей преобразовалась в Комитет всей палаты для рассмотрения резолюции, предложенной г-ном Ньютоном об отмене закона о банкротстве.

Резолюцию отстаивали господа Ньютон, Эллиот, Смайли, Гастингс, Стэнфорд и Рэндольф; а возражали против нее господа Джексон, Эрли, Скиннер и Юстис.

Сторонники отмены отметили, что, хотя резолюция находилась на рассмотрении в течение значительного времени, намеренно с целью выяснения общественного мнения, из какой-либо части Союза не поступало возражений против нее, и это обстоятельство указывает на неблагоприятное отношение к системе банкротства; и что даже среди тех, кто наиболее кровно заинтересован в ее положениях, царило гробовое молчание. Некоторые джентльмены возражали против отмены, поскольку закон истек бы в силу собственного ограничения через несколько лет; но Палата должна помнить, что тем временем она несет ответственность за все его пороки и несправедливости. Если же позволить ему умереть естественной смертью, неизбежным следствием будет то, что те, кто сейчас борется за то, чтобы избежать банкротства, бросятся в такое положение, чтобы воспользоваться его преимуществами.

Что касается принципа существующей системы банкротства и, вероятно, любой другой системы банкротства, какую только можно было бы разработать, то он был несправедливым, поскольку благоприятствовал одному классу граждан — купцам — за счет всех остальных классов; ради продвижения интересов первых он приносил в жертву интересы всех остальных членов общества. Чтобы доказать это, было достаточно проиллюстрировать это обычным случаем, когда купец пользуется преимуществами банкротства и тем самым аннулирует требования механика или фермера, которые могли быть его кредитором; в то время как тот же самый отдельный механик или фермер, будучи должниками другого купца, остаются его должниками, а их имущество в любой период их жизни подлежит его аресту. В случае неплатежеспособного купца его долги аннулировались полностью; тогда как в случае неплатежеспособного механика и фермера они оставались вечным обязательством. Предпочтительной системой была та, которая была установлена отдельными штатами, существовала до системы банкротства и продолжает существовать, распространяя на всех неплатежеспособных должников одинаковую помощь.

Утверждалось, что частичное действие системы банкротства оказывает пагубнейшее влияние на нравы торгового мира. Что оно действует как безнаказанность за мошенничество и небрежность; что оно порождает масштабный кредит и возбуждает дух самых расточительных трат; что, хотя американские купцы, вероятно, являются самыми честными и, безусловно, самыми способными и предприимчивыми в мире, легкость, с которой получались кредиты, и безнаказанность, с которой шли на риски, под эгидой этого закона внесли в их личные расходы губительную экстравагантность; и что нет ничего более обычного, чем видеть купца с небольшим капиталом, живущего на широкую ногу, превосходящую расходы европейского трейдера, сколотившего состояние, и на широкую ногу, которая позорит бережливые расходы состоятельного плантатора. Каковы были последствия? Сценой роскоши и великолепия наслаждались несколько лет, и за ней следовал крах. Подобает ли Законодательному собранию поощрять или подавлять этот дух?

Принцип системы банкротства был несправедливым в отношении взаимоотношений должника и кредитора. Как бы ни утверждалось обратное, истиной было то, что ее положения действовали в интересах должника и, следовательно, во вред кредитору. Не было никакого веса в замечании, что комиссия назначалась по ходатайству кредитора, поскольку это было лишь номинальным актом, так как обычно использовался кредитор, являвшийся другом банкта. То, что это шло на пользу должнику, было очевидно из освобождения всех его будущих приобретений от ареста после того, как он воспользовался преимуществами комиссии: тогда как по закону о несостоятельности освобождалось только лицо. Отсюда возникало вдесятеро большее искушение совершить мошенничество по этому закону, чем то, которое существовало по законам об обычной несостоятельности. Ибо по последним неплатежеспособный должник в случае виновности в мошенническом сокрытии имущества мог в любой последующий период быть призван удовлетворить претензии своих кредиторов путем передачи своего видимого имущества; в то время как по этому закону банкрот может жить в величайшем великолепии, даже демонстративно выставляя напоказ свое имущество, не подвергая его аресту. Раз совершенное и скрытое мошенничество снимает всякое сдерживание; и столь губительным оказался этот эффект, что он явно нанес глубокий удар по доверию человека к человеку в обычных жизненных транзакциях.

Далее утверждалось, что в то время как справедливость и человечность диктуют освобождение из-под ареста тела несчастного должника, справедливость запрещает освобождать имущество от погашения законных долгов; что обязательство, везде, где имелась возможность, платить законные долги является вечным, и что этот закон, имея обратную силу, несправедлив. Бесконечно большие бедствия причинялись легкомысленными и мошенническими должниками, укрывающимися в положениях закона о банкротстве, чем вся бесчеловечность, проявляемая безжалостными кредиторами к несчастным должникам. Что принцип закона о банкротстве также имел обратную силу, поскольку он разрушал иерархию достоинства, существовавшую во многих штатах, в силу которой задолженность по облигации получала преимущество перед открытым счетом; поскольку он безусловно подрывал существующий контракт между лицом, владеющим облигацией, и лицом, ее подписавшим.

Было отмечено, что принцип закона о банкротстве, сколь бы хорош он ни был в теории, никогда не мог быть воплощен в жизнь, как показал долгий опыт британской практики, без обращения к тем суровым законам, которые они ввели для предотвращения и наказания мошенничества, но которые были столь отвратительны для нашего свода законов, что общественное мнение не могло их терпеть.

Расходы на прохождение формальностей банкротства представляли собой немаловажное возражение против этой системы. Понимание назначения комиссара заключалось в том, что оно было весьма прибыльным, а различные процедуры, через которые банкрот был вынужден пройти, на практике сводили то небольшое имущество, которое у него осталось, к еще меньшему состоянию. Действительно, судя по практическим результатам системы, казалось, что она была создана больше для обогащения комиссара, чем для выгоды кредитора. [7]

Какая бы необходимость ни существовала в этой системе для Англии, которая обязана почти всем своим процветанием торговле, нации, главным признаком характера которой было сельское хозяйство, не пристало идти по ее стопам; но, напротив, следует предотвращать, а не ускорять время, когда такая система станет необходимой; что, по правде говоря, дух торговли в этой стране был достаточно силен и требовал лишь обычной защиты, предоставляемой всем другим занятиям, чтобы процветать для любых благих целей.

В торговом мире честный, хотя и несчастный купец ничего не должен был бояться со стороны своих кредиторов. Долгий опыт показал, что торговый мир чувствовал с сочувствием и действовал великодушно по отношению к несчастным. В дополнение к этим возражениям утверждалось, что закон о банкротстве вреден, поскольку он расширяет сферу действия федеральных судов. Конституция представляла собой систему компромиссов. Многие полномочия были переданы без расчета на их немедленное осуществление. Поэтому из того факта, что была предоставлена власть устанавливать единую систему банкротства, вовсе не следовало, что она должна осуществляться теперь же. Полномочия общего правительства, если и не слишком велики, то достаточно велики. Поэтому Конгрессу не пристало ни умалять, ни добавлять полномочия судов штатов. Увеличение полномочий федеральных судов посредством действия системы банкротства означало умаление полномочий судов штатов. Трибуналы штатов и без того были достаточно слабы, чтобы еще и посягать на них.

Полномочия в рамках этого закона вели не только к расширению полномочий федерального правительства в целом, но в особенности к расширению исполнительной власти. Назначение комиссаров по делам о банкротстве являлось дополнительным весом, брошенным на чашу весов исполнительного патронажа. На власть этого ведомства следует смотреть ревнивым взглядом, и Палата, как бы ни была она готова предоставить ей пользование всей справедливой и необходимой властью, должна бдительно охранять ее от чрезмерного увеличения. Можно было бы ответить, что это зло можно устранить, передав назначение комиссаров в руки судов. Но это не дало бы такого эффекта. Судебное ведомство в апекте его политического веса не следует презирать. До тех пор, пока оно остается в том виде, в каком оно закреплено конституцией, оно будет опираться на кого-то — оно естественным образом объединится с каким-либо другим ведомством правительства, и побуждения к такому союзу будут наиболее естественно исходить от исполнительной власти; но как бы особые обстоятельства ни указывали в настоящее время на иное, такая тенденция была своего рода политическим тяготением, которое, как бы оно ни сдерживалось на время, в конечном счете проявит свое влияние.

С другой стороны, противники отмены отметили, что молчание общественности по этому вопросу не свидетельствует ни о враждебности, ни о противодействии существующей системе банкротства; если оно и свидетельствует о преобладающих настроениях, то это уверенность в суждениях своих представителей. Если бы система действительно была столь непопулярна, как ее представили некоторые джентльмены, их столы к этому времени уже были бы завалены мемориалами с требованием ее отмены, тогда как в течение сессии не было подано ни единой петиции на этот счет.

Они утверждали, что истинной политикой было бы позволить закону истечь в силу собственного ограничения. До наступления этого периода оставалось чуть более двух лет. Такое поведение диктовалось неоспоримым фактом того, что нынешняя система была принята в качестве эксперимента. Отсюда и ограничение действия закона. Этот эксперимент теперь находился в процессе честного испытания. С момента его начала прошло чуть более трех лет, и еще не прошло достаточно времени, чтобы проверить достоинства или недостатки заложенного в нем принципа. Было фактом то, что бедствия торгового мира вызвали к жизни такую систему, когда она была сформирована в 1800 году; было фактом то, что она принесла много пользы; и вполне могло оказаться, что система банкротства, улучшенная до той степени, к которой она была способна, принесет постоянную пользу. Поправки, радикальные поправки система определенно требовала; и если Палата решит не уничтожать ее, поправки могли быть и, несомненно, были бы внесены.

Считалось, что общие настроения нации разделяют целесообразность оказания некоторой помощи бедствиям торгового мира. Относительно формы и масштабов этой помощи существовало большое разнообразие мнений. Мнение хорошо осведомленных купцов и лучших авторитетов заключалось в том, что бедствиям людей, занятых в торговле, должна оказываться большая помощь, чем представителям других профессий. На довод о том, что надлежащую помощь следует оставлять на усмотрение штатов, возражение о том, что законы различных штатов в этом пункте различны и противоречивы, было решающим. Торговля из всех человеческих занятий охватывала самый широкий спектр. Ее операции не ограничивались каким-то конкретным штатом или климатом, но пронизывали весь мир. Тогда было чрезвычайно важно, если это осуществимо, чтобы законы, касающиеся ее, были столь же широкими, как этот обширный диапазон. Хотя это было совершенно неосуществимо, тем не менее было вполне осуществимо сделать так, чтобы одни и те же законы пронизывали всю нацию. Такого мнения придерживались достопочтенные патриоты 1789 года, создавшие конституцию; таков был дух самой конституции; и таков ее язык, говорящий о единообразных законах, касающихся импорта, банкротств и сношений между отдельными штатами. Не то чтобы полномочия принимать такие законы носили обязательный характер, но они выражали смысл этого органа и дух документа, заключающийся в том, что все законы по этим вопросам должны быть единообразными на всей территории Соединенных Штатов.

На довод о том, что освобождение имущества от уплаты справедливых долгов является нарушением справедливости, было отвечено, что, сколь бы правильным ни был этот принцип в обычных случаях, он не применим к коммерческим делам. В других профессиях неспособность выполнить контракты являлась обычно результатом праздности или безрассудства; но столь велики и неизбежны были риски, сопутствующие торговле, что никакая человеческая осмотрительность не могла оградить от них.

Жизнью торговли был кредит; без него она не могла существовать. В этой стране он также являлся главным источником доходов. До чего же неразумно было в стране, где весь доход и большая часть богатства ее граждан зависят от торговли, принимать правила, которые подавляли бы торговые усилия и предприимчивость.

Утверждалось, что неправда, будто принцип закона о банкротстве действует в пользу должника; все обстоит как раз наоборот, и это составляет один из сильнейших аргументов в пользу его превосходства над законами о несостоятельности, согласно которым время сдачи имущества оставлялось на усмотрение должника; тогда как по закону о банкротстве кредитор, всякий раз, когда у него появлялись основания опасаться мошенничества или краха своего должника, мог получить комиссию по закону о банкротстве; кредитор может остановить расточительную или несправедливую карьеру должника; в то время как по закону о несостоятельности должник редко сдает свое имущество до тех пор, пока он не промотал почти все или пока он не совершил его мошенническую передачу. Таково было действие принципа хорошей системы банкротства; что же касается нынешней, то признавалось, что ее положения были несправедливы и часто действовали в противоположном направлении.

Ведущим аргументом в пользу системы банкротства было то, что она умножает препятствия на пути мошенничества; естественно, уменьшалось искушение совершить мошенничество, поскольку уменьшались шансы его скрыть. В большинстве стран совершение мошенничества по этому закону ожидали ужасные кары, вплоть до ужасов смертной казни. Хотя делать наказания столь ужасными, возможно, и не являлось здравой политикой в этой стране, в компетенции законодательного органа всегда оставалось сделать правонарушения столь наказуемыми, чтобы оградить от опасаемых бедствий.

Утверждалось, что одной из великих целей конституции при наделении общего правительства этой властью было установление национального кредита на широких принципах справедливости; таков был результат системы банкротства, которой на купцов всех штатов налагались одинаковые обязательства во взаимоотношениях друг с другом и по отношению к иностранцам. Уберите эту систему, и вы фактически воссоздадите частичные и различающиеся законы различных штатов. В Виргинии, например, освобождается только личность должника, в то время как в Мэриленде освобождаются и личность, и имущество. Разве гражданин одного штата не приобретет преимущества перед гражданином другого, и разве иностранцы не будут ориентироваться в своих сделках на законы штатов и предпочитать иметь дело с гражданами того штата, где существует наибольшая гарантия возврата их долгов? Разве гражданин одного штата не переберется в другой и не избежит действия законов тех штатов, где заключались контракты? Сторонники отмены говорят, что система банкротства носит ретроспективный характер в своем действии. Это было верно, поскольку она изменяла отношения должника и кредитора. Но что сделает отмена? Контракты заключались в расчете на предполагаемое существование закона в течение определенного периода. Отменяя его до наступления этого периода, вы точно так же снова изменяете отношения должника и кредитора.

Около четырех часов, когда дебаты завершились, было проведено голосование по резолюции об отмене, и она была принята утвердительно, при 94 голосах «за».

Комитет прекратил работу, и Палата немедленно приступила к рассмотрению его доклада, при утверждении которого были запрошены голоса «за» и «против», составившие: голосов «за» — 99, голосов «против» — 13, следующим образом:


За: Уиллис Олстон-мл., Натаниэль Александер, Айзек Андерсон, Джон Арчер, Симеон Болдуин, Дэвид Бард, Джордж М. Бедингер, Сайлас Беттон, Франуэл Бишоп, Уильям Блекледж, Джон Бойл, Роберт Браун, Джозеф Брайан, Уильям Батлер, Джордж У. Кэмпбелл, Леви Кейси, Уильям Чемберлен, Мартин Читтенден, Томас Клэйборн, Мэтью Клей, Джон Клоптон, Фредерик Конрад, Джейкоб Крауниншил, Ричард Каттс, Сэмюэл У. Дана, Джон Давенпорт, Джон Доусон, Уильям Диксон, Томас Дуайт, Джон Б. Эрл, Джеймс Эллиот, Джон В. Эппес, Уильям Финдли, Джон Фаулер, Джеймс Гиллеспи, Калвин Годдард, Петерсон Гудвин, Эдвин Грей, Эндрю Грегг, Томас Гриффин, Гейлорд Гризволд, Роджер Гризволд, Самуэл Хаммонд, Уэйд Хэмптон, Джон А. Ханна, Джозайя Хасбрук, Сет Гастингс, Джозеф Хайстер, Уильям Ходж, Дэвид Холмс, Уолтер Джонс, Уильям Кеннеди, Нехемия Найт, Майкл Лейб, Джозеф Льюис-мл., Джон Б. С. Лукас, Эндрю Маккорд, Дэвид Мериуэзер, Нахум Митчелл, Томас Мур, Джеремайя Морроу, Энтони Нью, Томас Ньютон-мл., Гидеон Олин, Бериа Палмер, Джон Паттерсон, Джон Рэндольф-мл., Джон Ри из Пенсильвании, Джон Ри из Теннесси, Джейкоб Ричардс, Сизар А. Родни, Эрастус Рут, Томас Саммонс, Томас Сэнфорд, Эбенезер Сивер, Джон Смайли, Джон К. Смит, Джон Смит из Виргинии, Ричард Стэнфорд, Джозеф Стэнтон, Уильям Стедман, Джеймс Стивенсон, Джон Стюарт, Сэмюэл Таггарт, Бенджамин Таллмадж, Сэмюэл Тенни, Дэвид Томас, Филип Р. Томпсон, Абрам Тригг, Джон Тригг, Айзек Ван Хорн, Джозеф Б. Варнум, Мэтью Уолтон, Джон Уайтхилл, Мармадьюк Уильямс, Ричард Уинн, Джозеф Уинстон и Томас Уиннс.

Против: Джон Кэмпбелл, Джозеф Клей, Питер Эрли, Уильям Юстис, Дэниел Хайстер, Бенджамин Хьюгер, Джон Г. Джексон, Томас Лаундс, Уильям Маккрири, Николас Р. Мур, Джозеф Х. Николсон, Томпсон Дж. Скиннер, Джон Смит из Нью-Йорка.



Постановлено: внести законопроект или законопроекты во исполнение указанной резолюции; поручить г-ну Ньютону, г-ну Хаммонду, г-ну Таллмаджу, г-ну Ван Кортландту и г-ну Мармадьюку Уильямсу подготовить и внести таковые.

Четверг, 24 ноября.

Эми Дардин.

По предложению г-на Клэйборна Палата представителей преобразовалась в Комитет всей палаты для рассмотрения доклада Комитета по претензиям по петиции Эми Дардин. Доклад является неблагоприятным для прошения просительницы.

При утверждении этого доклада состоялось обсуждение, занявшее большую часть дня. Господа Дж. К. Смит, Грегг и Мейкон поддержали доклад, а господа Клэйборн, Смайли и Эллиот выступили против него; после чего было проведено голосование по вопросу об утверждении доклада Комитета по претензиям, и он был отклонен при 32 голосах «за».

Затем г-н Клэйборн внес резолюцию: «что прошение Эми Дардин является разумным и должно быть удовлетворено».

Господа Клэйборн и Николсон поддержали эту резолюцию, а господа Гризволд и Грегг выступили против нее, и при голосовании она была принята: голосов «за» — 61, голосов «против» — 38.

Затем комитет прекратил работу и доложил о своем согласии с резолюцией.

Г-н Грегг внес поправку, предписывающую надлежащему должностному лицу Казначейства по учету урегулировать претензию Эми Дардин на том же основании, что и аналогичные дела, несмотря на срок исковой давности.

Господа Гризволд и Грегг поддержали поправку, господа Николсон и Клэйборн выступили против.

Затем было достигнуто согласие с докладом, и Комитету по претензиям было поручено внести законопроект.

Пятница, 25 ноября.

Постановлено: направить петицию Мемукана Ханта, Уильяма Полка и Плезанта Хендерсона от себя и других лиц, адресованную Генеральной ассамблее штата Северная Каролина; а также различные резолюции указанной Ассамблеи, касающиеся претензии на стоимость определенных земель в штате Теннесси, представленные в эту Палату девятнадцатого января одна тысяча восемьсот второго года, и доклад специального комитета по ним от двадцать четвертого марта того же года в комитет, назначенный сегодня по мемориалу Законодательного собрания Теннесси.

Закон о банкротстве.

Г-н Ньютон потребовал перехода к порядку дня по законопроекту об отмене закона об установлении единообразной системы банкротства на территории Соединенных Штатов; после чего Палата представителей преобразовалась в Комитет всей палаты для рассмотрения указанного законопроекта.

Г-н Варнум внес поправку, продлевающую период отмены до 1 января 1804 года вместо отмены с момента принятия закона; а впоследствии изменил предложение так, чтобы оставить период отмены незаполненным.

Это предложение поддержали господа Р. Гризволд, Эрли и Скиннер; а возражали против него господа Смайли, Ньютон, Родни и Гастингс. Отклонено при 25 голосах «за».

По предложению г-на Р. Гризволда была внесена поправка, предписывающая завершение всех процедур по делам о комиссиях, выданных до отмены.



Затем комитет прекратил работу и доложил о законопроекте с вышеуказанной поправкой, с которой Палата немедленно согласилась и постановила без разделения голосов утвердить законопроект для чтения в третий раз в понедельник.

[Законопроект краток и сводится к отмене закона о банкротстве с исключением случаев, когда комиссии были выданы до принятия закона, с наступлением которого вступает в силу отмена.]

Понедельник, 28 ноября.

Общественные дороги.

По требованию г-на Джексона Палата представителей преобразовалась в Комитет всей палаты для рассмотрения следующей резолюции:


«Решено, что в законодательном порядке должны быть предусмотрены положения о направлении одной двадцатой части чистой выручки от земель, находящихся в пределах штата Огайо, проданных или подлежащих продаже Конгрессом начиная с 30 июня 1802 года, на прокладку и строительство общественных дорог, ведущих от судоходных вод, впадающих в Атлантический океан, к реке Огайо и к указанному штату Огайо: в соответствии с актом Конгресса, озаглавленным „Акт, предоставляющий народу восточного подразделения территории к северо-западу от реки Огайо право сформировать конституцию и правительство штата, а также о принятии такого штата в Союз на равных основаниях с первоначальными штатами и для иных целей“, принятым 30 апреля 1802 года, а также актом, принятым 3 марта 1804 года в дополнение к положениям, содержащимся в вышеупомянутом акте, и в их модификацию; а также ордонансом конвента штата Огайо от 29 ноября 1802 года».



Г-н Джексон потребовал зачтения актов Конгресса, на которые ссылалась резолюция, что и было сделано: затем он внес предложение о том, чтобы комитет прекратил работу и доложил о своем согласии с ними.

Г-н Варнум выразил надежду, что голосование по резолюции будет проведено отдельно.

Г-н Джексон выразил надежду, что джентльмены, выступающие против резолюции, выступят в этот момент и выскажут свои мнения.

Г-н Николсон выступал против резолюции, но по причине недомогания не смог выразить свои чувства; он сделает это позднее.

Г-н Дж. Рэндольф выразил сожаление по поводу того, что недомогание его друга из Мэриленда помешало тому высказать свои чувства по этому случаю. Сам он был не готов говорить по этому вопросу, но ему показалось при полном рассмотрении этого вопроса некоторое время назад, что резолюция противоречит одному из положений закона, на который она ссылалась; обратившись к этому закону, можно обнаружить, что в одном из предложений, выдвинутых Конгрессом штату Огайо, предусматривалось, что одна двадцатая часть чистой выручки от продажи земель в этом штате должна быть направлена на дороги к нему и от него и проложена под руководством Конгресса. Штат Огайо согласился принять предложения, если Конгресс внесет поправку (которую он зачитал). Он хотел привлечь внимание комитета к фактам и просил их обратить внимание на различные предложения. Он не стал бы утруждать комитет, если бы не опасение, что, когда джентльмены составили себе мнение, они неохотно от него отказываются. Одним из предложений Конгресса было то, что одна двадцатая часть чистой выручки от продажи земель в штате Огайо должна быть израсходована под руководством Конгресса на строительство дорог от Атлантики до этого штата. Штат Огайо соглашается с предложением с такой поправкой, чтобы не менее трех процентов расходовалось исключительно в этом штате под руководством их Законодательного собрания. Он полагал, что последнее предложение было лишь модификацией предыдущего, и что эти три процента являются частью пяти, а не дополнительным пособием; если предполагалось последнее, то почему, спрашивал он, это не было так выражено? Существовало несколько других предложений, и они были заявлены как поправки. Он считал, что Конгресс никогда не намеревался выделять более пяти процентов, и поэтому будет голосовать против резолюций.

Г-н Р. Гризволд полагал, что не может быть никаких сомнений относительно толкования, которое Конгресс дал рассматриваемому закону; могли быть некоторые сомнения относительно того, являлось ли это толкование здравым; однако он считал его совершенно таковым. В 1801 году Конгресс постановил, что одна двадцатая часть чистой выручки от продажи земель в штате Огайо должна направляться на строительство дорог к этому штату под руководством Конгресса. Предложение было представлено штату Огайо. Конвент Огайо согласился с ним при условии, что Конгресс согласится на его модификацию; они пожелали, чтобы часть из пяти процентов расходовалась исключительно в их собственном штате и под руководством их собственного Законодательного собрания; поэтому они предложили, чтобы три процента расходовались в штате и под руководством Законодательного собрания Огайо. Если бы штат Огайо намеревался добавить три процента к пяти, он заявил бы об этом (как и в других предложениях) как о дополнении к ним. Комитет, занимавшийся этим вопросом на прошлой сессии, дал закону такое же толкование, какое дал он, и Палата согласилась с этим толкованием. Он считал, что они не обязаны расходовать больше денег, чем согласились, и если комитет обратит внимание на этот вопрос, у него не возникнет никаких затруднений в определении толкования. Нам предстояло выделить два процента, и, возможно, было необходимо принять закон для этой цели; но он не мог согласиться дать больше.

Г-н Дж. У. Кэмпбелл попросил снисхождения комитета, пока он скажет несколько слов по обсуждаемому вопросу. Поскольку он собирался голосовать в поддержку лежащей на столе резолюции, он полагал, что, когда они собираются определить толкование закона, им следует ссылаться только на его текст, а не выяснять, что имели в виду его создатели. Он просил позволения зачитать закон по этому вопросу и заявил, что закон Конгресса, касающийся пяти процентов, остается в силе, если он не отменен другим законом; а последующий закон, предусматривающий выделение трех процентов на дороги, является либо дополнением к нему, либо его отменой; он полагал, что это дополнение. Не могло быть намерением Конвента Огайо принять три процента для расходования в их собственном штате и под руководством их собственного Законодательного собрания вместо пяти процентов для расходования под руководством Конгресса. Учитывая, что ассигнования являются раздельными, он будет голосовать в поддержку резолюций.

Г-н Родни счел необходимым сделать лишь несколько замечаний после веских аргументов его друга из Виргинии (г-на Рэндольфа) и блестящих замечаний джентльмена из Коннектикута (г-на Гризвольда) против резолюций. Вопрос, подлежащий решению, заключался в том, должны ли пять процентов выделяться помимо трех? Говорилось, что им не следует рассматривать намерения тех, кто создавал закон, но он считал это правильным для правильного толкования. Если обратиться к самим предложениям, то можно обнаружить, что одно из них заключалось в том, что при условии, что штат Огайо в течение ограниченного времени не будет облагать налогом земли Соединенных Штатов, тогда одна двадцатая часть чистой выручки от продажи земель в этом штате должна быть направлена на строительство дорог к штату Огайо, причем они должны быть проложены под руководством Конгресса. Когда это предложение поступило на рассмотрение Конвента Огайо, они заявили, что три процента должны быть израсходованы исключительно в их собственном штате и под руководством их Законодательного собрания. Это могло задумываться исключительно как модификация закона. Он не видел никаких затруднений в определении толкования закона и будет голосовать против резолюции.

Г-н Варнум полагал, что толкование закона, данное джентльменами из Виргинии, Коннектикута и Делавэра, было совершенно правильным. Он не знал, будет ли необходимо осуществлять ассигнование оставшихся двух процентов во время этой сессии, но чтобы проверить этот принцип, он предложил исключить из резолюции слова «одна двадцатая» и вставить «одна пятидесятая».

Г-н Сэнфорд не собирался утруждать комитет по этому случаю, но, будучи представителем от Запада, можно было ожидать, что он выступит в поддержку резолюции. Однако он не считал, что когда-либо предполагалось давать более пяти процентов, и это не был вопрос целесообразности. Он не верил, что Конвент Огайо намеревался дать три процента в дополнение к пяти, и у них не было никаких оснований ожидать этого. Это не должно быть восточным и западным вопросом. Если пять процентов будут выделены сейчас, спросил г-н С., разве это не пойдет на пользу остальным штатам наравне со штатом Огайо? Но поскольку они должны определять не то, что Конгресс должен дать, а то, что они намеревались дать, и он полагал, что три процента составляют часть пяти, поэтому он будет голосовать против резолюции.

Г-н Лайон подробно высказался в поддержку резолюции.

Г-н Мейкон не считал необходимым говорить что-либо о толковании закона, поскольку он полагал аргументы первых двух джентльменов, выступивших против резолюции (господ Дж. Рэндольфа и Р. Гризвольда), неопровержимыми; но поскольку этот вопрос, казалось, превращали в восточный и западный, он скажет несколько слов. Он считал, что в нем задействованы все Соединенные Штаты, а не только штат Огайо. Он считал доводы джентльменов о том, что они поступили несправедливо по отношению к штату Огайо, необоснованными. Не было в Союзе другого штата, к которому относились бы столь благоприятно. Он сожалел, что джентльмены использовали в этом случае угрозы о том, что если они не одобрят это, то могут не привязаться к Союзу; но он верил, что штат Огайо понесет от этого наибольшую потерю. Он был готов предоставить самому западному народу решить, поступил ли с ним Конгресс справедливо, и он был уверен, что они ответят утвердительно.

Г-н Бойл не считал это вопросом партии или целесообразности; и не вопросом того, что Конгресс должен дать, а того, что они дали. Если толкование закона было трудно определить, его следует истолковывать против Соединенных Штатов и в пользу штата Огайо, поскольку Конгресс был дарителем, а этот штат — одариваемым. Именно так всегда истолковываются частные контракты, и он считал это правильным. Джентльмен из Виргинии (г-н Джон Рэндольф) сказал, что три процента не предназначались в дополнение к пяти, поскольку это не было так выражено; но г-н Б. сказал, что в последнем законе не говорилось, будто это модификация, поэтому толкование было сомнительным и его следует трактовать в пользу штата Огайо.

Г-н Годдард не считал, что у них есть какие-либо трудности в определении истинного толкования рассматриваемого закона. Он считал, что он допускает лишь одно толкование; это представлялось ему переговорами между Конгрессом и штатом Огайо. Первым было предложено, что если последняя не будет облагать налогом свои земли в течение ограниченного времени, одна двадцатая часть чистой выручки должна быть израсходована на строительство дорог для этого штата под руководством Конгресса; штат Огайо согласился на это при условии, что три процента будут израсходованы исключительно в этом штате, и Конгресс согласился с этим; это казалось ему истинным положением дел.

Г-н Морроу попросил снисхождения комитета, пока он сделает несколько замечаний по этому вопросу. Он сожалел, что это было превращено в партийный вопрос. Он зачитал доклад комитета Конгресса и предложения Конгресса штату Огайо; и отметил, что, когда предложения поступили на рассмотрение конвента, они были им приятны, но они не считали, что пять процентов, подлежащих выделению на дороги, являются эквивалентом того, о чем они просили: а именно, чтобы штат Огайо в течение ограниченного времени не облагал налогом земли Конгресса. Каким образом, сказал г-н М., спросят джентльмены, это стало известно? Он ответит: путем оценки стоимости того и другого; поэтому они согласились с предложениями при условии, что Конгресс внесет поправку и выделит им дополнительные три процента для расходования исключительно в их собственном штате и под руководством их Законодательного собрания: с этим Конгресс согласился. Он полагал, что вопрос, который им предстояло решить, заключался в том, являются ли эти три процента дополнением к пяти или заменой им; он полагал, что это не может быть последним, поскольку это свело бы на нет первоначальный замысел, заключавшийся в облегчении сообщения между восточными и западными штатами. Он выступал за резолюцию, полагая, что намерением Конвента Огайо в момент согласия с предложениями было то, что три процента должны быть даны в дополнение к пяти.

Было проведено голосование по предложению г-на Варнума исключить «одна двадцатая» и вставить «одна пятидесятая», и оно было принято — 75 голосов «за».

Затем было проведено голосование по резолюции с поправками, и она была принята без разделения голосов.

Вторник, 29 ноября.

Эми Дардин.

Г-н Клэйборн потребовал перехода к порядку дня по законопроекту об оказании помощи Эми Дардин.

Поскольку предложение г-на Доусона было отклонено — за него было подано лишь тридцать два голоса «за», было рассмотрено предложение г-на Клэйборна.

Г-н Сэнфорд предложил отложить рассмотрение порядка дня по законопроекту об оказании помощи Эми Дардин до завтра в целях внесения резолюции о назначении комитета для расследования целесообразности продления срока урегулирования претензий частных лиц за поставленные припасы и оказанные услуги во время Войны за независимость, с тем чтобы предварительно опробовать на практике предоставление индивидуальной помощи по общему принципу — отменит ли Конгресс статуты исковой давности.

После довольно продолжительных дебатов предложение об отсрочке было отклонено.

Затем Палата перешла к рассмотрению законопроекта в Комитете всей палаты, в который были внесены поправки с целью выплатить Эми Дардин две тысячи пятьсот долларов за коня Ромула, в качестве его оценочной стоимости, без учета процентов.

Комитет доложил о законопроекте с внесенными в него поправками.

Затем было проведено голосование по сумме в две тысячи пятьсот долларов, и оно было отклонено голосом спикера.

Г-н Николсон предложил заполнить пропуск суммой в две тысячи триста двадцать долларов, составляющей сумму основной задолженности и процентов на стоимость коня.

Г-н Сэнфорд предложил заполнить его суммой в одну тысячу долларов.

Палата представителей согласилась на предложение г-на Николсона: за — 58, против — 43.

Затем состоялось поименное голосование по вопросу о передаче законопроекта на третье чтение: за — 57, против — 49.

Постановлено: читать упомянутый законопроект в третий раз завтра.

Среда, 30 ноября.

Спикер представил Палате различные показания свидетелей и другие документы, переданные из округов Гринбрайр и Рокбридж в штате Виргиния, касающиеся спорных выборов Томаса Льюиса, одного из членов, избранных от упомянутого штата заседание в этой Палате; которые было постановлено передать в Комитет по выборам.

Эми Дардин.

Законопроект в отношении законных представителей покойного Дэвида Дардина был зачитан в третий раз; и по вопросу о принятии этого законопроекта голоса распределились следующим образом: за — 58, против — 57. И поскольку г-н спикер объявил себя противником законопроекта, данный вопрос в соответствии с правилами Палаты был решен отрицательно. Таким образом, упомянутый законопроект был отклонен.

Понедельник, 19 декабря.

В Палату был представлен и зачитан мемориал Палаты представителей Территории Миссисипи Соединенных Штатов, подписанный Уильямом Данбаром, их председателем про темпоре, и заверенный Ричардом С. Уитли, их клерком, в котором излагались определенные неудобства, которым жители поселений на реках Томбигби и Алабама подвергались и подвергаются в настоящее время в связи с их удаленным расположением от других обитаемых частей указанной Территории; и содержалась просьба о проведении разграничительной линии между поселениями на реке Миссисипи и поселениями Вашингтонского округа, либо о назначении судей, сведущих в законе, для проживания в пределах указанного округа на благо и удобство его жителей.

Постановлено: передать упомянутый мемориал в комитет, назначенный 25-го числа прошлого месяца по петиции и мемориалу различных жителей Вашингтонского округа, расположенного на реках Мобил, Томбигби и Алабама в указанной Территории Миссисипи, для изучения и представления своего мнения по этому поводу Палате.

Почтовые маршруты.

Палата заседала в Комитете всей Палаты по следующему отчету Почтового комитета:


Комитет по делам почты и почтовых дорог, которому была передана резолюция от 2-го числа прошлого месяца, предписывающая выяснить, с помощью каких средств почта может доставляться с большей безопасностью и быстротой, чем в настоящее время, между городом Вашингтоном, Натчезом и Новым Орлеаном, докладывает:

Что недавняя уступка Луизианы Францией Соединенным Штатам делает первоочередной задачей установление кратчайшего и наиболее быстрого сообщения между городом Вашингтоном и городом Новый Орлеан, столицей этой провинции, не только для удобства правительства, но и для удовлетворения потребностей граждан различных коммерческих городов Союза.

Что в настоящее время почта доставляется по кружному маршруту отсюда до Ноксвилла и Нашвилла в Теннесси, а оттуда через глушь через Натчез в Новый Орлеан, на расстояние более 1500 миль.

Что посредством установления почтового маршрута по линии, максимально приближенной к прямой между этими двумя городами, насколько позволяют хребет Блу-Ридж и Аллеганские горы, расстояние сократится примерно на 500 миль; но поскольку этот маршрут почти на всем своем протяжении будет проходить через местности, населенные либо гражданами Соединенных Штатов, либо дружественными индейцами, почта будет более безопасной, а лица, занятые ее перевозкой, будут лучше обеспечены средствами к существованию.

Комитет тешит себя надеждой, что намерения общего Правительства в деле достижения этой важной цели будут поддержаны правительствами и гражданами тех штатов, через которые пройдет эта дорога, путем ее прокладки, выпрямления и благоустройства, как только наиболее подходящий путь будет в достаточной степени определен; но поскольку этот путь ранее не использовался для перевозки почты между этими местами, комитет полагает, что наилучший маршрут станет лучше известен после того, как он будет использоваться для этой цели, чем это возможно в настоящее время; и с учетом этого обстоятельства комитет считает нецелесообразным в данный момент указывать промежуточные пункты; поэтому он придерживается мнения —

Что почтовая дорога должна быть проложена от города Вашингтон по наиболее прямому и удобному маршруту до поселения Томбигби в Территории Миссисипи, а оттуда до Нового Орлеана.

И далее, что почтовая дорога также должна быть проложена от указанного поселения Томбигби до Натчеза. Эта дорога не только предоставит жителям этого места прямую связь с местопребыванием территориального правительства, которой они в настоящее время лишены, но и сократит расстояние между этим городом и Натчезом почти на триста миль. И на рассмотрение Палаты комитет выносит следующую резолюцию:

Решено, что почтовая дорога должна быть проложена от города Вашингтон по наиболее прямому и удобному маршруту через поселение Тукабачи или вблизи него до поселения Томбигби в Территории Миссисипи, а оттуда до Нового Орлеана; а также от указанного поселения Томбигби до Натчеза.



Г-н Стенфорд предложил включить следующие слова:


«А также паром Картера на реке Джеймс, паром Коула на Стэнтоне, Дансвилл на реке Дан в Виргинии; Солсбери, брод Битти на Катавбе в Северной Каролине; Спартанберг, здание суда Гринвилла и здание суда Пендлтона в Южной Каролине; и здание суда Джексона в Джорджии»:



Его целью было обозначить промежуточные пункты маршрута между местопребыванием Правительства, Новым Орлеаном и Натчезом.

Это предложение было поддержано господами Стенфордом, Дж. Рэндольфом, Эрли, Эрлом и Мейконом на том основании, что Конгрессу подобает определять маршрут, а также на том основании, что маршрут, предусмотренный поправкой, является наиболее подходящим.

С другой стороны, это предложение было встречено возражениями со стороны господ Томаса, Смайли, Холланда, Клейборна, С. Л. Митчилла и Г. В. Кэмпбелла на том основании, что за Генеральным почтмейстером следует закрепить дискреционные полномочия по определению маршрута, а также на том основании, что если Конгресс возьмет на себя определение маршрута, то путь, закрепленный поправкой, не является оптимальным.

Г-н Деннис заявил, что выступает за то, чтобы Палата осуществляла полномочия по определению маршрута, однако у него недостаточно информации для голосования по какому-либо конкретному направлению.

Г-н Р. Грисволд предложил, чтобы Комитет всей Палаты прервал заседание и запросил разрешения возобновить его в расчете на то, что в разрешении будет отказано и отчет будет возвращен на доработку в Почтовый комитет с целью получения от него подробного доклада, который предоставил бы Палате удовлетворительную информацию.

Это предложение было поддержано г-ном Греггом, встречено возражениями г-на Томаса и принято — за 70.

Затем Палата отказала Комитету всей Палаты в разрешении продолжить заседание — за 19, и вернула отчет в Почтовый комитет.

Пятница, 30 декабря.

Явились еще три члена, а именно: Эбенезер Элмер, Джон Слоан и Генри Саутард из Нью-Джерси, предъявили свои верительные грамоты, прошли квалификацию и заняли свои места в Палате.

Вторник, 3 января 1804 года.

Маячные сборы.

Г-н Митчилл отметил, что во время прошлой сессии в Палате велись некоторые разговоры о суммах денег, выплачиваемых нашими купцами в зарубежных плаваниях. Он пожелал возобновить эту тему, поскольку она вполне заслуживает внимания Правительства.

Иностранные государства взимают с наших судов, заходящих в их порты, деньги на содержание своих маяков. Суммы, выплачиваемые нашими купцами во исполнение этих поборов, весьма значительны. Взносы, которые иностранцы вынуждены таким образом делать, образуют фонд, который в значительной степени идет на покрытие расходов по содержанию этих учреждений, что приносит большое облегчение их собственным подданным.

Средний размер сбора за освещение, уплачиваемый каждым судном, заходящим в британский порт, составляет около четырех пенсов стерлингов за тонну за каждый маяк, который оно могло пройти при входе или который ему предстоит пройти при выходе. Исходя из этого правила, с американского судна водоизмещением двести восемьдесят четыре тонны, заходящего в порт Лондона, взимаются пошлины на содержание следующих маяков вдоль всего Британского канала, а именно: Силли, Лонгшипс, Лизард, Эддистоун, Портленд, Каскетс, Нидлс, Оуэрс, Дандженесс, Форленд, Гудвин и Нор. Они составляют тридцать четыре фунта стерлингов, а бумага со штампом для квитанции — еще четыре пенса. Помимо этого, пошлины Тринити-хауса для такого судна составляют девять фунтов семь шиллингов и восемь пенсов. В дополнение к этому на основании акта Георга III на содержание и улучшение гавани Рамсгейта затребовано и выплачено семь фунтов и два шиллинга. Таким образом, сумма этих обложений в виде сборов за освещение и сборов в пользу гавани Рамсгейта с судна водоизмещением менее трехсот тонн за один рейс в Лондон составляет пятьдесят фунтов и десять шиллингов стерлингов, что эквивалентно двумстам двадцати двум долларам, независимо от тоннажа, пошлин на товары, лоцманского проводки и прочих расходов.

С американского судна, заходящего в гавань Халла, сборы за маяки взимаются так же, как и прежде, а именно: Силли, Лонгшипс, Лизард, Эддистоун, Портленд, Каскетс, Нидлс, Оуэрс, Дандженесс, Форленд и Гудвин; и к ним добавляются маяки на восточном побережье Англии, такие как Санк, Гарвич, Гатт, Лоустофт, Харбро, Уинтертон, Оксфорд, Шоул, Даджеон, Фолнесс и Спарн. Сумма этих требований по сборам за освещение с американского судна водоизмещением двести сорок пять тонн составляет тридцать семь фунтов и шесть шиллингов стерлингов. В Халле сборщик принудительно взыскивает сборы в пользу гавани Рамсгейта в размере 6 фунтов 2 шиллингов 6 пенсов и сборы в пользу гавани Дувра в размере 3 фунтов 1 шиллинга 3 пенсов. Требование на содержание маяков, немногие из которых, возможно, были видны во время перехода, и на улучшение гаваней, в которые судно не заходило, составляет сорок шесть фунтов девять шиллингов и девять пенсов стерлингов для судна водоизмещением менее двухсот пятидесяти тонн; сумма требования превышает двести четыре доллара.

Американское судно направляется в Ливерпуль, с него взимается плата за освещение пролива Святого Георга. Судно водоизмещением триста четырнадцать тонн заставляют платить за содержание маяков в Милфорде, маяка под названием Смоллс и другого, известного под названием Скеррис. Эти различные требования вместе со стоимостью марок составляют 15 фунтов 14 шиллингов 2 пенса стерлингов с судна такого водоизмещения за один рейс, или более шестидесяти трех долларов только за сборы на освещение. За каждый из этих трех маяков плата составляет ровно четыре пенса стерлингов за тонну.

Правительство Соединенных Штатов установило маяки во многих частях нашего обширного побережья. Многие его участки великолепно освещены. И все расходы по содержанию этих ценных сооружений покрываются из Казначейства за счет обычных доходов. Иностранцы, посещающие наши порты, пользуются безопасностью и преимуществами этих путеводителей для моряков в той же мере, что и наши собственные граждане; однако они ничего не платят за эту привилегию руководствоваться нашими огнями. Иностранные государства признали принцип, согласно которому с их коммерческих посетителей следует взимать пошлины на содержание маяков, и они принуждают наших купцов платить их. Справедливым принципом распределительной справедливости было бы заставить наших коммерческих посетителей также вносить определенную плату за создание и улучшение наших маяков. Тоннажный сбор для этой конкретной цели можно было бы легко ввести и взимать с иностранных судов, и это существенно увеличило бы наши возможности по поддержанию их в хорошем техническом состоянии и надлежащем обслуживании. Сумма, например, в шесть или семь центов с тонны с каждого иностранного судна за каждый пройденный им маяк составит ценный фонд для этого гуманного и прекрасного учреждения маяков. С тем чтобы этот интересный вопрос мог быть исследован и чтобы наше Правительство могло воспользоваться своими собственными законными правами и ресурсами, я выдвигаю следующую резолюцию:


«Предписать Комитету по торговле и мануфактурам рассмотреть целесообразность введения и взимания тоннажного сбора с иностранных кораблей и судов, входящих в порты и гавани Соединенных Штатов, в качестве компенсации за преимущества, которые такие корабли и суда извлекают из маяков, проходимых ими при входе и выходе».



Среда, 4 января.

Усиление военно-морского флота.

Последовало довольно продолжительное обсуждение предложения г-на Мейкона об исключении второй статьи.

Господа Смайли и Дж. Рэндольф поддержали это предложение. Они утверждали, что в нынешнем положении Соединенных Штатов нет никакой необходимости в увеличении военно-морского флота; что он остается в том же состоянии, в каком был утвержден в марте 1801 года, с добавлением четырех небольших судов для службы в Средиземном море; что он до сих пор доказывал свою полную способность защищать торговлю, даже когда положение наших дел было менее мирным, чем в настоящее время; что служба в Средиземном море показала, что крупные суда производят там более решительный эффект, чем мелкие, и что судов первого типа у нас достаточное количество простаивает без дела; что одна из главных потребностей в малых судах отпала в связи с разрешением штата Южная Каролина на ввоз рабов, что исключило необходимость в каких-либо дополнительных силах для пресечения их незаконного допущения в Соединенные Штаты; что это пополнение наших военно-морских сил не представляется необходимым, поскольку Президент, в чьи конституционные обязанности входит информирование Конгресса о положении в стране и который руководит вооруженными силами нации, не выражал своего мнения о необходимости этого; и что Конгресс может быть уверен: если бы он счел это необходимым, то без колебаний уведомил бы их об этом; что, принимая это положение законопроекта, Палата действует в полном неведении, поскольку сметы расходов предоставлены не были и не был назначен даже комитет для изучения целесообразности или стоимости этой меры. Утверждалось, что Законодательному органу в нынешнем положении национальных финансов подобает быть необычайно осмотрительным. Возникли новые и тяжелые финансовые обязательства, и только время покажет, окажутся ли нынешние ресурсы достаточными для их выполнения. Что министр финансов в начале сессии говорил о достаточности наших ресурсов с такой осторожностью, которая должна внушить Палате необходимость соблюдения строгой экономии, если только она не склонна голосовать за новые налоги. К этому очевидно и велось дело данной мерой, и тем, кто выступает против новых наведений, следовало бы поразмыслить, прежде чем принимать меру, которая сулит привести к ним.

С другой стороны, предложение было встречено возражениями со стороны господ Николсона, Юстиса, Р. Грисволда и Хьюджера. Они отметили, что рассматриваемый законопроект получил одобрение Сената, и можно с полным основанием предполагать, что перед его принятием Сенат получил убедительные доказательства его необходимости; что первый раздел санкционирует продажу фрегата «Генерал Грин», взамен которого предполагается построить или приобрести два небольших судна; что данная мера, таким образом, не увеличивает военно-морской флот по сравнению с его нынешней мощью; что в том, что касается расходов, каковы бы ни были временные затраты на постройку или приобретение, постоянные расходы на два малых судна будут значительно ниже расходов на одно крупное; что ежегодные расходы на сорокачетырехпушечный фрегат составляют 104 000 долларов, в то время как расходы на шестнадцатипушечное судно — всего 36 000 долларов; что аргумент господ об отсутствии смет является несостоятельным, поскольку сметы были предоставлены на прошлой сессии в качестве основы для добавления четырех небольших судов для службы в Средиземном море, что составило 96 000 долларов, и эта сумма оказалась достаточной. Если, следовательно, четыре судна стоят 96 000 долларов, то два обойдутся не дороже 50 000; что в отношении необходимости этих судов Конгресс является надлежащим и конституционным судьей; что его особая обязанность — содержать военно-морской флот и обеспечивать общую оборону и всеобщее благосостояние Соединенных Штатов; и что абсолютная зависимость господ от указаний Исполнительной власти беспрецедентна, антиреспубликанчна и неконституционна; что Законодательному органу подобает самостоятельно судить о целесообразности этой меры; что на основе имеющихся у них знаний о состоянии страны и расширяющейся сфере торговли налицо предостаточно свидетельств ее необходимости. Общеизвестным фактом является то, что для боевых действий у берегов Варварии эти малые суда чрезвычайно полезны, и эта служба нуждается в подкреплении, ибо в случае аварии с одним из наших нынешних малых судов надлежит иметь наготове другие, которые смогут оперативно восполнить нехватку. Что приобретение Луизианы несомненно потребует некоторого военно-морского присутствия для обеспечения сбора доходов в том регионе; и что положение дел в Вест-Индии категорически требует добавления нескольких малых судов для защиты нашей торговли от барж, которые снаряжаются разбойниками в целях грабежа; что если бы Исполнительная власть в данный момент располагала одним из таких судов, оно было бы немедленно отправлено в Вест-Индию; что существуют и другие важные цели, для которых требуются эти суда. Правительство неоднократно нуждалось в отправке специальных посланников по вопросам огромной важности к двум великим державам Европы. Безопасно ли или подобает ли достоинству нации отправлять таких лиц на частном торговом судне, подверженном досмотру или захвату любым вооруженным судном Европы?

Прежде чем было проведено голосование по предложению об исключении раздела, г-н Джексон внес предложение о том, чтобы комитет прервал заседание. Если они прервут заседание, он станет возражать против предоставления им права на возобновление работы с намерением передать законопроект в Комитет по торговле и мануфактурам.

Комитет согласился прервать заседание — за 63.

После того как им было отказано в праве возобновить заседание, г-н Дж. Рэндольф внес предложение о назначении комитета для расследования вопроса о том, нужны ли какие-либо и если да, то какие именно дополнительные пополнения военно-морского ведомства Соединенных Штатов,

Г-н Олстон предложил изменить предложение, исключив слова «назначить комитет» и вставив «поручить Комитету по торговле и мануфактурам». Господа Олстон, Николсон и Юстис поддержали, а г-н Дж. Рэндольф возражал против этой поправки. Принято — за 51, против — 46.

Предложение в таком измененном виде было поддержано господами Хьюджером и Элмером и встретило возражения со стороны господ Варнума и Смайли. Принято — за 57, против — 44.

Затем г-н Джексон внес предложение о передаче законопроекта в Комитет по торговле и мануфактурам. Согласовано без разделения голосов.

Четверг, 5 января.

Официальное поведение судьи Чейза.

Г-н Дж. Рэндольф заявил, что ни один народ не проникся более глубоко важностью сохранения источниковедения правосудия незапятнанным, чем граждане этих штатов. С этой целью Конституция Соединенных Штатов, а также Конституции многих штатов сделали судей, выносящих судебные решения между государством и преступившими закон гражданами, а также между отдельными гражданами, более независимыми, чем в любой другой стране мира, в надежде на то, что будут устранены любые стимулы — будь то запугивание или соблазн, — способные заставить их отклониться от возложенного на них долга. Но такова слабость человеческой природы, что не существует никаких предосторожностей, способных сберечь нашу честность и честь в случае неисполнения долга перед самими собой. Вследствие этого, сэр, при столь прискорбном положении человека мы были вынуждены буквально вчера предъявить обвинение судье Соединенных Штатов, который оказался не на высоте своего долга перед собой и своей страной. На прошлой сессии Конгресса джентльмен из Пенсильвании со своего места (при обсуждении законопроекта о реформировании судебной системы Соединенных Штатов) изложил определенные факты, касающиеся официального поведения выдающегося судебного деятеля, на которые, как я тогда считал и продолжаю считать, Палата обязана обратить внимание. Однако запоздалость сессии (ибо у нас оставалось, если не ошибаюсь, едва ли две недели), исключавшая любую возможность довести вопрос до какого-либо эффективного результата, не позволила мне тогда счесть уместным предпринимать какие-либо шаги по этому делу. Обнаружив, однако, что мое внимание оказалось привлечено к оценке характера указанного должностного лица, я счел своим долгом как перед самим собой, так и перед теми, кого представляю, заняться расследованием выдвинутых тогда обвинений и официальной репутации судьи в целом. Поскольку результат убедил меня в наличии оснований для импичмента в отношении этого должностного лица, я требую проведения расследования его действий и поэтому выношу на рассмотрение Палаты следующую резолюцию:


Решено, что должен быть назначен комитет для расследования официального поведения Сэмюэла Чейза, одного из ассоциированных судей Верховного суда Соединенных Штатов, и для представления своего мнения о том, действовал ли упомянутый Сэмюэл Чейз в своем судебном качестве таким образом, который требует задействования конституционных полномочий этой Палаты.



После того как предложение, внесенное г-ном Дж. Рэндольфом, было зачитано с места Председателя,

Г-н Митчилл заявил, что перед началом голосования, учитывая новизну и серьезный характер предлагаемой меры, он был бы рад услышать от своего друга из Виргинии подробное изложение причин, на которых она основана.

Г-н Дж. Рэндольф отметил, что во время своего предыдущего выступления он заявлял, что джентльмен из Пенсильвании (г-н Смайли) со своего места на прошлой сессии Конгресса дал описание официального поведения должностного лица, к которому относится резолюция, и Палата, по его мнению, обязана была обратить на это внимание. Невозможно представить, чтобы джентльмен представил Палате изложение, факты которого не подкреплены его собственными знаниями или доказательствами, на которые он может полностью положиться. Он не считает нынешний момент подходящим для решения вопроса о том, была ли информация, представленная джентльменом из Пенсильвании, верной или нет. В настоящее время предлагается лишь провести расследование. Если оно будет проведено, его итогом станет либо то, что поведение судьи окажется таковым, что не потребует никаких дальнейших действий со стороны Палаты, либо таким, которое потребует задействования той власти, которой они одни обладают как непосредственные представители народа. Если по результатам расследования комитет придет к убеждению, что судья не превысил своих полномочий, он доложит об этом; если же, напротив, комитет сочтет его поведение таковым, что требует вмешательства Палаты, он порекомендует тот порядок действий, к которому способна только Палата. Что касается фактов, ставших ему известными, г-н Р. заявил, что он не хотел бы их озвучивать. Он предпочитает, чтобы это сделали свидетели, которые более способны изложить их правильно.

Г-н Эллиот сказал: я так же глубоко убежден, как и джентльмен из Виргинии, в том, что потоки правосудия должны сохраняться чистыми и незапятнанными. Я также осознаю, что судебное ведомство должно обладать определенной степенью независимости. По моему мнению, эта Палата не обладает никакими цензорскими полномочиями над судебным ведомством в целом или над каким-либо судьей в частности. У нее есть лишь полномочия по предъявлению им импичмента; и когда судье предъявляются обвинения в вопиющем ненадлежащем поведении и излагаются факты, заставляющие верить в истинность этих обвинений, я буду всегда готов претворить в жизнь положения конституции, в силу которых великие преступники подлежат наказанию за свои злодеяния. Основой этой резолюции является то, что джентльмен из Пенсильвании на прошлой сессии заявил, что упомянутый в ней судья повинен в неподобающем поведении. Мне ничего не известно об этих обвинениях, и любой новый член должен быть в неведении относительно них. Для меня удивительно, что нас призывают голосовать за расследование в отношении характера судьи без предоставления каких-либо фактов, указывающих на необходимость такого расследования. Если резолюция будет принята в ее нынешнем виде, мне кажется, тем самым мы вынесем вотум порицания этому судье, чего не разрешают ни конституция, ни законы. Если судья виновен, я предполагаю, что первым правильным шагом должно стать предъявление кем-либо из пострадавших лиц или членов, обладающих личными знаниями, фактов, на основании которых Палата могла бы действовать. Я никогда не смогу согласиться голосовать за это только потому, что джентльмен из Виргинии или любой другой джентльмен говорит о ставших ему известными фактах, побуждающих его считать необходимым начать расследование, пока эти факты не будут предварительно изложены. Я никогда не соглашусь на какие-либо действия, которые подобным образом, без предъявления доказательств, возлагают порицание или подозрение на судью. Этот курс может быть полностью парламентским, но мне он кажется совершенно беспрецедентным. Поэтому до тех пор, пока не будут приведены какие-либо факты, я буду противиться любой попытке наложить порицание на поведение любого государственного служащего.

Г-н Смайли. — Если бы джентльмен из Вермонта проявил немного терпения, он бы понял, что только что высказанные им замечания были абсолютно излишними. Он бы осознал необходимость изложения тех фактов, на которые намекал джентльмен из Виргинии, возложенную на меня заявлениями последнего. Очевидно, что эти разбирательства предполагают возможность импичмента. Члены Конгресса, присутствовавшие на прошлой сессии, вспомнят, что тогда мне довелось изложить факты, касающиеся поведения судьи Чейза в конкретном случае. Это изложение не преследовало цель импичмента. Был внесен законопроект об изменении округов окружных судов Соединенных Штатов; когда я обнаружил, что г-н Чейз назначен в округ Пенсильвания, я был заинтересован в том, чтобы его перевели в другой округ, поскольку считал, что его прежнее поведение сделало его неугодным народу этого штата. Об этих обстоятельствах я заявил Палате и в результате был призван обосновать, почему судья Чейз неугоден жителям Пенсильвании. Такова предыстория дела на данный момент. Теперь меня просят изложить факты, которые я упоминал в том случае. Я сделаю это кратко.

Человек по фамилии Фрайз преследовался по обвинению в государственной измене в штате Пенсильвания. Два ведущих адвоката этой коллегии, г-н Льюис и г-н Даллас, без всякого гонорара и вознаграждения взялись за его защиту. Я упоминаю их имена, чтобы показать, что на них не могли повлиять никакие партийные предрассудки. Когда начался судебный процесс, судья повел себя так, что г-н Льюис заявил, будто он не станет настолько унижать свою профессию, чтобы выступать с защитой в навязанных ему обстоятельствах. Г-н Даллас заявил, что права адвокатского сообщества установлены не менее прочно, чем права судейской скамьи; что он считает поведение судьи посягательством на эти права и отказался выступать. Факты заключались в следующем: судья объявил присяжным и адвокатам, что суд выработал свое мнение о том, что составляет государственную измену; что они изложили свое мнение в письменном виде, и поэтому адвокаты должны ограничиться фактами по делу, рассматриваемому судом. Адвокаты возразили, что они не оспаривают факты, но способны доказать, что те не составляют государственной измены. Конец дела был таков: адвокаты удалились из зала суда, а человек предстал перед судом без адвокатов, был признан виновным и приговорен к смертной казни.

После этого генеральный прокурор написал письмо господам Далласу и Льюису с просьбой предоставить их записи и мнения для использования Президентом. Они составили ответ, в котором указали, что действия, инкриминируемые Фрайзу, не тянут на государственную измену, а являются лишь мятежом против властей; и что именно так они рассматриваются в британских судах. Это письмо было зачитано мне г-ном Далласом. Получив письмо, Президент помиловал этого человека.

Г-н Дж. Клей. — Этот спор представляется мне порожденным самыми необычными причинами, о которых нам не доводилось слышать с этой трибуны. Джентльмен из Виргинии внес предложение, обоснованное его собственными знаниями, а также знаниями моего коллеги; и это предложение встречает самое необычное сопротивление. Я полагаю, это первый случай, когда предложение о назначении комитета по расследованию официального поведения государственного служащего встретило отпор. Джентльмен из Вермонта говорит нам, что эта Палата не имеет права выносить порицание судье, и что судьи должны быть в высшей степени независимыми. Я опасаюсь, что если не проявить особой осторожности, доктрина судебной независимости зайдет так далеко, что станет опасной для свобод страны. Однако данное предложение никак не затрагивает репутацию судьи. Давайте также вспомним, что если на кону стоит репутация судьи, то оказывается задетой и репутация этой Палаты. Я считаю эту Палату конституционным стражем нравственности судейского корпуса. Всякий раз, когда относительно этой нравственности возникает хотя бы подозрение, должен назначаться комитет по расследованию. Ибо чистота отправления правосудия, безусловно, важнее репутации любого отдельного судьи. Мне жаль, что мой коллега счел необходимым выступить перед Палатой с каким-либо изложением фактов. Я полагаю, что более важные факты, чем те, что он упомянул, будут названы свидетелями. Я также полагаю, что репутация судьи будет лучше сохранена благодаря назначению комитета, нежели заявлениями, сделанными с этой трибуны отдельными членами, не несущими ответственности в другом месте за свои утверждения.

Что касается моих взглядов на этот счет, то каковы бы ни были мои политические впечатления, они совершенно беспристрастны. Я слышал изложение фактов, но не могу сказать, что они были удовлетворительно доказаны в моем сознании. Имеются и другие обвинения, не менее предосудительные. В этих обстоятельствах я спрашиваю: не страдает ли репутация судьи больше от обсуждения его официального поведения с этой трибуны, чем от назначения комитета для получения фактов? Если он виновен в инкриминируемых ему фактах, ни один джентльмен не скажет, что он не подлежит импичменту. Если его в них лишь подозревают, должен существовать комитет, дабы в случае виновности он мог быть подвергнут импичменту, а в случае невиновности — освобожден от павшего на него подозрения.

Г-н Р. Грисволд. — Господа признают, что это вопрос огромной важности и деликатности. Никто не усомнится в том, что мы должны исполнять свой долг так, чтобы сохранять источниковедение правосудия чистым, и что мы должны в то же время относиться к высокому положению судьи или любого другого высшего должностного лица с уважением. Я не уверен, что этот порядок процедуры оправдан прецедентами. Но если это так, мне они неизвестны. В своем нынешнем виде резолюция представляется мне не совсем корректной. Достопочтенный джентльмен из Виргинии заявляет, что он знаком с фактами, оправдывающими предлагаемое расследование. Вопрос в том, должна ли Палата руководствоваться мнениями какого-либо одного члена. Мы не знаем, что это за факты; джентльмен отказывается их излагать. Я действительно считаю, судя по тому, как этот вопрос предстает передо мной сейчас, что убежденность любого отдельного члена в целесообразности этой меры не может служить оправданием для вмешательства Палаты. Вместо учета личного мнения отдельного члена следует заявить о существовании определенных фактов, которые в случае их доказательства оправдают импичмент. Я не знаю, не ошибочны ли эти соображения, поскольку никогда ранее не размышлял об этом и не подозревал о возможности внесения такого предложения.

Что касается замечаний джентльмена из Пенсильвании, я не считаю их заслуживающими особого веса. Если бы изложенные им факты относились к его личным знаниям, они бы несомненно заслуживали внимания. Но он просто излагает то, что услышал от других, и это сводится лишь к тому, что судья отказал адвокатам в свободе аргументировать вопрос права после того, как он был решен, и ограничил их аргументацию фактами. Поступая так, судья мог ошибиться, но это была ошибка суждения, за которую он не может быть подвергнут импичменту. Пожалуй, ни один юрист не скажет, что решать вопросы права не входило в компетенцию судьи и что он не имеет права запрещать адвокатам аргументировать их после того, как его решение принято. Но эта информация не получена из личных знаний самого джентльмена. Должны ли мы тогда инициировать расследование в отношении поведения высокопоставленного правительственного чиновника исключительно на основе слухов? Такого в нашем правительстве еще не бывало. В недавнем деле судьи Пикеринга доказательства были предоставлены в виде аффидевитов свидетелей, подтверждающих определенные факты. Поэтому я считаю неправильным приступать к расследованию на основании мнения какого-либо джентльмена. Правильный путь заключается в том, чтобы сначала иметь на руках доказательства, которые оправдают нас перед нашей собственной совестью при проведении расследования, — ибо мы не должны задевать репутацию судьи, если на основе фактов мы не убеждены в наличии веских причин для проверки его поведения. Господа не станут утверждать, что расследование официального поведения судьи не затрагивает его репутацию.

Господа говорят, что если этот комитет сочтет поведение судьи безупречным, он представит соответствующий отчет; но из этого не следует, что отчет будет содержать все представленные доказательства, и на репутации судьи все еще может лечь тень подозрения, а некоторые факты могут остаться неупомянутыми, хотя в случае их оглашения они продемонстрировали бы его ненадлежащее поведение. Между тем, если дело будет вынесено на рассмотрение Палаты в целом на основе предъявления определенных фактов, общественность сможет сама решить, оправдывают ли они импичмент или хотя бы подозрение. С этой точки зрения я считаю, что лучше отложить действия по этому вопросу до тех пор, пока не будут обнародованы факты, которые оправдают шаг, предлагаемый в настоящее время. Я питаю столь же высокое уважение к мнению джентльмена из Виргинии, как и к мнению любого другого члена этой трибуны, но я сомневаюсь, можем ли мы оправдать свои голоса мнением одного-единственного члена; наши мнения должны основываться исключительно на фактах. Поэтому в целях обдумывания наиболее подобающего порядка действий я предлагаю отложить дальнейшее рассмотрение этой резолюции до завтра.

Г-н Дж. Рэндольф. — Будь я личным врагом джентльмена, являющегося объектом этой резолюции, я бы избрал именно тот путь, который в данном случае джентльмен из Коннектикута, судя по всему, более чем наполовину склонен выбрать. Этот джентльмен хочет, чтобы резолюция полежала до завтра, дабы у него было время подумать, сможет ли он вообще заставить себя полностью отказаться от расследования. Он говорит, что не может, или точнее (ибо говорит неуверенно), что, как ему кажется, он не видит целесообразности в начале расследования без улик. Каких улик? Не меньше чем законных доказательств — свидетельских показаний под присягой. И какова цель резолюции? Получить именно эти доказательства. Если бы у нас были доказательства, зачем тогда затевать расследование? Поскольку же доказательства невозможно получить без расследования, а джентльмен не хочет давать согласие на расследование иначе как на основе доказательств, очевидно, что если мы пойдем по рекомендуемому им пути, мы останемся и без того, и без другого. Станут ли господа выдвигать против расследования возражения, применимые лишь к импичменту? Если бы было предложено провести импичмент, они имели бы право затребовать доказательства. Но какова цель нынешнего предложения? Лишь выяснить, существуют ли доказательства, оправдывающие импичмент. Однако нам говорят, что это расследование нельзя начинать на основе простых слухов, хотя у нас есть заявление члена палаты с его места. Что сказали бы о большом жюри, которое, будучи проинформировано одним из своих членов о том, что А или Б могут свидетельствовать о факте совершения убийства в пределах их юрисдикции, отказалось бы обратиться в суд с требованием об их вызове и из-за невозможности вынести обвинительный акт без поддержки доказательствами отвергло бы те доказательства, которые могут быть им доступны? Я не обладаю той чуткостью совести, которую продемонстрировал джентльмен из Коннектикута. Моя совесть учит меня никого не обвинять неправедно, но никому не отказывать в расследовании официального поведения, сколь бы высоким ни было его положение; и я предполагал, основываясь на его практике, что джентльмен разделяет то же мнение. Ибо припомнят, что накануне окончания последней сессии он сам инициировал расследование, направленное на то, чтобы подвергнуть сомнению поведение некоторых из высших чиновников Правительства. Никто тогда не встал между требованием о расследовании и замешанными в нем должностными лицами. Никакого расследования проведено не было, и это исключило любые дальнейшие действия со стороны Палаты, поскольку обвинения, которые пытались выдвинуть, не выдерживали никакой критики. Г-н Р. завершил свое выступление требованием проведения поименного голосования.

Г-н Грегг заявил, что будет голосовать против отсрочки и в пользу резолюции. Этот случай в некотором роде нов, но он не усматривает ничего неуместного в том, чтобы придать ему то же направление, что и всем остальным делам, возникающим в Палате. Для чего должен быть назначен этот комитет? Чтобы расследовать факты и доложить о них Палаве. Разве не было бы гораздо правильнее, чтобы джентльмены, чья репутация задета, имели возможность сначала представить факты в частном порядке перед комитетом, нежели выставлять детали своего характера на всеобщее обозрение непосредственно перед Палатой? Он вспомнил один факт, еще не упоминавшийся в ходе дебатов. В 1792 году, после того как армия под командованием генерала Сент-Клера потерпела поражение, возникло великое недовольство, и репутация командующего оказалась под ударом. Считалось, что экспедиция проводилась ненадлежащим образом. Этот вопрос был вынесен на рассмотрение Конгресса. Тогда существовало понимание — справедливо оно или нет, г-н Г. утверждать не берется, — что главнокомандующий не может быть судим военным трибуналом. Поэтому Конгресс занялся этим делом и назначил комитет по расследованию, который провел длительное разбирательство по этому вопросу. Г-н Г. упомянул этот прецедент для того, чтобы господа могли обратить на него свое внимание.

Г-н Р. Грисволд сказал: я надеялся, что слова, произнесенные мной во время моего предыдущего выступления, не натолкнут господ на мысль о том, будто я выступаю в роли друга или врага судьи Чейза. Я не выступаю ни в том, ни в другом качестве. Я действую лишь как член этой Палаты, который должен быть обеспокоен тем, чтобы по случаю столь важной важности избрать тот путь, который наилучшим образом согласуется с приличиями; тот путь, который проистекает из долга, возложенного этой Палатой на нацию, и долга, который они должны исполнить по отношению к репутации судьи. Мне действительно показалось неправильным ставить под сомнение репутацию государственного служащего без предварительного возникновения какой-либо необходимости. В данный момент никаких фактов не представлено. Джентльмен из Виргинии заявил, что он располагает фактами или чем-то таким, что заставляет его верить в уместность расследования, однако сообщать эти факты он не желает. Джентльмен из Пенсильвании предоставил нам свою информацию. Вопрос в том, подобает ли на основании столь слабых намеканий инициировать серьезное расследование репутации этого судьи. Мне представляется, что мы не должны бросать тень на репутацию какого бы то ни было должностного лица без улик, свидетельствующих о необходимости подобного расследования. Случай, упомянутый джентльменом из Пенсильвании (г-ном Греггом), здесь не применим. В стране и в этой Палате существовало недовольство исходом кампания; было начато расследование; но какова была его цель? Комитет был назначен для выяснения общих причин провала экспедиции; ему не поручалось расследовать поведение конкретного офицера.

Джентльмен из Виргинии сослался на другой случай, заявляя, будто мы были вполне готовы инициировать расследование, и оставил простор для вывода о том, что расследование было проведено без каких-либо предварительных доказательств его необходимости. Но безусловно, в том случае расследование проводилось не без доказательств. Я полагаю, что под упомянутым расследованием подразумевается то, которое касалось деятельности Комиссаров Фонда погашения государственного долга. Оно было начато на основании представленного ими отчета, который показался нам неудовлетворительным. Предложенная резолюция была принята, и было проведено расследование, результат которого хорошо известен каждому джентльмену. Отсюда следует, что не было приведено никаких прецедентов, применимых к настоящему делу.

Мое желание заключается в том, чтобы процедура этой Палаты в данной ситуации была безупречно корректной, и чтобы мы не были вовлечены в поспешное принятие этой резолюции без должного рассмотрения. Если голосовать за расследование правильно во всех тех случаях, когда какой-либо член поднимается с этого места и требует его, тогда правильно голосовать за него и в данном случае. В этом случае джентльмен встает и заявляет, что он убежден в необходимости расследования. Вопрос в том, целесообразно ли проводить расследование по предложению одного члена? Если это целесообразно без приведения фактов, тогда расследование всегда будет целесообразным всякий раз, когда этого требует любой член, и оно также будет целесообразным всякий раз, когда этого требует любой отдельный гражданин. Такой подход я никогда не считал правильным. Напротив, я полагаю, что прежде чем голосовать за расследование, необходимо предварительно представить некоторые факты, доказывающие его необходимость. В случае с судьей Пикерингом был применен совершенно иной подход. Назначение следственного комитета проистекало из Послания Президента. В феврале 1803 года мы обнаруживаем получение Палатой следующего Послания:


«Прилагаемые письмо и аффидевиты, содержащие материалы против Джона Пикеринга, окружного судьи Нью-Гэмпшира, которые в настоящее время находятся в ведении Исполнительной власти, я передаю в Палату представителей, которой конституция доверила право инициировать процедуру восстановления справедливости, если она сочтет, что обстоятельства дела этого требуют».



Это Послание вместе с прилагаемыми документами, служившими доказательством необходимости расследования, было передано в комитет. Однако подход, применяемый сегодня, разительно отличается. Джентльмен встает и инициирует расследование поведения судьи Чейза, заявляя о своем мнении насчет его необходимости. Данный подход, по моему мнению, неверчен. Сначала должны быть приведены определенные факты. Повторяю еще раз: в данном случае я не являюсь ни другом, ни врагом судьи Чейза. Я друг этой Палаты; я желаю, чтобы ее процедуры были корректными, и надеюсь, что они не станут в спешке совершать то, о чем им впоследствии придется пожалеть.

Мистер Деннис: Единственный вопрос, стоящий сейчас перед Палатой представителей — будут ли они откладывать рассмотрение предложения, находящегося на столе. Я не могу не выразить своего удивления тем, что джентльмен из Виргинии выступает против этого предложения, когда несколько человек заявили, что они не готовы голосовать по этой резолюции. Джентльменам следует помнить, что согласно нашим правилам, для всех предложений, требующих согласия обеих палат, необходима задержка в один день. Хотя данная резолюция не относится к таковым, она, безусловно, не является менее важной.

Я считаю, что джентльмен, на которого ссылается предложение, скорее будет добиваться расследования своего официального поведения, чем уклоняться от него. Я также считаю, что в ходе сегодняшнего обсуждения возникла необходимость проведения такого расследования. Поэтому в данный момент я не готов сказать, не проголосую ли я в конечном итоге за запрос. Но мне кажется, что предложенный порядок нарушает естественный ход вещей, поскольку он инициирует расследование не на основе фактов, а ради фактов. Я также считаю, что изложенные факты, если они будут подтверждены, не дают оснований для импичмента. Обстоятельства, сопутствующие этому предложению, показывают, что джентльмен из Виргинии не считает их достаточным основанием для импичмента. Отказ заслушать обсуждение пункта о праве был действием суда. Мистер Чейз заседал на скамье подсудимых не один. С ним должен был быть связан другой судья, который разделял его мнение. Если это так, почему резолюция не упоминает другого судью? Зачем выделять одного судью, когда оба в равной степени замешаны в обвинениях?

Я полагаю, что наиболее парламентским путем было бы для джентльмена изложить в форме резолюции основания для импичмента, а затем передать такую резолюцию на рассмотрение в специальный комитет. В таком порядке Палата представителей может надлежащим образом инициировать расследование и затребовать вызов лиц и предоставление документов. Это единственный парламентский порядок ведения дел. Во всех случаях, когда объявлялся импичмент, факты излагались в резолюции, завершающейся предложением об импичменте. Палата представителей не обладает цензорными полномочиями в отношении судей, за исключением тех, которые связаны с полномочиями по объявлению импичмента. Если джентльмены обладают фактами, почему бы не изложить их в форме резолюции и не предложить импичмент? Тогда, если бы факты показались мне достаточными для импичмента, я бы не возражал против их передачи в специальный комитет, хотя я считаю, что наиболее правильным курсом для Палаты представителей было бы затребовать лиц и документы и провести собственное разбирательство. Но для Палаты представителей крайне ново и беспрецедентно — без наличия фактов инициировать расследование в отношении характера высокопоставленного должностного лица правительства.

Разве они не могут точно так же распространить свое расследование на деятельность каждого судьи в Соединенных Штатах, не приводя никаких фактов, на которых основывается расследование? По этим причинам я проголосую за отсрочку дальнейшего рассмотрения этой резолюции на один день ввиду важности и деликатности вопроса, а также того серьезного обсуждения, которого он заслуживает. Я не знаю, если будет предоставлено достаточно времени для размышления и я убежусь, что этот курс согласуется с парламентской практикой, не выступлю ли я в поддержку расследования.

Мистер Эллиот: Когда проводится поименное голосование, я при любых обстоятельствах буду выступать за его проведение. Я хочу, чтобы голоса, которые я отдаю в этой Палате, вносились в Журнал и были известны каждому гражданину Америки. Чем больше я размышляю над курсом, проводимым в данном случае, тем более необычным и беспрецедентным он мне кажется. Джентльмен из Виргинии поднялся и после элегантного вступления, в котором заявил, что потоки правосудия должны сохраняться чистыми, и других красивых слов, сообщил нам, что получил информацию о фактах, убедивших его в необходимости расследования поведения судьи. Предположим, джентльмен на основе известных ему фактов высказал мнение о необходимости расследования деятельности Президента Соединенных Штатов; мы имеем такое же право объявить импичмент Президенту, как и судье. Если расследование было бы неуместным в одном случае без представления фактов, оно было бы столь же неуместным и в другом. Ибо мы не обладаем цензорными или инквизиторскими полномочиями в отношении деятельности судей Верховного суда. Если судья Чейз виновен в ненадлежащем поведении, пусть это будет заявлено. Если это ненадлежащее поведение носит частный характер, пусть Палата примет на себя роль большого жюри, проведет закрытые заседания, заслушает доказательства и решит, следует ли объявлять судье импичмент или нет. Джентльмен спрашивает, может ли большое жюри в случае обвинения в убийстве вызывать лиц. Несомненно, может. Но слышал ли кто-нибудь, чтобы они назначали комитет для выяснения того, следует ли предать суду человека, обвиняемого в частичном правонарушении? Нас призывают в качестве главных инквизиторов нации назначить инквизиционный комитет для сбора доказательств, ибо признано, что пока у нас их нет. Я считаю, что никакой комитет подобного рода не должен создаваться без предварительного установления фактов, которые оправдают делегирование столь больших полномочий. Перед нами нет даже обвинения; но нас призывают назначить комитет для его поиска — комитет, наделенный полномочиями вызывать лиц и истребовать документы, комитет для проведения расследования в частном порядке. Я никогда не дам согласия на назначение такого комитета до тех пор, пока не будут изложены факты, оправдывающие расследование.

Факты, приведенные джентльменом из Пенсильвании, если они будут доказаны, не смогли бы заставить меня поверить в то, что судья подлежит импичменту. Я могу подозревать, что его поведение было ошибочным и ненадлежащим, но я не считаю целесообразным объявлять импичмент отдельному судье за действия суда. Полагая, следовательно, это поведение беспрецедентным, непарламентским и изобилующим нарушениями; полагая его новым; полагая, что в деле столь большой важности мы не должны действовать опрометчиво; полагая, что мы имеем право потребовать один день на размышление над ним, — я горд в данном случае зафиксировать свой голос в пользу отсрочки до завтра; и если бы речь шла о неделе, я с таким же гордым удовольствием проголосовал бы за нее.

Мистер Холланд предложил отложить заседание.

Мистер Дж. Рэндольф заявил, что, считая предложение об отложении заседания равносильным отсрочке на один день, он потребовал проведения по нему поименного голосования.

Мистер Холланд предложил отложить заседание, по этому вопросу было проведено голосование — «за» 52, «против» 62.


За: Уиллис Олстон-младший, Натаниэль Александер, Симеон Болдуин, Джордж У. Кэмпбелл, Джон Кэмпбелл, Уильям Чемберлин, Мартин Читтенден, Клифтон Клаггетт, Манассия Катлер, Самуэль В. Дана, Джон Давенпорт, Джон Деннис, Томас Дуайт, Джеймс Эллиот, Эдвин Грей, Гейлорд Гризвольд, Роджер Гризвольд, Джон А. Ханна, Сет Гастингс, Джеймс Холланд, Дэвид Хаф, Бенджамин Хьюджер, Джозеф Льюис-младший, Генри В. Ливингстон, Томас Лаундс, Мэтью Лион, Нахум Митчелл, Джеймс Мотт, Томас Плейтер, Самуэль Д. Пурвианс, Эраст Рут, Томпсон Дж. Скиннер, Джон Коттон Смит, Джон Смит из Виргинии, Джозеф Стэнтон, Уильям Стедман, Джеймс Стивенсон, Самуэль Таггарт, Самуэль Тенни, Самуэль Тэтчер, Дэвид Томас, Джордж Тиббитс, Джон Тригг, Филип Ван Кортландт, Киллиан К. Ван Ренсселер, Даниэль С. Верпланк, Пелег Водсворт, Мэтью Уолтон, Лемуэль Уильямс, Мармадьюк Уильямс, Джозеф Уинстон и Томас Винс.

Против: Дэвид Бард, Джордж Майкл Бедингер, Уильям Блеклидж, Адам Бойд, Джон Бойл, Роберт Браун, Джозеф Брайан, Уильям Батлер, Джозеф Клэй, Джон Клоптон, Джейкоб Крауниншилid, Ричард Каттс, Уильям Диксон, Питер Эрли, Эбенезер Элмер, Джон В. Эппес, Уильям Финдли, Джеймс Гиллеспи, Эндрю Грегг, Томас Гриффин, Самуэль Хаммонд, Джозайя Хасбрук, Уильям Ходж, Дэвид Холмс, Джон Г. Джексон, Уолтер Джонс, Уильям Кеннеди, Нехемия Найт, Майкл Либ, Джон Б. К. Лукас, Эндрю Маккорд, Дэвид Меривезер, Самуэль Л. Митчилл, Николас Р. Мур, Томас Мур, Джереми Морроу, Энтони Нью, Томас Ньютон-младший, Джозеф Х. Николсон, Гидеон Олин, Берия Палмер, Джон Паттерсон, Оливер Фелпс, Джон Рэндольф-младший, Томас М. Рэндольф, Джон Ри из Пенсильвании, Джон Ри из Теннесси, Джейкоб Ричардс, Томас Саммонс, Томас Сэнфорд, Эбенезер Сивер, Джеймс Слоан, Джон Смили, Джон Смит из Нью-Йорка, Ричард Стэнфорд, Джон Стюарт, Филип Р. Томпсон, Абрам Тригг, Айзек Ван Хорн, Джозеф Б. Варнум, Джон Уайтхилл и Ричард Уинн.



При возобновлении рассмотрения вопроса об отсрочке,

Мистер Хьюджер счел курс, предусмотренный резолюцией, ненадлежащим, непарламентским и беспрецедентным. Чтобы определиться со своим мнением относительно курса, который надлежит проводить, он высказался в пользу отсрочки.

Мистер Холланд отметил, что он предложил отложить заседание, чтобы предоставить время для размышления тем джентльменам, которые еще не определились со своим мнением относительно уместности этого предложения. Он сам был в их числе. Не получив времени на размышление, он не чувствовал себя полностью удовлетворенным назначением следственного комитета до того, как какие-либо факты были обоснованы. Желая получить больше времени для формирования своего суждения и не усматривая необходимости в опрометчивости, он проголосует за отсрочку.

Мистер Дж. У. Кэмпбелл: Я не стану в этот поздний час задерживать Палату детальным изложением своих соображений. Я так же сильно, как и любой член этой Палаты, желаю, чтобы потоки правосудия текли чистыми и незапятнанными, поскольку от их чистоты зависят безопасность и свободы народа Соединенных Штатов. Но когда мы собираемся приступить к мерам по их сохранению в чистом виде, мы обязаны перед самими собой поддерживать порядок в нашем поведении и действовать таким образом, чтобы мы могли оправдать себя перед своими избирателями. Каждый член этой Палаты в таком случае должен быть столь же осторожен в своих действиях, как и судья при вынесении своих заключений, дабы, осуждая поведение судьи, мы сами не уклонились от своего долга. По этой причине я выступаю против принятия меры, которая может бросить тень на лицо, наделенное Соединенными Штатами высокими полномочиями, до тех пор, пока я не убежусь в наличии достаточных оснований для этого. Резолюция на столе может преследовать только одну цель, а именно: предписание провести расследование о том, можно ли получить достаточные доказательства для санкционирования импичмента. Я полагаю, что эта Палата не может действовать каким-либо иным образом. Поэтому я придерживаюсь мнения, что до голосования о проведении расследования должны существовать вероятные основания того, что факты, санкционирующие импичмент, существуют, и что могут быть добыты доказательства их существования. Я не готов утверждать на основании всего того, что было представлено, что такие доказательства действительно существуют. Я считаю, что до тех пор, пока не представлены вероятные основания, мы не должны санкционировать подобную процедуру, поскольку она может создать прецедент, о котором мы впоследствии можем пожалеть — прецедент, который даст любому члену Палаты возможность инициировать и добиться расследования деятельности Президента, судьи или любого другого должностного лица правительства. В этих обстоятельствах я не готов утверждать, что это является надлежащим порядком ведения дел. Я не претендую на глубокие знания парламентских процедур и поэтому до выражения своего мнения ждал, пока джентльмены смогут представить прецеденты. Не услышав ни одного, я делаю вывод, что таковых не существует.

Я полагаю, что действие этой Палаты, голосующей за комитет по расследованию, равносильно выражению мнения о том, что они располагают доказательствами вероятных оснований виновности судьи. Джентльмен из Виргинии сказал нам, что полномочия этой Палаты в некоторой степени подобны полномочиям большого жюри. Я согласен с тем, что они обладают всеми полномочиями большого жюри, и именно на этом основании я отрицаю полномочия, о которых идет речь. Я утверждаю, что большое жюри не имеет права вызывать свидетелей: оно имеет право лишь принимать показания от любого члена своего состава и принимать таких свидетелей, каких суд может к нему направить. Если же в данном деле имеются доказательства, давайте действовать на их основе, даже если они носят односторонний характер и даже если это, возможно, является излишним шагом.

Я повторяю: я не услышал никакого заявления, удовлетворительного для моего ума, о том, что имеются вероятные основания для продолжения этого дела. Верно, что джентльмен из Пенсильвании сделал заявление, но это заявление, как мне кажется, опирается не столько на факты, сколько на мнения; и я не желаю выносить суждение о правомерности поведения судьи до тех пор, пока факты не окажутся перед нами. Несомненно, судья имеет право контролировать адвокатов и заявлять, когда его мнение сложилось, однако в его обязанности также входит выслушивание предъявляемых доводов.

В дополнение к этим причинам для отсрочки я также выступаю за нее потому, что всякий раз, когда существует искреннее стремление получить информацию, что может быть сделано только путем предоставления дополнительного времени, я всегда буду поддерживать это, если такое послабление не может повлечь за собой существенного вреда.

Мистер Мотт: Я выступаю за отсрочку, потому что мне требуется время на размышление, и потому что я против самой резолюции. Я считаю неуместным приступать к такому расследованию до того, как конкретные обвинения будут представлены Палате, когда Палате надлежало бы рассмотреть вопрос о том, являются ли эти обвинения достаточными для поддержания импичмента; тогда и только тогда будет уместно действовать. Никакие обвинения еще не были представлены Палате: нам лишь один член сообщил, что он убежден в существовании достаточных оснований.

Мистер Дж. Рэндольф сожалел, что вынужден снова злоупотреблять терпением Палаты, но прямые обращения к нему со стороны джентльменов из Теннесси и Южной Каролины возложили на него обязанность изложить свои причины для действий в столь, как они изволили выразиться, опрометчивой манере. Они спрашивают, почему резолюция не была положена на стол в качестве уведомления для Палаты? Потому что, сэр, в вопросе чрезвычайной деликатности я не могу брать мнения других джентльменов за стандарт моих собственных действий. Я бы счел лицо, фигурирующее в резолюции, имеющим все основания для жалобы на меня, если бы я не был готов принять решение по нему в одно мгновение и не настаивал на его немедленном принятии. Я счел бы актом жестокой несправедливости держать расследование над его головой хотя бы в течение дня. Я ожидал бы упреков в том, что посеял подозрения, избегая при этом их проверки; ибо я заслужил бы этого, если бы последовал курсом, который джентльмены хотят принять. Я не вижу никакой разницы между откладыванием этого предложения на день или на год, кроме простой разницы во времени. Какая цель должна быть достигнута? Ждем ли мы доказательств или какой-либо информации, которая поможет нам сформировать правильное мнение? Совсем нет. Завтра перед нами снова встанет вопрос: «Является ли целесообразным, исходя из того, что уже выяснилось, инициировать расследование поведения этого должностного лица?» И мы способны решить это в данный момент точно так же, как и в любой последующий день. Однако, когда джентльмены считают резолюцию о проведении расследования равносильной уже проведенному расследованию, я не удивляюсь тому, что оказываюсь в оппозиции к их мнению. Я повторяю, что все их аргументы применимы только к предложению об импичменте. Но, судя по всему, никаких прецедентов приведено не было, и требуется время для их поисков. Джентльменам следует помнить, что при этом правительстве имели место лишь два случая импичмента: один в отношении сенатора от Теннесси, другой в отношении окружного судьи Нью-Гэмпшира. Какими прецедентами регулировались разбирательства в этих случаях? Как возможно в правительстве, едва вышедшем из детского возраста, где ежедневно должны возникать новые дела по мере введения в действие его различных функций, найти прецеденты? Так случилось, что в деле сенатора от Теннесси информация, на которой основывался его импичмент, исходила от исполнительной власти. Но предположим, что эта информация не была передана исполнительной властью? Разве это исключило бы всякое расследование? Предположим также, в деле мистера Пикеринга, что никакой информации от исполнительной власти получено не было, и что джентльмен из Нью-Гэмпшира встал и заявил: «Как ни тяжела эта задача, я считаю своим долгом заявить, что поведение судьи округа, в котором я проживаю, таково, что делает его непригодным для того важного поста, который он занимает, и поэтому я ходатайствую о проведении расследования его поведения». Отказала ли бы Палата в расследовании? Будут ли они полностью полагаться на прокурора округа, в интересах которого поддерживать хорошие отношения с судьей и чье терпение должно быть истощено его ненадлежащим поведением, прежде чем он предпримет попытку привлечь к нему внимание правительства? Осознают ли джентльмены то деликатное положение, в котором находятся эти должностные лица? Предположим, информация о неправомерных действиях судьи была передана члену Палаты лицом, которое сказало: «Неприятно выдвигать обвинения; те, кто выступает в таких случаях, берут на себя неблагодарную задачу; поэтому, хотя я и желаю, чтобы мое имя не упоминалось, я буду готов по требованию надлежащей власти дать свои показания». Это гипотетический случай, но отнюдь не маловероятный. Разве не было бы делом чести не раскрывать имя информатора?

Но, говорят джентльмены, обвинение носит общий характер. Хотя я не признаю убедительности этого замечания, даже если предположить его правильность, я отрицаю, что это общее обвинение. Расследование носит общий характер, но оно основано на заявлении, сделанном джентльменом из Пенсильвании. Я не делал никаких других заявлений. Я сказал, что, по моему мнению, существуют основания для импичмента. Каковы они, я здесь заявлять не буду. Они могут быть теми же, что представлены джентльменом из Пенсильвании, а могут быть и другими. Станут ли джентльмены утверждать, что изложение фактов, сделанное джентльменом из Пенсильвании, не дает, если оно верно, оснований для импичмента? К чему оно сводится? Лицо, находящееся под уголовным преследованием, имеющее конституционное право на помощь адвоката в своей защите, в результате произвольного и придирчивого поведения суда было лишено этого права. Такова природа обвинения. Неужели дошло до того, что неправедный судья может осудить кого ему угодно на позорную смерть без выслушивания, в нарушение конституции и законов, и что подобные действия находят здесь защитников? Неужели нам будут говорить, что судьи обладают определенными правами, и, что бы ни заявляли конституция или законы об обратном, мы должны продолжать двигаться в ходунках прецедентов, а пострадавшие остаются без возмещения ущерба? Нет, сэр, давайте отбросим эти вспомогательные средства и костыли прецедентов и твердым шагом пойдем к поставленной перед нами цели.

Что касается предложения об отсрочке, мистер Р. заявил, что для него не имеет особого значения, восторжествует оно или нет. При обвинении в конкретном правонарушении он считал невозможным отказать в расследовании. Каким бы ни был результат, он останется удовлетворен тем, что исполнил свой долг перед Палатой и нацией. Полагая, что обстоятельства требуют расследования, он инициировал его. Не распространяя шепотом упреки, он предоставил лицу, против которого выдвинуты обвинения, ту возможность реабилитировать свою репутацию, которую он сам потребовал бы, окажись он в таком же несчастном положении.

Комитет возобновил работу, и заседание Палаты было закрыто.



Пятница, 6 января.

Ввоз рабов.

Мистер Бард: По многим причинам эта Палата должна была быть справедливо поражена недавней мерой одного из южных штатов. Впечатления же, которые эта мера произвела на мой ум, были глубокими и болезненными. Если бы мне сообщили, что какая-то грозная иностранная держава вторглась в нашу страну, я бы не был и не должен был быть более встревожен, чем услышав, что Южная Каролина отменила свой закон, запрещающий ввоз рабов.

В одном случае мы знали бы, что делать. Сама чрезвычайная ситуация побудила бы к действиям и подсказала бы подходящие средства для отражения нападения. Но здесь мы загнаны в тупик и обнаруживаем, что у нас нет никаких средств. Наши руки связаны, и мы вынуждены стоять в растерянности, наблюдая, как открываются шлюзы, изливающие неисчислимые бедствия в нашу страну. Отменой этого закона придается новый импульс отвратительной торговле, о которой уже давно с болью сожалеют мудрые и гуманные люди, однако никто до сих пор не смог найти адекватного средства против ее ужасных последствий.

Конгресс обладает лишь незначительными полномочиями, точнее говоря, он не имеет полномочий предотвратить разрастание этого зла. Наложение налога на ввозимых рабов — это предел их возможностей; но каждый должен видеть, что он бесконечно несоразмерен тому, чего в данный момент требуют нравственность, интересы, мир и безопасность отдельных лиц и общества. И хотя в отношении их нынешнего дела полномочия центрального правительства могут быть недостаточными для пресечения этого зла, я надеюсь, что они склонны препятствовать ему настолько, насколько это разрешено им конституцией. Поэтому я прошу позволения предложить Палате следующую резолюцию:


«Постановлено: Ввести налог в размере десяти долларов на каждого раба, ввозимого в Соединенные Штаты».



Постановлено отложить до рассмотрения.

Официальное поведение судьи Чейза.

Палата возобновила рассмотрение предложения от пятого числа текущего месяца «о назначении комитета для расследования официального поведения Сэмюэла Чейза, одного из ассоциированных судьей Верховного суда Соединенных Штатов», и указанное предложение в его первоначальной редакции было зачитано вновь в следующем виде:


«Постановлено: Назначить комитет для расследования официального поведения Сэмюэла Чейза, одного из ассоциированных судей Верховного суда Соединенных Штатов, и вынести свое заключение о том, действовал ли упомянутый Сэмюэл Чейз в своем судебном качестве таким образом, который требует задействования конституционных полномочий этой Палаты:»



Было внесено и поддержано предложение о внесении в него поправки путем добавления после слов «одного из ассоциированных судей Соединенных Штатов» следующих слов: «и Ричарда Питерса, окружного судьи округа Пенсильвания».

Мистер Смили: Когда вчера было внесено рассматриваемое предложение, я был бы удивлен ходом дебатов, если бы не наблюдал подобное много раз в прежние времена. Похоже, считается неуместным, чтобы джентльмен выступал с предложением о расследовании официального поведения государственного служащего и ожидал от Палаты выполнения его просьбы, если он одновременно не представит доказательства, подтверждающие инкриминируемые факты. Если такой порядок ведения дел правилен, я всегда заблуждался. О чем просит джентльмен из Виргинии? Предположим, он выразил несогласие с поведением судьи на основе каких-то фактов, ставших ему известными. При таких обстоятельствах будет признано, что обязанностью Палаты является проведение расследования. Когда возникнет вопрос о том, следует ли предъявлять импичмент, тогда будет уместно представить доказательства. Но сейчас требуется лишь комитет для приема доказательств и определения того, являются ли они таковыми, которые, по их мнению, дают основания для импичмента. Я не могу себе представить никакого пути, который был бы более благоприятен для лица, чья репутация задета, чем предложенный. Он заключается лишь в расследовании того, могут ли быть подтверждены факты, дающие основания для импичмента. Разумеется, на этой стадии дела нет необходимости представлять доказательства Палате, поскольку Палата не уполномочена принимать свидетельские показания, в отличие от комитета. Правило этой Палаты гласит, что члену Палаты оказывается такое уважение, что если он заявляет, что располагает информацией, пригодной для сообщения Палате, но которая, по его мнению, должна быть оглашена только при закрытых дверях, то в таком случае двери должны быть закрыты без всякого голосования Палаты.

Следовательно, по запросу члена Палаты о создании следственного комитета эта мера должна быть принята. По моему мнению, это лучший путь, который может быть избран для лица, в отношении которого выдвинуты обвинения. Правда, тем самым выражается мнение некоего члена Палаты о том, что этот судья поступил неправомерно. Настолько задета его репутация; это единственный возможный способ, которым она задета. Комитет должен выяснить, имеются ли основания для импичмента или нет. Если они доложат, что оснований нет, обвинение будет отклонено; а если доклад гласит, что основания есть, Палата сразу же осознает необходимость предпринять этот шаг для установления их наличия.

Выдвигается еще одно возражение. Говорят, что для этой процедуры существуют прецеденты. Я считаю, что у всех прецедентов должно быть начало, и что один человек имеет не меньше прав устанавливать их, чем другой. Наше правительство молодо, и при нем произошло только два случая импичмента. Большинство наших прецедентов относительно парламентских процедур заимствованы из Англии, и, если прецеденты в этом деле необходимы, мы должны обратиться к этой стране за ними. Мое мнение заключается в том, что они не нужны, и что здравый смысл и логика вещей — это все, что необходимо для руководства нашим решением в данном деле. Однако в британских анналах нет недостатка в прецедентах. Первый, который я упомяну, можно найти в деле графа Страффорда. Мне могут сказать, что этот прецедент был установлен в бурные времена; мне также могут сказать о ненадлежащем порядке ведения дел. Я не претендую на то, чтобы оправдывать весь ход процедуры. Я считаю его ошибочным. Но что касается начальных этапов дела, то я считаю их правильными. Можно заметить, что в том случае был избран более прямой путь, чем тот, который предлагается в настоящем деле.

Прецедент, на который я ссылаюсь, находится во 2-м томе «Истории» Юма на странице 249. Этот историк говорит: «В Палате общин было предпринято согласованное нападение на графа Страффорда. Его возглавил Пим, который, распространившись о длинном списке народных бедствий, добавил: «мы должны выяснить, из какого источника текут эти горькие воды; и хотя, несомненно, найдется немало дурных советников, которые внесли свой вклад, есть один, кто претендует на печальное первенство и который благодаря своему мужеству, предприимчивости и способностям имеет право занять первое место среди этих предателей своей страны. Это граф Страффорд, лорд-наместник Ирландии и президент Совета Йорка, который и там, и во всех других провинциях, где ему была доверена власть, воздвиг обильные памятники тирании и, как покажет обзор его действий, предстанет главным вдохновителем каждого деспотического совета». Многие другие затронули те же темы, и было внесено предложение предать Страффорда импичменту. Один лишь лорд Фолкленд, хотя и известный враг Страффорда, умолял Палату не действовать опрометчиво. Но Пим ответил, что промедление разрушит все их надежды; без дальнейших дебатов импичмент был поставлен на голосование, и Пим был выбран для того, чтобы представить его Палате лордов».

В этом деле не видно, чтобы запрашивались какие-либо доказательства; член Палаты общин встал и заявил свое мнение об этом должностном лице, и в ту же сессию был проголосован импичмент. Этот ход процедуры сильно отличается от того, что предлагается сейчас. Теперь я сошлюсь на более современный прецедент, против которого в то время, судя по всему, не возражали. Он имел место в царствование Георга I и изложен в 4-м томе «Модерной Европы» Рассела на странице 398.

«Был созван новый парламент, в котором преобладали интересы вигов, и был назначен тайный комитет, избираемый по жюри, для изучения всех бумаг и расследования всех переговоров, касающихся недавнего мира, а также прекращения военных действий, которому он предшествовал. Комитет по тайным делам с величайшим рвением продолжил свое расследование, и в результате его доклада община постановила объявить импичмент лорду Болингброку, графу Оксфорду и герцогу Ормонду в государственной измене».

Одно обстоятельство заслуживает внимания. Недовольство поведением судьи, несомненно, имело место. Обвиняют ли его несправедливо, я говорить не буду; но недовольство очевидно; ибо представители двух уважаемых штатов недавно выступили и возражали против его назначения в судебные округа, охватывающие их штаты. Один этот факт должен произвести впечатление на Палату.

Утверждается, что перед Палатой нет никаких доказательств; но одно вещь является общеизвестной — известной повсеместно. А именно то, что этот человек (Фриз) судился перед этим судьей за свою жизнь, и судился без того, чтобы его выслушали. Этот факт не подлежит сомнению. Когда мы учитываем важность человеческой жизни и знаем, что такое событие имело место, разве это не обязанность единственного органа, компетентного расследовать этот факт? Как и другие джентльмены, я считаю, что источники правосудия должны содержаться в чистоте; я также считаю, что судьи такие же люди, как и все остальные, и что им, как и им, присущи обычные слабости человеческой природы; и я действительно считаю, что когда слабости человеческой природы производят такие эффекты, Палата не может оправдать себя перед собой или перед своей страной без проведения расследования. Наш долг перед страной призывает к этому; наш долг перед лицом, в отношении которого выдвинуты обвинения, также призывает к этому. Если он невиновен, этого требует должное отношение к его чести; и его друг из Мериленда сообщает нам, что он будет рад этой возможности выступить вперед и оправдать себя. Если же расследование в равной степени необходимо как для постановки репутации этого человека на надлежащую основу, так и для сохранения чистоты правосудия, то как Палата может сопротивляться этому?

Мистер Деннис сказал, что он лишь высказал мнение о том, что подобное расследование будет скорее испрашиваться, чем избегаться судьей Чейзом.

Мистер Либ: Я никоим образом не являюсь противником расследования, но я не сторонник пристрастности этой резолюции. Нам говорят, что она основывается на неправомерных действиях окружного суда в Филадельфии при суде над Фризом. Если один судья этого суда был виновен в неправомерном поведении, то другой присутствующий судья должен был быть виновен в равной степени. Обжалуемое поведение было действием суда, а не отдельного судьи. Поэтому данная резолюция должна охватывать обоих присутствовавших судей. Мое мнение заключается в том, что оба они преступны и должны быть преданы суду. Поэтому я предлагаю поправку к резолюции путем включения имени Ричарда Питерса, с тем чтобы охватить расследованием поведение обоих судей, и прошу провести поименное голосование по поправке.

Мистер Дж. Рэндольф: Я хочу заявить для информации тех джентльменов, которые не заседали в прошлом Конгрессе, что джентльмен из Пенсильвании, чье заявление, сделанное таким образом, служит основой для нынешнего расследования, не представил никаких материалов, которые клонили бы к импичменту поведения мистера Питерса, в то время как против другого судьи было выдвинуто конкретное обвинение в неправомерном поведении. Вследствие этого обвинения я счел своим долгом провести расследование официального поведения судьи Чейза. Я упоминаю об этом обстоятельстве, чтобы показать, что как бы обвинение в пристрастности ни относилось к резолюции, оно не может относиться к инициатору.

Мистер Либ: Я обвиняю не инициатора в пристрастности, а резолюцию в том, что она охватывает одного судью вместо двух. Судья Питерс в то время находился на скамье подсудимых. Это надругательство над правосудием было актом суда. Как же тогда поведение одного судьи может требовать расследования, в то время как поведение другого обходится молчанием, для меня является загадкой. Я думаю, что беспристрастное правосудие требует расследования поведения обоих.

Мистер Смили сказал, что нет никаких сомнений в том, что если суд пришел к единому мнению, то судья Питерс был в равной степени виновен в неправомерных действиях. На суде над Фризом председательствовал мистер Чейз, а присутствовал мистер Питерс. Если судья Питерс согласился с решением, он в равной степени заслуживает порицания.

Мистер Николсон: Эта резолюция основывается на заявлении, сделанном во время прошлой сессии членом от Пенсильвании, затрагивающем репутацию одного из судей Верховного суда. На основании информации, предоставленной таким образом, мой друг из Виргинии счел себя обязанным вынести это дело на рассмотрение Палаты, чтобы можно было провести расследование его поведения. Что касается меня, то я никогда не буду колеблется, мне все равно, кем может быть лицо, в отношении которого выдвинуты обвинения, и сколь высок его пост, подать свой голос за расследование его официального поведения, когда член этой Палаты поднимается со своего места и заявляет, что, по его мнению, он виновен в неправомерных действиях. По этой причине я проголосую за поправку, поскольку член Палаты заявил, что судья Питерс находился на скамье подсудимых и действительно согласился с судьей Чейзом.

И по вопросу о том, согласна ли Палата с данной поправкой, решение было принято утвердительно — «за» 79, «против» 37, следующим образом:


За: Уиллис Олстон-младший, Натаниэль Александер, Фануэль Бишоп, Уильям Блеклидж, Джон Бойл, Роберт Браун, Джозеф Брайан, Уильям Батлер, Джон Кэмпбелл, Джозеф Клэй, Джон Клоптон, Джейкоб Крауниншилid, Ричард Каттс, Джон Деннис, Уильям Диксон, Питер Эрли, Джеймс Эллиот, Эбенезер Элмер, Джон В. Эппес, Уильям Юстис, Уильям Финдли, Джеймс Гиллеспи, Эдвин Грей, Эндрю Грегг, Томас Гриффин, Джон А. Ханна, Джозайя Хасбрук, Сет Гастингс, Уильям Ходж, Джеймс Холланд, Дэвид Холмс, Бенджамин Хьюджер, Джон Г. Джексон, Уолтер Джонс, Уильям Кеннеди, Нехемия Найт, Майкл Либ, Джозеф Льюис-младший, Томас Лаундс, Джон Б. К. Лукас, Эндрю Маккорд, Дэвид Меривезер, Николас Р. Мур, Томас Мур, Джереми Морроу, Энтони Нью, Томас Ньютон-младший, Джозеф Х. Николсон, Гидеон Олин, Джон Паттерсон, Оливер Фелпс, Джон Рэндольф-младший, Томас М. Рэндольф, Джон Ри из Пенсильвании, Джон Ри из Теннесси, Джейкоб Ричардс, Эраст Рут, Томас Саммонс, Томас Сэнфорд, Эбенезер Сивер, Томпсон Дж. Скиннер, Джеймс Слоан, Джон Смили, Джон Смит из Виргинии, Ричард Стэнфорд, Джозеф Стэнтон, Джеймс Стивенсон, Джон Стюарт, Дэвид Томас, Филип Р. Томпсон, Джон Тригг, Филип Ван Кортландт, Айзек Ван Хорн, Джозеф Б. Варнум, Даниэль С. Верпланк, Мармадьюк Уильямс, Ричард Уинн, Джозеф Уинстон и Томас Винс.

Против: Симеон Болдуин, Дэвид Бард, Джордж Майкл Бедингер, Сайлас Беттон, Адам Бойд, Уильям Чемберлин, Мартин Читтенден, Клифтон Клаггетт, Манассия Катлер, Самуэль В. Дана, Джон Давенпорт, Гейлорд Гризвольд, Роджер Гризвольд, Дэвид Хаф, Самуэль Хант, Томас Льюис, Генри В. Ливингстон, Уильям Маккрири, Нахум Митчелл, Самуэль Л. Митчилл, Джеймс Мотт, Берия Палмер, Томас Плейтер, Самуэль Д. Пурвианс, Джошуа Сэндс, Джон Коттон Смит, Джон Смит из Нью-Йорка, Генри Саутард, Самуэль Таггарт, Самуэль Тенни, Самуэль Тэтчер, Джордж Тиббитс, Абрам Тригг, Киллиан К. Ван Ренсселер, Пелег Водсворт, Джон Уайтхилл и Лемуэль Уильямс.



Мистер Лаундс: Если бы мной руководили соображения, иные нежели те, которые проистекают из чувства долга, я бы проголосовал за эту резолюцию, поскольку считаю, что она предоставила бы лицу, репутация которого задета, самый быстрый способ реабилитации. Но я не испытываю столь высокого уважения к мнению какого-либо отдельного члена, чтобы уступить свое мнение его мнению относительно того курса действий, который наиболее подобает вести в данном случае. Джентльмен, предложивший эту резолюцию, говорит, что факты, на которых она основана, ему известны лично. Пусть тогда джентльмен изложит их перед Палатой. В противном случае мы будем принимать законы не на основе имеющихся у нас фактов, а исключительно на основе мнения одного члена, опирающегося на факты, известные только ему самому. Нам говорят, что это предложение основано на заявлении почтенного джентльмена из Пенсильвании. Что это за заявление? Что один из адвокатов на суде Фриза сообщил ему, что судья заявил, будто адвокат не имеет права аргументировать вопрос права после того, как мнение суда сложилось. Я спрашиваю, готов ли кто-нибудь из джентльменов заявить, что судья был неправ? Я не готов заявить об этом. И хотя я не хочу умалять уважения, причитающегося заявлению джентльмена из Пенсильвании, я столь же не склонен подписываться под его мнениями. Возможно, он неверно понял информацию, переданную ему. Говорят, что необходимо сохранять в чистоте потоки правосудия. Я согласен с этим замечанием и утверждаю, что резолюция, лежащая на столе, ведет к уничтожению независимости судей и, как следствие, к загрязнению потоков правосудия; к превращению судей в послушные орудия этой Палаты. Невозможно, чтобы при таких обстоятельствах люди с талантами и честностью заняли места на судейской скамье, когда их репутация будет подвергаться тщательной проверке без предварительного приведения каких-либо фактов.

Я считаю абсолютно необходимым, чтобы эта резолюция не была принята. Ибо в случае ее принятия она создаст прецедент, согласно которому любой член Палаты сможет добиться создания следственного комитета для расследования поведения любого исполнительного или судебного должностного лица исключительно на основе своего мнения, не подкрепленного фактами, о том, что такое расследование необходимо. Предположим, что партии разделены почти поровну; члену Палаты достаточно предложить расследование поведения любого должностного лица, к которому он испытывает неприязнь, и тем самым бросить тень на его репутацию и сделать его объектом подозрений. Таким образом, я опасаюсь, что этот прецедент послужит орудием мести одной партии против другой. Плата, которую мы платим за наши свободы — это существование партий среди нас; но нам подобает скорее обуздывать, чем подхлестывать их страсти. Если мы создадим этот прецедент, мы сделаем импичмент настолько простым, что это значительно облегчит средства угнетения.

Мистер Лаундс в заключение сказал, что в этом деле он полностью отбрасывает партийные соображения. Он был лично не знаком с судьей Чейзом, и если бы существовало хотя бы одно аффидевит о его неправомерном поведении, назначение следственного комитета получило бы его голос; однако при сложившихся обстоятельствах он считал эту меру неуместной во всех отношениях, с каких он ни мог ее рассматривать.

Мистер Финдли отметил, что хотя абстрактное право членов Палаты предлагать расследование поведения государственных служащих с целью выяснения того, дают ли подозрения в отношении их репутации основания для импичмента, прямо не отрицалось, однако то, как велась оппозиция настоящей резолюции, было равносильно отрицанию этого права. Тем не менее, он выразил надежду, что Палата поддержит это право, поскольку оно является одним из важнейших среди всех тех, которыми они наделены. Оно проистекает из полномочий по импичменту, необходимо для осуществления этих полномочий и оправдано прецедентами. По правилам Палаты любой член имеет право потребовать закрытия дверей, чтобы предложить такую резолюцию, какую он считает нужной. Это было обычным делом в случаях импичмента в Великобритании, откуда мы заимствуем формы импичмента. Там было принято закрывать двери, чтобы член Палаты мог предложить импичмент государственного служащего и добиться заключения импичментированного лица под стражу до того, как появится время или возможность собрать какие-либо иные свидетельские показания, кроме информации, изложенной членом, предложившим резолюцию, и, вероятно, подкрепленной общественной молвой. Заключение стороны под стражу диктовалось обстоятельствами этой страны и степенью наказания, которое могло затронуть не только свободу и имущество, но даже жизнь лица, признанного виновным. Это было необходимо из-за влияния могущественной знати, которая могла иметь возможность встать на свою защиту; но поскольку все наказания, которые данное правительство имеет полномочия налагать посредством импичмента, затрагивают лишь официальную должность и репутацию, заключение под стражу является излишним.

Он отметил, что аргументы против резолюции вращались главным образом вокруг соображений целесообразности и прецедента.

По его мнению, это казалось не просто целесообразным, но необходимым в силу известности фактов, на которых основана резолюция; нельзя было отрицать, что они были публично известны и подорвали доверие к этим судьям. Общеизвестность этого факта для Конгресса во время прошлой сессии была признана. Это было не только известно, но Конгресс действовал на основании этого. В Палате на рассмотрении находился законопроект, предусматривающий участие судей в определенных округах — члены двух уважаемых штатов, в которые согласно законопроекту был назначен судья Чейз, единогласно возражали против этого назначения, поскольку у них не было к нему доверия; и факты, на которых основана резолюция, были изложены с трибуны, после чего Палата изменила законопроект и назначила в этот округ другого судью. Это было веским свидетельством того, что Конгресс считал, что это открытое выражение недоверия к данному джентльмену оправдано изложенными фактами. Он сказал, что, хотя в то время он не заседал в Палате, он ожидал, что тогда же будет проведено расследование причин этого недоверия. Возможно, этому помешала краткость сессии.

Это целесообразно для репутации этих джентльменов и для общественного блага; для самих джентльменов, если они невиновны или действовали на оправданных основаниях; необходимо, чтобы их репутация была реабилитирована, а доверие к их государственной деятельности восстановлено. Это целесообразно для общественного блага, потому что если судьи виновны указанным образом — если они справедливо утратили доверие народа и Конгресса, как, судя по трансакциям прошлой сессии, один из них и поступил, — это дело должно быть расследовано, а граждане защищены; ибо если он был непригоден для председательствования в суде одного округа, он непригоден председательствовать и в другом. Это целесообразно для того, чтобы обеспечить доверие граждан к самому правительству.

Но джентльмены, выступающие против резолюции, требуют прецедентов, и некоторые из них утверждают, что до проведения расследования должны быть изложены такие конкретные факты, которые служили бы безупречным основанием для импичмента. Один джентльмен из Вермонта (мистер Эллиот), который вчера выступал в пользу отсрочки для получения дополнительной информации по этому вопросу, в том же аргументе заявил, что он никогда не согласится на назначение следственного комитета до тех пор, пока обвинения не будут сначала изложены и доказаны к его удовлетворению. Мистер Ф. сказал, что он поражен этой несовместимостью. Если бы факты были сначала изложены и установлены, назначение следственного комитета было бы абсурдом. Что бы они стали расследовать, кроме того, что им уже известно? Этот джентльмен и другие, стремясь сорвать принятие резолюции, дали ее объекту одиозное наименование: они назвали ее инквизицией и говорили о ней в таких терминах, как если бы это был хорошо известный испанский закон с таким названием. Характер этого суда был слишком хорошо известен членам этой Палаты, чтобы требовать определений; достаточно сказать, что в нем свидетели допрашивались без ведома обвиняемой стороны, что он принуждал обвиняемых давать показания против самих себя и обладал полномочиями выносить приговоры самого страшного рода без права обжалования. Джентльмены знали, что ничего подобного резолюция не преследовала. Репутация судей была запятнана в общественном мнении многочисленными гражданами всех мастей. Конгресс в связи с этим вынес решительное свидетельство недоверия к одному из них. Целью резолюции было выяснить, существуют ли реальные основания для этого недоверия и дурной славы. Если Конгресс не проводил расследования в подобных случаях, то кто должен был это делать? По конституции это не принадлежало ни к какой другой власти; любой другой метод разбирательства так же изощренно оспаривался бы теми, кто желал предотвратить дальнейшее разбирательство по делу, как и предложенный; отказ в средствах возбуждения импичмента имел бы тот же эффект, что и отказ от полномочий по импичменту.

Утверждалось, что полномочия этой Палаты аналогичны полномочиям большого жюри присяжных; это, судя по всему, признается обеими сторонами, но хотя определенное сходство имеется, оно не является полным — эти полномочия шире. Большие жюри уполномочены представлять такие обвинительные акты, жалобы или официальные сообщения, которые передаются им Генеральным прокурором либо о которых им известно из собственных источников. Прокурор также выясняет, имеются ли вероятные основания для жалобы, и вызывает свидетелей в жюри, которое допрашивает их для установления вменяемых фактов; однако у этой Палаты нет должностных лиц, уполномоченных проводить расследование и надлежащим образом возбуждать дело; следовательно, Палата обладает как полномочиями Генерального прокурора, так и полномочиями большого жюри применительно к импичменту, поскольку при предоставлении полномочия на принятие решения подразумеваются все полномочия, необходимые для реализации такого решения. Проведение расследования, обеспечение явки свидетелей или получение иных показаний и надлежащее оформление дела являются целью резолюции; и если Палата не делает этого данным или каким-либо иным подобным способом, не существует другого агента, уполномоченного на это.

Что касается прецедентов и парламентской практики, то г-н Ф., по его словам, ранее изучил многие из них, но в настоящее время не готов их излагать и не считает их необходимыми в данном случае. Во всех примерах импичмента со стороны британского Парламента — от правления Генриха VIII, когда парламентская власть была низведена до простой тени, и до настоящего времени, когда парламентская власть получила широкое развитие и закрепление, а ее процедуры стали более единообразными, — во всех них обнаруживаются определенные различия, проистекающие из различных обстоятельств; у нас мало собственных прецедентов, и из этих немногих ни один не применим к настоящему делу. Констиуционным долгом этой Палаты является предъявление импичмента, когда импичмент необходим, а Сената — вынесение решений по импичментам; однако в отношении того, как должна действовать каждая из Палат, они не связаны формальностями и не запутались в прецедентах.

Имеются, однако, примеры разбирательств как в британском Парламенте, так и у нас, которые настолько близки к предлагаемому сейчас методу, насколько это допускали различные обстоятельства. Что касается нас самих, то случай с неудачной западной экспедицией, упомянутый моим коллегой (г-ном Греггом) вчера, гораздо больше соответствовал цели, чем джентльмен из Коннектикута (г-н Грисволд) был готов признать. Г-н Ф. сказал, что имел честь быть членом следственного комитета, который занимался этим вопросом большую часть двух сессий. Экспедиция отправилась в индейские земли слишком поздно; утверждалось, что они были плохо обеспечены необходимыми вещами и долго задерживались из-за их нехватки; значительная часть армии была убита или захвачена дикарями, а все припасы, бывшие при армии, — оставлены. Граждане были недовольны, раздавались многочисленные жалобы, но никто точно не знал, кого винить; был назначен комитет для допроса свидетелей и представления показаний Палате с целью выявления виновной стороны. Одни возлагали вину на командующего генерала, другие — на военного секретаря, третьи — на военного комиссара по снабжению, причем последние пытались снять вину с себя и переложить ее на генерала. Было очевидно, что произошло большое несчастье, но не было уверенности в том, что кто-либо из офицеров виновен; Конгрессу не предъявлялось никаких обвинений против какого-либо офицера, тем не менее Конгресс счел целесообразным провести расследование, и оно не было встречено возражениями со стороны друзей кого-либо из участников ни из-за отсутствия формы, ни из-за отсутствия прецедентов. Ближе к концу первой сессии комитет представил краткий отчет, в котором делались отсылки к огромному массиву свидетельских показаний. Некоторые из лиц, уличенных отчетом, сочли себя ущемленными им, и утверждалось, что следует допросить других свидетелей. В результате на следующей сессии дело было передано на повторное рассмотрение тому же комитету, и поскольку до окончания последней сессии этого Конгресса оставалось немного времени, прежде чем все свидетели были добыты и допрошены, а стороны выслушаны комитетом, каждая из сторон составила и передала в комитет объемистую книгу с объяснениями и защитой. Комитет представил большой деревянный ящик, полный свидетельских показаний, оригиналов писем и инструкций, а также три книги с объяснениями и защитой, сопровождаемые некоторыми замечаниями. Тот Конгресс не смог приступить к рассмотрению этого дела, и поскольку дело ночилось преходящим характером, а стороны, обратившиеся за повторным расследованием, не желали разглашения показаний, в дальнейшем дело не рассматривалось; однако массив свидетельских показаний и т. д. до сих пор находится в распоряжении Конгресса. Предполагается, что это отлично работает в пользу настоящей резолюции.

Джентльмены возражают против резолюции из-за неэтичности постановки под сомнение репутации судьи. Они склонны считать репутацию судьи священной и безупречной. Но разве судьи не люди? Разве они не люди, подверженные тем же страстям и тем же чувствам, что и остальные люди? Судьи и другие должностные лица добровольно отказываются от части прав, которыми они пользовались наравне с другими гражданами, в обмен на почести и материальные выгоды должности; другие имеют право на привилегию суда присяжных при разрешении всех предъявленных им обвинений, однако государственные служащие, принимая должность, подчиняются при этом Правительстве судебному преследованию в порядке импичмента. Подчинение судей импичменту недвусмысленно свидетельствует о конституционном мнении, согласно которому судьи даже более склонны к правонарушениям, чем простые граждане, и могут совершать правонарушения в более отягчающей форме, чем просто граждане. Однако этот способ судебного разбирательства в нашей стране стал почти безобидным делом; он лишен более чем половины своих ужасов. Он не затрагивает ни жизнь, ни имущество, а лишь официальную репутацию.

Г-н Ф. заявил, что он является сторонником независимости судей, но что любая независимость во всех правительствах имеет свои пределы и ограничения. Она предусмотрена не для возвеличивания судей, а для защиты граждан. Настолько, насколько она применима к этой цели, она необходима, но во всем остальном она вредна и подлежит ограничению. Ни при одном известном нам правительстве судьи не наделяются столь высокой независимостью, как в Соединенных Штатах. В Великобритании, откуда мы заимствовали форму нашей судебной системы, судьи назначались во время угодное королю; пока чуть более века назад они не были наделены независимостью Парламентом Революции ради безопасности народа от посягательств монарха и подавляющего влияния весьма могущественного нобилитета; и для этой цели это было не просто спасительно, но абсолютно необходимо. Однако даже при этой расхваливаемой независимости эта судебная система подвержена ограничениям и способам исправления, не предусмотренным в Федеральной конституции. Судьи могут быть смещены с должности решением обеих палат Парламента без судебного разбирательства. Они могут быть смещены, либо их положение может быть изменено актом Парламента. Тот Парламент, от акта которого зависит их независимость, может отменить этот акт; две палаты Парламента могут как назначать, так и смещать своих королей. Они также подвержены риску в силу акта о лишении гражданских и имущественных прав (акт о attainder) не только лишиться своей должности, но и своего имущества, чести своих семей и даже жизни.

Судебные системы во всех штатах Союза в большей или меньшей степени независимы; одни назначаются на более короткие, другие — на более длительные сроки. В Нью-Джерси они назначаются на семь лет; раньше так было и в Пенсильвании; после пересмотра конституции они назначаются на время безупречного поведения; однако они подлежат не только смещению в порядке импичмента, но и решению двух третей каждой палаты по любой причине, которую палата не считает достаточной для импичмента; в то время как в Федеральном правительстве не предусмотрено никакого метода их смещения за самые вопиющие неблаговидные поступки или недееспособность, например, когда они по несчастью могут находиться в состоянии душевного расстройства, за исключением импичмента, который неприменим к должностным преступлениям и осуществляется с помощью утомительных формальностей. Полномочие возбуждать импичмент является единственным щитом, предоставленным правительством для защиты граждан от судебного произвола, и эта Палата, будучи единственным конституционным органом для получения информации о должностных эксцессах и выдвижения статей импичмента, не должна связывать себе руки в исполнении своего долга, и именно это они сделают, если отклонят лежащую сейчас на столе резолюцию.

Но в то время как джентльмены считают репутацию этих судей настолько священной, что их поведение не может подвергаться расследованию, несмотря на столь явные доказательства утраты доверия к ним, и в то время как некий джентльмен из Южной Каролины (г-н Лаундс), сидящий недалеко от меня, заявил, что он боится импичмента, обосновывая свои страхи несостоятельностью или непригодностью членов этой Палаты либо тем, что члены этой Палаты могут злоупотребить властью, г-н Ф. задал вопрос: разве члены этой Палаты не были отобраны и квалифицированы для выполнения этого необходимого долга? Разве они не были назначены столь же уважаемым авторитетом, как и судьи? Разве они не давали торжественную присягу при вступлении в должность для добросовестного исполнения как этой, так и любой другой части их высокого доверия? И разве они не защищены особыми привилегиями и защитой при исполнении своего доверия наравне с судьями, а их посты столь же уважаемы, как и посты судей? Они не только защищены от гражданских исков, но и не подвергаются импичменту за ненадлежащее поведение в должности, в отличие от судей. В своем официальном качестве они подвергаются лишь порицанию со стороны общественного мнения. Если это так, то для членов этой Палаты неподобающе и неразумно унижать собственную репутацию: это равносильно утверждению, что они не способны исполнять возложенное на них доверие, исполнять которое они связаны торжественной клятвой, и не должны были наделяться им. Впрочем, он знал, что это приводится лишь как предлог для нежелания действовать. Но тот же джентльмен добавляет в качестве причины для возражения против резолюции, что он не знаком с историей этого дела. Вероятно, таково положение дел у него и у других, особенно у тех, кто не заседал в прошлом созыве Конгресса или проживал на большом расстоянии от места, о котором идет речь в резолюции. Если признать это справедливым, то лучшим и единственным надлежащим способом ознакомиться с предысторией дела является претворение резолюции в жизнь — назначение комитета с такими полномочиями, которые позволили бы им получить информацию, на которую этот джентльмен и любой другой член могли бы положиться. Возражение джентльмена, по сути, является одним из сильнейших аргументов в пользу резолюции. Однако джентльмен из Южной Каролины выдвинул еще одно возражение против резолюции, которое заслуживает некоторого внимания. Он заявил, что если будет создан комитет для цели, предлагаемой резолюцией, люди с репутацией и талантами не согласятся принять назначения в судебную систему. Обоснованность этого возражения лучше всего проверить с помощью наблюдения и опыта. Уже упоминалось, что несколько штатов назначали своих верховных судей на короткие сроки, а другие наделили легислатуру полномочиями смещать судей с должности без импичмента, основываясь исключительно на собственном мнении. Может ли джентльмен из Южной Каролины сказать — может ли любой член в этом зале, где представлены все штаты, сказать, что в этих штатах ощущается недостаток судей с высокой репутацией и талантами? Они не могут этого сказать — подобных жалоб нет. Судебная система Нью-Джерси, где судьи избираются всего на семь лет, столь же уважаема, а применение ее законов столь же успешно служит обеспечению безопасности и счастья ее граждан, как и в штатах, где судьи назначаются пожизненно. То же самое можно с уверенностью утверждать и в отношении штата Пенсильвания как до пересмотра ее конституции, так и после него. Однако между ними есть следующая разница: там, где они назначались на ограниченные сроки, не было ни импичментов, ни смещений, и как правило, если не всегда, судьи переназначались вновь, а правосудие отправлялось успешно; однако с тех пор, как они стали назначаться на время безупречного поведения, по крайней мере в Пенсильвании, имели место и те, и другие события, а жалоб на невнимание, издержки и затягивание в отправлении правосудия стало больше, чем прежде. Тем не менее многие судьи весьма уважаемы и пользуются высокой степенью доверия, но не большим доверием, чем до изменения конституции. Никаких попыток сместить или подвергнуть импичменту судей Верховного суда этого штата не предпринималось.

Проведение расследования в отношении поведения судей, когда доверие к ним явно утрачено, — это единственный верный способ обеспечить авторитет судебной власти. Если это необходимое доверие утрачено без причины, официальное расследование восстановит доверие и полезность судей. Это наблюдение подтверждается прецедентами и парламентской практикой. В той стране, где столь часто ищут прецеденты, на память приходит один прецедент. В 1730 году был назначен комитет британской Палаты общин для проверки тюрем. В ходе проверки комитет обнаружил, что сэр Роберт Эйрес, главный судья суда общих исков, судья с весьма уважаемой репутацией, подозревается не в тирании на скамье подсудимых или в создании угрозы чьей-либо жизни, а в поддержании ненадлежащей переписки с лицом, содержащимся под стражей за преступление или проступок, причем это подозрение подкреплялось главным образом анонимными письмами. Был назначен комитет Палаты общин для проведения расследования, и к удовлетворению комитета и народа было обнаружено, что утверждения, на которых основывалось подозрение, ложны, а репутация судьи была оправдана и восстановлена.

Г-н Ф. сказал, что этот прецедент прекрасно применим к настоящему делу. Если судьи, упомянутые в резолюции, исполняли свой долг, их репутация будет оправдана расследованием, а общественное доверие к их честности — восстановлено; если же они виновны и не заслуживают доверия, они должны быть смещены с должности, и ни то, ни другое не может быть сделано, если не санкционировано предлагаемое расследование.

Он заявил, что расследование необходимо для обеспечения чистоты, чести и полезности судебного ведомства. Если эта Палата откажется или пренебрежет использованием полномочий, возложенных на нее для обеспечения общественного доверия к судебной системе, беспринципные люди найдут способы рекомендовать себя на должности и испортят те источники, откуда должно течь правосудие, а граждане будут подвергаться притеснениям без средств или надежды на возмещение ущерба и ощутят на себе последствия тиранической власти при управлении правительством, которое в остальных своих ветвях является величайшим и лучшим из всех в мире. Пусть проводятся надлежащие расследования там, где они необходимы; пусть будет оправдана репутация несправедливо обвиненных судей, а порочные и недостойные — смещены, и неподобающие лица перестанут навязываться; их друзья не осмелятся рекомендовать их, и у Конгресса будет уверенность в том, что принимаемые им законы будут применяться в соответствии с их истинными принципами, во благо защиты и спокойствия граждан; если мы не обеспечим этого, нам лучше прекратить издавать законы.

Если будут назначаться добродетельные люди, а порочные — отвергаться, Конгресс в силу конкретных обстоятельств может призываться к проведению расследований, но крайне редко будет задействован в импичментах (никакие люди с подлинной добродетелью и талантами не откажутся от места на судейской скамье из-за страха перед расследованием или импичментом). Он сказал, что судьи Верховного суда в штате, который он имеет честь представлять, хотя и расходятся в политических взглядах, отправляют правосудие с такой чистотой и усердием, что, хотя некоторые из них находятся в должности долгое время, они пользуются доверием граждан, не подвергаются никакой опасности импичмента или смещения путем голосования и, по его мнению, не уклонятся от расследования, если оно будет необходимым. Чем шире доверие граждан, оказываемое судебной системе, тем легче будет заполнять вакансии людьми с репутацией и талантами. Он сказал, что среди нескольких других наблюдений, пришедших ему на ум, изложением которых он не станет сейчас задерживать Палату, у него когда-то была мысль заявить о других обвинениях в адрес должностного поведения этих судей, о которых он был хорошо осведомлен, но после должного размышления он отказался от их упоминания и счел наиболее полезным для общественного блага настаивать на назначении, требуемом членом на основе его собственной должностной ответственности и как на вопросе права, и он не станет делать ничего, что могло бы уумалить вес прецедента, который, как он надеется, будет создан путем утверждения резолюции в ее первоначальном виде.

Г-н Ф. сказал, что, завладев вниманием Палаты на столь долгое время, он завершит свое выступление замечанием, что при нынешнем положении дел всем членам подобает голосовать за резолюцию; те, кто разделяет его убеждение в том, что существует недостаток необходимого доверия к этим судьям и что этот недостаток доверия вызван их несанкционированными и деспотичными действиями, обязаны по совести голосовать за расследование; и каждый член, который считает, что судьи исполняли свой долг и что общественное доверие отобрано у них без причины, обязан по долгу службы голосовать за резолюцию, дабы судьи получили возможность оправдать свою репутацию и, после восстановления доверия к ним, могли приносить пользу обществу; поэтому со всех точек зрения, с каких он мог это оценить, он был убежден, что его долгом является голосовать за резолюцию, и он поступит соответствующим образом.

Г-н Джексон.— Поскольку, господин спикер, данный предмет нов по своей природе и может оказаться важным по своим последствиям, я полагаю, что здесь существует готовность выслушать те аргументы, которые любой джентльмен пожелает высказать по этому поводу. Именно с этой целью я поднимаю голос, чтобы выразить свое мнение в пользу создания следственного комитета. Я рассматриваю эту Палату как главное следственное жюри нации, чей долг заключается в том, чтобы при надлежащем представлении проводить расследование в отношении поведения каждого должностного лица при Правительстве. Подобно большому жюри, мы должны, по моему мнению, по требованию любого члена вызывать всех лиц, располагающих информацией, призванной пролить свет на поведение любого обвиняемого лица. Противоположная доктрина привела бы к самым прискорбным последствиям. Она привела бы к тому, что меньшинство никогда не смогло бы расследовать поведение государственного преступника, если только такое расследование не поддерживается большинством. Поскольку сейчас утверждается, что расследование не является вопросом права, которого может потребовать любой член, а является вопросом милости, предоставляемой по усмотрению большинства, можно сказать, что если большинство благоволит к какому-либо лицу, он всегда избежит импичмента. Но я считаю иначе; и верю, что Сенат, подобно добродетельному судье, не позволит ни единой унцие предвзятости или пристрастности упасть на чаши весов правосудия.

Но, говорят джентльмены, хотя обязанностью Палаты и может быть объявление импичмента должностному лицу, необходимо, чтобы факты, оправдывающие такой импичмент, были представлены предварительно. Это не тот порядок действий, который применяется в случаях, когда к работе привлекается большое жюри. Если совершено убийство, их обязанностью является расследование, причем усердное расследование, кто виновен в этом деянии, и вызов всех лиц, способных предоставить информацию относительно него. Такова практика. Если потребуется представлять факты, как на этом настаивают джентльмены, следствием этого станет то, что преступления высочайшего характера будут совершаться безнаказанно. Было отмечено, что брать на себя роль общественного доносчика — это нечто одиозное. Но то, что конституция и законы делают нашей обязанностью, будучи далеким от одиозности, является почетным; ибо тем самым мы исполняем возложенный на нас присягой долг и показываем, что не устрашены порочным поведением дурных людей. Если роль общественного доносчика является одиозной, должны ли мы ожидать, что частные лица будут выступать вперед с аффидевитами? В таком случае, мягко выражаясь, эта обязанность носила бы неприятный характер.

В ходе этих дебатов нас неоднократно призывали назвать прецеденты и утверждали, что, будучи найденными, они должны неукоснительно соблюдаться. В стране, откуда мы привыкли заимствовать прецеденты, — в Англии, — общественная молва рассматривалась как достаточное основание для подобных расследований. Тем не менее мы просим о расследовании в данном случае не на основании общественной молвы, а на основании заявления члена этой Палаты, сделанного с его места. Предположим, что такого заявления не было, разве общественная молва от Мэйна до Джорджии не осудила поведение судьи по делу Фриза и других в Филадельфии, по делу большого жюри в Делавэре, которому он предписал искать подрывную деятельность, и по делу Каллендера в Вирджинии? Разве общие настроения страны не обвинили его в том, что в этих случаях он злоупотребил своими полномочиями судьи, тиранизируя тех, кто предстал перед ним? Если мы обладаем правом проводить расследование на основе общественной молвы, мы тем более должны инициировать это расследование при наличии столь всеобщих настроений. На такое расследование я бы согласился без колебаний, вопреки мнению джентльмена из Вермонта. Я бы также согласился провести такое же расследование в любом другом случае; поскольку расследование послужило бы к чести вовлеченного в него лица, если оно невиновно; и поскольку, если оно виновно, оно должно быть наказано.

Сожалею, что мой друг из Пенсильвании привел какие-либо факты, поскольку я не считаю необходимым, чтобы Палата была ознакомлена с какими-либо фактами для проведения этого расследования; и потому что я полагаю, что факты, изложенные в качестве оснований для импичмента, не являются таковыми, которые могут оправдать импичмент. Я всегда понимал, что право судьи — толковать закон, и мне известны частые случаи, когда суд отказывал адвокатам в праве обсуждать закон по пунктам, по которым они уже вынесли решение. Хотя я свободно заявляю, что поведение суда в ходе процесса над Фризом, по моему мнению, не является таковым, что требует импичмента, я тем не менее выступаю за инициирование расследования. Но, говорят джентльмены, принятием этой резолюции мы выразим порицание судье. Я так не считаю. Если бы я так считал, я бы сначала потребовал предоставления показаний; ибо я придерживаюсь хорошего принципа: ни один человек не должен быть осужден до того, как его выслушали. По моему мнению, эта резолюция не будет иметь такого эффекта, поскольку, если судья не совершал проступков, расследование послужит к его чести, и поскольку долг добродетельного человека — требовать расследования всякий раз, когда ему предъявляется обвинение в совершении преступления.

Джентльмены, выступающие против этой меры, говорят, что желают оградить себя от подозрений. Но подозрения уже давно витают в воздухе; они были услышаны и получили отзвук в каждом уголке Союза; и единственный способ рассеять их, если они необоснованны, — это инициировать расследование и, если репутация судьи чиста, объявить об этом. Я удивлен, обнаруживая джентльменов, которые заявляют о дружеских чувствах к репутации одного из лиц, вовлеченных в дело, выступающими против этого расследования, когда они считают его невиновным. Я полагал бы их особой обязанностью требовать этого расследования, чтобы обвиняемый имел возможность доказать всему миру, что его репутация подверглась нападкам без всяких на то оснований.

Г-н Р. Грисволд.— После всего произошедшего в этом зале не может быть никаких сомнений в том, что джентльмены, чья репутация задета этой резолюцией, будут горячо желать расследования своего поведения; и если бы мы здесь, в этом зале, руководствовались лишь собственными пожеланиями, мы бы единогласно согласились на расследование. Но в этом не заключается наш долг; наш долг — следовать в этом, как и во всех других случаях, правильным путем; предпринимать только те шаги, которые имеют под собой основания. Именно потому, что у меня после долгих размышлений возникают сомнения в том, что этот курс имеет под собой основания, я выступаю против него. Какова, спрашиваю я, природа лежащей на столе резолюции? Она не содержит никаких обвинений против затронутых судей; в ней предлагается лишь образовать комитет для выяснения того, было ли их должностное поведение таковым, чтобы оправдать вмешательство конституционных полномочий этой Палаты. Если следственный комитет будет образован, какими будут его полномочия? Одно обстоятельство последует неизбежно. Они будут наделены полномочиями вызывать к себе лиц и, вероятно, документы. Совместимо ли с принципами назначать комитет, который в силу своей природы должен быть секретным, с полномочиями шарить по всей стране в поисках обвинений против судей в первую очередь, а затем — доказательств для их подтверждения? Правильно ли это? Готовы ли джентльмены заявить об этом? — искать обвинения, а затем доказательства для подтверждения этих обвинений против высших должностных лиц Правительства? Лично я считаю, что такой курс неверен. Я считаю его опасным. Я согласен с джентльменом из Вермонта в том, что он действует по принципу инквизиции. Будет создан комитет для действования втайне, сначала чтобы отыскать обвинение, а затем чтобы доказать его. Если сейчас имеются какие-либо обвинения против судей, пусть они будут выдвинуты; пусть они будут выдвинуты в этом зале; и, как заметил джентльмен из Нью-Джерси, давайте установим, будут ли они, если они правдивы, достаточным основанием для импичмента. Это будет правильный курс, и это будет единственный безопасный курс. Если же, напротив, мы поступим предложенным образом, это повлечет за собой следующее: в начале каждой сессии мы будем создавать тайный комитет, образующий инквизицию, чтобы выяснять, нет ли обвинений против какого-либо государственного служащего, и искать доказательства для их оправдания. Разве правительство этой страны основано на этом принципе? Я знаю, что такой тайный порядок судопроизводства практикуется испанским правительством и некоторыми другими, но я никогда не думал, что он станет практикой этого Правительства. Когда обвинение предъявляется должностному лицу, оно должно выдвигаться открыто. Оно должно быть выдвинуто здесь и должно быть изложено в письменном виде. Вместо того чтобы сделать это, никаких обвинений не выдвигается. Резолюция их не содержит. Она направлена лишь на создание тайного комитета. Почему? Потому что джентльмен из Вирджинии считает это целесообразным. Разве его мнение или мнение любого другого джентльмена должно управлять этой Палатой? Неужели мы дошли до этого? Я надеюсь, что это не так. Я надеюсь, что джентльмены сочтут необходимым не только принять во внимание его мнение, но и сформировать собственное. Что могут сказать джентльмены, если они одобрят эту резолюцию? Что они голосовали за расследование поведения двух судей. Почему? Потому что джентльмен из Вирджинии говорит, что расследовать необходимо. Почему расследовать? Потому что джентльмен этого требует. Такова была речь этого джентльмена вчера. Из того, что член этой Палаты высказывает свое мнение о курсе, надлежащем для проведения в данном случае, вовсе не следует, что мы должны им руководствоваться. Мы можем уважать его; но мы должны уважать собственные мнения еще больше, если мы добросовестно исполняем свой долг. Я осознаю, что некоторые факты были упомянуты джентльменом из Пенсильвании, или, вернее, что этот джентльмен слышал какую-то историю; но это всего лишь слухи.

Я также спрашиваю, почему это грозное обвинение замалчивалось до сегодняшнего дня? Когда и где произошла сделка, на которой оно основано? В Филадельфии, зимой 1800 года, когда Конгресс заседал в двадцати шагах от места проведения суда. Джентльмен из Вирджинии, равно как и другие члены в этом зале, находились тогда в Палате. Поскольку это дело было, пожалуй, единственным, в котором фигурировало обвинение в государственной измене, оно привлекло значительное внимание членов, многие из которых присутствовали на процессе. Как же получается, что это обвинение не было предъявлено тогда? Если скажут, что Палата не вмешивалась в то время, потому что преступник ожидал приговора о смертной казни, то следует вспомнить, что в 1801 году Фриз был помилован. Почему тогда не было проведено расследование? Если скажут, что было бы неблагоразумно проводить его из-за партии, находившейся тогда у власти, то почему оно не было проведено в седьмом Конгрессе, когда произошла смена людей? Как могут джентльмены примирить эту долгую задержку с тем высоким уважением, которое они декларируют к чистоте источников правосудия и к самому правосудию? Ибо таково их уважение к правосудию, что они решили привлечь к ответственности этого неправедного и преступного судью. Джентльмены должны дать отчет в этом предосудительном пренебрежении. Невозможно, чтобы они не знали об этом суде. Это не было внезапным или скрытым делом, сотворенным в углу; это происходило публично, на глазах у Легислатуры, и тем не менее оно предавалось забвению до сегодняшнего дня. При таких обстоятельствах я выношу на суд Палаты вопрос о том, следует ли придавать большое значение слухам, пересказанным джентльменом из Пенсильвании. Сама задержка и другие обстоятельства, сопутствующие этому делу, показывают, что оно не носит столь серьезного характера, как утверждается. Поэтому я считаю, что при надлежащем внесении на рассмотрение Палаты и опираясь на доказательства, оно не составило бы никаких оснований для импичмента. Что касается предлагаемой формы судопроизводства, то, если мы изучим прецеденты, мы обнаружим, что она ими не оправдана. Ни один из упомянутых прецедентов не идет в сравнение с рассматриваемым делом. Прецедент по делу лорда Болингброка не сопоставим с ним. В том случае Палата общин создала тайный комитет для изучения переговоров о заключении мира. Комитет создавался не для того, чтобы объявить импичмент лорду Болингброку, а чтобы расследовать действия министерства на переговорах; и на основе раскрытия фактов, имевшего место в том случае, и был обоснован импичмент. Таков же был случай с западной экспедицией. Палата назначила комитет, наделенный общими полномочиями по расследованию причин ее провала, без конкретной отсылки к поведению какого-либо лица.

Если мы обратимся к британским прецедентам, то обнаружим, что комитет никогда не упускал возможности расследовать должностное поведение любого лица, в отношении которого предполагался импичмент. По делу Гастингса г-н Берк выступил вперед и внес предложение об импичменте напрямую. Во всех случаях в британской Палате общин проводился именно такой курс. Насколько у нас имеются прецеденты в этой стране, подобный курс проводился и здесь. В случае с губернатором Блаунтом исполнительная власть передала в эту Палату документы, которые, как предполагалось, содержали доказательства его вины; они были переданы в комитет для изучения, а также для определения того, целесообразно ли их публиковать. Комитет доложил, что, по их мнению, они содержат доказательства его вины, и ему был объявлен импичмент. По делу судьи Пикеринга проводился такой же курс. Исполнительная власть передала в Палату документы, которые, как предполагалось, содержали доказательства неправомерного поведения, и Палата перешла к импичменту. Эти прецеденты подтверждают принцип тех, что заимствованы из практики британской Палаты общин. Какой курс предлагается теперь? Без каких-либо обвинений против судей, без того, чтобы кто-либо из людей заявлял об их виновности в каком-либо неправомерном поступке, мы собираемся назначить тайный комитет, чтобы определить, могут ли быть предъявлены какие-либо обвинения и могут ли быть найдены какие-либо доказательства в их подтверждение. Хотя я готов к тому, чтобы поведение этих джентльменов было расследовано, ибо я уверен, что они сами этого желают, и хотя я не имею возражений против объявления им импичмента, если джентльмены этого желают и представят надлежащие доказательства, на которых можно было бы его основать, я тем не менее не могу дать согласие на проведение столь неподобающего курса, как тот, что предлагается сейчас. По этой причине я выступаю против резолюции не потому, что я враждебно настроен к расследованию, а потому, что я не могу согласиться на назначение тайного комитета для поисков обвинения в первую очередь и отыскания доказательств для его обоснования.

Г-н Финдли поднялся для дачи пояснений. Он сказал, что целью Палаты в ее расследовании причин провала западной экспедиции было не осуществление новых кадровых перестановок, а расследование поведения определенных офицеров, которые ею руководили, а именно: военного секретаря, главнокомандующего и комиссара по снабжению.

Г-н Николсон сказал, что ему довелось не присутствовать в Палате вчера в тот момент, когда рассматриваемая резолюция была представлена; а когда он вошел, то обнаружил в зале джентльмена из Коннектикута (г-на Р. Грисволда), который завершил свое выступление внесением предложения об отложении. Г-н Н. счел тогда неправильным высказывать замечания по существу главного вопроса, но поскольку сама резолюция теперь находилась на рассмотрении, а предмет не был заурядным, он не мог и помыслить о том, чтобы воздержаться при голосовании по нему безмолвно.

Когда он сегодня на несколько моментов поднялся во время обсуждения предложения о поправке путем включения имени судьи Питерса, он тогда заявил и теперь просил разрешить ему повторить: всякий раз, когда какой-либо член Палаты поднимается на своем месте и заявляет, что какое-либо должностное лицо Правительства виновно в должностном проступке, он без колебаний говорит, что согласится на расследование. Ему было все равно, насколько возвышенным было положение этого лица или насколько высоко оно возвышалось над остальной частью общества; сам факт его превосходящего возвышения послужит дополнительным стимулом. Такова, по его словам, природа Правительства и столь важен долг, возложенный в этом отношении на Палату представителей, что поведение самого главного магистрата, насколько это зависело от его голоса, должно подвергаться расследованию всякий раз, когда этого требует член Палаты. Чем выше ответственность, тем проще и легче должны быть средства расследования. Будь он действительно другом — личным или политическим — обвиненного должностного лица, и если бы он верил, что результатом расследования станет импичмент, возможно, его чувства как человека могли бы побудить его забыть свой долг как представителя и подтолкнуть его к сопротивлению расследованию; но если бы он был убежден в его невиновности, он сделал бы все от него зависящее для его продвижения, дабы тот предстал оправданным перед нацией и перед всем миром.

По настоящему случаю он просил не понимать его так, будто он заявляет, что преступление, в котором обвиняются эти судьи, таково, что оно может оправдать импичмент. Но хотя он и не намеревался связывать себя обязательствами по вопросу столь высокой важности, он не мог не выразить своего удивления тем, что описанное поведение не только защищалось в стенах Палаты, но и получило полное одобрение; тем, что джентльмены осмеливаются заявлять, будто суд действовал строго в рамках своего долга, отказавшись выслушать адвокатов по вопросу права, который затрагивал вину или невиновность подсудимого. Человек обвинялся в наитяжчайшем преступлении против Правительства и, в случае признания виновным, подлежал самому суровому и позорному наказанию, признаваемому нашими законами. Государственная измена была этим преступлением, а смертная казнь — мерой наказания. Конституция объявляла, что измена против Соединенных Штатов должна состоять исключительно в ведении войны против них либо в присоединении к их врагам, оказании им помощи и поддержки. Создатели конституции намеревались быть настолько точными в своем определении измены, насколько это возможно; они стремились не оставить места для сомнений в будущем. Они видели, до какого бесконечного разнообразия объектов расширялось преступление измены в Англии, и мудро ограничили его здесь только теми двумя правонарушениями, о которых можно сказать, что они посягают на само существование Правительства. Законы Соединенных Штатов провозгласили, что сопротивление исполнению закона должно рассматриваться лишь как мятеж, и предусмотрели наказание в виде штрафа и тюремного заключения. Фризу было предъявлено обвинение в сопротивлении исполнению закона, и это правонарушение суд квалифицировал как измену без выслушивания его адвокатов и отказался позволить им обратиться к присяжным по этому вопросу, хотя присяжные являлись судьями как закона, так и факта. Сопротивление исполнению закона они истолковали как измену вопреки акту Конгресса, который объявлял его лишь проступком, наказуемым штрафом и тюремным заключением. Эти конструируемые измены, по его словам, осуждались мудрыми и добрыми во все времена, и на очень раннем этапе в истории английской юриспруденции получили решительное неодобрение со стороны Парламента. Он обратился к тому, что назвал мудрым и гуманным положением в статуте Эдуарда III, которым судьям запрещалось объявлять изменой что-либо, что не было столь явно определено буквами статута. То, что суд вынес такое мнение, однако, не являлось теперь предметом обвинения против них; то, что они расширили доктрину измены за пределы как буквы, так и духа конституции, не являлось теперь основанием для настоящего ходатайства. Обвинение заключалось в том, что в деле, затрагивающем жизнь или смерть свободного человека, сторона была осуждена без выслушивания; что ему было отказано в помощи адвоката, которая гарантируется ему конституцией его страны; что было отказано в праве присяжных решать как вопросы права, так и факта; ибо это равнялось отказу, когда суд не позволил присяжным воспользоваться доводами адвокатов. Он спросил, сочтут ли джентльмены правильным в суде по обвинению в убийстве запрещать адвокату подсудимого утверждать перед присяжными, что вменяемое правонарушение сводится лишь к непредумышленному убийству? Разумеется, нет. Вопрос в деле Фриза заключался в том, сводился ли совершенный им поступок к измене или к проступку; и суду было отказано позволить присяжным заслушать аргументы по этому поводу. Он заявил, что во всех уголовных процессах присяжные имеют ясное, несомненное право решать как вопросы права, так и факта; они не связаны указаниями суда; и что в делах, караемых смертной казнью, это право они должны осуществлять всегда. Но в деле Фриза закон не был разрешен к представлению в поле зрения присяжных его адвокатами; суд отказал подсудимому в помощи адвоката, гарантированной ему конституцией, и он был приговорен к позорной казни, которой он непременно подвергся бы, если бы не последующее вмешательство исполнительной власти. Г-н Н. сказал, что он счел уместным сделать эти замечания в ответ тем джентльменам, которые взялись объявить поведение суда абсолютно правильным. Хотя он не намеревался связывать себя обязательствами, заявляя, что это представляет собой достаточное основание для импичмента, он не мог не сказать, что отказ выслушать адвокатов в защиту подсудимого не встретил его одобрения.

Джентльмен из Коннектикута выразил сомнение в том, соответствует ли нынешнее разбирательство принципам. Он считал, что мы должны располагать доказательствами до того, как предпримем какие-либо шаги для их получения. Г-н Н. просил разрешения спросить, каким образом доказательства должны быть получены до проведения расследования? Каким образом информация должна быть добыта до того, как ее стали искать? Если бы какой-нибудь член заявил под присягой, что судья повинен в ненадлежащем поведении, которое могло бы оправдать импичмент, предложение в таком случае состояло бы не в том, чтобы проводить расследование в первую очередь, а в том, чтобы объявить импичмент. Если необходима информация, то как ее получить? Сидя здесь и отправляя запросы на присылку показаний под присягой? Разумеется, нет. Если в холле присутствует лицо, осведомленное обо всех фактах, то каким образом они должны быть переданы Палате? Должен ли он явиться к барьеру и предложить добровольный аффидевит или было бы правильно представить его без каких-либо предварительных процедур? Разве в таком случае не было бы необходимо объявить посредством предшествующей резолюции, что мы начнем расследование до того, как показания могут быть предложены у барьера? Если член Палаты заявляет, что под рукой находится свидетель, способный доказать должностной проступок судьи, правильным курсом было бы внесение резолюции, объявляющей, что Палата проведет расследование, и этому нельзя было бы воспрепятствовать. Какой курс, спрашивал он, предлагается? Вместо проведения расследования в Палате испрашивается, чтобы оно было проведено комитетом. Вместо использования наших полномочий по вызову свидетелей к нам предлагается уполномочить комитет допросить их. Это было бы удобнее и правильнее. Вызов их в Палату сопряжен с неудобствами и излишней волокитой. Он не мог сказать, каков был бы порядок судопроизводства перед лицом Палаты представителей, но, в общем, он полагал, что существовала практика, когда член обращается с вопросом к спикеру; затем спикер адресует вопрос свидетелю; ответ дается спикеру и им ретранслируется обратно в Палату. Он спрашивал, согласится ли Палата на это? Согласятся ли они на столь утомительный, затягивающийся, явно затруднительный порядок судопроизводства? И тем не менее таковым должен быть курс, если не будет принят предлагаемый.

Джентльмен из Коннектикута (г-н Р. Грисволд) заявил, что мы собираемся назначить комитет для обыска страны в поисках обвинения, а впоследствии — для поисков доказательств в его подтверждение. Он жалуется, что никакие обвинения не выдвинуты. Г-н Н. утверждал, что обвинение было выдвинуто; оно было выдвинуто во время прошлой сессии и вновь повторено в ходе нынешней. Он спрашивал, разве не является обвинением заявление о том, что судья осудил человека на самую позорную смерть без выслушивания; без предоставления ему тех благ, на которые он претендует по конституции? Разве это незначительное обстоятельство — заявление члена этой Палаты о том, что свободный гражданин был предан суду по тяжкому уголовному преступлению; что он явился к барьеру и заявил о своей невиновности; что его адвокаты были готовы доказать истинность этого заявления, но председательствующий судья отказался их выслушать? Если это не обвинение, и притом обвинение самого торжественного характера, то он не понимает значения слов. Оно было выдвинуто столь же смело, сколь того мог пожелать джентльмен из Коннектикута, и единственным вопросом теперь было то, каким образом мы должны исследовать его правдивость? Назначим ли мы комитет для проведения расследования путем вызова свидетелей перед ними или отклоним его без разбирательства? Обойдем ли мы его стороной и позволим ли репутации судей оставаться под столь тяжким бременем подозрений? Провозгласим ли мы собственное бесчестие, опубликовав повсеместно, что перед лицом этой Палаты было выдвинуто тяжелое обвинение против одного из высших судебных должностных лиц Правительства, а мы оказались слишком малодушными, чтобы обратить на него внимание?

Что джентльмен имел в виду, сравнивая предлагаемый комитет с Испанской инквизицией, г-н Н. поистине не понимал. Желал ли джентльмен произвести ложное впечатление на общественное сознание? Стремился ли он бросить тень на это разбирательство, назвав его инквизиционным комитетом и делая вид, будто он будет наделен полномочиями Святой инквизиции? Инквизиция обладала полномочиями захватывать личность обвиняемого, отказывать ему в любых контактах с друзьями, заключать его в камеру и отказывать в любой помощи вообще; растягивать его на колесе и пытать до получения признания. Желает ли джентльмен внушить убеждение, что этот комитет будет наделен такими же полномочиями? Любые комитеты, назначенные для расследования, можно, конечно, назвать инквизиционными, поскольку они создаются для расследования, но эпитет «Испанская инквизиция» предназначался для передачи идеи, совершенно несоответствующей действительности.

Джентльмен спрашивал, почему этому обвинению позволяли оставаться в забвении столь долго? Факты, на которых оно основано, как утверждалось, имели место в 1800 году. Г-н Н. считал справедливым ответить джентльмену, что, возможно, он сам в некоторой степени объяснил эту задержку: надлежащее время еще не наступило. Но если акт, на котором строилось обвинение, был преступным в то время, разве он стал менее преступным теперь? Если Правосудие спало так долго, следовало ли из этого, что оно умерло? Он надеялся и верил, что нет. Хотя оно пребывало в бездействии до тех пор, пока его чуть не занесло грязью до смерти, оно вновь пробудилось к своей привычной бдительности, станет преследовать своих жертв и приволочет их к наказанию. День возмездия, как он надеялся, был близок.

Джентльмен из Коннектикута заявил, что предлагаемый курс не подкреплен прецедентами. Он заметил, но не опроверг прецеденты, введенные джентльменом из Пенсильвании (г-ном Финдли). Его собственный прецедент, почерпнутый из импичмента г-на Гастингса, вместо того чтобы служить в его пользу, свидетельствовал прямо против него.

В том случае не утверждалось, что доказательства находились перед Палатой общин. Г-н Берк почерпнул свою информацию из определенных бумаг, касающихся индийских дел, которые за несколько лет до этого были представлены и переданы в специальный комитет. В 1786 году г-н Берк поднялся на своем месте не как член этого комитета и обвинил Уоррена Гастингса в тяжких преступлениях и проступках. Примерно в то же время он представил письменный документ, содержащий спецификацию этих обвинений. Но это не был импичмент. В письменном документе утверждалось, что в качестве генерал-губернатора Бенгалии он ослушался инструкций совета директоров; что он признал себя прекрасно осведомленным об их пожеланиях, но вместо подчинения приложил все усилия, чтобы сорвать их; и многое другое важного характера. Он внес предложение передать это на рассмотрение в Комитет всей Палаты с целью проведения расследования; и не было ни единого голоса против. Он не приводил доказательств в первую очередь, но изложил свои мнения о том, что поведение г-на Гастингса было преступным, и потребовал расследования. Общины Англии не колебались — они мгновенно приняли решение о проведении расследования. Никто не заявлял о том, что обвинения отсутствуют, поскольку нет доказательств. Свидетели были приведены к барьеру и допрошены там Комитетом всей Палаты в обоснование обвинений; и не было никаких ходатайств об импичменте до тех пор, пока дача показаний не завершилась. Напротив, доказанные факты были доложены Комитетом всей Палаты, который также выразил мнение, что Уоррен Гастингс виновен в тяжких преступлениях и проступках и подлежит импичменту. Таким образом, импичмент последовал не по предложению г-на Берка, а по отчету комитета, который по поручению Палаты провел расследование.

Каков же был курс действий, предлагаемый теперь, как спросил г-н Н.? Его друг из Виргинии обратил внимание Палаты на определенные предполагаемые неправомерные действия судьи, о которых один из членов заявил со своего места во время последней сессии. Это заявление было вновь повторено в Палате вчера, правда, не в письменной форме, а столь ясным языком и в столь недвусмысленных выражениях, что не было столь глупых, которые бы не поняли его. Подобно г-ну Берку, он просил назначить комитет для расследования истинности обвинения. Палата общин передала рассматриваемый предмет на рассмотрение Комитета всей палаты, а Палате представителей было предложено передать находящийся у нее предмет на рассмотрение специального комитета. Специальный комитет был предложен потому, что это было бы более удобно и оперативно. Если бы предмет можно было с полным основанием передать в Комитет всей палаты, с не меньшим основанием его можно было бы передать и в специальный комитет.

Он отметил этот прецедент не потому, что считал необходимым пересекать Атлантику в поисках авторитетов, а потому, что джентльмен представил его в качестве подтверждения собственных доктрин. Если бы прецедента еще не существовало, то, по его мнению, Палата должна была бы его создать, но он полагал, что их собственные журналы предоставят им таковой. На первой сессии седьмого Конгресса, спустя всего несколько дней после заседания Палаты, г-н Н. заявил, что поднялся со своего места и сообщил, что видел в публичной печати предыдущим летом обвинения серьезного характера против лица, занимавшего один из высших постов при правительстве, в том, что оно неправомерно использовало значительные суммы государственных средств и является неплательщиком по крупной задолженности. Основываясь на этом смутном слухе, он внес предложение о том, чтобы отчеты бывшего государственного секретаря были представлены на рассмотрение Палаты. Ни один джентльмен тогда не заявлял, что до начала расследования необходимо иметь доказательства. Никто и помыслить не мог, что информация о фактах должна быть получена до того, как ее станут искать. Некоторые, правда, спрашивали, насколько далеко должен простираться этот запрос; должен ли он охватывать всех остальных государственных секретарей? Другие желали, чтобы были затребованы отчеты по всем министерствам, и в конце концов было решено оставить резолюцию без движения на короткое время. Спустя несколько дней, 14 декабря, он изменил резолюцию в соответствии с пожеланиями нескольких джентльменов, и она была принята с указанием о том, что «должен быть назначен комитет для расследования и доклада о том, были ли средства, извлеченные из Казначейства, добросовестно направлены на те цели, на которые они были ассигнованы, и были ли они должным образом учтены» и т. д. Более подходящего прецедента, по его мнению, желать было нельзя. Расследование было инициировано не на основе доказательств, даже не на основе заявления члена Палаты, а потому, что отчет о нецелевом использовании государственных средств циркулировал в тогдашней публичной печати. Ему, возможно, возражали, что это расследование носило общий характер. Но сколь общим оно ни было, оно было направлено против действий конкретных лиц и при иных обстоятельствах могло бы послужить материалом для импичмента. Джентльмен из Коннектикута был членом этого комитета, и г-н Н. спросил его, станет ли он утверждать, что это был секретный комитет, каковым он назвал тот, о создании которого просят сейчас? Или это была лишь очередная попытка ввести общественность в заблуждение?

Еще один прецедент, по его мнению, мог бы дать Журнал заседаний, но он не желал к нему обращаться.

Говорили также, что импичменты стоили бы дешево, если бы они осуществлялись по предложению одного из членов. Ему казалось, что предложение о проведении расследования постоянно путали с предложением об импичменте. Неужели джентльмены предполагали, что за расследованием обязательно должен следовать импичмент? Создавалось впечатление, будто они придерживаются дурного мнения о тех, чье поведение являлось предметом обсуждения. Но они должны были помнить, что импичмент не может быть актом какого-либо отдельного лица или комитета, но Палаты; причем это происходит также после того, как все факты собраны и представлены вместе с доказательствами, их подтверждающими. Если этот метод не должен был применяться, он не знал никакого другого способа, которым мог бы быть инициирован импичмент, за исключением тех случаев, когда Президент считал, что мир в стране или доходы находятся под угрозой, и сам предоставлял информацию, как в случае с губернатором Блаунтом и судьей Пикерингом. Он также не считал, что это может затронуть независимость судей, если только их не собирались сделать независимыми от законов, конституции и народа.

Если бы не дебаты, развернувшиеся по этому вопросу, он бы вообразил, что друзья судьи первыми стали бы способствовать проведению расследования после того, как оно было предложено. Если он невиновен, расследования следует желать: пройдя через горнило испытаний, он выйдет из него подобно чистейшему золоту из тигля. Если же он виновен, ни у кого не должно возникать желания укрыть его от наказания. Г-н Н. не мог не упомянуть в этой связи недавнее поведение судьи в соседнем штате, на репутацию которого мерзавцем была брошена тень самого черного характера. Тот судья, сознавая собственную правоту и презирая попытки укрыться от расследования, потребовал проведения расследования в отношении этого обвинения, и следствием этого стало полное и почетное оправдание.

Г-н Эллиот. — Когда в ходе недавних дебатов в этой Палате было отмечено, что некий член выдвинул антиреспубликанское суждение, предполагаемое обвинение было отражено замечанием, что джентльмен, о котором шла речь, прошел через политическое горнило испытаний, через которое довелось пройти немногим, и которое должно поставить его репутацию как республиканца вне досягаемости подозрений. Я сам прошел через подобное горнило испытаний в обстоятельствах мрака и уныния, которые выпали на долю лишь немногих молодых людей этой страны; и я далек от уверенности в том, что лишь одно это испытание заполнит чашу моей скромной судьбы. Более антиреспубликанской резолюции, чем та, что лежит перед вами на столе, сэр, я, пожалуй, не видел. Размышления укрепили меня во мнении, высказанном мной вчера, что она беспрецедентна, непарламентска и ведет к присвоению этой Палатой цензорских и инквизиторских полномочий в отношении Судебной власти, не оправданных конституцией. Намерение и цель инициатора, однако, должны были быть чрезвычайно отличными; мотив чист, а цель заслуживает одобрения; но этот почтенный джентльмен, со всеми его талантами и проницательностью, впал, по моему мнению, в заблуждение. Я считаю здравым принципом то, что не должно предприниматься никаких официальных мер для порицания или инкриминирования поведения государственного должностного лица до тех пор, пока не будут изложены факты, составляющие конкретное и определенное обвинение в неправомерных действиях. В настоящем случае мы не имеем письменных обвинений, и каков же объем устной информации, которой мы располагаем? Джентльмен из Пенсильвании заявил со своего места, что он слышал, будто какой-то из судей, чье имя фигурирует в резолюции, совершил ненадлежащие и деспотичные действия при осуществлении своих судебных функций на судебном процессе по делу об изнемене родине несколько лет назад. А джентльмен из Виргинии заявил, что получил информацию, которая заставляет его верить, будто запрашиваемое им расследование приведет к импичменту. Разве входит в наши обязанности действовать на основании смутных слухов общественной молвы или мнений отдельных членов?

Рассматриваемая резолюция сегодня утром претерпела существенные изменения, и я отдал свой голос за эти изменения, поскольку считал, что неправомерные действия суда не должны приписываться одному судье.

Я считаю своим долгом, г-н Спикер, отметить, что информация, которой обладают члены этой Палаты относительно поведения этих судей, крайне противоречива. Ни один джентльмен не сказал нам, что обладает личным знанием о неправомерных действиях, приписываемых этим должностным лицам; а я располагаю информацией по этому вопросу, полученной вскоре после происшествия из источника, который я счел подлинным и который произвел столь глубокое впечатление на мой ум, что я вряд ли отказался бы от веры в его подлинность даже на основе общего воспоминания лиц, присутствовавших на месте событий. Я понимаю, что судьи сделали не больше и не меньше, как вынесли законное решение законным образом. Они не запрещали адвокатам подсудимого изучать вопрос права, но они ограничили их тем, что считали их законными и конституционными рамками. Они сказали им, что конституция нашей страны четко и явно определила преступление государственной измены и ограничили их простым полем конституции, запретив им прибегать к британским авторитетам для доказательства того в качестве измены, что конституция нашей страны изменой не сделала, или для доказательства того, что было признано изменой нашей конституцией, но не признавалось таковой зарубежными прецедентами. Это утверждение может быть неверным, и, если оно верно, поведение судей могло быть ненадлежащим и суровым, но оно не может оправдать импичмент. И если суд пошел дальше, прервал адвокатов подсудимого, сообщил им, что прерогативой суда является определение вопросов права, заявил, что их мнение по этим пунктам является окончательным, и даже запретил адвокатам продолжать свои аргументы по ним, все же оставалось бы под вопросом, сделало ли поведение суда его членов подлежащими импичменту. Почтенный джентльмен из Пенсильвании (г-н Финдли), который долгое время находится на службе своей страны, был неточен, заявив, будто я отмечал, что никогда не начну расследование без доказательств; эта неточность должна была быть непреднамеренной; если я и использовал выражение подобного рода, это был lapsus linguæ; но я уверен, что сказал, и твердо намерен был сказать, что считаю неправильным инициировать расследование до тех пор, пока какой-либо факт или факты не будут изложены в качестве основания для обвинения. Джентльмен из Виргинии (г-н Джексон) сказал нам, что общественная молва является достаточным основанием для импичмента в Великобритании. Этот джентльмен не привел своих авторитетов в подтверждение этого положения, и, если бы он их привел, я уверен, они не оправдали бы его целей при рассмотрении во всех аспектах, при исследовании со всеми их оговорками. Тот же джентльмен также заметил, если я правильно его понял, что если бы он был убежден в том, что поведение судей в упомянутом деле было законным и правильным, он все равно проголосовал бы за расследование. Мне это заявление кажется необычным. Зачем голосовать за расследование, будучи убежденным в отсутствии какого-либо состава преступления?

Джентльмен из Пенсильвании (г-н Смайли), который утверждает, что в настоящем случае нет никакой необходимости в прецедентах, поскольку мы способны сами создавать прецеденты, тем не менее счел умежным изучить книги в поисках прецедентов и представил нам результат своих трудов. Чтобы направлять наше поведение в настоящем случае, нас отсылают к делу графа Страффорда, над гробницей которого гений и добродетель любят скорбеть и будут скорбеть в грядущие века! Невозможно, чтобы этот джентльмен желал рекомендовать к нашему подражанию это вопиющее извращение всякого принципа права и справедливости, эту жестокую катастрофу! Мрачный и ужасный прецедент, один из самых темных и позорных в британских анналах, абсолютно неприменимый к принципам республиканской формы правления. Джентльмен из Мэриленда (г-н Николсон), коего я слушал с особым удовольствием и который несомненно проявил изобретательность, оказался столь же неудачлив в своем подборе прецедентов и в их применении к рассматриваемому делу. Он привел дела, которые, согласно его собственному изложению, противоречат принципам, им принимаемым. Нам сначала представляют знаменитое дело Уоррена Гастингса. В этом деле член Палаты поднялся со своего места и, обвинив Гастингса в тяжких преступлениях и проступках, изложил конкретные обвинения в неправомерном поведении, вследствие чего было начато расследование. Здесь имеется прочная основа, и именно та основа, которой недостает в настоящем случае, на которой можно возвести надстройку импичмента. Этот джентльмен также упомянул резолюцию, внесенную им самим на прежнем Конгрессе, которая была выражена в общих терминах и направлена на общие цели, и по своему существу была совершенно непохожа на нынешнюю.



Неоднократно делались аллюзии на мое замечание в ходе вчерашних дебатов о том, что эта Палата является главным следственным органом нации. Было задано вопросом: если бы большой жюри присяжных было проинформировано о совершении убийства, разве они не стали бы вызывать свидетелей для установления факта? Мы являемся главным следственным органом нации, и наша практика во многих отношениях должна быть аналогична практике больших жюри присяжных; но, становясь этим следственным органом, мы не утрачиваем полностью наш совещательный и законодательный характер. Я полагаю, что спускаться до достоинства нашего положения, прислушиваться к ропоту общих слухов и выискивать вину было бы недостойным. Я слышал, что один из судей, подвергнуть порицанию которого нас призывают, при осуществлении своих судебных функций спросил присяжных: «Нет ли здесь крамолы? Нет ли в вашей юрисдикции крамольных газет?» Я не знаю, основан ли этот слух на фактах или нет. Но если это правда, позвольте мне спросить: разве мы не последуем аналогичным путем, приняв настоящую резолюцию? Разве мы не уполномочим комитет провести расследование: нет ли судебной вины за пределами нашей страны? Нет ли скрытого расследования в каком-нибудь неисследованном уголке нашей страны? Большой жюри присяжных приводится к присяге усердно расследовать и выносить истинные представления по всем таким правонарушениям против законов страны, которые станут им известны. Принимали ли мы такую присягу? Связаны ли мы такими обязательствами? И не собираемся ли мы принять на себя тот облик, который, как говорят джентльмены, столь одиозен — облик доносчиков общественности? Я не опасаюсь, что поток правосудия, который должен быть столь чистым, станет мутным из-за недостатка обвинителей, когда наши судьи окажутся виновными в преступлениях. Когда наши суды станут коррумпированными и деспотичными, патриотические мотивы побудят наших граждан выдвигать обвинения. Я также осознаю уместность и силу замечания джентльмена из Коннектикута (г-на Р. Грисвольда) о том, что рассматриваемый судебный процесс был событием огромной публичности, и все его обстоятельства должны были быть известны тысячам наших граждан. Это заставляет меня верить, что поведение суда не было столь деспотичным и притеснительным, как это представляется сейчас. Почему это грозное обвинение дремало столь долго?

Одно-два замечания по поводу аллюзий, сделанных на мое утверждение о том, что мы собираемся принять цензорские и инквизиторские полномочия, и я оставлю этот вопрос. Каков язык резолюции? Без утверждения хотя бы одного факта она учреждает комитет для расследования того, не действовали ли судьи в своем официальном качестве таким образом, который требует вмешательства конституционных полномочий этой Палаты. Выражение недвусмысленно; аллюзия на полномочие импичмента совершенно очевидна. Это то, что называется petitio principii; по крайней мере в некоторой степени принимается за истину то, что еще подлежит доказательству — а именно, что поведение судей было ненадлежащим и незаконным. Иначе зачем принимать язык, который подразумевает подозрение и порицание? Но джентльмены встревожены эпитетом «инквизиторский», и воображение полнится ужасами испанской инквизиции. Если создание этого комитета является неуполномоченным актом, если, создавая его, мы преступаем те границы, которые мы должны, путем разумного толкования конституции, установить для собственных полномочий, он мгновенно становится инквизиторским по своей природе и по своему действию. Мы должны делегировать ему больше, чем общие полномочия. Мы должны уполномочить его вызывать лиц, а возможно, и бумаги, и записи. Это предложение враждебно республиканским принципам, и как республиканец я не могу отдать свой голос в его пользу.

Г-н Холланд. — Когда я ранее выступал перед Палатой по этому вопросу, у меня не было сомнений в том, что обвинение было достаточно четким для основания расследования поведения судей. Мое единственное сомнение заключалось в том, было ли уместно действовать без письменного заявления под присягой. Со вчерашнего дня я размышлял о курсе, которого придерживались в аналогичных случаях; и я изложу Палате процедуры, принятые в двух или трех случаях в Законодательном собрании, членом которого я состоял. В 1796 году было выдвинуто обвинение против определенных судей штата Северная Каролина в незаконном расширении их полномочий. Был назначен комитет для расследования их поведения, и результатом стало то, что судьи выслали определенных лиц из штата. Производство не дошло до импичмента, поскольку судьи написали пояснительное письмо, которое удовлетворило всех, и они были оправданы с честью. Другое обвинение, о котором я упомянул, было направлено против совета армейских счетов; оно также было передано комитету. Последний случай является самым недавним. Существовало подозрение, что Государственный секретарь совершил неправомерные действия. Губернатор получил письмо от некоторых граждан на этот счет; вследствие этого и других подтверждающих обстоятельств Законодательное собрание назначило следственный комитет, членом которого я имел честь состоять. Этот комитет был наделен полномочиями вызывать лиц и бумаги. Конкретного обвинения не было, но предполагался импичмент, если должностное лицо окажется виновным. Секретарь был доставлен перед комитетом, который допросил его под присягой и сообщил о существовании мошенничеств, гораздо более масштабных, чем предполагалось; в результате земельное управление было закрыто, а Секретарю было сообщено, что против него будут выдвинуты статьи импичмента. Но поскольку поздний период сессии тогда не позволял провести судебное разбирательство, оно было отложено до следующей Генеральной Ассамблеи. На последующей Ассамблее должностное лицо подало в отставку, исключив необходимость импичмента. Впоследствии ему было предъявлено обвинение по общему праву. Эти прецеденты, почерпнутые из процедур Законодательного собрания штата, который я имею честь представлять, побуждают меня думать, что предлагаемый курс является правильным; и я, соответственно, проголосую за назначение следственного комитета.



Г-н Деннис сказал, что он поднялся не с целью вдаваться в исследование существа вопроса, а главным образом с тем, чтобы в нескольких словах изложить то, в чем заключалось различие между сторонниками и противниками резолюции. Он никогда не испытывал ни в каком случае более сильного конфликта между склонностью и долгом, чем в настоящем случае. С одной стороны, он был уверен, что после того, как официальное поведение судей было столь публично скомпрометировано, для них должно быть желательно проведение расследования фактов, вменяемых им в вину, и представлялось долгом перед этими джентльменами предоставить им возможность очной ставки с их обвинителями. С другой стороны, мы должны законам и конституции, а также тем соображениям, которые всегда должны руководить при установлении важных прецедентов, высший долг, который в данном случае казался несовместимым с потаканием индивидуальным соображениям. Истинное различие между сторонниками и противниками резолюции представлялось следующим: одни считали правильной процедурой создание инквизиторского комитета без какой-либо определенной или поддающейся формулировке цели и без изложения в резолюции какого-либо конкретного обвинения. Другие не требовали, как предполагалось, представления всех доказательств в самом начале производства, которые могли бы понадобиться на последующих стадиях дела, равно как и точной и технической спецификации обвинений, которая могла бы быть уместна в статьях импичмента, но требовали лишь того, чтобы был изложен какой-либо факт или предъявлено обвинение в качестве основы для создания комитета. Он полагал, что создание комитета посредством резолюции с общими инквизиторскими полномочиями без конкретизации какого-либо обвинения или указания какой-либо причины в резолюции для этого производства не имело прецедентов и могло стать орудием притеснения. Чтобы удовлетворить сторонников резолюции в этом вопросе, он не желал избегать того расследования, которое могло бы основываться на надлежащих принципах и которое, как он верил, после всего сказанного скорее приветствуется, чем избегается упомянутыми судьями. Он попросил бы разрешения зачитать со своего места форму резолюции, такую, каковой, по его мнению, должна быть основа для процедуры подобного рода:


«Принимая во внимание, что Палате одним из ее членов была предоставлена информация о том, что в ходе определенного преследования за измену со стороны Соединенных Штатов против некоего Джона Фрайса, находившегося на рассмотрении в окружном суде Соединенных Штатов в штате Пенсильвания, Сэмюэл Чейз, один из ассоциированных судьей Верховного суда Соединенных Штатов, и Ричард Питерс, окружной судья по округу Пенсильвания, коими данный окружной суд тогда заседал, сообщили адвокатам подсудимого, что, поскольку суд сформировал свое мнение по вопросу права и вынесет соответствующие указания присяжным, адвокаты подсудимого должны ограничиться исключительно вопросом факта. И принимая во внимание, что заявляется, будто в результате такого решения суда адвокаты отказались обращаться к присяжным по вопросу факта, и упомянутый Джон Фрайс был признан виновным в измене и приговорен судом к наказанию, в таком случае законами Соединенных Штатов предусмотренному, и был помилован Президентом Соединенных Штатов».



Он сказал, что зачитал это в качестве аргумента, чтобы показать, что нынешняя резолюция должна быть отклонена, и хотя он не предложит ее сам в случае отклонения резолюции, находящейся перед ними, тем не менее он дает обязательство проголосовать за такую резолюцию, если джентльмен из Виргинии или любой другой член предложит ее. Зачитанная резолюция охватывает все факты, изложенные джентльменом из Пенсильвании, которые содержат единственное выдвинутое обвинение. Но если кто-либо из джентльменов обладает знанием каких-либо иных фактов или обвинений, пусть он конкретизирует их, и он будет готов проголосовать за распространение полномочий комитета и на них тоже; ибо он не желал ограничивать расследование конкретным обвинением, изложенным джентльменом из Пенсильвании, если у других джентльменов есть обвинения для предъявления и они изложат их в резолюции. Если они конкретизируют обвинение или обвинения серьезного характера и дадут нам основания верить в их истинность, пусть даже исходящие из показаний с чужих слов, он проголосует за предложенное расследование; и он просил понимать его возражения скорее на том основании, что никакое обвинение не было конкретизировано, чем на основании ненадлежащих доказательств. Смутные обвинения, устно переданные джентльменом из Пенсильвании и ни одно из которых не изложено в письменной форме, не дают оснований для производства; не только потому, что в случае правдивости они не составляют причины для импичмента, но и потому, что они не конкретизированы в резолюции.

Затем предложение было дополнительно изменено следующим образом:


Постановлено: Назначить комитет для расследования официального поведения Сэмюэла Чейза, одного из ассоциированных судей Верховного суда Соединенных Штатов, и Ричарда Питерса, окружного судьи по округу Пенсильвания, и доложить их мнение о том, действовали ли упомянутые Сэмюэл Чейз и Ричард Питерс или любой из них в своем судебном качестве таким образом, который требует вмешательства конституционной власти этой Палаты.



Г-н Спикер сформулировал вопрос о том, что Палата соглашается с данным предложением в таком измененном виде, после чего последовал призыв к отсрочке заседаний, который был принят — за 61, против 43.

Суббота, 7 января.

Г-н Николсон от комитета, назначенного по мемориалу Александра Молтри, агента Компании Язу Южной Каролины, и Уильяма Коуэна, агента Компании Язу Виргинии, представил доклад, в значительной степени детальный и завершающийся резолюцией против удовлетворения ходатайства мемориалистов. Направлено в Комитет всей палаты на понедельник.

Официальное поведение судьи Чейза.

Палата возобновила рассмотрение вопроса, остававшегося нерешенным со вчерашнего дня на момент отсрочки заседания: «о согласии Палаты с предложением от пятого числа, измененным Палатой, о назначении комитета для расследования официального поведения Сэмюэла Чейза, одного из ассоциированных судей Верховного суда Соединенных Штатов, и Ричарда Питерса, окружного судьи по округу Пенсильвания».

Г-н Дж. Рэндольф выразил сожаление по поводу того, что предпринятая им вчера попытка ответить на весьма личные аллюзии джентльмена из Коннектикута (г-на Грисвольда), которого он с сожалением не видит на его месте, оказалась безуспешной из-за отсрочки заседания. Таково было его уважение к мнениям Палаты, что он всегда, когда к нему обращались из уважаемого источника, оправдывал любое поведение, которое считал уместным в ее дебатах. Он чувствовал себя обязанным из-за уважения, которое он питает к председательскому месту и к тем, кто находится вокруг него, ответить на замечания джентльмена из Коннектикута, и одно это соображение могло побудить его предложить что-либо в дополнение к тому, что он уже выдвинул в пользу предложения. В противном случае он оставил бы резолюцию на ее судьбу. В этой судьбе он не чувствовал себя лично замешанным. Если она будет отклонена, он будет удовлетворен тем, что исполнил свой долг, а Палата, как он полагал, почувствует себя столь же удовлетворенной выполнением своего. Спрашивали: где находился инициатор этой резолюции в то время, когда имели место предполагаемые неправомерные действия? Разве это, сказал джентльмен, не происходило на их собственных глазах? Разве их дебаты не проводились на самом этом месте? И почему предложение дремало до сегодняшнего дня? Он надеялся, ему позволят сказать, что это не проходило на его глазах; хотя он знал о вынесенном осуждении в то время, но не познакомился с обстоятельствами, при которых оно произошло, до тех пор, долгое время спустя после их свершения. Правда, дебаты Конгресса тогда проводились в Филадельфии, на месте этого предполагаемого беззакония, но он, как и другие члены, был занят исполнением своих обязанностей перед избирателями, а не наблюдением в каком-либо суде за торжеством своих принципов. Он не мог быть занят этим. Следует вспомнить, что информация, предоставленная джентльменом из Пенсильвании, образовала основу его производства, и он спрашивал, было ли в большей степени обязанностью инициатора резолюции выдвинуть ее, чем любого другого члена Палаты, который был свидетелем заявления, сделанного этим джентльменом? Эта информация официального характера, данная членом на своем месте о происшествии в открытом судебном заседании, которую было обязанностью заметить для них всех, была названа историей, рассказанной с чужих слов; слухом о деле, которое произошло в углу; и Палату спрашивали, примут ли они такие доказательства в качестве основы для производства по диктум любого отдельного члена, сколь бы великим ни было их доверие к нему? Если бы он действительно чувствовал то уважение к Палате, которое декларировал джентльмен из Коннектикута, он не стал бы оскорблять их здравый смысл подобным языком. Он не стал бы выступать в роли amicus curiæ, чтобы предотвратить их увлечение к абсурду и несправедливости влиятельным членом их органа. Такова, однако, была позиция, которую занял джентльмен, и он надеялся, что обязанности этой позиции будут выполняться с той преданностью, которой они требуют. Облачившись в этот образ, г-н Р. сказал, что ожидал увидеть его на его посту — он сожалел, что не видит его там, и что его долг не позволял ему удержаться от замечаний, которые он был вынужден сделать. Пока, однако, джентльмен был занят выполнением новой и важной функции, в которую он сам себя облек, он казался осторожным в уклонении от мастерского изложения его почтенного друга из Пенсильвании, которое, как он верил, осталось без ответа, поскольку на него невозможно было ответить. Это должно, сказал г-н Р., быть предметом глубокого удовлетворения для всех нас, и я поздравляю эту Палату с тем, что возраст еще не затмил блеск тех талантов, которые столь долго председательствовали в советах этой страны. И если наступит время, когда мы должны будем отказаться от своего разумения и подчинить себя руководству отдельного лица, я надеюсь, мне будет позволено встать под знамёна этого испытанного патриота, а не под знамёна джентльмена из Коннектикута. В том же духе, в каком он оспаривал доверие Палаты как друг, не желающий видеть их увлеченными в ошибку и абсурд, этот джентльмен пытался встревожить их гордость, представив предложение как требование, предъявленное к ним. Так оно и было. Это было (если можно так выразиться) судебным требованием права, а не одолжения — и как таковое он требовал его, как таковое он настаивал на нем. Но было выдвинуто возражение, что никакой акт неправомерного поведения не был заявлен. Вместе с другом из Мэриленда он бы сказал, что был приведен факт первостепенной важности, на котором он сожалел, что его друг не остановился подробнее. Он не мог получить слишком много внимания. На суде жизни и смерти присяжные, являвшиеся конституционными судьями как факта, так и права, были лишены права обсуждения вопроса права: «что составляет государственную измену?». Права присяжных и обвиняемого были нарушены в равной степени. Поведение, весьма схожее с этим, в деле о клевете вызвало со стороны английского Парламента знаменитый деклараторный билль г-на Фокса. Лорд Мэнсфилд сформулировал доктрину о том, что присяжные имеют право решать только голые факты печати и публикации, а не вопрос виновности, который составлялся из права и факта. Это породило деклараторный акт, который вынес резкое порицание практике судов — поскольку он не исправлял и не изменял закон, но заявлял, каков закон — и утвердил оспариваемый судом пункт о том, что присяжные являются судьями как факта, так и права. Если тогда в вопросе уголовного права, где наказание заключалось лишь в штрафе и тюремном заключении, поведение судьи сочли крайне предосудительным в плане посягательства на права присяжных, что же нам сказать о том, кто узурпирует эти права в деле жизни и смерти, в деле об измене? Этот отказ подсудимому и присяжным в праве на обсуждение вопроса права казался первым шагом к присвоению тех полномочий в делах об измене, осуществление которых в делах о клевете навлегло на английские суды порицание их Парламента. Стал бы джентльмен утверждать, что это ничто? Стал бы он утверждать, что если бы человек находился под судом за убийство, суд был бы оправдан, говоря его адвокатам: вы можете, если можете, опровергнуть факт, в котором обвиняется подсудимый, но вы не должны пытаться показать, что он не составляет преступления, в котором он обвиняется? Если вы признаете лишение жизни, вы не должны аргументировать пункт о том, что такое лишение жизни не составляет убийства? Стал бы джентльмен утверждать, что измена определена лучше, чем убийство? Что такое убийство? Лишение жизни с предварительным злым умыслом; может ли какое-либо определение быть яснее? Что такое кража со взломом? Проникновение в ночное время. Что такое измена? Конституция определяет ее как ведение войны против Соединенных Штатов; присоединение к их врагам; оказание им помощи и поддержки. Но какое отношение к делу имели определения? Поскольку убийство было определено, останавливали ли когда-либо адвокатов в попытке показать, что лишение жизни, в котором обвинялся их клиент, не было лишением жизни с предварительным злым умыслом, лишением жизни, составляющим убийство? Что было более обычным, чем видеть признанные факты, а преступление не только отрицаемое, но и опровергнутое к удовлетворению присяжных; и на каком основании адвокаты должны быть арестованы в попытке показать, что факты, заявленные в обвинении в измене, не составляют такого ведения войны, или присоединения, или помощи таким врагам, которые бы составляли измену? Г-н Р. сказал, что факт, упомянутый джентльменом из Пенсильвании, носил примечательный характер. Он никогда не слышал о подобном производстве, и он радовался, что другой случай столь черного характера вряд ли мог быть представлен каким-либо трибуналом в этой стране.

Джентльмен из Мэриленда (г-н Деннис), однако, полностью оставил позицию, занятую его другом. Он согласен с тем, что выдвинуто обвинение важного характера, и если бы оно было включено в резолюцию, а расследование ограничено только этим предметом, он бы проголосовал за него. Целью одного джентльмена было лишь ограничить расследование, в то время как целью его друга было полностью его отвергнуть. Он не мог поблагодарить джентльмена за эту либеральность. Он получит то, о чем просил, или ничего. Он никогда не согласится ограничить расследование; если оно не может быть полным и свободным, пусть оно будет отвергнуто.

Джентльмен из Мэриленда с очень небольшой ловкостью попытался смешать резолюцию о расследовании со статьями импичмента, которые могут последовать за ней, и сказал, что если Палата согласится ограничить расследование любым конкретным обвинением, он проголосует за него. Это правда, что после того, как статьи импичмента будут предъявлены против обвиняемого, Палате не будет разрешено выдвигать какое-либо новое обвинение или представлять свидетельские показания для доказательства любой вины, кроме той, которая была предъявлена в тех статьях. Точно так же, как когда преступнику предъявляется обвинение, не допускается привлечение доказательств для доказательства какого-либо акта преступности, не содержащегося ни в одном из пунктов обвинительного акта. Но станут ли джентльмены упорствовать в смешении столь совершенно разных вещей, чтобы ограничивать начинающееся расследование теми же жесткими правилами, которые управляли бы уголовным процессом? Это издевательство над здравым смыслом Палаты. Джентльмен жаждет расследования, но обвинение должно быть включено в резолюцию, а расследование ограничено конкретным пунктом, прежде чем его можно будет заставить согласиться с этим. Какие бы другие проступки ни стали известны комитету в ходе расследования, он не согласится на то, чтобы о них докладывали Палате. И в то же время он говорит им о борьбе между своей склонностью и чувством долга — своей склонностью как друга обвиняемого разрешить расследование, своим долгом как члена Палаты и друга правосудия отказать в нем. Г-н Р. с сожалением обнаружил джентльмена в этом неловком затруднении; он сожалел, что было вне его власти доставить ему удовольствие путем сужения расследования. Этого его долг ему не позволил бы сделать. Он надеялся, однако, что крепость конституции джентльмена проведет его через трудную борьбу, в которую он оказался вовлечен своими желаниями с одной стороны и своими принципами с другой.

Поскольку так много говорилось о предмете прецедентов, он надеялся, что сможет предложить их вниманию несколько случаев. Он не явился в Палату во всеоружии прецедентов. Ни его здоровье, ни досуг не позволили ему искать их. Джентльмены с большим трудолюбием и придающие им большее значение, чем он сам, снабдили его ими. Со своей стороны, он считал, что прецеденты не имеют никакого отношения к делу, но ради тех, кто думал иначе, он покажет, что курс, который он отстаивал, не лишен даже их поддержки. Здесь г-н Р. сослался на прецеденты г-на Хатселла. «21 апреля 1626 года г-н Гланвил из специального комитета, назначенного для рассмотрения обвинений против герцога Бккингема, сообщает, что они желают, чтобы Палата постановила, является ли общая молва основанием для действий этой Палаты?» Постановлено рассмотреть это на следующий день. После долгих дебатов Палата постановила, что «общая молва является хорошим основанием для действий этой Палаты либо для расследования здесь, либо для передачи жалобы, если Палата найдет причину, Королю или Лордам».

Г-н Р. просил привлечь внимание Палаты к мнению джентльмена, высказанному во время дебатов, которому он должен был позволить себе придать большее значение, чем мнению джентльмена из Коннектикута. Когда он упомянул имя Селдена, он верил, что окажется оправданным в мнении самого джентльмена и в мнении его самых горячих поклонников. «Эти дела (сказал г-н Селден) должны регулироваться законом Парламента, а не общим или гражданским правом». Г-н Литтлтон говорит: «Это не Палата для окончательного суждения, а для информации, объявления или представления, для чего общей молвы достаточно». Г-н Ной говорит: «Есть два вопроса — во-первых, имеется ли общая молва? Во-вторых, истинна ли эта молва? Мы не станем передавать без первого расследования; но без второго можем; ибо не исключено, что мы не сможем заполучить свидетелей; например, если свидетели находятся в Палате Лордов».

Далее, 16 октября 1667 года, когда Палате было сообщено, «что в последнее время имели место некоторые нововведения в судебных процессах по делам о жизни и смерти людей, и в некоторых конкретных случаях на присяжных были наложены ограничения, дело передается в комитет». Это дело (сказал г-н Р.) было в точности по существу. «18 ноября этот комитет наделяется полномочиями «принимать информацию против лорда главного судью Килинга в отношении любых других проступков, кроме тех, что касаются присяжных»». Таким образом, по конкретному факту, нововведению в судебных процессах о жизни и смерти, был создан комитет, и тем не менее они не ограничивались исследованием только этого единого обвинения, но были уполномочены расследовать вообще неправомерные действия судьи. Более сильного или более точного прецедента нельзя было и вообразить.

Согласно конституции, сказал г-н Р., эта Палата была наделена исключительным правом импичмента. То, как должно было осуществляться это право, должно было зависеть от их усмотрения и ни от какого другого закона или принципа вообще: ибо «эти дела не должны регулироваться общим или гражданским правом, а законом Парламента». Установление этого закона Парламента оставалось за ними. Не могло быть неожиданностью то, что он, одним из главных принципов политики которого было поддержание веса этой ветви Правительства и ревнивое отношение к исполнительной власти — не могло удивить никого, что он будет прилагать усилия в пользу конституционных прав этой Палаты. Когда он видел ту важность, которая придавалась прецеденту, он более чем когда-либо был озабочен тем, который они собирались установить тогда. Он уповал на то, что они не согласятся урезать полномочия, которыми их наделила конституция — снизить их ниже того стандарта, который английская Палата общин установила в качестве меры собственной власти в аналогичных случаях. Может наступить время, когда порочный Президент и его гнусные министры могут вести себя на посту таким образом, что заставят каждого человека пожалеть о сегодняшних процедурах, в случае если они позволят своей власти дремать. Отказ от ее осуществления тогда будет впоследствии приводиться как отрицание ее существования. Таковы могут быть обстоятельства времен, что ни один частный человек не осмелится выступить вперед с конкретным обвинением против Исполнительной власти. Если они откажут в расследовании без конкретного обвинения, они сделают все от них зависящее, чтобы покрыть такого Президента и таких министров в будущем. Было отмечено, что в этом правительстве должностное лицо, признанное виновным по импичменту, не может быть наказано смертной казнью. Приговор может лишь сместить его с поста и лишить навсегда права занимать таковой при Соединенных Штатах. Если в стране, где обвиняемый может быть доставлен на плаху, свободное, ничем не скованное расследование оправдано против любого ранга, сколь бы возвышенным он ни был — будет ли это запрещено здесь, где наказание сравнительно легко? Должны ли они считать другие ветви Правительства более неприкосновенными, чем они считались даже в Англии? Станут ли они предоставлять преступнику, Исполнительному или Судебному, укрытие, отрицаемое законом этого правительства? Он надеялся, что они этого не сделают. Он уповал на то, что они подадут пример своей готовности привлечь к правосудию каждого правонарушителя, сколь велик ни был бы его пост.

Г-н Гриффин. — Я надеялся, что в течение этой сессии не будет подниматься ни один предмет, который прервал бы спокойствие или нарушил гармонию этой Палаты, столь необходимую для верного и правильного исполнения наших публичных обязанностей; но, сэр, я вижу по тому повороту, который приняли дебаты по резолюции, находящейся ныне перед Палатой, что были возбуждены чувства, которые, боюсь, будет трудно унять.

Предложение, находящееся ныне перед Палатой, выхоленное с такой секретностью и навязанное нам столь внезапно и неожиданно, предстает в столь сомнительном виде, что я должен просить внимания Палаты на несколько мгновений, пока я «говорю к нему».

Что же, сэр, требует от нас резолюция? Чтобы был назначен комитет для расследования официального поведения Сэмюэла Чейза и Ричарда Питерса и т. д. Но как должно проводиться это расследование? Есть ли какие-либо данные, которыми комитет должен руководствоваться? Есть ли какое-либо конкретное обвинение, на которое должно быть направлено их внимание или расследования? Никаких. И кто, сэр, до этого просвещенного дня когда-либо слышал о создании следственного комитета без владения хотя бы одним предметом, направляющим или руководящим расследованием? Что, сэр, учредить следственный комитет, наделенный всеми правами Звездной палаты, и при этом не назначить ему никаких конкретных объектов его обязанности! Но, сэр, официальное поведение этих судей вызвало недовольство — и должны ли мы теперь, сэр, зондировать и обыскивать всю судебную жизнь этих джентльменов в поисках поводов для жалоб и порицания? Должны ли архивы штатов Мэриленд и Пенсильвания теперь быть перерыты в поисках доказательств их вины и причин для импичмента? Я никогда не отрицал и не буду отрицать право этой Палаты расследовать поведение государственных должностных лиц — но, сэр, если почтенный инициатор резолюции полон серьезности...

[Здесь г-н Рэндольф прервал его и попросил джентльмена объяснить значение слова «серьезность»].

Г-н Гриффин продолжил. Я отвечу джентльмену: мой смысл заключается в том, что если джентльмен верит в существование справедливых оснований для импичмента — если он располагает информацией или фактами, пусть он заявит о них, и если они покажутся моему уму достаточными для основания импичмента, пусть он потребует его, и я присоединюсь к нему. Пусть он конкретизирует случаи злоупотребления служебным положением, в которых виновны эти судьи, и я объединюсь с ним — пусть он заявит о неправомерном поведении этих государственных функционеров, и я буду сердечно сотрудничать с ним. Если эти судьи вышли за рамки своего долга, если они своевольно превысили пределы своих полномочий, я помогу в наложении такого наказания, какого они заслуживают; но, сэр, я не могу, я не стану таким косвенным образом ранить чувства или порицать характеры людей, занимающих высокие ответственные посты при вашем Правительстве. Если бы я мог заставить себя поверить в то, что курс, предлагаемый ныне к исполнению, правилен, я с радостью дал бы на него свое согласие; но по причинам, весьма отличным от тех, которые приводят сторонники этой меры: если бы я счел его правильным, я поддержал бы резолюцию, поскольку считаю, что затронутые ею характеры благополучно пройдут уготованное для них горнило, и что расследование послужит их чести. Я бы с радостью поддержал резолюцию, потому что благодаря импичменту, который, как я предсказываю, последует за ней, представится возможность снять груз незаслуженной клеветы, под которой Федеральная судебная власть Соединенных Штатов слишком долго изнемогала и которои столь долго полнилась наша публичная печать. Но курс этот неправилен — мера в ее нынешнем виде кажется мне чреватой неисчислимым вредом для нашей страны, и я никогда не буду содействовать установлению прецедента, который в какой-либо будущий день может стать орудием преследования, «столь же зловещим, сколь и нетерпимым». Г-н Спикер, позвольте мне попросить вас, сэр, помнить о последствиях, которые могут проистечь из принятия этой резолюции — позвольте мне заклинать эту Палату поразмыслить над ужасными последствиями, которые возникнут для нас, если на основе голословного утверждения одного джентльмена, не поддержанного никаким конкретным обвинением, будет создан комитет подобного рода, а прецедент такого рода установлен, какой публичный характер будет в безопасности? Более того, сэр, как скоро мы сами не сможем ощутить его пагубного влияния? Далеко от меня, сэр, приписывать почтенному инициатору резолюции какую-либо нечистоту мотивов. Я верю, что его поведение проистекало из осознания долга, и из аналогичного осознания долга я должен противостоять этой мере. Я не могу отрицать власть этой Палаты принять резолюцию, лежащую на вашем столе, но я умоляю вас остановиться, прежде чем вы сделаете роковой шаг, и не поступать так, будто вы, «облаченные в небольшую кратковременную власть, разыгрываете такие фантастические штуки перед лицом высоких небес, от которых плачут даже ангелы».

Сэр, я стремился исполнить то, что считал своим долгом по этому случаю, и когда опыт пагубно убедит нас в ужасных последствиях прецедента, который мы собираемся установить ныне, я почерпну утешение из размышления о том, что я внес свою слабую лепту в сдерживание захлестывающего потока.

Г-н Юстис сказал, что он не видит этот предмет в том же свете, что и последний выступавший джентльмен; он не видит тех ужасных последствий, на которые тот указал. Он надеялся, что никогда не наступит время, когда расследование поведения должностного лица Правительства будет считаться поводом для тревоги в этой Палате. Первостепенным принципом конституции было то, что каждый человек подсуден конституции и законам своей страны; и сколь бы высоким ни было положение кого-либо, он не может быть поднят выше досягаемости расследования. Замечания джентльмена, говорившего последним, и других, предшествовавших ему, основывались на принципе, который не является правильным. Если бы резолюция на столе заключалась в импичменте судьи, эти замечания были бы релевантны, но они некорректны применительно к предварительному предложению о расследовании.

Составляя свое суждение по этому вопросу, сказал г-н Э., я старался совершенно избежать выяснения того, вел ли себя должностное лицо, фигурирующее в данной резолюции, таким образом, который требует импичмента со стороны этой Палаты. Я не принял мнение автора резолюции и исключил всю прочую информацию, представленную в ходе дебатов, поскольку считаю ее относящейся исключительно к вопросу об импичменте, который сейчас не стоит на рассмотрении Палаты. Вопрос, стоящий перед Палатой, совсем иной и, по моему мнению, ясный и простой. В чем он заключается? Он заключается в том, чтобы создать комитет для расследования официального поведения определенного государственного должностного лица. Когда член этой Палаты, выполняя долг чести и дополнительный долг присяги, поднимается и берет на себя ответственность предложить расследование официального поведения государственного должностного лица, которое может быть осуществлено только в силу полномочий этой Палаты на объявление импичмента, какими эта Палата обладает исключительно, я рассматриваю просьбу о проведении расследования как подобие информации, представленной Палате в качестве главного следственного органа нации.

Когда это предложение было внесено, мысли каждого джентльмена естественно обратились к положению соответствующих должностных лиц. Если Палата придет к мнению, что их поведение таково, что дает основания для импичмента, будет признано, что проведение расследования является непреложным долгом. Если же, с другой стороны, Палата сочтет, что никакие показания не могут быть получены, что привело бы к импичменту, тогда долг перед должностными лицами заключается в том, чтобы инициировать расследование. Цель расследования двоякая: она проистекает из долга перед народом и из долга перед должностным лицом, чье поведение подвергается сомнению. Если джентльмены считают, что в данном случае нет оснований для импичмента, то очевидно, что поведение и репутация должностного лица должны быть оправданы, а расследование учреждено для того, чтобы предоставить ему для этого средства. Если они полагают, что основания для импичмента имеются, то долг, который они должны исполнить перед народом, побуждает их к проведению расследования. В конституции я не нахожу ни предлога, ни оправдания, на которых можно было бы основать отказ от назначения расследования в отношении поведения любого государственного должностного лица, обвиненного в ненадлежащем поведении.

Что возражают против такого расследования? Что эта власть может быть злоупотреблена. Фактически возражение сводится к тому, что в данном случае ею злоупотребляют. Как злоупотребляют? Рассуждать о злоупотреблении властью как об аргументе против ее использования — это вообще не аргумент. Если Палата придерживается какой-либо из упомянутых мной альтернатив, а одной из них вы обязаны придерживаться, ее долг — провести расследование. Но говорят, что комитет будет наделен полномочиями вызывать свидетелей и запрашивать документы. Согласен. Эти полномочия абсолютно необходимы. Говорят, что их полномочия будут носить инквизиционный характер. Это не так. Разве комитет не будет доступен для каждого члена Палаты, и в чем состоят его дальнейшие полномочия, кроме как собирать факты и выражать мнение о том, дают ли они основания для импичмента? Это мнение они в конечном итоге представят Палате, и без ее одобрения оно не будет утверждено.

Далее говорится, что никаких конкретных обвинений не предъявлено, и если бы они были, джентльмены заявляют, что проголосовали бы за расследование. Но если бы было выдвинуто конкретное обвинение, я спрашиваю, смог ли бы хоть один член Палаты высказать более обоснованное мнение, чем по нынешней резолюции? Я считаю общие полномочия на проведение расследования важнейшими и полагаю, что долг Палаты в подобных случаях состоит в том, чтобы расширять, а не сужать сферу расследования.

Далее говорится, что такой порядок судопроизводства оттолкнет уважаемых людей от занятия государственных должностей. Но, безусловно, каждый чиновник, от Президента до самого низшего служащего, знает, что он занимает свою должность под условием возможности расследования, импичмента и наказания в случае совершения преступления.

Если Палата не пойдет по нынешнему пути, то с какой стороны ей ожидать начала расследования? Можно ли предположить, что оно исйдет от гражданина, когда его жизнь и состояние, вероятнее всего, находятся в распоряжении конкретных должностных лиц, обвиненных в неправомерных действиях? Такое направление расследования, по моему мнению, следует приветствовать и поощрять, тем более в данном случае, после того характера, который приняли дебаты, и после того, как были выдвинуты конкретные обвинения. Дебаты придали расследованию такую важность, которой его первоначальные достоинства, возможно, не заслуживали.

Когда этот вопрос был впервые поднят, он показался мне новым, и в рамках федерального правительства не было прецедентов по существу. Пора установить этот прецедент. Пора каждому должностному лицу узнать, что эта Палата готова в любой момент провести расследование его официального поведения, если он обвиняется в ненадлежащем поведении; и вместо того, чтобы в данном случае отказываться от расследования из ложной деликатности по отношению к должностному лицу, Палате подобает принять резолюцию и провести расследование. Если будут собраны доказательства и окажется, что оснований для импичмента нет, должностное лицо будет восстановлено в общественном доверии и оправдано. Если же, с другой стороны, окажется, что он виновен в должностном проступке, на Палату будет возложена обязанность, от которой она не может отступиться, — предать его суду.

Г-н Тэтчер. — Поскольку джентльмены считают решение суда по делу Фриза беспрецедентным, я беру на себя смелость сослаться на дела «Соединенные Штаты против Вигола» и то же самое «против Митчелла» (2-й том отчетов Далласа, с. 346–357). Вы обнаружите, что решение суда по делу Фриза полностью соответствовало делам, рассмотренным в 1795 году. Не утруждая Палату изложением всех этих дел целиком, я позволю себе зачитать решение суда по последнему делу. «Напутствие суда, — говорит репортер, — было оглашено присяжным в следующем виде. Судья Патерсон: „Первый вопрос, подлежащий рассмотрению, какова была общая цель мятежа? Если его целью было подавление акцизных управлений и воспрепятствование исполнению акта Конгресса путем силы и запугивания, то с юридической точки зрения это правонарушение является государственной изменой; это узурпация власти правительства; это государственная измена посредством поднятия мятежа“». Сэр, это решение также согласуется с английскими юридическими авторитетами. Таким образом, обвинение против судьи Чейза и судьи Питерса, если очистить его от прикрас, порожденных воображением, сводится к тому, что при рассмотрении дела Фриза о государственной измене суд не позволил адвокатам оспаривать перед присяжными точку зрения на закон, давно установленную этим и другими судами Соединенных Штатов. Я внимательно следил за выступлением джентльмена из Пенсильвании (г-на Смайли) и полагаю, что изложил все верно.

Именно тот самый пункт, который адвокаты Фриза хотели доказывать присяжным, был задолго до этого решен судами Соединенных Штатов. Я утверждаю, сэр, что этот суд сделал не больше, чем имел право делать, не больше того, что практикуется каждым хорошо организованным судом. Они не позволили адвокатам обсуждать закон вопреки авторитетным источникам и мнению суда. Что это обычная практика, я апеллирую к присутствующим здесь юристам. Это, сэр, единственный факт, изложенный Палате, на котором основывается ходатайство.

Джентльмен из Вирджинии (г-н Рэндольф) заявил, что ему сообщили о фактах, которые убеждают его в необходимости проведения расследования. Но этот джентльмен не сообщил Палате, что это за факты.

Утверждалось, что когда член этой Палаты заявляет об убежденности в необходимости проведения расследования, Палата должна такое расследование назначить. Приводились прецеденты, доказывающие, что это практиковалось в британском парламенте. Не было приведено ни одного случая, когда расследование было начато по предложению лица, не изложившего факты или доказательства. Но какова бы ни была практика в Англии, я никогда не смогу голосовать, руководствуясь какими-либо впечатлениями или убеждениями, кроме собственных.

Если официальное поведение судей на судебном процессе по делу Фриза было таковым, что требовало вмешательства этой Палаты, то почему (как спрашивал джентльмен из Коннектикута, г-н Грисволд), почему это расследование не было объявлено раньше? Этот судебный процесс, как мне говорят, происходил в феврале 1800 года. Он проходил в пределах слышимости Конгресса. Он был предметом всеобщего внимания. Почему он оставался без движения четыре года? На каком основании мы наделяем комитет полномочиями рыскать по всей стране в поисках обвинений против наших судей? Станем ли мы по предложению одного члена — станем ли мы по заявлению джентльмена из Пенсильвании (г-на Смайли) начинать хлопотное и дорогостоящее расследование, расследование, которое бросит тень подозрения на официальное поведение судей? Сэр, я уважаю поведение джентльменов, которые пытаются устранить препятствия на пути правосудия, но я должен быть убежден в том, что такие препятствия существуют в настоящее время, прежде чем смогу голосовать за эту резолюцию.

Г-н Эрли. — Подобно другим джентльменам, выступавшим до меня в этом обсуждении, я не считаю себя вправе голосовать против резолюции, находящейся на рассмотрении. Подобно им, я считаю себя обязанным голосовать за расследование в отношении поведения любого государственного должностного лица, когда такое расследование требуется членом этой Палаты. После того как джентльмены из Пенсильвании и Вирджинии изложили свое видение достоинств этой меры, я ожидал, что всякое дальнейшее противодействие ей прекратится. В этом ожидании я был разочарован.

Я чувствую себя обязанным голосовать за эту резолюцию, поскольку считаю, что предусмотренное ею расследование является актом справедливости, причитающимся, с одной стороны, народу Соединенных Штатов, а с другой — репутации обвиненных лиц. На этом заседании было предъявлено обвинение в тяжких преступлениях и проступках против двух лиц, и два члена этой Палаты потребовали провести расследование их служебного поведения. К этому требованию может быть добавлен вес общественного мнения. Я осознаю всю деликатность этого вопроса, и, обращаясь к нему, я хочу быть понят в том смысле, что когда обвинения серьезного характера выдвигаются и повторяются из одного конца Союза в другой до такой степени, что создают всеобщее убеждение, разрушают доверие к принципам и честности тех, кто вершит правосудие, и порождают подозрение, что правосудие не может быть получено одинаково всеми людьми, — при таких обстоятельствах общественное мнение требует расследования истинности обвинений. Является ли это фактом или нет в отношении должностных лиц, фигурирующих в данной резолюции? Предполагаю, что то, что это является фактом в значительной степени, не будет отрицаться. Каждый джентльмен на этом заседании, имеющий привычку читать периодическую печать, должен был вынести настолько сильное впечатление по этому вопросу, что у него не изгладилось из памяти поведение, вменяемое в вину одному из судей, названных в этой резолюции, по делам Фриза, Купера и Каллендера. Поэтому я не могу отказать в своем согласии на расследование, поскольку считаю его необходимым как для общества, так и для лиц, обвиненных в ненадлежащем поведении и которые, если бы они находились здесь, несомненно, обратились бы к нам с петицией о проведении расследования. Более того, один из упомянутых в резолюции чиновников, будучи уверен в своей невиновности, по моему мнению, давно должен был потребовать расследования своего служебного поведения, когда он стал свидетелем громких и многочисленных обвинений против него в прессе от одного конца континента до другого.

Этой резолюции возражают тем, что Палате не было представлено никаких доказательств истинности выдвинутых обвинений. По моему мнению, между расследованием и импичментом существует вся мыслимая разница, и почти все аргументы, приводимые по этому случаю, относятся исключительно к импичменту. Ярким доказательством тому стало выступление джентльмена, который только что сел на свое место. Этот джентльмен (г-н Р. Грисволд) выдвинул примечательный тезис о том, что эта Палата не должна проводить расследование без доказательств. Я полагаю, что под доказательствами он имел в виду свидетельские показания под присягой; иными словами, это означает, что мы, чьей конституционной обязанностью является проведение расследований, можем этого не делать, поскольку те, в чьи обязанности расследование не входит, этого не сделали.

Нынешняя резолюция означает не что иное как следующее: определенное должностное лицо правительства обвиняется перед лицом всей нации в должностном преступлении, и назначается комитет для расследования истинности этого обвинения. Джентльмены заявляют, что комитет должен быть назначен для того, чтобы выяснить, какие обвинения могут быть обнаружены, а затем найти свидетельские показания для их подтверждения. Но это не так. Обвинения были предъявлены давным-давно, и счет им идет не на дни, а на годы.

Аналогия между функциями этой Палаты и большим жюри присяжных является точной и убедительной. Перед лицом большого жюри любой человек имеет право обратиться с требованием провести расследование в отношении поведения любого лица, подпадающего под их юрисдикцию; и тем более это право принадлежит любому члену жюри выдвигать такое требование; и они обязаны по присяге провести расследование, когда оно затребовано таким образом.

Служебное поведение судей я считаю более деликатным и важным, чем поведение должностных лиц любого другого рода, ибо от их беспристрастности весь народ Соединенных Штатов зависит в получении правосудия по обычным делам, а отдельные лица зависят в крайнем случае в деле сохранения своей жизни. Поэтому их официальное поведение должно быть не только безупречным, но и свободным от каких-либо подозрений. Само по себе предъявление обвинения должно вызывать расследование; и должен признаться, что недавний случай, в котором была поставлена под сомнение честность одного судебного должностного лица, вызвал мое горячее одобрение. Я имею в виду случай с судьей (судьей Таккером) в соседнем штате, который, столкнувшись с инсинуацией, которой никто не верил, счел своим долгом перед самим собой и своей страной потребовать расследования своего поведения.

Другой взгляд, отнюдь не маловажный, который можно принять во внимание, заключается в том, что репутация правительства, составной частью которого являются судьи, требует проведения упомянутого расследования. Станет ли какой-либо джентльмен утверждать, что репутация не поставлена на карту, что она не затронута внутри страны или за рубежом теми обвинениями, которые звучали так долго и так громко? Полагаю, что нет. Истинны эти обвинения или нет — не вопрос; ибо, истинны они или нет, до тех пор, пока в них верят в обществе, репутация правительства страдает; страдает его репутация в отношении беспристрастного правосудия, причем страдает глубоко. Отказаться от этого расследования — значит придать вес этому впечатлению за рубежом, усилить подозрения внутри страны и за ее пределами в том, что беспристрастное правосудие доступно не всем людям. Давайте же проведем расследование и восстановим репутацию правительства, подвергнув надлежащему наказанию этих должностных лиц, если они виновны, а если они невиновны, — доказав, что выдвинутые против них обвинения являются клеветой.

Г-н Эппс. — Если бы, принимая находящуюся перед нами резолюцию, мы покрыли позором репутацию упомянутых лиц, я бы не удивился позиции тех джентльменов, которые выступают против этого расследования. В нашей стране служебное поведение каждого человека подлежит и должно подлежать проверке. Именно результат этой проверки, а не сама проверка наделяет общественную фигуру заслугами или приписывает ей упущения. В таком правительстве, как наше, никакой принцип не следует беречь с большим тщанием, чем свободное расследование поведения государственных служащих. Настолько привержен я этому принципу в его fullest (полном) объеме, настолько необходимым считаю его для сохранения той чистоты в государственных служащих, которая столь важна для республики, что для моего голосования за расследование всегда будет достаточно заявления какого-либо члена Палаты о том, что он считает расследование необходимым. Должная забота о собственной репутаций всегда, я уверен, удержит любого члена этой Палаты от призывов к нам осуществлять эту важную обязанность по легким или тривиальным поводам. Что касается обширной сферы расследования, к которой может привести эта доктрина, то мне все равно; и когда бы член этой Палаты ни поднялся со своего места и ни заявил, что считает необходимым расследование поведения одного или нескольких государственных должностных лиц, я буду готов рассмотреть весь круг лиц, начиная с первого и заканчивая последним, проголосовать за расследование поведения каждого из них и даже пойти дальше, проголосовать за импичмент, если это необходимо. При каждом таком случае я буду считать своим долгом перед обвиненным лицом и перед обществом, от имени которого выдвигается обвинение, голосовать за проведение расследования.

Столь многое относительно общего принципа, который побудил бы меня проголосовать за эту резолюцию, даже если бы не было выдвинуто ни одного конкретного обвинения. Однако в настоящем деле конкретное обвинение серьезного характера было выдвинуто членом из Пенсильвании; и как бы джентльмены ни пытались ослабить силу этого обвинения, оно по существу сводится к следующему: в результате мнения судьи гражданин Соединенных Штатов был лишен своего конституционного права на защиту адвоката, когда привлекался к суду по делу, грозящему смертной казнью. Впрочем, я не буду задерживаться на этом обвинении. Оно было представлено джентльменом из Мэриленда (г-ном Николсоном) в свете, удовлетворительном для меня и, полагаю, для Палаты. Тем не менее я считаю своим долгом в этом случае упомянуть о судебном процессе, имевшем место в Содружестве Вирджиния, который дает основание для еще одного конкретного обвинения против судьи Чейза. Я не присутствовал на этом судебном заседании и не знаком лично с обстоятельствами. Однако я полагаю, что в Содружестве Вирджиния преобладает лишь одно мнение относительно поведения судьи Чейза в том случае, а именно: оно было непристойным и тираническим. В ходе судебного процесса он отказался разрешить допрос свидетеля со стороны обвиняемого на том основании, что свидетель мог доказать истинность лишь части, а не всех слов, изложенных в обвинительном акте. Посредством системы поведения, свойственной только ему, он лишил подсудимого помощи г-на Джорджа Хэя в качестве адвоката — человека, который, хотя и не столь широко известен, как некоторые другие в нашем штате, не уступает никому в своей профессии. Я упоминаю эти обстоятельства не как слухи, а как факты, которые, как я склонен полагать, могут быть подтверждены законными свидетельскими показаниями. Если после этого заявления найдется кто-то из джентльменов, кто сможет отказаться от расследования, я готов оставить его наедине с его собственным мнением. Что до меня самого, я всегда буду готов по требованию любого члена этой Палаты осуществить свое конституционное право на расследование и без пристрастия или предвзятости следовать курсом, указанным моим долгом, приведет ли он к импичменту или к почетному оправданию.

Г-н Николсон поднялся с места с целью привлечь внимание Палаты к прецедентам. Когда он выступал перед ними вчера, он считал излишним приводить авторитетные источники иностранных государств; но поскольку на них настаивали противники резолюции, он сошлется на два-три из них; и он тем более стремился сделать это в данный момент, поскольку видел, что джентльмен из Коннектикута (г-н Дана) собирается встать, и хотел привлечь внимание этого джентльмена к ним, чтобы тот мог высказать свои соображения и показать, если таковое возможно, что они не применимы к рассматриваемому делу. Если бы джентльмены обратились к полномочиям, осуществляемым Палатой общин Англии с незапамятных времен, и к полномочиям, осуществляемым законодательными собраниями различных штатов, он верил, что это предоставит бесчисленные прецеденты. Палата общин Англии является главным следственным органом нации. В качестве такового ее обязанностью является расследование официального поведения всех лиц, наделенных властью правительства. Каждый чиновник в королевстве подлежит импичменту с ее стороны. Тот же принцип обнаруживается во многих конституциях штатов, и он был мудро введен в Конституцию Соединенных Штатов. Полномочия предъявлять импичмент признаются за Палатой представителей, и единственный вопрос заключается в том, каким образом эти полномочия должны осуществляться. Предлагаемый метод называют расплывчатым и просят нас указать на какой-либо прецедент для него. Палата общин в начале каждой сессии назначает то, что там называется комитетом по жалобам и судам. Многие законодательные собрания штатов ежегодно назначают аналогичный комитет, а в штате, откуда он родом, Палата делегатов всегда назначает комитет по жалобам и судам. Это был один из ее постоянных комитетов, и его назначение было столь же регулярным и обычным, как назначение комитета по петициям и искам в этой Палате. В чем же тогда, вопрошал он, состоит обязанность и какова власть этого комитета? В Англии, в Мэриленде и в любом другом штате, где он существует, в его обязанность входит расследование поведения каждого должностного лица правительства, вызов свидетелей для доказательства служебных проступков, сообщение о правонарушениях в Палату, от которой они получают свои полномочия, и рекомендация надлежащих мер, которые следует принять.

Эта Палата, подобно Палате общин Англии и наиболее многочисленной ветви законодательных собраний штатов, является главным следственным органом нации; они должны расследовать преступления и привлекать правонарушителей к ответственности. Ранее, по его словам, у этой Палаты не было обыкновения назначать комитет по жалобам и судам, но он полагал, что никто не станет отрицать эти полномочия, а будучи назначенным, он обладал бы не только теми полномочиями, которые предлагается возложить на данный комитет, но и полномочиями бесконечно более широкими. Они имели бы право расследовать поведение всех гражданских служащих и докладывать о тех фактах, которые могут стать им известными. Если бы мы тогда могли надлежащим образом и согласно прецедентам санкционировать расследование поведения нескольких сотен должностных лиц, то можно ли отрицать, что тот же прецедент оправдывает расследование поведения только двоих? На странице 204 пятого тома «Дайджеста» Коминя можно обнаружить, что комитет по жалобам и судам был одним из их постоянных комитетов, а на странице 205 заявлялось, что они могут «вызывать любых судей и допрашивать их лично по жалобе на любое должностное преступление». Он предполагал, что прежде не считалось необходимым назначать общий комитет такого рода, но в настоящее время эта необходимость очевидна, поскольку в Палату поступила жалоба на служебный проступок двух судей. Далее, в той же книге на странице 209 сказано: «Община является всеобщим инквизитором королевства, и поэтому, если лорд, духовный или светский, совершит угнетение, взяточничество, вымогательство и т. д., община расследует это и, если голосованием Палаты обнаружится, что преступление было совершено, передает его вместе с доказательствами лордам». Это, по его словам, наглядно покажет то, чему здравый смысл, по его мнению, научит каждого человека, а именно: расследование должно проводиться до того, как будут представлены доказательства, на которых должен основываться импичмент. На той же странице можно увидеть, что «общественная молва является достаточным основанием для разбирательства в Палате общин путем расследования или жалобы, если это необходимо, королю или лордам». И цитируя «Историческое собрание» Радворта, на странице 217, некоторые из способнейших юристов того времени утверждали, что «если бы общественная молва не допускалась в качестве публичного обвинения, великие люди оставались бы единственными находящимися в безопасности, поскольку ни один частный человек не рискнул бы жаловаться на них». Г-н Н. сослался на эти авторитетные источники на данном конкретном этапе обсуждения, поскольку желал предоставить джентльменам возможность прокомментировать их. Не имея желания затягивать дебаты, он не стал умножать замечания по этому вопросу, но не мог сойти с места, не отметив то, что было высказано джентльменом из Массачусетса, в чьем выступлении тот вновь попытался оправдать поведение судей на судебном процессе по делу Фриза.

Джентльмен сослался на дело в отчетах Далласа, касающееся Западного мятежа, в котором, по его словам, точка зрения на закон, определенная на суде по делу Фриза, была предварительно установлена одним из федеральных судов, и отсюда делает вывод, что г-н Чейз и г-н Питерс были оправданы, когда воспрепятствовали адвокатам аргументировать ее во второй раз. Что такое поведение, возможно, было бы извинительно в гражданском деле, он был не готов отрицать; но в случае юрисдикции по уголовным делам, затрагивающей вину или невиновность человека, чья жизнь должна была стать платой, он считал это совершенно неоправданным.

Все люди, по его словам, были знакомы с обстоятельствами того, что обычно именовалось Западным мятежом. Некоторые из западных округов Пенсильвании выступали против акцизного закона. Значительное большинство населения решило противодействовать его исполнению и предприняло жесткие меры, чтобы помешать лицам принимать должности по нему, а некоторых принудило сложить с себя звания, на которые они были назначены. Проявляя приверженность правительству Союза, они решили сопротивляться исполнению одного из его законов. Среди них был человек по имени Митчелл, и он был обвинен в государственной измене перед судебным присутствием Пенсильвании, в котором тогда председательствовал судья Патерсон. Существовало сомнение в том, являлось ли сопротивление исполнению закона, даже с применением вооруженной силы, таким поднятием мятежа в значении конституции, которое равнялось бы государственной измене. Каково же было поведение судьи в том случае? Он не имел склонности препятствовать расследованию. Он не желал держать присяжных в неведении, запрещая честные и открытые прения. Напротив, из примечания на странице 348 следует, что он привлек внимание адвокатов подсудимого к этому вопросу и попросил их затронуть его в своих выступлениях. Это было сделано до начала защиты, и он сказал, что позвольте ему зачитать часть аргументации, приведенной в пользу обвиняемого.


«Адвокаты подсудимого (Э. Тилгман и Томас) предварительно заявили, что они не считают своей обязанностью доказывать, что подсудимый невиновен в совершении какого-либо преступления против Соединенных Штатов или штата Пенсильвания, однако они утверждали, что он не совершал преступления государственной измены и поэтому должен быть оправдан по настоящему обвинительному акту. Судебные решения в Англии относительно различных видов измены были неосторожно сведены в систему, разрушение которой серьезно отразится на самом правительстве; но даже там лучшие судьи и способнейшие комментаторы, соглашаясь с уже состоявшимися решениями, выносят строгое предостережение против слишком легкого принятия будущих дел, которые кажутся схожими по смыслу. Измены, устанавливаемые путем толкования и конструирования, должны быть ужасом и бичом любой нации, которая их допускает — 1-й том «Прав коронных земель» Хейла, 132, 259 — 4-й том «Комментариев» Блэкстоуна, 85. Возьмите же различие измены через поднятие мятежа, сформулированное окружным прокурором, и это есть оружие толкования или конструирования, которое призвано уничтожить все различия, мудро установленные доселе в степенях и наказаниях за преступления, и благодаря волшебной силе которого толпа легко может быть превращена в заговор, а беспорядки — усугублены до государственной измены».



Таково было, по его словам, мнение двух джентльменов, занимающих высокое положение в своей профессии и которых нельзя обвинить в том, что они испытывали по отношению к правонарушению или нарушителю какие-либо чувства, несовместимые с правами или интересами правительства. Весь аргумент был слишком длинным, чтобы зачитывать его Палате, но он счел его вполне заслуживающим прочтения каждым американцем. Однако, сколь бы веским он ни был, он не возымел желаемого веса у суда. Судья Патерсон обратился к присяжным с напутствием следующего содержания: «Первый вопрос заключается в том, какова была общая цель мятежа? Если его целью было подавление акцизных управлений и воспрепятствование исполнению акта Конгресса путем силы и запугивания, то с юридической точки зрения это правонарушение является государственной изменой; это узурпация власти правительства; это государственная измена посредством поднятия мятежа». Сэр, сказал г-н Н., это мнение суда могло быть искренним; я не намерен оспаривать чистоту мотивов, которые его диктовали, но я хочу показать, что правонарушение, в котором обвинялся Митчелл, — сопротивление исполнению закона — не считалось изменой высшей существующей властью этой страны. Митчелл был помилован Президентом Соединенных Штатов, и вскоре после этого Конгресс самым исчерпывающим образом выразил свое мнение по этому вопросу.

Судебный процесс над Митчеллом, который я только что процитировал, состоялся в 1795 году, а в 1798 году этот вопрос был поднят Конгрессом, который актом от 14 июля 1798 года постановил, что сопротивление исполнению закона должно рассматриваться лишь как тяжкий проступок, караемый штрафом и тюремным заключением. Этот акт гласит следующее: «Если какие-либо лица незаконно объединятся или сговорятся между собой с намерением противодействовать любой мере или мерам правительства Соединенных Штатов, которые предписаны или могут быть предписаны надлежащей властью, либо препятствовать осуществлению какого-либо закона Соединенных Штатов, либо запугивать или мешать любому лицу, занимающему пост или должность в правительстве Соединенных Штатов или при нем, предпринимать, исполнять или осуществлять свое доверие или обязанность, то он или они признаются виновными в тяжком проступке и по осуждении судом Соединенных Штатов, обладающим юрисдикцией в отношении такового, наказываются штрафом, не превышающим 5000 долларов, и тюремным заключением на срок не менее шести месяцев и не превышающий пяти лет». Здесь, сэр, сопротивление исполнению закона объявляется лишь тяжким проступком, наказуемым штрафом и тюремным заключением. Фриз судился в 1800 году, через два года после принятия этого закона. Правонарушением, в котором он был виновен, было насильственное освобождение заключенных из-под стражи маршала, тем самым, говоря языком закона, «воспрепятствование должностному лицу Соединенных Штатов в выполнении и исполнении его обязанности», и именно для того, чтобы показать, что он подлежит наказанию по этому акту исключительно штрафом и тюремным заключением, его адвокаты стремились вынести этот закон на рассмотрение присяжных. Однако суд отказался сделать это; человек был признан виновным в государственной измене и приговорен к позорнейшей казни. Пусть такое поведение оправдывают где и кем угодно, я должен заявить, что оно никогда не встретит моего одобрения.

Г-н Дана. — Следует сожалеть, г-н спикер, что столь новая и столь важная резолюция, как та, что лежит на столе, не была отложена хотя бы на один день после ее внесения в Палату. Если бы это было сделано, джентльмены имели бы некоторую возможность в спокойной обстановке изучить вопрос до того, как от них потребовалось вынести решение. Но поскольку резолюция была предложена без предварительного уведомления и навязывалась нам сразу же после ее внесения, я не чувствую себя подготовленным так, как мне хотелось бы к такому вопросу, прежде чем пытаться высказать свои мысли в этой Палате. Не будучи подготовленным, тем не менее, я прошу вашего снисхождения, пока я выскажу несколько замечаний.

Сначала я коснусь некоторых прецедентов, упомянутых джентльменом из Мэриленда (г-ном Николсоном). Он заявил, что в британской Палате общин было принято назначать комитет по судебным делам с полномочиями расследовать производство в судах и для этой цели вызывать лиц на допрос. Но разве такой комитет назначается для общих целей, не направлен против какого-либо конкретного лица и, следовательно, не затрагивает репутацию ни одного магистрата? Их полномочия касаются судебной системы в целом и не компрометируют никого из судебных должностных лиц. Предлагает ли резолюция на столе такой комитет? Напротив, она недвусмысленно направлена против двух судей. Если джентльмены хотят оправдать свои действия практикой британской Палаты общин, пусть резолюция носит общий характер по отношению ко всем судам, вместо того чтобы быть нацеленной, как сейчас, против конкретных лиц. В своем нынешнем виде она существенно отступает от принципа дела, упомянутого джентльменом из Мэриленда, и поэтому не может быть обоснована этим прецедентом.

Джентльмен также заявил, что прошлый Конгресс назначил комитет для расследования счетов должностных лиц правительства исключительно на основе общих слухов. Но следует помнить, что те чиновники являлись должностными лицами исполнительных ведомств. Признанной обязанностью таких лиц — и это предписано им законом — является предоставление информации Конгрессу по первому требованию о любых их публичных операциях. И это особое право Палаты представителей как стражей казны — в любой момент расследовать расходы государственных средств. Но поставлены ли судьи Соединенных Штатов в такое же положение, что и исполнительные чиновники? Должны ли они находиться под тем же контролем и быть столь же зависимыми? Вы действительно можете подвергнуть судей импичменту, если они виновны в правонарушении, влекущем за собой импичмент. Но какими еще полномочиями в отношении них наделяет вас конституция? Следует также помнить, что резолюция о назначении расследовательного комитета не инкриминировала ничего конкретному должностному лицу. Сначала предлагалось проверить только счета бывшего государственного секретаря. Но после того, как джентльмен из Массачусетса (г-н Юстис), столь яростный защитник нынешней резолюции, высказал предположение, что подобным образом атаковать репутацию конкретного чиновника будет неуместно, резолюция была сделана общей и распространена на счета всех исполнительных департаментов.

По тому же принципу ненадлежащей является и находящаяся сейчас на столе резолюция. Мое возражение против нее заключается в том, что она указывает на двух конкретных должностных лиц как на объекты подозрений и предлагает создать комитет для расследования их поведения без указания какой-либо причины и без уточнения какого-либо предмета расследования. Джентльмены выражали недовольство тем, что такой комитет сравнивают со Звездной палатой или инквизицией. Если они не до конца напоминают Звездную палату, некогда известную в Англии, или инквизицию Испании, то предлагаемые полномочия комитета определенно носят неопределенный и инквизиционный характер. Возможно, если сравнение было необходимо, их правильнее было бы сравнить с государственными инквизиторами Венеции, которые, как известно, составляли одну из самых отвратительных тираний, когда-либо терпевших в стране, претендующей на свободу.

Если бы в резолюции были конкретизированы обвинения, член этой Палаты при ее внесении имел бы тогда право потребовать расследования. Но обязана ли Палата расследовать поведение конкретного должностного лица без каких-либо обвинений против него? Джентльмены много говорили об общем праве этой Палаты расследовать поведение государственных служащих, как будто это и был спорный вопрос. Но кто отрицал право на расследование как сопутствующее полномочию на импичмент? Когда какому-либо должностному лицу предъявляется обвинение в правонарушении, влекущем импичмент, признается, что Палата имеет право — и по самой природе вещей может иметь его — расследовать истинность такого обвинения. Я верю, что среди противников данной резолюции не найдется ни одного джентльмена, столь незнакомого с истинным принципом, на котором она оспаривается, который стал бы отрицать ответственность государственных служащих или право Палаты расследовать их поведение. Но при признании этого права возникает вопрос об осуществлении этого права предложенным способом. Когда эту Палату призывают направить всю мощь своего влияния против конкретного судьи, разве не разумно, разве не справедливо, чтобы сначала было сформулировано какое-либо обвинение против него? Это лишь дань уважения судебному достоинству. Это лишь дань уважения тому достоинству, которое подобает собравшимся представителям нации. В таком случае лицо, против которого выдвинуты обвинения, смогло бы противостоять расследованию и рассеять необоснованные подозрения. Наша власть в отношении судей — это власть импичмента; но мы отнюдь не оправданы в том, чтобы безрассудно посягать на их репутацию и играть на их чувствительности к честному имени. Право на расследование касается правонарушений, влекущих импичмент. Будем ли мы тогда проводить расследование там, где не указано ни одного правонарушения? Резолюция настолько далека от изложения того, что могло бы послужить основанием для импичмента, что в ней не упоминается ни одно правонарушение и не делается отсылка ни к какой сделке.

Джентльмен из Вирджинии, внесший резолюцию (г-н Дж. Рэндольф), действительно заявил о своем убеждении в том, что рассматриваемое судебное должностное лицо поступило неправильно. Разве другие джентльмены не могут иметь свои собственные мнения и использовать собственное суждение при их формировании? Они просят обосновать его убежденность, прежде чем голосовать за его резолюцию. Сведения свои, по его словам, он получил таким образом, что не желает их раскрывать. Если кто-то сообщил ему что-то конфиденциально, от него не требуют называть своего информатора. Мною от этого джентльмена не потребуется делать какие-либо разоблачения, которые противоречили бы самым тонким понятиям о чести. Но разве может быть для него неуместным изложить общий характер правонарушения, которое, по его мнению, было совершено? Нарушит ли это какую-либо секретность чести? От него требуют сделать такое заявление, чтобы остальные члены Палаты имели возможность судить о том, повлечет ли предполагаемое правонарушение голосование об импичменте. Считается ли в подобных случаях кто-либо из членов непогрешимым? Когда джентльмен на своем месте заявляет о факте как о чем-то известном ему лично, его правдивость считается бесспорной; но не предполагается, что его непогрешимость распространяется на вопросы чистого мнения. Исходя из принципа возможности ошибки в суждении у джентльмена из Вирджинии и равного права других членов судить о том, какое поведение составляет правонарушение, влекущее импичмент, можно было бы с полным основанием ожидать, что он по меньшей мере изложит Палате характер фактов, на которые он опирается как на основу своей резолюции. Если он или любой другой член, заявляя о своей убежденности в том, что судья совершил проступок по службе, представит Палате изложение какого-либо факта или серии фактов, которые оправдали бы импичмент, я буду готов немедленно проголосовать за расследование. Но ничего подобного не представлено, и поэтому резолюция на столе в настоящее время оспаривается. Прежде чем вы согласитесь обременять судью всей той тяжестью подозрений, которая может быть возложена голосованием этой Палаты, позвольте ему узнать, какая часть его поведения считается предосудительной, дабы в ходе любого расследования представилась возможность оправдаться от незаслуженных упреков! Вместо столь честного и очевидно справедливого хода ведения дел находящаяся на столе резолюция клеймит двух судей для публичных подозрений без указания какого-либо предполагаемого проступка. Она клеймит их как публичные объекты подозрений на протяжении всей их судебной деятельности и, не называя ничего, призывает частных врагов обвинять их во всем.

В поддержку такой резолюции в ходе дебатов упоминалась общественная молва как достаточный повод для разбирательства; и предполагается, что эта идея санкционирована английским прецедентом. Каково бы ни было положение дел в прошлом и в период грубости или насилия, более совершенная система современного правоведения должна отвергнуть такую доктрину, если она когда-либо преобладала. Но даже эта доктрина, если ее допустить, не оправдает вас в принятии настоящей резолюции. Отсюда вы не можете сделать вывод о правомерности судебного преследования лица, которое ни в чем наказуемом не обвиняется. Будет ли утверждаться, что общественная молва, которая должна служить основанием для разбирательства, не относится ни к какому правонарушению или событию? Общественная молва, если она допускается в качестве доказательства, должна предполагать отношение к какому-либо предмету жалобы. Даже на основе этой весьма сомнительной доктрины требуется изложение какого-либо обвинения. Каково же тогда в данном случае обвинение, которое могло бы быть поддержано общественной молвой? Если таковое имеется, пусть оно будет изложено.

Джентльмены, отстаивающие резолюцию в ее нынешнем виде, терпят неудачу в своих попытках поддержать ее, несмотря на всю ту помощь, которую они искали у «поддерживающих ремней и костылей прецедентов» (по выражению джентльмена из Вирджинии). На общих принципах, на широком фундаменте всеобщего права эта резолюция осуждается, и не приводится ни одного прецедента, который мог бы ее оправдать. Я не желаю защищать никаких государственных служащих, будь то судьи или иные лица, которые могут заслуживать импичмента, но я хочу, чтобы Палата, выступая в роли общественных обвинителей, действовала таким образом, чтобы не причинить вреда ни одному отдельному лицу. Справедливость требуется как по отношению к отдельному лицу, так и по отношению к обществу. Никакой общественный долг не может требовать от этой Палаты принятия резолюции общего порицания, не указывающей при этом никакого общественного правонарушения. И это плохо согласуется с принципами справедливости — подвергать судебных должностных лиц Союза всем неудобствам, хлопотам и расходам, связанным с необходимостью оправдываться от тайных обвинений, которые обнаружить может оказаться труднее, чем опровергнуть.

Вы заметите, сэр, что я не вдаюсь в какое-либо детальное разбирательство дела, на которое ссылался джентльмен из Пенсильвании (г-н Смайли), — был ли спор о прерогативах и привилегиях между судом и коллегией адвокатов, в котором гордость профессионального ранга предстала в противостоянии с судебной властью. Вполне ли справедливо судья отказался пойти на уступки адвокатам или суд совершил ошибку в толковании закона — эти темы я считаю излишним исследовать при рассмотрении лежащей на столе резолюции; ибо сама резолюция ничего не излагает, и перед нами нет дела для разбирательства.

По столь серьезному предмету, как настоящий, когда нас призывают содействовать отправлению правосудия, было желательно, чтобы защитники резолюции в такой мере прислушались к собственным призывам, чтобы воздержаться от попыток разжечь партийную вражду. Джентльмен из Пенсильвании (г-н Смайли), по-видимому, счел себя вправе пойти иным путем. Но, учитывая характер вопроса, по которому нам предстоит подать голоса, я надеюсь получить извинение, если сочту неуместным в этих дебатах отвечать ему по поводу различных тем партийных дискуссий, которые он счел нужным упомянуть, хотя задача опровергнуть его обвинения против прежней администрации была бы поистине легкой. Одно замечание, однако, может оказаться уместным в отношении закона, упомянутого им в осуждающих выражениях. В нем была по меньшей мере одна яркая черта, которая могла рекомендовать его друзьям прав. В нем прямо заявлялось, что правда может быть представлена в качестве доказательства.

Г-н Деннис отметил, что в ходе замечаний, которые он имел честь сделать вчера, он высказался в пользу предлагаемого расследования, при условии что оно будет проводиться на надлежащих принципах; и чтобы более четко проиллюстрировать свои идеи и доказать свою искренность, он зачитал со своего места резолюцию, охватывающую все факты, которые были предложены Палате в качестве основания для этого разбирательства. Тогда он сказал, что не берет на себя обязательство предложить резолюцию в том виде, в каком он ее зачитал, но проголосует за нее, если ее предложат другие. Поскольку джентльмен из Вирджинии (г-н Рэндольф) не принял его предложений и в ходе своих замечаний оказал ему честь, заметив некоторые из его идей, высказанных в вчерашних дебатах, он поднялся главным образом с целью предложить поправку и отчасти с целью ответить на одно или два замечания этого джентльмена. Он был немало удивлен тем оживленным тоном, с которым этот джентльмен обратился к Палате в ходе нынешнего утра, и ничто из того, что прозвучало от какого-либо джентльмена в ходе обсуждения, не показалось ему способным вызвать такое сильное возбуждение, какое тот проявил. Но поскольку он не претендовал на то, чтобы устанавливать собственные чувства или собственное поведение в качестве эталона, которым должны руководствоваться чувства или действия других, и поскольку джентльмен применил свои замечания, не затрагивая мотивов, это нисколько не нарушило его душевного спокойствия. Он воспользовался правом, которое всегда будет готов предоставить этому джентльмену и любому другому члену Палаты, — правом представлять замечания своих оппонентов в самом смешном свете, в каком они только могут предстать. Этим правом он также намерен пользоваться всякий раз, когда того потребует предмет обсуждения.

Джентльмен из Виргинии, отвечая на некоторые из его замечаний, сказал, что он счел выдвинутое обвинение весьма серьезным, но, судя по всему, не понял, в каком именно отношении тот счел его таковым, а потому пожелал объяснить, в каком качестве он видит его таковым. Он считал его серьезным постольку, поскольку оно было рассчитано на то, чтобы вызвать подозрения и бросить тень на официальное поведение упомянутых джентльменов; однако он не имел в виду намекать — и, напротив, отвергал саму мысль о том, что обвинение серьезно с точки зрения его достаточности, если оно истинно, в качестве основания для импичмента. Чтобы показать, что поведение судей не было столь предосудительным, как, по-видимому, предполагали заявление джентльмена из Пенсильвании (мистера Смили) или его коллеги и джентльмена из Виргинии, он попросил позволения изложить свои соображения относительно честности их поведения. Здесь он мог бы воспользоваться замечанием джентльмена из Виргинии, обращенным к одному из его собственных высказываний, и сказать, что тот джентльмен без особого изящества смешал два принципа, столь же далеких друг от друга, как северный и южный полюсы. Он попытался приравнять случай, когда суд произвольно полностью изъял вопрос о праве из ведения присяжных, к поведению суда в данном деле, которое сводилось лишь к тому, чтобы ограничить адвокатов в праве спорить перед присяжными по вопросу, уже разрешенному в сознании суда чередой судебных решений по аналогичным делам, и в котором суд оставил и право, и факт на усмотрение присяжных, проинструктировав их относительно применимого права. Он имел на это мнение полное право, поскольку джентльмен из Виргинии, иллюстрируя некоторые из своих тезисов, привел дело о клевете, решенное лордом Мэнсфилдом, и знаменитый декларативный законопроект мистера Фокса, ставший следствием этого решения. Какое отношение это дело имеет к рассматриваемому вопросу? Лорд Мэнсфилд постановил, что в деле о клевете все, что должны сделать присяжные, — это установить факт публикации или ее отсутствия, и что определять, является ли материал преступным при публикации или нет, они не имеют права, и таким образом полностью исключил вопрос о праве из их компетенции. Это справедливо рассматривалось как грубое нарушение принципа уголовного права этой страны, наделяющего присяжных правом решать вопросы как права, так и факта. Я полностью признаю этот принцип, и если бы суд в деле Фриса лишил присяжных этого права и изъял у них вопрос о праве, для этой резолюции могли бы найтись некоторые основания. Но, согласно заявлению джентльмена из Пенсильвании, и вопросы права, и вопросы факта были переданы присяжным с инструкциями суда по правовому вопросу. Его всегда учили верить, что суд является надлежащим органом, через который закон доводится до сведения присяжных, хотя он и не отрицал, что присяжные обладают правом — которое они должны осуществлять с осторожностью, но которое они всегда будут использовать, когда обнаружат склонность суда притеснить гражданина или оправдать виновного, — отвергнуть указания суда и принять решение самостоятельно.

Однако жалоба заключается в том, что суд отказал адвокатам в праве спорить о праве перед присяжными. Мистер Деннис сказал, что, по его мнению, суд обладает полномочиями подобного рода, которые должны регулироваться разумным усмотрением. Если суд считает, что вопрос был закрыт долгой чередой судебных решений, как это имело место в данном случае, он не только имеет право, но это становится его обязанностью — предотвратить бесполезную трату времени и запретить адвокатам поднимать этот вопрос. Более того, для адвоката бестактно внушать присяжным мнение о праве, противоречащее известному мнению суда; и нет такого суда, который не взял бы на себя право пресекать попытки адвокатов ввести присяжных в заблуждение по вопросу права. Такова была практика судов в Мэриленде и в той стране, из которой мы заимствуем все наши представления о юриспруденции.

Но хотя он и не считал, что в заявлении джентльмена из Пенсильвании имелись какие-либо основания для импичмента, он знал, что данное обсуждение породит смутное и неопределенное порицание, повод для опровержения которого, по его мнению, судьям должна быть предоставлена возможность. Поэтому он предложил следующую поправку в качестве преамбулы к резолюции:


Принимая во внимание, что Палате было сообщено одним из ее членов, что в определенном судебном преследовании по обвинению в государственной измене со стороны Соединенных Штатов против некоего Джона Фриса, рассматривавшемся в окружном суде Соединенных Штатов в штате Пенсильвания, Сэмюэл Чейз, один из младших судьей Верховного суда Соединенных Штатов, и Ричард Питерс, окружной судья по округу Пенсильвания, коими названный окружной суд тогда заседал, уведомили адвокатов подсудимого, что, поскольку суд уже сформировал свое мнение по вопросу права и даст соответствующие инструкции присяжным, адвокаты подсудимого должны ограничить свои аргументы перед присяжными исключительно вопросом факта; и принимая во внимание, что заявляется, будто в результате такого решения суда адвокаты отказались обращаться к присяжным по вопросу факта, и упомянутый Джон Фрис был признан виновным в государственной измене, приговорен судом к наказанию, предусмотренному в таком случае законами Соединенных Штатов, и был помилован Президентом Соединенных Штатов:

Постановлено: назначить комитет для расследования истинности указанных утверждений и представления отчета об обстоятельствах дела с изложением своего мнения по вопросу о том, вели ли себя упомянутые Сэмюэл Чейз и Ричард Питерс или любой из них на вышеупомянутом судебном процессе таким образом, что возникает необходимость в задействовании конституционных полномочий этой Палаты.



Данная поправка охватывает все факты, изложенные джентльменом из Пенсильвании, указывает на конкретное обвинение как на основание для разбирательства и в то же время, будучи присоединенной к резолюции, наделяет комитет полномочиями общего расследования.

Нам говорят, что факты были изложены членом Палаты с трибуны и нет никаких причин излагать их в резолюции. Появится ли заявление джентльмена из Пенсильвании в ваших журналах, и как в дальнейшем будет известно, что какой-либо факт был заявлен в качестве основания для создания комитета с общими следственными полномочиями? Потомки увидят лишь резолюцию, и для них она станет прецедентом, оправдывающим создание следственного комитета по вопросу об официальном поведении любого должностного лица без указания единого факта, всякий раз, когда какому-либо члену Палаты заблагорассудится счесть целесообразным инициировать обременительное и дорогостоящее разбирательство. Именно поэтому он пожелал противостоять этому принципу и с этой целью внес поправку.

Мистер Хьюджер сказал, что он уже заявлял ранее и повторяет сейчас, что он не против расследования; однако он не считает себя обязанным голосовать за столь общую и расплывчатую резолюцию. Если поправка джентльмена из Мэриленда будет принята, он проголосует за резолюцию.

Мистер Николсон предложил изменить поправку, исключив из нее все слова после слова «Принимая во внимание» и вставив:


«Члены этой Палаты заявили со своих мест, что они слышали о выдвижении определенных фактов официального ненадлежащего поведения в отношении Сэмюэла Чейза, одного из младших судей Верховного суда Соединенных Штатов, и Ричарда Питерса, судьи окружного суда по округу Пенсильвания».



Мистер Хьюджер не возражал против включения последней поправки, но возражал против исключения первой. Поэтому он потребовал проведения поименного голосования по вопросу об исключении.

Затем был проведен поименный опрос по вопросу об исключении, который завершился принятием предложения: «за» — 79, «против» — 41, в следующем составе:


За: Уиллис Олстон-младший, Натаниэль Александер, Дэвид Бард, Джордж Майкл Бедингер, Фануэл Бишоп, Уильям Блеклидж, Адам Бойд, Джон Бойл, Роберт Браун, Джозеф Брайан, Уильям Батлер, Джордж В. Кэмпбелл, Леви Кейси, Джозеф Клей, Джон Клоптон, Джейкоб Крауниншил, Уильям Диксон, Джон Б. Эрл, Питер Эрли, Эбенезер Элмер, Джон В. Эппес, Уильям Юстис, Уильям Финдли, Джон Фаулер, Джеймс Гиллеспи, Эдвин Грей, Эндрю Грегг, Джон А. Ханна, Джозайя Хасбрук, Уильям Ходж, Джеймс Холланд, Дэвид Холмс, Уолтер Джонс, Уильям Кеннеди, Нехемия Найт, Майкл Лейб, Джон Б. К. Лукас, Мэтью Лайон, Эндрю Маккорд, Дэвид Мериветер, Сэмюэл Л. Митчилл, Николас Р. Мур, Томас Мур, Джереми Морроу, Энтони Нью, Томас Ньютон-младший, Джозеф Н. Николсон, Гидеон Олин, Бериа Палмер, Джон Паттерсон, Оливер Фелпс, Джон Рэндольф-младший, Томас М. Рэндольф, Джон Ри из Пенсильвании, Джон Ри из Теннесси, Джейкоб Ричардс, Эрастус Рут, Томас Саммонс, Томас Сэнфорд, Эбенезер Сивер, Томпсон Дж. Скиннер, Джеймс Слоун, Джон Смили, Джон Смит из Виргинии, Ричард Стенфорд, Джозеф Стентон, Джон Стюарт, Дэвид Томас, Филип Р. Томпсон, Абрам Тригг, Джон Тригг, Филип Ван Кортланд, Айзек Ван Хорн, Джозеф Б. Варнум, Мэтью Уолтон, Джон Уайтхилл, Ричард Уинн, Джозеф Уинстон и Томас Уиннс.

Против: Симеон Болдуин, Сайлас Беттон, Джон Кэмпбелл, Уильям Чемберлин, Мартин Читтенден, Клифтон Клаггетт, Манассия Катлер, Сэмюэл В. Дана, Джон Давенпорт, Джон Деннис, Томас Дуайт, Джеймс Эллиот, Томас Гриффин, Гейлорд Гризвольд, Роджер Гризвольд, Сет Гастингс, Дэвид Хоф, Бенджамин Хьюджер, Сэмюэл Хант, Джозеф Льюис-младший, Томас Льюис, Генри В. Ливингстон, Томас Лаундс, Нахум Митчелл, Джеймс Мотт, Томас Плейтер, Сэмюэл Д. Пурвианс, Джошуа Сэндс, Джон Коттон Смит, Джон Смит из Нью-Йорка, Уильям Стедман, Джеймс Стивенсон, Сэмюэл Таггарт, Сэмюэл Тани, Сэмюэл Тэтчер, Джордж Тиббитс, Киллиан К. Ван Ренсселер, Даниел С. Верпланк, Пелег Уодсворт, Лемуэль Уильямс и Мармадьюк Уильямс.



Затем было проведено голосование по вопросу о включении поправки мистера Николсона, которая была принята.

После этого был поставлен на голосование вопрос об одобрении поправки с внесенными в нее изменениями.

Мистер Пурвианс заявил, что не может голосовать за нее, поскольку в ней не отражен факт. В ней заявлялось, что члены Палаты утверждали, будто они слышали об официальных актах ненадлежащего поведения обоих судей, тогда как против судьи Питерса было выдвинуто лишь одно обвинение.

Мистер Дж. Рэндольф заметил, что не видит необходимости в преамбуле. Поэтому он выразил надежду, что она не будет принята. Его целью было общее расследование, и поскольку преамбула вела к его ограничению, он выступал против нее.

Мистер Эллиот сказал, что если бы поправка джентльмена из Коннектикута прошла, он смог бы смириться с необходимостью проголосовать за резолюцию в таком виде. Но в ее нынешнем виде он сделать этого не мог.

Мистер Николсон отметил, что когда он предлагал поправку, указанная джентльменом из Северной Каролины неточность не пришла ему в голову. Чтобы устранить эту неточность, он предложил бы изменить поправку, изложив ее как «определенный акт Ричарда Питерса».

Спикер объявил, что данная поправка не соответствует регламенту.

Мистер Николсон заявил, что при таких обстоятельствах он вынужден голосовать против поправки в целом.

После проведения голосования поправка с внесенными изменениями была отклонена без разделения голосов.

Затем резолюция о назначении следственного комитета была принята: «за» — 81, «против» — 40, в следующем составе:


За: Уиллис Олстон-младший, Натаниэль Александер, Дэвид Бард, Джордж М. Бедингер, Фануэл Бишоп, Уильям Блеклидж, Адам Бойд, Джон Бойл, Роберт Браун, Джозеф Брайан, Уильям Батлер, Леви Кейси, Джозеф Клей, Джон Клоптон, Джейкоб Крауниншил, Ричард Каттс, Уильям Диксон, Джон Б. Эрл, Питер Эрли, Эбенезер Элмер, Джон В. Эппес, Уильям Юстис, Уильям Финдли, Джон Фаулер, Джеймс Гиллеспи, Эдвин Грей, Эндрю Грегг, Джон А. Ханна, Джозайя Хасбрук, Уильям Ходж, Джеймс Холланд, Дэвид Холмс, Джон Г. Джексон, Уолтер Джонс, Уильям Кеннеди, Нехемия Найт, Майкл Лейб, Джон Б. К. Лукас, Мэтью Лайон, Эндрю Маккорд, Дэвид Мериветер, Николас Р. Мур, Томас Мур, Джереми Морроу, Энтони Нью, Томас Ньютон-младший, Джозеф Н. Николсон, Гидеон Олин, Бериа Палмер, Джон Паттерсон, Оливер Фелпс, Джон Рэндольф-младший, Томас М. Рэндольф, Джон Ри из Пенсильвании, Джон Ри из Теннесси, Джейкоб Ричардс, Эрастус Рут, Томас Саммонс, Томас Сэнфорд, Эбенезер Сивер, Томпсон Дж. Скиннер, Джеймс Слоун, Джон Смили, Джон Смит из Виргинии, Ричард Стенфорд, Джозеф Стентон, Джон Стюарт, Дэвид Томас, Филип Р. Томпсон, Абрам Тригг, Джон Тригг, Филип Ван Кортланд, Айзек Ван Хорн, Джозеф Б. Варнум, Даниел С. Верпланк, Мэтью Уолтон, Джон Уайтхилл, Мармадьюк Уильямс, Ричард Уинн, Джозеф Уинстон, Томас Уиннс.

Против: Симеон Болдуин, Сайлас Беттон, Джон Кэмпбелл, Уильям Чемберлин, Мартин Читтенден, Клифтон Клаггетт, Манассия Катлер, Сэмюэл В. Дана, Джон Давенпорт, Джон Деннис, Томас Дуайт, Джеймс Эллиот, Томас Гриффин, Гейлорд Гризвольд, Роджер Гризвольд, Сет Гастингс, Дэвид Хоф, Бенджамин Хьюджер, Сэмюэл Хант, Джозеф Льюис-младший, Томас Льюис, Генри В. Ливингстон, Томас Лаундс, Нахум Митчелл, Сэмюэл Л. Митчилл, Джеймс Мотт, Томас Плейтер, Сэмюэл Д. Пурвианс, Джошуа Сэндс, Джон Коттон Смит, Джон Смит из Нью-Йорка, Уильям Стедман, Джеймс Стивенсон, Сэмюэл Таггарт, Сэмюэл Тенни, Сэмюэл Тэтчер, Джордж Тиббитс, Киллиан К. Ван Ренсселер, Пелег Уодсворт и Лемуэль Уильямс.



Постановлено: назначить господ Джона Рэндольфа-младшего, Николсона, Джозефа Клея, Эрли, Роджера Гризвольда, Хьюджера и Бойла членами комитета во исполнение вышеуказанной резолюции.

Понедельник, 9 января.

Явился еще один член Палаты, а именно Уильям Хелмс из Нью-Джерси, предъявил свои верительные грамоты, прошел процедуру приведения к присяге и занял свое место в Палате.

Среда, 11 января.

Виргинская компания Язу.

По внесенному и поддержанному предложению:


«Агент или агенты Виргинской компании Язу, «претенденты на компенсацию в рамках недавней уступки и конвенции между штатом Джорджия и Соединенными Штатами и актов, недавно принятых Конгрессом в связи с этим, как покупатели земли на территории Миссисипи в одна тысяча семьсот восемьдесят девятом году у названного штата Джорджия», должны быть заслушаны лично или через представителей у баррьера Палаты в следующий понедельник»:



По данному вопросу было проведено голосование, и он был решен утвердительно: «за» — 61, «против» — 49.

По внесенному и поддержанному предложению о том, чтобы Палата приняла следующую резолюцию:


Постановлено, что Южно-Каролинская компания Язу должна быть заслушана через своего агента в следующий понедельник у баррьера Палаты:



И после того как указанное предложение было дважды зачитано за столом Клерка, было внесено и поддержано предложение изменить его, исключив все слова от слова «Постановлено» в первой строке до конца предложения и вставив вместо них следующие слова: «Что эта Палата в следующий понедельник заслушает всех агентов различных компаний, претендующих на земли к югу от штата Теннесси, которые пожелают выступить у баррьера этой Палаты».

И по вопросу о том, согласна ли Палата с указанной поправкой, голосование было отрицательным. А когда был поставлен главный вопрос о том, согласна ли Палата с указанным предложением в его первоначальной редакции, он был решен утвердительно: «за» — 67, «против» — 46.

Пятница, 3 февраля.

Претензии ополчения Джорджии.

Палата заседала в Комитете всей Палаты по отчету Комитета по претензиям относительно петиции Джона М. Рэндольфа и Рэндольфа Макгиллиса, который является неблагоприятным для просителей.

Просители требуют выплаты жалования в качестве военнослужащих ополчения, призванных в штате Джорджия для защиты этого штата от индейцев. Они утверждают, что, будучи призванными под эгидой Правительства Соединенных Штатов, Генеральное правительство обязано компенсировать им и другим призванным лицам их службу.

Комитет по претензиям сообщает, что просителям следует добиваться компенсации от штата Джорджия, который по недавно заключенным статьям уступки согласился получить один миллион двести пятьдесят тысяч долларов в полном объеме по всем требованиям в отношении военной службы.

[Эти дебаты, хотя номинально и касаются частного требования, сохраняют непреходящий интерес благодаря своим историческим деталям, связи с уступкой Джорджии, упоминаниям спекуляции землями Язу и зависимости от вопроса о защите между Федеральным правительством и отдельным штатом.]

Мистер Эрли: Господин председатель! Я не могу не осознавать трудности, противостоящей нынешнему требованию после неблагоприятного отчета комитета, которому оно было передано. И невозможно не заметить, что эта трудность усугубляется мнением Генерального прокурора относительно толкования статей об уступке от Джорджии Соединенным Штатам. Но что касается этого мнения, то, пожалуй, не будет лишним заметить: поскольку оно применимо к делу истца, оно опровергается категорическими свидетельствами двух комиссаров от Джорджии — джентльменов честности и юридических талантов, равных его собственным. Придавать мнениям или, скорее, «частным соображениям и воспоминаниям» этого должностного лица тот вес и авторитет, которые были на них возложены Комитетом по претензиям, означало бы принять на практике принцип, противоречащий максимам всех свободных правительств; это означало бы сделать автора документа судьей в вопросах его толкования. Это — квинтэссенция деспотизма. Но я полагаю, что ни принцип, заложенный в этом мнении, ни изложенные в нем факты не имеют отношения к данному делу; напротив, факты убедительно доказывают, что претензии, находящиеся сейчас на обсуждении, не были включены в компенсацию, оговоренную для Джорджии в статьях об уступке и соглашении. Принципы заключаются в том, что термин «территория», использованный в документе, означал не только уступленную территорию, но и оставленную за собой. Теперь же, господин председатель, поскольку я совершенно не могу постичь, какое отношение это имеет к обсуждаемому вопросу, меня следует извинить, если я оставлю Генерального прокурора в невозмутимом наслаждении его посылками и продолжу обсуждение.

Еще в 1787 году штат Джорджия, будучи тяжело обременен жестокостью индейцев, принял закон, предписывающий сформировать два полка войск для службы до тех пор, пока не будет обеспечено восстановление мира. Но поскольку наборы не были завершены, в следующем году был принят закон, предлагавший дополнительные стимулы, а в 1789 году, когда вступила в силу нынешняя федеральная конституция и права войны и мира тем самым перешли исключительно к Генеральному правительству, Законодательное собрание Джорджии приняло закон об увольнении зачисленных на службу войск и об определении размера жалования, которое они должны получить. По этому жалованию было предписано выдать свидетельства, и эти свидетельства составляют долг, не погашенный по сей день. [Мистер Э. обратился к упомянутым выше законам и зачитал из каждого выдержки в качестве доказательств своего заявления.] Здесь, господин председатель, перед нами раскрывается долг, который без малейшего насилия над толкованием полностью соответствует описанию, данному в статьях об уступке. Здесь налицо расходы, понесенные штатом совершенно отдельно и независимо от рассматриваемых ныне претензий. Важно также отметить, что каждая попытка штата Джорджия до уступки избавиться от своей незаселенной территории, судя по содержанию актов, была продиктована стремлением выполнить свои публичные обязательства перед этими войсками. Было предпринято не менее трех попыток распорядиться своей территорией до уступки. Первая представляла собой предложение уступить ее Генеральному правительству в 1788 году при условии, что Конгресс оплатит расходы, которые к тому времени накопились на защиту границ, и впредь будет обеспечивать привычную защиту за свой счет. Это предложение было отклонено. В следующем году был принят закон о передаче части территории компаниям, явно с целью собрать средства для выполнения тех же обязательств. Это также не удалось по причинам, которые были подробно изложены Палате по другому поводу. Следующая попытка была предпринята в 1795 году, и в самом названии закона указано, что он принят во исполнение конкретных обязательств перед теми же военнослужащими. Об исходе этой сделки Палате также известно. Последняя попытка была предпринята посредством статей об уступке. Таким образом, оказывается, что ни в одном случае нынешние претензии никогда не рассматривались как долг, который штат Джорджия должен погасить за счет доходов от своих незанятых земель; напротив, расходы, понесенные перед войсками в 1787, 1788 и 1789 годах, и обязательства перед ними неизменно служили побудительной причиной для распоряжения своей территорией.

Однако, сэр, Комитет по претензиям, несмотря на то что на протяжении всего своего отчета старался переложить на Генерального прокурора ответственность за данное уступке толкование, в то же время воздвиг собственную опору для ее поддержания там, где, как они видели, она должна была рухнуть. Они прекрасно понимали, что любые рассуждения на этот предмет бессмысленны, пока не удастся утвердить один принцип; к нему они смело перешли и, вместо того чтобы доказывать его, приняли в качестве основы всего своего построения. Он заключается в том, что штат был обязан в первую очередь выплатить компенсацию военнослужащим, несмотря на последующую ответственность Генерального правительствa. Отсюда они делают вывод, что штат имел право и путем уступки реализовал право освободить последнее правительство от ответственности. Теперь, господин председатель, дайте Комитету их посылки — и вопрос между нами исчерпан; их выводы должны будут последовать неизбежно. Но, сэр, я должен вымолить у них прощение, если откажусь принять их позицию до тех пор, пока мое суждение не будет убеждено. И меня должны извинить за утверждение, что рассуждения, к которым они прибегли с целью доказать это, кажутся мне противоположными здравому смыслу; что они доказывают слишком много, чтобы доказать хоть что-нибудь. Заключается оно в том, что правительство штата несет первоначальную ответственность по той причине, что войска были вызваны на поле боя исполнительной властью штата. Эти рассуждения, господин председатель, вели бы к тому, что во всех случаях, когда ополчение призывалось на службу Генерального правительства, штаты, из которых они призывались, несли первоначальную ответственность за их компенсацию, поскольку во всех происходивших случаях они вызывались на поле боя исполнительными органами штатов. Истина заключается в том, сэр, что во всех случаях приказы исходили от исполнительной власти Генерального правительства к исполнительной власти штата, и что от последней издавались приказы вследствие этого на проведение необходимых призывов; таким образом, войска участвовали в службе под непосредственным руководством штата, но под опосредованным руководством Соединенных Штатов. Именно такой порядок соблюдался при обоих восстаниях в штате Пенсильвания; это был порядок в штате Южная Каролина в отношении индейского вторжения в тот же период, когда в Джорджии оказывались услуги, за которые мы теперь требуем компенсации. Это был тот же порядок на днях в отношении войск, отправленных вниз по Миссисипи для оккупации Нового Орлеана и его зависимых территорий. Во всех этих случаях войскам в первую очередь выплачивало компенсацию Генеральное правительство. Никому и в голову не приходило, что штаты, из которых производился призыв, несут первоначальную ответственность и что впоследствии правительству штата придется обращаться с иском к Соединенным Штатам. Меня всегда учили, что прецеденты устанавливают принципы, но теперь кажется, что Комитет по претензиям в глубине своих изысканий обнаружил, что путем допущения посылок принципы могут быть установлены вопреки непрерывному потоку прецедентов.

Господин председатель, конституцией намечено два способа, которыми ополчение может быть призвано на службу. Первый — это случай, когда в силу необходимости военный атрибут суверенитета остается у отдельных штатов. Это случай вторжения или столь неизбежной угрозы такового, которые не терпят отлагательства. Другой способ заключается в отдаче приказов исполнительной властью Генерального правительства должностным лицам правительств штатов. Это обычный метод, с помощью которого ополчение штатов привлекается на службу Соединенных Штатов. И здесь важно отметить, что акт Конгресса, призванный реализовать конституционные полномочия Генерального правительства «вызывать ополчение», уполномочивает Президента «отдавать свои приказы на сей счет такому должностному лицу или таким должностным лицам ополчения, каких он сочтет нужным». Ибо, поскольку с военной точки зрения и для военных целей не может быть никакой иной разницы между губернатором штата и следующим по старшинству военным лицом, кроме разницы в звании, где один является первым, а другой вторым по командованию, отсюда должно следовать, что если ополчение должно обращаться за жалованием к правительствам штатов на том основании, что их приказы прошли через губернатора, они должны обращаться из того же источника и в случае, если их приказы проходят через второго или третьего по командованию; принципы, на которых комитет основывает свои рассуждения, в равной степени применимы к обоим случаям. Обоснованность выводов, сделанных комитетом, поэтому не просто сомнительна, но мне кажется нетрудным доказать, что сами выводы идут вразрез с самыми очевидными принципами справедливости.

Я считаю, сэр, что это согласуется с самыми обычными правилами, которыми руководствуются индивидуумы в состоянии общества, согласно которым, когда услуга оказана, единственной стороной, ответственной за компенсацию, является та сторона, для которой она была оказана. Это правило с равной силой применимо к случаю правительств, которые являются моральными агентами. К счастью, господин председатель, нет никаких затруднений в том, чтобы установить сторону, для которой была оказана услуга в рассматриваемом деле. К счастью для штатов в целом, конституционной обязанностью Генерального правительства провозглашено «защищать каждого из них от вторжения». И к счастью для штата Джорджия в настоящем случае, существует записанная санкция исполнительной власти Союза, сформулированная следующими словами: «Если информация, которую вы можете получить, ясно подтвердит какие-либо враждебные замыслы криков против границ Джорджии, извольте принять самые действенные меры к защите оных, какие будут в вашей власти и каких потребует случай». Следовательно, если принципы и рассуждения комитета верны, отсюда должно следовать, что войска, занятые выполнением конституционной обязанности Соединенных Штатов, должны обращаться за своей компенсацией в первую очередь к штатам. Я не буду и не могу дать свое согласие на посылки, ведущие к таким выводам.

Господин председатель: Помнится, когда этот предмет обсуждался на последней сессии Конгресса, проводилось различие между положением войск, вызванных на поле боя по приказу Генерального правительства, и войск, вызванных исполнительной властью штата в силу полномочий, предоставленных первым. Но, сэр, я имею скромное мнение, что такое различие является разницей формулировок, а не принципов. И я должен выразить глубокую благодарность уважаемому Комитету по претензиям за то, что он подсказал мне мысль и стиль изложения, наиболее подходящие для моих целей. В своем отчете они заявили Палате, что «способ предъявления» требования несомненно не может изменить его природу. Теперь же, сэр, я повторяю почти их собственными словами, что способ призыва войск не может изменить характер службы. Он не может превратить службу Соединенных Штатов в службу штата. И поистине сам Комитет по претензиям предоставил нам сильнейшие доказательства того, что для них это различие не имело веса. Ибо из требований, которые были столь различно охарактеризованы в отчетах Военного департамента, им были переданы обе разновидности; но они не проводят между ними никакой разницы. Поистине их принципы не допускают ее.

Но, сэр, если бы разница в принципах действительно существовала между требованиями обоих родов, это ничего бы не доказало в данном случае, поскольку разница здесь не проявляется на деле; и я не могу не считать это одним из прискорбных обстоятельств, сопутствующих нашим требованиям, когда эпитет «самовольные» был безосновательно применен к ним на том основании, будто они основывались на услугах, на которые не было специальных приказаний. Факт заключается в том, господин председатель, что они были не только санкционированы, но и предписаны Генеральным правительством. Я прошу позволения сравнить содержание приказов о призыве ополчения в Джорджии с приказами, изданными в других случаях, в отношении которых никогда не возникало никаких затруднений. Слова, используемые в случае Джорджии, таковы: «извольте принять самые действенные меры к защите оных» и т. д. Каковы слова, используемые в приказах, выданных губернаторам четырех штатов на марш ополчения для подавления восстания в западных округах Пенсильвании? «Я должен просить Ваше Превосходительство» и т. д. Слова одинаковы во всех других случаях, когда ополчение призывалось на службу Соединенных Штатов. Они те же самые, что использовались для зачисления ста лошадей и ста пехотинцев для службы на границах Джорджии, в отношении компенсации которым до настоящего момента никогда не возникало никаких затруднений; они те же самые, в соответствии с которыми в том же районе были сформированы несколько корпусов, услуги которых уже давно вознаграждены.

Давайте здесь на минуту остановимся и посмотрим на те масштабы, к которым нас приведет принятие отчета. Сэр, принципы этого отчета и примененные в нем к этим принципам положения ведут к выводу, от которого, если я не ошибаюсь, содрогнется каждый джентльмен в этой палате. Я уверен, что каждый штат Союза отвергнет его с ужасом. Что же, сэр! Неужели великое, всецело важнейшее право войны и мира было уступлено штатами Генеральному правительству, и тем не менее штаты обязаны выплачивать компенсацию за военные услуги? Не является ответом на этот вывод утверждение, что штаты несут лишь первоначальную ответственность; ибо тогда в полной власти Генерального правительства находится посредством удержания заставить их нести бремя целиком. И к этому можно добавить, что расходы часто могут быть столь значительными, что вызовут крайнее угнетение при введении налогов, а в некоторых штатах могут произвести всеобщее разорение и банкротство.

Мистер Дж. К. Смит отметил, что Комитет по претензиям, представляя Палате находившиеся перед ними отчеты, не руководствовался размером суммы, требуемой за услуги. Простым вопросом, рассматриваемым ими, было то, была ли произведена компенсация за эти услуги или нет. Решение этого вопроса зависело от другого вопроса — следует ли в силу природы нашего правительства считать штат Джорджия несущим первоначальную ответственность за удовлетворение этих претензий. Если это будет признано, он посчитал, что надлежащее толкование, которое должно быть дано статьям об уступке, предельно очевидно. Существует два способа, которыми ополчение штата может быть вызвано исполнительной властью Соединенных Штатов. Первый заключается в прямом выделении любой части ополчения. Правительству Соединенных Штатов ни в коем случае не было необходимо обращаться к исполнительной власти штата для этой цели. В его власти было напрямую призвать на государственную службу бригаду или другое подразделение. Это один путь, который может быть избран, и в этом случае признается, что солдаты являются солдатами Соединенных Штатов и за своей компенсацией они не должны обращаться ни к какому иному правительству, кроме правительства Соединенных Штатов, в первую очередь. Другой путь — это когда Генеральное правительство направляет запрос исполнительной власти штата. Каково положение дел в этом случае? Следует предполагать, что граждане штата, призванные таким образом на службу, в первую очередь должны обращаться за компенсацией к своему собственному штату, хотя он и признавал, что в последней инстанции ответственность несет Генеральное правительство. В первую очередь они должны обращаться к правительству штата по этой очевидной причине: губернатор штата не подотчетен Генеральному правительству; и следовательно, он не может быть наказан за превышение их приказов. Обязано ли тогда это правительство при любых обстоятельствах оплачивать расходы, понесенные в результате приказов исполнительной власти штата, когда они могут находиться в прямом противоречии с приказами Генерального правительства? Отсюда следует ясное положение: когда ополчение вызывается исполнительной властью штата, оно в первую очередь должно обращаться к штату. Заявление может быть подано в Генеральное правительство в первую очередь, и если не было неповиновения его приказам, оно может произвести выплату; но возьмите случай, когда приказы Генерального правительства нарушаются, — станет ли кто-то утверждать, что оно будет обязано вознаградить за услуги, оказанные вопреки его командам?

Рассматривая предмет в этом свете, следует признать, что ополчение в первую очередь должно обращаться к правительству штата, которое может пойти на компромисс с Генеральным правительством.

Второй вопрос заключается в том, какова природа компромисса, достигнутого в данном случае. Статьи об уступке претендуют на то, чтобы быть [здесь мистер Смит процитировал начало этих статей].

Здесь уместно предварительно заметить, что Джорджия — это первый штат в Союзе, который когда-либо получал компенсацию за свою территорию, переданную Соединенным Штатам. Эта территория была приобретена совместными усилиями и кровью граждан всех штатов. При таких обстоятельствах возникает необходимость рассмотреть компенсацию, оговоренную к предоставлению Соединенными Штатами штату Джорджия; компенсацию, предоставляемую не за землю, а за расходы, понесенные Джорджией в связи с ней. Генеральный прокурор говорит нам, что эти расходы были понесенты как в отношении участка, переданного Соединенным Штатам, так и в отношении всего штата в целом.

Джентльмену от Джорджии подобает показать точные понесенные расходы. Если бы это было однажды доказано, это устранило бы все сомнения. Комиссары, составившие статьи об уступке, надо полагать, имели перед собой все материалы; и следует сделать вывод, что претензии, заявляемые теперь, были ими полностью рассмотрены и, поскольку они справедливы, были включены в расчеты. Смит завершил свои замечания заявлением, что он не испытывает необыкновенного упорства или рвения против претензий; но что он будет весьма рад удовлетворить их в случае, если будет удовлетворительно показано, что они еще не были компенсированы.

Мистер Мериветер и мистер Холланд выступили против отчета, после чего голосованием было принято решение против претензий: «за» — 73, «против» — 28; затем Палата по предложению мистера Дж. Клея отложила дальнейшее рассмотрение этого вопроса до следующего понедельника.

Понедельник, 13 февраля.

Общественные дороги.

По предложению мистера Джексона Палата приступила к рассмотрению законопроекта, предусматривающего меры по применению денег, выделенных ранее на разметку и прокладку общественных дорог, ведущих от судоходных вод, впадающих в Атлантический океан, к реке Огайо.

Мистер Дж. Клей предложил отложить законопроект до первого понедельника декабря. Предложение отклонено: «за» — 41, «против» — 40.

Мистер Р. Гризвольд внес предложение изменить первый раздел так, чтобы наделить Президента общими полномочиями назначить трех комиссаров для определения маршрута, который должен быть представлен Конгрессу для его окончательного решения; это предложение после краткого обмена мнениями было одобрено значительным большинством голосов.



Мистер Лайон внес предложение о наделении Президента полномочиями определять маршруты. Отклонено без разделения голосов.

Комитет возобновил заседание и доложил законопроект с несколькими поправками, которые Палата одобрила, после чего распорядилась передать законопроект на третье чтение в среду.

Вторник, 14 февраля.

Ввоз рабов.

Следующее предложение, выдвинутое мистером Бардом, было принято к рассмотрению в Комитете всей Палаты:


«Постановлено, что на каждого раба, ввозимого в любую часть Соединенных Штатов, должен быть наложен налог в размере десяти долларов».



По предложению мистера Джексона было решено добавить после слов «Соединенных Штатов» слова «или их территории».

Мистер Лаундс: Я отниму у внимания Палаты лишь очень немного времени на данной стадии дела, но поскольку у меня есть возражения против резолюции, возможно, будет уместно изложить их сейчас. Я сделаю это кратко, оставляя за собой привилегию высказать свое мнение более подробно, когда законопроект поступит на рассмотрение Палаты, если резолюция будет принята и будет внесен законопроект. Мне жаль, господин спикер, обнаруживать, что поведение Законодательного собрания штата Южная Каролина, отменившего свой закон, запрещавший ввоз негров, вызвало столько недовольства и возмущения, сколько оно, как я обнаруживаю, вызвало у большей части этой Палаты. Если джентльмены беспристрастно рассмотрят обстоятельства, при которых была произведена эта отмена, я думаю, это недовольство и возмущение рассеются, и я питаю надежду, что этот предполагаемый налог не будет введен. До принятия конституции, в соответствии с которой мы сейчас действуем, Законодательное собрание Южной Каролины приняло акт, запрещавший ввоз негров из Африки под угрозой суровых наказаний. Я говорю по памяти, но полагаю, что речь шла по меньшей мере о конфискации негра и ста фунтах стерлингов за каждого доставленного в штат; и этот акт оставался в силе до тех пор, пока не был отменен Законодательным собранием на его последней сессии. Этот долгий запрет, как мне кажется, свидетельствует со стороны правительства штата о нерасположении к этой торговле, и если бы мы получили от Конгресса ту помощь, которая была необходима для обеспечения соблюдения закона, отмена, на которую сейчас жалуются, по моему мнению, никогда бы не произошла. Но, господин спикер, штат был не в состоянии обеспечить соблюдение своих законов. Он уступил Правительству Соединенных Штатов все доходы, получаемые от иностранных импортных пошлин, и поэтому был неизбежно лишен средств предотвращать ввоз в страну морем всего того, к чему жажда наживы могла бы побудить людей. Географическое положение нашей страны хорошо известно. При наличии судоходных вод, уходящих в самые ее недра, было невозможно нашими средствами помешать нашим восточным братьям, которые в некоторых частях Союза вопреки авторитету Генерального правительства занимались этой торговлей, ввозить их в страну. Закон полностью обходился, и последние год или два африканцы ввозились в страну в количестве, лишь немногим меньшем, я полагаю, того, каким оно было бы, будь эта торговля легальной. При этих обстоятельствах, сэр, мне представляется, что долгом Законодательного собрания было отменить закон и избавить глаза народа от зрелища ежедневного нарушения его авторитета.

Я прошу, сэр, чтобы из моих слов не делался вывод, будто я благосклонно отношусь к продолжению работорговли. Настолько не отношусь, что, не вдаваясь в соображения, под влиянием которых находятся другие джентльмены, я считаю, что прошло то время, когда интересы страны требовали и ее политика диктовала необходимость положить ей конец. Я хотел бы, чтобы настало время, когда Конгресс сможет принимать окончательные законы по этому вопросу. Тогда я имел бы удовлетворение объединиться с джентльменом из Пенсильвании, который внес эту резолюцию. Когда бы оно ни настало, если я буду тогда заседать в этой Палате, я уверяю его, что искренне поддержу его в достижении его цели. Но, господин спикер, я не могу голосовать за эту резолюцию, поскольку уверен, что она не направлена на достижение преследуемой ею цели. Я убежден, что налог в десять долларов не предотвратит ввоз в страну ни единого раба. Джентльмены должны осознавать истинность этого замечания, когда им сообщают, и факт этот слишком общеизвестен, чтобы даже подвергаться сомнению, что, несмотря на расходы и риск, сопряженные с незаконной торговлей, они ввозились в огромных количествах. Будь я сторонником торговли, я без всяких колебаний принял бы предложение, содержащееся в резолюции, и счел бы важным приобретением то, что правительство Генерального правительства санкционировало ее, — ибо я не могу рассматривать получение правительством дохода от нее иначе как санкцию. Джентльмен из Пенсильвании и те, кто разделяет его мысли, должны прежде всего предать анафеме принятие этой резолюции. Мне кажется, что она прямо направлена на то, чтобы сорвать их собственную цель — придать законодательную санкцию тому, что они желают предать порицанию, и, более того, породить у правительства заинтересованность в допущении этой торговли после периода, когда оно могло бы прекратить ее конституционным путем. Говоря о том, что я сам не расположен к ней, я не хочу, господин спикер, быть понятым неправильно; я вовсе не намерен передать мысль о том, что народ южных штатов всеобще настроен против нее — я знаю, что дело обстоит иначе. Многие жители южных штатов видят в ней свой интерес и расстанутся с ней неохотно. Их интерес укрепится за счет огромного прироста территории Соединенных Штатов в результате уступки Луизианы. Джентльмены не могут предвидеть, каково будет положение страны, когда наступит время, в которое Конгресс сможет конституционным путем запретить эту торговлю. Финансы страны и требования момента могут оказаться таковыми, что помешают правительству отказаться от какой-либо части своих доходов. Налог, если он будет введен, несомненно принесет доход, и пропорционально размеру этого дохода будет интерес правительства к торговле. Но, господин спикер, мое самое большое возражение против этого налога заключается в том, что он падет исключительно на сельское хозяйство того штата, одним из представителей которого я являюсь. Как бы одинок он ни был для некоторых джентльменов и как бы они ни стремились предать его порицанию, я думаю, должно быть очевидно, что этот налог не достигнет их цели; что он не послужит сдерживанию торговли и не предотвратит ввоз в страну ни единого африканца. Единственным результатом станет то, что он принесет доход правительству. Я надеюсь, что ни один джентльмен не желает устанавливать этот налог с целью получения доходов. Штат Южная Каролина вносит вклад в доходы Соединенных Штатов столь же весомо, судя по ее численности населения и богатству, как и любой другой штат в Союзе. Наложить налог, падающий исключительно на ее сельское хозяйство, было бы верхом несправедливости, и я надеюсь, что представители земельных интересов нации будут противостоять любой мере, сколь бы общей она ни казалась, тенденция которой заключается в том, чтобы обложить сельское хозяйство частичным и неравным налогом.

Господин Бедингер отметил, что джентльмен из Южной Каролины столь полно выразил разделяемые им мнения, что он скажет лишь немногое. Все, кто знает его взгляды на рабство, могут счесть странным тот голос, который он отдаст против резолюции. Здесь нет ни одного члена палаты, настроенного против рабства более враждебно, чем он, однако он считает, что принятие данной резолюции возымело бы пагубный эффект. Поэтому он проголосует против нее.

Господин Бард: Я хотел бы, чтобы голосование по вопросу, стоящему перед комитетом, прошло без обсуждения, но поскольку джентльмен из Южной Каролины предпочел иной путь, я прошу разрешения высказать несколько соображений на этот счет.

Что касается конституционности этой меры, я полагаю, здесь может быть лишь одно мнение. Общеизвестно, что объединение Штатов было вопросом компромисса; и действительно, язык самой конституции наводит на мысль о том, что конвенция, создавшая этот документ, должна была рассматривать вопрос об освобождении рабов. Они завоевали свободу и стремились передать ее потомкам; и мы не можем допустить мысль о том, что люди, чьи умы были столь обогащены либеральными настроениями и которые столь часто повторяли священную истину: «Все люди рождаются равными и свободными», — я говорю, мы не можем предполагать, что они сочли бы рабство темой, недостойной их обсуждения; и из этого в равной степени следует, что конвенция пришла к согласию не в отношении полного запрета работорговли, а пошла на уступку лишь в том, чтобы на будущий ввоз этого рода людей мог быть наложен сбор или налог. Вопрос, следовательно, заключается исключительно в целесообразности введения этого налога; и представляется, что в данном вопросе не может быть никаких сомнений.

Работорговля, строго говоря, превращает африканцев в простые предметы торговли, и разумеется, они должны в такой же мере подлежать торговому регулированию, как и любой другой вид иностранных мануфактурных изделий. Налог будет высоким или низким пропорционально цене, которую принесет этот товар. И если мои сведения верны, раб стоит четыреста долларов; следовательно, налог составляет всего два с половиной процента, что во много раз ниже пошлины, уплачиваемой за любой другой импортный товар. Этот налог является всеобщим; ни один штат в Союзе не освобожден от него; он будет действовать везде, где будет обнаружен его предмет. Возможно, одни штаты заплатят больше, а другие меньше, но для любого штата останется на усмотрение, сколько именно этого налога он заплатит и заплатит ли вообще, ибо все будет зависеть от того, станет ли штат вести дела с этим предметом торговли. И с точки зрения единообразия против налога не может быть никаких возражений: рабы уже становились объектом прямого налогообложения, и Вермонт не уплатил ничего из того налога, поскольку у него не было такого рода облагаемого налогом имущества; однако я никогда не слышал жалоб на то, что это не является единообразным. Говорят, что налог нецелесообразен, поскольку он не предотвратит ввоз африканцев в нашу страну. Положение действительно может обстоять именно так; и я полагаю, что он станет лишь слабым препятствием для торговли, если не будет подкреплен более благородными побуждениями. Тем не менее, если кто-либо из штатов вступит в эту торговую деятельность, налог произведет два эффекта: он принесет определенный доход казне и покажет всему миру, что Генеральное правительство выступает против рабства и готово использовать свою власть в максимально возможной степени для его предотвращения. Обе эти цели ценны; но последнюю я считаю более важной, ибо мы безоговорочно обязаны перед самими собой и перед всем миром, чьи взоры устремлены на наше Правительство, поддерживать его республиканский характер. Все по сравнению с добрым именем — «прах»; и от нас зависит, сохраним мы его или уничтожим. Если наше Правительство будет уважать лишь силу и оправдывать все, что оно оказывается способно совершить, тогда наши руки будут против каждого человека, и рука каждого человека — против нас, а американцы станут посмешищем для всего человечества.

В силу каких принципов — моральных или политических — я не знаю, но так вышло, что ближе к концу Войны за независимость квакерское общество в Южной Каролине поставило вопрос о работорговле или, возможно, о самом рабстве на серьезное обсуждение и объявило его неоправданным. Впоследствии, в 1796 или 1797 году, они обратились к Конгрессу по этому поводу, но потерпели неудачу в своей цели, вероятно, лишь по той причине, что полномочия Конгресса на это не распространялись.

Несколько лет назад штаты, даже те, в которых рабы встречаются наиболее часто, громко протестовали против дальнейшего ввоза этого класса людей и своими законами запретили торговлю ими. Либо они сделали это из моральных принципов, либо из соображений целесообразности. В 1802 году Конгресс протянул руку помощи правительствам штатов против зла, которое те столь сильно осуждали, и принял закон, налагающий штрафы и конфискации на каждого человека, уличенного в импорте рабов в Соединенные Штаты. Каким мог быть исход этих совместных усилий или в какой степени они могли бы в конечном итоге обеспечить достижение своей цели, я сказать не могу; однако что касается Южной Каролины, то они стали бесполезными: отменив свой запретительный закон, она отвергла вмешательство Конгресса. Почему этот штат поступил таким образом; почему он отказался от меры, которая еще недавно считалась отвечающей его интересам в столь большой степени, я не знаю, и мне не подобает строить какие-либо догадки. Южная Каролина является суверенным штатом и имеет право обсуждать и преследовать свои собственные интересы, насколько это позволяет общее благо; до этого предела она может доходить, но не далее. Каждый штат имеет право ввозить рабынь и рабов, если он того пожелает, а Конгресс имеет право облагать налогом всех ввезенных рабов; но когда полномочия штата, хотя и являясь конституционными, направлены против общих интересов, тогда осуществление этих полномочий политически неверно, поскольку оно противоречит фундаментальному принципу общества — общественному благу, которое стоит выше закона и самой конституции. И, по моему мнению, ввоз рабов враждебен Соединенным Штатам: ввозить рабов — значит ввозить врагов в нашу страну; это значит ввозить людей, которые должны быть нашими заклятыми врагами, если таковые вообще могут существовать. Их обстоятельства, их варварство, их размышления, их надежды и страхи делают их врагами худшего из описанных видов.

Господа говорят нам — хотя я едва ли могу считать их слова серьезными, — что люди этого склада никогда не смогут систематизировать мятеж. Я не буду упоминать факты, достаточно сказать, что опыт говорит на другом языке: суровость законов и нетерпение рабов будут взаимно усиливать друг друга до тех пор, пока уловки одних не исчерпаются и пока, с другой стороны, человеческая природа не сломится под бременем своих обид или не добьется восстановления своих прав. Негры присутствуют в каждой семье; они прислуживают за каждым столом; они присутствуют во множестве случаев, когда разговор заходит на политические темы, и неизбежно перенимают идеи, которые вызывают недовольство своим положением. И чего еще можно ожидать от людей подобного склада, кроме того, что в один прекрасный день, и особенно если их ввоз продолжится, они устроят беспорядки, которые не удастся легко успокоить, или разожгут пламя, которое не получится быстро потушить. Если десять тысяч из них, как говорят, были тайком ввезены в Соединенные Штаты за последние год или два, и если десять или пятнадцать тысяч из них теперь могут на законных основаниях ежегодно ввозиться в нашу страну в течение следующих четырех лет, вряд ли можно вообразить, что общие интересы останутся незатронутыми подобным импортом.

Пусть они и невежественны, однако они восприимчивы к обучению и способны стать мастерами военного дела. Чтобы убедиться в этом, нам достаточно взглянуть на Сан-Доминго.

Там негры прочувствовали свои обиды и отомстили за них; они усвоили права человека и заявили о них; они вырвали власть у своих угнетателей и стали хозяевами острова. Если они безоружны, их можно вооружить; европейские державы вооружали индейцев против нас, и почему бы им не вооружить негров? И если они уже столь многочисленны, насколько это совместимо с безопасностью, ввозить еще большее их число было бы крайней неосмотрительностью; это значит приближать событие, на которое мы не можем смотреть без боли.

Рабство нецелесообразно не только потому, что оно затрагивает силу и спокойствие Соединенных Штатов, но и потому, что оно препятствует их благосостоянию, которое может развиваться только в обществе, где культивируются и совершенствуются искусства, науки и ремесла. Но, сэр, я презираю рассуждать о преимуществах или недостатках того, что противоречит духу нашего Правительства, что является радикально несправедливым и нарушает принципы морали.

Американцы хвастаются тем, что являются самым просвещенным народом в мире — они несомненно пользуются наибольшей долей свободы и понимают принципы рационального правления более всесторонне, чем любая другая нация на земле. Они осудили тиранию и угнетение; они объявили свою страну убежищем для угнетенных всех наций. Но признают ли иностранцы за нами этот высокий статус, когда они изучат нашу перепись и обнаружат, что мы держим миллион людей в наименее достойном рабстве? Это почти пятая часть всего нашего населения; в некоторых штатах — почти половина. Вот вам и факт, который неизбежно перевесит чашу весов и подорвет наш национальный характер вопреки томам оправдывающих его сочинений. Это факт, из которого иностранцы сделают вывод, что мы обладаем принципами тирании, но лишены мощи для их претворения в жизнь, за исключением случаев применения против необразованного и беззащитного африканца. Если мы дорожим поддержанием последовательности нашего национального характера, мы станем всячески препятствовать ввозу рабов. Именно в этом ключе следует рассматривать налог, задуманный в резолюции, и лишь попутно — как вопрос пополнения доходов.

Но, сэр, я позволю себе сказать, что ввоз рабов находится в прямом противоречии с принципами морали. На этих принципах основана Конституция Соединенных Штатов; на них должен быть основан каждый закон; в противном случае законодательство будет двигаться во тьме, и каждый шаг будет все сильнее отклоняться от его истинного направления. «Поступай с другими так, как хочешь, чтобы поступали с тобой», — это закон, стоящий выше всех человеческих институтов; это фундаментальный закон человеческой природы, христианства и всякого разумного Правительства; это закон, уважения к которому мы требуем от всех людей в их отношениях с нами; и это закон, который каждый человек признает необходимым соблюдать и который, вопреки всей софистике порочности, обязан признать подвластным его юрисдикции. Мне нет нужды спрашивать, и я не буду спрашивать, соблюдали ли мы этот закон по отношению к африканцам, ибо любому очевидно, что нарушить его в большей степени, чем мы это сделали по отношению к тому несчастному и жалкому народу, просто невозможно.

Но, несмотря на всю ту осведомленность, которой обладает наша страна, многие жители Восточных штатов в течение последних нескольких лет вовлечены в жестокую торговлю рабами и их тайный ввоз в другие штаты. И приходится опасаться, что многие из них в данный момент готовят средства для того, чтобы подстрекать варварские племена Африки к войне друг с другом; к взаимному истязанию всего человеческого в человеке; к нарушению сильнейших узов природы и привязанности; к разлучению мужа с женой и жены с мужем, родителя с ребенком и ребенка с родителем; они хладнокровно и расчетливо куют кандалы, дабы испытать адское удовольствие от хладнокровного и расчетливого заклепывания их на несчастных мужчинах, женщинах и детях, которые могут попасть им в руки. Подобное предприятие, подобная торговля не могут не отразиться на нашем национальном характере; это самоочевидное зло, которое с первого взгляда должно встретить неодобрение каждого беспристрастного человека. Дух нашей конституции, мягкость ее управления и преобладающие настроения нации должны санкционировать любую меру, призванную препятствовать дальнейшему допуску людей, чья численность уже вызывает самые болезненные ощущения. Одним словом, налог конституционен; ни один товар не может вынести налог лучше, чем тот, который предлагается здесь; это единообразный налог, оправданный с точки зрения здравой политики; и поскольку он ведет к ограничению работорговли, он поддерживается всеми принципами добродетели. Если я произнес хоть слово, оскорбительное для кого-либо из членов Палаты, это объясняется не умыслом, а искренней озабоченностью стремлением содействовать чести и интересам нашей страны.

Господин Бедингер заявил, что его мнение относительно последствий этого предложения коренным образом расходится с мнением только что выступившего джентльмена. Он настроен против работорговли так же враждебно, как и любой человек в Союзе, и если бы он мог поверить, что введение налога в десять долларов за каждого ввезенного негра способно сдержать этот импорт, он бы проголосовал за него. Однако он полагал, что резолюция возымеет иной эффект и скорее санкционирует торговлю, нежели воспрепятствует ей. С точки зрения доходов налог не имел большого значения. Предположим, ежемесячно ввозится тысяча рабов, сумма налога составила бы около 100 000 долларов в год; за четыре года, по истечении которых Конгресс получил бы право полностью запретить торговлю, это составило бы 400 000 долларов — сумма слишком ничтожная, чтобы ставить ее на чашу весов вместе с принятием любой меры, которая ведет к санкционированию подобной торговли.

Господин Мейкон (спикер) полагал, что резолюция лишена здравой политики. Вся демагогия и апелляции к страстям, звучавшие в ее поддержку, казались ему ненужными и неуместными. Заявленной целью предлагаемого налога было продемонстрировать враждебность Конгресса к принципу импорта рабов. Каким образом это противодействие Конгресса может быть проявлено, если как только налог будет введен, в обязанность вооруженных кораблей Соединенных Штатов войдет защита этой торговли, равно как и всей прочей торговли, на которую наложены сборы? Он спросил, не будут ли суда, занятые в этом промысле, при таких обстоятельствах обладать таким же правом на защиту со стороны Правительства, как и любые другие суда, занятые в любом другом роде торговли? Может ли эта Палата облагать налогом эту торговлю и отказывать ей в той же защите, которая распространяется на всю остальную торговлю? Вопрос заключается не в том, должны ли мы запретить работорговлю, а просто в том, должны ли мы обложить ее налогом. Господа считают, что штат Южная Каролина поступил неправильно, разрешив ввоз рабов. Предположим, это так. Разве данная мера не может оказаться столь же ошибочной? Не будет ли это выглядеть как попытка Генерального правительства наказать штат за бесспорное осуществление его конституционных полномочий? По его мнению, это выглядело примерно так же, как предание штата опале империи. Это послужит осуждением, вынесенным штату. С этим, сказал господин М., я никогда не смогу согласиться. В той мере, в какой закон, который может быть принят на основе этой резолюции, будет иметь силу, он станет свидетельством мнения, которого придерживается Конгресс в отношении акта Законодательного собрания Южной Каролины. Я знаю, что эти идеи могут быть непопулярны в некоторых частях Союза, но тем не менее я считаю их справедливыми. Мне не кажется, что существует какая-либо необходимость в нашем вмешательстве, поскольку с момента принятия конституции ввоз рабов, как я полагаю, не разрешался, и поскольку остается еще четыре года, прежде чем Конгресс обретет конституционное право полностью запретить подобный импорт. И простой вопрос теперь заключается в том, станем ли мы ради ничтожного дохода брать на себя защиту этой торговли. Мое мнение таково, что те, кто в настоящее время пускается в эту торговлю, не имеют права требовать вашей защиты; но стоит лишь легализовать ее путем налогообложения, как они приобретут это право и потребуют его. Все, что было сказано об обстоятельствах, связанных с работорговлей, здесь или в Англии, а также о ее моральности или аморальности, по моему мнению, не имеет отношения к истинному предмету этих дебатов, который заключается в следующем: является ли мера, предусмотренная резолюцией, политически целесообразной или нет? По моему мнению, она нецелесообразна по тем причинам, которые я назвал, и по многим другим, которые можно было бы добавить. Поэтому на этом основании я проголосую против нее.

Господин Финдли придерживался мнения, что на рассмотрении стоит исключительно политическая целесообразность меры, охватываемой резолюцией, и ничего более. Казалось, все джентльмены объединены в своем отвращении к работорговле; они расходились лишь в средствах ее предотвращения. Было хорошо известно, что подавляющее большинство Федеральной конвенции враждебно относилось к работорговле. Эта конвенция действовала в отношении нее исключительно с коммерческой точки зрения. Поскольку они рассматривали ввезенных рабов как предмет торговли, Палата обладала той же свободой действий в отношении них, как и в отношении прочих предметов торговли. В отношении некоторых из этих предметов Конгресс имел право осуществлять неограниченное налогообложение; в данном случае его полномочия были ограничены определенной суммой. Ввезенные товары в среднем облагались пошлиной примерно в 20 процентов. По этому вопросу существуют расхождения во мнениях относительно уместности превращения ввезенных рабов в объект налогообложения. Это и есть истинный вопрос, а вовсе не то, вынесем ли мы порицание какому-либо конкретному штату. Из того, что мы вводим конкретный налог, вовсе не следует, что мы осуждаем тех, кто его уплачивает. Рассматривая это, таким образом, как предмет торговли, налог мог быть введен давным-давно, если бы все штаты не запретили этот промысел. При таких обстоятельствах он не мог рассматриваться в качестве источника доходов.

Господин Ф. отметил, что, хотя Палате и не пристало находиться под влиянием обиды на штат Южная Каролина, тем не менее было бы правильно руководствоваться соображениями практической целесообразности. Как прибыльный предмет торговли он выглядел столь же подходящим объектом для налогообложения, как и любой другой, и в равной степени справедливо подлежал обложению. Что же касается бесчестия, которое, по мнению некоторых джентльменов, возникнет в результате налогообложения, то оно проистекает из самого существования работорговли. Вводя налог, мы сделаем все от нас зависящее, чтобы воспрепятствовать ей; и если нам не нравится использовать средства, полученные от ее налогообложения, обычным образом, мы можем направить их на специальные цели — на улучшение положения рабов или на любые другие цели.

Господин Ф. завершил свое выступление замечанием, что раз этот вопрос был поднят, он не мог оправдать себя в пренебрежении возможностью выразить неодобрение импорту рабов, которую он предоставил. Он считал правильным, чтобы Конгресс занялся этим вопросом в том виде, в каком его представляет конституция. По истечении определенного периода времени они получат право запретить его полностью, а до тех пор они обладают полномочиями по введению налогов. Будучи единственными конституционными полномочиями, которыми они обладали, он выразил надежду, что они их применят.

Господин С. Л. Митчилл заявил о своем желании, чтобы предложение джентльмена из Пенсильвании (господина Барда) рассматривалось исключительно как вопрос политической экономии. В замечаниях, которые он намеревался высказать по этому поводу, он поэтому собирался ограничиться именно этой задачей. Следовательно, он ничего не станет говорить о безнравственности торговли, которая лишает большую часть человеческого рода ее прав. Он оставит без внимания все то, что может быть приведено в доказательство ее нечестивости и нерелигиозности; и он не произнесет ни слова о ее противоречии принципам нашего равного судопроизводства и духу нашего свободного Правительства. Рабство части нашего рода представляло собой обширную тему при рассмотрении в любом из этих аспектов; однако в данный момент он был готов отложить их все в сторону. Предложение должно было рассматриваться исключительно в его коммерческих, экономических и фискальных связях; и по каждому из этих направлений было бы уместно сделать несколько замечаний.

Весьма прискорбно, что суровый и недвусмысленный статут против работорговли соблюдался столь мало. Вопреки его запретам и штрафным санкциям, было хорошо известно, что граждане и суда Соединенных Штатов по-прежнему вовлечены в этот промысел. В течение нынешней сессии в Конгресс были представлены петиции с просьбой об освобождении от экспортных обязательств, которые были выданы одному из сборщиков таможенных пошлин в обеспечение выгрузки груза новоанглийского рома в Африке, относительно которого не делалось попыток отрицать, что он был обменян на рабов. Утверждалось, что эти плавания совершались под флагом иностранного государства; а обычной практикой, как заявлялось, было следовать на остров Санкт-Круа и добывать датские документы и цвета. Под этим прикрытием и осуществлялись плавания. Чтобы предотвратить конфискацию судов по закону в случае признания виновными в участии в работорговле, вошло в обыкновение продавать эту собственность в иностранном порту.

Господин М. отметил, что масштабы этой ужасающей торговли в настоящее время весьма значительны. Некоторое время назад он видел список американских судов, которые, как было известно в то время, барражировали у берегов Гвинеи в поисках плененных негров. Они были многочисленны и активны, причем настолько фатально заняты своим делом, что вызывали опасения благотворительного Сьерра-Леонского общества. В различных частях страны снаряжались экспедиции для рейсов за рабами без какого-либо скрытничества, стыда или опасений. Конструкция кораблей, кандалы для сковывания несчастных пассажиров и весь мрачный аппарат жестокости готовились с методичным хладнокровием обычного предприятия. Невзирая на законные запреты, эти безжалостные люди, алчные, как акулы той стихии, по которой они плыли, собирали своих рабов вдоль берегов и на факториях Негроленда, от реки Сенегал до земель Конго и Анголы. Пользовавшиеся поддержкой своих сограждан на родине, которые были столь же готовы покупать, сколь и они сами были готовы собирать и доставлять на рынок, они приближались к нашим южным гаваням и бухтам и тайком высаживали сажистое порождение Востока на злосчастную почву Западного полушария. Таким образом, по подсчетам, за последние двенадцать месяцев двадцать тысяч порабощенных негров были перевезены из Гвинеи и путем контрабанды пополнили плантационный фонд Джорджии и Южной Каролины.

Столь малого уважения, по-видимому, удостаивался действующий запретительный статут, что его почти можно считать пренебрегаемым по всеобщему молчаливому согласию. И поэтому, как заметил джентльмен из Южной Каролины (господин Хьюгер), Законодательное собрание этого штата недавно отменило свой ограничительный закон и легитимировало торговлю, которую не могли предотвратить ни это правило их общегосударственного устройства, ни совместная власть нации. И в качестве общего верного представления по данному вопросу можно принять то, что граждане мореходных штатов вывозят негров из Африки и продают их жителям тех штатов, которые более славятся своими плантациями.

Таким образом, вопреки духу наших республиканских институтов и букве наших законов, торговля рабами ведется в угрожающих масштабах — особый вид рабства, своеобразный по своей форме и характеру и непохожий на то, которое практиковалось в древней или современной Европе, — род крепостничества, о котором цивилизованный мир ничего не слышал, пока оно не стало известно благодаря открытиям португальцев вдоль западного побережья того континента, который простирается от Сеуты до мыса Доброй Надежды. Там оно, судя по всему, существовало с незапамятных времен среди варварских племен страны, которые искоренили все нежные общественные связи и установили на их месте властные и свирепые различия ХОЗЯИНА и РАБА. У этих грубых и нецивилизованных племен христианские люди и научились урокам негритянского рабства. Имея таких наставников и такие примеры перед глазами, европейцы и их потомки перенесли эти дикие обычаи африканцев в Новый Свет и самым прискорбным образом запятнали ими нравы и установления более утонченной расы людей. Описанием этого своеобразного состояния общества в его родных регионах мир во многом обязан бесстрашному предприятию господина Парка; что же касается его пагубных последствий для белых наций, которые его переняли, то они еще долго будут помнить откровения господина Уилберфорса и изыскания господина Кларксона.

Эта горестная торговля не была во власти Конгресса предотвратить какими-либо нынешними постановлениями. Согласно девятому разделу первой статьи конституции, право допускать таких лиц, каких они соизволят, сохраняется за штатами до 1808 года. Южная Каролина разрешила ввоз негров-рабов из Африки. Конгресс не может ни запретить это, ни наказать за это. Но Национальное законодательное собрание может воспользоваться властью, предоставленной тем же абзацем конституции, а именно: «налагать на такой импорт налог или пошлину, не превышающую десяти долларов за каждое лицо».

Не могло быть никаких сомнений относительно полномочий Конгресса объявить и взыскать такой налог на ввезенных рабов на предстоящие четыре года. Единственным вопросом, следовательно, являлось то, будет ли хорошей политикой поступать так? Господин Митчилл утверждал, что будет. По этому пункту он ответил джентльмену из Южной Каролины (господину Лаундсу), который утверждал, что подобный налог подорвет сельское хозяйство. Он противопоставил обработку земель трудом свободных людей более затратному управлению ими с помощью рабов. Он сравнил ведение хозяйства в Северных и Средних штатах с сельской экономикой Юга. Он подробно рассмотрел умеренные прибыли плантации, на которой выращивались хлеб, зерно, травы и домашний скот, и огромный доход, получаемый владельцем имения, занятого возделыванием табака, риса, хлопка и сахара. Он рассмотрел меньшие расходы на содержание, одежду и жилье работников в теплом климате по сравнению с холодным. Наблюдательные люди подсчитали, что работающий раб на хлопковой плантации, помимо обеспечения собственного содержания, приносит своему хозяину чистую прибыль в размере двухсот долларов в год. При обычном течении урожаев, когда растениям не вредила шериль, эта оценка была значительно ниже реальной. И исходя из этого убеждения, он полагал, что нет никакого другого важного товара, который бы выдерживал обложение налогом столь же хорошо.

Затем господин М. ответил на аргумент джентльмена из Северной Каролины (господина Мейкона) о том, что введение налога станет признанием права торговать рабами и обяжет нацию защищать его силой военно-морского флота. Он счел, что рабство уже признано во многих штатах и разрешено конституцией. Это был факт, который действительно существовал положением вещей, и Конгресс не мог положить ему конец. Но этот орган мог вмешаться со своей властью и выразить ему порицание в максимально возможной степени; и установив пошлину на столь высоком уровне, какой дозволен конституцией, можно было бы сделать весьма желательное приращение к доходам казны. От этого рода ввозимого в страну товара можно было ожидать поступления двухсот долларов. Конгресс также не был обязан защищать африканскую торговлю в открытом море; против нее продолжал бы действовать существующий статут; торговля оставалась бы незаконной в той мере, в какой простирались полномочия Конгресса. И в соответствии с предложением, находящимся сейчас на обсуждении, этот вид торговли не только не получил бы поощрения, но и карался бы в тех случаях, когда Конгресс мог его покарать, и облагался бы налогом в тех случаях, на которые полномочия по наказанию не распространялись.

Затем он описал жалкое состояние человека, покоренного обманом или силой, лишенного осуществления своей воли и суждения, подчиненного господству и капризам другого, ограбленного в своих правах и привилегиях, лишенного моральной силы и способности к действию, униженного с ранга человеческого существа и превращенного в скота — в вещь — и лишенного статуса личности. С этой точки зрения, должны ли такие предметы, открыто покупаемые и продаваемые на рынке, рассматриваться как простой товар, как рабочие машины или как рабочий скот? Сколь бы тягостным ни было это воспоминание для каждого сочувствующего или патриотического сердца, останавливаться на нем было бесполезно, поскольку исправление положения находилось вне пределов наших возможностей. Поэтому он будет рассматривать это строго как случай с иностранным товаром, доселе ввозившимся беспошлинно, на который теперь предполагалось наложить пошлину. Что до него самого, то он был бы рад, если бы ее можно было установить в виде процента от стоимости (ad valorem) к цене товара. Но при сложившихся обстоятельствах невозможно было принять никакого иного метода, кроме как обложить ею в подушном порядке (per capita) каждого ввозимого человека. Вводя налог, он намеревался подражать путям Божественного Провидения и постараться извлечь добро из зла.

Сделав таким образом вывод о том, что налог конституционен, что предмет его выдержит и что он послужит своевременным и надлежащим выражением мнения Конгресса по этому вопросу, господин М. перешел к демонстрации того, сколь великое множество прекрасных целей может быть достигнуто благодаря 200 000 долларов, ежегодно собираемым в течение четырех лет.

В ходе своих замечаний господин М. указал, что он старался избегать любой резкости выражений по теме, отличающейся особой деликатностью и склонной вызывать сильную чувствительность в ходе дебатов, но рассматривал ее строго как предмет политической экономии. Пытаясь изложить свои рассуждения перед комитетом не в качестве отвлеченного спекулянта, а как деловой человек, он выразил надежду, что не оскорбил никого из джентльменов какой-либо излишней резкостью критики. Он смотрел на негритянское рабство как на темное пятно на некоторых членах национального организма, которое разрастается все шире, чернеет и грозит гангреной всему вокруг — и он выразил уверенность, что все друзья здоровья этого организма извлекут урок из его рокового прогресса в соседнем острове, который омертвел в Сан-Доминго настолько, что эта крайняя часть сгнила и отвалилась от системы, к которой она когда-то принадлежала.

Господин Слоун заявил, что встает для того, чтобы в нескольких словах отметить: сколь бы тягостным ни было созерцание определенной части творения, используемой в качестве предметов торговли, импортируемой и экспортируемой точно так же, как скот, он не рассматривает моральность или аморальность этой практики перед лицом Палаты. Мы должны принимать конституцию такой, какая она есть, и поскольку мы не властны запретить импорт, единственным подлежащим рассмотрению вопросом остается то, в большей ли степени мы поощрим торговлю, оставив ввезенные товары свободными от пошлин, или же наложив на них налог. Этот взгляд, по его мнению, представлял уму истинный вопрос, и сам он, полагая, что налог в некоторой степени воспрепятствует импорту, проголосует за резолюцию.

Господин Т. Мур: Я удивлен, слыша, как джентльмены, выступающие в защиту рассматриваемой ныне резолюции, клеймят торговлю как отвратительную и бесчестную и в то же время желают извлекать доход из бесчестия, если оно таковым является.

Мое мнение кардинально расходится с мнением уважаемого джентльмена из Пенсильвании, который считает, что налог в десять долларов с человека послужит преградой на пути роста этой ужасной торговли. Если бы я думал, что он возымеет такой эффект, я бы с радостью проголосовал за резолюцию. Я же считаю, что налог в десять долларов не предотвратит ввоз ни единого человека этого склада.

Джентльмен сказал нам, что он надеется на готовность Генерального правительства препятствовать этой торговле в той мере, в какой оно уполномочено конституцией. Я надеюсь, что эта Палата воспрепятствует этому нецелесообразному акту Законодательного собрания одного из Южных штатов — не путем наложения налога на тех несчастных людей, которые ввозятся в Соединенные Штаты, а путем принятия резолюции, выражающей ее неодобрение всех актов, разрешающих ввоз определенных людей в Соединенные Штаты. Поскольку Генеральное правительство не может запретить эту торговлю до 1808 года, я надеюсь, что эта Палата отвергнет рассматриваемую резолюцию и полностью осудит любую меру, которая пытается извлечь доход из акта, кующего цепи рабства на ком бы то ни было из человеческого рода.

Господин Хьюгер выразил сожаление, что не может смотреть на этот вопрос в том же свете, что и другие джентльмены, принявшие участие в дебатах. Он без колебаний заявлял, что всегда был противником ввоза рабов. Также он без колебаний заявлял, что если бы обладал такой властью, то запретил бы импорт. Но положение, в котором они сейчас оказались, сильно отличалось от того, в котором они окажутся в 1808 году, когда они будут обладать конституционной властью запретить ввоз рабов. Было известно, что конституция является порождением уступок и компромиссов, и ни в одной из ее частей эта особенность не проявлялась столь явно, как в той, которая касалась данного вопроса. Когда Южные штаты были приняты в Союз, они имели обыкновение вести этот род торговли, и они, согласно недвусмысленному языку конституции, сохранили право продолжать его до 1808 года. Под защитой этой конституции штат Южная Каролина обладал исключительным правом судить о целесообразности разрешения этой торговли или ее запрета. Если бы он имел честь заседать в Законодательном собрании этого штата, господин Х. безусловно выступил бы против принятия этого закона. Но он был лишь одним из членов этого сообщества, выступая здесь в качестве их Представителя, и после того как штат осуществил свое несомненное право, как бы ни был ему неприятен этот шаг, его долгом являлось защитить то право, которым они обладали на его принятие. Тот штат поистине не сделал ничего сверх того, на что он обладал конституционным правом, и он верил, что в том штате было столько же истинного сострадания, сколько и в любом другом в Союзе. Он заявил, что поэтому не может не чувствовать болезненности попытки выделить этот конкретный штат, чтобы осудить его за совершение того, на что он имел бесспорное право.

Это был вовсе не простой вопрос доходов, как утверждали некоторые джентльмены; это был вопрос о том, должно ли Правительство Союза выступить вперед и осудить акт штата, на принятие которого тот имел полное уполномочие. Если необходимо увеличить доходы, давайте подойдем к этому вопросу честно и всесторонне, а не будем выделять отдельный ресурс конкретного штата. Именно по этой причине я главным образом возражаю против данной меры. Джентльмен из Нью-Йорка (господин Митчилл) попытался доказать, что поскольку в Южных штатах статья рабов приносит огромную прибыль, то якобы подобает сделать ее предметом налогообложения. Я спрашиваю: если в какой-либо другой части Союза будет вестись прибыльный вид торговли, сочтут ли целесообразным или справедливым по этой причине налагать на него дополнительный налог? Справедливый принцип налогообложения заключается в том, что каждая часть Союза должна вносить равный вклад. Когда какая-то отрасль торговли процветает в Нью-Йорке, я, будучи южанином, радуюсь этому. Когда процветают рыбные промыслы Восточных штатов, я чувствую глубокое удовлетворение — не потому, что те, кого я представляю, имеют в них особый интерес, а потому, что я считаю себя частью целого, и все, что продвигает интересы любой части этого Союза, должно продвигать интересы каждой его части.

Что касается морального принципа, заложенного в работорговле, то мы не имеем к нему никакого отношения. В этом вопросе Союз должен хранить молчание. Может ли что-либо быть более определенным на этот счет, чем положения конституции, которые, в отличие от большинства других положений, не могут быть изменены иначе как с согласия каждого штата в Союзе? Зачем же тогда нам оплакивать то, чего мы не можем предотвратить, подобно школьнику? Каждый штат, пока он ограничивает себя рамками своих конституционных полномочий, должен быть исключительным судьей собственного поведения; и не пристало одному штату, находящемуся под влиянием иных чувств, привычек и интересов, выносить суждения о поведении другого. Все они, в том, что касается их самих, являются судьями правого и неправого. Мы тоже обладаем столь же твердым убеждением в правильности наших мер, как и те, кто расходится с нами во мнениях по этому вопросу. Возможно, мы считаем более предосудительным делать рабами белых людей, чем чернокожих.

Признаюсь, я не смог отчетливо понять мысли джентльмена из Нью-Йорка (господина Митчилла). Несколько дней назад этот джентльмен представил доклад, целью которого было освобождение сырья от пошлин. Получит ли от этого выгоду штат Южная Каролина? Нет. Это послужит на пользу другим частям Союза; но бремя несем мы: и тем не менее в данном случае, поскольку мы извлекаем определенную прибыль из определенного вида торговли, джентльмен ратует за ее налогообложение.

Пусть джентльмены также учтут, что нам не следует поддаваться спешке из-за наших чувств или страстей. Мы посланы сюда заниматься делами нации, и чтобы делать это так, как должно, мы обязаны уступить духу взаимного уважения и компромисса, мы должны действовать честно и беспристрастно. Все, о чем мы просим в данном случае, — это поступать с нами так, как мы хотим, чтобы поступали с нами. Мы позволяем Восточным штатам ввозить немецких контрактованных слуг и прочих. Пусть же и они позволят нам наслаждаться нашим конституционным правом ввозить рабов, особенно когда это право просуществует совсем недолго.

Мы не берем на себя смелость защищать сам акт, но защищаем право нашего штата принять этот закон. Из этого вовсе не следует, что мы благосклонно относимся к импорту. Напротив, я верю, что каждый представитель штата в этой палате враждебен ему. Но как могут джентльмены ожидать, что мы проигнорируем голос собственного штата, особенно когда эта мера могла быть продиктована вескими и существенными причинами? Одной веской причиной могло быть то, что ввоз невозможно было предотвратить, а сдерживающий закон повсеместно нарушался. Мы знаем, что это было именно так. Если это так, не могла ли политика штата по отмене закона быть здравой? Могла существовать и другая причина для этой меры. Возможно, было сочтено лучшим ввозить рабов напрямую из Африки, чем быть обязанными ими Нью-Йорку и другим штатам, куда они могли быть завезены тайком.

Джентльмен из Нью-Йорка (господин Митчилл) отмечает, что очевидно: даже с финансовой точки зрения рабы являются злом; и что они разоряют тех, кто их содержит. Что это доказывает, как не то, что на Севере держали рабов до тех пор, пока этого требовал их интерес, а затем избавились от них; и что поскольку иметь их — несчастье, мы должны быть наказаны за нашу бедность. Несмотря на свою молодость, я рад констатировать, что видел, как это зло уменьшается в штате, представлять который я имею честь. Оставьте нас в покое, и мы воспользуемся лучшими средствами, какие допускает природа дела. Вмешайтесь, и вы лишь усилите зло; ибо всякий раз, когда Правительство Союза вмешивается в особые дела штата, это неизбежно вызывает ревность и дух сопротивления.

Я прошу джентльменов отложить в сторону в данном случае те предрассудки, которым они подвержены в силу местных обстоятельств и специфических интересов и настроений штатов. Когда я вижу, как истязают низших из представителей животного мира, я сочувствую им; но следует ли из этого, что мое вмешательство смягчит их боль? Разве мы все не знаем, что, вмешиваясь в отношения между мужем и женой, мы лишь усугубляем разногласия; и разве мы не знаем также, что любое вмешательство между хозяином и его рабом побуждает первого проявлять еще большую суровость? Я верю, что штат Южная Каролина столь же склонен покончить с этим злом, сколь и любой другой штат, находящийся в аналогичных условиях. Но они должны идти и имеют право идти своим собственным путем. Хорошо известно, что те люди на Севере, которые поднимают больше всего шума по этому вопросу, — это те самые люди, которые, отправляясь на Юг, сначала нанимают, затем покупают и, наконец, оказываются самыми суровыми хозяевами среди нас.

Господин Лукас отметил, что, хотя по существу резолюции было сказано многое, он позволит себе добавить несколько замечаний. Существовал постулат о том, что для оправдания сбора налогов Правительство должно предварительно нуждаться в деньгах. Финансовые потребности Правительства были абсолютными и относительными. Подходящие объекты налогообложения также были разнообразны. Одни объекты выдерживали налогообложение лучше других. Когда Правительству нужны деньги для удовлетворения неотложных требований, налоги должны вводиться; и даже когда оно не испытывает острой нужды в средствах для неотложных чрезвычайных ситуаций, часто существуют важные цели, которые могли бы быть удовлетворены в случае наличия ресурсов. В данном случае говорят, что Правительство не нуждается в деньгах, что существующие доходы удовлетворяют потребности нации и что, следовательно, новый налог вводить не следует. Это, возможно, строго говоря, верно. Но сказать категорически, что мы не нуждаемся в деньгах, он не мог отрицать, поскольку верил, что если бы у них в казне были деньги, не требуемые для неотложных нужд, они смогли бы найти множество поводов потратить их с пользой. Было известно, что против Правительства выдвигается множество претензий заслуживающего характера, которые были отклонены не столько по причине их внутреннего несоответствия, сколько из-за действия закона об исковой давности. Эту давность, сказал господин Л., я желаю отменить, и одним из способов достижения этой цели станет увеличение наших доходов, поскольку тем самым мы получим возможность удовлетворить все предъявленные справедливые требования. Прокладка дорог также являлась важной задачей. Планируется проложить одну из них отсюда до Нового Орлеана. Не вдаваясь далее в рассмотрение различных требований к Правительству, мы увидим насущную необходимость привлечения в нашу казну дополнительных средств.

Что касается характера работорговли, то мы, по моему мнению, должны рассматривать ввезенных рабов как некую продукцию или товар. Этот товар, по моему мнению, также должен облагаться налогом, поскольку торговля эта одиозна; а также потому, что она приносит огромную прибыль тем, кто ее ведет. Вчера джентльмен из Нью-Йорка заявлял, что раб, используемый в Южных штатах, окупает себя за два года; то есть раб, который стоит четырехугольных (четыреста) долларов, приносит владельцу прибыль в двести долларов в год. Следовательно, поскольку никакой товар, ввозимый в Соединенные Штаты, не дает большей прибыли, никакой товар не может лучше выдержать налог. Его также следует обложить налогом потому, что ввоз рабов в Соединенные Штаты пагубно отражается на белых бедняках, добывающих средства к существованию трудом. Их сравнительное положение по отношению к богатым ухудшается; ибо если вы увеличите число чернокожих работников настолько, что они станут работать за меньшее вознаграждение, вы фактически снизите ценность труда белых и соразмерно уменьшите шансы бедного белого человека получить работу на выгодных условиях. Общеизвестно, что конкуренция всегда снижает цену товара на рынке; и хотя чернокожие не во всех отношениях вступают в конкуренцию с белыми, в том, что касается труда, эта конкуренция будет полной. Богатая часть общества не станет нанимать белого человека, который ощущает дух свободного человека и не желает подчиняться капризам своего работодателя до тех пор, пока они могут нанимать раба, которым они могут помыкать как им угодно и при меньших затратах. Неоспоримым следствием ввоза дополнительных рабов станет, следовательно, падение стоимости труда и усиление суровости доли бедняка-белого, целиком зависящего от своего труда ради пропитания себя и своей семьи.

Господа говорят нам, что мы не должны столь пристально изучать поведение Законодательного собрания Южной Каролины. Я, сказал господин Л., далек от того, чтобы в данном случае подвергать доскональному разбору поведение этого штата. Я уважаю народ Южной Каролины. Их положение, возможно, таково, что в значительной мере оправдывает их поведение, хотя я далек от того, чтобы одобрять его. Но когда мы вводим налог на импорт рабов, достаточным ответом на такие замечания будет утверждение, что налог этот вводится вовсе не исключительно на рабов, допущенных в Южную Каролину. Следовательно, он применяется не только к одной Южной Каролине. Этот штат обладает несомненным правом разрешать ввоз; но Конгресс также обладает несомненным правом облагать их налогом. Резолюция поэтому не посягает на права этого штата. Соединенные Штаты и Южная Каролина образуют два политических организма, каждый из которых наделен конституционными правами. Одному принадлежит право импорта, другому — право налогообложения; и это последнее право может осуществляться без вовлечения какого-либо порицания в адрес штата Южная Каролина. Единственным необходимым исследованием является вопрос о том, будет ли предлагаемый налог обременительным или несправедливым. Я полагаю, все единодушно согласятся с тем, что импортный товар стоимостью в четырехугольных (четыреста) долларов не будет облагаться слишком высоко по сравнению с другими товарами, когда за него платят пошлину в десять долларов. Что касается конституционности налога, тут не нужно произносить ни слова; это не оспаривалось и не может быть оспорено.

Среда, 15 февраля.

Ввоз рабов.

Палата вновь заседала в качестве Комитета всей палаты по резолюции г-на Барда о введении налога в десять долларов на каждого раба, ввозимого в Соединенные Штаты; дебаты по этому вопросу заняли оставшуюся часть заседания.

Г-н Лукас поддержал резолюцию, а г-н Холланд выступил против нее.

Г-н Эрл внес предложение о том, чтобы комитет прервал заседание и доложил о достигнутом прогрессе. Причиной такого предложения послужило то, что, согласно полученным им из Южной Каролины сведениям, которым он вполне доверял, ожидалось, что законодательное собрание соберется в апреле и тогда отменит закон, разрешающий ввоз рабов. Если комитет прервет заседание, он намерен предложить перенести рассмотрение резолюции на первый понедельник мая.

Г-н Грегг. — Я надеюсь, что предложение о том, чтобы комитет прервал заседание, будет принято и что любое дальнейшее рассмотрение этого вопроса пока будет отложено. Уважаемым членом от Южной Каролины, внесшим это предложение, было сказано, и я слышал об этом от других, что принятие закона, разрешающего ввоз рабов, вызвало значительное брожение в этом штате, и что весьма вероятно, что Законодательное собрание на своей следующей сессии отменит этот закон. Ожидается, что эта сессия пройдет в апреле, поскольку губернатор имеет намерение созвать Законодательное собрание в это время с целью вынесения на его рассмотрение предложенной поправки к конституции.

Пусть никто, г-н председатель, не делает выводов из моих слов о том, что я принципиально против того результата, которого, как я убежден, ожидал автор резолюции. Ни один член этой Палаты не выступает и не может выступать против рабства более решительно, чем я. В штате, откуда я родом, рабство едва ли вообще известно. Я не знаю, существует ли оно там в данный момент. Как бы ни расходились жители этого штата по другим вопросам, в отношении рабства все мы едины. Все партии объединились в деле его упразднения. Я искренне желаю, чтобы Конгресс обладал конституционными полномочиями отменить его или по крайней мере остановить его дальнейшее распространение в Соединенных Штатах. Если бы они обладали такими полномочиями, я бы с самым сердечным одобрением поддержал их осуществление. Вместо десяти долларов я хотел бы, чтобы конституция давала нам право ввести налог в сто или пятьсот долларов на каждого ввозимого раба. Я охотно проголосовал бы за такую сумму, поскольку она означала бы полный запрет на подобный ввоз и эффективно разрушила бы эту торговлю, которую я считаю крайне неблагоразумной, а также противоречащей принципам справедливости.

Когда была принята нынешняя конституция, в нескольких штатах не существовало законов, запрещающих ввоз рабов. Прошло всего несколько лет с тех пор, как такой закон был принят штатом Джорджия. На протяжении всего этого периода остро не хватало денег. Доходов бюджета было недостаточно для покрытия спроса. Правительство было вынуждено прибегать к займам, а в некоторых случаях мириться с высокими процентами; тем не менее за все это время в Конгрессе, полагаю, никогда не возникало мысли восполнить этот недостаток путем введения налога на рабов, хотя какое-то их количество тогда ввозилось. Из этого можно сделать вывод, что в то время полномочие, предоставленное Конгрессу конституцией на введение налога в десять долларов на каждое лицо, ввезенное в любой из существовавших тогда штатов в соответствии с его законами, не рассматривалось как предоставленное с целью пополнения доходов. Можно предположить, что оно было дано с тем расчетом, чтобы использовать его в качестве сдерживающего фактора для торговли, и в момент принятия конституции осуществление этого полномочия могло способствовать достижению такого эффекта. Цены на рабов тогда были низкими; их труд не был столь доходным для их владельцев, и, разумеется, десять долларов сверх действовавшей тогда цены могли в некоторой степени сдержать склонность к покупкам. Но вскоре после этого периода, с внедрением выращивания хлопка, труд рабов стал более ценным, а их цена соответственно возросла. Десять долларов тогда составляли некоторую долю от стоимости раба, но в настоящее время эта сумма кажется сущим пустяком. Плантер, для которого выгодно выложить четырехугольную сумму в четырехугольные четыреста долларов, какова, как говорят, текущая цена хорошего негра сегодня, едва ли обратит внимание на десять дополнительных долларов. Следовательно, в нынешнем положении дел я считаю, что предлагаемый налог не сможет достичь цели, задуманной автором резолюции — он не способен ни предотвратить зло, ни исправить его; а поскольку он создает видимость официального одобрения этой торговли и может оказать влияние на Законодательное собрание Южной Каролины, будучи косвенным посягательством на их суверенитет и порицанием за принятие закона, который, каким бы важным он ни казался с нашей точки зрения, конституция определенно разрешила им принять, я полагаю, что дальнейшее рассмотрение этого вопроса лучше пока отложить; быть может, навсегда, пока у Правительства не появится возможность принять меры, направленные на полный запрет этой торговли.

Г-н Хьюджер заявил, что аргументы, приводимые сторонниками этого предложения, носят двойственный характер. Одни господа утверждают, что они выступают за этот налог не ради пополнения казны, а чтобы выразить мнение Национального законодательного органа; в то время как другие заявляют, что единственная причина введения налога заключается в доходах, которые он принесет в Казначейство. Таким образом, решение Палаты не разрешит ни один принцип; ибо если даже окажется, что большинство членов выступает за налог, половина из них проголосует за него на одном основании, а половина — на другом. В этих условиях он обратился к господам, склонным поддержать резолюцию, с вопросом, не будет ли лучшей тактикой подождать, пока Законодательное собрание Южной Каролины получит возможность отменить одиозный закон. Разве приятно кому-либо из присутствующих в этом зале бросать тень на штат? И разве господа из средних и восточных штатов не помнят, что положение Южной Каролины сильно отличается от положения их собственных штатов? Пусть же они творят столько добра, сколько могут, у себя дома; но ради Бога, позвольте нам действовать самостоятельно. Очень легко делать резкие замечания в адрес поведения отдельных штатов, даже штата Пенсильвания, при всей его заслуженной репутации. Г-н Х. сказал, что он не верит, будто этот штат стоит хоть на йоту выше других штатов в Союзе. Ибо он полагал, что там, как и в других штатах, действуют особые интересы.

Г-н Х. отметил, что, судя по сегодняшним высказываниям, он не считает жителей Южной Каролины сторонниками закона, разрешающего ввоз рабов. По его мнению, каждый представитель этого штата в данном зале сожалел о том, что он был принят. Но раз уж закон был принят, они сочли своим долгом оказать сопротивление мере, направленной на то, чтобы выразить порицание штату за осуществление им несомненного права.

Г-н Стэнтон. — Господин спикер: я крайне рад видеть в любой части Палаты достойных членов, которые осуждают гнусную торговлю покупкой и продажей человеческих существ. В данном случае требуется лишь немного слов, если мораль, гуманность и справедливость способствуют счастью общества. В мои обязанности не входит и я не намерен подвергать осуждению штат Южная Каролина, чье недавнее поведение вызвало серьезную и обоснованную тревогу. Это мой долг перед своими избирателями и перед самим собой — не попустительствовать мере, которая, по моему скромному мнению, подрывает основы общественной безопасности, несет угрозу развращения морали наших граждан и пятнает американский характер. Сэр, осуждая отмену закона Южной Каролины о запрете ввоза, я утешаю себя отрадной надеждой, что штат отречется от ошибки, в которую он недавно и опрометчиво впал, и я не сомневаюсь, что почтенные члены от этого штата в данном зале окажут содействие в достижении столь желаемой цели — в повторном принятии запретительного статута. Нам говорят, что если Палата примет резолюцию, это разгневает Южную Каролину, несмотря на то что противники резолюции признают неблагоразумность поведения Южной Каролины. Я не желаю оскорблять ни один из наших братских штатов, тем более тот важный штат, мудрость, добродетель и патриотизм которого ярко проявлялись во всех прочих случаях. Противники резолюции сообщают нам, что ее принятие одновременно поощрит и санкционирует ввоз, и что они имеют конституционное право осуществлять ввоз вплоть до 1808 года. Я признаю это, но я надеюсь на лучшие проявления со стороны этого штата и на то, что сопутствует исправлению. Она недавно, наряду с другими штатами, освободилась от тирании и угнетения, и неужели она запятнает свою добрую славу, сама превратившись в тирана? Сэр, ораторы от штата Южная Каролина, и в особенности почтенный член, предложивший резолюцию в качестве замены обсуждаемой, выразили настроения величайшего гуманизма, а также конституционной любви и усердия к своей стране; и если бы он был членом от какого-либо другого штата Союза, у меня, не сомневаюсь, была бы честь голосовать вместе с ним за резолюцию, лежащую на вашем столе. Сэр, я сознаю, что Общее правительство не может запретить эту торговлю до 1808 года. Это одна из самых унизительных уступок, на которые пошел тот почтенный конвенкт, создавший конституцию, и мы связаны ею. Спрашиваю вас: является ли разумной та политика, которую охватывает резолюция? Я считаю, что да. Я считаю рабов предметом роскоши — конституция учитывает их в количестве трех пятых для предоставления представительства, и я спрашиваю, почему бы их не облагать налогом? Это здравая максима, что представительство и налогообложение должны идти рука об руку. Поскольку введение налога является единственным конституционным полномочием, которым обладает Общее правительство, я полагаю мудрым его использовать.

Штат Род-Айленд, откуда я родом, принял закон, объявляющий детей негров, рожденных после 1784 года, такими же свободными, как и белые дети. Господин спикер, я упоминаю этот статут исключительно для того, чтобы рассеять ошибочное впечатление, которое в противном случае могло бы возникнуть с целью ввести общественное мнение в заблуждение относительно того, будто граждане Род-Айленда склонны поддерживать гнусную торговлю. Я не желаю проявлять излишний эгоизм, но могу заверить Палату, что эта торговля вызывает у меня отвращение уже более сорока лет, и если я доживу до 1808 года — этого благоприятного рубежа в нашем национальном договоре, который будет свободен от трагической черты, бросившей тень на этот ценный документ, — если важное приобретение Луизианы дало веский повод для празднеств, то еще больший повод будет у нас, когда настанет славный период 1808 года. Это станет моим юбилеем.

После нескольких дополнительных замечаний, сделанных г-ном Хьюджером и г-ном Лукасом, было проведено голосование по вопросу о прерывании заседания Комитета, которое завершилось отрицательным результатом — за 58, против 60. Затем резолюция была одобрена.

Комитет прервал заседание и доложил о своем согласии с резолюцией, которую Палата немедленно приняла к рассмотрению.

Г-н Винн внес предложение отложить дальнейшее рассмотрение резолюции до первого понедельника января и потребовал проведения голосования по поименным списком.

Затем по вопросу об отсрочке было проведено голосование поименно, которое завершилось отрицательным результатом — за 54, против 62, следующим образом:


За: Уиллис Олстон-младший, Натаниэль Александер, Джордж Майкл Бедингер, Сайлас Беттон, Уильям Блекледж, Уолтер Боуи, Джон Бойл, Уильям Батлер, Джон Кэмпбелл, Леви Кейси, Томас Клейборн, Джозеф Клей, Джейкоб Крауниншилд, Ричард Каттс, Сэмюэл У. Дана, Джон Давенпорт, Джон Доусон, Уильям Диксон, Томас Дуайт, Джон Б. Эрл, Питер Эрли, Джеймс Эллиот, Уильям Юстис, Джон Фаулер, Эдвин Грей, Эндрю Грегг, Роджер Грисволл, Сэмюэл Хаммонд, Уэйд Хэмптон, Сет Хастингс, Джозеф Хайстер, Джеймс Холланд, Бенджамин Хьюджер, Майкл Лейб, Томас Лаундс, Мэтью Лайон, Эндрю Маккорд, Давид Мериветер, Томас Мур, Джозеф Х. Николсон, Томас Плейтер, Джон Рэндольф, Джон Ри из Теннесси, Томас Сэнфорд, Томпсон Дж. Скиннер, Джон Коттон Смит, Джеймс Стивенсон, Сэмюэл Тенни, Сэмюэл Тэтчер, Киллиан К. Ван Ренсселер, Даниел К. Верпланк, Лемуэл Уильямс, Ричард Винн и Томас Виннс.

Против: Айзек Андерсон, Джон Арчер, Симеон Болдуин, Давид Бард, Адам Бойд, Роберт Браун, Джозеф Брайан, Уильям Чемберлин, Клифтон Клаггетт, Мэтью Клей, Фредерик Конрад, Эбенезер Элмер, Джон В. Эппес, Уильям Финдли, Джеймс Гиллеспи, Петерсон Гудвин, Гейлорд Грисволл, Джон А. Ханна, Уильям Хелмс, Уильям Ходж, Давид Холмс, Давид Хаф, Джон Г. Джексон, Уолтер Джонс, Уильям Кеннеди, Нехемия Найт, Джозеф Льюис-мл., Генри В. Ливингстон, Джон Б. К. Лукас, Уильям Маккрири, Сэмюэл Л. Митчилл, Николас Р. Мур, Джеремайя Морроу, Энтони Нью, Томас Ньютон-мл., Гидеон Олин, Бериа Палмер, Томас М. Рэндольф, Джейкоб Ричардс, Сизар А. Родни, Эраст Рут, Томас Саммонс, Эбенезер Сивер, Джеймс Слоун, Джон Смили, Джон Смит из Нью-Йорка, Джон Смит из Виргинии, Генри Саутард, Ричард Стэнфорд, Джозеф Стэнтон, Джон Стюарт, Сэмюэл Таггарт, Филип Р. Томпсон, Абрам Тригг, Джон Тригг, Филип Ван Кортланд, Айзек Ван Хорн, Джозеф Б. Варнум, Пелег Уэдсворт, Мэтью Уолтон, Мармадьюк Уильямс и Джозеф Уинстон.



И затем, после проведения голосования по основному вопросу о том, согласна ли Палата с вышеуказанной резолюцией, измененной следующим образом:


Решено: что налог в размере десяти долларов должен быть наложен на каждого раба, ввозимого в любую часть Соединенных Штатов:



Вопрос был решен утвердительно — за 71.

Постановлено: внести законопроект или законопроекты во исполнение указанной резолюции; поручить Комитету путей и средств подготовить и внести их.

Пятница, 17 февраля.

Ввоз рабов.

Палата возобновила рассмотрение незавершенного дела вчерашнего дня, а именно: «Какой день следует назначить в качестве порядка дня для Комитета всей палаты по рассмотрению законопроекта о введении налога в десять долларов на каждого раба, ввозимого в Соединенные Штаты».

Г-н Лаундс внес предложение отложить дальнейшее рассмотрение законопроекта до первого понедельника декабря.

Г-н Лаундс. — Предлагая отложить рассмотрение законопроекта до первого понедельника следующего декабря, я преследую цель избавиться от него вовсе. Господа поддержали резолюцию, на которой основан этот законопроект, на столь разнообразных и противоречивых основаниях, что их аргументы не очень-то поддаются возражениям. Тем не менее я весьма рад признанию каждого выступавшего по этому вопросу джентльмена в том, что данный налог, будучи введенным, не привел бы к сокращению числа африканцев, ввозимых в страну. Когда было признано, что цель, ради которой открыто выдвигалась резолюция, не будет достигнута, я надеялся, что от настаивания на самой резолюции откажутся. Джентльмен из Пенсильвании (г-н Грегг), к чьим доводам я обычно прислушиваюсь с удовольствием, сообщил нам, что ни за что на свете не отдал бы свой голос за этот налог с целью пополнения казны; однако он вынужден проголосовать за резолюцию, дабы продемонстрировать свое неодобрение этой торговли. Впрочем, джентльмен проявил готовность избавиться от данного вопроса без прямого голосования по нему. Другой джентльмен из Пенсильвании (г-н Смили) заявил нам, что он также против этого налога с точки зрения доходов, но должен проголосовать за него, поскольку в противном случае это означало бы признание с его стороны благосклонности Конгресса к торговле. Что я должен заключить из этого замечания? Должен ли я сделать вывод, что Конгресс до сих пор благоволил этой торговле, и должен ли я заключить, что сам джентльмен, столь долго являющийся активным членом Конгресса, также благоволил ей? Эта торговля осуществлялась с момента принятия конституции до тех пор, пока несколько лет назад она впервые не была запрещена Джорджией; и тем не менее Конгресс никогда не реализовывал свои полномочия по введению какого-либо налога, равно как я не слышал, чтобы этот джентльмен когда-либо выдвигал резолюцию с такой целью. Существует иная категория лиц, ввозимых в Соединенные Штаты — я имею в виду лиц, обязанных служить в течение определенного срока. Признаю, аналогия здесь не во всем полна, но до определенной степени она присутствует. Эти лица завозятся главным образом в штаты Пенсильвания и Нью-Йорк; в Новую Англию они не завозятся вовсе или завозятся в крайне малом числе. Если бы было предложено распространить на них этот налог, остались ли бы представители от тех штатов довольны аргументами о том, что это налог на товары, причем всеобщий, а следовательно, справедливый? Их проницательность быстро подсказала бы им, что каков бы ни был внешний вид, это налог, падающий главным образом на те самые штаты, и они стали бы сопротивляться.

Придерживаясь высказанных мной взглядов против принципов законопроекта и желая избавиться от него способом, наиболее приемлемым для тех господ, которые испытывают затруднения при прямолинейном голосовании по нему, я предлагаю отложить дальнейшее рассмотрение законопроекта до декабря.

Г-н Бедингер заявил, что испытывает глубочайшее уважение к почтенному автору резолюции, поскольку полагает, что она исходит из чистейших побуждений. Но поскольку он считает работорговлю чуть лучше убийства, у него возникают внутренние сомнения относительно уместности поступления хотя бы единого шиллинга от нее в казну Соединенных Штатов, дабы те торговцы не сочли себя имеющими право на защиту; однако, поскольку автор и многие другие заявляют о своем согласии на будущее направление данного налога на гуманные цели, он полагал, что проголосует за законопроект, если он будет составлен в соответствии с такими принципами.

Г-н Финдли отметил, что у него нет желания пускаться в пространные споры по этому вопросу; он лишь хотел заметить, что это первый случай отмены закона, запрещающего ввоз рабов, и что он может оказаться не последним; а следовательно, если аргумент, выдвинутый господами, хорош против первоначального рассмотрения, он будет столь же хорош против рассмотрения на случай, если все штаты отменят свои запретительные законы. Он также хотел бы, чтобы господа приняли во внимание, что сторонники этого предложения так же связаны моральными уплóтнениями совести, и что они считают своим нравственным долгом обуздать, насколько это возможно, продолжение работорговли. Поскольку же в данную меру вовлечен вопрос целесообразности, он не испытывает никакого стремления ускорять ее решение; напротив, его желание заключается в том, чтобы предоставить достаточно времени для рассмотрения ее достоинств. Поэтому он проголосует против отсрочки до декабря; но внесет предложение об отсрочке до второго понедельника марта — не с целью избавиться от вопроса вовсе, а чтобы дать возможность рассмотреть его во всей полноте.

Г-н Хьюджер поднялся не с целью вдаваться в достоинства законопроекта, а чтобы подчеркнуть целесообразность согласия на отсрочку. Это болезненный вопрос, который неизбежно вызывает неприятные чувства. Он считал, что если господа позволят ему отложиться до следующей сессии, есть вероятность того, что, предоставив представителям Южной Каролины возможность вернуться домой и выразить настроения Конгресса, Законодательное собрание этого штата отменит закон; тогда как в случае введения налога это помешает достижению столь желанного результата. Там, где мы расходимся во мнениях, заметил г-н Х., нам следует идти на компромисс — навстречу друг другу.



Г-н Эппес, полагая, что любое предложение об отсрочке сорвет главную меру, заявил, что будет голосовать против обоих. Он не желал превращать Правительство Соединенных Штатов в национальный трибунал для осуждения действий Законодательного собрания Южной Каролины или нанесения ущерба их чувствам, но он не был готов утверждать, что Конгресс, осуществляя конституционное право, учреждает подобный трибунал. В некотором роде не имело значения, вмешивались они или нет, до тех пор, пока весь мир знал, что Законодательное собрание респектабельного штата в восемнадцатом столетии приняло акт, разрешающий ввоз рабов. Этому Законодательному собранию не следует жаловаться, если Соединенные Штаты воспользовались этой мерой для извлечения доходов. По подсчетам некоторых господ, в течение четырех лет будет ввезено около ста тысяч человек, что при введении этого налога принесет доход в миллион долларов. И тем не менее джентльмен из Южной Каролины умоляет нас не тревожить эту торговлю. Г-н Э. сказал, что его не удивляет эта тревога, поскольку путем получения отсрочки на один год этот штат может быть избавлен от уплаты более ста тысяч долларов.

Г-н Э. сказал, что он родом с Юга, где рабы являлись таким же объектом налогообложения, как и земли; и ему не было известно, чтобы сбор налогов с них запятнал статутные своды Виргинии или Южной Каролины. Он считал их столь же справедливым объектом налогообложения, как и любую другую разновидность собственности. Он полагал, что накладывать налоги на них столь же справедливо, как заставлять бедняков платить налог на коричневый сахар и прочие предметы первой необходимости. По этим причинам он выступал против отсрочки ни на декабрь, ни на март.

Г-н Р. Грисволл расценивал отсрочку до декабря как гибельную для законопроекта. Он сказал, что предпочел бы рассмотреть его по существу, но будучи готовым, насколько это касается его голоса, отклонить законопроект, он проголосует за то, что считает равноценным — за отсрочку до декабря. Он не считал правильным для Палаты принимать меру, предусмотренную законопроектом. Существовали лишь два принципа, которые могли оправдать введение пошлины на импортируемые товары: один — с целью сдерживания ввоза определенных товаров, а другой — с целью пополнения доходов. Что касается первого принципа, то при нынешнем устройстве конституции Конгресс не имел права вмешиваться, поскольку штаты обладали несомненным правом допускать ввоз рабов вплоть до 1808 года. Конституция в этом пункте зашла так далеко, что ограничила право Общего резиденционного (Общего) правительства налогом, не превышающим десять долларов на каждого ввезенного раба. Это не равнялось запрету или предотвращению ввоза. Следовательно, Конгресс был лишен права осуществлять налогообложение с такой целью до 1808 года. Эту часть аргументации, на которой господа основывают данную меру, необходимо поэтому исключить из рассмотрения. Тогда возникает вопрос: станем ли мы вводить этот налог ради пополнения доходов? Лично я (заявил г-н Г.), не желаю этого делать. Я ненавижу работорговлю не меньше любого члена этого зала и потому не соглашусь давать ей законодательное одобрение. Ибо эта мера несомненно будет воспринята именно так жителями нашей страны и цивилизованным миром. Миру покажется, что Конгресс извлекает доходы из торговли рабами. Я не намерен вводить в наш статутный свод закон, способный произвести такое впечатление. Будь в нашей власти запретить эту торговлю, в этом зале, я верю, не нашлось бы члена, который не объединился бы ради запрета. Но в этом вопросе наши руки связаны.

Г-н Грегг отметил, что когда этот вопрос обсуждался в Палате ранее, он подробно изложил свои соображения в пользу отсрочки. Те же причины повлияют на его голосование сегодня, и он не станет утруждать Палату их повторением. Он поднялся лишь для того, чтобы предложить своему коллеге обратить внимание на одно обстоятельство, которое, как он полагал, побудит того изменить свое мнение и проголосовать за самый отдаленный день, на который предлагалось отложить рассмотрение вопроса. Джентльменом из Южной Каролины было заявлено, и, как он полагал, справедливо, что принятый недавно в Южной Каролине закон вызвал значительное брожение в этом штате, и что Законодательное собрание, вероятнее всего, отменит его на своей следующей сессии. Если отмена этого закона в апреле представляется вероятной, ему казалось неправильным принимать акт, который послужил бы порицанием поведения этого штата.

Г-н Олстон выразил удивление тем, как случилось, что он и его достопочтенный друг из Виргинии (г-н Эппес) столь сильно разошлись во мнениях по нынешнему вопросу, проживая, так сказать, в одной местности, владея имуществом того же рода и используя одинаковые средства добывания средств к существованию. Мой друг отстаивает резолюцию о введении налога в десять долларов на каждого раба, ввозимого в Соединенные Штаты, поскольку такой налог принесет значительный доход; именно по этой причине он сам возражал против нее, поскольку не согласился бы утвердить закон, чье действие носит выборочный характер. Разве справедливо принимать закон, который наложит тяжелый налог на одну часть общества и не потребует ни цента с другой? Ни один штат в Союзе не пострадает, кроме Южной Каролины. Господам следует быть осторожнее в том, как они поступают по отношению к братскому штату, к тому же столь респектабельному.

Г-н Родни заявил, что не стал бы утруждать Палату какими-либо замечаниями в данный момент, если бы не принял решение голосовать иначе, чем голосовал прежде. Он сказал, что ранее голосовал против отсрочки рассмотрения этого вопроса; теперь же он проголосует за отсрочку; и в нескольких словах изложит свои причины. Когда резолюция о введении налога на ввозимых рабов была впервые внесена на рассмотрение, он полагал, что не сможет проголосовать за нее, не санкционировав ту практику, которую она призвана осудить. Поразмыслив глубже, он впоследствии склонил себя к голосованию за нее. Первые мысли зачастую оказываются лучшими; порой мы промахиваемся мимо цели, целясь слишком долго. В данном случае, после более зрелого размышления, его мысли вернулись к первоначальным взглядам по причинам, которые он назовет.

Все сходились на том, что поведение Законодательного собрания Южной Каролины заслуживает неодобрения со стороны членов этой Палаты. Во многих случаях в этих стенах происходили политические разногласия. Но он был рад тому, что когда возникают вопросы подобного рода, они неизменно находят нас единодушными. Бесчеловечность рассматривалась как общий враг, и столь бесчеловечная практика справедливо осуждалась всеми. Каждый джентльмен с Юга, как и с Востока, выражал сожаление по поводу этого акта и сокрушался о его существовании.

После нескольких дополнительных замечаний ряда членов было проведено поименное голосование по вопросу об отсрочке до первого понедельника декабря, завершившееся отрицательным результатом — за 55, против 62.

Г-н Финдли внес предложение об отсрочке до второго понедельника марта; после некоторых дебатов оно было принято — за 56, против 50.

[Во избежание появления у публики ошибочного впечатления в результате вышеописанных процедур уместно отметить, что на протяжении всего обсуждения не раздалось ни единого голоса в защиту акта Законодательного собрания Южной Каролины, разрешающего ввоз рабов; напротив, хотя одни ораторы сурово критиковали его безнравственность и опрометчивость, все без исключения выражали сожаление по поводу его существования. Большое число голосовавших за отсрочку обосновывали ее тем явным и единственным доводом, что она предоставит Законодательному собранию Южной Каролины возможность — которой, как они верили, оно воспользуется — отменить данный акт.]

Понедельник, 20 февраля.

Претензии штата Джорджия.

Г-н Дж. Рэндольф заявил, что Палата помнит, как ранее он внес резолюцию, преграждающую путь любым претензиям, проистекающим из какого-либо акта штата Джорджия, принятого в 1795 году в отношении земель, уступленных Соединенным Штатам. Он выступал сейчас не для того, чтобы злоупотреблять терпением Палаты; он также не знал, станет ли в дальнейшем высказывать какие-либо замечания в дополнение к уже сделанным. Однако он счел своим долгом представить этот вопрос в таком свете, чтобы каждый глаз, каким бы слабым он ни был, мог отчетливо разглядеть его истинную суть. С этой целью он отозвал ранее поданную резолюцию и внес следующие резолюции:


Решено, что Законодательное собрание штата Джорджия ни в один момент времени не было наделено полномочиями отчуждать право собственности на почву, принадлежащее добрым людям этого штата в отношении его незанятых территорий, иначе как законным образом и ради общественного блага:

Решено, что когда правители какого-либо народа предают возложенное на них доверие и используют власть, которой они были облечены ради всеобщего благосостояния, в личных корыстных целях, руководствуясь низменными побуждениями и во вред обществу, неотъемлемым правом оказавшегося в таком положении народа является отмена столь злоупотребленной власти, возвращение прав, которые пытались разменять, и аннулирование акта, столь старательно предавшего их:

Решено, что в распоряжении этой Палаты имеются свидетельства того, что акт Законодательного собрания Джорджии от 7 января 1795 года, озаглавленный «Акт о выделении части незанятой территории этого штата для выплаты жалованья бывшим войскам штата и для иных целей», был принят лицами, находившимися под влиянием грубой и очевидной коррупции, к которой прибегли лица, получившие земельные участки, отчуждение которых пытались осуществить посредством вышеупомянутого акта, что вело к обогащению и возвеличиванию до почти неисчислимых пределов узкого круга лиц и было пагубно для общественных интересов:

Решено, что добрые люди Джорджии, охваченные всеобщим гневом из-за этого акта чудовищного вероломства и беспрецедентной коррупции, с быстротой решений, делающей честь их характеру, актом последующего Законодательного собрания, принятого 13 февраля 1796 года в условиях особой торжественности и окончательно утвержденного народом, который впоследствии закрепил его в своей конституции, объявили предыдущий акт и выданные на его основе земельные пожалования недействительными и ничтожными; что данный акт подлежит изъятию из архивов штата и публичному сожжению, что и было исполнено; при этом были приняты меры по возвращению мнимой покупной суммы тем грантерам, которыми или лицами, заявляющими права через них, большая часть указанной покупной суммы была изъята из казначейства Джорджии:

Решено, что последующее Законодательное собрание отдельного штата обладает несомненным правом отменять любой акт предыдущего Законодательного собрания, при условии что такая отмена не запрещена конституцией этого штата или Соединенных Штатов:

Решено, что вышеупомянутый акт штата Джорджия, принятый 13 февраля 1796 года, не был запрещен ни конституцией этого штата, ни конституцией Соединенных Штатов:

Решено, что претензии лиц, проистекающие из вышеупомянутого акта от 7 января 1795 года, не признаются ни какими-либо соглашениями между Соединенными Штатами и штатом Джорджия, ни какими-либо актами Федерального правительства: поэтому,

Решено, что ни одна часть из пяти миллионов акров, зарезервированных для удовлетворения и урегулирования претензий на земли, уступленные штатом Джорджия Соединенным Штатам, и выделенных актом Конгресса, принятым на его последней сессии, не должна направляться на урегулирование или компенсацию каких-либо претензий, проистекающих из какого-либо акта или мнимого акта штата Джорджия, принятого или якобы принятого в течение 1795 года.



При рассмотрении резолюций Палата разделилась — за 53. Принято.

Затем г-н Дж. Рэндольф внес предложение о передаче их в Комитет всей палаты по законопроекту, предусматривающему урегулирование различных претензий на государственные земли, расположенные к югу от штата Теннесси. Принято — за 50, против 30.



Среда, 22 февраля.

Военно-морской мирный штат.

Палата заседала в Комитете всей палаты по законопроекту, дополняющему акт об учреждении Военно-морского мирного штата.

[Это законопроект, внесенный по инициативе г-на Николсона с целью более экономной и выгодной организации в отношении национальных кораблей, выведенных в резерв.]

Г-н Лейб внес дополнительную статью, фактически упраздняющую должность подполковника-коменданта Корпуса морской пехоты и уполномочивающую Президента осуществлять любые другие сокращения младшего офицерского состава, какие он сочтет нужным. Поскольку целью законопроекта являлась реформа расходов на содержание Военно-морского ведомства, предусматриваемая в поправке мера представлялась ему весьма подходящей для ее достижения. Законопроект, по его словам, предполагал ежегодную экономию только по статье продовольствия в размере 7 000 долларов. Путем упразднения должности подполковника-коменданта можно было бы достичь дополнительной экономии в шестьдесят тысяч долларов. Этот офицер, судя по всему, заключал все контракты, и из документов, представленных Палате, видно, что если в Военном ведомстве цена пайка составляла пятнадцать центов, то установленная этим офицером равнялась двадцати центам — разница составляла сумму в 3 750 долларов в год. Из документов также следовало, что огромные суммы расходовались на почтовые расходы и топливо. Только по статье почтовых расходов за три месяца было потрачено 150 долларов. Затем поправка была принята — за 62.

Г-н Юстис внес новую статью, предусматривающую выплату капитанам, готовым вступить в службу, пайков в том же размере, на получение которого они по закону имеют право при нахождении на действительной службе. Отклонено — за 37, против 45.

Комитет прервал заседание, и Палата без проведения голосования приняла поправку г-на Лейба.

Г-н Джексон внес новую статью, предусматривающую выплату капитанам, обязанным находиться в готовности к службе, пайков в том же размере, на получение которого они имеют право при нахождении на действительной службе.

Г-н Николсон поддержал поправку, которую Палата приняла — за 44, против 40; после чего было постановлено вынести законопроект на третье чтение завтра.

По предложению Палата объявила перерыв.

Пятница, 24 февраля.

Оспариваемые выборы.

Г-н Финдли от Комитета по выборам, которому было передано мемориальное обращение Эндрю Мура из Виргинии в отношении выборов заседающего члена Томаса Льюиса, представил доклад, который, после изложения недействительных голосов, поданных за каждого из кандидатов, завершается мнением о том, что Томас Льюис не имеет права на место в Палате, а Эндрю Мур имеет на него право. Доклад гласит следующее:


«Что на выборах, проводившихся в течение трех различных дней в апреле месяце одна тысяча восемьсот третьего года согласно закону штата Виргиния по выборам члена Палаты представителей Соединенных Штатов от округа, образованного из округов Ботетурк, Рокбридж, Кенава, Гринбрайер и Монро в западном округе Виргинии, обнаруживается следующее —»

«Что по результатам голосования в округе Ботетурк Томас Льюис получил сто пятьдесят пять голосов, а Эндрю Мур — триста пять голосов; что среди лиц, голосовавших за Томаса Льюиса, двадцать три не имели права голоса; и что среди лиц, голосовавших за Эндрю Мура, двадцать восемь не имели права голоса.»

«Что по результатам голосования в Рокбридже Томас Льюис получил шестьдесят пять голосов, а Эндрю Мур — триста двадцать один голос; что среди лиц, голосовавших за Томаса Льюиса, было четыре лица, не имевших права голоса; а среди лиц, голосовавших за Эндрю Мура, было двадцать лиц, не имевших права голоса.»

«Что по результатам голосования в округе Кенава Томас Льюис получил сто шестьдесят один голос, а Эндрю Мур — один голос; что среди лиц, голосовавших за Томаса Льюиса, было девяносто лиц, не имевших права голоса.»

«Что по результатам голосования в Гринбрайере Томас Льюис получил пятьсот тридцать девять голосов, а Эндрю Мур — сто три голоса; что среди лиц, голосовавших за Томаса Льюиса, двести два не имели права голоса; а среди лиц, голосовавших за Эндрю Мура, тридцать два не имели права голоса.»

«Что по результатам голосования в округе Монро Томас Льюис получил восемьдесят четыре голоса, а Эндрю Мур — сто два голоса; что среди лиц, голосовавших за Томаса Льюиса, тридцать шесть не имели права голоса; а среди лиц, голосовавших за Эндрю Мура, сорок четыре не имели права голоса. Отсюда следует —»

«Что общее число лиц, голосовавших за Томаса Льюиса в вышеупомянутых округах, составляющих западный округ штата Виргиния, составило одну тысячу четыре человека; а общее число лиц, голосовавших за Эндрю Мура в указанных округах, составило восемьсот тридцать два человека.»

«Далее в ходе тщательной проверки выясняется, что из числа вышеуказанных голосов триста пятьдесят пять человек проголосовали за Томаса Льюиса, не имея на то права, и сто двадцать четыре человека проголосовали за Эндрю Мура, не имея на то права; и что при вычитании недействительных голосов из голосов, поданных за каждую из сторон на выборах, Томас Льюис имеет шестьсот сорок девять правильных голосов, а Эндрю Мур имеет семьсот восемь правильных голосов, что на пятьдесят девять больше, чем у Томаса Льюиса. Ввиду этого —»

«Ваш комитет придерживается мнения, что Томас Льюис, не будучи должным образом избранным, не имеет права на место в этой Палате; кроме того, комитет полагает, что Эндрю Мур, набравший наибольшее число голосов после вычета вышеупомянутых недействительных голосов из соответствующих списков избирателей, избран надлежащим образом и имеет право на место в этой Палате.»



Постановлено: передать доклад на рассмотрение в Комитет всей палаты в следующую среду.



Вторник, 28 февраля.

Территория Луизиана.

Палата заседала в качестве Комитета всей палаты по законопроекту, поступившему из Сената и озаглавленному «Акт об образовании Луизианы в два территориальных образования и об обеспечении ее временного управления».

При рассмотрении четвертой статьи следующего содержания:


«Ст. 4. Законодательная власть возлагается на Губернатора и тринадцать наиболее подходящих и благоразумных лиц Территории, именуемых Законодательным советом, которые назначаются ежегодно Президентом Соединенных Штатов из числа лиц, владеющих там недвижимым имуществом, проживших по меньшей мере один год на указанной Территории и не занимающих никаких доходных должностей при Территории или Соединенных Штатах. Губернатор с совету и согласия упомянутого Законодательного совета или большинства его членов наделяется полномочиями изменять, корректировать или отменять законы, действовавшие на момент вступления в силу настоящего акта. Их законодательные полномочия распространяются также на все правомочные вопросы законодательства: однако никакой закон не имеет силы, если он противоречит конституции и законам Соединенных Штатов или если он налагает на любое лицо какие-либо ограничения, бремя или нетрудоспособность (ограничения прав) ввиду его религиозных убеждений, вероисповедания или богослужения, в отношении коих он пользуется свободой придерживаться собственных убеждений и не обременяется ради убеждений другого лица. Губернатор обнародует на всей территории указанной Территории все издаваемые законы и время от времени докладывает о них Президенту Соединенных Штатов для передачи на рассмотрение Конгресса; в случае их отклонения Конгрессом они с того момента утрачивают силу. Губернатор или Законодательный совет не имеют полномочий в отношении первичного распоряжения землей, в отношении налогообложения земель Соединенных Штатов, а также не могут вмешиваться в земельные претензии в пределах указанной Территории. Губернатор созывает и распускает Законодательный совет всякий раз, когда сочтет это целесообразным. В его обязанности входит получение всей доступной ему информации относительно обычаев, нравов и настроений жителей указанной Территории и ее периодическое доведение до сведения Президента Соединенных Штатов.»



Г-н Лейб заметил, что ему не нравятся положения этой статьи, и меньше всего — то, которое наделяло Губернатора правом роспуска Законодательного совета. Ему казалось, что данный орган является самым зависимым по своей природе образованием в Соединенных Штатах; и если принять во внимание полномочие по роспуске, возложенное на Губернатора, то народу, по его мнению, было бы гораздо лучше вовсе без подобного органа. Это был монархический рудимент, который ему не нравился. Поэтому он внес предложение исключить слова «и распускать».

Г-н Грегг сказал, что он поддерживает не только предложение своего коллеги, но и выступает против статьи в целом. Для того чтобы он проголосовал за нее, потребовалось бы значительно больше поправок. Он возражал против заложенного в ней права Президента назначать членов Законодательного совета. Ему казалось чистой насмешкой утверждение, будто они назначаются Президентом. Каким образом Президент может получить сведения о квалификации кандидатов на должность? Это может быть получено лишь от должностных лиц, назначенных им самим, и прежде всего от Губернатора, который непременно станет рекомендовать Президенту назначение лиц, благожелательных к его собственным взглядам. Г-н Г. заявил, что поэтому они предпочли бы возложить назначение членов Законодательного совета на Губернатора; порядок, указанный в законопроекте, рассчитан лишь на то, чтобы избавить Губернатора от ответственности, присущей его должности, путем ее распределения среди прочих.

Г-н Лейб сказал, что его поправка никоим образом не противоречит поправке его коллеги, с которым он полностью разделяет мнения.

Г-н Варнум выразил мнение, что статья в законопроекте предусматривает такой тип управления, какого никогда прежде не было в Соединенных Штатах. Он считал, что здравая политика наряду со справедливостью диктует целесообразность создания условий для избрания законодательного органа народом. На Конгрессе лежала не только обычная обязанность справедливости сделать это, но они были связаны и договором. Договор с Францией прямо гласит:


«Жители уступленной территории подлежат включению в состав Союза Соединенных Штатов и допущению в возможно короткий срок, согласно принципам федеральной конституции, к пользованию всеми правами, преимуществами и иммунитетами граждан Соединенных Штатов.»



Договор возлагает на Соединенные Штаты обязательство как можно скорее предоставить жителям Луизианы всю полноту прав, преимуществ и иммунитетов граждан Соединенных Штатов. Чтобы определить позицию в отношении этого раздела законопроекта путем выражения мнения комитета, он предложил бы комитету прервать заседание, доложить о проделанной работе и запросить разрешение продолжить заседание в дальнейшем, с тем чтобы отказать в таком разрешении, а впоследствии передать законопроект в специальный комитет для доработки в соответствии с мнениями Палаты.

Мистер Хьюджер выразил надежду, что комитет не прервет заседание. Ему не было известно, какое впечатление этот вопрос произвел на умы других джентльменов; однако информация, недавно полученная из Луизианы, убедила его в целесообразности незамедлительного продвижения законопроекта. В дополнение к принципам, содержащимся в рассматриваемом разделе, имелись и другие принципы большого значения. Он считал наиболее целесообразным на дальнейшей стадии обсуждения передать законопроект в специальный комитет, если в него будут внесены какие-либо существенные изменения. На данный момент лучше было подробно обсудить различные положения законопроекта и обменяться мнениями между джентльменами. Если бы законопроект был передан сейчас, отчет комитета ни на йоту не продвинул бы дело вперед, поскольку этот отчет мог оказаться столь же неприемлемым для Палаты, сколь и законопроект Сената.

Мистер Эллиот по причинам, аналогичным тем, которые назвал джентльмен из Южной Каролины, и по другим соображениям выразил надежду, что комитет не прервет заседание. Он не полагал, что рассматриваемый раздел в его нынешней форме согласуется либо с духом конституции, либо с договором; однако он верил, что путем внесения небольшой поправки этот раздел может быть сделан полностью согласующимся с ними, а принятие законопроекта — значительно ускорено. Он предпочел средний путь между существующим разделом и поправкой, предложенной джентльменом из Пенсильвании. Какие бы поправки ни потребовались, их можно будет легко внести и обсудить в настоящее время, тогда как посредством передачи на рассмотрение никакой желательной цели достичь не удастся.

Мистер Грегг заявил, что ему также представляется, будто передача законопроекта в специальный комитет не послужит никакой полезной цели. Что может сделать такой комитет? В Палате нет расхождений во мнениях по принципиальным вопросам. Одни выступают за то, чтобы предоставить народу Территории, а не Президенту, право избирать членов Законодательного совета. Таким образом, здесь наличествуют два четких принципа, и пока Палата не определит, какой из них она намерена принять, специальный комитет ничего не сможет сделать. Давайте сначала урегулируем принцип законопроекта, а затем передадим его в специальный комитет для доработки в соответствии с ним.

Мистер Юстис заявил, что этот вопрос, по его мнению, не уступает ни одному из тех, что обсуждались на данной сессии. Что касается положений рассматриваемого раздела, то следовало ожидать появления расхождений во мнениях. Джентльмены, враждебно настроенные по отношению к ним, заняли различные позиции. Один джентльмен желает, чтобы право Губернатора отсрочивать заседание Совета было отменено; другой джентльмен желает полного изменения структуры формирования Совета; а третий высказывается за то, чтобы комитет прервал заседание, дабы законопроект мог быть направлен в специальный комитет для подготовки иных положений по управлению народом Луизианы, нежели те, которые содержатся в представленном нам законопроекте. Это предложение неизбежно выносит на обсуждение принцип организации Совета, заложенный в представленном нам законопроекте.

Согласно этому законопроекту, законы должны принимать Губернатор и Совет. Предположим, Совет заседает, а Губернатор не обладает полномочиями отсрочить его заседание. Предположим, они займутся деятельностью, подрывающей их связь с Соединенными Штатами. Разве эта власть не была бы крайне необходима? Мне представляется абсолютно необходимым, чтобы нить власти тянулась к Правительству Соединенных Штатов до тех пор, пока народ Территории не будет допущен к полному осуществлению прав штата. На основе тех знаний об этом народе, которые мне удалось приобрести, я пришел к выводу, что власть над ним должна осуществляться постоянно, без суровости, но таким образом, чтобы обеспечить права Соединенных Штатов и мир в стране.

Правительство, закрепленное в этом законопроекте, безусловно, представляет собой нечто новое в Соединенных Штатах; но народ этой страны существенно отличается от граждан Соединенных Штатов. Я говорю о характере народа в настоящее время. Когда они лучше ознакомятся с принципами нашего Правительства и выразят желание участвовать в наших привилегиях, настанет самое время распространить на них избирательное право. Разве Палата не получала из достоверных источников с момента уступки информацию о неприменимости к ним положений наших институтов? Если это так, то зачем пытаться в погоне за пустой теорией распространять на них те политические институты, к которым они не готовы? Я принадлежу к числу тех, кто считает, что принципы гражданской свободы не могут быть внезапно привиты народу, привыкшему к режиму прямо противоположного толка. Путь такого народа к свободе должен быть постепенным. Я полагаю, что в настоящее время они совершенно не способны ею пользоваться. Если это мнение ошибочно, то принципы законопроекта необоснованны. Если же, напротив, это мнение верно, отсюда следует, что ни полномочия, предоставленные Президенту назначать членов Совета, ни полномочия Губернатора отсрочивать их заседания не являются опасными или излишними.

Мистер Лукас высказался против прерывания заседания комитета, поскольку рассматриваемый законопроект предоставлял широчайшее поле для обсуждения стоявшего перед ними вопроса и поскольку было целесообразно, чтобы его принципы были определены большинством, дабы позволить специальному комитету выявить мнение Палаты. Когда это решение будет принято, он не будет возражать против повторной передачи законопроекта в комитет с целью его доработки в согласии с ним.

Из договора было известно, что Соединенные Штаты обязаны обеспечить народу Луизианы столь же широкую долю свободы и защиты прав, сколь и в том случае, если бы они оставались под управлением Франции и Испании; и он выразил надежду, что законопроект в его нынешнем виде обеспечивает им гораздо больше. В качестве примера можно упомянуть, что они никогда не пользовались привилегией хабеас корпус, пока были связаны с Испанией или Францией. Из договора делался аргумент о том, что эти люди должны быть допущены к безусловному осуществлению прав граждан; однако джентльмены не станут отрицать, что время, когда это положение договора должно быть претворено в жизнь, и обстоятельства, при которых это должно произойти, были переданы на усмотрение Конгресса. Было отмечено, что данный законопроект устанавливает элементарные принципы управления, никогда ранее не внедрявшиеся в управление ни одной Территорией Соединенных Штатов. Признавая справедливость этого замечания, следует признать, что Соединенным Штатам никогда прежде не приходилось принимать меры по управлению народом в таких обстоятельствах. Губернаторы не должны опираться на теорию, но обязаны возводить свои политические структуры на фундаменте положения того народа, для которого они создаются. Мистер Лукас заявил, что, не желая бросать тень на жителей Луизианы, он должен сказать, что они не готовы к такому правительству, как правительство Соединенных Штатов. Управляемые испанскими чиновниками, осуществлявшими власть по своему капризу и опиравшимися на военную силу, люди, столь привыкшие к деспотизму, не могли, нельзя сказать, быть готовыми внезапно воспринять принципы нашего Правительства. Было сомнительно, найдется ли в Европе хоть одна нация, для которой эти принципы были бы столь же благотворны, как для нас. Джентльмены, столь страстно отстаивавшие абстрактный принцип права, вспомнят, что у народа Луизианы не спрашивали согласия в акте уступки этой страны, но перевели его в подчинение посредством сделки, совершенной через их головы. Доказательством того, что этот акт не был встречен ими с одобрением, служило то, что, когда они увидели американский флаг, поднятый взамен французского, они прослезились; это было доказательством того, что они не столь дружественны к нашему Правительству, как воображали некоторые джентльмены. Он был убежден, что народ Территории Миссисипи не поступил бы подобным образом. Нет сомнений в том, что после того, как они изведают благодеяния свободного Правительства, они будут удивляться тому, что проливали слезы по этому поводу; но в первую очередь они должны ощутить эти благодеяния.

Мистер Л. заявил, что полностью разделяет мнение джентльмена из Массачусетса (мистера Юстиса) в отношении высказанных им суждений. Соединенные Штаты обладали всеми возможностями сделать этих людей счастливыми без распространения на них всех наших привилегий. Они будут довольны не от осознания того, что на них распространяется теория свободы, а от ее практических результатов. Жители Луизианы мало что смыслят в политических теориях, но они ощутят справедливое действие равных законов; и если они смогут добиться практической справедливости, пусть даже она и не проистекает из распространения наших элементарных политических принципов, они не станут находить в этом изъянов.

Мистер Л. заявил, что он не принадлежит к числу тех, кто считает законопроект во всех его положениях совершенным. Он полагал, что тот весьма восприимчив к поправкам, хотя и не в том принципе, который в данный момент подвергается пересмотру. В этом положении, посредством объявления того, что жители Территории составят Законодательный совет, народ добивается значительного успеха. Ибо нельзя предполагать, что жители, призванные таким образом к исполнении высоких обязанностей перед обществом, до такой степени упустят из виду свои собственные постоянные интересы, чтобы принести их в жертву вместе с благом страны ради прихоти или коррупции.

Их избрание Президентом представляет собой еще одну важную гарантию. Предположим, Губернатор захочет превратить Совет в своих марионеток. Президент не будет заинтересован в потворствовании его неподобающим взглядам. Говорят однако, что информацию он будет получать от Губернатора. Но дело в том, что он будет получать ее частично от Губернатора, а частично от других лиц; и он проявит достаточную проницательность, чтобы судить не по какой-то части, а по всему тому, что до него доходит.

Ценный результат возымеет формирование Совета из жителей страны; тем самым его члены будут приобщены к теории нашего Правительства и законов, и это знание в дальнейшем подготовит их к более высоким политическим должностям; они приобретут обширные политические знания; они вернутся домой, и их беседы с друзьями естественным образом будут переходить на политические темы и на принятые ими законы; таким образом, в стране забрезжит дух исследовательской и политической дискуссии. Когда этот результат будет достигнут, настанет время, и только тогда, предоставить им правительство столь же либеральное и свободное, какое предусмотрено поправкой.

Мистер Мейкон (спикер) отметил, что он разделяет мнение джентльмена из Массачусетса (мистера Варнума), чья цель, по его мнению, лучше была бы достигнута посредством предложения об исключении этого раздела. Такое предложение вынесло бы данный принцип на рассмотрение Палаты. Если раздел будет исключен, законопроект будет передан на повторное рассмотрение для новой доработки в специальный комитет. Соответственно, мистер М. внес предложение исключить четвертый раздел.

После того как председательствующий огласил это предложение,

Мистер Мейкон снова поднялся с места. Я постараюсь, сказал он, сжать свои мысли по этому вопросу в нескольких словах. Мое первое возражение против принципа, содержащегося в этом разделе, заключается в том, что он устанавливает разновидность правительства, неизвестную законам Соединенных Штатов. Мы имеем три типа правления: правительство Союза, правительство штатов и территориальные правительства. Я считаю, что территориальное правительство, установленное ордонансом Старого Конгресса, наилучшим образом приспособлено к обстоятельствам народа Луизианы и что оно может быть доработано так, чтобы наилучшим образом способствовать их удобству. Жители, проживающие на Территории Миссисипи, в настоящее время находятся под управлением такого типа. [8] Разве не похоже на правду, что народ Луизианы будет ожидать той же формы правления и тех же законов, что и у их соседей, и разве не желательно для всеобщего мира и благополучия, чтобы между ними существовало соответствие? Если они столь невежественны, как их изображают некоторые джентльмены (а мне об этом ничего не известно), разве не будут они ожидать того же уровня управления, что и жители Территории Миссисипи, с которыми они будут поддерживать постоянные сношения? Хотя прежде они жили при испанском Правительстве и хотя их численность не давала им права при образовании Территории на второй уровень управления, никаких неудобств из этого не проистекало. В ответ на это замечание говорят, что значительная часть жителей этой Территории состояла из американцев. Это правда, что многие из них были уроженцами Америки, но некоторые также были испанцами.

Простой вопрос заключается в том, какая форма правления наиболее подходит этому народу. Крайне сложно осуществлять законодательную деятельность в отношении народа, с привычками и обычаями которого мы не знакомы. Я, со своей стороны, заявляю, что незнаком с ними; и я не стал бы при определении формы правления, если только это не требуется ради безопасности Союза, совершать поступок, способный вызвать отвращение у того народа, для которого она принимается. Мудрой политикой будет избегать всего, что рассчитано на то, чтобы вызывать у них отвращение. Мое мнение состоит в том, что они будут больше удовлетворены давно утвердившейся формой правления, нежели новой. Почему? Потому что они видели ее учрежденной на соседней Территории Миссисипи и знают, как она функционирует. Если в Луизиане есть дурные люди, разве будет что-либо проще, чем вызвать у народа отвращение к Генеральному Правительству, показав, что народу Территории Миссисипи они предоставили один вид правления, а им — иной? По моему разумению, здравая политика заключается в том, чтобы не давать им повода для жалоб. Мы должны показать им, что считаем их единым народом.

Я не стану утверждать, что народ Луизианы готов к правительству штата, которое самым существенным образом отличается от территориального правительства. Лучший способ подготовить его к такому правительству — взять систему, уже известную нашим законам: тот или иной уровень территориального правительства. Сам я предпочел бы принятие второго уровня, но предпочел бы первый любой новой системе. По этим причинам я надеюсь, что раздел будет исключен, а законопроект — передан в специальный комитет.

Среда, 29 февраля.

Правительство Луизианы.

Палата вновь заседала в Комитете всей палаты по законопроекту об управлении Луизианой.

Поскольку четвертый раздел законопроекта находился на рассмотрении...

Мистер Джексон сказал: Поскольку этот раздел является краеугольным камнем, на котором покоится все здание, и затрагивает важнейший принцип законопроекта, я попрошу снисхождения комитета высказать по нему несколько замечаний. Он ставит два важных вопроса: во-первых, целесообразно ли принимать его на основе широкого принципа политической справедливости? И во-вторых, согласуется ли он с нашим договором с Францией? Из первого положения вытекают два вопроса: во-первых, соответствует ли эта система привычкам свободного народа? И во-вторых, если нет, то наилучшим ли образом она рассчитана на содействие благополучию тех, кто никогда не вкушал благ свободы? Первый вопрос не требует обсуждения; на него ответит отрицательно каждая часть этого Союза. Каждая часть занималась выработкой конституции, и как конституции штатов, так и федеральная конституция решили этот вопрос отрицательно, поскольку ни те, ни другие не разделяют аристократических или монархических черт, содержащихся в этом разделе.

Джентльмены утверждают, что мы должны даровать этому народу свободу постепенно. Однако я полагаю, что нет никакой опасности предоставить ее им слишком много; и я не желаю омрачать национальный характер одобрением гнусной клеветы о том, будто человек не создан для свободы. Что скажет мир, если мы одобрим этот принцип? Они скажут, что под маской республиканцев мы таим принципы деспотизма; и что сколь бы торжественно мы ни провозглашали всех людей равными, мы неискренни. Они скажут нам, что в нашем первом акте, свидетельствующем об освобождении от тирании Англии, мы решительно заявили американскому народу и всему миру, что все люди равны и что все правительства черпают свою законную власть из согласия управляемых; и что несмотря на это, при удобном случае мы осуществляем деспотическую власть под предлогом того, что народ не способен управлять собой.

Мистер Холланд: Поскольку мои представления сильно отличаются от представлений предшествовавшего мне джентльмена и поскольку я не считаю, что ни политика, ни моральный долг не рекомендуют принятие системы, которую он признал правильной, я в нескольких словах изложу свои мысли.

Могут ли джентльмены вообразить народ Луизианы, только что сбросивший свои цепи, способным создавать законы? При прежней системе народ не имел никакого отношения к управлению, и для него было даже преступлением вмешиваться в него; его держали на расстоянии от управления, и все, что требовалось от него, — это быть пассивным и послушным. Можно ли предполагать, что такой народ сделал предметом своего изучения вопросы государственного управления, или можно ли предполагать, что он хоть что-то смыслит в принципах Конституции Соединенных Штатов? Принесут ли лица, избранные таким образом, хоть какую-то пользу Правительству? Вместо того чтобы оказать помощь, они станут бременем. Зачем же возлагать на них это бремя? Цель этого законопроекта состоит в том, чтобы распространить законы Соединенных Штатов на Луизиану, а не в том, чтобы дать народу Луизианы возможность принимать законы. Такое распространение, будучи далёким от акта деспотизма, станет важной привилегией. Если бы законы Соединенных Штатов основывались на несправедливости, у них могло бы быть некоторое право на жалобу, но мы применяем к ним лишь те законы, по которым согласны управляться сами.

Утверждают, что положения этого раздела хуже, чем положения первого уровня территориальных управлений; но это неверно. Этот план не равен второму уровню, но он определенно превосходит первый уровень. Первый уровень наделяет Губернатора и судей всеми полномочиями, предоставляемыми этим разделом; а данный раздел в дополнение к Губернатору и судьям предусматривает назначение тринадцати советников. Разве это не предпочтительнее наделения всей полнотой власти Губернатора и судей?

Мистер Бойл сказал, что он не поднялся бы по этому поводу, если бы не впечатление, будто некоторые веские аргументы были упущены или на них недостаточно останавливались. В тех немногих замечаниях, которые он намеревался сделать, он постарается избежать повторения уже высказанных идей. Он выступал против не столько новизны, сколько самой природы плана управления, содержащегося в четвертом разделе. Он не считал предлагаемое для замены территориальное правительство совершенным, но полагал его бесконечно предпочтительнее того, что предусматривалось в законопроекте. Предпочитая поэтому любой из этих двух уровней данному, сказал мистер Б., я присоединюсь к поддержке замещения вторым уровнем как наиболее подходящим к обстоятельствам народа Луизианы. Я испытываю особую неприязнь к способу назначения Законодательного совета. Право назначать их излишне возложено на Президента. Отбрасывая все возражения, проистекающие из удаленности Президента от лиц, подлежащих назначению; из необходимости полагаться на чужие заверения относительно их квалификации и его подверженности риску быть введенным в заблуждение ложными представлениями, — все же остается одно возражение, которое, по моему разумению, является важнейшим. Я, сказал мистер Б., не желаю расширять исполнительное покровительство за пределы непреодолимой необходимости. Ибо я верю, что если этой стране когда-либо суждено повторить судьбу других наций, то эта участь будет ускорена всесокрушающим потоком исполнительного покровительства. Я питаю столь же глубокое уважение к нынешнему Главному Магистрату, сколь и любой человек в этом зале. Привязавшись к нему с ранних лет, я сохранил всю полноту своего уважения к нему. Но будь он ангелом, а не человеком, я бы не наделил его этой властью; поскольку, по моей оценке, наделение столь высокими полномочиями излишне. Мое мнение заключается в том, что ими надлежало бы распоряжаться самому народу. Передать их Президенту — значит создать опасный прецедент для расширения исполнительной власти и покровительства; и как он сам изволил выразиться, один прецедент в пользу власти сильнее сотни прецедентов против нее. Я выступаю за то, чтобы предоставить народу всю ту долю самоуправления и независимости, которая совместима с конституцией.

Среда, 7 марта.

Иски в отношении Джорджии.

Палата перешла к заседанию в Комитете всей палаты по законопроекту, предусматривающему урегулирование различных исков в отношении общественных земель, лежащих к югу от штата Теннесси; в который Комитет всей палаты также передал 20-го числа прошлого месяца предложение, содержащее различные резолюции «в отношении претендентов на указанные земли на основании акта Законодательного собрания штата Джорджия, принятого в одна тысяча семьсот девяносто пятом году».

Мистер Дж. Рэндольф потребовал зачитать различные резолюции, недавно предложенные им по этому вопросу. После того как резолюции были зачитаны, мистер Р. сказал, что когда он внес их, то делал это с целью честно, как он считал, испытать стоявшее перед комитетом предложение. В его намерения совершенно не входило чинить препятствия действиям сторонников законопроекта, помимо желания выяснить мнение комитета и Палаты по каждому конкретному предложению, охватываемому резолюциями. Поэтому его пожелание заключалось в том, чтобы мнение комитета было прежде всего получено по резолюциям. Если они будут отклонены, то голос отклонения станет фактическим признанием претензий 1795 года; и тогда джентльмены смогут изменить законопроект так, как им будет наиболее угодно.

Мистер Митчилл: Эти резолюции ведут к вовлечению Конгресса в разбирательства штата Джорджия. Я считаю себя одним из тех, кто, согласившись с определенными актами, ранее принятыми Конгрессом, дал согласие на заслушивание и компромисс с получателями грантов. Если такое толкование верно, Комитету возбраняется принимать эти резолюции; и, по моему мнению, Конгрессу не подобает вдаваться в рассмотрение судебных разбирательств Джорджии по данному случаю. Этот штат является суверенным до определенной степени, и данное Правительство не обладает правом вмешиваться в его суверенитет. С этим суверенитетом неразрывно связано право жаловать принадлежащие ему земли. Но утверждается, что в 1795 году Джорджия находилась в неупорядоченном состоянии и что некое Законодательное собрание в том году совершило определенное деяние, которое последующее Законодательное собрание объявило полностью несанкционированным. Возможно, это так. Несомненно, второе Законодательное собрание объявило акт первого недействительным при обстоятельствах весьма необычного характера. Однако я не вижу, что в наши обязанности входит вынесение суждения о том, действовало ли Законодательное собрание Джорджии неблаговидно или честно. Какой бы путь они ни избрали, я не считаю этот орган конституционным советом цензоров. Мы находим достаточно поводов, когда без ухода в сторону наш долг призывает нас высказывать свои мнения. Полагая, что это тот случай, когда от нас не требуется никакого мнения и когда разумнее всего обойтись без такого мнения, я не желаю голосовать за резолюции или против них. Поэтому я выступаю за то, чтобы комитет прервал заседание и доложил о законопроекте.

Мистер Дж. Рэндольф: Я надеялся, что когда эти резолюции были направлены из Палаты в комитет, они удостоятся того уважительного внимания, которого заслуживает любое подобное направление; и что комитет по меньшей мере сочтет их достойными какого-либо выражения мнения о них; что они удосужатся заявить, являются ли содержащиеся в них рассуждения или факты ошибочными и необоснованными либо нет. Джентльмен из Нью-Йорка говорит комитету, что актом, принятым на предыдущей сессии Конгресса, было дано обещание определенной категории претендентов по акту 1795 года предпринять что-либо в отношении их претензий. Если это так, служит ли это причиной для бездействия по резолюциям? Нет; это причина для того, чтобы рассмотреть их и отклонить. В одной из этих резолюций говорится — и я готов доказать это и призываю джентльменов показать ее ложность, — «что претензии лиц, проистекающие из акта от 1 января 1795 года, не признаются ни каким-либо договором между Соединенными Штатами и штатом Джорджия, ни каким-либо актом Федерального Правительства». Я отрицаю, что они признаются таковыми. Если это так, что может быть проще для ученого джентльмена, чем сослаться на договор, в соответствии с которым они признаются? Этого он показать не может, отсюда и его нежелание выражать мнение. На предшествующей сессии мы приняли закон по этому вопросу. Джентльмен мог отдать свой голос за этот закон под впечатлением, о котором он заявляет, но из этого не следует, что Законодательное собрание действовало под тем же впечатлением; напротив, я знаю нескольких джентльменов, которые голосовали за него, хотя и враждебно относились к претензиям по акту 1795 года, потому что он содержал общее положение о претензиях и особо не признавал те, которые возникают из акта 1795 года; и теперь, поскольку Конгресс принял акт общего характера, в то время как было общеизвестно наличие множества претензий помимо тех, что вытекают из акта 1795 года, и ни одна из них не упомянута ни в договоре, ни в пакте со штатом Джорджия, нам говорят, что мы дали обещание, и призывают нас исполнить его. И этот язык звучит из уст джентльменов, которые в то же дыхание выразили готовность отклонить другую категорию претензий. Мог ли абсурд выразиться сильнее? Конгрессом было произведено общее ассигнование по претензиям; выдвигаемые претензии делятся на два класса — по актам 1789 и 1795 годов. Могли существовать претензии еще сотни других видов — для всех них Конгресс произвел общее ассигнование, — и тем не менее джентльмены, враждебные к претензиям 1789 года, говорят нам, будто мы обязаны обеспечить претензии 1795 года. Если мы обязаны удовлетворить одну категорию, разве мы не в равной степени обязаны другой? Но истина в том, что мы не давали никаких обязательств. Если давали, то нет ничего проще, чем обратиться к сборнику статутов и указать на них. Никакие подобные обязательства не признаются нашим пактом с Джорджией. Пока я не сошел с трибуны, позвольте мне сказать, что если пакт с Джорджией толковать в соответствии с его буквой, то ассигнование в 5 000 000 долларов следует рассматривать как не охватывающее претензии по акту 1795 года, по наилучшей в мире причине: сборник статутов Джорджии подтверждает эту причину. Но, говорят джентльмены, мы обладаем властью удовлетворить эти претензии, хотя такое удовлетворение могло и не предусматриваться нашим пактом с Джорджией. Должно быть, утверждают они, между Комиссарами Джорджии и нашими Комиссарами существовало взаимопонимание в пользу их компромиссного урегулирования, и поэтому делается вывод, что мы должны руководствоваться скорее тем духом (quo animo), с которым заключался этот пакт, чем его строгой буквой; соответственно, предпринимается попытка доказать, что между нашими Комиссарами и Комиссарами Джорджии существовало понимание того, что облегчение должно быть распространено на претендентов по акту 1795 года. Я уполномочен Комиссарами заявить, что этого не было. Независимо от того, руководствуемся ли мы строгой буквой контракта или этим духом (quo animo), мы не можем обнаружить оснований для подобного мнения. Мне сообщили способом, исключающим любые сомнения, Комиссары с обеих сторон, по крайней мере Комиссар Соединенных Штатов, принимавший самое активное участие в этом деле, и Комиссары Джорджии, что данное положение не было включено по настоянию Джорджии, но было ими неохотно включено по настоянию Комиссаров Соединенных Штатов.

Мистер Мейкон (спикер) отметил, что этот вопрос, подобно многим другим возникавшим вопросам, отнял много времени на обсуждение предварительного пункта, который мог потребоваться по резолюциям. Прервать заседание и доложить о законопроекте без голосования по резолюциям означало бы их фактическое отклонение; тем более что Палата решила завершить работу 19-го числа. Мистер М. заявил, что он со своей стороны готов голосовать по резолюциям. Если голосовать по ним было неправильно, то определенно следовало голосовать против их передачи. Но почему бы не проголосовать по ним? Возможно, мы не во всем согласны; но разве мы не имеем права думать сами? Так давайте же встретим их лицом к лицу и проголосуем так, как сочтем нужным. Мистер М. сказал, что он тем более желает рассмотреть этот вопрос, поскольку расходится во мнениях с теми, с кем он обычно солидарен. Можно сказать, что резолюции охватывают абстрактный вопрос. Если так, джентльмены не должны были допускать их передачи. На нынешней стадии дела никакое решение не могло быть принято иначе как в комитете или по предложению об освобождении комитета от их дальнейшего рассмотрения. Мистер М. сказал, что он считает правом каждого члена совещательного органа выражать свои мысли и фиксировать свое мнение по любому находящемуся перед ним вопросу. Такова была постоянная практика. Поэтому он выразил надежду, что комитет не прервет заседание, а перейдет к обсуждению резолюций.

Мистер Дж. Рэндольф: Я меньше всего ожидал оказаться на этом месте в числе лиц, враждебно настроенных по отношению к правам штатов, — быть обвиненным, как выразился сидевший передо мной джентльмен, в том, что я выдвинул положения, подрывающие права штатов. Суверенитет штатов всегда был кардинальным принципом моих политических взглядов, и с самого начала я записался под знамя прав штатов в противовес федеральной узурпации. Доктрина возвышения Генерального Правительства на руинах власти штатов наконец исчерпала себя, и те, кто прежде всего прочего отличался посягательствами на права штатов вообще и на права Джорджии в частности, ныне первыми демонстрируют ревностное отношение к тем и другим. Я не могу не радоваться тому приобретению, которое сделало это дело. Но тем его сторонникам, которые слишком новы в нем, чтобы еще понимать его интересы, я бы порекомендовал взять поведение делегации Джорджии в качестве свидетельства прав и интересов этого штата. Они ведь не до такой степени лишены информации или преданности, чтобы истолковывать неверно или предавать права представляемого ими народа. — Однако до тех пор, пока я имею честь разделять с ними мнения, любые крики, которые новые друзья Джорджии и прав штатов могут попытаться поднять, не вызовут у меня никакого беспокойства. Если же джентльмены не желают полагаться на мнения столь малого числа столь уважаемых людей, я отсылаю их к акту самого Законодательного собрания Джорджии, обычно именуемому отменяющим актом, принятому в условиях беспрецедентного единодушия и утвержденному всеобщим волеизъявлением народа, который впоследствии признал его и вплел в свою конституцию. Если они все еще останутся недовольны, я бы спросил их, не является ли признание претензий к Джорджии в законопроекте, который они так стремятся провести, столь же вопиющим нарушением прав этого штата, как и отклонение этих претензий? Разве представленный вам законопроект, вынося суждение о действительности акта Джорджии, не затрагивает в равной мере тот принцип, против которого столь громко протестуют джентльмены, наравне с самими резолюциями? У них есть выбор: либо признать коррумпированный акт 1795 года, либо отменяющий акт 1796 года недействительными. Разве права Джорджии не затронуты одним из них в той же мере, что и другим? И даже сильнее аннулированием акта 1796 года, поскольку лишь его она признает своим собственным.

Здесь мистер Р. зачитал первую и вторую резолюции:


«Постановлено, что штат Джорджия никогда не был наделен властью отчуждать право собственности на землю, которым добрый народ этого штата обладал в отношении вакантной территории оного, иначе как законным образом и ради всеобщего блага».



Кто это станет отрицать? Если Джорджия заключила действительный контракт, мы обязаны его исполнить. Если он недействителен, у нас нет никаких обязательств по его выполнению.


«Что когда правители какого-либо народа предают доверие, возложенное на них, и используют власть, которой они были наделены для всеобщего благосостояния, в целях продвижения собственных личных интересов из самых низких побуждений и во вред общественности, это неотъемлемое право народа, оказавшегося в таком положении, отозвать столь злоупотребленную власть, возобновить права, которые пытались продать, и аннулировать акт, коим их пытались предать».



Я опасаюсь, что если мы отвергнем это положение, у нас не останется никаких оснований демонстрировать наше собственное существование в качестве нации.

Мистер Р. зачитал здесь третью резолюцию:


«Что перед лицом этого Палаты имеются доказательства того, что акт Законодательного собрания Джорджии, принятый 7 января 1795 года, озаглавленный как акт и т. д., был принят лицами под влиянием грубой и явной коррупции, к которой прибегли получатели земель, подлежащих отчуждению по вышеупомянутому акту, с целью обогатить и возвеличить до почти неисчислимой степени нескольких лиц и губительной для общественных интересов».



Если у меня и есть какие-либо возражения против этой резолюции, то лишь то, что она недостаточно подробно описывает то, что содержится в ней по существу; а именно, что продавцы этой бесчестной сделки одновременно являлись ее покупателями, вследствие чего контракт был недействительным. Когда это положение выдвигалось в прежнем случае, нам говорили, что на том же основании продажа наших западных земель может быть аннулирована, поскольку члены Законодательного собрания спекулировали ими в огромных масштабах. Сколь бы непристойным и предосудительным это ни было для лиц в их положении, между продажами, осуществленными Соединенными Штатами, и мнимой продажей вроде этой существовала огромная и существенная разница: не нескольких акров, а миллионов; не секций и полусекций, а тысяч квадратных миль; измеряемых не цепями и перчами, а кругами широты и долготы; совершенных не среди бела дня, по публичному извещению, за разумный эквивалент и при всеобщем участии граждан, а распроданных в темноте оптом ради выгоды участников этой махинации за мнимое вознаграждение, слишком ничтожное, чтобы придать видимость законности контракту; и даже эта сумма, сколь бы жалкой она ни была, была впоследствии изъята из казначейницы Джорджии теми, кто ее уплатил, или другими лицами, заявляющими права через них, посредством акта, еще более позорного и бесчестного, если то возможно, нежели тот, которым она была туда внесена. Но я не намерен вдаваться в подробности этой сделки в настоящее время. На предыдущих стадиях этого законопроекта я старался дать ее верную историю. Однако слабой и тщетной должна быть любая попытка воздать должное этой чудовищной и отвратительной процедуре. Некоторые джентльмены действительно скажут вам, что у нас нет доказательств этих фактов. Показания свидетелей даны ex parte, говорят они, и потому со всей строгостью закона не могут рассматриваться как доказательства. Но когда было известно, что люди не могут осуществлять законодательную деятельность на основании неполных юридических доказательств? Разве у нас нет таких же доказательств мошенничества, какие у нас есть о существовании самих претензий? Разве свидетельства того и другого не содержатся в одном и том же отчете? те же доказательства коррупции, что и для претензий? Они оба связаны воедино. Разве сами джентльмены не признают наличие коррупции? На каком еще принципе они могли бы оправдать свое предложение удержать от этих гарпий всю их славную добычу и отделаться сравнительной подачкой? Отбросьте доказательства коррупции, и нельзя будет отрицать, что вместо пяти они имеют право на пятьдесят миллионов акров. Повторяю, они имеют право либо на все, либо ни на что. Мы по крайней мере последовательны: мы отрицаем их право на что-либо и предлагаем не давать им ничего. Джентльмены с другой стороны могут поддержать претензию на пять миллионов, которые они предлагают выдать, исключительно на основе аргументов, оправдывающих претензию на кратное этому количество.

Мистер Р. зачитал здесь четвертую резолюцию:


«Что добрый народ Джорджии, охваченный всеобщим возмущением по поводу акта чудовищного вероломства и беспрецедентной коррупции, с быстротой решения, делающей ему великую честь, актом последующего Законодательного собрания, принятым 13 февраля 1796 года в условиях исключительной торжественности и окончательно утвержденным народом, который впоследствии закрепил его в своей конституции, объявил предшествующий акт и совершенные по нему земельные пожалования самим по себе ничтожными и недействительными; что означенный акт должен быть вычищен из архивов штата и публично сожжен — что и было исполнено — с одновременным принятием мер по возврату мнимой покупной цены получателям грантов, коими или лицами, заявляющими права через них, большая часть означенной покупной цены была изъята из казны Джорджии».



Это еще одна из резолюций, которая даже по существу не вошла в предложенную поправку, отвергнутую комитетом. Свидетельства фактов, содержащихся в ее первой части, можно найти в акте Джорджии, который я держу в руках и который обычно именуется отменяющим актом. Отчет наших Комиссаров предоставляет доказательства изъятия денег вместе с детальным изложением этого гнусного дела, которое на прежних стадиях законопроекта было подробно объяснено. В отменяющем акте Законодательное собрание Джорджии выдвигает против узурпации 1795 года иные возражения, помимо тех, что основаны на ее коррупционном характере. Они отрицают конституционное право своих предшественников совершать такое отчуждение общественного домена даже с благородными намерениями и за справедливый эквивалент. Они заявляют, что их конституция предписывает определенный порядок продажи и пожалования вакантных земель и что мнимый акт 1795 года является недействительным не только из-за своей коррупционности, но и из-за противоречия этим положениям. Это весомое и жизненно важное возражение. Медленный, но справедливый метод, известный Конституции Джорджии и заключающийся в разметке новых округов, выделении земель по мере их присвоения и заселения, разметке и заселении других, плохо сочетался с гигантским хищничеством Ассамблеи 1795 года и их прожорливых сообщников, ухватившихся за каждый акр в номинальных границах штата, независимо от того, были ли они покрыты индейскими титулами или эти претензии были погашены.

Я должен просить позволения в ответ на возражения некоторых присутствующих здесь джентльменов повторить то, что было высказано мной в ходе прежнего обсуждения этого вопроса. Джорджия уступила эту территорию нам при условии определенных оговоренных претензий, проистекающих от Великобритании, от Испании и от ее так называемого акта о Бурбонах, который не имеет отношения ни к каким законам Язу, как их называют. По этим претензиям мы обязались предоставить обеспечение, выплатив ей вдобавок определенную сумму из первых поступлений от земель в качестве вознаграждения за пожалование. Помимо вышеупомянутых претензий существовали иные, не признанные нашим пактом и не обеспеченные им. В отношении них Джорджия дает неохотное согласие (о чем можно судить как по выражениям, используемым в договоре, так и по заявлениям Комиссаров с обеих сторон) на то, что мы можем выделить не более пяти миллионов акров для урегулирования иных претензий в целом, без уточнения того, каковы они, — причем ассигнование не должно превышать указанную сумму и должно быть произведено в течение шести месяцев с момента ратификации пакта, иначе оно возвращается к Джорджии. Среди претензий этого туманного описания можно причислить претензии Виргинской и Южно-Каролинской компаний Язу (на основании акта Джорджии 1789 года и тех, что возникают из коррупционного акта 1795 года). Следовательно, мы вольны отдать эти зарезервированные пять миллионов акров одной из этих категорий спорящих претендентов или обеим сразу, но мы определенно не обязаны жаловать ни единого акра ни одной из них ни по пакту с Джорджией, ни по нашему собственному акту об ассигнованиях. Когда этот акт был принят, это происходило на исходе нашей сессии; времени на расследование каких-либо из этих претензий не оставалось. Тогда понималось, что некоторые из них являются справедливыми и не основаны на коррупции. Если бы мы не произвели ассигнование тогда, срок, в течение которого нам дозволялось это сделать, истек бы до следующей сессии Конгресса. Поэтому мы произвели ассигнование в тех же общих терминах нашего пакта с Джорджией, не связывая себя ни перед кем и резервируя тем самым право изучить и вознаградить всех, если впоследствии выяснится, что они этого заслуживают. Когда настал день расследования, вас призывают вовсе отказаться от него и отстаивать мнение, будто оговорка о праве дарить превращается в силу некоторой политической магии в обязанность, причем со стороны тех, кто предлагает не давать ничего компаниям 1789 года, хотя их претензия охватывается общим положением нашего пакта с Джорджией и условиями нашего акта об ассигнованиях в той же мере, что и претензии компаний 1795 года.

Пятница, 9 марта.

Правительство Луизианы.

Палата перешла к заседанию в Комитете всей палаты по законопроекту об управлении Луизианой. После оглашения пятого раздела следующего содержания:


«Раздел 5. Судебная власть возлагается на высший суд и на такие нижестоящие суды и мировых судьей, какие Законодательное собрание Территории может время от времени учреждать. Судьи высшего суда и мировые судьи занимают свои должности в течение четырех лет. Высший суд состоит из трех судей, любой из которых составляет суд. Они обладают юрисдикцией по всем уголовным делам и исключительной юрисдикцией по всем делам, караемым смертной казнью, а также первоначальной и апелляционной юрисдикцией по всем гражданским делам стоимостью от ста долларов. Его заседания начинаются в первый понедельник каждого месяца и продолжаются до тех пор, пока не будут рассмотрены все дела, находящиеся в их производстве. Они назначают собственного секретаря. Во всех уголовных преследованиях, караемых смертной казнью, судебное разбирательство осуществляется судом присяжных в составе двенадцати достойных и законопослушных граждан данной местности; а во всех делах, уголовных и гражданских, в высшем суде судебное разбирательство осуществляется судом присяжных, если этого требует любая из сторон. Жители указанной Территории пользуются преимуществами судебного приказа хабеас корпус; они имеют право на освобождение под залог, за исключением преступлений, караемых смертной казнью, по которым доказательства очевидны или подозрения велики; и никакие жестокие и необычные наказания не должны применяться:»



Мистер Дж. В. Кэмпбелл внес предложение исключить слова «караемых смертной казнью, судебное разбирательство осуществляется судом присяжных в составе двенадцати достойных и законопослушных граждан данной местности; а во всех делах, уголовных и гражданских, в высшем суде судебное разбирательство осуществляется судом присяжных, если этого требует любая из сторон» и вставить «судебное разбирательство осуществляется судом присяжных, а по всем гражданским делам на сумму свыше двадцати долларов».

Мистер К. заявил, что, по его разумению, при осуществлении законодательной деятельности в отношении народа Луизианы они связаны Конституцией Соединенных Штатов и не имеют права учреждать суды на этой Территории на каких-либо иных условиях, нежели в любом из штатов. Где бы ни учреждались суды на Территории, они должны рассматриваться как суды Соединенных Штатов и, следовательно, не могут быть сформированы иначе, чем суды в штатах. Конституция прямо провозглашает, что по уголовным делам судебное разбирательство осуществляется судом присяжных, а по всем гражданским делам, где сумма иска превышает двадцать долларов, судебное разбирательство также осуществляется судом присяжных. В девятой статье поправок к конституции мы находим следующие слова: «При судебных разбирательствах по общему праву, где стоимость спора превышает двадцать долларов, сохраняется право на судебное разбирательство присяжными». Восьмая статья гласит: «Во всех уголовных преследованиях обвиняемый пользуется правом на скорое и публичное судебное разбирательство беспристрастными присяжными».

Я замечу, что право на суд, предоставляемое этим разделом, а именно: «если этого требует любая из сторон», представляет собой опасный порядок производства и может непреднамеренно заманить их в ловушку. Лицо, представшее перед судом по обвинению в мисдиминоре и вопрошаемое, требует ли оно суда присяжных, может не знать доказательств и может не ведать о преимуществах суда присяжных; при любых обстоятельствах оно должно либо продемонстрировать недоверие к суду, либо отказаться от суда присяжных. Если оно совершает первое, оно может озлобить умы судей. Таким образом, сторона оказывается в ситуации, которая может оказаться худшей, чем если бы ее вообще лишили права на суд, из-за необходимости делать выбор, способный обернуться против нее еще сильнее. Следовательно, законопроект не гарантирует право на суд присяжных, как это предполагалось конституцией.

Мистер Слоун сказал несколько слов в поддержку ходатайства, которое было отклонено — за — 20.

[На данном этапе дел мы присутствовали на судебном процессе по импичменту в Сенате и не можем с абсолютной точностью изложить дальнейшее рассмотрение законопроекта в Палате. Однако, как нам стало известно, новая статья, предложенная некоторое время назад мистерom Дж. У. Кэмпбеллом и предусматривающая избрание легислатуры народом Луизианы вместо управления ею советом, назначаемым Президентом, как это предусматривалось законопроектом Сената, была отклонена — за — 37, против — 43. — Репортер.] [9]

Суббота, 10 марта.

Претензии штата Джорджия.

Мистер Дж. Рэндольф предложил рассмотреть резолюцию, внесенную им в отношении претензий на основании закона штата Джорджия 1795 года.

Мистер Эллиот потребовал перейти к порядку дня по законопроекту о компромиссном урегулировании этих и других претензий.



Мистер Грегг предложил отложить дальнейшее рассмотрение резолюций до первого декабря следующего года. По его словам, он был абсолютно готов приступить к рассмотрению законопроекта об урегулировании претензий и высказать свое решительное «против»; он не имел бы никаких возражений, если бы не конец сессии и огромная масса важных дел, требующих внимания.

Спикер заявил, что предложение о рассмотрении резолюций, будучи внесено первым, должно быть поставлено на голосование первым.

Соответственно, оно было поставлено на голосование и принято — за — 58.

Затем мистер Джексон предложил отложить рассмотрение резолюций до первого понедельника декабря.

Мистер Стэнфорд поинтересовался, не подлежит ли предложение об отсрочке разделению, чтобы применить его к каждой резолюции в отдельности.

Мистер Дж. Рэндольф выразил надежду, что вопрос будет поставлен на голосование именно так.

Мистер Родни выразил такое же пожелание, а также высказался за то, чтобы поименное голосование было проведено по каждой части вопроса. Он выступал против отсрочки. Он не стал бы брать слово в столь поздний период, если бы не ожесточенная оппозиция, с которой резолюции столкнулись с различных сторон, и не его желание воспользоваться возможностью изложить свои причины для их решительной поддержки.

Эти резолюции критикуют за то, что они представляют собой абстрактные положения. Под абстрактными принципами я понимаю непримененные аксиомы. Но когда они применяются к фактам, они перестают рассматриваться в абстрактном виде. В геометрии существуют определенные элементарные принципы, которые лежат в основе всех рассуждений по любому предложению в этой области науки. Точно так же в праве существуют принципы в абстрактном виде, пока они остаются непримененными, и которые действуют в каждом случае, когда факты допускают их применение. Так и в политике определенные принципы почитаются священными либо с точки зрения права, либо по отношению к конституции государства. Но когда эти принципы применяются к заданному положению дел, они перестают быть абстрактными. В Декларации независимости содержится несколько абстрактных принципов, таких как «все люди свободны» и т. д. Но применительно к определенному положению дел они перестают быть абстрактными. Поэтому я полагаю, что мой достопочтенный друг из Пенсильвании при более зрелом размышлении поймет, что принципы, содержащиеся в резолюциях и опирающиеся на факты, перестают быть абстрактными; на факты, которые мы обязаны решить и против рассмотрения последствий которых нельзя привести никаких доводов. Но, говорит другой джентльмен, мы не имеем юрисдикции в данном деле; мы не имеем никакого отношения к закону штата Джорджия 1795 года; мы не обладаем властью над ним. Я признаюсь, что действительно удивлен тем, что мне снова и снова утверждают, будто закон 1795 года, доставляющий Палате столько хлопот, служащий краеугольным камнем нынешних претензий и без которого не было бы и тени претензии, не должен рассматриваться в совокупности с нашими процедурами. Как! Когда нас призывают пойти на компромисс по претензиям, разве мы не должны обратиться к причине, к первоисточнику и решить, имеют они под собой основание в справедливости или нет? Уберите закон 1795 года с дороги, и услышали ли бы мы когда-нибудь об этом компромиссе? Уберите его, нашелся ли бы у нас хоть один истец, требующий компромисса? Я считаю закон в отношении Джорджии затрагивающим важнейший пункт; он тесно и неразрывно связан с рассматриваемым нами вопросом. Этот вопрос заключается в том, согласимся ли мы выделить пять миллионов для достижения компромиссного урегулирования претензий, напрямую проистекающих из закона 1795 года; и тогда в качестве сопутствующего вопроса мы вынуждены рассмотреть закон 1795 года. Если Палата обладает полномочиями по главному вопросу, ex vi termini, она обладает полномочиями и по любому вопросу, сопутствующему ему; а здравый смысл учит нас, что абсолютная необходимость определения действительности закона 1795 года продиктована необходимостью судить о справедливости или целесообразности компромиссного урегулирования претензий, возникающих из него.

Считая эти предварительные вопросы решенными, я привлеку внимание Палаты к главному пункту, от которого зависит ее решение. Действует либо закон 1795 года, либо закон 1796 года. Если действует закон 1795 года, у истцов есть законное право на неопределенные миллионы. Если этот закон не имеет обязательной силы, у них вообще нет никаких претензий. Если этот закон не имеет никакой силы, их право прекращает существование. Дерево срублено под корень, и все его ветви падают. Следовательно, у них либо есть права на пятьдесят миллионов, либо у них нет никаких прав вообще. Их случай нельзя сравнить с известной поговоркой о том, что полбуханки лучше, чем ничего.

Теперь давайте сопоставим эти факты и рассуждения с резолюциями. Когда я встал, я намеревался рассмотреть их по порядку, но поскольку я отвлекся в ходе аргументации, я пойду по уже избранному пути. В одной из резолюций утверждается, «что последующая легислатура отдельного штата обладает несомненным правом отменять любой акт предыдущей легислатуры, при условии, что такая отмена не запрещена конституцией этого штата или Соединенных Штатов».

Это, по моему мнению, простая и ясная аксиома. Обе легислатуры проистекают из одного и того же источника и наделены равными полномочиями. То, что может сделать одна легислатура, другая может отменить, если того требуют общественные интересы. Я знаю, что проводится остроумное различие в отношении полномочий законодательного органа между актами муниципального характера и актами, образующими контракты. Это различие сохраняет силу до определенной степени в отношении целесообразности, но не в отношении полномочий. Когда законодательный орган заключает контракт, это носит торжественный характер, и его не следует затрагивать, за исключением случаев, когда частный ущерб от его аннулирования предпочтительнее претерпеть, чем общественное бедствие от его продолжения. Но тем не менее положение резолюции совершенно обоснованно. То, что сделала одна легислатура, другая может отменить; то, что приняла одна, последующая может аннулировать.

Давайте изучим, есть ли что-либо в отменительном законе штата Джорджия, что противоречит конституции этого штата или Конституции Соединенных Штатов. Весь ход дела показывает, что предыдущий акт был нарушением Конституции Джорджии. Конституция Соединенных Штатов гласит, что ни один штат «не должен принимать никакой закон ex post facto или закон, ухудшающий обязательства по контрактам». Что никакой контракт не был ухудшен, очевидно при обращении к смыслу этого слова. Я не знаю ни одного контракта, заключенного как в юридическом, так и в справедливостном смысле. Разве Конституция Джорджии уполномочивала ее представителей грабить народ, лишая его собственности? Или же она уполномочивала их лишь распоряжаться ею в целях всеобщего благосостояния? Если они имели право распоряжаться ею ненадлежащим образом, это сразу же разрушает весь аргумент. Если они были наделены правом грабить и обирать своих избирателей, я сдаю позиции. Но пока это не доказано, я буду придерживаться мнения, что они имели лишь право распоряжаться ею ради общего блага. Я не собираюсь путешествовать по плодородным дебрям расследований, открывшимся в ходе этого дела. Но джентльмены говорят, что у нас нет доказательств коррупции. Чего же они хотят больше того, чем мы располагаем? Вся эта история была передана комиссии, чьи широкие полномочия охватывали расследование каждой претензии. Они тщательно изучили претензии на основании закона 1795 года и сообщили, что —


«Сравнение описи, прилагаемой к статьям и объявленной частью соглашения, со списком голосовавших "за" и "против" при принятии закона, санкционирующего продажу (E.), показывает, что все члены как Сената, так и Палаты, голосоровавшие в поддержку закона, за единственным исключением (Роберт Уоткинс, чье имя не упоминается), были заинтересованы в покупке и являлись ее участниками».

«Статьи соглашения и список участников Теннессийской компании, которые были добровольно предоставлены одним из доверенных лиц, показывают, что ряд членов легислатуры также были заинтересованы в этой компании».



Этот непреложный факт фигурирует в отчете лиц, должным образом уполномоченных расследовать всю сделку. Факт этот неоспорим и должен убедить самое несговорчивое и упрямое сознание в чудовищности коррупции, сопровождавшей это дело. Он полностью убедителен для меня. Но говорят, что это утверждение основано на показаниях ex parte и что никому не была предоставлена возможность подвергнуть свидетелей перекрестному допросу. Но где они были даны? В Джорджии; вероятно, в том же здании Палаты представителей, которое было свидетелем этой позорной сцены; трибуналом, компетентным принимать их и расследовать факты.

В общем и целом мне кажется совершенно очевидным при обращении к законам Джорджии, статьям об уступке и законам Конгресса, что претензии на основании законов Джорджии не имеют никакой силы. Следовательно, если мы что-то и даем, то это должно происходить из сострадания, а не из требований справедливости. Пусть Палата, прежде чем сделать это, подумает, нет ли в стране объектов, в равной степени достойных их сострадания. Пусть они посетят соломенную хижину ветерана войн, проливавшего кровь в защиту наших прав; неуютную лачугу вдовы, потерявшей мужа в бою. Потратив совсем немного усилий, мы обнаружим гору претензий, которая давит на справедливость нашей страны. Если после этого мы сочтем каких-либо несчастных жертв несправедливости в этой сделке заслуживающими сострадания, я соглашусь пойти так далеко, как любой человек, в оказании им помощи. Но будь мы богаты как Крез, я бы сначала оказал помощь Велизариям нашей страны. Давайте будем справедливы к ним, прежде чем проявлять великодушие к другим категориям истцов.

Мистер Т. М. Рэндольф. — Мистер Спикер: я надеюсь, что Палата не согласится отложить рассмотрение этих резолюций. Я надеюсь, что она, напротив, немедленно приступит к их рассмотрению и завершит его их принятием, поскольку, взятые в целом, они вызывают мое горякое одобрение в отношении провозглашаемых ими принципов, и я с нетерпением жду, когда последняя из них, являющаяся справедливым следствием остальных, будет включена в законопроект, находящийся перед нами.

По моему мнению, это бросит несмываемое пятно на американский характер в том виде, в каком он предстанет в будущей истории, если этот орган, представляющий его, предоставит компенсацию за их мнимые убытки — под каким бы видом ни изобретала хитрость ее маскировку — любому из тех авантюристов, которые заключили фальшивый контракт с Джорджией в 1795 году на покупку ее западной территории, на том основании, что фиктивная сделка дала малейшую тень права на любую часть этой территории. Это мнение является убеждением, неототделимо зародившимся в моем уме в результате беспристрастного расследования, согласно которому то, что в то время называлось компаниями земельных авантюристов, за исключением одного или двух введенных в заблуждение лиц, чье заблуждение и вытекающую отсюда причастность я оплакиваю, являлось в своем поведении по этому случаю ничем иным, как бесстыдными бандами мошенников; то, что нагло именовалось контрактом, на самом деле было мошенничеством беспрецедентной чудовищности, а то, что впоследствии было объявлено несправедливым вмешательством первичной суверенной власти штата с целью аннулирования честной сделки, было не более чем регулярным и надлежащим применением единственно достаточных средств, которые можно было использовать для пресечения обмана народа Джорджии невиданной наглости и масштаба. Мне жаль, разделяя это мнение, расходиться с таким количеством людей в этом зале, думать вместе с которыми для меня гордость; но это расхождение меня не слишком удивляет. Крайне редко доводилось мне слышать о важных вопросах, которые не разделяли бы мнения; никогда я не бывал на уголовном процессе, где многие не сомневались бы в реальности преступления. Такова разница в впечатлении, производимом одним и тем же свидетельством на разные умы. Если бы не это чрезвычайное обстоятельство нашей природы, которое почти исключает единогласие и которое совершенно не поддается объяснению ни с каких общих принципов морального устройства человека, в этой Палате существовало бы лишь одно мнение по вопросу, стоящему перед ней. Информацию, которая удовлетворила мой ум, я почерпнул из заявлений округов Джорджии в их петициях и протестах, представленных конвенту этого штата, созванному в мае 1795 года; из признания этим конвентом достоинства этих обращений и уважения, которого они заслуживают, в резолюции, передавшей содержащийся в них вопрос на рассмотрение следующей легислатуры; из заседаний Генеральной Ассамблеи 1796 года по этому вопросу и доказательств, которые она собрала и зафиксировала в связи с ним; и, наконец, из определенных заявлений и положений, подтверждающих эти процессуальные действия и тем самым закрепляющих эти доказательства, которые были сделаны конвентом 1798 года и существуют ныне в тексте действующей Конституции Джорджии. Те же средства получения информации доступны каждому; я должен сказать, ими должен обладать каждый; я мог бы сказать, они должны удовлетворять каждого; поскольку свидетелями является основная масса народа одного из наших уважаемых штатов, а показания задокументированы, подтверждены и сохранены как конституционным, так и обычным кодексом этого штата.

Моей целью при проведении этого расследования не было узнать, в мозгу какого закоренелого мошенника впервые зародилась эта схема, кто из сообщников занимал наиболее заметное положение в разработке и осуществлении оной, как распределялась цена, уплаченная за вопиющую измену по отношению к потомству, или как была разделена добыча, полученная в результате столь грандиозного воровства, совершенного по отношению к наследству нерожденных. Я не желал знать, и для Палаты было бы неважно получить информацию о том, у кого из сообщников вообще не было морального чувства, чья совесть была подавлена алчностью или кто бездумно отдал контроль над ней в руки своего друга. Я не хочу видеть, как чье-то имя предается позору; из тех, что стали мне известны, одно или два я все еще уважаю; остальные не вызывают в моем уме более четких образов, чем образы людей, которые задумали и осуществили аферу с Компанией Южных морей в Англии или мошенничество с Миссисипи во Франции. Но в результате проведенного расследования я узнал — столь же достоверно, сколь действия людей могут быть известны кому-либо, кроме непосредственных очевидцев, — что легислатура Джорджии, начавшая свою сессию осенью 1794 года, подверглась атакам со стороны всевозможных изощренных соблазнов с целью добиться от нее принятия акта от 7 января 1795 года, который составил то, что впоследствии нагло стали называть контрактом Язу. Что она поддалась этим ухищрениям, и значительное большинство ее членов изменило своим избирателям и оглохло к голосу своей чести. Что взятки дерзко предлагались и бесстыдно принимались за голоса в пользу земель. Что собственность штата Джорджия на сумму сорок миллионов долларов по самым скромным подсчетам была продана этими доверенными лицами народа Джорджии за полмиллиона и куплена самими продавцами в сочетании с определенными презренными поклонниками золота, которые искусно вселили в них свой слепой фанатизм. Что другое предложение в размере четырех пятых миллиона, сделанное другими людьми в то же время, было отвергнуто, поскольку сама легислатура была заинтересована в первом. Что главный магистрат штата после одной слабой попытки сопротивления и заявления, которое должно было обязать его к упорной оппозиции, — проявив поведение, которое, по моему мнению, свидетельствует о полном понимании коррумпированных видов легислатуры, а также об отсутствии энергии для их пресечения, — поддался этому импульсу и ратифицировал мошенническую продажу. Что в тот момент, когда его нерешительная рука придала иллюзорную санкцию тщетному и недействительному акту, эта хищная стая спекулянтов, снедаемая голодом алчности, сорвалась с привязи и прочесала всю заселенную территорию Союза в поисках подобающей добычи — простодушных, доверчивых и тех, кого ослепила избыточная алчность их собственного стяжательства. Наиболее прожорливые из них устремились в крупные города, где их добычей стали многочисленные жаждущие наживы сыны, в то время как еще большее число присоединилось к сулящей выгоду погоне, указывая путь к жертвам и жируя на их добыче. Многие, более низкие по своей природе, хотя и менее алчные до золота, пересекли спокойную сельскую местность Новой Англии в поисках скромных кошельков, висевших в дымном углу мирных хижин, куда заботливый отец опускал единственную монетку с религиозной пунктуацией каждую неделю, а может быть, и каждый месяц с того момента, когда первое рождение под его крышей обрадовало его сердце. Огромное количество этих вместилищ честно заработанного добра со всем их ржавым сокровищем — плодом долгого труда и бережливости, призванным обеспечить многим из подрастающего поколения невинные радости жизни, полной полезных усилий на собственных полях, — было поглощено ими, и эта счастливая судьба в одно мгновение сменилась коротким периодом несомненных страданий и чересчур вероятного порока в плавучих тюрьмах океана.

Обнародование закона вызвало общий ропот возмущения по всему штату Джорджия. Преступление, совершенное представителями народа, было сурово осуждено большими жюри всех последующих судов. К собравшемуся следующей весной собранию специальных представителей, созванному для конституционных целей, обратились все округа штата и почти весь его народ с меморандумами, протестами и петициями — в зависимости от степени возбуждения, — в которых в строгих выражениях излагался гнусный акт; с горечью выражалось недовольство вероломством легислатуры, а конвент требовал, призывал и умолял провозгласить этот факт и аннулировать мошенническую продажу. Никакого кропотливого расследования чудовищной и неприкрытой схемы спекуляции, никаких обременительных поисков доказательств для разоблачения ее создателя не потребовалось. Не нужно было ничего, кроме как получить, обобщить и запротоколировать решающие доказательства, добровольно представленные со всех сторон. Но от этой законной и легкой задачи конвент, вполне естественно, счел нужным отказаться, поскольку многие из его членов сами открыто участвовали, а многие другие были скрыто заинтересованы в покупке. Стая спекулянтов тогда была в полном разгаре преследования, добыча обильно падала им в пасть; вряд ли можно было ожидать, что те, кто внес столь большой вклад в организацию этой погони, кто рассчитывал получить столь большую долю в ее прибычах, станут трубить в рог тревоги для объектов преследования. Большинству этого органа быстро пришло в голову, что передача этих обращений легислатуре следующего года не только даст время для продолжения погони, но и может принести нечто вроде безопасности при последующем владении ее плодами; в то же время это обещало предоставить некоторую защиту от народного недовольства и гнева, которые полное пренебрежение, столь желанное для них самих, неизбежно принесло бы им. Тем не менее до середины лета того же года мошеннический характер и, следовательно, недействительность продажи должны были недвусмысленно стать известны по всему Союзу из-за волнений в штате Джорджия. В начале следующего года все государственные архивы, касающиеся этой сделки, были сожжены, а все задокументированные свидетельства о частных контрактах, возникших на почве земли, были аннулированы, уничтожены, и легислатура, действуя на основании полномочий по рассмотрению этого вопроса и, следовательно, права удовлетворять жалобы петиций, предоставленных ей конвентом, а также в силу прямого предписания самого народа, данного индивидуальным членам этого органа на выборах, запретила их возобновление или последующее принятие судами. Но скорость мошенников опережала неторопливый шаг штата. Они в значительной степени осуществили свою аферу; множество их дураков уже не тешили свою доверчивость, а неискренне и, я бы сказал, нагло обвиняли Джорджию в вероломстве.

Затем по поименному списку было проведено голосование об отсрочке до первого понедельника декабря следующей резолюции:


«Решено: Что легислатура штата Джорджия ни в коем случае не была наделена полномочиями отчуждать земельные права, принадлежащие добрым людям этого штата на вакантные территории оного, иначе как правомерным образом и на благо общественности:»



И отклонено — за — 51, против — 52.

Часть вышеупомянутого первоначального предложения, содержащаяся во втором пункте оного, будучи зачитана вновь в следующих выражениях, а именно:

«Что когда правители какого-либо народа предают доверие, оказанное им, и используют власть, которой они были облечены для всеобщего благосостояния, в целях продвижения собственных личных интересов из самых низких побуждений и во вред обществу, это является неотъемлемым правом такого народа отозвать злоупотребленную таким образом власть, возобновить права, которыми пытались торговать, и аннулировать акт, пытающийся предать их:»

Было проведено голосование о согласии Палаты с предложением об отсрочке вышеуказанного второго пункта первоначального предложения; и оно принято утвердительно — за — 52, против — 50.

Часть вышеупомянутого первоначального предложения, содержащаяся в третьем пункте оного, будучи зачитана дважды в следующих выражениях, а именно:


«Что, согласно имеющимся у этой Палаты доказательствам, акт легислатуры штата Джорджия, принятый седьмого января 1795 года и озаглавленный "Акт о выделении части незаселенной территории этого штата для оплаты войск штата и для других целей", был принят лицами, находившимися под влиянием грубой и очевидной коррупции со стороны грантеров земель, отчуждение которых пытался совершить вышеупомянутый акт, что вело к обогащению и возвеличиванию до почти неисчислимой степени нескольких индивидов и было губительно для общественных интересов:»



Было проведено голосование о согласии Палаты с предложением об отсрочке вышеуказанного третьего пункта первоначального предложения; и оно принято утвердительно — за — 54, против — 49.

Часть вышеупомянутого первоначального предложения, содержащаяся в четвертом, пятом, шестом и седьмом пунктах оного, будучи зачитана вновь в следующих выражениях, а именно:


«Что добрые люди Джорджии, охваченные всеобщим возмущением против этого акта чудовищного вероломства и беспрецедентной коррупции, с быстротой решений, высоко почетной для их характера, актом последующей легислатуры, принятым тринадцатого февраля 1796 года в условиях особой торжественности и окончательно санкционированным народом, который впоследствии закрепил его в своей конституции, объявили предыдущий акт и сделанные на его основе пожалования сами по себе ничтожными; что этот акт должен быть изъят из архивов штата и публично сожжен, что и было сделано; при этом были приняты меры для возвращения мнимой покупной цены грантерам, у которых или у лиц, заявляющих права через них, большая часть указанной покупной цены была изъята из казначейства Джорджии.»

«Что последующая легислатура отдельного штата обладает несомненным правом отменять любой акт предыдущей легислатуры при условии, что такая отмена не запрещена конституцией этого штата или Соединенных Штатов.»



«Что вышеупомянутый акт штата Джорджия, принятый тринадцатого февраля 1796 года, не был запрещен ни конституцией этого штата, ни конституцией Соединенных Штатов.»

«Что претензии лиц, проистекающие из вышеупомянутого акта от седьмого января 1795 года, не признаются ни каким-либо соглашением между Соединенными Штатами и штатом Джорджия, ни каким-либо актом федерального правительства.»

Было проведено голосование о согласии Палаты с предложением об отсрочке вышеуказанных четвертого, пятого, шестого и седьмого пунктов первоначального предложения; и оно принято утвердительно — за — 53, против — 50.

И затем остаток вышеупомянутого первоначального предложения, содержащийся в восьмом и последнем пункте оного, будучи зачитан дважды в следующих выражениях, а именно:


«Поэтому решено: что никакая часть из пяти миллионов акров, зарезервированных для удовлетворения и урегулирования претензий на земли, уступленные штатом Джорджия Соединенным Штатам и выделенные актом Конгресса, принятым на его последней сессии, не должна направляться на урегулирование или компенсацию каких-либо претензий, проистекающих из какого-либо акта или мнимого акта штата Джорджия, принятого или якобы принятого в течение 1795 года:»



Было проведено голосование о согласии Палаты с предложением об отсрочке вышеупомянутого остатка первоначального предложения; и оно принято утвердительно — за — 54, против — 51, следующим образом:

За: — Уиллис Олстон-мл., Симеон Болдуин, Сайлас Беттон, Фануил Бишоп, Джон Кэмпбелл, Уильям Чемберлин, Мартин Читтенден, Клифтон Клаггетт, Джейкоб Крауниншил, Манассе Катлер, Ричард Каттс, Самуэль В. Дана, Джон Давенпорт, Джон Доусон, Уильям Диксон, Томас Дуайт, Джеймс Эллиот, Эбенезер Элмер, Уильям Юстис, Уильям Финдлей, Джон Фаулер, Эндрю Грегг, Гейлорд Гризволд, Роджер Гризволд, Сет Гастингс, Уильям Хелмс, Дэвид Хаф, Бенджамин Хьюджер, Нехемия Найт, Генри В. Ливингстон, Томас Лаундс, Мэтью Лайон, Нахум Митчелл, Самуэль Л. Митчелл, Джереми Морроу, Джозеф Х. Николсон, Томас Плейтер, Эрастус Рут, Томпсон Дж. Скиннер, Джон Смили, Джон Коттон Смит, Джозеф Стэнтон, Уильям Стедман, Джеймс Стефенсон, Самуэль Таггарт, Самуэль Тенни, Самуэль Тэтчер, Дэвид Томас, Киллиан К. Ван Ренсселер, Джозеф Б. Варнум, Дэниел С. Верпланк, Пелег Водворт, Лемуэль Уильямс и Мармадьюк Уильямс.

Против: — Айзек Андерсон, Дэвид Бард, Джордж Майкл Бедингер, Уильям Блекледж, Адам Бойд, Роберт Браун, Джозеф Брайан, Уильям Батлер, Леви Кейси, Джозеф Клэй, Мэтью Клэй, Джон Клоптон, Фредерик Конрад, Джон Б. Эрл, Джеймс Гиллеспи, Петерсон Гудвин, Томас Гриффин, Самуэль Хаммонд, Джон А. Ханна, Джозайя Хасбрук, Джеймс Холланд, Уильям Кеннеди, Майкл Лейб, Джозеф Льюис-мл., Эндрю Маккорд, Дэвид Меривезер, Эндрю Мур, Николас Р. Мур, Энтони Нью, Томас Ньютон-мл., Гидеон Олин, Берия Палмер, Джон Рэндольф, Томас М. Рэндольф, Джон Ри из Пенсильвании, Джейкоб Ричардс, Сизар А. Родни, Томас Саммонс, Томас Сэнфорд, Эбенезер Сивер, Джеймс Слоун, Джон Смит из Вирджинии, Генри Саутард, Ричард Стэнфорд, Джон Стюарт, Филип Р. Томпсон, Абрам Тригг, Айзек Ван Хорн, Мэтью Уолтон, Ричард Уинн и Джозеф Уинстон. [10]

Среда, 14 марта.

Управление Луизианой.

Палата заседала в Комитете всей палаты по законопроекту Сената, предусматривающему управление Луизианой.

Мистер Слоун внес поправку, запрещающую допуск рабов в Луизиану как из Соединенных Штатов, так и из зарубежных мест.

Мистер С. кратко изложил свои аргументы в пользу этого положения, после чего был поставлен вопрос, и поправка была одобрена — за — 40, против — 36. Мистер Дж. У. Кэмпбелл предложил поправку, лишающую стороны в гражданском иске права отказываться от суда присяжных. Законопроект предусматривает суд присяжных во всех случаях, когда этого требует любая из сторон.

Эта поправка после поддержки мистером Дж. У. Кэмпбеллом и возражений со стороны мистеров Холланда, Саутарда и Даны была отклонена — за — 12.

Мистер Дж. У. Кэмпбелл предложил исключить ту часть законопроекта, которая делает каждого человека, поселяющегося на землях Соединенных Штатов, подверженным штрафу в одну тысячу долларов и одному году тюремного заключения.

Это вызвало несколько продолжительные и более оживленные дебаты, в ходе которых предложение об исключении отстаивали мистеры Дж. У. Кэмпбелл, Лайон и Клейборн; а возражали мистеры Грегг, Николсон, Бойд, Смили, Мейкон, Слоун и Холланд.

Был поставлен вопрос, и поправка была отклонена — за — 23.

Суббота, 17 марта.

Управление Луизианой.

Законопроект об образовании Луизианы в два территориальных образования и обеспечении ее временного управления был зачитан в третий раз.

Мистер Доусон предложил повторно передать законопроект в комитет для внесения поправок.

Мистер Олстон выступал против общего направления законопроекта на повторное рассмотрение в комитет, но поддерживал передачу на доработку с целью ограничения срока его действия.

Мистеры Николсон, Смили, Эрли и С. Н. Митчелл возражали против повторной передачи в комитет.

Мистер Бедингер выступил в поддержку повторной передачи в комитет.

Предложение о повторной передаче в комитет было отклонено — за — 39, против — 43.

Мистер Олстон сказал, что если нет возражений, он предложит внести пункт об ограничении срока действия законопроекта, главным образом из-за огромных полномочий, возложенных на исполнительную власть.

Это предложение, встретившее возражения со стороны мистера Лайона, было признано противоречащим порядку.

Затем был поставлен вопрос о принятии законопроекта.

Мистеры Лайон, Слоун, Джексон и Бедингер выступали против его принятия, а мистер Смили поддерживал.

Мистер Варнум предложил передать в комитет для доработки ту часть законопроекта, которая наделяет суды Луизианы полномочиями права справедливости.

Предложение отклонено — за — 39, против — 44.

Было внесено предложение о повторной передаче в комитет четвертого раздела, которое было отклонено — за — 15.

Мистер Бедингер предложил передать последний раздел в комитет с целью введения ограничения срока действия акта.

Предложение принято — за — 52.

Палата заседала в Комитете всей палаты по последнему разделу,

Когда мистер Николсон внес поправку, ограничивающую действие акта двумя годами и концом следующей сессии за этим.

Мистер Бедингер сказал, что ему больше понравилось бы ограничение одним годом, но он останется доволен и двумя годами, если такова воля Палаты.

Предложение мистера Николсона было принято без разделения голосов.

Палата одобрила поправку; после этого окончательный вопрос о принятии законопроекта был поставлен на голосование и решен утвердительно поименно — за — 66, против — 21, следующим образом:


За: — Уиллис Олстон-младший, Айзек Андерсон, Дэвид Бард, Джордж Майкл Бедингер, Уолтер Боуи, Адам Бойд, Джон Бойл, Роберт Браун, Леви Кейси, Томас Клейборн, Джозеф Клэй, Фредерик Конрад, Джейкоб Крауниншил, Ричард Каттс, Уильям Диксон, Джон Б. Эрл, Питер Эрли, Эбенезер Элмер, Уильям Юстис, Уильям Финдлей, Джеймс Гиллеспи, Джон А. Ханна, Джозайя Хасбрук, Джозеф Хайстер, Уильям Ходж, Джеймс Холланд, Бенджамин Хьюджер, Уолтер Джонс, Уильям Кеннеди, Нехемия Найт, Майкл Лейб, Эндрю Маккорд, Уильям Маккрири, Дэвид Меривезер, Самуэль Л. Митчелл, Эндрю Мур, Николас Р. Мур, Томас Мур, Джереми Морроу, Энтони Нью, Томас Ньютон-младший, Джозеф Х. Николсон, Гидеон Олин, Берия Палмер, Томас М. Рэндольф, Джон Ри из Пенсильвании, Джон Ри из Теннесси, Джейкоб Ричардс, Эрастус Рут, Томас Саммонс, Томас Сэндфорд, Эбенезер Сивер, Томпсон Дж. Скиннер, Джон Смили, Джон Смит из Вирджинии, Ричард Стэнфорд, Джон Стюарт, Дэвид Томас, Филип Р. Томпсон, Абрам Тригг, Джон Тригг, Филип Ван Кортландт, Айзек Ван Хорн, Мармадьюк Уильямс, Ричард Уинн и Джозеф Уинстон.

Против: — Джон Арчер, Сайлас Беттон, Мартин Читтенден, Клифтон Клаггетт, Мэтью Клэй, Джон Клоптон, Самуэль В. Дана, Джон Давенпорт, Джон Доусон, Джеймс Эллиот, Гейлорд Гризволд, Роджер Гризволд, Сет Гастингс, Джон Г. Джексон, Генри В. Ливингстон, Мэтью Лайон, Томас Плейтер, Джеймс Слоун, Джон К. Смит, Самуэль Тенни и Лемуэль Уильямс. [11]



Среда, 21 марта.

Триполитанская война и Средиземноморский фонд.

Мистер Николсон от Комитета путей и средств представил законопроект о дальнейшей защите торговли и моряков Соединенных Штатов от варварских держав.

[Законопроект предусматривает введение дополнительной пошлины в размере двух с половиной процентов на все импортируемые товары, в настоящее время облагаемые пошлиной ad valorem, и дополнительной пошлины в размере десяти процентов на все такие пошлины, подлежащие уплате с товаров, импортируемых на иностранных судах. Поступления от этих пошлин должны составлять фонд, именуемый Средиземноморским фондом. Пошлины прекращают действовать в течение трех месяцев после заключения мира с Триполи, если Соединенные Штаты не участвуют в войне с какой-либо другой из варварских держав, в каковой ситуации они прекращают действовать в течение трех месяцев после заключения мира с такими державами. Президент уполномочен распорядиться о покупке или строительстве двух военных судов шестнадцатипушечного ранга и такого количества канонерских лодок, какое он сочтет целесообразным. Один миллион долларов в дополнение к ранее выделенной сумме передается в распоряжение Президента для военно-морских сил, каковую сумму он уполномочен занять по процентной ставке, не превышающей шести процентов.]

Мистер Николсон предложил сделать этот законопроект порядком дня на сегодняшний день.

Мистер Р. Гризволд предложил «завтра».

Вопрос о «завтра» был отклонен — за — 33, против — 50, после чего предложение мистера Николсона возобладало.

Пошлины на импорт.

Законопроект о введении более специфических пошлин на определенные статьи и наложении легкого сбора на иностранные суда, заходящие в порты Соединенных Штатов, был прочитан в третий раз.

Мистер Хьюджер предложил отложить его рассмотрение до первого понедельника декабря под впечатлением того, что его достоинства и содержащиеся в нем принципы не получили того полного и тщательного рассмотрения, которого они заслуживали.

Мистер Дж. Клей отметил, что отсрочка будет фактически отклонением законопроекта.

Мистер Митчелл кратко выступил в защиту принципов законопроекта.

Мистер Блекледж также защищал его.

Мистер Р. Гризволд возражал против него, главным образом на том основании, что он увеличивает существующую ставку пошлин.

Мистер Дж. Клей возразил и признал, что пошлины, вводимые законопроектом, принесут больше доходов, чем получалось ранее, но утверждал, что это произойдет из-за применявшейся ранее мошеннической практики составления счетов-фактур на товары, облагаемые в настоящее время пошлинами ad valorem. При устранении этого зла неизбежным эффектом станет увеличение доходов, которое, однако, не превысит вероятное поступление в случае честного составления счетов-фактур.

Мистер Хьюджер выступил следом с довольно продолжительной речью, в которой утверждал, что действие законопроекта будет заключаться в поощрении мануфактур Восточных и Средних штатов к величайшему ущербу Южных штатов. Главным образом, хотя и не полностью на этом основании, он объявил себя противником законопроекта.

После нескольких замечаний мистера Бойда в защиту и мистера Клейборна против законопроекта вопрос об отсрочке был поставлен на поименное голосование и отклонен — за — 40, против — 68.

Мистер Кеннеди предложил передать в комитет предложение, вводящее специфическую пошлину на набивные ситцы и известь.

Предложение отклонено — за — 34.

Затем был поставлен вопрос о принятии законопроекта, и он был решен утвердительно поименно — за — 65, против — 41. [12]

Четверг, 22 марта.

Защита против варварских держав.

Палата перешла в Комитет всей палаты для рассмотрения законопроекта о дальнейшей защите торговли и моряков Соединенных Штатов против варварских держав.

Мистер Гризволд предложил исключить первый раздел, который гласит:


«Да будет постановлено Сенатом и Палатой представителей Соединенных Штатов Америки в Конгрессе заседающих, что в целях покрытия расходов на оснащение, укомплектование офицерами, командами и использование таких вооруженных судов Соединенных Штатов, какие будут сочтены необходимыми Президентом Соединенных Штатов для защиты их торговли и моряков, а также для ведения боевых действий против Регентства Триполи или любой другой из варварских держав, которые могут совершить враждебные акты против Соединенных Штатов, а также в целях покрытия любых других расходов, сопутствующих сношениям с варварскими державами или санкционированных настоящим актом, пошлина в размере двух с половиной процентов ad valorem в дополнение к пошлинам, ныне установленным законом, должна быть наложена, взыскана и собрана со всех товаров, изделий и мерчандайза, облагаемых пошлиной ad valorem, которые будут после тридцатого дня июня следующего года импортированы в Соединенные Штаты из любого иностранного порта или места; и прибавка в десять процентов должна быть сделана к упомянутой дополнительной пошлине в отношении всех товаров, изделий и мерчандайза, импортируемых на кораблях или судах не из Соединенных Штатов, причем пошлины, вводимые настоящим актом, должны взыскиваться и собираться таким же образом и на тех же условиях регулирования и послаблений в отношении скидок, способа обеспечения и сроков уплаты соответственно, какие уже предписаны законом в отношении пошлин, действующих в настоящее время на статьи, на которые настоящим актом накладывается упомянутая дополнительная пошлина».



Мистер Г. сказал, что весьма прискорбно, что джентльмены сочли уместным связать в данном случае с великой и показной целью законопроекта любые положения, которые вызовут раскол в Палате. Прискорбное событие в Средиземном море громко призывало к энергичным и решительным мерам, и он надеялся, что в зале заседаний не будет расхождений во мнениях по этому вопросу. Сам он был склонен наделить Президента всей полнотой власти и предоставить ему все средства, необходимые для успешного и скорого завершения войны с Триполи. И когда это будет сделано, возложить на него, как и подобает, ответственность за исход.

Всегда неподобающе, сказал мистер Г., соединять в одном законопроекте два предмета, которые по своей природе различны; и гораздо более неподобающе в данном случае пристегивать к положениям для средиземноморской службы, по которым не может быть разногласий во мнениях, новый налог, относительно которого джентльмены не смогли прийти к согласию.

Первый раздел законопроекта, который он предложил исключить, вводил новый налог в размере двух с половиной процентов ad valorem на все товары, подлежащие в настоящее время обложению пошлиной ad valorem по закону. Товары, облагаемые в настоящее время пошлиной ad valorem, делились на три категории: первая категория облагалась пошлиной в двенадцать с половиной процентов; вторая — пошлиной в пятнадцать процентов; и третья — пошлиной в двадцать процентов.

Предлагаемое теперь добавление в два с половиной процента увеличит пошлины до пятнадцати, семнадцати с половиной и двадцати с половиной процентов, если товары импортируются на судах американской постройки; а если они будут импортироваться на иностранных судах, пошлины будут дополнительно увеличены путем добавления десяти процентов.

Этот взгляд на импорт, сказал мистер Г., убедит джентльменов в том, что пошлины и так высоки, а предлагаемая прибавка сделает их непомерными. Поэтому этот шаг не следует предпринимать рискованно, если потребности правительства не являются абсолютно повелительными и к другим средствам получения денег невозможно прибегнуть.

Предлагаемый налог при честном сборе приносил бы по меньшей мере 750 000 долларов ежегодно. Этот результат можно увидеть при анализе импорта в Соединенные Штаты товаров, подлежащих в настоящее время обложению пошлиной ad valorem. Из последнего официального отчета следовало, что импорт товаров такого описания составил в том году около сорока миллионов долларов — два с половиной процента со всей суммы, разумеется, составили бы один миллион, но с учетом возврата пошлин на реэкспортируемые товары чистый доход не может составить менее 750 000 долларов. Зачем же тогда вводить налог в семьсот пятьдесят тысяч долларов для покрытия расходов, которые, вероятно, не превысят четырех или пятисот тысяч долларов?

Мистер Николсон.—Мы собираемся санкционировать расходы, превышающие обычные, и от Законодательного органа требуется обеспечить источники для их погашения. По словам мистера Н., я никогда не смогу дать согласие на увеличение государственного долга, пока ресурсы страны соответствуют ее потребностям. Таковы мои взгляды; и я испытываю некоторое удивление в связи с подсчетами джентльмена из Коннектикута относительно предстоящих расходов. Он оценивает эти расходы в 388 000 долларов; хотя вчера, когда этот вопрос рассматривался в Комитете путей и средств и планировалось выделить 750 000 долларов, он внес предложение исключить 750 000 долларов и вписать 1 000 000 долларов. И тем не менее теперь он говорит нам, что требуется всего 388 000 долларов. Что касается наличных средств в Казначействе, джентльмен заявляет, что на 1 октября их сумма составляла 5 000 000 долларов. Но какими выплатами обременены эти средства? Из них предстоит выплатить американским гражданам в возмещение убытков от французских конфискаций сумму в 3 750 000 долларов наличными, которая должна оставаться в Казначействе, чтобы справедливые иски могли быть удовлетворены сразу же по их предъявлении. В соответствии с британской Конвенцией подлежит выплате 800 000 долларов; а также подлежат выплате проценты по луизианским государственным облигациям в размере 685 000 долларов; общая сумма этих величин составляет 5 235 000 долларов. Поскольку я не производил этот расчет до тех пор, пока джентльмен не высказал свое замечание, возможно, он не вполне точен.

Когда было объявлено о гибели корабля «Филадельфия», моим первым вопросом к Секретарю Казначейства было то, какие средства могут быть выделены из Казначейства для проведения энергичных мер. Его ответ заключался в том, что наибольшая сумма, которую можно выделить, не превысит 150 000 долларов. Я не стал, подобно джентльмену, обращаться к клеркам или на военно-морскую верфь; но я получил наилучшую возможную информацию.

Джентльмен из Коннектикута, который, судя по всему, готов пойти на расходы в один миллион долларов, не желая при этом обеспечить средства для их покрытия, возражает против предложенного Комитетом путей и средств способа сбора доходов, не предлагая взамен никакого другого. Он возражает против введения дополнительных пошлин на импортируемые товары. В своих замечаниях он привел ошибочные данные о количестве товаров, облагаемых пошлиной ad valorem. Его ошибка возникла из-за того, что он не вычел сумму скидок с пошлин. Из официального отчета, представленного на этой сессии, следует, что в течение 1802 года товары, облагаемые пошлиной ad valorem, распределялись следующим образом:



	Rate.
	Amount.
	Duty.



	12½ per cent.
	$23,377,717
	$2,922,214



	15 ”
	7,888,614
	1,183,292



	20 ”
	439,830
	87,966



	Amounting to
	$34,706,161
	$4,193,472




Средняя пошлина на товары, облагаемые пошлиной ad valorem, составляет около тринадцати с половиной процентов. Давайте рассмотрим пошлины, уплачиваемые за другие статьи импорта. Джентльмен говорит, что при установлении пошлин существует предел, за который мы не можем выйти без риска из-за искушения заняться контрабандой. Это справедливо. Но из всех импортируемых товаров именно те, которые облагаются пошлинами ad valorem, труднее всего подвергнуть контрабанде. Накладные выписываются в стране, из которой они импортируются. Они должны быть заверены, представлены на таможне и подтверждены присягой. Если у сборщика налогов есть хоть какие-то основания подозревать, что на борту судна имеются товары, не указанные в декларации, он должен произвести тщательный досмотр судна. Если он видит кипу, в которой, как он подозревает, находятся товары, не указанные в накладной, он имеет право потребовать ее досмотра. Я полагаю, что в настоящее время контрабанды немного; но товарами, по которым контрабанда совершается наиболее активно, являются ром и кофе. Если джентльмен признает, что пошлина на товары, облагаемые специфическими ставками, не столь высока, чтобы стимулировать контрабанду в сколько-нибудь значительных или опасных масштабах, он обязан признать то же самое и в отношении товаров, облагаемых пошлинами ad valorem. Основными товарами, за счет которых формируются доходы, являются

Спиртные напитки, облагаемые средней пошлиной в двадцать девять и две десятых цента, которые приносят 2 253 496 долларов и обходятся импортеру в сумму от двадцати пяти до пятидесяти центов за галлон. Спиртные напитки, облагаемые пошлиной в двадцать пять центов за галлон, обходятся импортеру не дороже пятидесяти центов и, следовательно, облагаются пошлиной в размере пятидесяти процентов от цены товара. Спиртные напитки третьей степени крепости облагаются пошлиной в двадцать восемь центов и обходятся не дороже пятидесяти шести центов за галлон, что эквивалентно пятидесятипроцентной пошлине. То же самое касается и напитков более высокой крепости. От этой статьи доходов поступает более пятой части наших доходов, и тем не менее я никогда не слышал жалоб на размер пошлины, пока несколько дней назад не была представлена петиция от купцов Коннектикута. Несомненно, Конгресс никогда не считал ее столь высокой, чтобы она стимулировала контрабанду.

Импортного сахара потребляется внутри Соединенных Штатов 39 443 814 фунтов, и он облагается пошлиной в среднем по два с половиной цента за фунт. Цена неочищенного сахара для импортера составляет около пяти или шести долларов за центнер. Таким образом, пошлина составляет от сорока пяти до пятидесяти процентов. Считается ли эта пошлина столь высокой, чтобы поощрять контрабанду? Если нет, то почему джентльмены выражают недовольство, когда мы собираемся ввести дополнительную пошлину в два с половиной процента на товары, в настоящее время облагаемые пошлинами в размере от двенадцати с половиной до двадцати процентов?

Соли в Соединенных Штатах потребляется 3 244 309 бушелей. Она облагается пошлиной в двадцать центов за бушель. Во многих случаях это равно первоначальной стоимости и составляет, следовательно, сто процентов.

Потребление вин составляет 1 912 274 галлона, а средняя пошлина равна тридцати трем центам. Пошлина на мадеру составляет пятьдесят восемь центов, а импортеру она обходится в один доллар двадцать пять центов. Таким образом, пошлина составляет около пятидесяти процентов. Если считать стоимость равной одному доллару пятидесяти центам, пошлина составит тридцать три и одну треть процента. И тем не менее нет жалоб на то, что это стимулирует контрабанду.

Большая часть товаров, облагаемых пошлиной ad valorem, — это шерстяные ткани, льняные изделия, изделия из стали, латуни и подобные им товары, а также муслин. В муслиновом платье дополнительная пошлина составит разницу примерно в пять центов. Индийский муслин стоит около пятнадцати центов за ярд, а английский — около двадцати пяти центов. Таким образом, дополнительная пошлина составит около трех восьмых цента на индийский муслин и около трех четвертей цента на английский муслин. Я считаю это бременем, которого никто не почувствует. Дополнительная пошлина на льняные ткани останется столь же незаметной. В кипе оснабрюка, которая стоит двадцать центов, дополнительная пошлина на сто ярдов не превысит пятидесяти центов. То же самое касается и ирландского полотна, и шерстяных тканей. Разница в стоимости грубого костюма для простолюдина составит не более двадцати пяти центов, а костюма лучшего качества — не более одного доллара двадцати пяти центов. Меня удивляет, что после такого взгляда на действие предлагаемой пошлины джентльмены продолжают говорить о том непомерном бремени, которое она наложит, хотя на самом деле беднейший житель страны едва ли ощутит его. Поискай она не имеет никакого значения, кроме как для сбора средств, которые я оценил примерно в 750 000 долларов.

Джентльмен из Коннектикута полагает, что обнаружил во втором разделе неозвученный умысел, а именно: освободить существующие ресурсы от их направления на поддержку Военно-морских сил. Однако я удивлен, что джентльмен, прежде чем сделать это опрометчивое замечание, не дочитал раздел до конца. Тогда он увидел бы, что фонд, создаваемый данным актом, существует не дольше трех месяцев после прекращения войны в Средиземноморье. Неверно также и то, что все расходы на Военно-морские силы связаны со Средиземноморьем. Верно, что в настоящее время они в основном находятся там. Но значительные расходы несут также здесь — на военно-морской верфи, на ремонт судов и на выплату половинного жалованья офицерам, не находящимся на действительной службе. Откуда джентльмен делает свой вывод, когда сам законопроект провозглашает, что новые пошлины прекращаются через три месяца после окончания войны, мне совершенно непонятно. Пошлины прекращаются вместе с породившими их обстоятельствами. Когда мы перестанем воевать, военные пошлины прекратятся.

Мистер Дана.—Джентльмен из Мартиники... из Мэриленда, несомненно, совершил ошибку, заявив, что любая мера, предлагаемая на его стороне Палаты, непременно встречает противодействие. Когда Президент счел необходимым предпринять энергичные меры против императора Марокко, Журнал покажет, что мы поддержали их единогласно. Выдвигаемое ныне возражение также никоим образом не является возражением против рассматриваемой общей меры. Единственное возражение касается введения ненужных налогов. Если силы, необходимые для отправки в Средиземноморье, не превысят по расходам 380 000 долларов, то необходимость введения предлагаемых налогов, безусловно, отпадает. Я признаю, что после формирования сил Президент в силу своих полномочий главнокомандующего должен осуществлять всеобщее руководство ими; но для меня внове слышать, что нас предварительно не информируют о тех масштабах, до которых их предполагается довести. Если к нынешнему числу находящихся на службе судов мы добавим два фрегата и пять судов меньшего размера, им потребуется дополнительное ассигнование лишь в размере 354 000 долларов. Это, полагаю, и есть полный объем предполагаемых дополнительных сил. Что касается сбора денег в таком размере, то я не возражаю. Хотя мне не нравится устанавливать пошлины таким огульным образом, я не знаю, могут ли быть против этого какие-либо серьезные возражения. Предлагаемая к сбору сумма составит 750 000 долларов, что более чем в два раза превышает необходимую сумму.

Целесообразно ли вот так повышать эти пошлины и заявлять нации, что средиземноморская торговля обходится столь дорого? Недавняя катастрофа в Средиземноморье сама по себе не является достаточной причиной для принятия этой меры. Я возражаю против данной меры, поскольку она создает неверное представление о причинах появления этого законопроекта.

Мистер Николсон сказал, что джентльмену из Коннектикута цель кажется слишком общей; в случае если комитет откажется исключить первый раздел, он предложит ограничить применение фонда целями «защиты торговли и моряков Соединенных Штатов в Средиземноморье».

Затем было проведено голосование по вопросу об исключении первого раздела, и оно было отклонено — «за» 26.

Мистер Н. затем предложил только что изложенную поправку.

Мистер Юстис выразил надежду, что джентльмен из Мэриленда отзовет свою поправку, поскольку в последующей части законопроекта эта цель указана вполне определенно. Она абсолютно излишня; а если ее принять, придется добавить слова «или в прилегающих морях».

Мистер Николсон сказал, что считает поправку излишней; но поскольку он обещал ее внести, отозвать ее он не может.

Мистер Дж. Рэндольф заявил, что хотел бы привести одну причину, по которой она не должна быть принята. Одно из варварских государств владело побережьем вне пределов Средиземноморья. Если бы неблагоприятное стечение обстоятельств для Соединенных Штатов подтолкнуло это государство (Марокко), уже предрасположенное к враждебности, к войне против Соединенных Штатов, мы были бы не в силах блокировать порт Сале и несколько других портов, находящихся за пределами Средиземноморья.

Было проведено голосование по поправке, которая была отклонена без разделения голосов.

Затем комитет прекратил заседание и доложил о законопроекте без поправок.

Палата немедленно приступила к его рассмотрению — после чего мистер Р. Грисволд возобновил свое предложение об исключении первого раздела.

Голосование по вопросу об исключении первого раздела проводилось путем поименного опроса — «за» 28, «против» 77.

Пятница, 23 марта.

Округ Колумбия.

Мистер Доусон внес предложение о переходе Палаты в Комитет всей палаты для рассмотрения внесенных им резолюций о возвращении округа Колумбия.

Мистер Хьюджер заявил, что этот вопрос был всесторонне и квалифицированно изучен на прошлой сессии. Он не ожидал, что после принятого тогда решения Палату вновь призовут к его обсуждению. Он полагал, что мнение каждого члена по этому поводу уже сформировалось. Поэтому он выразил надежду, что Палата не согласится переходить в комитет.

Мистер Дж. Льюис заявил, что будет голосовать против перехода Палаты в Комитет всей палаты, и если это предложение будет отклонено, он намерен предложить освободить Комитет всей палаты от дальнейшего рассмотрения резолюций. Было проведено голосование о переходе в комитет, и оно было отклонено — «за» 20.

Мистер Дж. Льюис затем внес предложение освободить комитет. Это предложение было принято без дебатов — «за» 53, что составило подавляющее большинство присутствующих членов.

Понедельник, 26 марта.

Импичмент судьи Чейза.

Мистер Джон Рэндольф от имени комитета, назначенного тринадцатого текущего месяца для подготовки и представления статей об импичменте в отношении Сэмюэла Чейза, одного из ассоциированных судьей Верховного суда Соединенных Штатов, представил отчет по этому вопросу, который был зачитан.

Постановлено: отпечатать указанный отчет для пользования членами обеих палат; а Клерку этой Палаты предписано направить каждому из членов обеих палат Конгресса по экземпляру указанного отчета сразу же после его печати.

Постановлено: провести перекличку членов Палаты завтра утром в одиннадцать часов.

Палата объявила перерыв до четырех часов пополудни.

Четыре часа пополудни.

Сообщение от Сената известило Палату о том, что Сенат принял резолюцию о том, чтобы резолюция обеих палат, уполномочивающая председателя про темпоре Сената и спикера Палаты представителей объявить перерыв в работе их соответствующих палат в этот день, была аннулирована; и что упомянутые председатель про темпоре и спикер Палаты представителей уполномочены завершить текущую сессию, объявив перерыв в работе своих соответствующих палат во вторник, 27-го числа текущего месяца; в связи с чем они запрашивают согласие этой Палаты. Сенат настаивает на своей поправке, отклоненной этой Палатой, к законопроекту, озаглавленному «Акт в дополнение к акту, озаглавленному „Акт об обеспечении военно-морского мирного строительства и для иных целей“».

Палата приступила к рассмотрению резолюции Сената об аннулировании резолюции обеих палат от тринадцатого текущего месяца об объявлении перерыва в работе обеих палат Конгресса в этот день и о наделении председателя про темпоре Сената и спикера Палаты представителей полномочиями закрыть текущую сессию путем объявления перерыва в работе их соответствующих палат во вторник, 27-го числа текущего месяца: после чего

Постановлено: Палата соглашается с вышеупомянутой резолюцией Сената — «за» 49, «против» 44.

Палата приступила к повторному рассмотрению отклоненной этой Палатой и поддержанной Сенатом поправки к законопроекту, озаглавленному «Акт в дополнение к акту, озаглавленному „Акт об обеспечении военно-морского мирного строительства и для иных целей“», после чего

Постановлено: Палата отказывается от своего несогласия с указанной поправкой.

Вторник, 27 марта.

Специфические пошлины.

Сообщение от Сената известило Палату о том, что Сенат принял законопроект, озаглавленный «Акт о введении более специфических пошлин на импорт определенных товаров, с поправками, а также о взимании и сборе маячного сбора с иностранных кораблей или судов».

Палата приступила к рассмотрению поправок, предложенных Сенатом к законопроекту, озаглавленному «Акт о введении более специфических пошлин на импорт определенных товаров, а также о взимании и сборе маячного сбора с иностранных кораблей или судов», после чего

Постановлено: Палата соглашается с вышеупомянутыми поправками.

Половина пятого пополудни.

Мистер Джон Рэндольф от имени комитета, назначенного от этой Палаты совместно с комитетом, назначенным от Сената, для визита к Президенту Соединенных Штатов и уведомления его о предполагаемом перерыве в работе Конгресса, сообщил, что комитет выполнил это поручение; и что Президент дал им понять, что у него нет никаких дополнительных сообщений на текущую сессию.

Постановлено: направить в Сенат сообщение о том, что эта Палата, завершив стоявшую перед ней работу, намерена объявить перерыв до первого понедельника ноября будущего года; и что Клерк этой Палаты должен сопровождать указанное сообщение.

Сообщение от Сената известило Палату о том, что Сенат, завершив стоявшую перед ним законодательную работу, готов объявить перерыв. После чего спикер объявил перерыв в работе Палаты до первого понедельника ноября будущего года.





ВОСЬМОЙ КОНГРЕСС.—ВТОРАЯ СЕССИЯ.

СОЗДАННЫЙ В ГОРОДЕ ВАШИНГТОНЕ 5 НОЯБРЯ 1804 ГОДА.

ЗАСЕДАНИЯ В СЕНАТЕ.

Понедельник, 5 ноября 1804 года.

Вторая сессия Восьмого Конгресса в соответствии с актом, принятым на последней сессии и озаглавленным «Акт об изменении времени следующего заседания Конгресса», началась в этот день; и Сенат собрался в городе Вашингтоне.

ПРИСУТСТВОВАЛИ:

Аарон Бёрр, Вице-президент Соединенных Штатов и Президент Сената.

Симеон Олкотт и Уильям Плумер от Нью-Гэмпшира.

Джон Куинси Адамс от Массачусетса.

Урия Трейси от Коннектикута.

Кристофер Эллери от Род-Айленда.

Стивен Р. Брэдли и Израэль Смит от Вермонта.

Джон Кондит от Нью-Джерси.

Сэмюэл Уайт от Делавэра.

Сэмюэл Смит от Мэриленда.

Абрахам Болдуин от Джорджии; и

Томас Уортингтон от Огайо.

Уильям Б. Джайлз, назначенный сенатором Исполнительной властью Содружества Виргиния вместо ушедшего в отставку Абрахама Б. Венабла, занял свое место, и его верительные грамоты были зачитаны.

Вице-президент уведомил о том, что получил письмо от Уильяма Хилла Уэллса, сенатора от штата Делавэр, с заявлением об отставке с его места в Сенате.

Поскольку количество присутствующих сенаторов было недостаточно для создания кворума, Сенат объявил перерыв.

Вторник, 6 ноября.

Джесси Франклин от штата Северная Каролина, Джордж Логан от штата Пенсильвания и Тимоти Пикеринг от штата Массачусетс прибыли на заседания.

Эндрю Мур, назначенный сенатором Исполнительной властью Содружества Виргиния вместо ушедшего в отставку Уилсона С. Николаса, занял свое место, и его верительные грамоты были зачитаны.

Президент привел к присяге мистера Джайлза и мистера Мура в порядке, предписанном законом.

Постановлено: просить Президента уведомить Исполнительную власть штата Делавэр об отставке мистера Уэллса.

Ввиду отсутствия кворума Сенат объявил перерыв.

Среда, 7 ноября.

Роберт Райт от штата Мэриленд прибыл на заседание.

Постановлено: Секретарю уведомить Палату представителей о том, что кворум Сената собран и готов приступить к работе.

Сообщение от Палаты представителей известило Сенат о том, что кворум Палаты представителей собран и готов приступить к работе. Палата представителей назначила со своей стороны комитет для совместной работы с таким комитетом, который может назначить Сенат, чтобы нанести визит Президенту Соединенных Штатов и уведомить его о том, что кворум обеих палат собран и готов принимать любые сообщения, которые он соизволит им сделать. Палата представителей также приняла резолюцию о назначении двух капелланов разных конфессий в Конгресс на текущую сессию, по одному от каждой палаты, с еженедельной ротацией; в отношении этих нескольких резолюций они запрашивают согласие Сената.

Сенат рассмотрел резолюцию Палаты представителей о назначении совместного комитета для визита к Президенту Соединенных Штатов и уведомления его о том, что кворум обеих палат собран; и согласился с ней, а господа Сэмюэл Смит и Болдуин были назначены членами комитета от Сената.

Сенат рассмотрел резолюцию Палаты представителей о назначении двух капелланов Конгресса на время текущей сессии и, согласившись с ней, приступил к выборам капеллана со своей стороны; преподобный мистер Маккормик был надлежащим образом избран.

Мистер Сэмюэл Смит от имени совместного комитета сообщил, что они нанесли визит Президенту Соединенных Штатов в соответствии с сегодняшней резолюцией и что Президент Соединенных Штатов проинформировал комитет о том, что он обратится с сообщением к обеим палатам завтра в 12 часов.

Четверг, 8 ноября.

Джонатан Дейтон от штата Нью-Джерси и Джеймс Хиллхаус от штата Коннектикут прибыли на заседания.

От Президента Соединенных Штатов было получено следующее сообщение:


Сенату и Палате представителей Соединенных Штатов:

Народу, сограждане, который искренне желает счастья и процветания другим нациям, тем, кто справедливо рассчитывает на то, что их собственное благополучие приумножается благополучием наций, с которыми они поддерживают связи, доставит удовлетворение наблюдать, что война, разгоревшаяся в Европе незадолго до нашей последней встречи, еще не распространила свое пламя на другие нации и не отметилась теми бедствиями, которые порой омрачают поступки войны. Беспорядки же на океане, которые обычно тревожат торговлю нейтральных наций, в отдаленных регионах побеспокоили нашу меньше, чем в прежние времена. Но в американских морях они оказались сильнее по особым причинам; и даже в пределах наших гаваней и юрисдикции были совершены посягательства на авторитет законов, потребовавшие к себе серьезного внимания.

Отмечая беспорядки, совершенные на океане другими, не следует упускать из виду или оставлять без внимания те из них, которые происходят по нашей собственной вине. Поступили жалобы на то, что лица, проживающие в пределах Соединенных Штатов, взяли на себя смелость вооружать торговые суда и насильственно прокладывать торговлю в определенные порты и страны вопреки законам этих стран. То, что отдельные лица берутся вести частную войну независимо от авторитета своей страны, недопустимо в благоустроенном обществе. Его склонность вызывать посягательства на законы и права других наций и подвергать опасности мир нашей собственной столь очевидна, что я не сомневаюсь: вы примете меры для эффективного пресечения этого в будущем.

С европейскими нациями в целом наша дружба и связи ничем не нарушены, и от правительств воюющих держав в особенности мы продолжаем получать те дружественные проявления, которые по справедливости приличествуют честному нейтралитету и тем услугам, совместимым с ним, оказывать которые у нас имеются возможности.

Активность и успех небольших сил, задействованных в Средиземноморье в начале текущего года, подкрепления, отправленные в это море, и энергия офицеров, командовавших различными судами, как я полагаю, посредством тягот войны приведут варваров Триполи к желанию мира на надлежащих условиях.

Поскольку бей Туниса выдвинул требования, не санкционированные нашим договором, их отклонение вызвало с его стороны некоторые выражения недовольства. Но тем, кто ожидает от нас подсчетов, не обойдется ли выполнение несправедливых требований дешевле войны, мы должны предоставить это как вопрос расчета для них самих; а также вопрос о том, не обойдется ли им отказ от несправедливых требований дешевле войны. Мы можем нанести друг другу весьма ощутимый вред путем войны, но взаимные преимущества мира делают его наилучшим интересом для обеих сторон.

Во исполнение акта, предусматривающего временное управление Луизианой, необходимые должностные лица для Территории Орлеан были назначены вовремя, чтобы приступить к исполнению своих обязанностей первого октября. Однако удаленность некоторых из них и неизбежные предварительные мероприятия могли замедлить его начало в некоторых частях; поскольку форма правления, предусмотренная таким образом, рассматривалась лишь как временная и открытая для тех будущих усовершенствований, которые могла подсказать дальнейшая информация об обстоятельствах наших тамошних собратьев, она, разумеется, станет предметом вашего рассмотрения.

Акт Конгресса от 28 февраля 1803 года о строительстве и использовании ряда канонерских лодок в настоящее время претворяется в жизнь в предусмотренном им объеме. Препятствия для военно-морских предприятий, которые суда такой конструкции создают для наших портовых городов; их полезность для поддержания в пределах наших вод авторитета законов; оперативность, с которой они будут укомплектованы моряками и ополчением этого места в тот самый момент, когда они понадобятся; легкость их сбора с различных точек побережья к любому пункту, где они требуются в больших силах, чем обычно; экономичность их содержания и сохранения от износа, когда они не находятся на действительной службе; и достаточность наших финансов для этого оборонительного обеспечения без какого-либо нового бремени — суть соображения, которые будут иметь надлежащий вес для Конгресса при принятии решения о целесообразности увеличения их числа из года в год, по мере того как опыт подтвердит их полезность, до тех пор пока все наши важные гавани с помощью этих и вспомогательных средств не будут защищены от оскорблений и противодействия законам.

Состояние наших финансов продолжает оправдывать наши ожидания. Одиннадцать с половиной миллионов долларов, поступивших в течение года, закончившегося 30 сентября прошлого года, позволили нам после покрытия всех обычных расходов года выплатить свыше трех миллионов шестисот тысяч долларов государственного долга за вычетом процентов. Эта выплата вместе с выплатами двух предыдущих лет погасила более двенадцати миллионов основного долга и большую сумму процентов за этот период; и благодаря соразмерному уменьшению процентов уже делает ощутимым эффект растущей суммы, ежегодно направляемой на погашение основного долга.

Таковы, сограждане, главные вопросы, которые, как я счел необходимым, следует в настоящее время сообщить для вашего рассмотрения и внимания. Некоторые другие будут представлены вам в ходе сессии; но при исполнении великих обязанностей, возложенных на вас нашей страной, вы окинете взором более широкое поле законодательной деятельности. Могут ли великие интересы сельского хозяйства, мануфактур, торговли или судоходства в рамках ваших конституционных полномочий получить поддержку в любых их проявлениях; предусмотрены ли законы во всех случаях, где они необходимы; являются ли предусмотренные законы именно такими, какими они должны быть; происходят ли какие-либо злоупотребления при их применении или при управлении государственными доходами; совершенна ли во всех частях организация государственных агентов или государственных сил; наконец, можно ли сделать что-либо для продвижения общего блага — вот вопросы в пределах ваших полномочий, которые неизбежно займут ваше внимание. В этих и во всех других вопросах, которые вы по своей мудрости можете предложить на благо нашей страны, вы можете с уверенностью рассчитывать на мое сердечное содействие и добросовестное исполнение.

ТОМАС ДЖЕФФЕРСОН.

8 ноября 1804 года.





Сообщение было зачитано и вместе с упомянутыми в нем документами передано в печать для использования Сенатом.

Пятница, 9 ноября.

Томас Самтер от штата Южная Каролина прибыл на заседание.

Сообщение от Палаты представителей известило Сенат о том, что Палата назначила преподобного Уильяма Бентли капелланом в Конгресс со своей стороны на время текущей сессии.

Понедельник, 12 ноября.

Уильям Кок от штата Теннесси и Дэвид Стоун от штата Северная Каролина прибыли на заседания.

Четверг, 15 ноября.

Сэмюэл Маклей от штата Пенсильвания и Джон Смит от штата Нью-Йорк прибыли на заседания.

Вторник, 20 ноября.

Сообщение от Палаты представителей известило Сенат о том, что Палата приняла «резолюцию, выражающую мнение Конгресса о доблестном поведении капитана Стивена Декейтера, офицеров и команды кеча Соединенных Штатов „Интрепид“, атаковавших в гавани Триполи и уничтоживших триполитанский фрегат сорока четырех пушек», в отношении которой они запрашивают согласие Сената.

Последняя упомянутая резолюция была зачитана и передана на второе чтение.

Четверг, 22 ноября.

Резолюция Палаты представителей, выражающая мнение Конгресса о доблестном поведении кап. Стивена Декейтера, офицеров и команды кеча Соединенных Штатов «Интрепид», была зачитана во второй раз и передана господам Брэдли, Болдуину и Джайлзу для рассмотрения и подготовки отчета по ней для Сената.

Пятница, 23 ноября.

Президент представил Сенату верительные грамоты Джеймса А. Байарда, назначенного сенатором Законодательным органом штата Делавэр вместо ушедшего в отставку Уильяма Хилла Уэллса, и верительные грамоты были зачитаны.

Сэмюэл Л. Митчилл, назначенный сенатором Законодательным органом Нью-Йорка вместо Джона Армстронга, чье место стало вакантным в связи с его миссией во Францию, занял свое место в Сенате и представил свои верительные грамоты, которые были зачитаны, и Президент привел его к присяге в порядке, предписанном законом.

Пятница, 30 ноября.

Джон Смит от штата Огайо и Джон Брэкенридж от штата Кентукки прибыли на заседания.

Понедельник, 3 декабря.

Бенджамин Хоуланд, назначенный сенатором Законодательным органом штата Род-Айленд вместо умершего Сэмюэла Дж. Поттера, занял свое место и представил свои верительные грамоты; которые были зачитаны, и Президент привел его к присяге в порядке, предписанном законом.

Вторник, 4 декабря.

Джеймс Джексон от штата Джорджия прибыл на заседание.

Четверг, 6 декабря.

Джозеф Андерсон от штата Теннесси прибыл на заседание.

Понедельник, 17 декабря.

Верительные грамоты Уильяма Б. Джайлза, назначенного сенатором Законодательным органом Содружества Виргиния вместо ушедшего в отставку Уилсона С. Николаса, и верительные грамоты Эндрю Мура, назначенного сенатором Законодательным органом Содружества Виргиния вместо ушедшего в отставку Абрахама Б. Венабла, были зачитаны по отдельности, и каждый из них был приведен к присяге в порядке, предписанном законом.

Среда, 26 декабря.

Джон Браун от штата Кентукки прибыл на заседание.

Понедельник, 7 января 1805 года.

Было зачитано письмо Пирса Батлера, эсквайра, объявляющее об отставке с его места в Сенате.

Понедельник, 14 января.

Траур по почтенному мистеру Поттеру.

По предложению было

Постановлено: члены Сената из искреннего желания проявить всяческий знак уважения к покойному почтенному Сэмюэлу Дж. Поттеру, бывшему члену Сената, будут носить по нему траур в течение одного месяца обычным образом, надевая креповую повязку на левую руку. [13]

Вторник, 15 января.

Ввиду отсутствия Вице-президента Сенат приступил к выборам председателя про темпоре, как это предусмотрено конституцией, и был избран почтенный Джозеф Андерсон.

Постановлено: Секретарю нанести визит к Президенту Соединенных Штатов и уведомить его о том, что ввиду отсутствия Вице-президента Сенат избрал почтенного Джозефа Андерсона председателем про темпоре Сената.

Постановлено: Секретарю направить аналогичное сообщение в Палату представителей.



Джеймс А. Байард от штата Делавэр прибыл на заседание. Поскольку его верительные грамоты были представлены и зачитаны 23 ноября прошлого года, Президент привел его к присяге в порядке, предписанном законом, и он занял свое место в Сенате.

Четверг, 17 января.

Генерал Мозес Хейзен.

Законопроект, озаглавленный «Акт в помощь Шарлотте Хейзен, вдове и оставшейся в живых супруге покойного бригадного генерала Мозеса Хейзена», был зачитан в третий раз, дополнительно изменен, а пропуск заполнен словами «двести»; и по вопросу о том, должен ли этот законопроект быть принят с поправками, он был решен утвердительно — «за» 20, «против» 8, следующим образом:


За.—Господа Андерсон, Брэдли, Брэкенридж, Браун, Кок, Кондит, Эллери, Франклин, Хоуланд, Логан, Маклей, Митчилл, Мур, Смит от Мэриленда, Смит от Нью-Йорка, Смит от Вермонта, Стоун, Самтер, Уортингтон и Райт.

Против.—Господа Адамс, Болдуин, Дейтон, Хиллхаус, Олкотт, Плумер и Трейси.



Таким образом, было Постановлено: данный законопроект подлежит принятию с поправками.

Понедельник, 21 января.

Африканское рабство.

Мистер Логан представил петицию, подписанную Томасом Моррисом, клерком, от имени собрания представителей народа, именуемого квакерами, в Пенсильвании, Нью-Джерси и т. д., в которой заявлялось, что просители по соображениям религиозного долга вновь выступили вперед, чтобы защитить дело своих угнетенных и униженных собратьев из числа африканской расы; и по вопросу о том, должна ли эта петиция быть принята, он решился утвердительно — «за» 19, «против» 9, следующим образом:


За.—Господа Адамс, Байард, Браун, Кондит, Франклин, Хиллхаус, Хоуланд, Логан, Маклей, Митчилл, Олкотт, Пикеринг, Плумер, Смит от Огайо, Смит от Вермонта, Стоун, Самтер, Уайт и Уортингтон.

Против.—Господа Андерсон, Болдуин, Брэдли, Кок, Джексон, Мур, Смит от Мэриленда, Смит от Нью-Йорка и Райт.



Таким образом, петиция была зачитана.

Вторник, 29 января.

Управление Территорией Орлеан.

Мистер Джайлз от комитета, которому 4-го текущего месяца была передана петиция купцов, плантаторов и других жителей Луизианы, представил законопроект, дополнительно предусматривающий управление Территорией Орлеан; и законопроект был зачитан и направлен на второе чтение.

Законопроект гласит следующее:


Законопроект, дополнительно предусматривающий управление Территорией Орлеан.

Да будет постановлено и т. д., что Президент Соединенных Штатов уполномочен и настоящим уполномочивается учредить в пределах Территории Орлеан управление, во всех отношениях сходное (за исключением случаев, предусмотренных в настоящем документе) с тем, которое ныне осуществляется на Территории Миссисипи, и в период перерыва в работе Сената должен назначить — с тем чтобы кандидатуры были выдвинуты на их следующем заседании для получения их совета и согласия — всех необходимых в ней должностных лиц в соответствии с постановлением Конгресса, принятым 20 июля 1787 года, и что после учреждения указанного управления жители Территории Орлеан имеют право на все права, привилегии и преимущества, гарантированные указанным постановлением и ныне пользуемые народом Территории Миссисипи.

Разд. 2. И да будет постановлено далее, что та часть упомянутого постановления Конгресса, которая касается организации Генеральной Ассамблеи и предписывает ее полномочия, с —— дня —— следующего месяца вступает в силу на указанной Территории Орлеан; и для приведения ее в исполнение Губернатор указанной Территории предписывает избрать двадцать пять представителей, для каковой цели он не позднее —— дня —— следующего месяца разделит указанную Территорию на удобные избирательные округа и объявит об этом надлежащим образом на всей ее территории, а также первоначально назначит наиболее удобное место в каждом из указанных округов для проведения выборов; и назначит надлежащее должностное лицо или должностных лиц для председательствования и проведения таковых, а также для представления ему имен лиц, которые могли быть должным образом избраны. Все последующие выборы регулируются Законодательным органом; а количество представителей определяется и распределение производится в порядке, предписанном указанным постановлением.

Разд. 3. И да будет постановлено далее, что избранные вышеуказанным образом представители созываются Губернатором в городе Орлеан —— дня —— следующего месяца. Генеральная Ассамблея собирается по меньшей мере один раз в каждый год, и таковое собрание происходит ежегодно в —— понедельник —— месяца, если они не назначат законом иной день. Ни одна из палат во время сессии не может без согласия другой объявлять перерыв более чем на три дня или переносить заседание в какое-либо иное место, кроме того, в котором заседают обе ветви.

Разд. 4. И да будет постановлено далее, что законы, действующие на указанной Территории на момент вступления в силу настоящего акта и не противоречащие его положениям, продолжают действовать до тех пор, пока они не будут изменены, скорректированы или отменены Законодательным органом.

Разд. 5. И да будет постановлено далее, что второй абзац указанного постановления, который регулирует порядок перехода по наследству и распределения имущества, а также шестая статья договора, которая прилагается к указанному постановлению и составляет его часть, настоящим объявляются не распространяющимися и полностью исключающимися из какого-либо применения в пределах указанной Территории Орлеан.

Разд. 6. И да будет постановлено далее, что Губернатору, Секретарю и Судьям, назначаемым в силу настоящего акта, выплачивается раздельно то же вознаграждение, которое ныне установлено для Губернатора, Секретаря и Судей Территории Орлеан. И все дополнительные должностные лица, санкционированные настоящим актом, получают соответственно такое же вознаграждение за свои услуги, какое установлено законом для аналогичных должностей на Территории Миссисипи, выплачиваемое ежеквартально из доходов от импорта и тоннового сбора, поступающих в пределах указанной Территории Орлеан.

Разд. 7. И да будет постановлено далее, что всякий раз, когда на основании фактической переписи или исчисления жителей Территории Орлеан, проведенных надлежащей властью, будет установлено, что количество включенных в них жителей составляет по меньшей мере —— тысяч душ, что определяется путем добавления к общему числу свободных лиц, включая тех, кто связан обязательством службы на определенный срок, и за исключением не облагаемых налогом индейцев, трех пятых всех прочих лиц, жители указанной Территории при обращении к Конгрессу с этой целью и при представлении удовлетворительных доказательств того, что число включенных в них душ, определенных вышеуказанным образом, действительно составляет по меньшей мере —— тысяч, уполномочиваются сформировать для себя конституцию и штатное правительство и быть принятыми в Союз наравне с первоначальными штатами во всех отношениях, в соответствии с положениями третьей статьи Договора, заключенного в Париже 30 апреля 1803 года между Соединенными Штатами и Французской Республикой: При условии, что создаваемая таким образом конституция является республиканской и не противоречит Конституции Соединенных Штатов, равно как и не противоречит постановлению бывшего Конгресса, принятому 13 июля 1787 года, в той мере, в какой оно применяется к учреждаемому согласно настоящему акту территориальному правительству: При условии, однако, что Конгресс вправе в любое время до принятия жителей указанной Территории в правах отдельного штата изменять ее границы по своему усмотрению: за исключением лишь того, что не должно производиться никаких изменений, которые отсрочили бы период принятия ее жителей в правах правительства штата в соответствии с положением настоящего акта.

Разд. 8. И будь постановлено нижеследующее: таковая часть акта под названием «Акт об учреждении Луизианы в качестве двух территорий и о временном управлении ими», которая противоречит настоящему акту, подлежит отмене с —— дня —— будущего месяца.



Среда, 30 января.

Армейская форма.

Президент представил Сенату петицию Эндрю Джексона, генерал-майора, а также ряда других офицеров ополчения и прочих граждан штата Теннесси с призывом к Конгрессу внести изменения в статьи и правила для будущего управления армией в отношении определенных элементов их одежды и формы; и по вопросу о том, должна ли эта петиция быть передана в комитет, назначенный 25-го числа текущего месяца, у которого на рассмотрении находится законопроект под названием «Акт об установлении правил и статей для управления армиями Соединенных Штатов», было принято утвердительное решение — 16 голосов «за», 15 «против», в следующем составе:


За. — Господа Адамс, Андерсон, Болдуин, Баярд, Брэдли, Кок, Кондит, Франклин, Хиллхаус, Маклей, Митчилл, Олкотт, Пикеринг, Плумер, Стоун и Уортингтон.

Против. — Господа Брэкенридж, Браун, Дейтон, Джайлз, Хауленд, Джексон, Логан, Мур, Смит из Мэриленда, Смит из Нью-Йорка, Смит из Огайо, Смит из Вермонта, Самтер, Уайт и Райт.



Четверг, 31 января.

Джон Гиллард, назначенный сенатором Законодательным собранием штата Южная Каролина вместо Пирса Батлера, подавшего в отставку, занял свое место в Сенате, и Президент привел его к присяге.[14]

Вторник, 12 февраля.

Открытие и подсчет голосов за Президента и Вице-президента.

Резолюция: Сенат будет готов принять Палату представителей в зале заседаний Сената в среду, 13-го числа текущего месяца, февраля, в полдень, с целью присутствовать при открытии и подсчете голосов за Президента и Вице-президента Соединенных Штатов. Что один человек должен быть назначен счетчиком от Сената для составления списка голосов за Президента и Вице-президента Соединенных Штатов по мере их оглашения, и что результат должен быть передан Президенту Сената, который огласит состояние голосования, каковое подлежит внесению в Журналы заседаний, и если выяснится, что выбор был сделан согласно конституции, такая запись в Журналах должна считаться достаточным о том объявлением.

Приказано: Секретарю передать данную резолюцию в Палату представителей.

Среда, 13 февраля.

Подсчет голосов выборщиков за Президента и Вице-президента.

Около двенадцати часов сенаторы заняли свои места; и сразу после этого вошли спикер и члены Палаты представителей, причем спикер и клерк заняли места на возвышении по правую руку от Президента Сената, а члены Палаты разместились напротив.

Мистер Сэмюэл Смит, счетчик от Сената, а также мистер Джозеф Клей и мистер Роджер Грисуолд, счетчики от Палаты, заняли места за столом, поставленным перед председательским креслом, в пространстве между Сенатом и Палатой.

Секретарь Сената зачитал предварительно согласованные резолюции обеих палат.

Президент (мистер Бёрр) заявил, что в соответствии с законом ему были переданы несколько пакетов, которые, судя по надписям на них, являются голосами выборщиков Президента и Вице-президента; что отправленные почтой бюллетени, а также дубликаты, доставленные специальными нарочными, были получены им вовремя. Теперь вы приступите, джентльмены, сказал он, к подсчету голосов, как предписывают конституция и законы; добавив, что, не усматривая оснований для предпочтения в каком-либо порядке вскрытия бюллетеней, он будет придерживаться географического принципа, начиная с северных штатов.

Затем Президент приступил к вскрытию печатей соответствующих бюллетеней, передавая каждый бюллетень и прилагающийся к нему дубликат по мере вскрытия печатей счетчикам через секретаря; мистер С. Смит зачитывал вслух бюллетени и свидетельства о назначении выборщиков, а мистер Дж. Клей и мистер Р. Грисуолд сверяли их с лежащим перед ними дубликатом бюллетеня.

Согласно этому подсчету, результатом оказалось следующее.



	STATES.
	President.
	V. Pres’dt



	Th.

Jefferson.
	C. C.

Pinckney.
	Geo.

Clinton.
	Rufus

King.



	New Hampshire
	7
	-
	7
	



	Massachusetts
	19
	-
	19
	



	[A]Rhode Island
	4
	-
	4
	



	Connecticut
	-
	-
	-
	9



	Vermont
	6
	-
	6
	



	New York
	19
	-
	19
	



	New Jersey
	8
	-
	8
	



	Pennsylvania
	20
	-
	20
	



	Delaware
	-
	3
	-
	3



	Maryland
	9
	2
	9
	2



	Virginia
	24
	-
	24
	



	North Carolina
	14
	-
	14
	



	South Carolina
	10
	-
	10
	



	[B]Georgia
	6
	-
	6
	



	Tennessee
	5
	-
	5
	



	Kentucky
	8
	-
	8
	



	[C]Ohio
	3
	-
	3
	



	Total
	162
	14
	162
	14





[A] В этом бюллетене, после указания общего числа голосов, поданных за Томаса Джефферсона и Джорджа Клинтона, каждый выборщик отчетливо подтверждает свой голос за Томаса Джефферсона в качестве Президента и за Джорджа Клинтона в качестве Вице-президента.




[B] В бюллетене подтверждается, что голоса были поданы так, как указано вложенном документе.




[C] В этом бюллетене не удостоверено, что голоса подавались посредством баллотировки, однако они поданы согласно закону.



После того как все бюллетени были изучены без каких-либо возражений против приема любых голосов, мистер С. Смит от имени счетчиков сообщил Президенту вышеуказанный результат, который был зачитан с председательского места; после чего Вице-президент сказал: на основании этого доклада я считаю своим долгом объявить в соответствии с конституцией, что Томас Джефферсон избран Президентом Соединенных Штатов на четырехлетний срок начиная с третьего дня марта следующего года и что Джордж Клинтон избран Вице-президентом Соединенных Штатов на четырехлетний срок начиная с третьего дня марта следующего года.

[До вышеуказанных процедур в Сенате возникли короткие дебаты о том, держать ли двери открытыми или закрытыми во время подсчета голосов. Мистер Райт внес предложение о том, чтобы они оставались открытыми, которое после некоторого противодействия было принято.]

Суббота, 16 февраля.

Отсутствующие члены.

Было внесено предложение:

«Чтобы перекличка Сената проводилась каждое утро в час, на который Сенат отложил заседание, и чтобы отсутствующим членам не разрешалось занимать свои места до тех пор, пока не будет принесено удовлетворительное оправдание или пока Сенат не вынесет по этому поводу свое суждение».



Среда, 20 февраля.

Триполитанская война.

От Президента Соединенных Штатов было получено следующее Послание:


Сенату и Палате представителей Соединенных Штатов:

Я передаю для сведения Конгресса письмо от 18 сентября от коммодора Пребла, в котором содержится подробный отчет о действиях судов под его командованием с 9 июля по 10 сентября прошлого года.

Энергия и рассудительность, проявленные этим превосходным офицером на протяжении всей службы, недавно порученной ему, а также рвение и доблесть его офицеров и матросов в нескольких осуществленных ими предприятиях, не могут не вызвать глубокого удовлетворения у Конгресса и их страны, перед которыми они имеют большие заслуги.

ТОМ. ДЖЕФФЕРСОН.

20 февраля 1805 года.



Пятница, 22 февраля.

Законопроект об освобождении от почтовых сборов всех писем и пакетов на имя Аарона Бёрра и исходивших от него был прочитан во второй раз.

Суббота, 23 февраля.

Мистер Логан уведомил, что в следующий понедельник он попросит разрешить ему внести законопроект о запрете выдачи таможенных свидетельств судам, направляющимся в Сан-Доминго.

Понедельник, 25 февраля.

Коммодор Пребл.

Мистер Джексон положил на стол предложение, выражающее высокое признание Конгрессом доблестной и заслуженной службы коммодора Эдварда Пребла, а также офицеров, матросов и морских пехотинцев под его командованием; предложение было зачитано, и было решено передать его в специальный комитет.

Среда, 27 февраля.

Право бесплатного почтового отправления для Аарона Бёрра.

Сенат возобновил второе чтение законопроекта об освобождении от почтовых сборов всех писем и пакетов на имя Аарона Бёрра и исходивших от него; и по вопросу о том, должен ли данный законопроект перейти к третьему чтению, было принято утвердительное решение — 18 голосов «за», 9 «против», в следующем составе:


За. — Господа Адамс, Болдуин, Брэдли, Брэкенридж, Браун, Кок, Кондит, Дейтон, Франклин, Гиллард, Джайлз, Джексон, Митчилл, Мур, Смит из Мэриленда, Смит из Огайо, Смит из Вермонта и Райт.

Против. — Господа Эллери, Хиллхаус, Хауленд, Логан, Олкотт, Пикеринг, Плумер, Самтер и Уортингтон.[15]





Четверг, 28 февраля.

В связи с недомоганием Вице-президента Сенат приступил к выборам председателя про темпоре, как того требует конституция, и был избран почтенный Джозеф Андерсон.

Приказано: Секретарю нанести визит Президенту Соединенных Штатов и сообщить ему, что в связи с отсутствием Вице-президента Сенат избрал почтенного Джозефа Андерсона председателем Сената про темпоре.

Приказано: Секретарю направить аналогичное сообщение в Палату представителей.

От Президента Соединенных Штатов были получены следующие Послания:


Сенату и Палате представителей Соединенных Штатов:

Я представляю Конгрессу ведомость о милиции Соединенных Штатов согласно последним отчетам, полученным из различных штатов. Можно заметить, что некоторые из них датированы не recentes (недавним временем) и что от штатов Мэриленд, Делавэр и Теннесси никаких отчетов не представлено. Судя по нашим записям, из этих штатов таковые никогда и не поступали.

ТОМ. ДЖЕФФЕРСОН.

28 февраля 1805 года.




Сенату и Палате представителей Соединенных Штатов:

Я представляю Конгрессу отчет о фонде, учрежденном актом от 1 мая 1802 года для покрытия непредвиденных расходов Правительства. Поскольку не возникло необходимости использовать какую-либо часть остатка в размере 18 560 долларов, не израсходованного на 31-й день декабря 1803 года, когда последний отчет был представлен в Послании, этот остаток был зачислен в кредит фонда профицита.

ТОМ. ДЖЕФФЕРСОН.

28 февраля 1805 года.



Упомянутые выше послания и документы были по отдельности прочитаны и переданы на рассмотрение.

Право бесплатного почтового отправления для полковника Бёрра.

Законопроект об освобождении от почтовых сборов всех писем и пакетов на имя Аарона Бёрра и исходивших от него был прочитан в третий раз; по предложению отложить его дальнейшее рассмотрение до первого понедельника декабря следующего года было принято отрицательное решение — 12 голосов «за», 18 «против», в следующем составе:


За. — Господа Болдуин, Эллери, Франклин, Хиллхаус, Хауленд, Логан, Маклей, Олкотт, Пикеринг, Плумер, Стоун и Самтер.

Против. — Господа Адамс, Андерсон, Брэдли, Брэкенридж, Браун, Кок, Кондит, Дейтон, Гиллард, Джексон, Митчилл, Мур, Смит из Мэриленда, Смит из Нью-Йорка, Смит из Огайо, Смит из Вермонта, Уортингтон и Райт.



По вопросу о том, должен ли этот законопроект быть принят, было принято утвердительное решение — 18 голосов «за», 13 «против», в следующем составе:


За. — Господа Адамс, Андерсон, Брэдли, Брэкенридж, Браун, Кок, Кондит, Дейтон, Гиллард, Джексон, Митчилл, Мур, Смит из Мэриленда, Смит из Нью-Йорка, Смит из Огайо, Смит из Вермонта, Уайт и Райт.

Против. — Господа Болдуин, Эллери, Франклин, Хиллхаус, Хауленд, Логан, Маклей, Олкотт, Пикеринг, Плумер, Стоун, Самтер и Уортингтон.



Таким образом, было постановлено: принять данный законопроект, переписать его набело (engross) и озаглавить «Акт об освобождении от почтовых сборов всех писем и пакетов на имя Аарона Бёрра и исходивших от него».

Суббота, 2 марта.

Отставка Вице-президента Бёрра.

РЕЧЬ БЁРРА.

Вице-президент тепло попрощался с Сенатом, изложив свою позицию в следующих выражениях:


«Мистер Бёрр начал с того, что намеревался провести этот день с ними, но усиление легкого недомогания (боли в горле) заставило его принять решение проститься с ними уже сейчас. Он вскользь коснулся некоторых правил и распоряжений Палаты и рекомендовал по одному-двум пунктам изменения, причины и принципы которых кратко пояснил.

«Он сказал, что понимает: порой он мог задеть чувства отдельных членов. Он всегда избегал пускаться в объяснения в тот же момент, поскольку момент раздражения — не время для объяснений; поскольку его положение (нахождение в кресле председателя) делало невозможным пускаться в объяснения без очевидной опасности последствий, которые могли поставить под угрозу достоинство Сената или оказаться неприятными и пагубными более чем с одной точки зрения; что поэтому он предпочел оставить свое оправдание на их собственное осмысление; что со своей стороны он не имеет поводов жаловаться на обиды; если что-то и было совершено или предпринято, авторов он не знает; а если когда-то и слышал, то забыл, ибо, слава Богу, у него нет памяти на обиды.

«Он не сомневался, что им приходилось замечать, будто быть оперативным — еще не значит быть поспешным, а действовать без промедления — не всегда значит действовать без размышлений; что ошибке часто следует предпочесть нерешительность; что его ошибки, какими бы они ни были, являлись ошибками правил и принципов, а не каприза; что нельзя считать надменностью с его стороны утверждение о том, что в своей официальной деятельности он не знал ни партии, ни дела, ни друга; что если по чьему-то мнению установленная дисциплина и приближалась к строгости, то они по крайней мере признают ее единообразной и непредвзятой.

«Он далее отметил, что невежественные и легкомысленные люди склонны относиться как к излишним и щепетильным к строгому вниманию к правилам и приличиям; но он считал нетривиальным ничто, что касается, пусть даже отдаленно, достоинства этого органа; и он взывал к их опыту в подтверждение справедливости этого суждения, убеждая их языком наиболее внушительным и в манере наиболее властной избегать малейшего ослабления тех привычек, которые он стремился привить и утвердить.

«Но он призвал их обратить внимание на соображения гораздо более важные, чем те, что касались исключительно их личной чести и характера — на сохранение закона, свободы и конституции. Эта Палата, сказал он, есть святилище; цитадель закона, порядка и свободы; и именно здесь — именно здесь, в этом возвышенном убежище; здесь, если вообще где-либо, будет оказано сопротивление бурям политического безумия и молчаливым козням коррупции; и если конституции суждено когда-либо погибнуть от святотатственных рук демагога или узурпатора, от чего да избавит Бог, то ее предсмертные муки будут происходить в этих стенах.

«Затем он обратился к тем трогательным чувствам, которые сопровождают окончательное расставание — распад, возможно навсегда, тех связей, которые, как он надеялся, были взаимно удовлетворительными. Однако он утешал себя и их мысль о том, что, хотя они и расстаются, они будут заняты общим делом распространения принципов свободы и общественного порядка. Он всегда будет следить за деятельностью этого органа с интересом и беспокойством. Он будет переживать за их честь и национальную честь, столь тесно с ней связанную, и попрощался с выражениями личного уважения, с молитвами и пожеланиями» и т. д.[16]



После этого Сенат приступил к выборам председателя про темпоре, как того требует конституция; был избран почтенный Джозеф Андерсон.

Приказано: Секретарю нанести визит Президенту Соединенных Штатов и сообщить ему, что в связи с отсутствием Вице-президента Сенат избрал почтенного Джозефа Андерсона председателем Сената про темпоре.

Приказано: Секретарю уведомить об этом Палату представителей.

Единогласно постановлено: Выразить благодарность Аарону Бёрру в знак признания беспристрастности, достоинства и способности, с какими он председательствовал на их заседаниях, а также в знак их полного одобрения его поведения при исполнении трудных и важных обязанностей, возложенных на него как на Президента Сената.

Приказано: Назначить мистеров Смита из Мэриленда и Уайта комитетом для сообщения ему этой резолюции.

Воскресенье, 3 марта.

Ответ Вице-президента Бёрра на вотум благодарности.

Мистер Смит из Мэриленда от назначенного для этой цели комитета доложил, что они нанесли визит Вице-президенту в соответствии с резолюцией вчерашнего дня, на что он дал следующий ответ:


Сенату Соединенных Штатов:

Джентльмены: Сразу после удовлетворения, проистекающего из осознания выполненного долга, идет то, которое порождено благоприятным мнением тех, кто был постоянным свидетелем моего официального поведения; и ценность этого лестного знака их уважения значительно возрастает благодаря быстроте и единодушию, с которыми он предложен.

Прошу вас принять мою почтительную признательность и заверение в моей нерушимой приверженности интересам и достоинству Сената.

А. БЁРР.

3 марта 1805 года.



Приостановка заседаний.

По предложению,

Постановлено: Назначить мистеров Адамса и Смита из Мэриленда комитетом от Сената вместе с теми лицами, которых может выделить Палата представителей, чтобы нанести визит Президенту Соединенных Штатов и уведомить его о том, что, если у него нет дополнительных сообщений для обеих палат Конгресса, они готовы объявить перерыв.

Приказано: Секретарю сообщить об этом Палате представителей и запросить назначение комитета с их стороны.

Мистер Адамс от комитета доложил, что они нанесли визит Президенту Соединенных Штатов, который сообщил им, что у него нет больше никаких сообщений для обеих палат Конгресса.

Затем секретарю было поручено проинформировать Палату представителей о том, что Сенат, завершив стоявшие перед ним дела, намерен объявить перерыв. После чего Сенат объявил перерыв.

4 марта 1805 года.

Инаугурационная речь.

В понедельник, в 12 часов, Томас Джефферсон, Президент Соединенных Штатов, принес присягу и произнес в зале Сената следующую инаугурационную речь в присутствии членов обеих палат и многочисленного стечения граждан:


Приступая, сограждане, к принятию той присяги, которую требует конституция перед моим вступлением на возложенный на меня пост, я считаю своим долгом выразить глубокое осознание того нового проявления доверия со стороны моих сограждан в целом, а также то рвение, которым оно меня вдохновляет, дабы вести себя так, как лучше всего оправдает их справедливые ожидания.

Вступая в эту должность в прошлый раз, я провозгласил принципы, на основе которых, как я полагал, я обязан управлять делами нашей республики. Моя совесть говорит мне, что я во всех случаях действовал в соответствии с этой декларацией, согласно ее очевидному смыслу и пониманию каждого непредубежденного ума.

В ведении ваших иностранных дел мы стремились культивировать дружбу всех наций и особенно тех, с которыми мы имеем наиболее важные отношения. Мы воздавали им должное во всех случаях; оказывали благоволение там, где благоволение было законным, и дорожили взаимными интересами и общением на справедливых и равных условиях. Мы твердо убеждены и действуем на основе этого убеждения, что в отношениях с нациями, как и с индивидуумами, наши интересы при правильном их понимании всегда будут неразрывно связаны с нашими моральными обязанностями; и история свидетельствует о том факте, что справедливой нации верят на слово, в то время как к вооружениям и войнам прибегают, чтобы обуздать других.

У себя дома, сограждане, вы лучше всех знаете, хорошо ли или плохо мы справились. Устранение ненужных должностей, бесполезных учреждений и расходов позволило нам отказаться от внутренних налогов. Обложив нашу землю чиновниками[17] и открыв наши двери для их вторжений, они уже начали тот процесс домашнего притеснения, который, будучи начат, едва ли может удержаться от того, чтобы последовательно не охватить каждую статью имущества и продукции. Если среди этих налогов отпали некоторые второстепенные, которые не были обременительными, то лишь потому, что их сумма не окупила бы чиновников, которые их собирали; и потому, что если они и имели какую-то ценность, власти штатов могли принять их взамен других, менее одобряемых.

Остающаяся часть доходов от потребления иностранных товаров выплачивается главным образом теми, кто может позволить себе добавить к домашним удобствам заграничные предметы роскоши. Поскольку они собираются исключительно на нашем побережье и у границ и вплетены в операции наших граждан-торговцев, для американца может быть радостью и предметом гордости спросить: какой фермер, какой ремесленник, какой чернорабочий когда-либо видит сборщика налогов Соединенных Штатов? Эти взносы позволяют нам поддерживать текущие расходы Правительства; выполнять контракты с иностранными государствами; выкупать исконные права аборигенов на землю в пределах наших границ; расширять эти границы; и направлять такой излишек на выплату наших государственных долгов, который в скором времени обеспечит их окончательное погашение; и как только это погашение будет осуществлено, высвободившиеся благодаря этому доходы могут посредством справедливого их распределения между штатами и соответствующей поправки к конституции быть направлены в мирное время на реки, каналы, дороги, искусства, ремесла, образование и другие великие цели внутри каждого штата.[18] В военное время, если несправедливость с нашей стороны или со стороны других должна порой порождать войну, — по мере того как те же доходы будут возрастать за счет увеличения населения и потребления и подкрепляться другими ресурсами, припасенными на случай этого кризиса, — они могут покрыть в течение года все расходы этого года, не ущемляя прав будущих поколений путем обременения их долгами прошлого. Тогда война станет лишь приостановлением полезных трудов, а возвращение к состоянию мира — возвращением к поступательному развитию.

Я уже говорил, сограждане, что сохраненные доходы позволили нам расширить наши границы; но это расширение, возможно, окупит себя еще до того, как нас к этому призовут; а тем временем оно может сдерживать нарастающие проценты: во всяком случае, оно возместит те авансы, которые мы сделали. Я знаю, что приобретение Луизианы было встречено некоторыми неодобрительно из-за искреннего опасения, что увеличение нашей территории поставит под угрозу ее союз. Но кто может ограничить пределы, в которых федеративный принцип может действовать эффективно? Чем шире наша ассоциация, тем меньше она будет расшатываться местными страстями: и в любом случае, разве не лучше, чтобы противоположный берег Миссисипи заселяли наши собственные братья и дети, а не чужаки из другого семейства? С кем нам вероятнее всего жить в согласии и дружеском общении?

В вопросах религии я исходил из того, что ее свободное отправление поставлено конституцией вне зависимости от полномочий Общего Правительства. Поэтому я ни при каких обстоятельствах не брался предписывать религиозные обряды, ей подобающие; но оставил их, как застала их конституция, под руководством и дисциплиной церковных или государственных властей, признаваемых различными религиозными обществами.

Коренное население этих стран я рассматривал с тем состраданием, которое вызывает их история. Наделенные человеческими способностями и правами, пылающие страстной любовью к свободе и независимости и занимающие страну, которая не оставляла им иного желания, кроме как не подвергаться беспокойству, поток переполнявшего другие регионы населения устремился к этим берегам. Не имея сил его сдержать или привычек бороться с ним, они были сокрушены этим течением или отброшены перед ним. Ныне стесненные в пределах, слишком тесных для охотничьего образа жизни, гуманность предписывает нам обучать их земледелию и домашним ремеслам; поощрять в них то трудолюбие, которое одно способно позволить им сохранить свое место в бытии; и заблаговременно подготовить их к такому состоянию общества, которое к телесным удобствам добавляет совершенствование ума и нравов. Поэтому мы щедро снабдили их орудиями земледелия и домашней утвари; мы разместили среди них наставников в искусствах первой необходимости; и они укрыты эгидой закона от агрессоров из нашей же среды.

Но усилия просветить их насчет той участи, которая ожидает их нынешний образ жизни, побудить их упражнять свой разум, следовать его велениям и менять свои занятия по мере изменения обстоятельств, сталкиваются с мощными препятствиями. С ними борются привычки их тел, предрассудки их умов, невежество, гордыня и влияние заинтересованных и хитрых лиц среди них самих, которые чувствуют себя чем-то значимым в существующем порядке вещей и боятся стать ничем в любом другом. Эти лица прививают лицемерное благоговение перед обычаями их предков; убеждение, что все, что они делали, должно делаться во веки веков; что разум — ложный проводник, и следовать его советам в своем физическом, моральном или политическом состоянии — это опасное новаторство; что их долг — оставаться такими, какими их создал Создатель; где невежество есть безопасность, а знание полно опасности. Короче говоря, мои друзья, среди них тоже наблюдается действие и противодействие здравого смысла и фанатизма. У них тоже есть свои антифилософы, которые находят выгоду в сохранении вещей в их нынешнем состоянии; которые страшатся реформ и напрягают все свои способности ради поддержания господства привычки над долгом совершенствовать наш разум и повиноваться его велениям.

Излагая эти общие контуры, я не намерен, сограждане, приписывать себе заслугу этих мер — она принадлежит, в первую очередь, вдумчивому характеру наших сограждан в целом, которые силой общественного мнения влияют на государственные меры и подкрепляют их. Она принадлежит здравой рассудительности, с которой они выбирают из своей среды тех, кому доверяют законодательные обязанности. Она принадлежит усердию и мудрости избранных таким образом деятелей, которые закладывают основы общественного благополучия в полезных законах, воплощение которых в жизнь остается лишь делом других; и она принадлежит способным и преданным помощникам, чей патриотизм объединил их со мной в осуществлении исполнительных функций.

В ходе этого управления и с целью его дестабилизации против нас была направлена артиллерия прессы, заряженная всем, что только могло измыслить или на что могло отважиться ее беззаконие. Эти злоупотребления институтом, столь важным для свободы и науки, вызывают глубокое сожаление, поскольку они ведут к снижению его полезности и подрывают его безопасность. Они, правда, могли быть исправлены посредством справедливых наказаний, которые законы отдельных штатов оставляют за собой и предусматривают против лжи и диффамации; но более насущные государственные обязанности отнимают время у государственных служащих, и поэтому нарушителям было позволено найти свое наказание в общественном гневе.

Для мира было небезынтересно провести честный и полный эксперимент: не является ли свобода дискуссий, не подкрепленная властью, достаточной для распространения и защиты истины; не может ли Правительство, ведущее себя в истинном духе своей конституции, с усердием и чистотой и не совершающее ни единого поступка, свидетелем которого оно не пожелало бы сделать весь мир, быть повержено ложью и клеветой. Эксперимент был поставлен. Вы были свидетелями этой сцены. Наши сограждане наблюдали за происходящим спокойно и хладнокровно. Они увидели скрытый источник, из которого исходили эти бесчинства. Они сплотились вокруг своих государственных служащих; и когда конституция призвала их к решению посредством голосования, они вынесли свой вердикт, почетный для тех, кто служил им, и утешительный для друга человечества, который верит, что ему можно доверить управление собственными делами.

Здесь не подразумевается никакого вывода о том, что законы, принятые штатами против ложных и клеветнических публикаций, не должны применяться. Тот, кто располагает временем, оказывает услугу общественной морали и общественному спокойствию, исправляя эти злоупотребления спасительным принуждением закона. Но эксперимент отмечается для того, чтобы доказать: раз уж правда и разум отстояли свои позиции в борьбе с ложными мнениями в союзе с ложными фактами, пресса, ограниченная правдой, не нуждается ни в каких иных юридических ограничениях. Общественное суждение исправит ошибочные рассуждения и мнения после полного выслушивания всех сторон; и никакой иной четкой грани между бесценной свободой прессы и ее деморализующим бесчинством провести невозможно. Если все еще остаются непристойности, которые это правило не смогло бы обуздать, его дополнение следует искать в цензуре общественного мнения.

Рассматривая проявившееся ныне столь всеобще единение настроений как предзнаменование гармонии и счастья для нашего будущего пути, я приношу нашей стране искренние поздравления. Среди тех же, кто еще не сплотился вокруг той же цели, стремление сделать это набирает силу. Факты пробивают завесу, спущенную над ними; и наши сомневающиеся братья в конце концов увидят, что масса их сограждан, с которыми они еще не могут решиться действовать заодно в отношении принципов и мер, думает так же, как они, и желает того же, чего желают они: что наше желание, как и их, заключается в том, чтобы государственные усилия честно направлялись на общее благо; чтобы культивировался мир; чтобы гражданская и религиозная свобода не подвергались нападкам; чтобы закон и порядок сохранялись; чтобы поддерживалось равенство прав; и чтобы то состояние собственности, равное или неравное, которое достается каждому человеку от его собственного труда или труда его отца, было обеспечено. Убедившись в этих взглядах, человеческая природа не может не одобрять и не поддерживать их. Тем временем давайте лелеять их с терпеливой привязанностью; давайте воздадим им должное, и даже больше чем должное, во всех столкновениях интересов; и нам не нужно сомневаться в том, что правда, разум и их собственные интересы в конце концов восторжествуют; соберут их в лоно своей страны и завершат то полное единение мнений, которое дарует нации благословение гармонии и преимущество всей ее силы.

Теперь я вступлю в исполнение обязанностей, к которым меня вновь призвали сограждане, и буду действовать в духе тех принципов, которые они одобрили. Я не боюсь, что какие-либо корыстные мотивы смогут сбить меня с пути. Я не знаю за собой никаких страстей, которые могли бы соблазнить меня сознательно сойти с пути справедливости; но слабости человеческой природы и пределы моего собственного понимания будут порождать судебные ошибки, порой наносящие ущерб вашим интересам. Поэтому я буду нуждаться во всем том снисхождении, которое я до сих пор испытывал со стороны моих избирателей. Нехватка оного, безусловно, не уменьшится с годами. Я буду нуждаться также в благоволении того Существа, в чьих руках мы находимся; которое вывело наших отцов, как древний Израиль, из их родной земли и посадило в стране, изобилующей всеми предметами первой необходимости и благами жизни; которое покрывало наше младенчество Своим провидением, а наши зрелые годы — Своей мудростью и силой; и к чьей доброте я прошу вас присоединиться со мной в молениях о том, чтобы Он так просветил умы ваших слуг, направил их советы и увенчал успехом их меры, чтобы все, что они ни сделают, привело к вашему блага и обеспечило вам мир, дружбу и одобрение всех наций.



После чего главный судья Соединенных Штатов привел его к присяге, предписанной конституцией; и эта присяга была точно так же принята Джорджем Клинтоном, Вице-президентом Соединенных Штатов; после чего Президент и Вице-президент удалились.





Суд над судьей Чейзом.

СУД НАД СЭМЮЭЛОМ ЧЕЙЗОМ, МЛАДШИМ СУДЬЕЙ ВЕРХОВНОГО СУДА СОЕДИНЕННЫХ ШТАТОВ, ОБВИНИТЕННЫМ ПАЛАТОЙ ПРЕДСТАВИТЕЛЕЙ В ТЯЖКИХ ПРЕСТУПЛЕНИЯХ И ПРОСТУПКАХ, ПЕРЕД ЛИЦОМ СЕНАТА СОЕДИНЕННЫХ ШТАТОВ.

[ЗАПИСАНО С ПОМОЩЬЮ СТЕНОГРАФИИ СЭМЮЭЛОМ Х. СМИСТОМ И ТОМАСОМ ЛЛОЙДОМ.]

Этот суд был одним из событий того дня, сильно взбудоражившим партийные страсти и принявшим размах, который придает ему исторический интерес как в отношении задействованных лиц, так и в отношении затронутых вопросов. Отчет о нем здесь сильно сокращен, однако считается, что в нем сохранено все необходимое для полного понимания дела и для верного представления о мастерстве, эрудиции, красноречии и способностях, с какими велся этот суд (как обвинением, так и защитой). Формальные обвинения опущены, поскольку они в достаточной мере представлены в состязательных бумагах; показания свидетелей ограничены их основными утверждениями; а речи приведены лишь в их существенных частях.


[Следующий отчет о суде над Сэмюэлом Чейзом составлен с величайшей тщательностью. Во избежание непонимания или упущений два человека, один из которых является профессиональным стенографистом, постоянно трудились на протяжении всего хода судебного процесса; а аргументы распорядителей и адвокатов в большинстве случаев и везде, где это было достижимо, были ими пересмотрены. Редактор этого издания с некоторым удовлетворением имеет возможность представить общественности труд, точность и полнота которого, как он надеется, с лихвой окупят интерес, столь глубоко взбудораженный ходом и исходом этого важного судебного процесса. — Редактор National Intelligencer.]



МЕРЫ, ПРЕДШЕСТВУЮЩИЕ СУДУ.

Пятого января 1804 года мистер Дж. Рэндольф, член Палаты представителей Соединенных Штатов, поднялся и обратился к этому органу со следующим:

Он заметил: «Ни один народ не проникся более полно важностью сохранения незапятнанным источника правосудия, чем граждане этих штатов. С этой целью Конституция Соединенных Штатов, а также многих штатов сделали судей, которые выносят судебные решения между государством и оступившимся гражданином, а также между человеком и человеком, более независимыми, чем судьи любой другой страны мира, в надежде, что любые стимулы — будь то запугивание или соблазнение — способные заставить их уклониться от возложенного на них долга, будут устранены. Но такова слабость человеческой природы, что не существует предосторожности, способной сберечь нашу честность и честь в случае нашей неисправности в том долге, который мы должны самим себе. Вследствие этого обстоятельства, сэр, — сказал мистер Рэндольф, — мы были вынуждены буквально вчера выдвинуть обвинение против судьи Соединенных Штатов, который оказался несостоятельным в своем долге перед самим собой и своей страной. На прошлой сессии Конгресса джентльмен из Пенсильвании заявил со своего места (при обсуждении законопроекта об изменении судебной системы Соединенных Штатов) о некоторых фактах, касающихся официального поведения выдающейся судебной фигуры, на которые, как мне тогда казалось и как мне кажется поныне, Палата обязана обратить внимание. Но поскольку затягивание сессии (ибо у нас оставалось, если не ошибаюсь, едва ли две недели) исключало всякую возможность довести этот вопрос до какого-либо результативного конца, я не счел тогда целесообразным предпринимать какие-либо шаги по этому делу. Обнаружив однако, что мое внимание оказалось привлечено к рассмотрению характера упомянутого должностного лица, я счел своим долгом — как перед самим собой, так и перед теми, кого я представляю, — заняться расследованием выдвинутых тогда обвинений и официального характера судьи в целом. Результат убедил меня в том, что против этого чиновника существуют основания для импичмента, поэтому я требую расследования его поведения и выношу на рассмотрение Палаты следующую резолюцию:


«Резолюция: Назначить комитет для расследования официального поведения Сэмюэла Чейза, одного из младших судей Верховного суда Соединенных Штатов, и доложить их мнение о том, действовал ли упомянутый Сэмюэл Чейз в своем судебном качестве таким образом, что это требует вмешательства конституционной власти этой Палаты».



По этому предложению немедленно разгорелись короткие дебаты, которые поддержали господа Дж. Рэндольф, Смили и Дж. Клей и против которых выступил мистер Эллиот. Несколько членов поддержали предложение отложить его до следующего дня, чему помешал перерыв в заседании Палаты.

На следующий день Палата возобновила рассмотрение предложения мистера Рэндольфа, которое было поддержано миром Смили и по предложению мистера Лейба изменено так, чтобы включить расследование официального поведения Ричарда Питерса, окружного судьи по Округу Пенсильвания. По предложению в таком измененном виде разгорелись новые дебаты, занявшие большую часть этого и следующего дней. Его поддержали господа Финдли, Джексон, Николсон, Холланд, Дж. Рэндольф, Юстис, Эрли, Смили и Эппес; а выступили против господа Лаундс, Р. Грисуолд, Эллиот, Деннис, Гриффин, Тэтчер, Хьюджер и Дана. Было предпринято несколько безуспешных попыток внести поправки в резолюцию, после чего был проведен окончательный вопрос по резолюции в измененном виде следующего содержания:


«Резолюция: Назначить комитет для расследования официального поведения Сэмюэла Чейза, одного из младших судей Верховного суда Соединенных Штатов, и Ричарда Питерса, окружного судьи округа Пенсильвания, и доложить их мнение о том, действовали ли упомянутые Сэмюэл Чейз и Ричард Питерс или любой из них в своем судебном качестве таким образом, что это требует вмешательства конституционной власти этой Палаты»:



И принято утвердительно — 81 голос «за», 40 «против».

После этого в соответствии с вышеуказанной резолюцией были назначены комитетом господа Дж. Рэндольф, Николсон, Дж. Клей, Эрли, Р. Грисуолд, Хьюджер и Бойл.

Десятого января Палата уполномочила комитет вызывать к себе лиц, истребовать бумаги и архивы; а тридцатого числа того же месяца они были уполномочены распорядиться о печати таких документов и бумаг, которые они сочтут необходимыми, до их представления в Палату.

Шестого марта мистер Рэндольф от имени комитета представил отчет: «Что на основании собранных ими доказательств в силу полномочий, которыми они были наделены Палатой и которые прилагаются к настоящему документу, они считают: 1-е. Что Сэмюэл Чейз, эсквайр, младший судья Верховного суда Соединенных Штатов, должен быть подвергнут импичменту в связи с тяжкими преступлениями и проступками.

«2-е. Что Ричард Питерс, окружной судья округа Пенсильвания, не действовал в своем судебном качестве таким образом, что это требует вмешательства конституционной власти этой Палаты».

Этот отчет, сопровождаемый огромной массой печатных документов, включающих различные показания, взятые как перед комитетом, так и на расстоянии, был назначен к рассмотрению на следующий понедельник.

В тот день Палата приступила к рассмотрению отчета и после коротких дебатов одобрила первую резолюцию следующим голосованием — 73 голоса «за», 32 «против», в следующем составе:


За. — Уиллис Олстон-мл., Исаак Андерсон, Джон Арчер, Дэвид Бард, Джордж Майкл Бедингер, Уильям Блэкледж, Уолтер Боуи, Адам Бойд, Джон Бойл, Роберт Браун, Джозеф Брайан, Уильям Батлер, Леви Кейси, Томас Клэйборн, Джозеф Клей, Мэтью Клей, Джон Клоптон, Фредерик Конрад, Джейкоб Крауниншилде, Ричард Каттс, Джон Доусон, Уильям Диксон, Джон Б. Эрл, Питер Эрли, Джеймс Эллиот, Уильям Финдли, Джон Фаулер, Джеймс Гиллеспи, Петерсон Гудвин, Андрю Грегг, Самуэль Хаммонд, Джеймс Холланд, Дэвид Холмс, Уолтер Джонс, Уильям Кеннеди, Нехемия Найт, Майкл Лейб, Мэтью Лион, Андрю Маккорд, Уильям Маккрири, Дэвид Меривезер, Андрю Мур, Николас Р. Мур, Джереми Морроу, Энтони Нью, Томас Ньютон-мл., Джозеф Х. Николсон, Гидеон Олин, Джон Паттерсон, Джон Рэндольф, Томас М. Рэндольф, Джон Ри из Пенсильвании, Джон Ри из Теннесси, Джейкоб Ричардс, Сизар А. Родни, Томас Саммонс, Томас Сэнфорд, Эбенезер Сивер, Джеймс Слоан, Джон Смили, Генри Саутард, Ричард Стэнфорд, Джозеф Стэнтон, Джон Стюарт, Дэвид Томас, Филип Р. Томпсон, Абрам Тригг, Джон Тригг, Исаак Ван Хорн, Джозеф Б. Варнум, Мармадьюк Уильямс, Ричард Уинн и Джозеф Уинстон.

Против: — Симеон Болдуин, Сайлас Беттон, Джон Кэмпбелл, Уильям Чемберлин, Мартин Читтенден, Клифтон Клаггетт, Манассия Катлер, Самуэл В. Дана, Джон Дэвенпорт, Томас Дуайт, Томас Гриффин, Гейлорд Грисволд, Роджер Грисволд, Сет Гастингс, Уильям Хелмс, Бенджамин Хьюджер, Джозеф Льюис (мл.), Генри В. Ливингстон, Томас Лаундс, Нахум Митчелл, Томас Плейтер, Самуэл Д. Пурвианс, Джон Коттон Смит, Джон Смит из Виргинии, Уильям Стедман, Джеймс Стивенсон, Самуэл Таггарт, Самуэл Тенни, Самуэл Тэтчер, Киллиан К. Ван Ренсселер, Пелег Уодсворт и Лемуэл Уильямс.



Вторая резолюция была принята единогласно.

После этого было постановлено назначить г-на Джона Рэндольфа и г-на Эрли комитетом, который от имени Палаты представителей и всего народа Соединенных Штатов направится в Сенат к барьеру оного, чтобы предъявить импичмент Сэмюэлу Чейзу, одному из ассоциированных судьей Верховного суда Соединенных Штатов, в тяжких преступлениях и проступках; а также уведомить Сенат, что Палата представителей в надлежащее время представит против него конкретные статьи импичмента и докажет их обоснованность. Также было постановлено, чтобы комитет потребовал от Сената принять меры для явки вышеупомянутого Сэмюэла Чейза с целью ответа по вышеупомянутому импичменту.

13 марта г-да Дж. Рэндольф, Николсон, Дж. Клей, Эрли и Бойл были назначены комитетом для подготовки и доклада статей импичмента против Сэмюэла Чейза, а также наделены полномочиями вызывать лиц, запрашивать документы и дела.

14-го числа из Сената было получено послание с уведомлением Палаты о том, что они примут надлежащие меры в отношении импичмента, о чем Палата будет своевременно оповещена.

26-го числа г-н Рэндольф от имени назначенного для этой цели комитета доложил статьи импичмента против Сэмюэла Чейза. Никаких распоряжений по данному докладу в течение оставшейся части сессии, завершившейся на следующий день, принято не было.

На следующей сессии Конгресса, 6 ноября 1804 года, по предложению г-на Дж. Рэндольфа статьи импичмента были переданы г-дам Дж. Рэндольфу, Дж. Клею, Эрли, Бойлу и Дж. Ри из Теннесси.

30 ноября г-н Рэндольф доложил статьи импичмента против Сэмюэла Чейза, по существу не отличавшиеся от доложенных на прошлой сессии, с добавлением двух новых статей.

Данный доклад был назначен к рассмотрению на 3 декабря. В этот и следующий день Палата рассмотрела статьи, одобрив каждую из них согласно следующим результатам голосования:



	
	
	Yeas.
	Nays.



	Art. 1
	
	83
	34
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	72
	45
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	42
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	1st sec.
	74
	32
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	2nd sec.
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5-го числа Палата приступила к избранию путем баллотировки семи управляющих для проведения импичмента; и при подсчете голосов выяснилось, что избраны г-да Дж. Рэндольф, Родни, Николсон, Эрли, Бойл, Нельсон и Г. В. Кэмпбелл.

В один из последующих дней г-н Нельсон сложил с себя полномочия в связи с отсутствием, и на его место был избран г-н Кларк.

Затем была принята следующая резолюция:


Решено, что статьи, согласованные этой Палатой, должны быть представлены от имени ее самой и всего народа Соединенных Штатов против Сэмюэла Чейза в подтверждение их импичмента против него в тяжких преступлениях и проступках и переданы в Сенат управляющими, назначенными для проведения вышеупомянутого импичмента.



Сенат назначил 7 декабря днем приема статей импичмента, и в тот же день в 1 час управляющие прибыли в зал заседаний Сената. Заняв отведенные им места внутри барьера, после того как сержант по оружию объявил тишину, г-н Дж. Рэндольф зачитал вышеупомянутые статьи; после чего председатель Сената сообщил управляющим, что Сенат примет надлежащие меры по вопросу импичмента, о чем Палата представителей будет своевременно уведомлена. Управляющие передали статьи импичмента к столу и удалились.

10 декабря Сенат, заседающий в качестве Высокого суда по импичментам, принял следующую резолюцию:


Решено, что секретарю надлежит выдать повестку Сэмюэлу Чейзу, одному из ассоциированных судей Верховного суда Соединенных Штатов, с требованием ответить на определенные статьи импичмента, предъявленные против него Палатой представителей в минувшую пятницу: что указанная повестка должна быть возвращена ко 2-му дню января и вручена по меньшей мере за пятнадцать дней до срока ее возвращения.



24 и 31 декабря Сенат принял следующие регламентные правила судопроизводства, подлежащие соблюдению в случаях импичмента.


1. Когда бы Сенат ни получил от Палаты представителей уведомление о том, что с их стороны назначены управляющие для проведения импичмента в отношении какого-либо лица и им поручено передать такие статьи в Сенат, секретарь Сената незамедлительно информирует Палату представителей о том, что Сенат готов принять управляющих с целью предъявления таких статей импичмента в соответствии с упомянутым уведомлением.

2. Когда управляющие импичментом препровождаются к барьеру Сената и дают понять, что они готовы предъявить статьи импичмента против какого-либо лица, председатель Сената дает указание сержанту по оружию сделать прокламацию; после чего тот, сделав прокламацию, повторяет следующие слова: «Всем предписывается соблюдать тишину под страхом тюремного заключения, пока следствие высшей инстанции нации предъявляет Сенату Соединенных Штатов статьи импичмента против —— ——;» после чего должны быть предъявлены статьи, и затем председатель Сената информирует управляющих, что Сенат примет надлежащие меры по предмету импичмента, о чем Палата представителей будет своевременно уведомлена.

3. Лицу, в отношении которого возбужден импичмент, направляется повестка следующей формы:


Соединенные Штаты Америки, сс.

Сенат Соединенных Штатов — ——, приветствие:

Поскольку Палата представителей Соединенных Штатов Америки «——» дня «——» представила Сенату статьи импичмента против вас, вышеупомянутого ——, следующего содержания, а именно: [здесь перечислить статьи] и потребовала, чтобы вы, вышеупомянутый ——, были привлечены к ответу на обвинения, изложенные в указанных статьях; и чтобы таковые разбирательства, дознания, суды и решения были проведены надлежащим образом, соглано закону и правосудию: вам, вышеупомянутому ——, настоящим предписывается явиться и предстать перед Сенатом Соединенных Штатов Америки в их зале заседаний в городе Вашингтоне «——» дня «——», дабы тогда и там дать ответ на упомянутые статьи импичмента, а также тогда и там подчиниться, следовать и исполнять те распоряжения и решения, которые Сенат Соединенных Штатов вынесет по данному делу в соответствии с Конституцией и законами Соединенных Штатов. В сем не премините.

Свидетель: ——, Вице-президент Соединенных Штатов Америки и председатель Сената оных, в городе Вашингтоне, сей —— день —— в год от Рождества Христова ——, и независимости Соединенных Штатов ——.



Каковая повестка должна быть подписана секретарем Сената и скреплена их печатью, а также вручена сержантом по оружию Сената либо иным лицом, специально назначенным Сенатом для этой цели; которое должно вручить оную согласно указаниям, изложенным в следующей ниже форме:

4. На указанном судебном приказе о вызове должна быть сделана предписанная надпись следующей формы, а именно:


Соединенные Штаты Америки, сс.

Сенат Соединенных Штатов — ——, приветствие:

Настоящим вам предписывается вручить и оставить у ——, если таковой будет найден, верную и заверенную копию прилагаемого судебного приказа о вызове вместе с таковой же копией данного предписания, показав ему обе; либо в случае, если его невозможно найти без затруднений, вы должны оставить верные и заверенные копии упомянутых приказа и предписания по месту его обычного жительства, и каким бы способом вы ни исполнили вручение, пусть оно будет совершено по меньшей мере за —— дней до дня явки, указанного в упомянутом судебном приказе о вызове. Не премините и представьте настоящий судебный приказ о вызове и предписание с вашими процессуальными действиями, учиненными на нем в виде надписи, в день явки, указанный в упомянутом судебном приказе о вызове, или до него.

Свидетель: ——, Вице-президент Соединенных Штатов Америки и председатель Сената оных, в городе Вашингтоне, сей —— день —— в год от Рождества Христова ——, и независимости Соединенных Штатов ——.



Каковое предписание должно быть подписано секретарем Сената и скреплено их печатью.

5. Повестки о вызове свидетелей (сабпефны) выдаются секретарем Сената по ходатайству управляющих импичментом, либо привлекаемого к импичменту лица, либо его адвоката в следующей форме, а именно:


——, приветствие:

Вам и каждому из вас настоящим предписывается явиться перед Сенатом Соединенных Штатов «——» дня «——» в зале заседаний Сената в городе Вашингтоне, дабы тогда и там засвидетельствовать то, что вам известно по делу, находящемуся на рассмотрении Сената, в котором Палата представителей предъявила импичмент ——. Не премините.

Свидетель: ——, Вице-президент Соединенных Штатов Америки и председатель Сената оных, в городе Вашингтоне, сей —— день —— в год от Рождества Христова ——, и независимости Соединенных Штатов ——.



Которая должна быть подписана секретарем Сената и скреплена их печатью.

Каковые повестки о вызове свидетелей во всех случаях направляются маршалу округа, в котором соответственно проживают такие свидетели, для вручения и возврата.

6. Форма указания маршалу для вручения повестки о вызове свидетелей должна быть следующей:


Сенат Соединенных Штатов Америки — маршалу округа ——:

Настоящим вам предписывается вручить и возвратить прилагаемую повестку о вызове свидетелей в соответствии с законом.

Дата: Вашингтон, сей —— день —— в год от Рождества Христова ——, и независимости Соединенных Штатов ——.

Секретарь Сената.



7. Председатель Сената руководит всей необходимой подготовкой в зале заседаний Сената и всеми формами судопроизводства, пока Сенат заседает с целью рассмотрения импичмента, а также всеми формами во время судебного процесса, специально не оговоренными Сенатом иным образом.

8. Он также уполномочен распоряжаться о привлечении маршала округа Колумбия или любого другого лица либо лиц во время судебного процесса для исполнения таких обязанностей, какие могут быть им предписаны.

9. В двенадцать часов дня, назначенного для возвращения повестки, выданной в отношении лица, привлекаемого к импичменту, законодательная и исполнительная деятельность Сената приостанавливается, и секретарь Сената приводит должное лицо, осуществившее вручение, к присяге в следующей форме, а именно: «Я, ——, торжественно клянусь, что возврат, сделанный и подписанный мной по процессу, выданному «——» дня «——» Сенатом Соединенных Штатов против ——, совершен истинно, и что я исполнил указанные обязанности так, как в нем описано. И да поможет мне Бог». Каковая присяга вносится полностью в протоколы.

10. Затем лицо, привлекаемое к импичменту, вызывается для явки и ответа на предъявленные против него статьи импичмента. Если является он или кто-либо от его имени, явка заносится в протокол с особым указанием, лично ли он явился либо через агента или адвоката, с наименованием явившегося лица и качества, в коем он выступает. Если он не является ни лично, ни через агента или адвоката, таковое обстоятельство заносится в протокол.

11. В двенадцать часов дня, назначенного для судебного разбирательства по импичменту, законодательная и исполнительная деятельность Сената откладывается. Затем секретарь приводит председателя к следующей присяге или торжественному заявлению:

«Вы торжественно клянетесь или заявляете, что во всем, что относится к судебному разбирательству по импичменту ——, вы будете вершить беспристрастное правосудие в соответствии с Конституцией и законами Соединенных Штатов».

12. И председатель приводит каждого присутствующего сенатора к упомянутой присяге или торжественному заявлению.

Затем секретарь уведомляет Палату представителей о том, что Сенат готов приступить к рассмотрению импичмента —— в зале заседаний Сената, каковой зал подготовлен местами для приема Палаты представителей.

13. Адвокаты сторон допускаются к явке и заслушиванию по импичменту.

14. Все ходатайства, заявляемые сторонами или их адвокатами, адресуются председателю Сената и по его требованию должны быть изложены в письменной форме и зачитаны за столом секретаря; и все решения принимаются поименно (голосованием «за» и «против») и без дебатов, что заносится в протоколы.

15. Свидетели приводятся к присяге в следующей форме, а именно: «Вы, ——, клянетесь (или заявляете, в зависимости от обстоятельств), что показания, которые вы дадите по делу, ныне рассматриваемому между Соединенными Штатами и ——, будут правдой, всей правдой и ничем, кроме правды. И да поможет вам Бог». Каковая присяга приводится секретарем.

16. Свидетели допрашиваются вызвавшей их стороной, а затем подвергаются перекрестному допросу в обычном порядке.

17. Если в качестве свидетеля вызывается сенатор, он приводится к присяге и дает показания, стоя на своем месте.

18. Если сенатор желает задать вопрос свидетелю, он должен быть изложен в письменной форме и задан председателем.

19. Во все время, пока Сенат заседает по судебному разбирательству импичмента, двери зала заседаний Сената должны быть открыты.



ВЫСОКИЙ СУД ПО ИМПИЧМЕНТАМ.

Среда, 2 января 1805 года.

Суд был открыт посредством прокламации,

Возврат, сделанный сержантом по оружию, был зачитан следующим образом:


«Я, Джеймс Мезерс, сержант по оружию Сената Соединенных Штатов, во исполнение направленного мне вышеупомянутого судебного приказа о вызове, 12 декабря 1804 года направился по месту жительства вышеупомянутого Сэмюэла Чейза и тогда и оставил там верную копию названного судебного приказа о вызове вместе с верной копией прилагаемых статей импичмента ему, упомянутому Сэмюэлу Чейзу.

«ДЖЕЙМС МЕЗЕРС».



После чего секретарь привел его к присяге следующим образом:


«Вы, Джеймс Мезерс, сержант по оружию Сената Соединенных Штатов, торжественно клянетесь, что возврат, сделанный и подписанный вами по процессу, выданному 10 декабря прошлого года Сенатом Соединенных Штатов против Сэмюэла Чейза, одного из ассоциированных судей Верховного суда, совершен истинно, и что вы исполнили указанные обязанности так, как в нем описано. И да поможет вам Бог».



Сэмюэл Чейз, после того как был торжественно вызван, явился.

Председатель Сената (г-н Берр) сообщил г-ну Чейзу, что в связи с тем, что он был вызван повесткой для ответа на статьи импичмента, предъявленные против него Палатой представителей, Сенат готов принять любой ответ, который он намерен им дать.

Г-н Чейз попросил предоставить ему стул, [19] что было незамедлительно исполнено.

Побыв в сидячем положении короткое время, г-н Чейз встал и начал следующее обращение к Сенату, которое он зачитал с бумажного листа, державшегося им в руке:

«Господин председатель: Я являюсь во исполнение повестки от этого почтенного Суда, чтобы ответить на статьи импичмента, предъявленные против меня достопочтенной Палатой представителей Соединенных Штатов.

«На эти статьи, копия которых была вручена мне с повесткой, я заявляю, что не совершил никакого преступления или проступка, за которые я подлежал бы импичменту согласно Конституции Соединенных Штатов. Я за некоторыми исключениями отрицаю вменяемые мне деяния; буду утверждать, что все признанные совершенными мною деяния являлись законными; и я во всех случаях отрицаю те ненадлежащие намерения, с которыми, как утверждается, были совершены вменяемые деяния и в коих всецело заключается их предполагаемая преступность».

Председатель напомнил г-ну Чейзу, что это был день, назначенный для приема любого ответа, который он мог дать на статьи импичмента.

Г-н Чейз сказал, что его целью является просьба о предоставлении дополнительного времени для представления своего ответа.

Председатель попросил его продолжить.

Г-н Чейз продолжил свое выступление; и по его завершении председатель попросил его, если у него имеется какое-либо ходатайство, изложить его в письменной форме и передать секретарю.

После чего г-н Чейз представил следующее ходатайство:


«Я прошу этот почтенный Суд предоставить мне срок до первого дня следующей сессии для представления моего ответа и подготовки к судебному процессу».



Председатель сообщил г-ну Чейзу, что Суд возьмет время на рассмотрение его ходатайства. [20]

Сенат удалился в закрытое помещение, где возникли дебаты по вопросу о том, не было ли обязательным для сенаторов принятие присяги, требуемой конституцией, прежде чем они приступят к рассмотрению ходатайства г-на Чейза, что вылилось в принятие следующей резолюции:


Решено, что на заседании Сената завтра, прежде чем они приступят к каким-либо делам по находящимся у них статьям импичмента и прежде чем будет принято какое-либо решение по любому вопросу, председателю и членам Сената должна быть принесена присяга, предписанная правилами.



На следующий день, до входа Сената в публичное помещение, состоялись значительные дебаты по ходатайству г-на Чейза без принятия какого-либо решения.

Четверг, 3 января.

Суд был открыт посредством прокламации около двух часов.

Предписанная присяга была приведена секретарем в отношении председателя.

Председатель привел к предписанной присяге следующих членов:

Г-д Адамс, Андерсон, Болдуин, Брэдли, Брэкенридж, Браун, Кондит, Дейтон, Эллери, Франклин, Джайлс, Хиллхаус, Хауленд, Джексон, Митчилл, Мур, Олкотт, Пикеринг, Смит из Мэриленда, Смит из Нью-Йорка, Смит из Огайо, Смит из Вермонта, Самтер, Трейси, Уайт, Уортингтон и Райт.

И торжественное заявление было принято от г-д Логана, Маклея и Плумера.

Председатель заявил, что он получил письмо от обвиняемого с приложением аффидевита о том, что ему требуется дополнительное время для подготовки к суду; каковой аффидевит был зачитан следующим образом:


Город Вашингтон, сс:

Сэмюэл Чейз дал клятву на Святых Евангелиях Всемогущего Бога в том, что он не имеет возможности получить информацию относительно фактов, которые, как утверждается в статьях импичмента, имели место в городе Филадельфия при судебном разбирательстве дела Джона Фрайса; или фактов, которые, как утверждается, имели место в городе Ричмонд при судебном разбирательстве дела Джеймса Т. Каллендера, вовремя для подготовки и представления своего ответа и перехода к судебному процессу с какой-либо вероятностью того, что он может быть завершен 5 марта следующего года или ранее. И далее, что он не имеет возможности получить информацию о именах свидетелей, вызов которых он считает целесообразным и необходимым для себя, вовремя для обеспечения их явки, если бы его ответ мог быть подготовлен достаточно вовремя для завершения вышеупомянутого судебного процесса до 5 марта следующего года; и вышеупомянутый Сэмюэл Чейз дополнительно дал клятву в том, что он считает, что он не сможет получить консультацию адвокатов для подготовки своего ответа и оказания им помощи на суде, которую он считает необходимой, если указанный судебный процесс состоится во время текущей сессии Конгресса; и что он искренне верит, что если бы он имел в настоящее время полную информацию о фактах и о свидетелях, подлежащих его вызову, а также если бы он имел помощь адвокатов, он не смог бы подготовить ответ, который, как он считает, он должен представить, и быть готовым к своему судебному разбирательству в течение четырех или пяти недель с настоящего момента. И далее, что его обращение к почтенному Сенату за временем для получения информации о фактах в целях подготовки своего ответа и за временем для обеспечения явки необходимых свидетелей, и для подготовки к своей защите в судебном процессе, и для получения консультации и помощи адвокатов сделано не с целью затягивания, а исключительно с целью получения полного заслушивания статей импичмента против него по их существу.

СЭМЮЭЛ ЧЕЙЗ.

Засвидетельствовано под присягой в сей третий день января 1805 года перед

СЭМЮЭЛОМ ХАМИЛЬТОНОМ.



После чего г-ном Брэдли было внесено следующее ходатайство:


«Постановлено, чтобы Сэмюэл Чейз подал секретарю Сената свой ответ на различные статьи импичмента, предъявленные против него Палатой представителей, «——» дня «——» или ранее».



По предложению г-на Брэкенриджа заполнить пропуск словами «четвертого дня февраля следующего года», по результатам поименного голосования («за» и «против»), оно было принято — за 22, против 8, следующим образом:


За. — Г-да Адамс, Андерсон, Болдуин, Брэкенридж, Браун, Кондит, Эллери, Франклин, Джайлс, Хауленд, Джексон, Логан, Маклей, Митчилл, Мур, Смит из Мэриленда, Смит из Нью-Йорка, Смит из Огайо, Смит из Вермонта, Самтер, Уортингтон и Райт.

Против. — Г-да Брэдли, Дейтон, Хиллхаус, Олкотт, Пикеринг, Плумер, Трейси и Уайт.



Постановлено, чтобы секретарь уведомил об этом Палату представителей и Сэмюэла Чейза.

[Между этим днем и днем, назначенным для получения ответа г-на Чейза, зал заседаний Сената был обустроен в стиле подобающего изящества. Скамьи, обтянутые малиновой тканью, по обе стороны и на одной линии с креслом председателя были отведены членам Сената. Справа и перед креслом ложа была отведена управляющим, а слева — аналогичная ложа г-ну Чейзу и его адвокатам, а также стулья, выделенные для тех друзей, которых он мог привести. Остальная часть зала была занята стульями для размещения членов Палаты представителей, а также ложами для приема иностранных министров и гражданских и военных должностных лиц Соединенных Штатов. Справа и слева от кресла, по окончании скамей членов Суда, ложи были отведены стенографистам. Постоянная галерея предназначалась для беспорядочного допуска зрителей. Ниже этой галереи и выше уровня зала Палаты была возведена новая галерея, обустроенная с особым изяществом и предназначенная в первую очередь исключительно для размещения дам. Но эта особенность обустройства, предпринятого Вице-президентом, была на раннем этапе судебного процесса оставлена, поскольку было признано невозможным разделить полы! По краям этой галереи с обеих сторон были специально отведены ложи для дам из семей общественных деятелей. Поддержание порядка возлагалось на маршала округа Колумбия, которому помогали несколько заместителей.]

СУДЕБНЫЙ ПРОЦЕСС НАД СЭМЮЭЛОМ ЧЕЙЗОМ.

Понедельник, 4 февраля 1805 года.

Около без четверти десять часов Суд был открыт посредством прокламации, при участии всех членов Сената в количестве тридцати четырех человек.

Зал заседаний Сената, весьма просторный, вскоре заполнился зрителями, значительную часть которых составляли дамы, продолжавшие присутствовать без особых перерывов в течение всего судебного процесса.

Предписанная присяга была приведена в отношении г-на Баярда, г-на Кока, г-на Гейларда и г-на Стоуна, членов Суда, которые не присутствовали, когда она приводилась ранее.

Постановлено, чтобы секретарь уведомил Палату представителей о том, что Сенат находится в своем публичном зале и готов приступить к судебному процессу над Сэмюэлом Чейзом; и что для их размещения предоставлены места.

Через несколько минут управляющие, а именно: г-да Дж. Рэндольф, Родни, Николсон, Бойл, Г. В. Кэмпбелл, Эрли и Кларк, в сопровождении Палаты представителей в Комитете всей палаты вошли и заняли свои места.

Сэмюэл Чейз, вызванный для дачи ответа на статьи импичмента, предъявленные против него Палатой представителей, явился в сопровождении г-д Харпера, Мартина и Хопкинсона, своих адвокатов, которым были отведены места.

Председатель, изложив г-ну Чейзу информацию о предоставленной отсрочке времени, осведомился, готов ли он сделать свой ответ?

Г-н Чейз сказал, что он подготовил его настолько, насколько позволили обстоятельства, и представил следующее ходатайство:


«Сэмюэл Чейз ходатайствует о разрешении зачитать свой ответ лично и через своих адвокатов у барьера этого почтенного Суда».



Председатель спросил его, является ли это ответом, на который он намерен полагаться; на что тот ответил утвердительно.

Ходатайство было одобрено голосованием Сената, и г-н Чейз приступил к чтению своего ответа (в коем ему помогали г-да Харпер и Хопкинсон) следующим образом: [21]

Настоящий ответчик лично предстает перед названным Судом и, заявляя протест против того, что в названных статьях импичмента не содержится конкретного обвинения ни в каком тяжком преступлении или проступке, на который он обязан или может быть обязан по закону дать ответ; сохраняя за собой теперь и во всякое время впредь все права на возражение против недостаточности упомянутых статей и каждой из них, а также против имеющихся в них пороков в отношении толкования закона или иного; протестуя также против того, чтобы ему был причинен какой-либо ущерб любыми словами или каким-либо несоответствием форме в этом его ответе, — он представляет следующие факты и замечания в качестве ответа на упомянутые статьи.

Первая статья касается его предполагаемого ненадлежащего поведения при судебном разбирательстве дела Джона Фрайса по обвинению в государственной измене в окружном суде Соединенных Штатов в Филадельфии в апреле и мае 1800 года и утверждает, что он председательствовал на том судебном процессе и что, «забыв о священных обязанностях своей должности и вопреки священному обязательству, в силу которого он был связан исполнять их добросовестно и беспристрастно, и без различия лиц», он тогда «в своем судебном качестве вел себя крайне произвольно, деспотично и несправедливо».

Это общее обвинение, слишком туманное само по себе для ответа, подтверждается тремя конкретными обвинениями в ненадлежащем поведении:

1-е. «В вынесении письменного мнения по вопросу права, от толкования которого существенным образом зависела защита обвиняемого», каковое мнение, как утверждается, было направлено на то, чтобы настроить умы присяжных против дела вышеупомянутого Джона Фрайса, заключенного, до того как были выслушаны выступления адвокатов в его пользу.

2-е. «В ограничении адвокатов вышеупомянутого Джона Фрайса в обращении к тем английским прецедентам, которые они считали подходящими; либо в цитировании определенных статутов Соединенных Штатов, которые они считали иллюстрирующими положения, на которых они намеревались основать защиту своего клиента».

3-е. «В лишении заключенного его конституционной привилегии обращаться к присяжным (через своего адвоката) как по вопросам права, так и по фактам, которые должны были определить его виновность или невиновность, и одновременно с этим в попытке отнять у присяжных их неоспоримое право выслушивать аргументы и принимать решения по вопросу права, равно как и по вопросу факта, охватываемым выносимым ими вердиктом, который от них требовалось дать».

Затем эта первая статья завершается выводом о том, что вследствие этого ненадлежащего поведения данного ответчика «вышеупомянутый Джон Фрайс был лишен права, гарантированного ему восьмой статьей поправок к конституции, и был приговорен к смертной казни без заслушивания адвокатов в свою защиту».

В 1794 году в четырех западных округах Пенсильвании произошло восстание с целью сопротивления и предотвращения силой исполнения этих двух статутов; и в окружном суде Соединенных Штатов, заседановавшем в Филадельфии для округа Пенсильвания в апреле 1795 года под председательством Уильяма Паттерсона, эсквайра, в то время одного из ассоциированных судей Верховного суда Соединенных Штатов, и вышеупомянутого Ричарда Питерса, в то время окружного судьи Соединенных Штатов по округу Пенсильвания, два лица, причастные к вышеупомянутому восстанию, а именно Филип Вигол и Джон Митчелл, были преданы суду за государственную измену путем ведения войны против Соединенных Штатов посредством сопротивления и предотвращения силой исполнения двух вышеупомянутых актов Конгресса; и после полноценного и весьма торжественного судебного процесса были признаны виновными по обвинительным заключениям и приговорены к смертной казни. Впоследствии они были помилованы Джорджем Вашингтоном, в то время Президентом Соединенных Штатов.

В первом из этих судебных процессов, деле Вигола, защиту заключенного осуществляли весьма способные адвокаты, один из которых, Уильям Льюис, эсквайр, является тем же лицом, которое выступало адвокатом Джона Фрайса в рассматриваемом ныне судебном процессе. Ни тот ученый джентльмен, ни его способный коллега не сочли тогда нужным поднять вопрос права: «является ли сопротивление и предотвращение посредством вооруженной силы исполнения конкретного закона Соединенных Штатов „ведением войны против Соединенных Штатов“» в истинном значении конституции? хотя решение этого вопроса в отрицательном смысле должно было бы оправдать заключенного. Но в следующем судебном процессе, деле Митчелла, этот вопрос был поставлен со стороны заключенного и очень подробно и квалифицированно обсужден его адвокатами; и Судом при согласии обоих судей было торжественно определено, что «сопротивление или предотвращение посредством вооруженной силы исполнению конкретного закона Соединенных Штатов является ведением войны против Соединенных Штатов и следовательно представляет собой государственную измену в истинном значении конституции». Это решение, в соответствии с наилучшим образом установленными принципами нашей юриспруденции, стало прецедентом для всех судов равной или низшей юрисдикции; прецедентом, который, хотя и не является абсолютно обязательным, должен рассматриваться с очень большим уважением, особенно судом, в котором он был вынесен, и от него никогда не следует отступать иначе как при наличии полной и яснейшей уверенности в его ошибочности.

9 июля был принят акт Конгресса, предусматривающий оценку земель и жилых домов и опись рабынь и рабов на всей территории Соединенных Штатов и предписывающий назначение комиссаров и оценщиков для его исполнения; и 4 июля того же года другим актом Конгресса от этой даты был введен прямой налог на земли, жилые дома и рабов, подлежащие такой оценке и описи.

В феврале и марте 1799 года в округах Бакс и Нортгемптон в штате Пенсильвания произошло восстание с целью сопротивления и предотвращения силой исполнения двух вышеупомянутых актов Конгресса, и в частности закона об оценке земель и жилых домов. Джон Фрайс, лицо, упомянутое в статье импичмента, которая рассматривается в настоящее время, был схвачен и заключен в тюрьму как один из зачинщиков этого восстания; и в окружном суде Соединенных Штатов, заседановавшем в Филадельфии в округе Пенсильвания и для оного в апреле 1799 года, он был привлечен к суду за это правонарушение по обвинительному заключению в государственной измене путем ведения войны против Соединенных Штатов перед Джеймсом Айределлом, эсквайром, в то время одним из ассоциированных судей Верховного суда Соединенных Штатов, который председательствовал в указанном суде по закону, и вышеупомянутым Ричардом Питерсом, в то время окружным судьей Соединенных Штатов по округу Пенсильвания, заседавшим в указанном окружном суде в качестве судьи-ассистента.

В этом судебном процессе, который проводился с большим торжеством и занял девять дней, заключенному помогали Уильям Льюис и Александр Джеймс Даллас, эсквайры, два весьма способных и выдающихся советника; первый из которых, Уильям Льюис, является лицом, которое помогало, как упомянуто выше, в осуществлении защиты Вигола по аналогичному обвинительному заключению. Эти джентльмены, обнаружив, что вменяемые факты полностью и неопровержимо доказаны в ходе очень детального и тщательного допроса свидетелей, сочли уместным опереться в деле заключенного на вопрос права, который был разрешен в вышеупомянутых делах Вигола и Митчелла и в отношении которого тогда было проявлено согласие, но который они сочли целесообразным поднять вновь. Они утверждали, «что сопротивление с применением оружия конкретному закону Соединенных Штатов не составляет ведения войны против Соединенных Штатов в истинном значении конституции и поэтому не является государственной изменой, а представляет собой лишь бунт». Этот вопрос они аргументировали весьма пространно и со всей силой своей учености и таланта; и после всестороннего обсуждения в судебном заседании и предельно зрелого обсуждения Судом ученый и превосходный судья, который тогда председательствовал и который отличался не менее своей гуманностью и мягкостью по отношению к судимым перед ним лицам, чем своими обширными познаниями и великими талантами юриста, огласил мнение — свое и своего коллеги, — «что сопротивление или предотвращение силой исполнения конкретного закона Соединенных Штатов действительно составляет ведение войны против них в истинном значении конституции и следовательно образует преступление государственной измены»: тем самым добавив вес еще одного и более торжественного решения к прецеденту, который был установлен в вышеупомянутых делах Вигола и Митчелла.

Исходя из этого мнения Суда по вопросу права, присяжные, не имея сомнений относительно фактов, признали вышеупомянутого Джона Фрайса виновным в государственной измене по вышеупомянутому обвинительному заключению. Но Судом было предоставлено новое судебное разбирательство не по причине каких-либо сомнений в правильности решения по вопросу права, а исключительно на том основании, как данный ответчик понял и полагает, что один из присяжных скамьи присяжных заседателей после того, как он был вызван, но до того, как он был приведен к присяге на судебном процессе, сделал некоторое неблагоприятное для заключенного заявление.

11 апреля 1800 года и с этого дня до 2 мая того же года в Филадельфии в округе Пенсильвания и для оного заседал окружной суд Соединенных Штатов под председательством этого ответчика, в то время одного из ассоциированных судей Верховного суда Соединенных Штатов, и вышеупомянутого Ричарда Питерса, в то время окружного судьи Соединенных Штатов по округу Пенсильвания. На этом суде обвинительное заключение, по которому вышеупомянутый Джон Фрайс был признан виновным, как указано выше, было аннулировано ex officio Уильямом Роулом, эсквайром, в то время прокурором Соединенных Штатов по округу Пенсильвания, и им же было предъявлено новое обвинительное заключение против вышеупомянутого Джона Фрайса в государственной измене путем ведения войны против Соединенных Штатов посредством сопротивления и предотвращения силой в вышеуказанном порядке исполнения вышеупомянутых актов Конгресса об оценке земель и жилых домов и описи рабов, а также о введении и взимании прямого налога. Это обвинительное заключение, верная копия которого под номером 1 прилагается настоящим данным ответчиком, который просит рассматривать ее как часть сего его ответа, будучи вынесена большой жюри присяжных 16 апреля 1800 года, вышеупомянутый Джон Фрайс был в тот же день привлечен по ней к суду и заявил о своей невиновности. Уильям Льюис и Александр Джеймс Даллас, эсквайры, те самые лица, которые вели его защиту на его прежнем судебном процессе, по его просьбе снова были назначены Судом его адвокатами; и его судебное разбирательство было назначено на вторник, 22-й день упомянутого месяца апреля.

После того как Большое жюри вынесло это обвинительное заключение, данный ответчик с большим вниманием и тщательностью рассмотрел его и, установив из трех совершенных деяний (оверт-акт) государственной измены, которые в нем вменялись, что возникающий из него вопрос права был тем же вопросом, который уже дважды разрешался в том же суде в ходе торжественных аргументов и обсуждений и один раз именно по этому делу, он счел закон урегулированным этими решениями, в правильности коих после всестороннего рассмотрения он был полностью уверен; и авторитетом коих он счел бы себя связанным, даже если бы он рассматривал сам вопрос как сомнительный. Сверх того, они находятся в полном соответствии с единообразным характером решений судов Англии и Великобритании от Революции 1688 года до настоящего времени, что, по его мнению, значительно прибавило им веса и авторитета.

Именно по этим причинам 22 апреля 1800 года, когда вышеупомянутый Джон Фрайс был доставлен в суд и помещен в скамью подсудимых для судебного разбирательства, но до того, как скамья присяжных заседателей была сформирована для его суда, данный ответчик проинформировал вышеупомянутого Уильяма Льюиса, одного из его адвокатов (упомянутый Александр Джеймс Даллас в то время отсутствовал в суде), «что Суд обстоятельно рассмотрел обвинительное заключение против Джона Фрайса в государственной измене и три различных совершенных деяния государственной измены, изложенные в нем: что преступление государственной измены определялось Конституцией Соединенных Штатов. Что, как Федеральный законодательный орган обладал властью издавать, изменять или отменять законы, так и судебная власть исключительно обладала властью, и это было их обязанностью, объявлять, толковать и интерпретировать Конституцию и законы Соединенных Штатов. Что обязанностью Суда во всех уголовных делах являлось изложение малой жюри присяжных своего мнения о законе, возникающем из фактов; но малая жюри присяжных во всех уголовных делах должны были решать как право, так и факты на основе рассмотрения всего дела. Что должно существовать некоторое конструктивное толкование терминов, используемых в конституции: „ведение войны против Соединенных Штатов“. Что вопрос о том, какие деяния составляли ведение войны против Соединенных Штатов или их Правительства, являлся вопросом права и был решен судьями Паттерсоном и Питерсом в делах Вигола и Митчелла и судьями Айределлом и Питерсом по делу Джона Фрайса, заключенного у барьера, в апреле 1799 года. Что судья Питерс оставался при том же мнении, которое он высказывал дважды ранее, и он, данный ответчик, после долгого и глубокого размышления разделял мнение судей Паттерсона, Айределла и Питерса. Что в целях предотвращения ненужной задержки и экономии времени на суде над Джоном Фрайсом, а также во избежание задержки правосудия по большому числу гражданских дел, подлежащих рассмотрению в эту сессию, Суд составил в письменном виде свое мнение о законе, возникающем из совершенных деяний, изложенных в обвинительном заключении против Джона Фрайса; и распорядился, чтобы Дэвид Колдвелл, их секретарь, изготовил три копии их мнения: одну для вручения окружному прокурору, одну — адвокатам заключенного и одну — малой жюри присяжных после того, как они будут сформированы и выслушают зачтение секретарем обвинительного заключения, и после того как окружной прокурор изложил им закон о совершенных деяниях, вмененных в обвинительном заключении, в том виде, в каком он представлялся ему».

После этих замечаний данный ответчик передал одну из вышеупомянутых копий вышеупомянутому Уильяму Льюису, присутствовавшему тогда в качестве одного из адвокатов заключенного; который прочитал часть ее, а затем положил ее на стол перед собой. Затем им и вышеупомянутым Александром Джеймсом Далласом, который к тому времени прибыл в суд, были высказаны некоторые замечания по этому вопросу; однако данный ответчик ныне не припоминает этих замечаний и не может брать на себя труд излагать их точно.

Что касается второго конкретного обвинения, выдвинутого в обоснование первой статьи импичмента, которая обвиняет данного ответчика «в ограничении адвокатов вышеупомянутого Фрайса в обращении к тем английским прецедентам, которые они считали подходящими, либо в цитировании определенных статутов Соединенных Штатов, которые они считали иллюстрирующими положения, на которых они намеревались основать защиту своего клиента», данный ответчик признает, что он выразил упомянутым адвокатам заключенного свое мнение на вышеупомянутом судебном процессе: «что решения в Англии по делам об обвинениях в государственной измене по общему праву против личности Короля не должны зачитываться присяжным на судебных процессах по обвинениям в государственной измене по Конституции и статутам Соединенных Штатов; поскольку такие решения не могли просветить, а могли ввести в заблуждение и обмануть присяжных: что любые решения по делам о государственной измене в судах Англии до Революции 1688 года должны иметь весьма незначительное влияние в судах Соединенных Штатов; что он разрешит зачитывать суду или присяжным решения судов Англии или Великобритании после названной Революции в целях демонстрации того, какие деяния рассматривались этими судами как конструктивное ведение войны против Короля этой страны в его юридическом качестве, но не против его личности; поскольку ведение войны против его Правительства носило ту же природу, что и ведение войны против Правительства Соединенных Штатов: но что такие решения тем не менее не должны рассматриваться как обязательные для судов и присяжных этой страны прецеденты, а лишь в свете мнений, заслуживающих большого уважения ввиду их вынесения после всестороннего рассмотрения лицами с великими юридическими познаниями и способностями».

Следовательно, его можно привлечь к ответу лишь за правильность тех мотивов, которыми он руководствовался, высказывая эти мнения; причем эту правильность следует предполагать, если не будет доказано обратное прямым доказательством либо веским предположением, вытекающим из его общего поведения в ходе судебного процесса или из вопиющей неуместности самого мнения. Ибо он признает, что можно вообразить случаи, когда высказанное судьей мнение настолько очевидно ошибочно, несправедливо и деспотично, что исключает саму возможность его происхождения из невежества или заблуждения.

Что касается статутов Соединенных Штатов, цитировать которые на вышеупомянутом процессе он, согласно предъявленному обвинению, помешал адвокатам подсудимого, то он отрицает, что препятствовал цитированию какого-либо акта Конгресса Суду или присяжным на названном процессе, либо в какое-либо время заявлял, что не позволит адвокатам подсудимого зачитывать присяжным или Суду какой бы то ни было акт Конгресса. Не помнит он и не полагает, чтобы он выражал на названном процессе какое-либо неодобрение по поводу поведения окружного суда, перед которым упомянутое дело рассматривалось впервые, в части разрешения зачитывать присяжным акт Конгресса о преступлениях, не являющихся государственной изменой, обычно именуемый Законом о подстрекательстве. Он действительно признает, что тогда придерживался и поныне придерживается мнения, будто указанный акт Конгресса не имел никакого отношения к существу дела при судебном разбирательстве в отношении Джона Фрайза, а потому его не следовало зачитывать присяжным или принимать ими во внимание.

И сей ответчик, продолжая свой ответ, заявляет, что после того, как вышеупомянутые процессуальные действия состоялись на названном судебном разбирательстве, оно было отложено до следующего дня (среда, 23 апреля 1800 года), когда при открытии заседания Суда этот ответчик сообщил обоим вышеупомянутым адвокатам подсудимого следующее: «Во избежание каких-либо недоразумений относительно всего, что происходило накануне, он сообщает им, что, хотя Суд сохраняет прежнее мнение о законе, вытекающее из противоправных деяний, вмененных в вину Фрайзу по обвинительному заключению, тем не менее адвокатам будет разрешено представить Суду доводы с целью показать, что Суд заблуждался в толковании закона; и что Суд, если убедится в том, что допустил ошибку в своем мнении, исправит ее; а также что адвокатам будет разрешено утверждать перед судом присяжных заседателей, что Суд заблуждался в законе». И сей ответчик добавил, что Суд не высказывал никакого мнения относительно фактов по делу, по поводу которых оба адвоката заявляли об отсутствии каких-либо разногласий.

После некоторых замечаний со стороны упомянутых Уильяма Льюиса и Александра Джеймса Далласа оба они заявили Суду, «что они более не считают себя адвокатами Джона Фрайза, подсудимого». Затем этот ответчик спросил названного Джона Фрайза, желает ли он, чтобы Суд назначил других адвокатов для его защиты? Тот отказался от назначения других адвокатов; в чем он поступил, как этот ответчик полагает и утверждает, по совету упомянутых Уильяма Льюиса и Александра Джеймса Далласа: после чего Суд распорядился провести судебное разбирательство на следующий день, в четверг, 24 апреля 1800 года.

В этот день судебное разбирательство было продолжено; и до приведения присяжных к присяге им по указанию Суда поочередно задавался вопрос под присягой, состоят ли они в каком-либо родстве с подсудимым и не формировали ли или не высказывали ли они когда-либо какого-либо мнения относительно его виновности или невиновности, либо относительно того, что он должен быть наказан? Трое из них ответили утвердительно и были исключены из состава скамьи присяжных. Затем названному Джону Фрайзу было сообщено Судом, что он имеет право отвести тридцать пять присяжных без объяснения каких-либо причин для отвода против них и скольких угодно еще при наличии оснований для отвода. Соответственно, он заявил немотивированный отвод тридцати четырем присяжным, и судебное разбирательство продолжилось. Вечером Суд отложил заседание до следующего дня, пятницы, 25 апреля; когда окружной прокурор изложил основные факты, доказанные свидетелями, и применил к этим фактам закон, сей ответчик с согласия своего коллеги, названного Ричарда Питерса, вручил присяжным напутствие, содержащееся и выраженное в документе за номером 3, приложенном к настоящему документу, которое он просит считать частью сего своего ответа.

Сразу же после того, как суд присяжных вынес свой вердикт, этот ответчик объявил названному Фрайзу с судейской скамьи, что если он или кто-либо от его имени сможет указать какое-либо законное основание или достаточную причину для отсрочки вынесения приговора, ему будет предоставлено для этого достаточно времени. Но поскольку никаких причин названо не было, во вторник, 2 мая 1800 года, в последний день судебной сессии, названному Фрайзу был вынесен смертный приговор; а впоследствии он был помилован Джоном Адамсом, бывшим тогда Президентом Соединенных Штатов.

И сей ответчик, продолжая свой ответ, заявляет, что если два случая неправомерного поведения, первоначально названные в обоснование общего обвинения, содержащегося в первой статье импичмента, соответствовали действительности в том виде, в каком они изложены, то и тогда вывод, сделанный из них, а именно: «что упомянутый Фрайз тем самым был лишен помощи адвоката для своей защиты», не является истинным. Он настаивает, что названный Фрайз был лишен помощи адвоката не в результате какого-либо неправомерного поведения сего ответчика, а вследствие поведения и советов вышеупомянутых Уильяма Льюиса и Александра Джеймса Далласа, которые, будучи назначены Судом в качестве адвокатов подсудимого с их собственного согласия, самоустранились от его защиты и посоветовали ему отказаться от других адвокатов, когда таковые предлагались ему Судом, под предлогом того, что в отношении закона было вынесено предвзятое решение, а их свобода вести защиту по собственному усмотрению была неправомерно ограничена сиим ответчиком; но в действительности — потому, что они знали, что закон и факты были против них, дело являлось безнадежным, и предполагали, что их уход под этим предлогом может вызвать ненависть к Суду; может породить мнение о том, что подсудимый не был судим беспристрастно; а в случае обвинительного приговора, который, исходя из их знания закона и фактов, они знали как почти неизбежный, это могло бы помочь подсудимому при обращении к Президенту о помиловании. В том, что таковым был истинный мотив адвокатов упомянутого подсудимого, лишивших своего доверителя юридической помощи на суде, сей ответчик полностью убежден и рассчитывает это доказать не только обстоятельствами дела, но и их собственными частыми и публичными заявлениями.

Наконец, сей ответчик, представив сим судом истинное положение своего дела в части, касающейся первой статьи импичмента, заявляет после тщательного пересмотра своего поведения на протяжении всего судебного процесса по делу Джона Фрайза о государственной измене, что он в ходе того разбирательства не забывал о священных обязанностях своей должности в качестве судьи; что он добросовестно и беспристрастно, в меру своих способностей и понимания, исполнял эти обязанности по отношению к названному Джону Фрайзу; и что он никоим образом во время названного судебного процесса не вел себя произвольно, несправедливо или деспотично, в чем его обвиняет достопочтенная Палата представителей.

И упомянутый Сэмюэл Чейз в качестве возражения на названную первую статью импичмента заявляет, что он не виновен ни в каком тяжком преступлении или проступке, как об этом говорится в названной первой статье и в чем в ней утверждается; и об этом он просит провести расследование сим достопочтенным Судом в таком порядке, какой, по их мнению, требуют закон и справедливость.

Вторая статья импичмента обвиняет в том, что сей ответчик на судебном процессе по делу Джеймса Томпсона Каллендера о клевете в мае 1800 года «с намерением проявить притеснение и добиться осуждения названного Каллендера отклонил возражение Джона Бассета, одного из присяжных, который желал быть освобожденным от участия в названном судебном разбирательстве, поскольку он составил свое мнение о публикации, из которой были извлечены слова, вмененные в вину как клеветнические по обвинительному заключению».

В ответ на эту статью сей ответчик признает, что он, будучи одним из судьей Верховного суда Соединенных Штатов, проводил сессию окружного суда Соединенных Штатов по округу Виргиния в Ричмонде в четверг, 22 мая 1800 года, и с этого дня вплоть до 30-го числа того же месяца; когда Сайрус Гриффин, бывший тогда окружным судьей Соединенных Штатов по округу Виргиния, занял свое место в названном суде; и что в течение остальной части этой сессии названного суда, продолжавшейся до —— июня того же года, сей ответчик и названный Сайрус Гриффин заседали в названном суде совместно. Но в какой степени любые другие обстоятельства, вмененные в вину по этой статье, имеют под собой основание в правде или законе, явствует из следующего изложения, которое он представляет симу достопочтенному Суду в качестве ответа на эту часть обвинения.

Согласно акту Конгресса, принятому 4 мая 1798 года от Р.Х., среди прочего постановлено: «Что если какое-либо лицо напишет, напечатает, произнесет или опубликует либо осознанно и умышленно окажет содействие и помощь в написании, печати, произнесении или публикации какого-либо ложного, клеветнического и злонамеренного сочинения или сочинений против Президента Соединенных Штатов с намерением опозорить его или вызвать к нему презрение либо дурную репутацию, то такое лицо по признании его виновным в этом наказывается штрафом, не превышающим две тысячи долларов, и тюремным заключением на срок не более двух лет»; а также «что если какое-либо лицо подвергнется судебному преследованию по настоящему акту, для него будет законным предоставить в свою защиту в качестве доказательства истинность обстоятельств, содержащихся в публикации, вмененной в вину в качестве клеветы; и присяжные имеют право определять закон и факт под руководством Суда, как и в других случаях», как это более полно следует из названного акта, обычно именуемого законом о подстрекательстве, на который сей ответчик просит дозволения сослаться перед сиим достопочтенным Судом.

При открытии вышеупомянутого окружного суда сей ответчик, как того требовали обязанности его должности, обратился к большому жюри присяжных с напутствием, в котором, согласно своей неизменной практике и своему долгу судьи, передал на их рассмотрение несколько актов Конгресса, предусматривающих наказание за правонарушения, и среди них — вышеупомянутый акт, именуемый законом о подстрекательстве; и предписал присяжным произвести особое расследование относительно любых нарушений этих статутов или любого из них в пределах округа Виргиния. 24 мая 1800 года названное жюри присяжных вынесло обвинительное заключение против некоего Джеймса Томпсона Каллендера за печатание и публикацию противно форме названного акта Конгресса ложной, клеветнической и злонамеренной клеветы под названием «Перспективы перед нами» против Джона Адамса, тогдашнего Президента Соединенных Штатов, в связи с его официальным поведением в качестве Президента; как явствует из официальной копии названного обвинительного заключения, помеченной как вещественное доказательство № 4, приложить которую к сему своему ответу сей ответчик просит дозволения.

В среду, 28-го числа того же месяца, мая 1800 года, Филип Норбонн Николас, эсквайр, ныне генеральный прокурор штата Виргиния, и Джордж Хей, эсквайр, ныне окружной прокурор Соединенных Штатов по округу Виргиния, явились в названный окружной суд в качестве адвокатов названного Каллендера; и в четверг, 3 июня того же года, начался его судебный процесс перед сиим ответчиком и названным Сайрусом Гриффином, который заседал тогда в качестве помощника судьи. По оглашении имен присяжных заседателей явилось восемь из них, а именно: Роберт Гэмбл, Бернард Макхам, Джон Баррелл, Уильям Остин, Уильям Ричардсон, Томас Тинсли, Мэтью Харви и Джон Бассет, которым по мере их подхода к книге для приведения к присяге по указанию Суда поочередно задавался вопрос: «формировали ли они когда-либо или высказывали какое-либо мнение относительно предмета, подлежащего рассмотрению на суде, либо относительно обвинений, содержащихся в обвинительном заключении?» Все они ответили отрицательно и были приведены к общей присяге для рассмотрения дела по существу. Адвокаты названного Каллендера заявили, что задавать этот вопрос остальным четырем присяжным — Уильяму Мэйо, Джеймсу Хейсу, Генри С. Шору и Джону Прайору — нет необходимости, и они также были немедленно приведены к общей присяге. Никаких отводов со стороны названного Каллендера или его адвокатов никому из этих присяжных заявлено не было; но названные адвокаты заявили, что они будут полагаться на ответ, который будет дан указанными присяжными на вопрос, заданный таким образом по распоряжению Суда.

После того как вышеупомянутый Джон Бассет, которого сей ответчик считает и признает лицом, упомянутым в рассматриваемой в настоящее время статье импичмента, таким образом ответил отрицательно на поставленный ему по распоряжению Суда вопрос, каковой вопрос сей ответчик определяет как законный и надлежащий вопрос, подлежащий задаванию присяжным в таких случаях, он выразил Суду свое желание быть освобожденным от участия в названном судебном разбирательстве, поскольку он составил свое мнение или сформировал свое суждение о том, «что публикация под названием „Перспективы перед нами“, из которой были якобы извлечены слова, вмененные в вину в обвинительном заключении как клеветнические, но которую он никогда не видел, подпадала, согласно переданному ему описанию, под действие закона о подстрекательстве». Но Суд не счел это заявление со стороны названного Джона Бассета достаточным основанием для отвода его от состава присяжных и соответственно распорядился привести его к общей присяге.

В этом мнении и решении, как и во всех остальных, вынесенных во время рассматриваемого судебного процесса, сей ответчик сходился со своим коллегом, вышеупомянутым Сайрусом Гриффином, ни одно из мнений которого не было признано преступным. Он утверждает, что само мнение было законным и правильным; и он отрицает, что разделял его под влиянием какого-либо «духа преследования и несправедливости» либо с каким-либо «намерением притеснять и добиться осуждения подсудимого», как совершенно неверно утверждается во второй статье импичмента. Его соображения были правильными и законными. Он с уверенностью представит их симу достопочтенному Суду, который, хотя и не может осудить его за неправильное мнение, проистекающее из честной судебной ошибки, и не должен брать на себя полномочия по проверке правильности его решений, а лишь полномочия по исследованию чистоты его мотивов, тем не менее взвесит его доводы с целью судить о том, в какой мере они имеют достаточную силу для обоснования убеждения в том, что они могли показаться ему удовлетворительными. Если они могли так показаться, если основанное на них мнение не является столь очевидно и вопиюще неверным, чтобы нести в себе внутреннее свидетельство коррупционных мотивов, он не мог совершить правонарушение, высказывая его.

Присяжный в данном деле не высказывал никакого мнения. Он не составил никакого мнения относительно фактов. Он никогда не видел «Перспектив перед нами» и потому не мог иметь определенного или точного мнения об их характере или содержании. Ему о них сообщили, и он составил мнение, что если они таковы, как сообщалось, то книга подпадает под сферу и действие закона о наказании «ложных, клеветнических и злонамеренных публикаций против Президента в его официальном качестве, написанных или опубликованных с намерением опозорить его». И кто из тех, кто либо видел книгу, либо слышал о ней, неизбежно не составил бы такого же мнения?

Но этот присяжный не составил никакого мнения о виновности или невиновности обвиняемой стороны; которая зависела от четырех фактов, полностью отличных от мнения, сформированного им. Во-первых, действительно ли содержание книги было таковым, каким ему его представили? Во-вторых, будут ли они в ходе судебного разбирательства доказаны как истинные? В-третьих, действительно ли обвиняемая сторона являлась автором или издателем этой книги? И в-четвертых, написал ли или опубликовал ли он ее «с намерением опозорить Президента, либо выставить его на презрение или в дурном свете, либо возбудить против него ненависть добрых граждан Соединенных Штатов?» По всем этим вопросам мнение присяжного было совершенно свободным, несмотря на составленное им суждение. Сообразуясь с этим мнением, он мог решить их все отрицательно; и именно на них зиждился предмет спора между Соединенными Штатами и Джеймсом Томпсоном Каллендером. Следовательно, этот присяжный, несмотря на сформированное им таким образом мнение, оставался беспристрастным в отношении существа спора в юридическом и надлежащем смысле, и в единственном смысле, в каком такая беспристрастность вообще может существовать; а потому составление им такого мнения не являлось основанием, способным оправдать Суд в освобождении его от обязанностей присяжного.

И упомянутый Сэмюэл Чейз в качестве возражения на названную вторую статью импичмента заявляет, что он не виновен ни в каком тяжком преступлении или проступке, как об этом говорится в названной второй статье и в чем в ней утверждается против него; и об этом он просит провести расследование сим достопочтенным Судом в таком порядке, какой, по их мнению, требуют закон и справедливость.

Третья статья импичмента утверждает, что сей ответчик «с намерением притеснять и добиться осуждения подсудимого не позволил представить показания Джона Тейлора, ключевого свидетеля со стороны названного Каллендера, под предлогом того, что названный свидетель не смог доказать истинность всего одного из обвинений, содержащихся в обвинительном заключении, хотя названное обвинение охватывало более чем один факт».

В ответ на это обвинение сей ответчик просит дозволения представить следующие факты и замечания:

Обвинительное заключение против Джеймса Томпсона Каллендера, о котором уже упоминалось и копия которого прилагается к настоящему ответу, состояло из двух отчетливых и раздельных пунктов, каждый из которых содержал двадцать четко определенных и независимых обвинений, или наборов слов. Каждый из этих наборов слов вменялся в вину как клевета против Джона Адамса как Президента Соединенных Штатов, и двенадцатое обвинение охватывало следующие слова: «Он (имея в виду Президента Адамса) был убежденным аристократом; он оказался верным и полезным британским интересам». Защита была ограничена этим обвинением и опиралась на истинность этих слов. В отношении остальных девятнадцати обвинений никакой защиты какого-либо рода не предпринималось и не упоминалось, за исключением той, которая могла проистекать из предполагаемой неконституционности закона о подстрекательстве; которая, если она обоснованна, относилась к двенадцатому обвинению точно так же, как и к остальным девятнадцати. Именно для доказательства истинности этих слов был предложен в качестве свидетеля Джон Тейлор, лицо, упомянутое в рассматриваемой ныне статье импичмента. Едва ли необходимо напоминать симу достопочтенному Суду, что когда обвинение в клевете содержит несколько отдельных пунктов, основанных на различных наборах слов, обвиняемая сторона, именуемая в таких случаях «ответчиком по иску», должна быть признана виновной, если только она не представит достаточную защиту против каждого обвинения. Его невиновность по одному пункту не доказывает его невиновности по остальным. Если закон о подстрекательство будет сочтен неконституционным, все обвинительное заключение, включая это двенадцатое обвинение, должно рухнуть независимо от того, были ли упомянутые слова доказаны как истинные или нет. Если закон будет сочтен конституционным, то ответчик, независимо от того, были ли слова в двенадцатом обвинении доказаны как истинные или нет, должен быть признан виновным по остальным девятнадцати обвинениям, против которых не было предложено никакой защиты. Это осуждение по девятнадцати обвинениям ставило бы ответчика в столь же полную власть Суда, которым должны были определяться размер штрафа и срок тюремного заключения, как и осуждение по всем двадцати обвинениям. Тюремное заключение не могло превышать двух лет, а штраф — двух тысяч долларов. Если бы, следовательно, сей ответчик желал добиться осуждения подсудимого, он был бы уверен в своей цели без отклонения показаний Джона Тейлора. Если бы его настрой по отношению к подсудимому был настолько мстительным, что заставлял его испытывать стремление получить возможность и предлог для назначения ему максимального наказания, допускаемого законом, то и тогда осуждение по девятнадцати обвинениям предоставляло эту возможность и этот предлог в той же мере, что и осуждение по двадцати обвинениям. Одним обвинением в клевете больше или меньше в такой публикации, как «Перспективы перед нами», безусловно, не могло иметь никакого значения. Для достижения этой цели, следовательно, не было необходимости отвергать показания Джона Тейлора.

То, что Суд не испытывал этого мстительного духа, наглядно демонстрируется умеренностью наказания, которое фактически было назначено подсудимому после того, как он был признан виновным по всем двадцати пунктам обвинения. Вместо двух тысяч долларов он был оштрафован всего на двести, и ему было назначено лишь девять месяцев тюремного заключения вместо двух лет. И сей ответчик заявляет, что он никогда не испытывал и не выражал желания зайти дальше; но что в этом решении, равно как и во всяком другом, вынесенном в ходе судебного процесса, он полностью и свободно соглашался со своим коллегом, судьей Гриффином.

В рассматриваемом деле никаких доказательств в отношении всего материала, содержащегося в двенадцатой статье, представлено не было. Никаких свидетелей, кроме вышеупомянутого Джона Тейлора, не вызывалось и не упоминалось. Когда свидетель предлагается суду и присяжным, правом и обязанностью суда является требование изложения обстоятельств, которые предполагается доказать с его помощью. Это является неизменной практикой всех наших судов и было совершенно правильно сделано сиим ответчиком и его коллегом в рассматриваемом случае. Из изложения, представленного адвокатами подсудимого относительно того, что они рассчитывали доказать с помощью названного свидетеля, следовало, что его показания не могли иметь никакого возможного отношения ни к какой части обвинительного заключения, кроме вышеупомянутого двенадцатого обвинения, да и к той — лишь очень слабое и несовершенное отношение. Поэтому Суд, в соответствии со своими правом и обязанностью, потребовал, чтобы вопросы, которые предполагалось задать свидетелю, были изложены в письменном виде и представлены на его рассмотрение, дабы позволить суду более точно судить о том, насколько эти вопросы являются надлежащими и допустимыми. После этого вопросы имели следующее содержание и силу:

1-й. «Слышали ли вы когда-либо, чтобы мистер Адамс высказывал какие-либо суждения, благоприятные для монархии или „аристократии“, и какими они были?»

2-й. «Слышали ли вы когда-либо, чтобы мистер Адамс, находясь на посту Вице-президента, выражал свое неодобрение системы государственного фонда?»

3-й. «Знаете ли вы, не голосовал ли мистер Адамс в 1794 году против секвестра британских долгов, а также против законопроекта о приостановлении сношений с Великобританией?»

Второй вопрос, очевидно, не имел никакого отношения к обвинению; ибо одобрение или неодобрение мистером Адамсом системы государственного фонда не могло иметь даже отдаленнейшего значения для доказательства того, что он был аристократом или оказался верен и полезен британским интересам. Третий вопрос в действительности был столь же далек от какой-либо связи с существом дела, как и второй, хотя его неуместность не столь очевидна. Тот факт, что мистер Адамс голосовал против двух упомянутых в этом вопросе мер, если он действительно голосовал против них, ни в коей мере не мог доказать, что он был «верен и полезен британским интересам» в каком бы то ни было смысле, тем более с теми неподобающими и преступными целями, в которых публикация несомненно намеревалась обвинить его. Этот факт, если он соответствовал действительности, не являлся никаким доказательством в подтверждение подобного вывода; следовательно, факт этот не имел существенного значения; а поскольку в компетенцию и обязанность Суда в таких обстоятельствах входит вынесение решений относительно существенности фактов, предлагаемых в качестве доказательств, отсюда с очевидностью следует, что право и обязанность Суда в данном случае заключались в отклонении третьего вопроса, утвердительный ответ на который не мог доказать ничего в поддержку защиты.

По этим причинам сей ответчик согласился со своим коллегом, названным Сайрусом Гриффином, в отклонении трех вышеупомянутых вопросов, но не каких-либо иных показаний, которые названный Джон Тейлор мог бы дать.

И в качестве возражения на названную третью статью импичмента упомянутый Сэмюэл Чейз заявляет, что он не виновен ни в каком тяжком преступлении или проступке, как об этом говорится в названной третьей статье и в чем в ней утверждается против него: и об этом он просит провести расследование сим достопочтенным Судом в таком порядке, какой, по их мнению, требуют закон и справедливость.

Четвертая статья импичмента утверждает, что на протяжении всего судебного процесса по делу Джеймса Томпсона Каллендера, упомянутого выше, поведение сего ответчика характеризовалось «явной несправедливостью, пристрастностью и несдержанностью»; и приводятся пять конкретных случаев «несправедливости, пристрастности и несдержанности».

Первый заключается «в принуждении адвокатов подсудимого изложить в письменном виде и представить на рассмотрение Суда для их допуска или отклонения все вопросы, которые названные адвокаты намеревались задать вышеупомянутому Джону Тейлору, свидетелю».

Сей ответчик в ответ на эту часть рассматриваемой статьи признает, что Суд, состоявший из него самого и вышеупомянутого Сайруса Гриффина, действительно потребовал от адвокатов подсудимого на судебном процессе по делу Джеймса Томпсона Каллендера, упомянутого выше, изложить в письменном виде вопросы, которые они намеревались задать названному свидетелю. Но он отрицает, что это в большей степени его деяние, нежели деяние его коллеги, который полностью разделял эту меру. Эта мера, как он полагает и на чем настаивает, была законной и правильной; свои причины для ее принятия и, как он предполагает, причины своего коллеги он представит симу достопочтенному Суду, дабы показать, что если он вместе со своим коллегом и совершил ошибку, то это была ошибка, в которую лучшие и мудрейшие люди могли честно впасть.

Следующее обстоятельство, изложенное в рассматриваемой ныне статье в качестве примера и доказательства «явной несправедливости, пристрастности и несдержанности» со стороны сего ответчика, заключается в его отказе отложить судебное разбирательство по делу названного Джеймса Томпсона Каллендера, «хотя было должным образом подано письменное показание под присягой, в котором заявлялось об отсутствии ключевых свидетелей со стороны обвиняемого, и хотя было очевидно, что при самом усердном старании присутствие таких свидетелей не могло быть обеспечено на той сессии».

Сей ответчик в ответ на эту часть обвинения признает, что в вышеупомянутом судебном процессе адвокаты подсудимого действительно ходатайствовали перед судом, когда сей ответчик заседал в нем единолично, о продлении судебного разбирательства до следующей сессии, а не просто об отсрочке судебного разбирательства, как могло бы показаться из выражений, используемых в этой части статьи; и действительно подали в качестве основания для своего ходатайства аффидевит подсудимого, истинную и официальную копию которого (помеченную как вещественное доказательство № 5) сей ответчик настоящим представляет и просит считать частью этого ответа; но он отрицает, что в этом аффидевиare было раскрыто какое-либо достаточное основание для продления судебного разбирательства до следующей сессии, в чем, как он надеется, ясно убедят следующие факты и замечания:

Судебное разбирательство по обвинительному заключению на той сессии, на которой оно выносится большим жюри, является делом обычным, на которое прокурор имеет право претендовать, если не может быть названо законное основание для продления. Прокурор может дать согласие на продление, но если он удерживает свое согласие, Суд не может предоставить продление без законных оснований. О достаточной и законной силе этого основания, как и о любом другом вопросе права, Суд обязан судить; но он должен принимать решение по этому вопросу, как и по любому другому пункту, в соответствии с установленными и известными нормами права.

Одним из законных оснований, и главным из них, по которому может быть предоставлено такое продление, является отсутствие компетентных и ключевых свидетелей, которых сторона не может вызвать на нынешнюю сессию, но имеет разумные основания ожидать возможности вызвать на следующую сессию. Аналогичным этому является неспособность получить на нынешней сессии законные и ключевые письменные доказательства, которые сторона имеет разумные ожидания получить к следующей сессии.

Общественное правосудие не позволит затягивать суд над правонарушителями по легким или необоснованным предлогам. Ожидание свидетельских показаний, которых сторона действительно желала, но не рассчитывала получить в течение какого-либо определенного периода, безусловно, было бы весьма легковесным предлогом; а предоставление ему права определять, в какой степени существовало разумное ожидание получения свидетельских показаний в надлежащее время, дало бы ему возможность затягивать судебное разбирательство по самым необоснованным предлогам. Отсюда проистекает правило о том, что по суждению Суда должны существовать разумные основания ожидать, что свидетельские показания могут быть получены в надлежащее время.

Следовательно, устоялось и является важнейшим правило, согласно которому каждое ходатайство о продлении срока на основании получения свидетельских показаний должно быть подкреплено аффидевитом, раскрывающим достаточные обстоятельства для убеждения Суда в том, что запрашиваемые свидетельские показания «компетентны и существенны», и что имеется «разумное ожидание их получения в установленный срок». Из сопоставления рассматриваемого аффидевита с обвинительным заключением вскоре станет очевидно, в какой степени подсудимый в данном случае подчинился этому правилу.

Отсутствующими свидетелями, упомянутыми в аффидевите, являются Уильям Гарднер из Портсмута в Нью-Гэмпшире; Тенч Кокс из Филадельфии в Пенсильвании; судья Би из какого-то места в Южной Каролине; Тимоти Пикеринг, недавно проживавший в Филадельфии в Пенсильвании, но в каком месте на тот момент — депонент не знал; Уильям Б. Джайлз из округа Амелия в штате Виргиния; Стивенс Томпсон Мейсон, место жительства которого не указано в аффидевите, но как было известно, находилось в округе Лаудон в штате Виргиния; и генеральный блэкберн из округа Бат в названном штате. В аффидевите также заявляется, что подсудимый желал получить в качестве имеющих существенное значение для его защиты аутентичные копии определенных ответов, данных Президентом Соединенных Штатов, мистером Адамсом, на обращения различных лиц; а также книгу под названием «Эссе о каноническом и феодальном праве» или озаглавленную сходным образом, которая приписывалась Президенту и которую подсудимый считал написанной им; а также доказательства того, что Президент действительно являлся автором этой книги.

Не утверждается, что подсудимый имел какие-либо разумные основания ожидать или ожидал получить эту книгу, или доказательства, или эти аутентичные копии, или присутствие кого-либо из этих свидетелей на следующей сессии. Не пытается он также показать, каким именно образом книга или копии ответов на обращения имели существенное значение, дабы позволить Суду вынести суждение по этому пункту. Здесь аффидевит оказался явно дефектным. Его вера в то, что книга и копии имеют существенное значение, не имела никакого веса, если он не представил Суду достаточных оснований для разделения того же мнения. Более того, он не указывает, где, по его предположению, могут быть найдены эта книга и данные аутентичные копии, так чтобы Суд мог судить о том, в какой мере можно питать разумное ожидание их получения. Следовательно, на основании этой книги и этих копий не было никаких оснований для продления. Что касается свидетелей, то очевидно: в силу их крайне удаленного и рассредоточенного положения не существовало никаких оснований для разумного ожидания того, что их присутствие могло быть обеспечено на следующей сессии или в любое последующее время. Поистине, мысль об отложении судебного разбирательства по обвинительному заключению до тех пор, пока свидетели не смогут собраться в Ричмонде из Южной Каролины, Нью-Гэмпшира и западных окраин Виргинии, является слишком химерической, чтобы относиться к ней серьезно. Соответственно, подсудимый, хотя в своем аффидевите он назвал их существенными и заявил, что не может обеспечить их явку на той сессии, не рискнул заявить под присягой, что рассчитывает обеспечить ее на следующей или в любое другое время; тем более — что у него имелись какие-либо разумные основания для такого ожидания. Следовательно, на этом основании аффидевит был явно недостаточным; и потому обязанностью Суда являлось отклонение такого ходатайства.

Но показания этих свидетелей, как они изложены в аффидевите, были совершенно несущественными; а потому их отсутствие не являлось основанием для продления срока, даже если бы имелись разумные основания ожидать их явки на следующую сессию.

Уильям Гарднер и Тенч Кокс должны были доказать, что мистер Адамс сместил их с должностей за их политические взгляды или поведение. Это относилось к той части публикации, которая составляла суть третьего обвинения в обвинительном заключении, гласящего: «та же система преследований распространилась по всему континент. Каждый человек, занимающий должность, должен либо покинуть ее, либо мыслить и голосовать точно так же, как мистер Адамс». Судья Би должен был доказать, что мистер Адамс советовал ему и просил его письменно в 1799 году выдать Томаса Нэша, иначе именуемого Джонатаном Роббинсом, британскому консулу в Чарлстоне. Это могло иметь некоторое отношение к сути седьмого обвинения, в котором утверждалось, что «руки мистера Адамса обагрены кровью бедного, одинокого коннектикутского матроса». Тимоти Пикеринг должен был доказать, что мистер Адамс в бытность Президентом и во время заседаний Конгресса в течение многих недель располагал важными депешами от американского министра во Франции, не сообщая их Конгрессу. Эти показания были абсолютно несущественными, поскольку, допуская этот факт в качестве истинного, мистер Адамс никоим образом не был обязан сообщать эти депеши Конгрессу, если только по своему усмотрению он не счел бы это необходимым; а также потому, что этот факт, если он соответствовал действительности, не имел никакого отношения ни к какой части обвинительного заключения. Имеются, поистине, три обвинения, в отношении которых на первый взгляд может показаться наличие некоторого незначительного отношения. Это восьмое обвинение, слова которого составляют суть: «каждая черта в администрации мистера Адамса образует отдельное и дополнительное свидетельство того, что он был полон решимости во что бы то ни стало впутать эту страну в войну с Францией»; четырнадцатое, слова в котором утверждают, что «направляя этих послов в Париж, мистер Адамс и его британская фракция замышляли лишь одно вредительство»; и восемнадцатое, суть которого заявляет, «что посреди такой сцены распутства и ростовщичества Президент упорствовал до тех пор, пока смел, в приложении максимальных усилий к провоцированию войны с Францией». Ни с каким другим обвинением в обвинительном заключении показания Тимоти Пикеринга, как они изложены в аффидевите, не имели отдаленнейшего сходства. И конечно, ни один человек, который сравнит эти показания с тремя вышеупомянутыми обвинениями, не станет утверждать, что факт, который предполагалось доказать ими, давал какие-либо надлежащие для представления присяжным доказательства в поддержку любого из тех обвинений; что «каждая черта его администрации формировала отдельное и дополнительное свидетельство решимости во что бы то ни стало впутать эту страну в войну с Францией», что «направляя послов в Париж, он не замышлял ничего, кроме вредительства», что «посреди сцены распутства и ростовщичества он упорствовал, пока смел, в приложении максимального усилия к провоцированию войны с Францией» — суть обвинения, которые определенно не могут быть поддержаны или оправданы обстоятельством «удержания им у себя в течение нескольких недель во время заседаний Конгресса депеш от американского министра во Франции без сообщения их Конгрессу», чего он не был обязан делать и что входило в его обязанность не делать, если он полагал, что сообщение в более ранний срок нанесет ущерб государственным интересам. Показания Уильяма Б. Джайлза и Стивенса Томпсона Мейсона должны были доказать, что мистер Адамс высказывал в их присутствии определенные суждения, благоприятные для аристократических или монархических принципов управления.

Это не имело никакого отношения ни к чему, кроме части двенадцатого обвинения; которое, как уже было показано, полностью несущественно, если рассматривать его отдельно, и совершенно не способно к раздельному оправданию, если рассматривать его как часть единого обвинения. И, наконец, генеральным блэкберном должно было быть доказано, что в своем ответе на обращение мистер Адамс признал, «что в Виргинии существовала партия, которую стоило ввергнуть в прах и пепел перед лицом возмущенных хмурых взглядов их обиженной, оскорбленной и разгневанной страны». В обвинительном заключении имелось лишь два обвинения, к которым этот факт, если он был истинным, имел отдаленнейшее сходство. Это пятнадцатое и шестнадцатое обвинения, слова которых именуют мистера Адамса «седовласым клеветником губернатора Виргинии, который со всей яростью, но без приличия или величия гомеровского Ахиллеса выкрикивал: к оружию же, к оружию!» и «который, паря на пузыре популярности, угрожал превратить Ричмонд в центральную точку костра». Было бы злоупотреблением терпением сиго достопочтенного Суда занимать хоть какую-то часть его времени доказательством того, что факт, который предполагалось доказать генеральным блэкберном, ни в малейшей степени не мог поддержать или оправдать подобные обвинения.

В ответ на третье обвинение, выдвинутое в обоснование рассматриваемой статьи — обвинение в использовании «необычных, грубых и презрительных выражений по отношению к адвокатам подсудимого» и в «ложном намеке на то, что они желали возбудить общественные страхи и негодование и породить то неповиновение закону, к которому поведение сего ответчика явно вело», — он не может ответить иначе, как общим отрицанием. Столь расплывчатое обвинение не допускает точного или конкретного опровержения. Он отрицает наличие чего-либо необычного, умышленно грубого или презрительного в своем поведении или своих выражениях по отношению к адвокатам подсудимого; что он делал какие-либо ложные намеки в их адрес вообще; или что его собственное поведение хоть каким-то образом вело к неповиновению закону. Напротив, его желанием и намерением было относиться к адвокатам с уважением, подобающим их положению и функциям, и с приличием, подобающим его собственному характеру. Он считал своим долгом сдерживать те их попытки, которые он почитал ненадлежащими, и отклонять ходатайства, внесенные ими, которые он считал не имеющими законных оснований; но это он желал осуществить образом, наименее способным оскорбить, от чего всякое соображение согласно отговаривало его. Он действительно думал в то время и до сих пор остается под впечатлением того, что поведение адвокатов подсудимого, — умышленно или нет, он не берется утверждать, — было неуважительным, раздражающим и крайне неправильным. То поведение, которое он рассматривал в таком свете, могло произвести некоторое раздражение в характере, естественно быстром и горячем, и это раздражение, несмотря на его усилия подавить его, могло проявиться в его манере и в его выражениях, что он считает не маловероятным; ибо у него бывали поводы чувствовать и сожалеть об отсутствии достаточной осторожности и самообладания в подобного рода вещах. Но он с уверенностью заявляет, что его поведение в этом отношении было свободно от преднамеренной неуместности; и сей ответчик отрицает, что какая-либо часть его поведения была таковой, которая должна была побудить адвокатов подсудимого «бросить дело своего доверителя», равно как он и не верит, что какая-либо подобная причина побудила их предпринять этот шаг. Напротив, он полагает, что он был предпринят ими под влиянием страсти, по некоторому мотиву, расследовать который сей ответчик в данный момент воздерживается. И сей ответчик признает, что названный подсудимый был признан виновным и приговорен к штрафу и тюремному заключению, но не по причине оставления его адвокатами своей защиты; а потому, что обвинения против него были ясно доказаны и никакая защита не была представлена или предпринята против подавляющего большинства из них.

Четвертое обвинение в поддержку этой статьи приписывает симу ответчику «неоднократные и тягостные прерывания названных адвокатов, которые в конце концов побудили их оставить дело своего доверителя, который вследствие этого был признан виновным и приговорен к штрафу и тюремному заключению». И на это обвинение невозможно дать никакого иного ответа, кроме общего отрицания. Он утверждает, что никогда не прерывал адвокатов подсудимого тягостным образом или иначе, чем когда считал это своим долгом.

Наконец, сей ответчик обвиняется по этой статье в «непристойной заботливости, проявленной им в отношении осуждения подсудимого, неподобающей даже общественному обвинителю, но крайне позорной для звания судьи, поскольку она подрывала правосудие». Это еще одно обвинение, дать точное опровержение которому невозможно, и общим отрицанием которого сей ответчик должен поэтому ограничиться. Он отрицает, что испытывал какое-либо стремление к осуждению подсудимого вообще; помимо общего желания, естественного для каждого друга правды, приличия и добродетели, чтобы лица, виновные в таких преступлениях, в каких обвинялся подсудимый, были преданы наказанию в назидание другим.

И упомянутый ответчик в качестве возражения на названную четвертую статью импичмента заявляет, что он не виновен ни в каком тяжком преступлении и проступке, как об этом говорится в названной четвертой статье и в чем в ней утверждается против него, и об этом он просит провести расследование сим достопочтенным Судом в таком порядке, какой, по их мнению, требуют закон и справедливость.

Пятая статья импичмента обвиняет сего ответчика в вынесении «приказа о капиасе в отношении тела названного Джеймса Томпсона Каллендера, обвиненного в преступлении, не являющемся смертным, в силу чего названный Каллендер был арестован и предан под стражу с содержанием в условиях изоляции, вопреки закону, в таковом случае изданному и предоставленному».

Это обвинение основывается, во-первых, на акте Конгресса от 24 сентября 1789 года под названием «Акт об учреждении судебных судов Соединенных Штатов», которым постановлено, «что за любое преступление или правонарушение против Соединенных Штатов правонарушитель может быть арестован, заключен под стражу или освобожден под залог согласно обычному порядку процесса в том штате, где таковой правонарушитель будет обнаружен»; и, во-вторых, на законе штата Виргиния, который, как утверждается, предусматривает, «что по предъявлении обвинительного акта большим жюри по преступлению, не являющемуся смертным, Суд предписывает секретарю издать повестку в отношении лица или лиц, совершивших правонарушение, с предстательством и ответом на таковой обвинительный акт на следующем суде». В обоснование этого обвинения утверждается, что вышеупомянутый акт Конгресса сделал закон штата правилом судопроизводства, и что закон штата был нарушен выдачей капиаса против Каллендера вместо повестки.

Также обнаружится, как полагает сей ответчик, при обращении к законам и практике Виргинии, относительно которых он произвел все расследования, какие позволяли обстоятельства и краткость времени, отведенного ему для подготовки ответа, что все случаи, в которых повестка рассматривается как единственный надлежащий процесс, суть случаи мелких правонарушений, которые по представлению большого жюри должны рассматриваться судом в суммарном порядке без участия малого жюри. Поэтому эти положения не применялись к делу Каллендера, производство по которому не могло осуществляться иначе, как посредством обвинительного заключения и судебного разбирательства по обвинительному заключению силами малого жюри.

И упомянутый ответчик в качестве возражения на названную пятую статью импичмента заявляет, что он не виновен ни в каком тяжком преступлении и проступке, как об этом говорится в названной пятой статье и в чем в ней утверждается против него; и об этом он просит провести расследование сим достопочтенным Судом в таком порядке, какой, по их мнению, требуют закон и справедливость.

Шестая статья импичмента утверждает, что сей ответчик «с намерением притеснять и добиться осуждения названного Джеймса Томпсона Каллендера постановил и рассудил в суде упомянутом предать названного Каллендера суду в течение той сессии, на которой он, названный Каллендер, был представлен и обвинен по обвинительному акту, вопреки закону, в таковом случае изданному и предоставленному».

Это обвинение также основывается, во-первых, на вышеупомянутом акте Конгресса от 24 сентября 1789 года, который постановляет в статье 34, «что законы различных штатов, за исключением случаев, когда Конституция, договоры или статуты Соединенных Штатов предусматривают иное, должны рассматриваться в качестве правил принятия решений при судебных разбирательствах по общему праву в судах Соединенных Штатов в случаях, когда они применимы»; и, во-вторых, на законе штата Виргиния, который предположительно предусматривает, «что в не являющихся смертными случаях правонарушитель не должен принуждаться к ответу на какое-либо представление большого жюри вплоть до сессии суда, следующей за той, в течение которой было сделано такое представление». Данный закон, как утверждается, сделан правилом принятия решений вышеупомянутым актом Конгресса и был нарушен отказом продлить дело Каллендера до следующей сессии.

Отвечая на это обвинение, настоящий ответчик заявляет, что во время принятия вышеупомянутого решения он абсолютно не знал о каком-либо подобном законе Виргинии, как тот, о котором идет речь; что никакой подобный закон не приводился и не упоминался адвокатами Каллендера в обоснование их ходатайства о переносе судебного заседания — ни когда они впервые заявили его перед этим ответчиком, заседавшим единолично, ни когда они возобновили его после того, как судья Гриффин занял свое место в суде; что никакой подобный закон не упоминался судьей Гриффином, который согласился с отклонением ходатайства о переносе и назначением разбирательства, чего он не мог бы сделать, если бы знал о существовании такого закона или считал его применимым к данному делу; и что этот ответчик никогда не слышал о каком-либо подобном законе до тех пор, пока статьи об импичменте, являющиеся предметом настоящего рассмотрения, не были представлены в ходе текущей сессии Конгресса комитетом Палаты представителей.

И в качестве возражения на упомянутую шестую статью об импичменте вышеупомянутый Сэмюэл Чейз заявляет, что он не виновен ни в каком тяжком преступлении или проступке, как это утверждается против него в упомянутой статье; и об этом он просит провести расследование данным достопочтенным Судом таким образом, какого, по его мнению, требуют закон и правосудие.

Седьмая статья об импичменте касается определенных действий этого ответчика в его судебном качестве на выездном заседании суда Соединенных Штатов, проходившем в Ньюкасле, в штате Делавэр, в июне 1800 года. Изложение этих действий, приведенное в статье, совершенно ошибочно; однако, даже если бы оно было истинным, данный ответчик отрицает, что оно содержит какие-либо основания, по которым он подлежит импичменту.

Эти обвинения по существу сводятся к следующему: что ответчик отказался распустить большое жюри по его просьбе, что является повседневной практикой и что он был обязан сделать, если считал, что надлежащее отправление правосудия требует их дальнейшего присутствия; что он обратил внимание большого жюри на правонарушение против статута Соединенных Штатов, которое, как ему сообщили, было совершено в округе; и что он попросил окружного прокурора оказать содействие большому жюри в его расследованиях относительно существования и характера этого правонарушения. Посредством этих трех действий, каждое из которых входило в его обязанности, он, как утверждается, «унизил свои высокие судебные функции и способствовал подрыву общественного доверия к трибуналам правосудия и уважения к ним, столь необходимых для общественного благосостояния».

Дабы этот достопочтенный Суд мог правильно вынести свое суждение относительно сделки, упомянутой в этой статье, данный ответчик представляет следующее ее изложение, которое он подтверждает как истинное и рассчитывает доказать:

27 июня 1800 года данный ответчик в качестве одного из помощников судьи Верховного суда Соединенных Штатов председательствовал на выездном заседании суда Соединенных Штатов, проводившемся тогда в Ньюкасле в округе Делавэр и для него, при содействии Ганнинга Бедфорда, эсквайра, являвшегося тогда окружным судьей Соединенных Штатов по этому округу. При открытии суда в тот день данный ответчик в соответствии со своими обязанностями и неизменной практикой обратился к большому жюри с напутственным словом, в котором передал на их рассмотрение несколько статутов Соединенных Штатов и, среди прочего, акт Конгресса, принятый 14 июля 1798 года и озаглавленный «Акт в дополнение к акту о наказании за определенные преступления против Соединенных Штатов» и обычно именуемый «законом о мятежных действиях». Он поручил им провести расследование в отношении любых нарушений этих статутов, и особенно закона, обычно именуемого законом о мятежных действиях, в пределах округа Делавэр.

В тот же день, до наступления обычного часа объявления перерыва, большое жюри явилось в суд и сообщило суду, что оно не обнаружило никаких обвинительных актов или представлений и не имеет дел на своем рассмотрении, в связи с чем желает быть распущенным. Этот ответчик ответил, что сейчас раньше обычного часа роспуска большого жюри и что во время заседаний суда могут возникнуть дела. Он также спросил их, не располагают ли они информацией о публикациях в округе, подпадающих под действие закона о мятежных действиях, и добавил, что до него дошли сведения о существовании газеты под названием «Зеркало», издаваемой в Уилмингтоне, которая содержит клеветнические обвинения против правительства и президента Соединенных Штатов; что он не видел этой газеты, но их обязанностью является расследование этого вопроса; и если они не обратили на него своего внимания, прокурор округа с удовольствием изучит подшивку этой газеты и, если обнаружит что-либо подпадающее под действие закона о мятежных действиях, представит это на их рассмотрение. Таково содержание того, что ответчик сказал большому жюри по тому случаю, и, как он полагает, примерно его слова; утром следующего дня они явились в суд и заявили, что у них нет представлений или обвинительных актов для предъявления, после чего они были немедленно распущены. Таким образом, общее время, в течение которого они удерживались, составило двадцать четыре часа, что намного меньше, чем обычно требуется от больших жюри.

И в качестве возражения на упомянутую седьмую статью об импичменте вышеупомянутый Сэмюэл Чейз заявляет, что он не виновен ни в каком тяжком преступлении или проступке, как это утверждается против него в упомянутой седьмой статье, и об этом он просит провести расследование данным достопочтенным Судом таким образом, какого, по их мнению, требуют закон и правосудие.

В восьмой статье об импичменте утверждается, что данный ответчик, «пренебрегая обязанностями и достоинством своего официального положения, на выездном заседании суда по округу Мэриленд, проходившем в Балтиморе в мае 1803 года, извратил свое служебное право и обязанность обратиться к большому жюри, собранному тогда и там, по вопросам, входящим в компетенцию упомянутого жюри, с целью произнести перед упомянутым большим жюри несдержанную и подстрекательскую политическую речь с намерением вызвать опасения и негодование упомянутого большого жюри и добрых граждан Мэриленда против их правительства и конституции штата», а также что данный ответчик, «под предлогом осуществления своего судебного права обратиться к большому жюри, как указано выше, попытался вызвать ненависть упомянутого большого жюри и добрых граждан Мэриленда против Правительства Соединенных Штатов, изложив мнения, которые были в то время и в том виде, в каком он их высказал, крайне непристойными, выходящими за рамки судебных полномочий и направленными на то, чтобы низвести высокое судебное звание, которым он был наделен, до низменной цели предвыборного партийного агитатора».

Отвечая на это обвинение, настоящий ответчик признает, что он действительно, будучи одним из помощников судьи Верховного суда Соединенных Штатов, председательствовал на выездном заседании суда, проходившем в Балтиморе в округе Мэриленд и для него в мае 1803 года, и действительно выступил тогда с напутственным словом перед большим жюри, а также выразил в его заключительной части некоторые мнения относительно определенных общественных мер как правительства Мэриленда, так и Соединенных Штатов. Но он отрицает, что, поступая таким образом, он пренебрег обязанностями и достоинством своего судебного характера, извратил свое служебное право и обязанность обращаться к большому жюри или имел какое-либо намерение вызывать страх или негодование у какого бы то ни было лица против Правительства и Конституции Соединенных Штатов или Мэриленда. Он отрицает, что высказанные им таким образом суждения были «несдержанными и подстрекательскими» — как сами по себе, так и по манере их произнесения; что он пытался вызвать ненависть какого бы то ни было лица против Правительства Соединенных Штатов или высказывал какие-либо мнения, которые были бы в каком-либо отношении непристойными или имели бы какую-либо тенденцию порочить его судебный авторитет в каких-то низменных или неподобающих целях. Он отрицает, что совершил что-либо необычное, неподобающее или недостойное судьи, или выразил какие-либо мнения, кроме тех, которые мог бы иметь друг своей страны и твердый сторонник правительств как штата Мэриленд, так и Соединенных Штатов. В подтверждение истинности того, о чем он здесь говорит, он с уверенностью ссылается на само напутственное слово, которое было зачитано с письменного документа, находящегося ныне у него и готового к предъявлению. Верная копия всех тех частей этого документа, которые касаются предмета данной статьи об импичменте, содержится в приложении под номером 8, приобщить которое к настоящему ответу он испрашивает разрешения.

Допуская, что эти мнения были некорректными и необоснованными, настоящий ответчик отрицает существование какого-либо закона, запрещающего ему выражать их в напутственном слове большому жюри, и утверждает, что не может быть правонарушения без нарушения какого-либо закона. Самая суть деспотизма заключается в наказании деяний, которые в момент их совершения не были запрещены никаким законом. Допуская, что выражение политических мнений судьей в его напутственном слове большому жюри является неподобающим и опасным, существует множество ненадлежащих и весьма опасных деяний, которые, поскольку они не запрещены законом, не могут быть наказаны. Отсюда возникает необходимость в новых уголовных законах, которые время от времени принимаются для предотвращения деяний, ранее не запрещенных, но на практике признанных имеющими опасную направленность. В этой стране со времен начала революции, отделившей нас от Великобритании, среди судей вошло в практику выражать с судейской скамьи в форме напутственного слова большому жюри и отстаивать изо всех сил такие политические мнения, которые они считали правильными и полезными. Бывали случаи, когда законодательные органы этой страны рекомендовали судьям подобную практику, и она была принята судьями Верховного суда Соединенных Штатов, как только была установлена нынешняя судебная система.

Некорректность выраженных таким образом политических мнений также не может оказывать никакого влияния на решение вопроса о виновности или невиновности поведения судьи при их выражении. Ибо если бы он считался виновным или невиновным в зависимости от предполагаемой правильности или неправильности выраженного им таким образом мнения, отсюда следовало бы, что ошибка в политическом мнении, сколь искренне она ни разделялась, может быть преступлением; и что находящаяся у власти партия могла бы под этим предлогом уничтожить любого судью, которому случится в напутственном слове большому жюри сказать что-либо, способное быть истолкованным последним как политическое мнение, идущее вразрез с их собственной системой.

И упомянутый Сэмюэл Чейз в качестве возражения на упомянутую восьмую статью об импичменте заявляет, что он не виновен ни в каком тяжком преступлении и проступке, как это утверждается против него в упомянутой восьмой статье, и об этом он просит провести расследование данным достопочтенным Судом таким образом, какого, по их мнению, требуют закон и правосудие.

Настоящий ответчик изложил теперь перед этим достопочтенным Судом, насколько позволили отведенные ему сроки, все обстоятельства дела, питая смиренное упование на Провидение и преисполненный сознания того, что он исполнял все свои служебные обязанности с справедливостью и беспристрастностью, насколько позволяли его знания и способности; и что умышленно он не совершил никакого преступления или проступка либо какого-либо нарушения конституции или законов своей страны. Уповая на беспристрастность, независимость и честность своих судей, а также на то, что они выслушают это дело терпеливо и вынесут по нему решение по совести, не поддаваясь влиянию партийного духа, предрассудков толпы или политических мотивов, он с готовностью подчиняется их решению.

Он убежден, что каждый член этого трибунала будет соблюдать принципы гуманности и правосудия, будет считать его невиновным до тех пор, пока его вина не будет доказана законными и заслуживающими доверия свидетелями, и в своем решении будет руководствоваться моральным и христианским правилом воздавать этому ответчику ту справедливость, которую он пожелал бы получить сам.

Этот ответчик предстает ныне не просто перед земным судом, но также перед тем грозным Существом, чье присутствие наполняет все пространство и чье всевидящее око самым пристальным образом обозревает храмы правосудия и религии. Через короткое время его обвинители, его судьи и он сам должны будут предстать перед судом Всемогущего, где откроются тайны всех сердец и каждый человек ответит за дела, содеянные им в теле, и будет вынужден дать свидетельство против самого себя в присутствии собравшейся вселенной. К своему Всемогущему Судье в этот грозный час он обращается ныне за подтверждением праведности и чистоты своего поведения по всем вопросам, в которых его обвиняют в сей день.

Мистер Рэндольф от имени управляющих попросил предоставить время для консультации с Палатой представителей, а также выдать копию ответа судьи Чейза с целью составления на него реплики.

Председатель заявил, что Сенат примет просьбу к рассмотрению и доведет до сведения Палаты представителей то распоряжение, которое будет по ней принято.

После чего Сенат по предложению председателя удалился в свое помещение для заседаний.

В среду, 6-го числа сего месяца, Палата представителей получила копию вышеупомянутого ответа, которая была передана управляющим. В тот же день мистер Рэндольф огласил реплику на ответ, которая была немедленно принята к рассмотрению. После непродолжительных дебатов было внесено и отклонено несколько предложений о смягчении стиля; после чего реплика в оглашенном виде была принята — за проголосовали 77, против — 34. Вследствие этого было постановлено поручить управляющим продолжить отстаивание упомянутой реплики на заседании Сената в такое время, какое будет назначено Сенатом.

Четверг, 7 февраля.

Суд открылся около двух часов.

Присутствовали: управляющие и мистер Хопкинсон из числа адвокатов мистера Чейза.

Мистер Рэндольф от имени управляющих зачитал реплику Палаты представителей на ответ Сэмюэла Чейза следующего содержания:


Реплика Палаты представителей Соединенных Штатов на ответ Сэмюэла Чейза, одного из помощников судьи Верховного суда Соединенных Штатов, на статьи об импичменте, предъявленные ему упомянутой Палатой представителей.

Палата представителей Соединенных Штатов рассмотрела ответ Сэмюэла Чейза, одного из помощников судьи Верховного суда Соединенных Штатов, на предъявленные ему ими статьи об импичменте от имени самих себя и всего народа Соединенных Штатов, и отмечает,

что упомянутый Сэмюэл Чейз попытался прикрыть возведенные на него тяжкие преступления и проступки уклончивыми намеками и искажением фактов; что данный ответ придает совершенно ложную и не соответствующую действительности окраску и трактовку различным преступным деяниям, содержащимся в упомянутых статьях; что упомянутый Сэмюэл Чейз действительно совершил многочисленные акты притеснения, преследования и несправедливости, в которых он обвиняется; и Палата представителей, будучи полностью уверена в правдивости и справедливости своего обвинения и в необходимости привлечения упомянутого Сэмюэла Чейза к быстрому и показательному наказанию, а также не сомневаясь в том, что Сенат проявит все подобающее усердие для отправления правосудия по делу Палаты представителей и для защиты чести нации, заявляет, что ее обвинение против упомянутого Сэмюэла Чейза является истинным, и что упомянутый Сэмюэл Чейз виновен в том самом деянии, в совершении которого он обвиняется в порядке импичмента; и что Палата представителей будет готова доказать свои обвинения против него в такое удобное время и в таком месте, которые будут назначены для этой цели.

Подписано по распоряжению и от имени упомянутой Палаты.

НАТАНЬИЛЬ МЕЙКОН, спикер,

Заверяю:

ДЖОН БЕКЛИ, клерк.



Мистер Хопкинсон запросил копию реплики, на что председатель ответил, что она будет предоставлена секретарем.

Мистер Брэкенридж внес резолюцию следующего содержания:

Поручить секретарю проинформировать Палату представителей о том, что Сенат завтра в двенадцать часов приступит к судебному разбирательству по делу Сэмюэла Чейза; что было согласовано без единого голоса против, при голосовании 34 членов.

После этого Сенат удалился в свое помещение для заседаний.

Пятница, 8 февраля.

Суд открылся ровно в двенадцать часов.

Присутствовали: управляющие и Палата представителей в составе Комитета всей палаты, а также мистер Чейз в сопровождении своих адвокатов — господ Мартина, Харпера, Хопкинсона и Ки.

После того как судебный пристав в соответствии с установленной формой уведомил всех заинтересованных лиц о необходимости явиться и обосновать обвинения, выдвинутые против Сэмюэла Чейза,

мистер Рэндольф, главный управляющий, попросил вызвать свидетелей со стороны обвинения, чтобы установить, кто присутствует.

Соответственно, они были вызваны в количестве двадцати четырех человек.

Присутствовали: Александер Джеймс Даллас, Уильям Льюис, Уильям Роул, Уильям С. Биддл, Эдвард Тилгман, Джордж Рид, Джон Монтгомери, Джон Стивен, Джон Томпсон Мейсон, Сэмюэл Х. Смит, Джон Тейлор, Джордж Хей, Уильям Вирт и Джон Хит.

Отсутствовали: Джеймс Ли, Джон Кроу, Рисдон Бишоп, Аквила Холл, Филип Стюарт, Томас Холл, Филип Н. Николас, Джон Харви, Меривезер Джонс и Джеймс Плезантс.

Мистер Рэндольф отметил, что различные соображения, вдаваться в подробности которых нет необходимости, побуждают его от имени управляющих ходатайствовать о переносе судебного разбирательства на завтра, когда они надеются быть готовыми к продолжению процесса.



Мистер Харпер заявил, что от имени судьи Чейза он не будет возражать против этого ходатайства.

Председатель сообщил управляющим, что Сенат удовлетворяет их просьбу, и добавил, что Сенат будет заседать завтра в двенадцать часов с целью продолжения судебного разбирательства.

По просьбе мистера Харпера свидетели со стороны судьи Чейза были вызваны по списку в количестве сорока человек.

Присутствовали: Джон А. Шевалье, Давид М. Рэндольф, Джон Маршалл, Джон Бассет, Сэмюэл П. Мур, Уильям С. Фрейзер, Давид Робертсон, Эдвард Тилгман, Уильям Мередит, Джаред Ингерсолл, Сэмюэл Юинг, Джеймс Уинчестер, Уолтер Дорси, Джеймс П. Бойд, Николас Брайс, Джон Пурвианс, Уильям М. Мечин, Томас Чейз, Уильям Х. Уиндер, Уильям Гвинн, Уильям Роул, Уильям Дж. Говейн, Ганнинг Бедфорд, Николас Вандайк, Джон Холл — младший, Арчибальд Гамильтон и Томас Карпентер.

Отсутствовали: Уильям Маршалл, Эдмунд Рэндольф, Роберт Гэмбл, Филип Мур, Корнелиус Комегис, Джон Стюарт и Эдвард Дж. Коул.

Не найдены: Джон Хопкинс, Филип Гуч, Уильям Минор и Сэмюэл Уилер.

Болен: Сайрус Гриффин. Умер: Дж. К. Барретт.

После чего заседание Суда было закрыто.

Суббота, 9 февраля.

Суд открылся ровно в 12 часов.

Присутствовали: управляющие в сопровождении Палаты представителей в составе Комитета всей палаты; и судья Чейз в сопровождении своих адвокатов, как упомянуто в протоколе вчерашнего заседания.

В четверть первого часа мистер Рэндольф от имени управляющих открыл процесс импичмента следующим образом:

Господин председатель! Мне выпадает долг начать это дело от имени обвинения. От этого долга, однако, сколь бы неспособным ни чувствовал я себя к его исполнению во все времена, и особенно в настоящее время — как ввиду крайне короткого срока, который был предоставлен нам для ознакомления с пространным и детальным возражением ответчика, так и ввиду тяжелейшего бремени болезни, — мне не подобает уклоняться. Положение, которое я занимаю, требует от меня исполнения важного общественного поручения. Оно будет выполнено в меру моих способностей, сколь бы неадекватными ни были эти способности, как я знаю. Когда я говорю о коротком сроке, который был нам предоставлен, я надеюсь, что меня не поймут так, будто я выражаю с нашей стороны какое-либо недовольство курсом, которого придерживались, или какое-либо желание продлить время, выделенное для судебного разбирательства. Мы осознаем стремление этого достопочтенного Суда предоставить нам любую снисходительность, о которой мы должны просить, и когда его внимание привлекается к поспешной торопливости нашей подготовки, это делается лишь для того, чтобы принести от лица отдельного лица, пожалуй, слабое извинение за ту слабую защиту, которую он собирается предпринять в отношении дела, вверенного его заботе. Стремление к содействию правосудию и избежанию затягивания, но прежде всего непоколебимая уверенность в том, что мы стоим на неприступной почве, побуждают нас при столь кратком уведомлении заявить, что мы готовы обосновать наше обвинение, доказать, что ответчик виновен в том самом деянии, в котором он обвиняется.

Нам предстоит выполнить мучительную, но неизбежную задачу: доказать вину крупного должностного лица правительства, человека, который, если бы он воспользовался надлежащим образом теми способностями, которыми одарили его Бог и природа, был бы украшением и благодетелем своей страны, оказал бы ей услуги столь же выдающиеся и полезные, сколь глубокие и смертельные оскорбления и несправедливости он ей нанес. Характер, одаренный природой некоторыми из ее лучших качеств, облагороженный образованием, поставленный своей страной на видное положение, наделенный властью, праведное осуществление которой сделало бы его ужасом для злодеев, одновременно снискав ему любовь мудрых и добрых: такой характер, представленный нации в том свете, в каком он предстает сейчас и в каком его проступки сделали нашим долгом вывести его на передний план, представляет собой одно из самых печальных зрелищ, которые могут предстать перед взором общественности. Низко то сердце, которое могло бы торжествовать над ним.

Я перейду теперь к изложению главных пунктов, на которые мы намереваемся опираться и которые рассчитываем доказать с помощью яснейших доказательств. При этом я неизбежно буду вынужден затронуть многие из ключевых утверждений из ответа ответчика. Мы начнем с первой статьи. [Здесь мистер Р. зачитал эту статью.] Ответ на первое из этих обвинений строится на уклончивых намеках и искажении фактов, на попытке сместить обвинение с его истинной подоплеки — способа и времени оглашения мнения и умысла, с которым оно было высказано, — на правильность самого мнения, которое не является предметом спора. И здесь позвольте мне заметить, что если бы управляющие этим импичментом руководствовались только собственным убеждением о том курсе, которому они должны неизбежно следовать, а не высоким чувством долга перед своими выдающимися нанимателями, они сочли бы себя вправе основать свое обвинение на признаниях самого ответчика. Ответчик обвиняется не в самом мнении; он обвиняется в дерзком посягательстве на уголовное судопроизводство своей страны путем оглашения этого мнения в такое время и таким способом (в письменной форме), которые ранее не были известны и о которых не слыхали. Преступный умысел выводится из дерзости самого нововведения, а также из других противоправных деяний, инкриминируемых в этой статье. Признание ответчика должно гарантировать его осуждение по этому обвинению. Он признает, что действительно высказал мнение в письменной форме по вопросу права (который было правом и обязанностью жюри определять наряду с фактом) до того, как были выслушаны выступления адвокатов в защиту Джона Фрайса, заключенного под стражу. Я должен попросить помощи у одного из джентльменов, с которыми я связан, чтобы зачитать эту часть ответа. [Мистер Кларк соответственно зачитал ответ мистера Чейза на это обвинение.] Мы обвиняем ответчика в грубом отступлении от формы и вопиющем посягательстве на самую суть уголовного правосудия в связи с оглашением письменного, предвзятого мнения по делу Фрайса, направленного на то, чтобы настроить сознание жюри против него до того, как были выслушаны адвокаты в его защиту. Ответчик (на странице 33 ответа) признает этот факт, ибо он знал, что мы готовы доказать его. Но он искусно пытается перевести спор с реального предмета спора на обоснованность самого мнения, которое, сколь бы сомнительным оно ни было (а в его некорректности я не сомневаюсь), не является нашей целью исследовать в данный час. В обоснование истинности этого мнения и, как представляется, правомерности этого разбирательства ответчик укрывается за прецедентом. Он говорит вам, сэр, что эта доктрина неоднократно решалась после серьезных прений и обсуждений — дважды в том же суде и один раз в самом этом деле. Что это такое, как не признание того, что он сам оказался первым человеком, отважившимся на столь дерзкое нововведение в формах нашего уголовного судопроизводства? Чтобы оправдать себя за вынесение письменного мнения до того, как были выслушаны выступления адвокатов подсудимого, он прибегает к примеру своих предшественников, которые высказывали обычное устное мнение после серьезных прений и обсуждений. И что доказывают эти неоднократные прения и серьезные обсуждения, как не то, что никто из его предшественников никогда не присваивал себе чудовищную привилегию вторгаться в те священные институты, которые охраняют жизнь и свободу гражданина от грубых посягательств со стороны могущественной несправедливости? Ученые и выдающиеся судьи, к примеру которых он апеллирует в поисках оправдания, выносили решения после судебного слушания, а не до него. Они пользовались признанной привилегией судейской скамьи давать жюри заключение по вопросу права после того, как он был полностью обсужден адвокатами с обеих сторон. Они никогда не пытались посредством предварительных и письменных решений исторгнуть у жюри их неоспоримое право выносить решения как по закону, так и по факту, неразрывно вовлеченным в общий вердикт, узурпировать решение в свою пользу или предубеждать умы присяжных против защиты. Я прошу этот достопочтенный Суд никогда не упускать из виду обстоятельство того, что это было уголовное судебное разбирательство по делу о тяжком преступлении, причем вменяемым преступлением являлась измена. Ответчик также признает, что адвокаты Фрайса, не намереваясь оспаривать истинность фактов, изложенных в обвинительном акте, строили свою защиту исключительно на законе, который, как он заявил, был урегулирован в делах Вигола и Митчелла: решение, которое, хотя и могло быть обязательным для Суда, присяжные не были обязаны уважать и которое адвокаты имели право оспаривать перед ними как единственными судьями в деле подобного рода как в отношении закона, так и в отношении фактов. Я не отрицаю право Суда разъяснять свое понимание закона присяжным после того, как были выслушаны адвокаты; но я отрицаю, что присяжные связаны таким разъяснением. Если они искренне считают, что противоправные деяния, вмененные в обвинительном акте, не составляли измены, они не могут без отречения от своей совести перед лицом Суда, без вопиющего нарушения всего дорогого и священного для человека вынести вердикт о виновности. Я повторяю, что в таком деле присяжные являются не только единственными судьями закона, но также судьями без права апелляции в тех случаях, когда их вердикт благоприятен для подсудимого. По гражданским делам, поистине, вердикт может быть отменен и назначено новое судебное разбирательство; однако по уголовному преследованию вердикт «не виновен» является окончательным и бесповоротным. Лишь тогда, когда выводы присяжных неблагоприятны для подсудимого, гуманные положения нашего закона, всегда ревностно оберегающего от притеснений, когда на кону стоит жизнь или свобода гражданина, позволяют отменить вердикт и назначить новое судебное разбирательство несчастному преступнику. Когда я признаю право Суда разъяснять закон присяжным по уголовному и особенно по особо тяжкому делу, я преисполнен убеждения, что делать это следует, если вообще делать, с величайшей осторожностью и деликатностью. Я должен попросить разрешения представить этому достопочтенному Суду то, что кажется моему невежественному суждению веским и очевидным различием. По моему разумению, существует существенная разница между голословным определением закона, применение которого оставляется на усмотрение присяжных, и применением Судом такого определения к конкретному делу, по которому присяжные призваны вынести общий вердикт. Разумеется, существует широкое и очевидное различие между абстрактным мнением по вопросу права и мнением, применяемым к фактам, признанным обвиняемым лицом или доказанным против него. Но от лица ответчика утверждается, что закон в этом деле был урегулирован, и на этом он строит свою защиту. Станет ли кто-либо утверждать, что закон о государственной измене установлен лучше, чем закон об убийстве? Что такое измена в определении конституции? Это ведение войны против Соединенных Штатов или присоединение к их врагам, оказание им помощи и поддержки. Что такое убийство? Это лишение жизни с заранее обдуманным умыслом — определение, по меньшей мере столь же простое и понятное, как и другое. И поскольку то, что составляет убийство, было установлено и урегулировано долгой чередой веков и судебных прецедентов, осмеливался ли когда-либо какой-либо судья по этой причине утверждать, что адвокаты должны быть лишены возможности убеждать присяжных в том, что противоправные деяния, вмененные в обвинительном акте, не составляли убийства? Уполномочен ли Суд заявлять, что поскольку лишение жизни с умышленным злым умыслом является убийством, то сам акт лишения жизни, признанный адвокатами подсудимого или установленный доказательствами, был лишением жизни с заранее обдуманным злым умыслом и составлял убийство? Я беру на себя смелость утверждать, что невозможно привести ни одного примера — сколь ни привычно определение убийства даже для самых невежественных, сколь многочисленными ни были осуждения за это чудовищное преступление, — когда адвокаты были бы лишены своего неоспоримого права обращаться к присяжным по вопросам права, а также фактов. Тем более невозможно привести пример в каком-либо судебном процессе по делу о тяжком преступлении, когда они обнаружили бы, что их опередили в вопросе права посредством письменного мнения, которое присяжные должны взять с собой из зала суда в качестве ориентира, которым должен руководствоваться их вердикт. Я всегда понимал, что даже по гражданскому делу, когда присяжные выносили с собой письменный документ, относящийся к существу дела и не предложенный или не разрешенный к причудливой даче в качестве доказательства им, этого было достаточно для порочащего характера их вердикта и веских оснований для нового судебного разбирательства. Это письменное мнение Суда, вынесенное до слушания дела, является новшеством для наших законов и обычаев. Оно было бы предосудительным в любом деле, но в уголовном преследовании за тяжкое преступление, причем измену (где пуще всего следует опасаться притеснений и произвольных процедурочек со стороны судов и предохраняться от них), его невозможно слишком сурово осудить или слишком строго наказать.

Что можно было бы сказать о судье, который в ходе судебного процесса по делу об убийстве, когда факты были признаны (или доказаны), объявил бы с судейской скамьи, что какими бы аргументами ни располагали адвокаты в отношении фактов, они могут быть обращены к присяжным, но они не должны пытаться убедить присяжных в том, что такие факты не подпадают под действие закона и не составляют убийства, однако всё, что они имеют сказать по вопросу права, должно быть адресовано Суду, и только Суду? Можете ли вы вообразить себе более ужасное зрелище?

Мы готовы доказать то, что ответчик отчасти признал, а именно, что он «ограничил адвокатов Фрайса в цитировании тех английских прецедентов, которые они считали подходящими, и определенных статутов Соединенных Штатов, которые они считали существенными для своей защиты»; что подсудимый был лишен им своего конституционного права обращаться к присяжным через своих адвокатов по вопросам права, равно как и фактов, вовлеченных в вердикт, вынесения которого от них требовали, и что он попытался исторгнуть у присяжных их неоспоримое право выслушивать прения и, следовательно, выносить решение по вопросу права, который в уголовном деле составлял их исключительную и непререкаемую прерогативу. Эти последние обвинения (за исключением того, что касается законов Соединенных Штатов) подразумеваемо признаются ответчиком. Он признается, что не разрешил адвокатам подсудимого цитировать определенные дела, «поскольку они не могли просветить, но могли ввести в заблуждение и обмануть присяжных». Господин председатель, это благороднейшая черта этого бесценного процесса: в уголовных преследованиях, когда вердикт является общим, присяжные являются единственными судьями, а в случае оправдания подсудимого — судьями без права апелляции как по закону, так и по факту. И чем является заявление ответчика, как не признанием того, что он желал лишить присяжных их бесспорной привилегии выслушивать прения и выносить решения по закону, а также узурпировать себе ту власть, которая принадлежит им и только им? Это один из славнейших атрибутов суда присяжных: в уголовных делах (в особенности в тех, которые влекут смертную казнь) адвокаты подсудимого могут (и часто это делают) пытаться «обмануть присяжных и ввести их в заблуждение». Для справедливости процесса существеннейшим образом необходимо, чтобы он велся с абсолютной свободой. Это свойственно великодушному духу наших институтов — склоняться на сторону несчастного собрата по человечеству, чья жизнь, здоровье или свобода подвергаются опасности. Свободные принципы наших правительств — как отдельных штатов, так и федерального — учат нас делать всякую гуманную скидку в его пользу, предоставлять ему с щедростью, неизвестной узким и тираническим максимам большинства наций, любую снисходительность, не противоречащую надлежащему отправлению правосудия. Отсюда обвинителю дозволяется большая свобода. Предполагается, что присяжные, на чей вердикт поставлен исход дела, являются людьми, способными понять то, о чем их просят вынести решение, а прокурор штата — джентльменом, сведущим в своей профессии, способным обнаружить и разоблачить попытки противоположной стороны ввести в заблуждение и обмануть. Кроме того, существует Суд, к которому в сложных случаях можно обратиться за помощью. Но в чем, по сути, заключается сложность, проистекающая из закона в уголовных делах, в большинстве случаев? Что может помешать честному жюри решить — особенно после помощи в виде квалифицированного обсуждения, — являлся ли такой акт лишением жизни с заранее обдуманным злым умыслом или таковые иные противоправные деяния, изложенные в обвинительном акте, составляли ведение войны против Соединенных Штатов; и с какой целью государственная измена была определена самой конституцией, если деспотичным, произвольным судьям дозволено укоренять среди нас гнусную и опасную доктрину конструктивной измены? Акты Конгресса, на которые ссылались на прежнем судебном процессе, но которые, по словам ответчика, он не позволил цитировать вновь, были призваны показать, что преступление, совершенное Фрайсом, не составляло государственной измены; что это был лишь проступок, уже предусмотренный законом и наказуемый штрафом и тюремным заключением. Ответчик действительно отрицает эту часть обвинения, но он оправдывает ее даже (как он говорит), если она будет ему доказана. И неужели законам нашей собственной страны (а также иностранным авторитетным источникам) не дозволяется быть зачитанными в наших судах в оправдание человека, чья жизнь подвергается опасности?

Я перехожу теперь ко второй статье — делу Бассета, чье возражение против участия в жюри по делу Каллендера было отклонено судьей, представшим перед этим достопочтенным Судом. На 30-й странице ответа ответчика утверждается, что Фрайсу было назначено новое судебное разбирательство «на том основании (как этот ответчик понимает и полагает), что один из присяжных после того, как он был вызван, но до того, как был приведен к присяге, сделал какое-то неблагоприятное для подсудимого заявление». Напомним, что оба судебных процесса над Фрайсом предшествовали процессу Каллендера. На каком же основании тогда ответчик мог объявить Бассета хорошим присяжным, когда он был осведомлен о предыдущем решении по делу Фрайса, вынесенном его собратом-судьей, к которому он заявляет о своем высочайшем уважении и решениями которого, исходя из собственных принципов, он должен был считать себя связанным? Ибо, поистине, те же самые возражения против присяжного, которые служили бы основанием для нового судебного разбирательства, должны быть причиной отвода такого присяжного, если они заявляются до его приведения к присяге.

Из собственных слов ответчика следует, что вопрос, задаваемый присяжным в целом и Бассету в том числе, заключался в том, «формировали ли они и высказывали ли какое-либо мнение по предмету, подлежащему судебному разбирательству, или в отношении обвинений, содержащихся в обвинительном акте». И здесь позвольте мне сослаться на вопрос, который ответчик задал присяжным по делу Фрайса. Он звучал так: «Формировали ли они когда-либо или высказывали какое-либо мнение относительно его виновности или невиновности либо того, что он должен быть наказан?» Как примирить это отступление от собственной практики ответчика, это несоответствие самому себе? В одном случае вопрос ставится в разделительном союзе: «формировали ли вы или высказывали?» В другом — в соединительном: «формировали ли вы и высказывали?», помимо других существенных различий в терминах и смысле двух вопросов. Откуда же, повторяю я, это противоречие самому себе? Но, господин председатель, мы будем готовы доказать, что слова «предмету, подлежащему судебному разбирательству» не содержались в вопросе, обращенном к Бассету или кому-либо из других присяжных. Вопрос звучал так, как будет показано в ходе представления доказательств: «Формировали ли вы когда-либо и высказывали ли какое-либо мнение относительно обвинений, содержащихся в обвинительном акте?» И примечательно, что все рассуждения ответчика по этому пункту сводятся к оправданию того вопроса, который был задан фактически и который он, вероятно, ожидал, что мы докажем, будто он действительно задал, а не того, который, как он сам заявляет, был им поставлен. На такой вопрос неизбежно должен был быть дан отрицательный ответ. Бассет никак не мог видеть обвинительный акт; и хотя его мнение могло сформироваться по поводу книги, какое бы мнение он ни сформировал и ни высказал относительно виновности Каллендера, или сколь бы горячо он ни желал добиться его осуждения и наказания, все же, не видев обвинительного акта, он не мог угадать, какие именно отрывки книги были сделаны предметом обвинений, и по критерию, установленному судьей, он являлся хорошим присяжным. Но если разум присяжного был таким образом предубежден против книги и автора, был ли он — просто потому, что не видел обвинительного акта, — правомочен вершить суд между ним и его страной по обвинениям, содержащимся в нем и извлеченным из книги? И даже если бы вопрос был таким, каким его описывает ответчик, все равно, будучи поставленным в соединительной форме, самый ярый враг обвиняемого, который был достаточно хитер или осторожен, чтобы воздерживаться от выражения своей вражды, тем самым был бы допущен в качестве правомочного вершить суд между обвиняемым и его страной в уголовном преследовании.

Третья статья касается отклонения показаний Джона Тейлора. Этот факт также признается, и делается попытка оправдать его на основании их «нерелевантности» под предлогом того, что свидетель не мог доказать все конкретное обвинение в целом. Обращаясь к книге «Перспектива перед нами», которую, при всей ее известности, я не видел до вчерашнего дня, я нахожу, что это обвинение состоит из двух отдельных предложений. Взятые по отдельности, ответчик утверждает, что они ничего не значат; взятые вместе — очень многое. И поскольку ответчик взялся определять (без каких-либо полномочий, насколько я могу судить), что полковник Тейлор не сможет доказать все в целом, то есть оба предложения, он полностью отклонил его показания за «нерелевантностью». Разве его показания не могли быть релевантными по отношению к показаниям какого-либо другого свидетеля — по тому же или по другому обвинению? Я апеллирую к эрудиции и здравому смыслу этого достопочтенного Суда: разве это не неслыханная практика (до настоящего случая) в уголовном преследовании — объявлять показания недопустимыми на том основании, что от них не ожидают полного оправдания подсудимого? Разве не случается ежедневно в наших судах, что обвиняемое лицо, подтверждая часть своей защиты одним свидетелем и устанавливая другие факты свидетельскими показаниями иных лиц, разве не случается ежедневно, что показания различных свидетелей — иногда по одним и тем же, а иногда по разным фактам — так облегчают и поддерживают все дело в целом, что не оставляют у присяжных ни малейшего сомнения в невиновности или виновности обвиняемого? Напомню, никогда нельзя забывать, что в таких случаях присяжные являются единственными судьями как права, так и факта. Предположим, например, что показания двух свидетелей устанавливали бы все факты, но каждый из этих фактов не известен ни одному из них. Согласно этой доктрине, показания обоих могли бы быть объявлены недопустимыми, и человек, чья невиновность при условии неотклонения свидетельских показаний в его пользу могла бы быть четко доказана к удовлетворению присяжных, может таким образом быть предан вердиктом именно этих присяжных позорной смерти. Неужели принципы столь явно жестокие и несправедливые будут терпеться в этой свободной стране? Я беру на себя смелость заявить, что решение мистера Чейза об отклонении показаний полковника Тейлора противоречило известным и установленным правилам доказывания, и это, я верю, будет продемонстрировано моими учеными коллегами к полному удовлетворению сего достопочтенного Суда, если они вообще могут потребовать дальнейшего удовлетворения по столь ясному и неоспоримому пункту. Но этот достопочтенный Суд будет поражен, когда ему скажут (и это заявление будет подкреплено неопровержимыми доказательствами), что в самый этот момент ни обвиняемый, ни его адвокаты, ни Суд не знали, до каких пределов дойдут показания полковника Тейлора. Они были осведомлены, конечно, о том, что он покажет, будто мистер Адамс был аристократом и что он оказался полезным для британских интересов в смысле, передаваемом книгой; но они и помыслить не могли, что его показания, если бы им позволили прозвучать, пролили бы великий свет на многие другие обвинения. Существует одно основание для защиты, избранное ответчиком, которого, как я полагал, джентльмен с его проницательностью должен был бы тщательно избегать: что даже если обвиняемый обосновал девятнадцать из двадцати обвинений, содержащихся в обвинительном акте, то если он не мог доказать истинность двадцатого, это имело мало значения, поскольку он тем самым «оказывался во власти Суда». Милосердный Боже, сэр, какой вывод можно сделать из этого ужасного намека?

В оправдание обвинений, содержащихся в четвертой статье, ответчик, будучи не в состоянии отрицать этот факт, признается, что он действительно требовал, «чтобы вопросы, предназначенные для постановки перед свидетелем, были предварительно изложены в письменном виде и представлены Суду» в первом случае, как мы докажем, и до того, как они были заданы устно. И это требование, как он утверждает, составляло «право и обязанность Суда». Мне не подобало бы где-либо еще или по какому-либо иному случаю оспаривать авторитет ответчика по юридическим вопросам, но я утверждаю, что таково не положение закона, по крайней мере в том штате, в котором проходил этот процесс, и я не верю, что это является законом где бы то ни было. Я говорю о Соединенных Штатах. Сэр, в знаменитом деле Логвуда, на котором председательствовал Главный судья Соединенных Штатов, я присутствовал, будучи одним из членов большого жюри, вынесшего в отношении него обвинительный акт. Необходимо признать, что правительство было столь же глубоко заинтересовано в пресечении карьеры этого опасного и чудовищного преступника, направившего свой удар против собственности каждого человека в обществе, сколь оно могло быть заинтересовано в привлечении к ответственности слабого и ничтожного писаки. И тем не менее, хотя подсудимым было предложено множество доказательств, которые отнюдь не вели к его полному оправданию; хотя многие из этих доказательств носили весьма сомнительный характер, ни одно из них не было объявлено недопустимым; им было позволено поступить к присяжным, которым предоставлялось судить об их весе и достоверности; и отнюдь не требовалось излагать какие-либо вопросы к свидетелям в письменном виде. И я пойду дальше и скажу, что это никогда не делалось ни до, ни после процесса Каллендера ни в одном суде Виргинии, и я полагаю, что могу добавить — в Соединенных Штатах, будь то суд штата или федеральный. Нет, сэр, просвещенный человек, председательствовавший на процессе Логвуда, знал, что сколь бы низким и гнусным ни был преступник, он имеет право на правосудие наравне с самым почтенным членом общества. Он не воспользовался предварительными и великими открытиями в уголовном праве этого ответчика; он допустил показания подсудимого к рассмотрению присяжными; он никогда не считал своим правом или своей обязанностью требовать изложения вопросов в письменном виде; он предоставил обвиняемому справедливое судебное разбирательство в соответствии с законом и обычаем, без всяких новшеств или отступлений от установленных правил уголовного судопроизводства в этой стране.

Ответчик также признает свой отказ отложить судебное разбирательство по делу Каллендера, хотя письменное показание под присягой было подано в надлежащем порядке и в нем указывалось на отсутствие ключевых свидетелей защиты; и здесь основание для его осуждения, по моему мнению, вновь является веским. Рассредоточенное положение свидетелей, которое он называет мотивом своего отказа, представляется мне одной из самых неоспоримых причин для предоставления отсрочки. Остальные три пункта обвинения, содержащиеся в этой статье, будут подтверждены неопровержимыми доказательствами: грубые и презрительные выражения судьи в адрес адвоката подсудимого; его неоднократные и досаждающие перебивания; его неуместная тревога и предопределенная решимость добиться осуждения обвиняемого. Мы докажем, что эта предвзятость была выражена им задолго до этого, а также во время поездки в Ричмонд и в период рассмотрения дела, помимо тех доказательств, которые предоставил сам судебный процесс.

Пятая статья касается того, что ответчик «выдал капиас против личности Джеймса Томпсона Каллендера, обвиненного в преступлении, не караемом смертной казнью, в результате чего упомянутый Каллендер был арестован и помещен под стражу в изоляции, вопреки закону, в таком случае изданному и предусмотренному»: то есть вопреки акту Ассамблеи Виргинии, признанному (актом Конгресса, принятым в 1789 году для учреждения судебных судов Соединенных Штатов) в качестве нормы вынесения решений в федеральных судах, которые должны проводиться в этом Штате до принятия иных мер. Защита ответчика охватывает несколько пунктов: что акт Виргинии был принят после акта Конгресса, а именно в 1792 году, и не мог подразумеваться последним в качестве нормы вынесения решений. К счастью, нет необходимости ставить под сомнение — что мы вполне могли бы сделать — истинность его утверждения. Возможно, некоторым членам этого славного Суда необходимо сообщить, что около двенадцати или тринадцати лет назад законы Виргинии подверглись пересмотру; все они, относящиеся к определенному предмету, были сведены в один, и тем самым весь кодекс стал менее громоздким и запутанным. Следовательно, многие из наших законов для случайного и поверхностного наблюдателя могут показаться датированными столь поздно, как 1792 год, хотя их положения действовали задолго до этого. Суд увидит, что двадцать восьмая статья этого самого акта, на который мы опираемся, была принята в 1788 году, за год до акта Конгресса. (Законы Виргинии, гл. 74, сек. 28, стр. 106, примеч. b. Издание Плезантса). [Здесь г-н Рэндольф зачитал упомянутый акт.] «По представлению большой жюри о преступлении, не караемом смертной казнью, Суд приказывает клерку выдать повестку или иной надлежащий процесс против лица, в отношении которого сделано такое представление, для явки и ответа на такое представление на следующем суде» и т. д. Но ответчик, несомненно осведомленный об этом факте, утверждает, что, поскольку акт не был представлен, он не был обязан знать о его существовании и что его не следует подвергать порицанию за упущения адвоката лица, привлекаемого к ответственности, в чьи обязанности входило сослаться на него в интересах своего клиента; и это возражение, наряду с предыдущими, на которые я пытался ответить, в равной степени относится и к шестой статье. Сэр, когда судья с самого начала сказал адвокатам лица, привлекаемого к ответственности, при их ссылке на положение этого самого закона: «Таковы могут быть ваши местные законы штата здесь, в Виргинии, но полагать, что они применяются к судам Соединенных Штатов, — это дикая идея», — не было ли для них поистине диким экспериментом ссылаться на тот же закон с целью повлиять на мнение человека, который с презрением отверг саму мысль о том, что он должен руководствоваться им?

Однако, не желая теперь опираться на то основание, которое он занимал тогда, ответчик оправдывается тем, что он выполнил, хотя и по неведению, этот закон, издав тот «иной надлежащий процесс», о котором в нем говорится, то есть капиас. Но этот иной процесс должен носить характер повестки, уведомляющей сторону о необходимости явиться на следующий срок; и станет ли кто-нибудь утверждать, что капиас, заключающий его под стражу в изоляции и обязывающий явиться не на следующий, а на текущий срок, является таким процессом, который описан в этом законе? Сэр, не только закон, но и единообразная практика его применения, как мы готовы доказать с помощью доказательств, заявляют, что капиас не является надлежащим процессом. Но говорят, что это было бы не более чем уведомлением обвиняемой стороне бежать, а потому не должно быть законом. Сэр, мы говорим не о том, каким должен был быть закон; это нас не касается; вопрос в том, каков был закон? Но нецелесообразность такого порядка судопроизводства вовсе не доказана. Это облегчение для невиновных, которые могут оказаться в положении обвиняемых. Это избавляет от расходов на содержание виновных под стражей, и если они предпочтут добровольное изгнание судебному разбирательству, то так ли уж очевидно, что Штату от этого больший ущерб, чем от привлечения их к наказанию, после которого они останутся в его недрах для совершения новых преступлений? Помните, что это разбирательство ведется против мелких правонарушителей, а не уголовных преступников. Оно не применяется к делам, караемым смертной казнью; к уголовным преступлениям, караемым тогда смертной казнью, наказание за которые наш закон впоследствии заменил на тюремное заключение на каторжных работах.

В качестве дальнейшей защиты против шестой статьи ответчик укрывается за следующим положением: что положение закона Соединенных Штатов об учреждении судебных судов касается только прав, приобретенных по законам Штата, которые ставятся под сомнение в ходе судебного разбирательства, а не процессуальных форм до судебного разбирательства, и не может применяться к преступлениям, созданным статутом, которые нельзя с полным правом назвать судебными процессами по «общему праву». Мы готовы показать, что слова «судебные процессы по общему праву» используются в этом статуте не в их самом узком смысле, а для того, чтобы противопоставить определенную категорию дел тем, которые возникают в сфере справедливости, либо по морскому или гражданскому праву.

Я ошеломлю седьмую статью импичмента как потому, что я почти выдохся, так и потому, что я доволен тем, что оставляю ее на том основании, на котором сам ответчик ее разместил. Нам было бы невозможно представить ее в более ярком свете, чем тот, который пролило на нее его собственное признание.

Остается рассмотреть восьмую и последнюю статью — [статья зачитана.] Я спрашиваю этот славный Суд, следует ли терпеть проституцию скамьи правосудия ради целей предвыборного митинга? Нам нет дела до политики этого человека. Пусть он говорит, пишет и публикует все, что ему угодно. Это его право наравне с другими согражданами. Пресса свободна. Если он должен вести предвыборную агитацию и оскорблять правительство, при котором живет, я не знаю закона, который мог бы предотвратить это или наказать его, при условии, что он ищет привычные сцены для своего выступления. Но должен ли судья произносить речи на эти темы со своего официального места? Разве он не должен отбросить политическую партийность, когда поднимается на трибуну? Или мы должны допустить, чтобы чистый поток общественного правосудия был загрязнен ядом партийной ярости? Короче говоря, следует ли из этого, что судья проносит все права частного гражданина с собой на скамью подсудимых и что он может совершать там любые действия, которые как свободный человек он может совершать в другом месте, не будучи призван к ответу за свое поведение?

Но, сэр, нам говорят, что этот высокий Суд — не суд ошибок и апелляций, а суд импичмента, и что как бы некорректно ни вел себя ответчик, необходимо представить доказательства преступного умысла, умышленной ошибки, чтобы составить вину. Квалифицирующий признак (quo animo) должен выводиться из самих фактов; нет другого способа, посредством которого его можно было бы определить в любом деле, и даже ответчик признает, что существуют деяния столь вопиющего характера, что из них необходимо выводить вину, если сторона находится в здравом уме. Но эта уступка омрачена чудовищным притязанием на то, что деяние для того, чтобы быть наказуемым в порядке импичмента, должно быть наказуемо по обвинительному акту. Где? В федеральных судах? Там даже грабеж и убийство не преследуются по обвинительному акту, за исключением нескольких мест под нашей исключительной юрисдикцией. По законам Соединенных Штатов не является преступлением, преследуемым по обвинительному акту, появление судьи на скамье в состоянии опьянения — это может не быть таковым во всех судах Штатов; и это нигде не преследуется по обвинительному акту за уклонение от исполнения своих обязанностей, отказ проводить судебное заседание. Но кто может сомневаться в том, что оба эти деяния являются преступлениями, влекущими за собой импичмент, и должны подвергнуть правонарушителя смещению с должности? Но в этом длинном и отвратительном каталоге преступлений и проступков (которые он в значительной степени признал) ответчик говорит вам, что у него были сообщники и что то, что было виной для него, не могло быть невиновностью для них. Я должен попросить Суд рассмотреть факты, вмененные в вину ответчику, во всей их совокупной свирепости; не воспринимать их каждое в изолированном виде, а как цепь доказательств, неразрывно связанных между собой и устанавливающих неоспоримое доказательство его вины. Вспомните его высокое положение и характер, его преклонный возраст и ранг и спросите себя, оправдан ли он в своем долгом пути угнетения и несправедливости на том основании, что люди со слабым интеллектом и еще более слабым характером — люди гораздо более низкого положения, чем ответчик, — кротко смирились с такими актами насилия и бесчинства? Его обвиняют в различных актах несправедливости, в череде проступков, настолько связанных во времени, месте и обстоятельствах, что у меня не остается сомнений, по крайней мере в моем сознании, в умышленном зле. Можно ли это оправдать тем, что его различные сообщники в разное время и по разным поводам едва выказывали слабое согласие, которого они, возможно, не смели удержать? Можно ли считать их столь же виновными, как того, чьи накопленные преступления должны быть разделены между ними, кто дал на них в худшем случае лишь отрицательную санкцию? Но, сэр, докажет ли установление их вины его невиновность? В худшем случае это докажет лишь то, что они тоже должны быть наказаны. Куда бы мы ни посмотрели на заседающего ответчика, везде мы видим насилие и несправедливость. Перед ним адвокаты всегда проявляют неуважение. Самые искусные защитники из разных Штатов, чье поведение по отношению к его собратьям неизменно примирительно и сдержанно, для него и только для него упрямы, несговорчивы, грубы и раздражительны. Неуважение обнаруживалось только там, где председательствовал он.

Я постарался, господин Председатель, способом, который, как я сознаю, весьма неубедителен и неадекватен, выполнить возложенную на меня обязанность: перечислить основные пункты, на которые мы будем опираться, и отразить некоторые из главных возражений, выдвинутых ответчиком. Хотя мы уверенно ожидаем его осуждения, это проистекает из силы нашего дела, а не из какого-то искусства или мастерства в его ведении. Оно требует столь небольшой поддержки, что (слава богу) ему не может повредить никакая моя слабость. Мы представим в качестве доказательства такой образец судебной тирании, который, я уповаю на Бога, никогда больше не повторится в нашей стране.

Ответчик завершил свою защиту обращением к великому Сердцеведцу с призывом засвидетельствовать чистоту его мотивов. Ради него я рад, что благодаря своевременному проявлению того милосердия, которое в мудрых целях было возложено на Исполнительную власть, этот призыв не заглушен криком невинного человека, взывающего о мести; что безмолвная агония вдовьего отчаяния и плачущий голос сироты не взывают к Небу о справедливости над головой угнетателя. Если бы не это вмешательство, самообвинение перед тем грозным трибуналом было бы излишним. В тот страшный день кровь бедного, невежественного, лишенного друзей, неграмотного немца, убитого под личиной и предлогом закона, безжалостно отправленного на эшафот, поднялась бы на суд у Престола Благодати против несчастного человека, привлеченного к суду перед вашей барщиной. Но Президент Соединенных Штатов своевременным актом справедливости и милосердия одновременно (а милосердие, подобно милосердию, покрывает множество грехов) вырвал жертву из его хватки и спас его от бесчисленных ужасов раскаяния, не позволив чистому горностаю правосудия обагриться невинной кровью Джона Фриза.

Управляющие перешли к допросу свидетелей в обоснование обвинения.

Уильям Льюис, дал показания под присягой.

Г-н Даллас, г-н В. Юинг и я были адвокатами Джона Фриза по его просьбе и, полагаю, по назначению Суда на его судебном процессе в 1799 году. Процесс велся, полагаю, в обычном порядке, и нам, безусловно, были предоставлены все привилегии, которые были приняты в таких случаях. Суд проходил перед судьями Айределлом и Питерсом. Он был осужден, и было назначено новое судебное разбирательство, поскольку один из присяжных проявил предубеждение против людей в целом, участвовавших в восстании, и против Фриза в частности. Этот процесс происходил частично в апреле, частично в мае 1799 года. На последовавшей октябрьской сессии г-н Даллас и я присутствовали в Норристауне, рассчитывая, что судебное разбирательство состоится снова; но оно не состоялось. Производство по первому обвинительному акту было прекращено окружным прокурором, и новый законопроект был вынесен на апрельской сессии 1800 года, на которой председательствовали судьи Чейз и Питерс. Г-н Даллас и я снова выступили в качестве адвокатов Фриза по его просьбе, и я полагаю, что мы были назначены Судом, но в этом я не уверен. Утром определенного дня, который я сейчас не припоминаю, я вошел в зал суда, когда судьи были на скамье, и, если я правильно помню, подсудимый находился в барьере; но если его тогда там не было, я совершенно уверен, что он скоро там оказался. Список присяжных заседателей был зачитан, и многие из них ответили.

Почти сразу после того, как присяжные были зачитаны, судья Чейз начал говорить. К этому времени г-н Даллас еще не пришел в суд. Судья Чейз сказал, что он понимает или был информирован о том, что на предыдущем судебном процессе или процессах, ибо для меня было невозможно узнать, ссылался ли он только на дело Фриза или на его дело и дела других, была большая трата времени на произнесение длинных речей на темы, не имеющие никакого отношения к делу, и на чтение дел общего права о государственной измене, а также о государственной измене по статуту Эдуарда Третьего, а также определенных статутов Соединенных Штатов, касающихся сопротивления процессу и других преступлений, менее тяжких, чем государственная измена. Он также сказал, что для предотвращения этого в будущем он или они — я не совсем точно помню, кто именно — рассмотрели закон, приняли решение и изложили свое мнение в письменной форме по этому вопросу, и больше не позволят читать эти дела; и для того, чтобы адвокаты (но были ли это адвокаты подсудимого или адвокаты с обеих сторон, я не могу сказать) могли вести себя соответствующим образом, он приказал составить три копии этого мнения: одну передать адвокату подсудимого, другую — адвокату, поддерживающему обвинение, а третью, как только дело будет полностью открыто или завершено (я не могу сказать точно), передать клерком суда присяжным. Я скорее склонен думать, что было выражение: полностью завершено.

Судья Чейз сказал, я думаю, в первый день, что они являются судьями права, и если они его не понимают, то они недостойны своих мест или не годятся для того, чтобы сидеть там, и что если у адвокатов подсудимого есть что сказать, чтобы показать, что они ошиблись в законе или что они неправы, адвокаты должны обратиться с этой целью к Суду, а не к присяжным. Я сделал несколько замечаний в ответ, которые я никоим образом не могу в точности вспомнить как происходившие в этот момент, поскольку некоторые их части, возможно, имели место на других этапах дела. В это время г-н Даллас не был в суде. Меня поразило то, что показалось мне большим новшеством в судебном разбирательстве; и поскольку я чрезвычайно хотел быть полезным Фризу, я желал, чтобы г-н Даллас присутствовал. Я думаю, я вышел из барьера, чтобы позвать кого-нибудь за ним, и пока я был вне барьера, он вошел в комнату. Я кратко изложил ему то, что произошло, или некоторые части этого; но, полагаю, не все. Мы выступили вперед и сделали несколько замечаний, которые я не могу повторить. Меня рано поразила мысль о том, что, поскольку Суд принял решение и разрешил вопрос права до того, как присяжные были приведены к присяге, а свидетели или адвокаты выслушаны, было маловероятно, что мы изменим это мнение всем, что мы могли бы сказать, и что мы, вероятно, принесем Фризу больше пользы, удалившись от его защиты, чем участвуя в ней. Мы сказали ему об этом и настоятельно рекомендовали ему следовать этому курсу. Он казался сильно напуганным, чрезвычайно взволнованным и в большом затруднении относительно того, какое решение принять. Тем не менее, мы сказали ему, что, если он будет настаивать на этом, мы продолжим его защиту при любых обстоятельствах и будем отстаивать то, что мы считаем нашими конституционными правами как его адвокаты, пока нас не остановит Суд; или мы использовали выражения, близкие к этому. Его состояние испуга и опасения едва оставляло ему способность принимать решения самостоятельно. Спустя некоторое время он согласился с нашим советом; сказал, что ему не на кого полагаться, кроме нас; что он уверен, что мы сделаем для него все возможное, и он предоставит нам поступать с ним так, как мы сочтем нужным. Будучи очень обеспокоены за него, мы сказали ему, что зайдем к нему в тюрьму и успокоим его относительно того курса, которому мы желаем, чтобы он следовал. В конце концов он согласился с нашим предложением удалиться; но, поскольку мы опасались, что Суд может назначить ему других адвокатов вместо нас и что наши взгляды могут быть сорваны такой договоренностью, мы посоветовали ему не принимать никаких адвокатов, и я понял, что впоследствии он действительно отказался принять любых других адвокатов. Я не буду называть свои причины для дачи этого совета, так как это может быть ненадлежащим, если только мне не укажет Суд.

Г-н Мартин спросил, каковы были эти причины?

Председатель попросил продолжить допрос со стороны Палаты представителей и сказал, что по его окончании свидетель может быть допрошен адвокатами судьи Чейза.

Г-н Льюис. Поскольку было решено, что мы должны удалиться и что Фриз не должен принимать никакого адвоката, который может быть ему назначен, я покинул суд, рассчитывая иметь мало или вообще ничего больше сказать, так как мы больше не были адвокатами подсудимого. На следующее утро, вскоре после открытия суда и, полагаю, когда подсудимый находился в барьере, судья Чейз обратился к г-ну Далласу и ко мне, а также, возможно, к г-ну Роулу и спросил нас, готовы ли мы приступить к делу? Я ответил, что не готов или что мы больше не являемся адвокатами подсудимого. Он спросил о наших причинах для этого; и я начал отвечать с упоминания того, что произошло накануне; на что он и судья Питерс определенно проявили сильное желание, чтобы мы продолжили защиту подсудимого и чтобы они сняли любое ограничение, наложенное ранее. Я был остановлен в том, что собирался сказать, тем, что судья Чейз велел нам действовать по-своему и обратиться к присяжным как по закону, так и по фактам, как мы сочтем нужным; но в то же время он сказал, что это будет под руководством Суда и на наш собственный страх и риск, или риск нашей репутации, если мы поведем себя ненадлежащим образом. Это произвело на мой ум скорее противоположный эффект, нежели побудило меня продолжать, поскольку я не знал, было ли в моем поведении что-то настолько непристойное, чтобы делать необходимым напоминать мне, что если я продолжу, то это будет на мой собственный страх и риск для репутации; и это выражение, следовательно, скорее укрепило, чем уменьшило принятое мной решение.

Обнаружив, что мы с г-ном Далласом полны решимости не продолжать защиту подсудимого, судья Чейз сказал, что если мы намерены смутить Суд, то мы ошибаемся, так как они продолжат без нас и, с благословения Божьего, окажут подсудимому не меньшую справедливость, чем если бы он имел помощь наших адвокатов или содействие. Таким образом, оба судьи на второй день даже постарались побудить нас продолжить защиту с правом пройти через весь вопрос как в отношении закона, так и в отношении фактов; но мы категорически отказались, полагая маловероятным, что какие-либо аргументы, которые мы могли бы привести, изменят уже сформированное мнение Суда или уничтожат его последствия, а также полагая, что после того, что произошло, жизни Фриза, даже если он будет осужден, будет угрожать меньшая опасность без нашей помощи, чем если мы включимся в его защиту.

Александр Дж. Даллас, приведен к присяге.

Г-н Даллас. Я постараюсь быть точным в заявлении, которое я обязан сделать; и я уверен, что буду существенным образом точен, хотя не могу обещать расположить факты точно в том порядке времени, в котором они происходили; и не могу воспроизвести самые слова, которые использовались различными сторонами в ходе этого события.

Когда северные мятежники были доставлены в Филадельфию весной 1799 года, некоторые из их друзей обратились к г-ну Ингерсоллу и ко мне с просьбой взять на себя их защиту. Г-н Ингерсолл был тогда генеральным прокурором Пенсильвании и после раздумий, полагаю, отклонил эту задачу. Г-на Льюиса до или после этого обращения также просили выступить в качестве адвоката заключенных; и после его согласия мы отправились в тюрьму, чтобы сделать необходимые приготовления в рамках подготовки к судебному разбирательству. Г-н Уильям Юинг был нанят несколькими мятежниками, и мы договорились объединить усилия в защите, так как к делам применялись те же общие факты в праве.

В апреле 1799 года состоялся первый судебный процесс над Фризом. Он проводился с большой корректностью от начала и до конца Судом и обвинителем; и адвокатам подсудимого было разрешено обратиться к присяжным в полном объеме по закону и фактам, а также ссылаться на любые авторитеты, которые они сочли нужным. Фриз был осужден; но по ходатайству, поданному г-ном Льюисом и мной, вердикт был отменен и назначено новое судебное разбирательство.

Второй судебный процесс над Фризом по новому обвинительному акту (первый был прекращен г-ном Роулом) состоялся в мае 1800 года. Г-н Льюис и я по его просьбе снова были назначены Судом для его защиты. Утром, назначенным для судебного разбирательства, я вошел в зал суда спустя некоторое время после открытия суда. Фриз стоял в скамье подсудимых, присяжные общей коллегии находились в ящиках для присяжных, а зал был заполнен гражданами. При входе я заметил, что г-н Льюис и г-н Э. Тилгман увлеченно беседуют, а джентльмены из адвокатуры в целом выглядели очень взволнованными. Как только г-н Льюис увидел меня, он бросился ко мне за пределы барьера и сказал мне в сущности, что «произошел весьма необычный инцидент; что г-н Чейз, высказавшись в выражениях крайнего неодобрения защиты на прежнем процессе, заявил, что Суд после зрелого обсуждения сформировал и изложил в письменной форме мнение по закону о государственной измене, затронутому в деле; и что он прикажет вручить одну копию окружному прокурору, другую — адвокату подсудимого, а третью (после вступительного слова обвинения) присяжным, чтобы они взяли ее с собой».

Тут поднялся г-н Харпер и сказал: г-н Председатель, поистине неуместно, чтобы свидетель повторял то, что сказал ему г-н Льюис не в суде и не в присутствии судьи.

Г-н Даллас, повернувшись к г-ну Харперу, сказал: «Сэр, я знаю правила доказывания и намерен им следовать». Затем, повернувшись к Вице-президенту, он продолжил: «Если бы, г-н Председатель, терпения адвоката хватило на минуту, он бы услышал, что я повторил сообщение г-на Льюиса Суду и что оно не было опровергнуто. То, что я сказал, было необходимо для введения этого факта; и, безусловно, это строго в рамках правил доказывания».

Мы с г-ном Льюисом обменялись мнением о неподобающем поведении Суда; мы решили (как мне показалось при первом обращении к памяти за фактами и как я до сих пор думаю, хотя не хочу говорить категорично) отказаться от защиты; и мы вошли в барьер вместе. Там произошло нечто, привлекшее наше внимание, и г-н Льюис сообщил Суду по сути следующее: «что в деле было мало споров по фактам и что, поскольку Суд предвзято и обдуманно решил вопрос о законе, он не надеется изменить их мнение или послужить своему клиенту, в то время как подчинение такому разбирательству было бы унизительным для профессии». Именно тогда, я думаю, я изложил Суду информацию, которую получил от г-на Льюиса (но определенно это было либо тогда, либо, как мне подсказал уважаемый джентльмен из коллегии адвокатов, при открытии суда на следующий день), и я сделал паузу, чтобы дать возможность для опровержения или объяснения; ибо, хотя я не сомневался в намерении г-на Льюиса передать правильное изложение того, что произошло, это было возможно, и я сам мог ошибиться в значении его сообщения. Я не могу сейчас перечислить все, что рассказал мне г-н Льюис, но я уверен, что тогда я повторил все это Суду. Поскольку из-за паузы не последовало никаких замечаний, я перешел к изложению нескольких сравнительных наблюдений о сфере компетенции и правах судьи и сфере компетенции и правах адвоката; и завершил отказом впредь выступать в качестве адвоката подсудимого. Вскоре после этого суд был adjourned. Это все существенные события первого дня, которые я помню, за исключением, пожалуй, того, что вскоре после того, как я вошел в суд, я услышал, как г-н Питерс заметил г-ну Чейзу: «Я говорил вам, какими будут последствия. Я знал, что они упрутся».

На следующий день суд открылся, Фриз был помещен в скамью подсудимых, присяжные присутствовали, а число зрителей увеличилось. Было объявлено молчание, и г-н Чейз спросил, «готов ли адвокат подсудимого приступить к судебному разбирательству», и г-н Льюис, и я последовательно заявили, что мы больше не считаем себя адвокатами Фриза. Г-н Питерс тогда, как и в другое время, выразил огромное желание, чтобы мы закрыли глаза на то, что произошло; он сказал нам, что бумаги, выданные накануне, были отозваны и что ему все равно, какой размах мы примем либо в отношении закона, либо в отношении факта. Г-н Чейз также сказал: «Бумаги отозваны, и вы можете избрать любой путь защиты, какой пожелаете; но это делается на страх и риск вашей репутации». Я счел это выражение имеющим характер угрозы; оно было недоброжелательным, неуместным и излишним. Г-н Льюис заметил по сути следующее: «Вы отозвали бумаги; но можете ли вы искоренить из собственного сознания мнение, которое вы сформировали, или эффект вашего заявления на присутствующих присяжных, часть из которых должна судить подсудимого?» Г-н Чейз сказал: «Если вы думаете смутить Суд, вы ошибетесь». Затем он спросил Фриза, желает ли он, чтобы ему назначили других адвокатов? Фриз ответил, что он не знает, как поступить, но думает оставить это на усмотрение Суда и присяжных. На что судья Чейз воскликнул: «Тогда мы будем вашими адвокатами; и, с благословением Божьим, окажем вам не меньшую справедливость, чем те, кто был назначен вам». Мы с г-ном Льюисом посетили Фриза в тюрьме во второй половине предыдущего дня; мы сказали ему о нашем решении отказаться от его защиты, если только он и его друзья не пожелают, чтобы мы возобновили ее; и мы заявили, что, по нашему мнению, это его лучший шанс избежать наказания, так как мы не питали надежд изменить мнение Суда. Наконец он оставил этот вопрос на наше усмотрение; и я думаю, что г-н Льюис в моем присутствии при моем согласии посоветовал ему не принимать других адвокатов, если Суд предложит их назначить. Остальные факты, изложенные г-ном Льюисом, настолько точно совпадают с моими воспоминаниями, что я полагаю, после этого признания их нет необходимости повторять. Я тем не менее желаю, чтобы было правильно понято, что на второй день оба судьи были чрезвычайно обеспокоены тем, чтобы убедить нас продолжить защиту; и, как я понял, отозвали все ограничения предыдущего дня. Тем не менее мы упорствовали в своем решении; ибо после случившегося мы посчитали это лучшим шансом спасти жизнь нашего клиента, а не потому, что мы желали, как намекалось, предать Суд позору или одиозности. Соответственно, Фриз был предан суду и осужден без адвоката.

При таком ходе аргументации мы не могли выяснить мнение Суда и то, насколько дело о Западном восстании будет признано применимым, пока не будет зачитано напутственное слово. Но после выслушивания напутственного слова и после того, как было предоставлено новое судебное разбирательство, я признаюсь, что вся сила моего ума была направлена на то, чтобы на новом процессе показать резкое различие между делами 1794 года и делами 1799 года; и что даже в Англии после Революции 1688 года не было никаких оснований для того, чтобы квалифицировать преступление Фриза как государственную измену, не связанную с обязанностью судей следовать предыдущим судебным решениям.

Председатель. И вы, и г-н Льюис заявили, что присяжные присутствовали, когда письменные мнения Суда были вручены клерку: могли ли они слышать то, что происходило по этому поводу?

Г-н Даллас. Несомненно, сэр. Однако я имею в виду не присяжных, которые судили Фриза, а общую коллегию присяжных, из которых могли быть отобраны присяжные для Фриза.

Суд удалился около четырех часов.

Понедельник, 11 февраля.

Суд открылся в 12 часов.

Генри Тилгман, привел присягу.

Я присутствовал на выездной сессии (circuit court) Соединенных Штатов по округу Пенсильвания, состоявшейся 22 апреля 1800 года. Очень скоро после открытия суда (была ли зачитана общая коллегия присяжных или нет, я не помню) судья Чейз заявил, что Суд зрело рассмотрел закон, возникающий по явным деяниям, вмененным в вину по обвинительному акту против Джона Фриза; и что они изложили свое мнение в письменной форме; он упомянул, что, как он понял, на прежнем процессе было потрачено много времени, и в целях экономии времени копия мнения Суда будет выдана окружному прокурору, другая — адвокату подсудимого, а третью присяжные должны взять с собой. Я не вел записей того, что происходило ни в первый, ни во второй день. Фриз судился на третий день, и будучи назначен вместе с г-ном Леви адвокатом для Хейни и Гетмана, обвиненных в государственной измене и реально преданных суду 27-го или 28-го числа, я счел своим долгом присутствовать на суде над Фризом, чтобы вести записи доказательств, аргументов и напутственного слова судьи. Я не помню, чтобы судья Чейз говорил в первый день что-либо еще, кроме того, о чем я упомянул перед тем, как бросить бумагу или бумаги на стол, вокруг которого обычно сидит адвокатура. В тот момент, когда бумага или бумаги были брошены на стол, судья Чейз выразился следующими словами: «Тем не менее, или несмотря на это» (я не могу вспомнить, какое выражение он использовал), «адвокаты будут выслушаны». Бросание бумаг на стол и обращение судьи вызвали некоторое волнение среди адвокатов; вскоре после того, как судья использовал последнее выражение, я оглялся и увидел г-на Льюиса, идущего из-под галереи к столу адвокатов: я направился к г-ну Льюису и встретил его прямо напротив входа в барьер подсудимого. Подсудимый, насколько я помню, тогда не находился в зале суда, но был доставлен в суд в какое-то время тем утром, я вступил в разговор с г-ном Льюисом, и, насколько я могу вспомнить, во время этого разговора г-н Даллас вошел в суд. У г-на Далласа и г-на Льюиса был некоторый разговор в моем присутствии, после чего они прошли вперед к столу адвокатов; бумага, насколько я помню, была затем передана г-ном Колдвеллом, клерком суда, г-ну Льюису. Г-н Льюис бросил взгляд на внешнюю сторону бумаги и опустил глаза, как будто обдумывая, что сказать. Он отбросил бумагу от себя, как мне показалось, не читая ее, и в тот момент, когда он бросил бумагу, произнес: «Моя рука никогда не будет запятнана получением бумаги, содержащей предвзятое мнение или мнение, составленное без выслушивания адвоката». Я не могу вспомнить, какое именно было выражение, но такова была суть. У меня нет ни малейшего воспоминания о том, чтобы на третий день происходило что-либо между адвокатами подсудимого и Судом; ибо когда г-н Льюис произнес эти выражения, его лицо было повернуто не к Суду, и он говорил с изрядной долей горячности; Суд заседал в южной части комнаты, и г-н Льюис (как мне кажется) повернулся лицом прямо на запад, когда произносил эти слова. Бумага лежала на столе довольно долго; после чего некоторые джентльмены из адвокатуры подняли ее, и я в том числе скопировал ее. Взял ли я ее целиком и все упомянутые авторитеты, я сказать не могу. После того как подсудимый был доставлен в суд, его адвокаты много беседовали в моем присутствии на предмет поддержания или отказа от его защиты; этот разговор представляется мне точно изложенным г-ном Льюисом и г-ном Далласом. Я не помню, почему подсудимого не предали суду в тот день, но суд объявил перерыв между 12 и 1 часом. Я пошел домой и, совершив прогулку, по возвращении увидел окружного прокурора на своих ступенях. Он спросил меня, не буду ли я возражать против возврата копии мнения Суда, которую я снял. Я сказал, что не возражаю, и отдал ее ему. Эта бумага не читалась в первый или какой-либо другой день Судом, и Суд не заявлял ничего в качестве ее сути. На следующее утро, а именно 23-го числа, подсудимый был доставлен в суд. Суд спросил адвокатов подсудимого, готовы ли они приступить к судебному разбирательству. Г-н Льюис встал и произнес несколько слов, чтобы показать, что они не намерены приступать к нему. Судья Чейз здесь прервал г-на Льюиса — конкретных выражений судьи я не помню; суть их сводилась к тому, что адвокаты не должны считать себя связанными мнением, которое Суд изложил в письменной форме накануне; что адвокаты с обеих сторон имеют свободу оспаривать это мнение. Судья Чейз, как и судья Питерс, казалось, очень переживали, чтобы адвокаты взялись за защиту подсудимого. Судья Чейз сказал, что дела общего права до статута Эдуарда Третьего не должны зачитываться Суду; он упомянул дело человека, чьего оленя убил король и который сказал, что хотел бы, чтобы рога оленя были в животе у короля; он также упомянул человека, который держал общественное заведение с вывеской в виде короны и сказал, что сделает своего сына наследником Короны. Он сказал, что такие дела не должны, не будут цитироваться; и я думаю, он использовал следующие выражения: «Что? Дела из Рима, Турции и Франции?» Что адвокаты должны углубляться в закон, но не должны ссылаться на дела, которые не являются законом.

Он сказал, что у него есть мнение по вопросу права по каждому делу, которое может быть представлено Суду, иначе он не достоин сидеть там. Он сказал что-то (но точных слов я не берусь вспомнить) относительно того, что адвокаты действуют в соответствии со своей совестью; он сказал, что джентльмены будут действовать на свой страх и риск для своей репутации, и когда стало довольно очевидно, что джентльмены не будут действовать в защиту подсудимого, он сказал: «Вы можете думать, что создаете трудности для Суда; но если вы это делаете, вы упускаете свою цель», или слова близкого к этому содержания. Судья Питерс обратился к адвокатам и сказал: если была совершена ошибка, почему ее нельзя исправить? бумага была отозвана — и я думаю, оба судьи сошлись во мнении, что дела должны рассматриваться так, будто бумага никогда не бросалась на стол. Когда судья Питерс упомянул, что бумага была отозвана, г-н Льюис ответил: бумага, правда, отозвана, но как Суд может стереть из своего сознания мнение, сформированное без выслушивания адвоката? Произошло гораздо больше того, чего я не помню, так как я не вел никаких записей. Г-н Даллас обратился к Суду, но у меня нет воспоминаний о том, что он сказал. Адвокаты оставались твердыми в своем решении оставить подсудимого: Суд приложил большие усилия, чтобы побудить их действовать в качестве адвокатов подсудимого, и перед тем, как Фриз был отправлен обратно в тюрьму, выразил надежду, что адвокаты передумают и явятся для его защиты. Я больше ничего не помню из того, что происходило на второй день. Если мне будут заданы какие-либо вопросы, они могут пробудить воспоминания о том, что сейчас не приходит мне на ум.

На третий день, когда подсудимый был доставлен к барьеру, его спросили, есть ли у него адвокат (я думаю, на второй день Суд упоминал ему, что у него может быть другой адвокат), он ответил нет, он будет полагаться на то, что Суд будет его адвокатом. Судья Чейз сказал: Суд будет вашим адвокатом и с благословением Божьим послужит вам так же эффективно, как это мог сделать ваш адвокат. Судебное разбирательство продолжилось, и после того, как были даны показания и окружной прокурор сделал краткое изложение дела, судья дал присяжным напутственное слово; он сказал им, что они являются судьями закона, равно как и факта. Он заявил им, что дела, решенные в Англии до их Революции, не должны приниматься Судом. У меня есть мои записи напутственного слова; он изложил закон очень похоже на то, как это было изложено судьей Паттерсоном на суде над Митчеллом, чьим адвокатом я был. Я не могу взять на себя труд вспомнить что-либо еще сверх того, что я уже изложил.

Уильям Роул, подтвердил присягой.

Выездной суд (circuit court) Соединенных Штатов заседал в Филадельфии в апреле 1800 года. Поскольку прежнее производство в отношении заключенных, обвиненных в государственной измене, считалось оконченным, за исключением вмешательства акта Конгресса, мне показалось наиболее правильным прекратить все предыдущие производства. Я внес такое ходатайство, которое было удовлетворено. В тот же день Суд дал напутственное слово большой жюри, и я направил им обвинительные акты против Джона Фриза и других лиц, обвиняемых в государственной измене и других преступлениях. Обвинительный акт против Джона Фриза был возвращен 16-го числа как обоснованный обвинительный акт, и он был немедленно доставлен, привлечен к суду и заявил о своей невиновности. Г-да Льюис и Даллас выступили в качестве адвокатов Фриза. Фризу были предоставлены копии обвинительного акта и списки присяжных и свидетелей, как того требует закон. Начало судебного разбирательства было отложено из-за отсутствия Джорджа Митчелла, которого я считал ключевым свидетелем. По моим самым точным воспоминаниям, не предполагалось, что Джон Фриз будет судим 22-го числа, в первый день, о котором идет речь. Я не могу сказать, был ли Джон Фриз тогда у барьера. Это обстоятельство не зафиксировано в протоколе клерка суда. В мои намерения, безусловно, не входило, чтобы его доставляли, но он вполне мог быть доставлен по ошибке. Вскоре после заседания Суда судья Чейз отметил, что, поскольку на прежнем судебном процессе или процессах было потеряно много времени, Суд решил выразить свое мнение в письменной форме по вопросу права, чтобы их не поняли неправильно; что поэтому они изложили это мнение в письменной форме и что клерк сделал с него копии, одна из которых будет выдана окружному прокурору, одна — адвокату подсудимого, а одну присяжные должны взять с собой: при произнесении этих слов несколько бумаг (кажется, три) были переданы вниз или, так сказать, брошены вниз; моя спина была обращена к Суду, и было ли это сделано судьей Чейзом или клерком, я не знаю. Я немедленно взял ту, которая предназначалась мне, и начал читать ее, но, бросив взгляд на противоположную сторону стола, я увидел г-на Льюиса с другой копией перед ним, смотрящего на нее, по-видимому, с большим возмущением, а затем бросающего ее на стол. Я совершенно уверен, что в течение того утра между Судом и адвокатами ничего не происходило. Я заметил сильное волнение среди джентльменов из адвокатуры, которые беседовали друг с другом с явным жаром; но имея в то время очень большой груз уголовных преследований на себе, мое внимание было сильно занято, и я не расслышал отчетливо, что было сказано, и не знал до самого окончания заседаний Суда, что существует вероятность отказа адвокатов Джона Фриза от участия в деле. Я думаю, что двадцать один человек был доставлен в тот день перед Суд по обвинению в подрывных сговорах, и они подчинились Суду. Суд закрылся довольно рано утром и намекнул, что я не должен вызывать никаких свидетелей в отношении признаний, пока судебные процессы по обвинению в государственной измене не завершатся. Когда Суд закрылся, я узнал от нескольких джентльменов, что г-н Льюис и г-н Даллас были возмущены поведением Суда и намеревались отказаться от роли адвокатов Фриза, и у меня есть смутное воспоминание о том, что я слышал нечто подобное, слетевшее с уст самого г-на Далласа. Я пошел домой, и прошло всего несколько минут, как пришли судья Чейз и судья Питерс. Мы прошли в другую комнату, и судья Питерс начал с того, что выразил сильное беспокойство из-за опасения, что джентльмены, назначенные адвокатами Джона Фриза, не продолжат дело. Судья Чейз сказал, что он не мог предположить, что таковым будет результат. Я поддержал идею, которую высказал судья Питерс; я сказал ему, что джентльмены из филадельфийской коллегии адвокатов — люди высокой независимости и характера и что если эти бумаги не будут отозваны и дело не будет вестись как обычно в нашей адвокатуре, они, вероятно, перестанут осуществлять защиту. Мои воспоминания на таком расстоянии времени не могут быть очень четкими, но я вполне удовлетворен тем, что судья Чейз выразил сожаление по поводу того, что поведение Суда было так воспринято, и сказал, что он не имел в виду, будто что-либо сделанное им помешает адвокатам вести защиту обычным образом. судья Питерс спросил, не соглашусь ли я выйти и попытаться вернуть бумаги; я сказал, что не возражаю, и оба судьи сошлись во мнении, попросив меня сделать это. Я вспомнил, что видел г-на Эдуарда Тилгмана и г-на Томаса Росса занятыми снятием копий. Я не припоминаю, чтобы видел кого-то еще за этим занятием. Я отправился к ним домой и попросил копии, которые были с готовностью отданы, и отнес их г-ну Колдвеллу, клерку суда. Я спросил его, не заметил ли он, чтобы были сняты какие-либо еще копии? Он ответил, что, по его мнению, копия была снята г-ном Уильямом Мередитом. Я попросил его пойти к нему и попытаться отозвать ее. Я не знал, что г-н Биддл, который тогда был студентом в моем офисе, снял копию частично, иначе я попросил бы его отдать ее. В силу некоторых обстоятельств, которые я не припоминаю, я обнаружил, что не передал свою собственную копию г-ну Колдвеллу. Она сейчас находится у меня. Эта бумага не читалась, я думаю, никем, кроме тех, кто ее переписал, и я питал горячую надежду после того, что произошло, что джентльмены продолжат защиту подсудимого. Я теперь беру на себя смелость сослаться на некоторые оригинальные записи, сделанные мной в то время, — по которым я могу изложить то, что произошло на следующее утро. Насколько они простираются, я считаю их точными, хотя они могут не позволить мне пересказать все, что было сказано. 23 апреля Джон Фриз был доставлен и помещен к барьеру, присутствовали г-да Льюис и Даллас. Суд спросил, готовы ли мы приступить к делу. Г-н Льюис встал и сказал: если бы я был нанят подсудимым, я бы счел себя обязанным продолжить, но будучи назначенным — здесь его прервал судья Чейз, который сказал: «Вы не связаны мнением, высказанным вчера, вы можете оспаривать его с обеих сторон». Г-н Льюис ответил: я понял, что Суд составил свое мнение, и поскольку адвокаты подсудимого имеют право на полную защиту и обращение к присяжным как по закону, так и по факту, это поставило бы меня в слишком унизительное положение, и поэтому я не буду продолжать. Судья Чейз ответил с видимым нетерпением: «Вы вольны продолжать так, как сочтете нужным, и обращаться к присяжным, и излагать закон так, как сочтете нужным». Г-н Льюис с заметным акцентом ответил: я никогда не буду обращаться к суду по уголовному делу по вопросу права. Затем он довольно подробно остановился на целесообразности рассмотрения дел, решенных до Революции, и сказал, что если ему мешают показать, что судьи после Революции в Англии считали себя связанными решениями до Революции, что не должно быть доктриной в этой стране, он должен отказаться от роли адвоката подсудимого. Судья Чейз ответил: «Сэр, вы должны поступать так, как вам угодно». Г-н Даллас затем обратился к Суду. Он утверждал, что права адвокатов были ущемлены действиями предыдущего дня. Он подробно остановился на аргументах, выдвинутых г-ном Льюисом, и завершил свое выступление решением не продолжать участие в качестве адвоката Джона Фриза.



Затем судья Чейз заметил: По фактам в данном деле никаких мнений высказано не было. Я не позволил допрашивать свидетелей по делам о совокупности правонарушений, потому что не хотел, чтобы присяжные заслушали их до начала судебного процесса над Фрайзом. Что касается права, я знал, что предыдущий судебный процесс занял девять дней; что в нем цитировалось множество прецедентов общего права, например о пожелании оленьих рогов в брюхе короля и о человеке, сказавшем, что он сделает своего сына наследником короны; такие дела не должны и не будут передаваться присяжным. Ни одно дело не может поступать ко мне без моего твердого мнения о праве, иначе я был бы не пригоден председательствовать здесь. Я всегда вел себя честно и намеревался, господа, избавить вас от хлопот. Для адвокатов непочтительно и не входит в их обязанности заявлять, что они имеют право представлять все, что им угодно. Что такое! Решения в Риме, Франции, Турции? Ни один юрист не станет утверждать, что прецеденты общего права являются законом согласно статуту Эдуарда Третьего, или оправдывать тех судей, которые отменили статут Вильгельма, отменили необходимость наличия двух свидетелей для доказательства одного состава преступления и допустили свидетельские показания с чужих слов для доказательства фактических обстоятельств. В обязанности адвоката входит изложение права, но не зачитывание дел, которые не являются законом. Объяснив таким образом смысл позиции Суда, вы останетесь оправданными или осужденными перед собственной совестью, в зависимости от того, как сочтете нужным поступить. Но, господа, делайте как знаете. Порядок будет следующим: окружной прокурор изложит право, изложит суть своего дела и представит свидетелей. Вы вольны оспаривать право в отношении существа дела, но форма должна регулироваться Судом. Судья Питерс сказал: Вы должны считать все сделанное вчера аннулированным. Господин Льюис ответил: Верно, сэр, документы аннулированы, но мнения остаются; поэтому я действовать не буду.

Господин Даллас выразил такую же решимость, которую я не записал.

Наступила пауза длительностью в несколько мгновений, после чего судья Чейз сказал: Вы не сможете поставить Суд в затруднительное положение таким поведением, господа; вы не знаете меня, если думаете так; и, попросив лиц, находившихся между ним и подсудимым, отойти в сторону и обращаясь к Джону Фрайзу, он спросил: Желаете ли вы, чтобы вам назначили других адвокатов, или будете продолжать судебный процесс без них? Джон Фрайз после паузы сказал, что не знает, как поступить; он оставляет это на усмотрение Суда. В этих обстоятельствах я почувствовал отвращение к продолжению процесса, не желая участвовать в деле, столь чрезвычайно необычном. Поэтому я ходатайствовал о переносе судебного разбирательства на следующий день; Суд охотно согласился, и Фрайз был возвращен под стражу в тюрьму.

24-го числа Фрайз снова был доставлен в зал суда. Судья Чейз спросил его, есть ли у него адвокаты. Он сообщил Суду, что полагается на них как на своих адвокатов, и выразил себя с такой степенью твердости и хладнокровия, которые убедили меня, что его решение было принято после зрелого размышления. Тогда судья Чейз ответил: Благословением Божьим мы будем вашими адвокатами и окажем вам столько же справедливости, сколько назначенные вам.

Джордж Хей, приведен к присяге.

Большая часть показаний, которые я должен дать, касается того, что было сказано мной в качестве адвоката Дж. Т. Каллендера, обвиненного в клевете на Президента Соединенных Штатов, и того, что было сказано одним из судей, ибо я не припомню, чтобы когда-либо слышал голос судьи Гриффина на протяжении всего судебного процесса. Чтобы сделать это заявление как можно более точным, поскольку память моя не крепка, необходимо обратиться к заявлению, составленному мной и ассоциированными со мной адвокатами при защите Дж. Т. Каллендера, которое я сейчас держу в руках и каждая часть которого, по моему лучшему воспоминанию, является правильной.

Господин Харпер прервал господина Хея и сказал: Свидетель может ссылаться на все, что было сделано им самим в момент происходивших событий, о которых он рассказывает. Но я представляю на усмотрение Суда, насколько корректно ссылаться на то, что не было сделано им или было сделано не в то время.

Председательствующий спросил господина Хея, были ли записи сделаны им самим.

Господин Хей. Заявление составлялось разными лицами. Некоторые части были составлены мной, возможно большая часть; остальное — господином Николасом и господином Виртом. Я полагаю, что смогу изложить на его основе каждое существенное событие, имевшее место в то время.

Председательствующий. Есть ли у вас части, составленные вами лично, отдельно?

Господин Хей ответил, что нет.

Затем председательствующий поставил на голосование вопрос о том, следует ли разрешить свидетелю использовать документ; и после голосования поименно вопрос был отклонен: за — 16, против — 18.

Господин Рэндольф попросил свидетеля изложить Суду обстоятельства, имевшие место во время судебного процесса над Джеймсом Т. Каллендером, и в особенности то, что касалось извинения и показаний Джона Бассета.

Господин Хей. Я изложу как можно лучше то, что исходило от судьи и что показалось мне существенным. После некоторых предварительных замечаний адвокаты обвиняемого потребовали для своего клиента его конституционного права на рассмотрение дела беспристрастным судом. Я не могу претендовать на то, чтобы точно передать либо ход производства, либо те точные слова, которые были использованы, поскольку лишен помощи тех записей, которые, как я знаю, являются правильными. Поэтому я не буду воспроизводить точные слова, но передам их суть и сами слова как можно ближе к тексту. По моему лучшему воспоминанию, заявление судьи Чейза по этому вопросу заключалось в том, что он проследит за тем, чтобы правосудие в отношении подсудимого было соблюдено в этом отношении. Чтобы достичь цели, которую преследовали адвокаты Каллендера, мы пошли следующим путем. Полагая, что большинство присяжных заседателей, если не все они, были людьми, решительно настроенными против Дж. Т. Каллендера в политических убеждениях, и считая вероятным, исходя из расстановки партий в то время, что они уже составили свое мнение, мы хотели спросить каждого присяжного до приведения его к присяге, формировал ли он когда-либо мнение в отношении книги под названием «Перспективы перед нами». По моему лучшему воспоминанию, судья Чейз вмешался и сказал нам, что это неподходящий вопрос. Он сказал, что подскажет нам, каков надлежащий вопрос. Затем он продолжил заявлять, что надлежащий вопрос звучал так: «Формировали ли вы и высказывали ли когда-либо мнение относительно обвинений по этому обвинительному акту?» Хотя я мало полагаюсь на свою память в целом, в этом я уверен, что привожу не только суть, но и идентичные использованные слова. На этот вопрос неизбежно последовал отрицательный ответ.

Когда господин Бассет был вызван маршалом, он проявил некоторое нежелание служить в составе присяжных. Он сказал, по моему лучшему воспоминанию, что не желает служить, потому что составил свое мнение об этой книге. Я не претендую на то, чтобы утверждать, будто использованные слова были именно теми, что я заявляю. Возможно, он выразился теми словами, которые приписаны ему в стенографическом отчете о судебном процессе. Возражение, заявленное таким образом господином Бассетом, было отклонено судьей Чейзом, который спросил его, формировал ли он когда-либо и высказывал ли мнение относительно обвинений, содержащихся в обвинительном акте. Он был приведен к присяге для ответа на этот вопрос. Подобно другим присяжным, он ответил отрицательно, и судья приказал привести его к присяге в составе присяжных, подобно другим присяжным. Он был приведен к присяге и нес службу.

Господин Харпер. Было ли слово, использованное судьей, «и» или «или»?

Господин Хей. Я совершенно четко помню, что это было «и», а не «или».

При тогдашнем положении дел и видя проявившийся на судебном процессе темперамент я не стал бы и не стал задавать присяжному ни единого вопроса, не представив его на рассмотрение Суда и не испросив у них разрешения на это. Я испросил у Суда дозволения задать вопрос. Ответ судьи был следующим: трудность, которую я испытываю в данный момент при изложении точных слов, служит причиной, по которой я хотел прибегнуть к заявлению, имевшемуся у меня в руках; поскольку в этом снисхождении мне отказано, я не буду претендовать на то, чтобы излагать сказанное буквально, но изложу суть. Я сказал судье, что хочу задать вопрос. «Какой, — сказал судья, — вопрос вы хотите задать? — изложите его. Если я сочту его надлежащим вопросом или если соизволю, вы можете его задать. Ну-с, каков ваш вопрос?» Несмотря на унижение, которое я чувствовал от того, что ко мне обратились подобным образом перед лицом переполненной аудитории, я спросил: «Формировали ли вы (опуская «и высказывали») мнение относительно книги, из которой взяты обвинения в обвинительном акте?» Ответ судьи Чейза был следующим: «Нет, сэр, нет, вы не зададите такой вопрос». И вопрос задан не был. Это все, что я помню в данный момент относительно господина Бассета и событий, связанных с той частью судебного процесса.

Каллендером в его аффидевите было заявлено, что полковник Тейлор из Кэролайн является существенным свидетелем; но в этом я не уверен, поскольку не читал аффидевит со времен судебного процесса. В промежутке времени, прошедшем между днем подачи первого ходатайства и днем, когда состоялся судебный процесс, во вторник, полковник Тейлор был вызван в качестве свидетеля. Когда он прибыл в город, я не знаю. У меня нет воспоминаний о том, чтобы я видел его до тех пор, пока он не вошел в зал суда. Следовательно, у меня не было возможности выяснить, будет ли в его силах предоставить обвиняемому те показания, которые, как он ожидал, удастся получить от него. После того как свидетели со стороны Соединенных Штатов были представлены для доказательства факта публикации, и после того как прокурор Соединенных Штатов открыл дело и изложил право, вытекающее из доказательств, полковник Тейлор был предложен Суду в качестве свидетеля. Он был приведен к присяге; и сразу же после этого, или, вероятно, в то время как он приводился к присяге, господин Чейз спросил адвокатов Каллендера, что они рассчитывают доказать с его помощью. Если я правильно помню, господин Николас, один из моих коллег, заметил, что мы не знаем точно, что именно может быть доказано полковником Тейлором; но что мы рассчитываем доказать то, что будет равносильно оправданию по одному из пунктов обвинительного акта; что мы рассчитываем доказать, что господин Адамс, тогдашний Президент Соединенных Штатов, высказал в беседе с полковником Тейлором настроения, враждебные республиканскому правительству; и что он голосовал в Сенате Соединенных Штатов против закона о секвестре британской собственности в этой стране и против закона о приостановлении коммерческих сношений между Соединенными Штатами и Королевством Великобритании. Я не помню точно те слова, которые были использованы господином Николасом при высказывании замечаний, сопровождавших это заявление; но я думаю, что он сказал, будто надеется, что будет понято, будто он не привязан к этим конкретным пунктам, сказав, что, вероятно, ответы, данные полковником Тейлором, могут подсказать другие вопросы, которые уместно задать. Я также не использую точные слова, которыми судья Чейз выдвинул возражение; но я помню, что возражение было выдвинуто. Принцип, на котором он основывал свое возражение, заключался в том, что показания полковника Тейлора не вели к оправданию ни по какому одному целому обвинению; и он объявил показания полковника Тейлора недопустимыми на этом основании. Затем судья был спрошен господином Николасом, не можем ли мы доказать часть обвинения одним свидетелем, а другую часть — другим. Судья ответил ему, что желает, чтобы тот понял право так, как изложил его он; и право заключалось в следующем: что этого сделать нельзя; что показания полковника Тейлора относятся лишь к одной части обвинения и что он не может доказывать одну часть одними доказательствами, а другую часть — другими. Затем я заметил судье, что считаю показания полковника Тейлора допустимыми даже на принципах, сформулированных Судом; что я считаю его показания направленными на доказательство обоих членов предложения. Один утверждал, что господин Адамс является аристократом, другой — что он оказался верен британским интересам и полезен им; и что он может доказать, что слышал, как господин Адамс делал уже упомянутые замечания; и что он оказался полезен Великобритании тем способом, который упомянут автором, то есть подачей двух голосов в Сенате, на которые ссылаются в труде. Судья не сказал прямым текстом, что позиция, занятая адвокатурой, неверна, но он сказал, что показания полковника Тейлора недопустимы и что адвокаты знают это; и я полагаю, что в тот же самый момент времени он сказал, будто наша цель состоит в том, чтобы обмануть и ввести в заблуждение народные массы. Я помню эти выражения так же хорошо, как если бы слышал их вчера. Обнаружив, что предпринятая мной попытка оказать услугу не человеку, а делу, вместо того чтобы принести пользу делу, лишь навлекла на меня порицание со стороны Суда, я почувствовал отвращение и больше ничего на эту тему не говорил.

Я помню, что судья просил нас изложить в письменном виде вопросы, которые мы хотели предложить полковнику Тейлору. Я нашел эту меру столь новой и беспрецедентной, что не был склонен подчиняться этому желанию. Тем не менее вопросы были изложены в письменном виде господином Николасом, который заметил, что надеется, будто нас не ограничат при допросе свидетеля вопросами, изложенными таким образом на бумаге. Если я не ошибаюсь, перед тем как вопросы были изложены в письменной форме, господин Николас сделал несколько замечаний относительно метода, применяемого Судом по отношению к прокурору Соединенных Штатов, и того, который применяется к адвокатам подсудимого; что от прокурора Соединенных Штатов не требовали излагать в письменном виде вопросы, которые он желал задать. Когда это замечание было сделано судье, он ответил, что прокурор Соединенных Штатов изложил в начале дела все, что рассчитывает доказать; «но хотя это было сделано, мы не были обязаны делать это». У меня осталось впечатление, что это слово слетало с уст судьи несколько раз.

Господин Николсон. Какое слово?

Господин Хей. Слово «мы».

Господин Николсон. Относилось ли оно к Суду так же, как и к прокурору?

Господин Хей. Именно так, сэр, я это и понял.

Четвертая статья касается отказа судьи отложить судебное разбирательство на основании аффидевита Каллендера; по поводу чего я могу лишь сказать, что аффидевит был подан, но был ли он составлен надлежащим образом или нет, я не знаю. В этом аффидевите, по моему лучшему воспоминанию, заявлялось об отсутствии существенных свидетелей.

Следующая статья касается предмета, делать какие-либо замечания по которому мне крайне неприятно, поскольку я чувствую себя заинтересованной стороной. Судья обвиняется в том, что...

[Господин Хей зачитал здесь третий, четвертый и пятый пункты четвертой статьи.]

Судьей Чейзом во время судебного процесса было использовано множество выражений, которые были необычными и которые я считал и по сей день считаю таковыми. Что касается резкости, с которой он меня порицал, я не...

Господин Харпер прервал свидетеля и попросил его назвать выражения, предоставив Суду судить самим.

Господин Хей. Первое выражение, которое произвело очень сильное впечатление на мой разум, было следующим: в ходе аргументации, приводимой мной в обоснование ходатайства о переносе дела на следующий сессионный период, я принял в качестве очевидного положения, что в данном деле будет действовать закон штата Виргиния, предписывающий присяжным назначать штраф. Как только я дошел до этой части рассуждений, судья прервал меня, дал мне понять, что я заблуждаюсь в праве, и добавил, что назначение штрафа присяжными может соответствовать вашим местным законам штата, но применительно к федеральным судам это «дикое понятие». В случае с показаниями полковника Тейлора, о которых я уже говорил, судья заявил, что мы знали о недопустимости показаний, хотя и настаивали на них перед Судом, и после этого последовало уже упоминавшееся выражение о том, что мы пытаемся ввести в заблуждение и обмануть народные массы. В другое время он изволил заметить: Господа, вы все время заблуждались в этом деле и упорствуете в навязывании Суду своих ошибок. Более чем в одном случае он обвинял адвокатов в выдвижении доктрин, которые они заведомо знали как неверные. Я пытался в одной части дела убедить Суд в том, что книга под названием «Перспективы перед нами» не может быть представлена в качестве доказательства в поддержку обвинительного акта, поскольку в самом обвинительном акте не было упомянуто название книги. В обоснование своего аргумента я заметил Суду, что если бы в обвинительном акте упоминалась книга, из которой были сформированы обвинения, и впоследствии было бы возбуждено какое-либо новое преследование, подсудимому не пришлось бы делать ничего иного, кроме как предъявить копию судебного протокола и заявить возражение в преюдициальном порядке против последующего преследования; однако согласно мнению Суда положение подсудимого окажется более шатким, чем согласно тем доктринам, за которые я ратовал; ибо подсудимый, если бы он заявил о прежнем преследовании в преюдициальном порядке, не смог бы доказать этот факт путем сопоставления судебного протокола с обвинительным актом, а должен был бы прибегнуть к посторонним доказательствам, чтобы доказать, что последующее преследование было основано на той же самой публикации, которая послужила причиной первого. Судья изволил заметить, не желая понять различия, которое я пытался провести, будто я знал, что данное преследование может быть заявлено в преюдициальном порядке. Я определенно знал это и в тот самый момент пытался показать своей аргументацией, что лучшим способом доказательства истинности этого заявления была бы копия судебного протокола, а не апелляция к свидетельским показаниям. Судья Чейз снова прервал меня и сказал, что я знал, что это преследование может быть заявлено в преюдициальном порядке.

В ходе той же аргументации, обращенной мной к судью с целью показать истинность заявленных нами положений, я заметил, что согласно устоявшейся доктрине слова «текст и смысл» в обвинительном акте в клевете обязывают сторону к буквальному воспроизведению частей, вмененных в вину как клеветнические. В подтверждение этого мнения я процитировал несколько авторитетов, которые убедили меня. Судья изволил сказать мне, что я ошибаюсь в их применении; но точных его слов я не помню. Он сказал, что слова «текст и смысл» не обязывают обвинителя предоставлять что-либо помимо сути документа, предполагаемого к воспроизведению. Утверждается, говорил он, что книга должна быть скопирована verbatim et literatim; я удивляюсь, продолжал он, что они не требуют еще и punctuatim.

Господин Николсон. Было ли это замечание обращено к адвокатам?

Господин Хей. Мне показалось, что оно предназначалось для народа; ибо он оглядел комнату, когда произнес с саркастической улыбкой: Я удивляюсь, что они не требуют еще и punctuatim. Я помню также, что когда господин Вирт, выступавший со мной в качестве адвоката подсудимого, обращался к Суду, судья Чейз приказал ему сесть — именно в таких словах: садитесь. Судья также заявил, что адвокаты со стороны Каллендера не должны обращаться к присяжным с какими-либо замечаниями относительно неконституционности второго раздела закона о подстрекательстве мятежа в отношении преследований за клеветнические публикации.

Когда господин Вирт аргументировал свою позицию на основе сформулированного им положения, он сказал, что вытекающий из него вывод является совершенно силлогистическим. Судья поклонился ему так, как я не могу описать, и произнес: «Non sequitur, сэр». Я не помню никаких других выражений, использованных судьей с целью удержать адвокатов от продолжения защиты Дж. Т. Каллендера. Но я действительно помню, что судья Чейз прерывал меня на том судебном процессе чаще, чем меня когда-либо прерывали за шестнадцать лет моей адвокатской практики. Я не указываю, как часто меня прерывали, поскольку не помню; но я знаю, что перерывы были частыми, и я считал их совершенно излишними как в отношении меня самого, так и в отношении адвокатов, которые были со мной в ассоциации по защите.

Вторник, 12 февраля.

Суд заседал в 12 часов.

Джон Тейлор, приведен к присяге.

Господин Рэндольф. Свидетель изложит обстоятельства, имевшие место при отклонении его показаний, и другие обстоятельства, имеющие какое-либо отношение к поведению судьи Чейза на судебном процессе по делу Каллендера?

Господин Тейлор. Я был вызван в качестве свидетеля на тот процесс со стороны Каллендера. Я явился и был приведен к присяге. По приведении к присяге судья Чейз поинтересовался, что именно намерены доказать моими показаниями? Я не помню выражений судьи Чейза и не помню точно ответа, данного на этот запрос; но судья Чейз попросил адвокатов обвиняемого изложить свои вопросы в письменном виде. Они сделали это.

Я явился в зал суда почти к самому часу заседания Суда и ранее не делал никаких предварительных заявлений о тех показаниях, которые мог бы дать, ни Каллендеру, ни его адвокатам. Я должен добавить, что после того, как судья, кажется, объявил, что свидетель не может быть допрошен, он обратился к окружному судью за его мнением; тот ответил столь тихо, что я не смог толком разобрать, что он сказал. Но это произошло после того, как он уже высказал собственное мнение о том, что мои показания не могут быть приняты.

Господин Рэндольф. Заметили ли вы что-либо необычное в ведении судебного процесса?

Господин Тейлор. Одно или несколько ходатайств были заявлены адвокатами Каллендера, которых судья Чейз неоднократно прерывал. Слова, в которые были облечены эти прерывания, я не могу вспомнить, хотя составил мнение об их стиле и манере; эффектом же их было возникновение смеха среди публики за счет адвокатов. Если от меня требуется заявить о характере, в котором, по моему представлению, они были сделаны, я готов это сделать.

Тут последовала короткая пауза, после которой судья Чейз поднялся и сказал, что не имеет возражений против изложения мнения свидетелем.

Господин Тейлор. Мне показалось, что эти прерывания носили в высшей степени повелительный, сатирический и остроумный характер.

Господин Рэндольф. Показалось ли вам что-либо необычным в манере поведения адвокатов обвиняемого по отношению к Суду?

Господин Тейлор. Я не обнаружил ни малейшей степени провокации со стороны адвокатов и не заметил какого-либо выражения гнева со стороны Суда. Судья Гриффин хранил молчание, равно как и прерывания судьи Чейза не сопровождались признаками какого-либо гнева, насколько я мог заметить.

На заданный вопрос господин Тейлор ответил, что прерывания со стороны Суда крайне эффективно способствовали тому, чтобы смутить и обескуражить адвокатов.

Господин Харпер. Вы сказали, что сочли прерывания со стороны Суда в высшей степени способствующими тому, чтобы смутить адвокатов; имели ли вы в виду высказать свое мнение о том, что они так задумывались, или о том, что такою была их тенденция?

Господин Тейлор. Я думал, что они именно так и задумывались, и они имели свой полный эффект. За ними последовало огромное веселье в зале. Публика смеялась, но адвокаты не смеялись вовсе.

Филип Н. Николас, приведен к присяге.

В 1800 году, в мае месяце, в Ричмонде заседал окружной суд Соединенных Штатов. Судьями этого суда были господин Чейз и господин Гриффин. Я полагаю, что господин Чейз заседал один в течение некоторого времени — как долго, я не помню. Господин Гриффин, полагаю, не занимал своего места до тех пор, пока ходатайство о переносе дела не было возобновлено. В первый день судебного заседания судья Чейз обратился с напутственной речью к большому жюри и привлек их внимание особым образом к нарушениям закона о подстрекательстве мятежа. Большое жюри вернулось с представлением против Джеймса Томпсона Каллендера за клевету на Президента путем публикации труда под названием «Перспективы перед нами». На основании этого представления окружной прокурор подал обвинительный акт, который большое жюри признало обоснованным.

По обвинительному акту немедленно был выписан судебный приказ. Мое впечатление в то время и вплоть до самого недавнего времени заключалось в том, что выписанным приказом был ордер судебного присутствия. Недавно я услышал, что это был capias. В течение нескольких дней считалось, что Каллендер, проживавший в Питерсберге, не может быть найден; но маршал в конце концов арестовал его и доставил в суд. Господин Хей и я взялись за его защиту. Моим мотивом было то, что я считал закон о подстрекательстве мятежа неконституционным и, следовательно, обременительным для любого лица, подвергаемого преследованию по нему.

У нас с господином Хеем состоялась встреча с Каллендером с целью выяснить основания, на которых он рассчитывал строить свою защиту. Каллендер сообщил нам, что его свидетели значительно рассеяны и что имеется множество документов, которые ему необходимо получить, прежде чем он сможет подготовиться к суду. Был составлен аффидевит, в котором заявлялось об отсутствии свидетелей Каллендера, об отсутствии документов и о том, что адвокаты не могут подготовиться в течение этого сессионного периода. На этом аффидевите основывалось ходатайство о переносе дела. Это ходатайство отстаивалось с большой настойчивостью и усердием, поскольку мы были убеждены, что правосудие не может быть вершимо, если дело будет рассматриваться в течение этого сессионного периода. Аргументами, на которых мы настаивали в первую очередь, были то, что ответчик имеет конституционное право на принудительный вызов свидетелей и на помощь адвоката, но эти привилегии окажутся ничтожными, если Суд не предоставит времени для вызова свидетелей и для подготовки адвокатов к защите.

Ходатайство о переносе дела было отклонено, и судья Чейз распорядился вызвать присяжных. Когда присяжные подошли к книге, я заявил Суду, что, по моему мнению, имеются основания для отвода коллегии в связи с тем, что один из вызванных присяжных выразил взгляды, крайне враждебные по отношению к подсудимому. Господин Чейз, заглянув в авторитетный источник, который я процитировал, а также в труд Коука Литтлтона, сказал, что закон ясен: наше возражение относится не к коллегии, а к отдельному присяжному. Он далее заявил, что мы должны действовать в надлежащем порядке: мы можем либо представить доказательства того, что конкретный присяжный выразил мнение по делу, либо допросить присяжных по мере того, как они подходят к книге. Мы предпочли второй метод, и господин Хей спросил, может ли он задать вопрос первому присяжному, который приводился к присяге. Господин Чейз сказал, что господин Хей должен представить вопрос на его предварительное рассмотрение и что, если он сочтет его надлежащим вопросом, он может быть задан. Господин Хей заявил, что вопрос, который он хочет задать, звучит так: «Формировали ли вы когда-либо мнение о труде под названием „Перспективы перед нами“, из которого извлечены обвинения в обвинительном акте?» Судья Чейз ответил, что адвокаты не должны задавать этот вопрос; что единственным надлежащим вопросом является: «Формировали ли вы и высказывали ли когда-либо мнение по обвинению в обвинительном акте?» Я говорю, (продолжал судья,) формировали и высказывали; ибо для отвода присяжного необходимо не только чтобы он сформировал, но и чтобы высказал мнение. Судья предложил упомянутый последним вопрос первому присяжному, и тот ответил, что никогда не видел обвинительного акта и не слышал, как его зачитывают. Судья сказал, что он хороший присяжный, и потребовал привести его к присяге. Господин Хей попросил зачитать обвинительный акт присяжному, чтобы тот тем самым получил возможность заявить, формировал ли он и высказывал ли мнение по обвинительному акту. Судья ответил, что он уже пошел навстречу адвокатам настолько, насколько мог, и они должны быть этим довольны; он отказался позволить зачитать обвинительный акт присяжному. Затем клерк вызвал присяжных и привел их к присяге, пока не дошел до Джона Бассета, который в ответ на предварительный вопрос сказал, что никогда не видел обвинительного акта и не слышал его чтения. Но господин Бассет высказал значительные сомнения относительно своего участия в качестве присяжного и заявил, что он сформировал и высказал мнение о том, что книга под названием «Перспективы перед нами» подпадает под действие закона о подстрекательстве мятежа. Однако судья Чейз заявил, что он хороший присяжный, и он был приведен к присяге и служил в качестве такового. Свидетели со стороны обвинения были вызваны и приведены к присяге, и среди прочих был допрошен господин Ринд для доказательства факта публикации «Перспективы перед нами». Господин Хей заметил, что никакой свидетель, имеющий хоть какое-то отношение к печати «Перспективы», не обязан свидетельствовать против самого себя. Господин Чейз признал это правильным, но заявил, что свидетели могут быть уверены: никто не подвергнется преследованию в результате каких-либо показаний, данных по делу, рассматривавшемуся тогда судом. В этих обстоятельствах господин Ринд доказал, что отпечатал часть «Перспективы» для Каллендера, и извлек из кармана некоторые из оригинальных листов, с которых он печатал части труда. Судья Чейз лично сопоставил эти листы с опубликованным трудом, и они оказались идентичными. После того как показания со стороны обвинения были завершены, полковник Тейлор из Кэролайн был вызван со стороны подсудимого, и после того, как он был приведен к присяге, судья Чейз с видимой поспешностью и усердием в манере спросил, что именно мы рассчитываем доказать этим свидетелем. Мы ответили, что рассчитываем доказать, будто господин Адамс высказал в присутствии свидетеля настроения, благоприятные монархии или аристократии, и что он голосовал в Сенате против секвестра британских долгов и приостановления коммерческих сношений с Великобританией. Затем судья Чейз заявил, что мы должны изложить вопросы в письменном виде. Я возразил против этого и заявил, что это вещь весьма необычная в наших судах; что это не требовалось Судом от окружного прокурора при допросе им свидетелей против Каллендера; что это влечет за собой опасный принцип и рассчитано на то, чтобы подчинить каждый вопрос факта контролю Суда; кроме того, добавил я, я не знаю пределов, до которых дойдут показания полк. Тейлора; я хочу, чтобы он изложил все, что ему известно, и весьма вероятно, что допрос укажет на новые вопросы, которые уместно задать. Затем я заявил, что если Суд настаивает на изложении вопросов в письменном виде, я подчинюсь их указанию, но надеюсь, что это не будет рассматриваться как препятствующее нам задавать любые дополнительные вопросы. После этого вопросы были изложены в письменном виде и гласят следующее:

1. Слышали ли вы когда-либо, чтобы господин Адамс выражал какие-либо настроения, благоприятные монархии или аристократии, и какими они были?

2. Слышали ли вы когда-либо, чтобы господин Адамс, будучи Вице-президентом, выражал свое неодобрение системы финансирования государственного долга?

3. Знаете ли вы, не голосовал ли господин Адамс в 1794 году против секвестра британских долгов и приостановления сношений с Великобританией?

Судья Чейз, изучив вопросы, объявил показания полк. Тейлора недопустимыми. Никакие доказательства не могут быть приняты, заявил судья, которые не ведут к оправданию по всему обвинению; обвинение заключается в том, что Президент является убежденным аристократом и оказался верен британским интересам и полезен им. Теперь вы должны доказать оба эти пункта или вы не доказываете ничего, а поскольку ваши показания относятся лишь к одному из них, они не могут быть приняты; вы должны доказать всё или ничего. Таковы, полагаю, были точные слова судьи. Я считаю правильным заявить здесь, что после того, как господин Чейз объявил показания полковника Тейлора недопустимыми, он сказал окружному прокурору, что хотя вопросы и являются ненадлежащими, он хотел бы, чтобы прокурор согласился позволить задать их свидетелю. Прокурор ответил, что не может согласиться. Показания полковника Тейлора были исключены, после чего прокурор Соединенных Штатов обратился к присяжным и довольно подробно прокомментировал обвинительный акт. После этого господин Вирт обратился к присяжным в защиту подсудимого. Он предварил свое выступление замечанием, что адвокаты подсудимого поставлены в весьма затруднительное положение; что подсудимый в течение того же сессионного периода был привлечен по представлению, обвинен, арестован, предан суду, судим; и что эта поспешность исключает возможность получения свидетелей или осуществления необходимой подготовки к аргументации в деле столь огромной важности. Здесь судья Чейз прервал господина Вирта и сказал ему, что не потерпит никаких высказываний, отражающихся на Суде. Господин Вирт сказал, что не имел намерения бросать тень на Суд; его целью было лишь принести извинения присяжным за ущербность защиты. Господин Чейз ответил, что его извинения содержат именно то оскорбление, от которого он открещивается, и потребовал продолжить изложение дела. Тогда господин Вирт заявил, что акт Ассамблеи принял общее право Англии в качестве части законов Виргинии; что акт Конгресса предписал судам Соединенных Штатов, заседающим в Виргинии, следовать законам того штата, в котором такой суд может оказаться заседающим; что согласно общему праву присяжные имеют право решать вопросы права так же, как и факты. Затем он сказал, что если присяжные при расследовании сочтут закон о подстрекательстве мятежа неконституционным, они не будут рассматривать его в качестве закона, а если сочтут, то нарушат свои присяги. Здесь господин Чейз сказал господину Вирту: Садитесь, сэр. Господин Вирт попытался дать объяснение и произнес: Я продолжаю, сэр, чтобы... — Нет, сэр, — сказал господин Чейз, — вы не продолжаете; я продолжаю. Затем судья Чейз зачитал с бумажки, которую держал в руке, указание адвокатам о том, что они не должны обращаться к присяжным по поводу конституционности акта Конгресса, но что аргументы могут быть адресованы Суду с целью доказать право присяжных рассматривать вопросы конституционности. После этого господин Вирт обратился к Суду. Он сказал, что не рассматривал дело детально; оно показалось ему настолько очевидно предоставляющим присяжным то право, на котором настаивали, что он не воображал, будто для доказательства этого требуется какое-то великое исследование. Затем он продолжил заявлять, что правом присяжных несомненно является рассмотрение и определение как права, так и факта. Господин Чейз заметил на это, что господину Вирту не стоит утруждать себя этим пунктом; все мы знаем, сказал он, что присяжные имеют право решать вопрос права. Тогда господин Вирт сказал, что он полагает столь же очевидным то, что конституция является законом. Да, сэр, — сказал господин Чейз, — высшим законом. Если так, — сказал господин Вирт, — присяжные имеют право решать вопрос права, и если конституция является законом, то силлогистически отсюда следует, что они имеют право решать вопрос о конституционности рассматриваемого закона. — Non sequitur, сэр, — сказал судья Чейз. Здесь господин Вирт сел.

Джон Томпсон Мейсон, приведен к присяге.

Господин Рэндольф. Со стороны ответчика утверждалось, что quo animo определяет виновность или невиновность деяния; теперь, если можно показать quo animo, с которым он отправился в Ричмонд для исполнения закона о подстрекательстве мятежа, это будет иметь важное значение для его поведения. Поэтому я хочу задать свидетелю следующий вопрос: слышали ли вы когда-либо от судьи Чейза до судебного процесса по делу Каллендера какие-либо выражения и, если да, то какие именно, по поводу преследования Каллендера или в отношении книги под названием «Перспективы перед нами»; не говорил ли он, что адвокаты виргинской коллегии боятся настаивать на исполнении любого закона и в особенности закона о подстрекательстве мятежа; не говорил ли он, что у него есть экземпляр этой книги, или что он вообще говорил? Изложите обстоятельства подробно.

Господин Мейсон. Вопрос относится к обстоятельствам, которые сохранились в моей памяти лишь смутно и которые произошли таким образом, что мне крайне неприятно их рассказывать. Судья Чейз председательствовал в окружном суде, проходившем в Аннаполисе весной 1800 года; во время сессии человек по имени Сондерс судился за кражу и был признан виновным. После вынесения ему приговора он был выведен из зала суда для его оглашения. Из-за огромного скопления людей судьи и я оказались задержаны внутри комнаты. У судьи Винчестера, судьи Чейза и у меня состоялся разговор исключительно шутливого характера. Я думаю, это было как раз после того, как он произнес свою прощальную речь, но как связать эти обстоятельства в данный момент, я не знаю. Однако я помню, что он спросил меня о моем мнении по поводу книги под названием «Перспективы перед нами»; я сказал ему, что не видел ее, и, судя по репутации, которую я о ней слышал, никогда не желал её видеть. В ответ он сказал мне, что мистер Лютер Мартин прислал ему экземпляр, подчеркнув в нем места, содержащие клевету, и что он повезет его в Ричмонд как подходящий предмет для преследования. Помимо этого было немало разговоров, но я их не помню. Тем не менее одно выражение, использованное им, только что всплывает в моей памяти, и я его повторю: перед тем как покинуть Ричмонд, он научит людей отличать свободу печати от ее распущенности. Он говорил, что является столь же искренним сторонником свободы печати, сколь и противником ее распущенности. Он высказал мысль, которую я не берусь передать его точными словами: если Содружество или его жители не слишком испорчены, чтобы предоставить жюри хороших и уважаемых людей, он непременно покарает Каллендера. Я не совсем точно помню слова: я никогда прежде не повторял этот разговор и после того, как он произошел, редко или вообще никогда о нем не думал.

Джон Хит, приведен к присяге.

Во время судебного процесса над Дж. Т. Каллендером я присутствовал в суде в Ричмонде в качестве члена адвокатуры. У меня была необходимость обратиться в Суд за судебным запретом. Поскольку по ходатайству еще не было принято решение, я зашел к Краучу, где останавливался судья Чейз, и застал его в комнате одного, чему счел себя очень рад. Мы тогда обсудили то обращение за судебным запретом, с которым я выступал днем ранее; во время разговора об этом вошел господин Дэвид М. Рэндольф, тогдашний маршал, с бумагой в руке. Судья обратился к нему и спросил, что у него в руке? Тот ответил, что у него список присяжных малой скамьи, вызванных на суд по делу Каллендера. Это было после того, как обвинительный акт был вынесен большим жюри. После того как господин Рэндольф упомянул, что у него в руке список присяжных малой скамьи, судья Чейз немедленно ответил: Есть ли у вас в списке те создания, которых называют демократами? Господин Рэндольф на мгновение замялся, а затем сказал, что не делал никаких различий при вызове присяжных малой скамьи. Судья Чейз сказал: Просмотрите его, сэр, и если там есть кто-то подобного сорта, вычеркните их. Это все, что я знаю об этом деле.

Суд закрылся в 4 часа.

Среда, 13 февраля.

Суд открылся в половине третьего часа.

Джеймс Триплетт, приведен к присяге.

Господин Рэндольф. Я хочу узнать, не слышали ли вы до или во время судебного процесса по делу Каллендера каких-либо выражений со стороны ответчика, судьи Чейза, которые свидетельствовали бы о враждебности по отношению к Дж. Т. Каллендеру, и какими были эти выражения?

Господин Триплетт. Я помню состоявшийся у меня разговор с судьей Чейзом во время нашей поездки в дилижансе в Ричмонд. Он протянул мне книгу и спросил, читал ли я ее? Меня спросили, видел ли я его (Каллендера)? Я ответил ему, что никогда его не видел. Была рассказана история об аресте Каллендера по ордеру магистрата в соответствии с законом Виргинии о бродягах; я помню, что ответом судьи было: «Жаль, что вы не повесили этого негодяя».

Господин Рэндольф. Были ли какие-либо другие выражения подобного рода использованы после вашего прибытия в Ричмонд?

Господин Триплетт. Я не слышал ничего особенного; но я думаю, что судья действительно сказал что-то насчет того, что правительство Соединенных Штатов проявляет излишнее мягкосердечие к подобным ренегатам. Я не припомню никакого другого разговора между нами в то время до начала заседаний Суда, когда судья Чейз первым сообщил мне о представлении, сделанном большим жюри против Каллендера. В то же самое время он сообщил мне, что рассчитывает, будто я буду иметь удовольствие увидеть Каллендера на следующий день до захода солнца, так как маршал в тот день отправился за ним в Питерсберг.

Господин Рэндольф. Мы просим вас, насколько вам позволяет память, изложить не только суть, но и точные выражения, использованные судьей.

Господин Триплетт. Я изложу их, насколько мне изменяет или служит память. Через некоторое время после этого разговора я встретил судью в месте, где он останавливался; он сказал, что маршал вернулся без Каллендера, и употребил такое выражение: «Я боюсь, что мы не сможем заполучить этого проклятого негодяя на этом суде».

Джон Бассет, вызван в качестве свидетеля для защиты.

По просьбе господина Харпера и с согласия управляющих Джон Бассет, свидетель со стороны судьи Чейза, был приведен к присяге и допрошен в связи с тем, что семейные обстоятельства требовали его немедленного возвращения домой.

Господин Харпер. Расскажите об обстоятельствах, имевших место в связи с вашим приведением к присяге в качестве присяжного на суде по делу Каллендера, и о том, каково было обращение к Суду от вашего имени?

Господин Бассет. Окружной суд Соединенных Штатов, на котором Джеймс Т. Каллендер был привлечен по представлению и обвинен в клевете, заседал в понедельник, второго или третьего июня. Я выехал из дома утром и прибыл в Ричмонд так рано, как только можно было ожидать. По прибытии я увидел Дэвида М. Рэндольфа, стоявшего на углу улицы; заметив меня, он направился ко мне; еще до того, как я слез с лошади, он сообщил мне, что я был вызван в состав большого жюри и за неявку был отмечен крестиком, что моим долгом является явиться в суд и оправдаться в своем отсутствии; что он вызвал меня в состав присяжных малой скамьи для суда по делу Каллендера и что мое служение в этом качестве послужит извинением за мое предыдущее отсутствие. Я предстал перед Судом, но судебный процесс в тот день не состоялся. На второй день я также присутствовал. Я прекрасно знал, что закон, по которому подсудимый должен был судиться, отвратителен для моих сограждан; я знал, что он воспринимается как великое угнетение свободы личности и что со стороны тех, кто возьмется исполнять этот закон, будет выражено большое негодование народной массе. Я был достаточно слаб или порочен, чтобы находиться среди того класса людей, которые именуются федералистами, и я действительно верил, что закон [закон о подстрекательстве мятежа] является конституционным. Я чувствовал себя обязанным при вызове меня в качестве присяжного сделать заявление о своих политических настроениях. Я сделал это заявление, чтобы облегчить впечатление в собственном разуме, а не для того, чтобы считалось, будто я отказываюсь в силу своих политических взглядов участвовать в суде по делу Каллендера или в каком-либо другом деле. Я думал, что возможно буду извинен; но если Суд сочтет, что я нахожусь в надлежащем отношении между моей страной и подсудимым, я с радостью буду служить. Моей целью было оправдать собственное поведение перед самим собой и перед всем миром. Я воспользовался этими выражениями и, полагаю, повторяю самые слова, но я вполне уверен, что выражу силу и действенность сказанного мной. Я заявил судью, что мои политические взгляды являются федералистскими; что я никогда не видел книги под названием «Перспективы перед нами», но видел в газете несколько выдержек из нее; что если выдержки взяты из книги верно и если подсудимый является автором или издателем этого труда, мне представляется, что это мятежное деяние; что я сформировал и высказал недвусмысленное мнение о том, что книга является мятежным деянием; что я никогда не формировал мнение в отношении обвинительного акта, ибо я его не видел и не слышал его чтения. Суд счел меня хорошим присяжным, и я был приведен к присяге соответствующим образом.

Мистер Бейярд. Каково было общее поведение судьи по отношению к адвокатам и адвокатов по отношению к Суду?

Мистер Бассет. Различное восприятие, сквозь призму которого видятся одни и те же вещи, заставляет разных людей видеть их по-разному. По моему личному мнению, судья держался решительно, но без излишней суровости, и был остроумен без сарказма. У меня сложилось впечатление, что судья желал, чтобы обвиняемый получил полное судебное разбирательство, чтобы он был оправдан, если невиновен, и признан виновным, если действительно виновен. Мне казалось, что единственный пункт, на котором адвокаты надеялись спасти своего подзащитного, состоял в доказательстве неконституционности закона о мятежных выступлениях, и, судя по всему, у них не было разумных оснований рассчитывать на его оправдание на каком-либо ином основании. Я полагаю, что его адвокаты считали закон неконституционным и полагали, что у них достаточно красноречия и аргументов, чтобы убедить в этом присяжных. Полагаю, они считали, что судья лишил их права обратиться к присяжным по этому вопросу; и, принимая это дело близко к сердцу, они были крайне досадованы тем, что Суд не позволил им следовать избранному ими курсу. Они, по-видимому, считали себя защитниками дела угнетенного гражданина и чувствовали обиду из-за того, что им не разрешили применить тот способ защиты, который, по их мнению, был санкционирован законом. Во всех своих аргументах они продвигались совсем недалеко, прежде чем подходили к пункту, доказывающему неконституционность закона, и судья каждый раз заявлял, что они не имеют права обращаться к присяжным по этому вопросу; что конституция сделала Суд единственным судьей закона в том, что касается его конституционности. Исходя из этих обстоятельств, у меня создалось впечатление, что перепалка между коллегией адвокатов и Судом возникла исключительно из-за болезненной чувствительности адвокатов к этому конкретному вопросу и из-за лишения их, как они полагали, их прав.

Председательствующий. Каковы были конкретные причины разногласий между судьей и адвокатами?

Мистер Бассет. Я изложил то, что считал причинами. Они проистекали из того, что адвокаты обращались к этому конкретному вопросу, а их столь частые обращения заставляли судью повышать голос и снова и снова провозглашать то, что он считал законом.

Суд закрылся в 4 часа.

Четверг, 14 февраля.

Суд открылся в 12 часов.

Джордж Рид, приведен к присяге.

Мистер Рэндольф. Свидетеля просят изложить то, что ему известно относительно определенных разбирательств в выездном сессионном суде Соединенных Штатов, проходившем в Ньюкасле, в штате Делавэр, в июне 1800 года.

Мистер Рид. Я считаю своим долгом заявить, что прошло уже несколько лет с тех пор, как произошли события, о которых я намерен рассказать; разумеется, я не могу претендовать на то, что язык, который я использую для передачи мыслей, высказанных господином Чейзом, точно соответствует тому, что происходило в то время; однако суть того, о чем я говорю, будет правильной. События, о даче показаний по которым я, полагаю, вызван, имели место на сессии выездного суда, проходившей в Ньюкасле, для судебного округа Делавэр, в июне 1800 года. Суд заседал два дня, а именно: 27-го и 28-го чисел месяца. На этом суде председательствовал Сэмюэл Чейз, один из младших судьей, а Ганнинг Бедфорд, окружной судья, заседал вместе с ним. Судья Чейз, по обыкновению, выступил с напутственным словом перед большим жюри в первый день срока полномочий. Большое жюри, выслушав напутствие, удалилось в свою комнату; пробыв там некоторое время, они вернулись в зал суда, и на вопрос, нашли ли они какие-либо обвинительные акты или имеют ли они какие-либо представления для внесения, они ответили, что не нашли никаких обвинительных актов и не имеют представлений для внесения. Получив этот ответ, судья Чейз продолжил замечать, насколько я могу припомнить, обращаясь к большому жюри, что до него дошли сведения или слухи о том, что в штате Делавэр среди определенного круга людей проявился крайне мятежный настрой, особенно в округе Ньюкасл и тем более в городе Уилмингтон, где проживал некий мятежный печатник, не сдерживаемый никакими принципами добродетели и не обращающий внимания на общественный порядок; что имя этого печатника было ——; здесь судья сделал паузу и сказал, что, возможно, это самонадеянно или берет на себя слишком много — упоминать имя этого человека; но, джентльмены, это становится вашей особой обязанностью, и вы должны тщательно расследовать это дело. Несколько присяжных, как я полагаю, обратились к Суду с просьбой освободить их от обязанностей, мотивируя свою просьбу тем, что некоторые из них являются фермерами, и, поскольку приближается время жатвы, они стремятся оказаться на своих фермах. Судья отметил, что дело, к которому он привлек их внимание, носит весьма неотложный и срочный характер и требует рассмотрения; поэтому он не может отпустить их до следующего дня, когда им будет сообщена дополнительная информация по затронутому им вопросу. Затем судья, обратившись ко мне как к окружному прокурору, спросил меня, как это, полагаю, принято в таких случаях, есть ли у меня какие-либо уголовные обвинения для представления большому жюри? Я ответил, что таковых еще не поступало и, по моему мнению, в течение этого срока вряд ли появится. Судья Чейз, продолжая обращаться ко мне, заметил: «Вы могли бы, проведя надлежащие изыскания, сделать кое-какие открытия. Разве вы не слышали о некоторых лицах в этом штате, которые виновны в возведении клеветы на Правительство или на администрацию Правительства Соединенных Штатов? Мне говорят, и широкое распространение этих слухов заставляет меня верить этому, что в городе Уилмингтон есть некий печатник, который издает крайне скандальную газету; но называть имена не стоит. Разве у вас в этом городе не два печатника?» Я ответил, что, по моему мнению, да. Судья Чейз заметил, что один из них — мятежный печатник, добавив, что на него обратят внимание и что ваша обязанность, мистер Прокурор, — неустанно и детально исследовать дела подобного рода; времена требуют, чтобы этот мятежный настрой или дух, который пронизывает слишком многие из наших газет, пресекался или подавлялся. Разве вы не можете отыскать подшивку этих газет в период с настоящего момента и до завтрашнего утра, изучить их и выяснить, не виновен ли этот печатник в возведении клеветы на Правительство Соединенных Штатов? Я говорю вам, сэр, это должно быть сделано; я считаю это вашей обязанностью». Я заметил, что, поскольку этот вопрос поднимается уважаемым судьей, я полагаю, что знаком с обязанностями своей должности и готов их выполнять. Я упомянул, что у меня нет в наличии упомянутых судьей бумаг и я их не читал; но если их подшивка будет добыта и передана мне, я не возражаю против того, чтобы изучить их и пообщаться с большим жюри по этому вопросу. Затем судья сказал, что удовлетворен, и, повернувшись к присяжным, заметил, что не может освободить их от обязанностей, сколь бы ни было неудобно их пребывание здесь; они должны явиться на следующий день в обычный час. Затем судья распорядился раздобыть для меня подшивку этих газет. Я понял его так, что речь шла о газете под названием «Зеркало времен и общий рекламист» (Mirror of the Times and General Advertiser), хотя я не припомню, чтобы название газеты упоминалось во время разбирательства. Подшивка этих газет была принесена мне во второй половине дня, после перерыва в работе Суда; кем именно они были принесены, я не припомню. Я изучил их, но самым беглым образом, так как мне постоянно мешали заходившие ко мне люди. В ходе этого изучения я не обнаружил никаких клеветнических материалов, подпадающих под действие закона о мятежных выступлениях.

В соответствии с тем, как я понял пожелание судьи, я отправил эту подшивку газет большому жюри. Вскоре после начала заседания Суда во второй день и по просьбе большого жюри я явился к ним в их комнату. При входе староста жюри обратился ко мне и обратил мое внимание на абзац в публикации, содержавшейся в «Зеркале» от 21 июня 1800 года, перепечатанной из «Авроры» и отражающей, пожалуй, в резких и едких выражениях прежнее поведение судьи Чейза. Он заметил, что среди присяжных существуют разногласия по поводу характера этого абзаца: некоторые сомневались, является ли он клеветой или нет, и если это клевета, то имеют ли они право представить ее выездному суду. Я заметил, что мне нет необходимости высказывать конкретное мнение об этой публикации, поскольку я не считаю ее подпадающей под действие закона о мятежных выступлениях, хотя она и может рассматриваться как правонарушение по общему праву, поскольку судья Чейз постановил, что выездной суд не может принимать к рассмотрению дела, возникающие на основе общего права. Я вернулся в зал суда. Через некоторое время подшивка была положена перед судьей. Судья Чейз спросил меня, что было сделано и обнаружило ли большое жюри какие-либо материалы клеветнического характера? Я ответил, что нет, если не считать абзаца, касающегося судьи Чейза, который я ему показал, заметив, что он не кажется мне подпадающим под закон о мятежных выступлениях. Судья Чейз согласился с этим, и со своей стороны он отнесся к этому вопросу весьма учтиво и приветливо. Я не припомню, чтобы произошло что-то еще. Однако у меня сохранилось смутное воспоминание о разговоре между судьей Чейзом и мной в комнате таверны до нашего прихода в суд, в ходе которого, как я понял, он сделал общее заявление о враждебности по отношению к мятежным печатникам.

Джеймс Ли, дал показания под присягой.

Мистер Родни. Расскажите Суду о событиях, которые произошли в выездном суде Соединенных Штатов в Ньюкасле, и о том, были ли вы вызваны в качестве присяжного заседателя большого жюри в этот суд.

Мистер Ли. Я был вызван маршалом округа Делавэр в качестве присяжного заседателя большого жюри в выездной суд, проходивший в июне 1800 года. Я явился в соответствии с этой повесткой и был приведен к присяге в качестве присяжного. Получив напутствие от судьи Чейза, мы удалились в нашу комнату и пробыли там некоторое время. Поскольку работы для нас не нашлось, мы вернулись в нашу ложу. Нам был задан обычный вопрос, нашли ли мы какие-либо обвинительные акты. Мы ответили, что нет. Через некоторое время судья Чейз обратился к большому жюри и отметил, что в штате Делавэр, в округе Ньюкасл и особенно в городе Уилмингтон проявился весьма мятежный настрой; что в этом месте живет мятежный печатник, который издает газету под названием «Зеркало времен и общий рекламист» и имеет привычку возводить клевету на Правительство Соединенных Штатов, и что его зовут ——, он сказал, что не станет называть его имени, но что наша обязанность — выяснить, не было ли сделано каких-либо мятежных публикаций; что он не отпустит нас в этот день и до тех пор, пока мы не проведем это расследование. Несколько присяжных обратились к судье с просьбой разрешить им вернуться домой, заявляя, что они фермеры и чрезвычайно стремятся оказаться на своих фермах, так как сейчас время жатвы. Между судьей Чейзом и окружным прокурором состоялся некоторый разговор, после чего он заявил, что не распустит нас до следующего дня. На следующий день мы снова явились в суд и, посидев некоторое время в нашей ложе, удалились в комнату для присяжных. Кто-то принес подшивку газет, и мы изучили их. Мы не нашли в них ничего клеветнического, по нашему мнению, за исключением чего-то касающегося судьи Чейза, что, по мнению некоторых присяжных, подпадало под закон о мятежных выступлениях. Мы послали за окружным прокурором, чтобы он разъяснил нам характер этого абзаца. Он сказал нам, что он не подпадает под закон о мятежных выступлениях. Мы вошли в ложу присяжных, после чего состоялся довольно продолжительный разговор между судьей Чейзом и окружным прокурором, после чего мы были освобождены от обязанностей.

Джон Монтгомери, приведен к присяге.

Мистер Рэндольф. Предмет, по которому, как предполагается, вы способны дать некоторую информацию Суду, — это поведение судьи Чейза в выездном суде Соединенных Штатов, заседавшем для округа Мэриленд в Балтиморе в мае 1803 года или около того.

Мистер Монтгомери. Вопрос, по которому меня, полагаю, вызвали для дачи показаний, касается напутственного слова большому жюри, произнесенного судьей Чейзом в выездном суде, где он председательствовал, а судья Винчестер заседал вместе с ним. В силу природы предмета никто не ожидает от меня способности изложить в точных выражениях судьи все напутственное слово целиком, произнесенное в 1803 году в ходе майской сессии. Хотя я не являюсь членом коллегии адвокатов, я присутствовал в суде и занял место среди джентльменов-адвокатов. После утверждения большого жюри судья Чейз обратился к ним. Казалось, он зачитывает обращение с лежавшей перед ним письменной бумаги. Он продолжил в обычном порядке давать напутствие присяжным относительно обязанностей, которые они должны были выполнять. Продолжив напутствие до этого момента, он упомянул, что перед тем, как присяжные удалятся в свою комнату, он сделает несколько замечаний и что их следует рассматривать как проистекающие из пожелания счастья или благополучия обществу. Он заявил, что важно, чтобы народ был полностью информирован, особенно в такой кризисный момент; что ложь распространяется легче, чем правда; и что к последней относятся неохотно, когда она сталкивается с предрассудками толпы. Я не могу претендовать на то, чтобы изложить мысли, высказанные судьей, в том порядке, в котором они были произнесены. Я могу попытаться изложить по памяти суть тех из них, которые он высказал. Насколько я помню, судья заявил, что Администрация слаба, расслаблена и не справляется с возложенными на нее обязанностями; и что ее действия продиктованы не стремлением содействовать всеобщему благополучию, а желанием сохранить неправомерно приобретенную власть. Выражение «неправомерно приобретенная власть» произвело на меня сильное впечатление в то время; и когда судья привлек внимание присяжных к замечаниям, которые он собирался сделать, я был готов ожидать от него чего-то необычного, поскольку находился в Аннаполисе, когда он произнес прощальную речь, которую мистер Мейсон счел умежным упомянуть в своих показаниях. Судья заявил о нарушении конституции, которое произошло в результате акта Конгресса, отменившего закон о судоустройстве 1800 года и повлекшего за собой смещение шестнадцати судей; что это нанесло жестокий удар по независимости судебной власти. Он также выразил недовольство законом, принятым Законодательным собранием Мэриленда в 1800 году, следствием которого стало смещение всех судей судов графств. Он заявил, что эти акты являются тяжелым ударом по независимости судебной власти. Он заявил, что с 1776 года является сторонником представительной или республиканской формы правления; что он желает, чтобы свободными людьми управляли представители, избранные тем классом граждан, который обладает собственностью в обществе, общими с ним интересами и привязанностью к нему. Формулировка могла быть заимствована из текста нашей конституции. Он выразил недовольство законом, принятым Законодательным собранием Мэриленда, который он назвал «Законом о всеобщем избирательном праве». Он заявил, что это также затрагивает независимость судебной власти, и, насколько я помню, он пояснил свои мысли следующим образом: поскольку каждый свободный белый гражданин мужского пола, выражаясь языком конституции, обладающий цензом возраста и оседлости, даже если он не обладает собственностью в обществе, интересами в нем и привязанностью к нему, получает возможность избирать тех, кто составляет Законодательное собрание, а судебная власть зависит от Законодательного собрания в отношении своего содержания и пребывания в должности, вряд ли найдется много людей честности и способностей, компетентных для выполнения обязанностей судей, которые согласятся занять должности с таким сроком пребывания. Он заявил, что эти меры разрушают счастье и благополучие общества; что они приведут к тому, что наше Республиканское Правительство скатится в то, что он назвал «мобократией» — худшей из всех возможных форм правления. В конце напутствия судья выразительным образом призвал присяжных остановиться, поразмыслить и, вернувшись домой, приложить усилия для предотвращения этих надвигающихся бедствий и спасения своей страны. Он сказал, что народ был введен в заблуждение искажениями фактов, ложью, хитростью и коварством; что путем исправления этих ошибок можно предотвратить угрожающие бедствия, — или слова близкого содержания.

Сэмюэл Х. Смит, приведен к присяге.

Мистер Николсон. Пожалуйста, расскажите, что вам известно о напутственном слове, произнесенном судьей Чейзом в Балтиморе.

Мистер Смит. Поскольку напутственное слово судьи Чейза было опубликовано, я не ожидал, что меня попросят подробно излагать его общее содержание, полагая, что единственным предметом запроса будет соответствие моих воспоминаний содержанию опубликованного напутствия. При таких обстоятельствах я не знаю, смог бы дать подробное изложение его содержания по памяти. Вечером после произнесения напутственного слова я зафиксировал на бумаге его важнейшие особенности, которые были опубликованы в газете «Нэшнл интеллидженсер» и которые составляют часть печатных показаний, полученных комитетом по расследованию. Если бы мне предоставили доступ к этому документу, я смог бы более точно изложить свои знания об этом напутствии.

[Мистер Смит здесь с разрешения зачитал следующий отрывок, извлеченный из газеты «Нэшнл интеллидженсер» от 20 мая 1803 года:]

«После определения правонарушений, подпадающих под юрисдикцию большого жюри, судья Чейз сказал, что надеется на прощение за то, что сделает несколько дополнительных замечаний. Он отметил, что неизменно привязан к свободному республиканскому правительству и принимал активное участие в нашей революционной борьбе за его достижение. Он по-прежнему горячо привязан к принципам правления, установленным в то время. Однако с тех пор возникли определенные мнения, которые грозят гибелью созданному тогда прекрасному зданию. Утверждалось, что все люди обладают равными правами, дарованными от природы, которых общество не может у них правомерно отнять. Он это отрицал. Он не мог представить себе никаких прав в естественном состоянии, которое на самом деле является всецело плодом воображения, поскольку нет такого состояния человека, в котором он не подчинялся бы в том или ином виде определенному лидеру или определенному типу правления. Истинная свобода, по его мнению, заключается не в обладании равными правами, а в защите законом личности и собственности каждого члена общества, сколь бы различное положение в обществе он ни занимал. Она не заключается и в форме правления какой-либо страны. Монархия может быть свободной, а республика — находиться в рабстве. Везде, где законы защищают личность и имущество каждого человека, там существует свобода, каково бы ни было правительство. Таково, сказал он, наше нынешнее положение. Но я сильно опасаюсь, что скоро, очень скоро наше положение изменится. Великий оплот независимой судебной власти был разрушен Законодательным собранием Соединенных Штатов, и свободам народа нанесен удар, который может исцелить только их здравый смысл. Судья Чейз перешел здесь к утверждению права судебной власти решать вопрос о конституционности законов. Затем он коснулся действий Законодательного собрания Мэриленда. Он прокомментировал мудрость и патриотизм тех, кто создал конституцию этого штата. Эта мудрость и патриотизм никогда не полагали, будто свобода заключается в том, что каждый человек обладает равными политическими правами. Для защиты собственности избирательное право было ограничено. Конвенты не предполагали, в соответствии с новой доктриной, будто собственность лучше всего защитят те, у кого самих нет собственности. Великий бастион, созданный ограничением избирательного права, теперь разрушен принципом всеобщего избирательного права, внедренным в конституцию. В дополнение к этому теперь представлено предложение, ратификация которого зависит от следующего Законодательного собрания и которое, в случае ратификации, уничтожит независимость и респектабельность судебной власти, сделав отправление правосудия зависимым от усмотрения законодателей. Если это станет частью конституции в дополнение к тому, что устанавливает всеобщее избирательное право, не останется ничего, что стоило бы защищать. Вместо того чтобы управляться регулярным и респектабельным правительством, мы будем управляться невежественной мобократией. Когда он размышлял о губительных последствиях этих мер, он не мог не покраснеть от вырождения сыновей, уничтоживших прекрасное здание, воздвигнутое патриотизмом их отцов».

Председательствующий. Вы слышали какие-либо выпады в адрес Администрации?

Мистер Смит. Я не припоминаю никаких других, кроме тех, что содержатся в зачитанном мной заявлении.

Джон Стивен, приведен к присяге.

Я был в Балтиморе, когда судья Чейз произносил напутственное слово. Мои воспоминания о его содержании крайне смутны. Но в отношении некоторой его части они совпадают с воспоминаниями мистера Монтгомери, мистера Мейсона и мистера Смита. Он говорил об отмене закона о судоустройстве и заявлял, что это пагубно отражается на независимости судей. Он также упомянул закон о всеобщем избирательном праве как пагубный и сказал, что ни одному человеку нельзя разрешать голосовать, если у него нет собственности в обществе, общих с ним интересов и привязанности к нему; что этот акт нарушает данный принцип и повлечет за собой самые пагубные последствия; он отверг доктрину естественных прав и заявил, что они проистекают исключительно из соглашения; а в конце напутствия он призвал присяжных приложить усилия для предотвращения вреда, который может возникнуть из-за царящих в обществе настроений. Я не могу сказать, ограничивался ли судья Чейз письменным документом или нет. Он заявлял, что независимость судебной власти Соединенных Штатов пострадала от отмены судебной системы; и что законопроект, находящийся на рассмотрении Законодательного собрания Мэриленда, в случае его принятия окажет такое же воздействие на судебную систему этого штата.

Мистер Николсон заявил, что все присутствовавшие свидетели со стороны обвинения допрошены; поэтому управители намерены представить определенные судебные протоколы; но, поскольку несколько важных свидетелей отсутствуют, он выразил надежду, что им не будет отказано в праве вызвать их на более поздней стадии судебного процесса, если они явятся.

Мистер Рэндольф представил в качестве доказательства копию протокола по делу Дж. Т. Каллендера, а также по делу Фриза.

Затем мистер Рэндольф заявил, что управители представили все доказательства, которые они были готовы предъявить. После этого Суд закрылся.

Пятница, 15 февраля.

Суд открылся в 10 часов утра.

Присутствуют: управители в сопровождении Палаты представителей в Комитете всей палаты, а также судья Чейз в сопровождении своих адвокатов.

Поскольку представление доказательств со стороны обвинения завершено,

мистер Харпер, адвокат ответчика, обратился к Суду со следующим заявлением:

Мистер председательствующий! Мы настолько твердо полагаемся на справедливость, беспристрастность и проницательность этого уважаемого Суда, что ничто, кроме глубокой заботы о репутации и чувствах уважаемого джентльмена, являющегося объектом этого преследования, а также стремления устранить даже малейшее подозрение в ненадлежащем поведении или ошибках, которое может пасть на его действия, не могло заставить нас занять хоть какую-то часть времени, которое, как мы знаем, столь драгоценно, представлением доказательств с его стороны. Мы считаем обвинения совершенно ничем не подкрепленными доказательствами, представленными со стороны обвинения; и если бы у нас не было иной цели, кроме простого оправдания по суду, мы бы с радостью положились в этом деле на те доказательства. Но мы осознаем, что некоторая часть поведения уважаемого судьи, хотя она и не является преступной или наказуемой в порядке импичмента, может, если оставить ее без объяснений, предстать в неблаговидном свете. У нас имеются доказательства, чтобы дать это объяснение; чтобы показать, что во всех тех действиях, которые составляют предмет этого преследования, он руководствовался самыми чистыми побуждениями, и что какими бы ни были допущенные им ошибки, они сами по себе незначительны, объясняются исключительно человеческой слабостью и были немедленно исправлены им самим. Мы просим этот уважаемый Суд разрешить представить эти доказательства. Но осознание прочности позиций, на которых мы стоим, и воспоминание о крайне важных государственных делах, которые ныне требуют внимания этого уважаемого Суда в его законодательном качестве, побудили нас отказаться от нашего права на общее вступительное слово по нашему делу и ограничиться на данном этапе судебного процесса кратким изложением пунктов, на которые будут направлены наши доказательства.

По первому пункту обвинения, который касается поведения судьи Чейза в ходе судебного процесса над Джоном Фризом по обвинению в государственной измене, мы представим показания, доказывающие, что мнение, содержавшееся в документе, который судья передал адвокатам обвиняемого, было не только законным, но и дважды прямо подтверждалось и однажды допускалось тем же судом, а до этого судебного процесса было сформулировано как общий принцип права в напутствии большому жюри в том же суде одним из предшественников судьи Чейза.

Мы покажем, сказал он, опираясь на самые неоспоримые доказательства, что вопрос права, касающийся государственной измены в форме ведения войны против Соединенных Штатов, изложенный в документе, переданном адвокатам Фриза, однажды негласно решался тем же судом в рамках предыдущего дела, а дважды — после торжественных дебатов и полного обсуждения, причем одно из этих обсуждений состоялось по делу самого Джона Фриза по обвинению в том же правонарушении. Мы покажем, что предшественник судьи Чейза, до того как были выслушаны адвокаты и до вынесения обвинительного акта, высказал аналогичное мнение в напутствии большому жюри. Мы перейдем к более подробному доказательству содержания документа, переданного таким образом адвокатам. Мы представим сам подлинный документ и докажем, что документ, переданный адвокатам обвиняемого, является его верной копией; и мы завершим тем, что покажем: когда адвокаты Фриза отказались продолжать защиту и были проинформированы судьей, что они могут продолжать и вести дело так, как считают нужным, он не произнес никаких угрожающих выражений и не говорил таких слов, как «действуйте на свой страх и риск в отношении вашей репутации»: он лишь сообщил им, что они не будут связаны никакими иными ограничениями, кроме тех, которые налагает уважение к их профессиональной репутации. Что, далеко не угрожая, он сделал все от него зависящее, чтобы смягчить обстановку, и вместо ограничения предоставил максимальную свободу снисхождения.

Переходя затем ко второму общему разделу обвинения — поведению ответчика в связи с судебным процессом над Каллендером, которое составляет предмет второго пункта и охватывает в общей сложности пять пунктов, — мы покажем, что экземпляр книги «Перспективы перед нами», который ответчик привез с собой в Ричмонд, был помечен не им самим, а другим лицом без какого-либо умысла на преследование автора, и был передан ему этим лицом без каких-либо его просьб в качестве чтения, которое могло бы развлечь его в дороге.



Что касается частного разговора в Аннаполисе, мы докажем, что это была простая шутка между ответчиком и джентльменом, который, бережно храня ее в памяти в течение пяти лет, сегодня вытащил ее на свет, чтобы поддержать импичмент; и мы покажем, что его воспоминания об этом разговоре гораздо менее точны, чем того следует требовать от человека, который по прошествии столь долгого времени приводит частный, конфиденциальный и шутливый разговор для содействия уголовному преследованию.

Затем мы проследуем за судьей Чейзом в Ричмонд, где покажем, что, далёкий от вынесения предвзятого решения с целью притеснить Каллендера, он искренне болел за спасение этого несчастного человека; что, далёкий от вступления в сговор с маршалом с целью подбора присяжных ради осуждения Каллендера, судья Чейз выразил желание, чтобы того судили люди той политической партии, делу которой должна была послужить его книга. Мы докажем с помощью неоспоримых доказательств, что между судьей и маршалом не происходило никаких разговоров относительно исключения какого-либо лица из списка присяжных, тем более таких разговоров, о которых под присягой заявил один из свидетелей обвинения. Мы покажем, что реальный список вызванных присяжных был сформирован не ранее открытия Суда в день, когда должно было начаться судебное разбирательство по делу Каллендера; что он был составлен в открытом судебном заседании и никогда не проверялся судьей. И мы докажем, что маршал — не по указанию судьи, от которого он не был обязан принимать никаких указаний на этот счет, а с его полного одобрения и в соответствии с его советом — приложил максимум усилий для подбора жюри из числа наиболее беспристрастных, рассудительных и уважаемых людей; что при этом отборе партийные различия во внимание не принимались; и если в составе присяжных действительно не оказалось лиц политических взглядов Каллендера, то лишь потому, что после вызова они принесли извинения, которые были приняты Судом, либо отказались явиться.

Столь многое касается поведения судьи до начала судебного процесса. Переходя затем к конкретному содержанию второго пункта, который касается предполагаемого отклонения ходатайства Джона Бассета о включении его в состав присяжных, мы докажем полнее, чем сделали это ранее, что характер этого ходатайства был совершенно неправильно понят свидетелями обвинения; что присяжный не заявлял никаких извинений и не просил об освобождении от обязанностей, а лишь высказал некоторые деликатные сомнения и был готов исполнять обязанности, если эти сомнения не составляли законного основания для отвода. Мы полностью подтвердим показания, которые сам присяжный дал по этому вопросу, и ясно покажем, что его сомнения не носили такого характера, который давал бы законные или надлежащие основания для возражения против его пригодности в качестве присяжного.

Что касается отказа в отсрочке судебного разбирательства, на который столь сильно опирались как на преступное нарушение закона с целью притеснить обвиняемого, мы докажем, что, хотя никаких законных оснований для отсрочки представлено не было и у Суда не было полномочий ее удовлетворять, судья Чейз все же предложил отложить судебное разбирательство на месяц или шесть недель, чтобы пойти навстречу Каллендеру и его адвокатам и дать им возможность подготовиться; от этого предложения они сочли нужным отказаться. И мы также покажем, что когда было подано это ходатайство об отсрочке, закон Виргинии, на основании которого теперь утверждается, что Суд должен был руководствоваться им, не цитировался и даже не упоминался.

Что касается поведения судьи Чейза по отношению к адвокатам Каллендера, мы докажем, что оно было свободно от каких-либо признаков резкости или стремления запугать, смутить или притеснить; что возникшее раздражение исходило от самих адвокатов, а поведение Суда было гораздо более мягким и снисходительным, чем можно было ожидать при таком раздражении. Что каждое решение по закону представляло собой совместное мнение судьи Чейза и его коллеги, вынесенное после консультации между ними. Что каждое прерывание адвокатов было вызвано их упрямством в отстаивании вопросов, по которым уже были приняты решения и по которым приличия и долг требовали от них хранить молчание; и что после того, как ответчик огласил мнение Суда по этим правовым вопросам, он предложил помочь адвокатам обвиняемого в составлении описания дела для получения мнения всех судей Верховного суда и тем самым предоставить им возможность исправить любые ошибки, которые он и его коллега могли совершить в этих решениях. И наконец, мы представим свидетеля, который, присутствуя на судебном процессе и стенографируя все разбирательство, представит на рассмотрение этого уважаемого Суда точный отчет обо всем происходившем.

Переходя затем к содержанию пятого и шестого пунктов, мы докажем на примере правила, торжественно принятого Верховным судом Соединенных Штатов, что они никогда не рассматривали законы штатов как регулирующие процесс в силу акта Конгресса, на который ссылаются в обоснование этих пунктов, а рассматривали их лишь как определяющие решение в отношении прав, приобретенных на их основе, когда такие права становятся предметом спора в судах Соединенных Штатов; что практика в судах Виргинии в соответствии с упомянутым законом штата была и остается соответствующей нашей трактовке, а не той, за которую выступает противоположная сторона. И в качестве доказательства того, насколько мало можно полагаться на память людей, даже самых безупречных, в случаях, когда их чувства были сильно задеты, мы представим судебный протокол, в котором уважаемый джентльмен, бывший в 1800 году генеральным прокурором Виргинии, несмотря на свою молодость, и представивший свои показания с наибольшей откровенностью и пристойностью, сам отдал распоряжение о выдаче приказа о капиасе на основании представления по делу, не караемому смертной казнью. Мы представим доказательства того, что приказ о капиасе является надлежащим процессуальным документом во всех случаях вынесения представлений, за исключением мелких правонарушений, которые рассматриваются судом без обвинительного акта и наказываются только штрафом, но не тюремным заключением. И чтобы устранить любые возможные сомнения по этому разделу обвинения, мы докажем, что когда было сделано представление против Каллендера и возникла необходимость выдать против него процессуальный документ, судья Чейз обратился к окружному прокурору за справкой о том, какой именно документ является надлежащим, на что тот ответил — капас; и что выданный на самом деле приказ о капиасе был составлен секретарем, проверен и одобрен окружным прокурором и выдан по его предложению.

Что касается событий в Ньюкасле, в штате Делавэр, которые составляют предмет седьмого пункта, мы докажем, что те оскорбительные и неподобающие выражения, которые приписываются ответчику в отношении мятежного настроя в штате Делавэр и особенно в округе Ньюкасл и городе Уилмингтон, никогда им не произносились; что свидетели, давшие показания об этих выражениях, заблуждаются; и что судья Чейз не говорил и не делал в том случае ничего, кроме того, что он признал в своем ответе, и того, что оправдывалось приличиями и требовалось его долгом. С этой целью мы предложим показания лиц, находившихся в условиях, позволявших им замечать каждое событие, слушать каждое выражение и на которых такие выражения, если бы они были произнесены, не могли не произвести сильного впечатления. Затем мы перейдем к напутственному слову, произнесенному большому жюри в Балтиморе, которое составляет восьмое и последнее основание для обвинения; и тогда мы докажем, что ответчик не говорил присяжным ничего политического, за исключением того, что он изложил в своем ответе и что, как он надеется убедить этот уважаемый Суд, он имел право сказать, сколь бы неблагоразумным или излишним ни было осуществление этого права в данном случае. Мы представим массу свидетелей, чтобы доказать, что он никогда не произносил тех суждений, которые приписывает ему один из свидетелей, относительно нынешней Администрации, ее характера, взглядов и способов получения власти; суждений, которые, как он сам признает, были бы в высшей степени предосудительными в таком случае; что произнесенное напутственное слово зачитывалось по книге; и что он ничего не говорил экспромтом, как предполагали другие свидетели обвинения. И наконец, мы представим эту книгу, чтобы она говорила сама за себя; докажем, что это та самая книга, по которой зачитывалось напутствие; и завершим допросом свидетелей, которые стояли вокруг ответчика, когда он ее читал, сидели рядом с ним и почти заглядывали через его плечо, пока он зачитывал содержащееся в ней напутствие.

Такова, мистер председательствующий, общая направленность наших доказательств, которые мы теперь, с разрешения этого уважаемого Суда, перейдем к представлению в том порядке, в каком они были изложены.

Сэмюэл Юинг, приведен к присяге.

Мистер Хопкинсон. Скажите, пожалуйста, присутствовали ли вы в суде на следующий день после того, как Суд вынес свое мнение, и что, по вашим воспоминаниям, происходило в то время?

Мистер Юинг. Я присутствовал в суде на следующий день и помню, как судьи Чейз и Питерс, обращаясь к господам Льюису и Далласу, сказали, что они не должны рассматривать все происшедшее накануне как ограничение курса, которому они желают следовать; судья Питерс сказал, что все сделанное вчера аннулируется. Судья Чейз спросил их, намерены ли они продолжать дело; последовал некоторый разговор, который завершился решением господ Льюиса и Далласа не участвовать в защите Фриза. Затем судья Чейз сделал следующее замечание: если после того, как Суд выразил свое мнение по закону, они будут упорствовать в изложении присяжным своих взглядов на закон, они должны делать это на свой страх и риск в отношении своей юридической репутации. Я понял это не как угрозу, а как заявление адвокатам, что они должны делать это, опираясь на свое положение в суде и из уважения к своей репутации. Если я скажу что-то еще, это будет лишь повторением уже данных показаний.

Эдвард Дж. Коул, приведен к присяге.

Мистер Хопкинсон. Не могли бы вы изучить этот документ и рассказать, что вам о нем известно?

Мистер Коул. Это копия документа, переданного судьей Чейзом в ходе судебного процесса над Фризом, сделанная по просьбе судьи Чейза с документа, написанного его собственной рукой; в оригинале были некоторые слова, которые я не мог разобрать: я оставил для них пропуски, и они были заполнены судьей Чейзом; остальные части написаны мной. Копия была изготовлена до начала судебного процесса над Фризом. Когда я работал в канцелярии судьи Чейза, я часто переписывал документы с его рукописных текстов. После того как я ушел от него, я уехал в Филадельфию и жил там, когда судили Фриза. Время от времени во время моего проживания там судья присылал за мной, чтобы я переписывал его мнения; и в тот раз он призвал меня переписать этот документ с его собственного рукописного оригинала.

Уильям Мередит, приведен к присяге.

Мистер Хопкинсон. Присутствовали ли вы на судебном процессе над Фризом?

Мистер Мередит. 22 апреля 1800 года я отправился в здание суда с целью присутствовать на судебном разбирательстве. Было уже довольно поздно; я думаю, я добрался до здания суда уже после одиннадцати часов. Я встретил нескольких человек, выходивших из зала суда; поэтому я подумал, что Суд закрылся, но, не увидев никого из адвокатов или судей, я прошел дальше; войдя в зал суда, я увидел судью Чейза, державшего в руке бумагу, и он сказал, что Суд после долгих размышлений рассмотрел объективную сторону правонарушения в обвинительном акте против Фриза, что они пришли к определенному мнению относительно масштабов конституционного определения государственной измены и что во избежание недоразумений они изложили свое мнение письменно, причем одна копия предназначалась для вручения окружному прокурору, вторая — адвокатам обвиняемого, а третья — присяжным; возможно, было сказано что-то еще, но я этого не помню. Затем он бросил бумагу адвокатам и судья Чейз выразил примерно следующее мнение: это мнение не преследовало со стороны Суда цели помешать адвокатам продолжать дело в обычном порядке. У меня возникло желание сделать копию этого документа. Я не помню, была ли сброшена больше чем одна копия. Однако у меня не было возможности сделать это. Бумага была настолько востребована вплоть до закрытия Суда, что, хотя я предпринимал две или три попытки заполучить ее, мне это не удалось. Суд закрылся вскоре после этого. Вернувшись домой, я вспомнил, что ко мне обратился секретарь суда с просьбой вернуть копию, которую я, как он слышал, сделал. Я сообщил ему, что копии не делал. На следующий день я находился в зале суда к моменту его открытия. Фриз был введен в зал суда, и судья поинтересовался, готовы ли адвокаты приступить к процессу. Я помню, как мистер Льюис обратился к Суду и возражал против продолжения защиты, поскольку адвокаты были ограничены Судом в возможности действовать так, как они считали наиболее выгодным для их клиента. Я также помню, как судья Чейз сказал ему, что не следует ссылаться на мнение, высказанное накануне; что это мнение не обязывает адвокатов, поскольку оно было отозвано. Однако мистер Льюис, ссылаясь на это мнение, расценивал его как сформированное и принятое мнение Суда и считал, что даже если Суд отозвал его, оно все равно будет оказывать влияние на их мысли; что пока Суд находится под его воздействием, они не могут рассчитывать на то, что какие-либо их аргументы будут услышаны с должным эффектом. Судья Питерс возразил, что мнение отозвано, и я думаю, что судья Чейз повторил ранее высказанное мнение о том, что адвокаты не связаны этим мнением, могут всесторонне войти в дело и аргументировать перед присяжными как вопросы права, так и вопросы факта. Я помню, как мистер Льюис изложил Суду свое мнение об уместности прецедентов общего права в Англии. Я помню, как судья Чейз выразил свое мнение и убеждение в том, что они совершенно неприменимы; а впоследствии заметил, что если адвокаты все же продолжат работу, то Суд не намерен ущемлять их или лишать присяжных права решать как вопросы права, так и вопросы факта. Он также добавил, что адвокаты могут вести защиту так, как сочтут нужным, проявляя уважение к собственной репутации. Я тем более подробно и уверенно воспроизвожу эти выражения, что вскоре после судебного процесса составил краткое изложение судебного разбирательства. Я обнаружил там запись слов судьи Чейза о том, что он повторил: адвокаты обвиняемого могут действовать по своему усмотрению, проявляя уважение к собственной репутации. Судья Питерс сделал замечание, которое, как мне показалось, было призвано расположить адвокатов к хорошему настроению, но они упорствовали в своем отказе продолжать процесс. До этого момента Суд, по моему мнению, проявлял желание двигать дело вперед и демонстрировал убедительный и примирительный настрой; но когда мистер Льюис снова решительно заявил, что не станет продолжать, судья Чейз сказал: если вы думаете подобным поведением поставить Суд в затруднительное положение, то вы ошибаетесь. После паузы судья Чейз обратился к обвиняемому и спросил его, готов ли он приступить к защите или хочет, чтобы ему назначили других адвокатов. Фриз ответил, что не знает, как ему лучше поступить, но оставляет свое дело на усмотрение Суда. Мистер Роул заявил, что в силу специфики обстоятельств дела и оставления обвиняемого без помощи адвоката он желает отложить судебное разбирательство на день, и отсрочка была осуществлена по распоряжению Суда. На следующее утро, когда Суд собрался, Фриз снова был введен в зал суда, и судья Чейз спросил его, желает ли он, чтобы Суд назначил ему адвокатов? Его ответ заключался в том, что он полагается на Суд и присяжных. Судья Чейз ответил: «Тогда с благословения Божия Суд будет вашим адвокатом и окажет вам столько же справедливости, сколько могло бы быть оказано назначенными вам адвокатами», — или примерно теми же словами. Судебный процесс продолжился, но я присутствовал на нем не до самого конца.

Лютер Мартин, приведен к присяге.

Мистер Харпер. Предоставляли ли вы судье Чейзу экземпляр книги под названием «Перспективы перед нами» и когда именно вы ему ее предоставили?

Мистер Мартин. Для меня неприятно быть свидетелем по этому вопросу, поскольку меня можно считать заинтересованной стороной и особенно ввиду того, что я являюсь одним из адвокатов судьи Чейза. И все же, раз от меня этого требуют, я перейду к изложению того, что мне известно. Когда я находился в Нью-Йорке, я заметил в газете, которую взял в парикмахерской, объявление о продаже книги «Перспектива перед нами» (Prospect before Us). Я упомянул об этом судье Вашингтону, и он послал своего слугу за экземпляром, а я попросил его купить два экземпляра. Я прочел ее и, как это было у меня заведено в отношении любых сколько-нибудь интересных книг, делал пометки на полях напротив отрывков, замечательных либо своими достоинствами, либо недостатками, и я исчеркал пометками значительную часть книги. Но я делал эти пометки безо всякой мысли о том, что на их основе может быть возбуждено обвинение. Когда я делал пометки в книге, я не знал, что судья Чейз отправляется в судебный разъезд по Виргинии. Я делал пометки для собственного развлечения и для развлечения своих друзей. Впоследствии я увидел судью Чейза. Я спросил его, собирается ли он в Ричмонд; он ответил утвердительно. Я спросил, видел ли он книгу под названием «Перспектива перед нами»? Он ответил, что нет. Тогда я сказал ему: я передам ее вам; вы сможете развлечься ею по дороге туда и воспользоваться ею так, как сочтете нужным. Пометок на полях было сделано гораздо больше, чем содержалось в обвинительном акте. Я самым торжественным образом заявляю, что, делая пометки, я не имел в виду никакого судебного преследования, хотя без всяких колебаний заявляю, что, разделяя чувства любого достойного жителя Америки, я испытывал отвращение к этой книге.



Мистер Николсон. Что вы имеете в виду под словом «испытывал отвращение»?

Мистер Мартин. Я готов откровенно признать, что действительно считал эту книгу изданием, которое следовало подвергнуть судебному преследованию; и я не думал, что у судьи Чейза появится возможность увидеть ее, если я сам не дам ему экземпляр. Слышав с тех пор предположения о том, что я якобы принял какое-то участие в составлении обвинительного акта против Каллендера, я самым торжественным образом заявляю, что не притрагивался к перу по этому вопросу.

Джеймс Уинчестер, приведен к присяге.

Мистер Харпер. Не могли бы вы заявить, находились ли вы в Аннаполисе в 1800 году в суде вместе с судьей Чейзом и митером Джоном Т. Мейсоном и каков был разговор, который тогда состоялся?

Мистер Уинчестер. Я присутствовал на выездной сессии суда, проходившей в Аннаполисе в 1800 году. Я не припоминаю ни дня начала, ни дня окончания работы суда. Мне кажется, что в последний день сессии был вынесен приговор некоему —— Сондерсу за хищение, в бытность его почтмейстером, содержимого письма. Толпа собралась вокруг двери и затрудняла наш выход из зала суда. Я не помню, какие именно лица остались; но подошел мистер Мейсон и обратился к судье Чейзу. Моя память в лучшем случае несовершенна, и этот разговор остался в ней неизбежно расплывчатым. Поэтому при его описании я буду использовать собственный язык. Время от времени я могу использовать выражения судьи Чейза и мистера Мейсона. Согласно сложившемуся у меня впечатлению, разговор начался следующим образом: судья Чейз обратился к большому жюри с напутственным словом. Подошел мистер Мейсон и с шутливым видом игриво спросил: «В каком качестве мы должны рассматривать это напутствие — как моральное, политическое, судебное или религиозное?» Это те слова, как я полагаю, но в этом я не уверен. Судья ответил в том же стиле и манере, как я полагаю, что в нем есть понемногу от всего. Я не могу утверждать наверняка, но думаю, что мистер Мейсон дал понять судье, что он не стал бы произносить такие суждения в Виргинии. Мне показалось, что слова мистера Мейсона передавали судье Чейзу мысль о том, что он боится произносить такие суждения в Виргинии, хотя я сам не уверен, что таково было его значение. Судья ответил, что стал бы, и что он во всякое время и в любых местах будет исполнять законы так, как он заявил.

Уильям Маршалл, приведен к присяге.

Мистер Харпер. Сообщите суду, как скоро вы увидели судью Чейза после его прибытия в Ричмонд, что происходило между вами и т. д.

Мистер Маршалл. Судья Чейз прибыл в Ричмонд, но прибыл ли он 21-го или 22-го мая, я не помню; однако у меня сложилось впечатление, что это был вторник. Я явился к нему, как у меня было заведено, и проинформировал его о состоянии судебного реестра. Младший судья не присутствовал 22-го числа, когда суд открылся и большое жюри выслушало напутственное слово. Они удалились в свою комнату и не возвращались до субботы, 24 мая, когда они представили обвинительный акт против Джеймса Т. Каллендера, который у меня имеется. [Оригинал обвинительного акта был предоставлен свидетелем, зачитан и передан Секретарю.]

Как только я зачитал обвинительный акт, по просьбе окружного прокурора присяжные были возвращены в свою комнату, и началась работа по подготовке обвинительного заключения. Между судьей Чейзом и мистером Нельсоном состоялся некоторый разговор, продолжавшийся несколько минут. Судья Чейз поинтересовался, каков надлежащий порядок судопроизводства по данному обвинительному акту. Ответ, данный окружным прокурором, заключался в том, что, по его предположению, надлежащей процессуальной мерой является приказ о явке (capias). Я помню, что судья Чейз упомянул ордер судьи (bench warrant), практика применения которого нам была неизвестна. Судья Чейз попросил меня составить ордер. Я ответил, что не могу. Тогда он сказал, что постарается составить его сам. Впоследствии судья Чейз попросил окружного прокурора составить бланк приказа о явке; судья сказал, что составит один сам, а я могу составить другой; и он сказал, что возьмет наиболее одобренный из трех. Я помню, что мой был составлен первым; но было ли это сделано до того, как судья Чейз и мистер Нельсон закончили свои, я не помню. Просмотрев мой, он сказал, что моим он доволен больше, чем собственным, и попросил меня подписать, скрепить печатью и передать его маршалу.

[Мистер Маршалл здесь предъявил и зачитал оригинал приказа о явке.]

В субботу, 24 мая, во второй половине дня большое жюри внесло обвинительное заключение. Я зафиксировал эти обстоятельства на основе копии протоколов из моего офиса, которую, если суд пожелает увидеть, я могу предъявить, так как она у меня с собой. Судья Чейз единолично составлял суд с 22 по 29 мая включительно. 27 мая маршал доставил Каллендера в суд, причем судья Чейз в то время был единственным членом суда. Ему подали стул, и он оставался в зале суда, пока суд рассматривал реестр обычным порядком, почти до вечера, когда судья Чейз заметил, что, поскольку обвиняемый находится в суде, у него, возможно, есть какое-то ходатайство. Я не помню, находились ли тогда в зале суда адвокаты, нанятые впоследствии для защиты Каллендера; но если они и были, то никаких замечаний не делали. Однако мистер Меривезер Джонс, у которого проживал Каллендер, сказал, что Каллендер в данный момент не готов подавать какое-либо ходатайство; но, возможно, завтра он заявит ходатайство о переносе слушания. Затем судья Чейз обратился к Каллендеру и спросил, может ли он предоставить поручительство. Мистер Джонс ответил, что он может предоставить поручительство на умеренную сумму. Судья Чейз спросил Каллендера каково его имущественное положение; что при определении суммы он будет руководствоваться этим обстоятельством. Каллендер ответил, что оно примерно нулевое. Судья повторил вопрос, и тогда Каллендер сказал, что он должен около двухсот долларов и примерно столько же причитается ему, каковые он рассчитывает получить; а потому он не считает себя стоящим хоть чего-либо. Судья Чейз тогда спросил, сможет ли он предоставить поручительство: себя на двести долларов и другого в такой же сумме. Ответ, данный мистером Каллендером или мистером Джонсом, заключался в том, что он сможет найти поручителей на эту сумму; и он соответственно предоставил поручительство. 28 мая было подано ходатайство мистером Хейем; это был первый случай, когда мистер Каллендер предпринял какие-либо шаги для своей защиты. Мистер Хей заявил, что он недостаточно знаком с практикой в таких делах; что у него имеется аффидавит общего характера, в котором утверждается невозможность вступления в судебный процесс с какими-либо шансами на успех без явки ряда свидетелей, проживающих на большом расстоянии. Мистер Хей также поинтересовался, достаточен ли аффидавит общего характера или потребуется специальный аффидавит с указанием имен свидетелей и фактов, которые они, как ожидается, докажут. Судья Чейз ответил, что строгая судебная практика требует специального аффидавита; но они могут взять время до завтра для подготовки специального аффидавита, оставляя на их усмотрение управление делом так, как они сочтут нужным. Прошу прощения за то, что проявил некоторую поспешность в своем рассказе. Когда мистер Хей внес свое ходатайство о переносе слушания, суд заявил, что прежде чем заслушать ходатайство, необходимо, чтобы обвиняемый предъявил ответ по обвинительному заключению. Ибо если он признает себя виновным, отпадет необходимость в ходатайстве. Мистер Хей заверил суд, что обвиняемый не признает себя виновным. Каллендеру было зачитано обвинение, и он заявил, что не виновен; и тогда состоялся тот разговор, который я изложил. Ответ судьи Чейза был таков: после того как составлен аффидавит общего характера, на него приходится полагаться, но вы можете отозвать общий и подать специальный аффидавит. 28-го числа больше ничего не происходило.

29-го числа, утром, мистер Хей представил специальный аффидавит; оригинал у меня здесь. В нем указывалось, что отсутствовал ряд свидетелей, в том числе один из Нью-Гэмпшира, один из Массачусетса, некоторые из Пенсильвании и некоторые из Южной Каролины, которые являлись существенными свидетелями для его защиты; что также необходимо было добыть различные документы; а также эссе, написанное мистером Адамсом о каноническом и феодальном праве, которое обвиняемый считал важным иметь для своей защиты. На этих основаниях мистер Хей в довольно длинной речи ходатайствовал о переносе слушания на следующую сессию. Судья Чейз заметил, что каждый человек перед тем, как делать публикацию, если он намерен оправдать ее, должен знать имена своих свидетелей; и если он намерен оправдать ее документами, они должны были находиться в пределах его досягаемости. Действительно, нельзя было предполагать, что он может рассчитывать на возможность раздобыть своих свидетелей за несколько дней; что в данном случае утверждалось, будто один из свидетелей проживает в Нью-Гэмпшире, а это очень далеко. Он сказал, что обычных сроков заседания суда будет недостаточно для получения им свидетелей с такого большого расстояния. Он сказал, что у заключенного должно быть время и у него должно быть справедливое судебное разбирательство, но он не может разрешить ему отложить дело до следующей сессии. Он сказал, что у него может быть две недели — но это может оказаться слишком мало — у вас может быть три недели, месяц, даже шесть недель. Мы не можем заседать так долго, потому что мы обязаны проводить судебное заседание в округе Делавэр; но я отложу это судебное заседание, чтобы поехать в Делавэр, и вернусь через шесть недель. В ходе замечаний, высказанных мистером Хейем суду, насколько я могу припомнить, он сказал, что если бы документы и свидетели находились здесь, он не считает, что будет готов в течение этой сессии расследовать все факты и вытекающее из них право; но он будет готов к следующей сессии, если суд снисходительно удовлетворит его ходатайство о переносе. После того как судья Чейз сделал это предложение об отсрочке, я отчетливо не помню, чтобы мистер Хей или мистер Николас давали какой-либо ответ. После небольшого перерыва судья Чейз сказал, что, поскольку они не выказывают склонности воспользоваться предложенным им временем, судебное разбирательство начнется в те сроки, в которые могут быть получены показания свидетелей, проживающих в Виргинии и считающихся существенными. Он спросил маршала, каково расстояние до мест проживания мистера Джайлза и генерала Мейсона и за какое время они смогут удобно прибыть в Ричмонд, и могут ли его помощники маршала отправиться за ними? Ответ маршала заключался в том, что его помощники готовы исполнить любые распоряжения суда. Затем судья Чейз поручил мне составить повестки на понедельник, 2 июня; и я выписал повестки господам Джайлзу, Мейсону и Тейлору; но имя полковника Тейлора не фигурирует в аффидавите. Помощникам маршала было предписано проявить всю возможную оперативность при вручении повесток: все они были возвращены с отметкой об исполнении в понедельник, 2 июня, с указанием часа дня, когда они были вручены.

[Здесь мистер Маршалл представил оригиналы с отметками о времени вручения.]

В понедельник, 2-го июня, полковник Тейлор явился в суд. Остальные свидетели были вызваны, но не явились. Один из дворян попросил об отсрочке на два часа, заявив, что в предшествующее воскресенье шел дождь, что могло затруднить передвижение, и она была предоставлена. В какой-то момент в течение дня судья Чейз заметил, что у него может быть время до завтра, что было принято.

Во вторник утром, вскоре после открытия суда, ходатайство о переносе было возобновлено на основе аффидавита Каллендера, который и послужил причиной первого ходатайства. Судья Гриффин в то время находился в суде, прибыв 30 мая, и оставался в течение оставшейся части сессии. Оно обсуждалось весьма подробно и получило такое же решение, как и 29-го числа. Затем маршалу было приказано вызвать коллегию присяжных заседателей; явилось двенадцать присяжных; были выдвинуты некоторые возражения, которых я точно не помню, против состава присяжных; и было заявлено ходатайство об аннулировании списка присяжных. Было проведено обсуждение и приведены некоторые авторитетные источники; судья Чейз заявил, на них нельзя полагаться, и попросил принести «Кока на Литлтона» (Coke upon Lyttleton). Я принес ее из библиотеки в капитолии. Судья Чейз заглянул в нее и сказал, что список не должен быть аннулирован; но я не знаю принципа, на основании которого он принял решение. Когда все присяжные ответили, джентльмены предложили задать вопрос присяжным по мере их подхода к книге. Я не помню, каков был вопрос, но судья Чейз сказал, что сам задаст надлежащий вопрос. Вопрос, который судья Чейз счел надлежащим задать, звучал так: «Сформировали ли вы и высказали ли мнение (ибо он сказал, что необходимо как сформировать, так и высказать его) по поводу обвинительного заключения?» Ответ первого присяжного заключался в том, что он никогда не видел и не слышал обвинительного заключения и не может сказать, что сформировал какое-либо мнение относительно него. Восьми или девяти присяжным задали тот же вопрос, и они дали аналогичный ответ. Защищавшие обвиняемого джентльмены заявили тогда, что нет необходимости задавать этот вопрос остальным присяжным; остальные были приведены к присяге, и судебный процесс продолжился. Он принял довольно долгий характер, и я не могу перечислить все обстоятельства, которые имели место. Я помню, что в показаниях полковника Тейлора было отказано, но я не припоминаю конкретных обстоятельств, сопутствовавших этому.

Мистер Джайлз входил в состав коллегии присяжных на выездной сессии суда, как мне кажется, 27 мая, в день, когда Каллендер был доставлен в суд маршалом. Когда имя мистера Джайлза было названо, судья Чейз спросил меня, тот ли это знаменитый мистер Джайлз, член Конгресса. Я ответил, что он самый. Он сказал, что никогда раньше его не видел. Больше тогда ничего не произошло. Вечером я был на квартире у судьи Чейза. Он спросил меня, полагаю ли я, что мистер Джайлз останется в Ричмонде до суда над Каллендером. Я ответил, что это неопределенно, что мистер Джайлз обычно не задерживается надолго, когда приезжает в город. Судья Чейз сказал, что хотел бы, чтобы он остался и участвовал в качестве присяжного по делу Каллендера; мало того, он пожелал бы, чтобы Каллендер судился жюри его собственных политических взглядов. Он сказал, что если бы его положение судьи позволяло ему намекнуть маршалу насчет присяжных, он высказал бы свое пожелание, чтобы Каллендер судился именно так; но в его положении было бы неуместно вмешиваться в обязанности маршала.

Мистер Харпер. Сообщите суду, в какое время, если таковое было, вы находились в судейских покоях судьи Чейза, когда там находился некий мистер Джон Хит; что происходило и что не происходило.

Мистер Маршалл. Судья Чейз, по его словам, был совершенно чужим человеком в Ричмонде и никогда там не бывал, пока не провел судебную сессию в 1800 году. Он спросил меня, не буду ли я навещать его время от времени. Когда я знал, что он дома, я бывало заходил вечерком и проводил с ним часок-другой на его квартире. Я также обычно заходил по утрам, примерно за час до заседания суда. Я помню, как около десяти часов направился на квартиру мистера Чейза. Я шел, кажется, с мистером Рэндольфом, хотя в этом я не уверен. Я застал мистера Хита в покоях судьи Чейза или в коридоре. Мистер Хит, как мне кажется, как раз собирался покинуть комнату; у него в руке была шляпа, и я встретил его либо по дороге из комнаты, либо в коридоре.

Председательствующий. Можете ли вы назвать число месяца?

Мистер Маршалл. Не могу, но я думаю, что это был день перед прибытием судьи Гриффина. Я очень хорошо помню, что в тот день мы с мистером Д. Рэндольфом пешком поднялись в зал судебных заседаний. Я был удивлен, увидев мистера Хита у судьи Чейза, и спросил мистера Рэндольфа, что могло его туда привести.

Мистер Харпер. Собирался ли мистер Хит уходить, когда вы вошли?

Мистер Маршалл. Да, сэр, он находился на площадке. Он уже попрощался, как я полагал, с судьей Чейзом и либо вышел из комнаты, либо как раз выходил из нее. Я не помню точно, сопровождал ли меня мистер Рэндольф. Я помню, что шел с мистером Рэндольфом в суд и что у нас с мистером Р. было принято по утрам заходить в покои судьи Чейза и сопровождать его в суд. Я точно не помню, шли ли мы в то утро вместе в судейские покои, но я твердо уверен, что мы покидали покои вместе. Суд обычно заседал в одиннадцать часов. У меня было кое-какое срочное дело в то утро, и было от десяти до половины одиннадцатого, когда я зашел в судейские покои; возможно, было около десяти. Время, когда я видел мистера Хита, должно было быть около десяти часов.

Мистер Харпер. Происходил ли какой-либо разговор между судьей и мистером Хитом в ваше там присутствие?

Мистер Маршалл. Полагаю, я встретил мистера Хита за дверью. Во всяком случае, не было сказано ни единого слова.

Мистер Харпер. Происходил ли какой-либо инцидент относительно бумаги, переданной от мистера Рэндольфа мистеру Чейзу?

Мистер Маршалл. Ничего подобного не было.

Мистер Харпер. Слышали ли вы что-нибудь о существах по имени демократы?

Мистер Маршалл. Я никогда не слышал, чтобы между ними что-либо происходило. Я никогда не слышал, чтобы судья говорил что-либо о присяжных, за исключением того, что произошло либо на квартире судьи, либо в суде, что я счел указаниями вызвать двадцать четырех присяжных в возрасте около двадцати пяти лет и землевладельцев; чтобы их было достаточно для обеспечения присяжными, требующимися на том суде.

Суббота, 16 февраля.

Суд открылся в 10 часов утра.

Дэвид М. Рэндольф, приведен к присяге.

Мистер Харпер. Были ли вы маршалом Соединенных Штатов по округу Виргиния в 1800 году?

Ответ. Был, сэр.

Мистер Харпер. Присутствовали ли вы в качестве маршала на выездной сессии суда, проходившей в мае того же года?

О. Присутствовал, сэр.

Мистер Харпер. Вызывали ли вы коллегию присяжных заседателей, которые заседали на суде по делу Каллендера?

О. Вызывал.



Мистер Харпер. Были ли у вас какие-либо разговоры с судьей Чейзом по поводу формирования этой коллегии?

О. Никаких разговоров на эту тему у меня с ним не было. Судья Чейз попытался завести со мной разговор.

Мистер Харпер. В чем он заключался?

О. Судья рекомендовал мне набирать людей главным образом из сельской местности; высказал пожелание, чтобы им было по двадцать пять лет, чтобы они имели безупречную репутацию и не были запятнаны партийными предрассудками.

Мистер Харпер. Обращался ли кто-нибудь из вызванных господ к вам с просьбой освободить их от обязанностей?

О. Несколько человек. В тот самый момент, когда я получил приказание подготовить две коллегии присяжных к понедельнику, я вызвал двух своих помощников и попросил их записать на отдельных листах бумаги те имена, которые я им назову. Я заметил, что предпочитаю взять всю ответственность на себя. Пока они записывали имена, я вызвал нескольких человек, чьи имена не были внесены в списки до понедельника. В понедельник, обнаружив, что мои два помощника не вызвали достаточного количества людей, я отправился на их поиски. Я нашел их на окраине города за исполнением моих распоряжений. Мистер Мосеби, один из моих помощников, стоял рядом с полковником Вандервалом, кажется, разговаривая с ним. Я позвал его через дорогу и спросил, как у них идут дела. В это время я увидел другого своего помощника. Они сказали мне, что им нужен всего один или два присяжного. Я сказал им, чтобы они поторопились. Около этого времени я увидел въезжающего в город верхом мистера Бассета. Я сказал ему, что он был вычеркнут из списка большого жюри за неявку; что он должен отслужить в качестве присяжного малого жюри, что даст ему возможность принести свои извинения. Я вытащил часы и сказал ему, что даю ему пять минут. Мы прибыли в капитолий, и мои помощники передали мне свои записи, на основе которых и моих собственных я составил список присяжных. Два джентльмена, мистер Льюис и мистер Блейкли, высказали нечто вроде извинений. Я посмотрел на мистера Блейкли и сказал, что есть только одно извинение, которое я приму, а именно: его возраст менее двадцати пяти лет. Он сказал, что он младше этого возраста, и я отпустил его. Мистер Льюис сказал, что может привести то же извинение. Я сказал, что сомневаюсь в этом, но отпустил его. Когда я входил в коридор, я встретил мистера Сэмюэла Майерса, который также пожелал быть отпущенным. Я сказал ему, что не могу и не сделаю этого. Он ответил, что я извиню его по причине, которую он может назвать. Он прошептал и сказал, что предубежден против Каллендера. Я разрешил ему уйти, но умолял держать эту причину при себе. Другой вызванный присяжный был очень горяч и настойчиво просил освободить его. Я сказал ему, что есть только одно основание, на котором я освобожу его. Он спросил меня, каковое оно. Я ответил, что если оно к нему относится, то он уже знает его. Я умолял его пойти в суд, и он узнает, в чем оно заключается. Он так и сделал. Полковник Харви остановил меня в коридоре в спешном порядке и с большой теплотой и дружелюбием убеждал меня отпустить его. Он сказал, что является шерифом округа Генрико. Я ответил, что знаю об этом, но также знаю, что его обязанности обычно выполняют помощники. Я не отпустил его. Он обратился в суд и был освобожден.

Джон Маршалл, приведен к присяге.

Мистер Харпер. Будьте добры сообщить этому высокому суду, обращались ли вы или нет от имени полковника Харви с ходатайством об освобождении его от обязанностей присяжного и на каком основании было подано это ходатайство?

Мистер Маршалл. Я находился у барьера, когда полковник Харви, с которым я был близко знаком, сообщил мне, что его вызвали в качестве присяжного. Состоялся некоторый разговор, в ходе которого он выразил нежелание служить и заявил, что он является неподходящим лицом; ибо его мнение полностью сформировалось, он считал закон (о подстрекательстве) неконституционным и что, какими бы ни были доказательства, он признает обвиняемого невиновным; и попросил меня на этом основании обратиться к маршалу с ходатайством об освобождении его от обязанностей. Я сказал маршалу, что полковник Харви чрезвычайно стремится быть освобожденным, и, когда тот проявил сильное отвращение к его освобождению, я сообщил ему, что у того заранее составлено мнение и никакие свидетельские показания не смогут его изменить. Маршал ответил, что полковник Харви может принести свои извинения суду; он заметил, что за ним следят, и во избежание каких-либо обвинений в ненадлежащем поведении он не станет вмешиваться в освобождение кого-либо из вызванных присяжных. Я сообщил полковнику Харви об этом разговоре, и тогда было решено, что я обращусь в суд с ходатайством о его освобождении на том основании, что он является шерифом округа Генрико; что его присутствие необходимо, так как этот суд в то время заседал. Я ходатайствовал об освобождении присяжного на этом основании, и он был освобожден судом.

Мистер Рэндольф. Присутствовали ли вы в зале суда во время части судебного процесса или в течение всего судебного процесса?

Мистер Маршалл. Полагаю, я был там только в течение части этого времени.

Мистер Рэндольф. Заметили ли вы что-либо необычное в поведении адвокатов по отношению к суду или суда по отношению к адвокатам, и если да, то что именно?

Мистер Маршалл. В ходе этого судебного процесса как со стороны адвокатуры, так и со стороны скамьи судей имели место несколько обстоятельств, которые происходят далеко не всегда на судебных процессах. Я, вероятно, смог бы ответить на вопрос лучше, если бы он был более определенным.

Мистер Рэндольф. Тогда я сделаю вопрос более конкретным, спросив, были ли перерывания выступлений адвокатов намного более частыми, чем обычно?

Мистер Маршалл. Мне показалось, что адвокаты хотели донести до сведения присяжных доводы в пользу того, что закон о подстрекательстве неконституционен, а мистер Чейз заявил, что это не тот вопрос, который должен рассматриваться присяжными; и всякий раз, когда предпринималась попытка вынести этот вопрос на рассмотрение присяжных, адвокатов обвиняемого останавливали. После этого началось обсуждение (как мне кажется) мистером Хейем, но я не помню точно, с целью доказать судье, что высказанное им мнение было неверным по существу права и что вопрос о конституционности закона должен быть передан присяжным; какими бы ни были доводы, выдвинутые мистером Хейем, в них содержалось нечто такое, что судья Чейз не считал правом, и он остановил его по этому вопросу. Мистер Хей продолжал говорить и высказал несколько политических соображений; судья Чейз снова остановил его, и столкновение закончилось тем, что мистер Хей сел на место и сложил свои бумаги так, будто собирался удалиться.

Мистер Рэндольф. Было много предварительных вопросов, таких как вопросы о переносе дела, допустимости свидетельских показаний и т. д. Происходили ли перерывания со стороны суда только тогда, когда адвокаты настаивали на вопросе неконституционности закона о подстрекательстве?

Мистер Маршалл. Полагаю, что только в те моменты, но я не помню точно. Я не помню правильно, что именно происходило между скамьей судей и адвокатурой; но мне показалось, что всякий раз, когда судья Чейз считал, что адвокаты неправы в своих доводах, он немедленно заявлял им об этом и резко обрывал их; однако мои воспоминания слишком расплывчаты, чтобы я мог точно назвать конкретные выражения, которые он использовал; то, что я утверждаю, основывается лишь на общем впечатлении, оставшемся в моей памяти.

Мистер Рэндольф. Существовало ли какое-либо недопонимание между адвокатами и судом и какова была причина этого недопостояния, или каково было ваше мнение по поводу причины, или сформировали ли вы его?

Мистер Маршалл. Мне невозможно назвать конкретную причину. Оно началось рано в ходе разбирательства и нарастало по мере продвижения судебного процесса. Со стороны судьи это выглядело как неприязнь к методу, принятому адвокатами обвиняемого, во всяком случае, я говорю о той роли, которую в процессе играл мистер Хей, и эта неприязнь, казалось, возрастала у него по мере продолжения процесса.

Мистер Рэндольф. Когда суд вынес решение о том, что присяжные не имеют права решать вопрос о конституционности закона, начали ли адвокаты обвиняемого аргументацию с целью убедить судью Чейза в том, что высказанное им по этому вопросу мнение не имеет под собой прочных оснований? Принята ли в судах практика, когда адвокаты возражают против законности мнения, вынесенного судом, заслушивать аргументы адвокатов против такого мнения?

Мистер Маршалл. Если адвокаты еще не были выслушаны, обычно их заслушивают, чтобы они могли изменить или подтвердить мнение суда при наличии каких-либо сомнений. Тем не менее, по этому поводу не существует какого-либо жесткого правила, и курс, проводимый судом, будет зависеть от обстоятельств; если судья считает этот вопрос абсолютно ясным и решенным, он вряд ли позволит подвергать его обсуждению. Тем не менее со стороны судьи считается проявлением этикета выслушивать выступления, пока адвокаты воздерживаются от приведения маловажных аргументов.

Мистер Рэндольф. В выездных судах Соединенных Штатов после открытия суда для какого-либо округа практикуется ли в таких судах объявлять перерывы время от времени с тем, чтобы в промежутке провести судебное заседание в другом округе, а затем возвращаться обратно; или же неизменной практикой является откладывать дела на следующую сессию, если их невозможно рассмотреть без затруднений?

Мистер Маршалл. Я могу говорить только о тех судах, на которых я присутствовал и в которых практика заключается в том, чтобы доводить дела одной сессии до конца настолько, насколько это возможно, прежде чем проводить какой-либо другой суд.

Мистер Рэндольф. Бывало ли когда-либо в практике какого-либо суда, в котором вы практиковали или председательствовали, чтобы адвокатов принуждали излагать в письменном виде вопросы, которые они намеревались задать своим свидетелям?

Мистер Маршалл. Это не было принято; но в подобных случаях поведение суда будет зависеть от обстоятельств. Если вопрос относится к норме права и понимается как важный вопрос, может оказаться целесообразным потребовать изложить его в письменной форме. Если у суда нет каких-либо особых причин или по просьбе противоположной стороны, вопросы обычно не излагаются в письменном виде, но при наличии у суда особых соображений или по требованию противоположной стороны может быть дано указание об оформлении вопросов в письменном виде.

Мистер Рэндольф. Когда эти вопросы излагаются в письменном виде, делается ли это по особым соображениям после того, как суд выслушал вопрос, а не до того, как они были заданы?

Мистер Маршалл. За всю свою практику я ни разу не сталкивался с тем, чтобы требовали изложить вопрос в письменном виде изначально.

Мистер Рэндольф. Доводилось ли вам когда-либо в уголовном преследовании сталкиваться с тем, чтобы свидетель признавался недопустимым из-за того, что он не мог дойти до определенной степени в своих показаниях — из-за того, что он не мог описать все обстоятельства преступления, вменяемого по обвинительному заключению, или в случае клеветы; и мог доказать лишь часть конкретного обвинения, а не все целиком?

Мистер Маршалл. Я никогда не слышал, чтобы суд выдвигал такое возражение, за исключением этого конкретного дела.

[Здесь был задан некоторый вопрос относительно вышеуказанного вопроса, заданного мистером Рэндольфом и оспоренного мистером Коуком, на что мистер Р. ответил замечанием, что он отзывает его.]

Мистер Харпер. Будьте добры сообщить этому высокому суду, сэр, помните ли вы, чтобы судья Чейз в какой-либо части разбирательства выступал с предложением отложить судебное разбирательство по делу Каллендера, и если да, то на какой срок?

Мистер Маршалл. Я помню, как в момент подачи ходатайства о переносе дела до следующей сессии судья Чейз заявил о своем мнении, что оно должно быть рассмотрено на текущей сессии. По этому поводу состоялось довольно много разговоров. Адвокаты обвиняемого изложили несколько обстоятельств в пользу своего клиента, в особенности касающихся отсутствия его свидетелей; но все закончилось в тот раз отсрочкой на несколько дней — на такое количество дней, которое, как мне показалось в то время, было достаточным для получения свидетелей, проживающих в Виргинии. Я сейчас не припоминаю, каков был этот срок, и не утверждаю, что он был достаточным. Я просто помню, что мне так показалось. Когда дело возобновилось, со стороны адвокатов обвиняемого не было никаких предложений о переносе, насколько я помню, но было выражено пожелание об отсрочке на несколько часов, чтобы дать их свидетелям время прибыть в Ричмонд, поскольку они вполне могли быть задержаны из-за плохого состояния дорог; накануне выпало значительное количество осадков в виде дождя. Со стороны суда последовало заявление о том, что они могут взять время до следующего дня, и далее было сказано, что они могут получить и больший срок, если сочтут это необходимым, но точную продолжительность предложенного времени я не помню; однако я помню, что было сказано, будто судебное разбирательство должно начаться до окончания текущей сессии.

Председательствующий. Помните ли вы, было ли поведение судьи на этом процессе тираническим, деспотичным и притеснительным?

Мистер Маршалл. Я изложу факты. Адвокаты обвиняемого упорно продолжали аргументировать вопрос о неконституционности закона о подстрекательстве, в чем их постоянно пресекал судья Чейз. Судья Чейз одергивал мистера Хейа всякий раз, когда тот доходил до этого момента, и после того, как мистер Хей сопротивлялся неоднократным замечаниям, он, казалось, был полон решимости отказаться от ведения дела, когда судья попросил его продолжить аргументацию и сообщил, что впредь его прерывать не будут. Если это не считать тираническим, притеснительным и деспотичным, то я ничего другого не знаю, что было бы таковым.

Мистер Рэндольф. Знакомы ли вы с мистером Виртом; был ли он тогда молодым человеком; был ли он холост, женат или вдовец?

Мистер Маршалл. Я довольно хорошо с ним знаком; ему около тридцати лет, и он вдовец.

Эдмунд Дж. Ли, приведен к присяге.

Мистер Харпер. Присутствовали ли вы на выездной сессии суда весной 1800 года, проходившей в Ричмонде, на которой председательствовал судья Чейз?

Мистер Ли. Меня не было в суде, когда Каллендеру было предъявлено обвинение большим жюри; но я присутствовал, когда подавалось ходатайство о переносе, и я помню, что судья Чейз при подаче ходатайства о переносе ввиду отсутствия некоторых свидетелей сообщил адвокатам, что он не может перенести дело, но если они определятся с любым конкретным сроком, в течение которого смогут получить своих свидетелей, не перенося дело на следующую сессию, суд отложит судебное разбирательство. Судья Чейз также добавил, что он не возражает против отсрочки на две недели или месяц; я не уверен, не сказал ли он, что отложит его на более долгий срок, я не исключаю, что он сказал на шесть недель, но он определенно заявил, что не станет откладывать его на следующую сессию. Он добавил, что если адвокаты полагают, что смогут добыть доказательства в указанный срок, они могут получить его.

Роберт Гэмбл, приведен к присяге.

Мистер Харпер. Присутствовали ли вы на выездной сессии суда Соединенных Штатов по Виргинскому округу в мае или июне 1800 года, проходившей в Ричмонде?

Мистер Гэмбл. Я был одним из присяжных, сэр, и находился в суде, когда было подано ходатайство о переносе дела Каллендера на следующую сессию.

Мистер Харпер. Помните ли вы, делалось ли судом предложение отложить это дело?

Мистер Гэмбл. Да, сэр; судья Чейз сказал, что отложит его на неделю, две недели, месяц или более, и, кажется, он упоминал, что отложит его на шесть недель или на столько, сколько позволит сессия, без переноса на следующую сессию.

Филип Гуч, приведен к присяге.

Мистер Харпер. Что вы заметили относительно поведения суда и адвокатов в тот день? Расскажите, что произошло.

Мистер Гуч. Когда мистер Бассет выразил суду свое пожелание узнать, считают ли они его подходящим лицом для участия в качестве присяжного, поскольку он сформировал и выразил мнение по поводу увиденных выдержек и заявил, что если они правильно скопированы из работы под названием «Перспектива перед нами», автор подпадает под действие закона о подстрекательстве; в ответ на это замечание, насколько я помню, суд вынес решение и постановил в качестве нормы права, что он должен был не только сформировать мнение, но и выразить его, и судья привел некоторые причины, почему мнение должно быть не только сформировано, но и выражено. Думаю, он сказал, что если в границах какого-то округа совершено тяжкое убийство, которое каждый человек считает должным наказать смертной казнью, и у него сформировалось такое мнение, то в таком случае будет невозможно набрать присяжных для суда над таким правонарушителем, если возражением служит то, что у человека сформировалось мнение. Я понял, что он консультировался по этому вопросу с судьей Гриффином. В зале суда было очень много народу, но я добыл место прямо за судьями и имел возможность отчасти услышать происходивший между ними разговор, хотя и не отчетливо. В конце концов мистер Бассет был приведен к присяге в качестве присяжного. Дело продолжилось.

Мистер Вирт начал дело от имени обвиняемого; он сделал несколько намеков на запрет судом того способа защиты, который избрали адвокаты обвиняемого, но был прерван судом и услышал, что решение суда должно быть обязательным на данный момент; что если они возражают, они могут подать жалобу на судебную ошибку, и она будет принята.

Мистер В. продолжил изложение дела и пытался показать, что закон о подстрекательстве неконституционен; суд прервал его и заявил, что все, что он хочет сказать, должно быть адресовано суду, но если он продолжит в том же духе, ему вновь напомнят, что суд не потерпит подобных доводов. Мистер В. выглядел несколько взволнованным, но продолжал свою аргументацию, и когда он во второй раз подошел к этому моменту, суд снова прервал его. Мистер В. возобновил свою аргументацию и сказал, что продолжает ее. Судья Чейз снова прервал его и произнес: «Нет, сэр, вы не продолжаете, это я продолжаю; сядьте». Я также помню, что после того, как судья высказал некоторые замечания, мистер В. снова продолжил и, заметив, что поскольку присяжные имеют право рассматривать закон, а конституция является законом, отсюда силлогистически следует, что присяжные имеют право решать вопрос о конституционности закона. Судья Чейз ответил ему: «Non sequitur, сэр», — и в то же время поклонился ему. Происходили ли эти обстоятельства именно в том порядке, в каком я их упомянул, я не утверждаю категорически, но верю, что так оно и было. Мистер В. сел на место, и судья огласил пространное мнение. Он заявил, что адвокаты должны аргументировать право перед судом, а не перед присяжными, ибо присяжные некомпетентны решать этот вопрос, или же что присяжные компетентны решать, подпадает ли данный случай под действие закона о подстрекательстве или нет, но они некомпетентны решать, является ли закон о подстрекательстве конституционным или нет, и что он не позволит аргументировать этот вопрос.

Мистер Харпер. Какой эффект произвел ответ судьи Чейза на силлогизм мистера Вирта — non sequitur?

Мистер Гуч. Мне показалось, что он был призван вызвать веселье; и если он задумывался именно так, то определенно произвел такой эффект, и точно такое же впечатление у меня осталось относительно мотива судьи, добавившего слово punctuatim после слов verbatim et literatim. Я думал, что эти обстоятельства рассчитаны на то, чтобы продемонстрировать его остроумие.

Мистер Харпер. Когда судья велел мистеру Вирту сесть, показалось ли вам поведение суда грубым и категоричным, или было ли что-то похожее на это в его употреблении выражения «молодые джентльмены»?

Мистер Гуч. Я не заметил ничего грубого или несдержанного в его поведении, если только это нельзя вывести из самих слов, когда он произнес: «Вы показываете себя способными молодыми джентльменами, но закон тем не менее не таков, как вы его изложили».

Понедельник, 18 февраля.

Ганнинг Бедфорд, приведен к присяге.

Мистер Харпер. Пожалуйста, сообщите суду, присутствовали ли вы в своем судебном качестве на выездной сессии суда, проходившей в Уилмингтоне в 1800 году, и расскажите о произошедших обстоятельствах.

О. Я присутствовал на том суде 27 июня. Председательствовал судья Чейз. Я прибыл утром примерно за полчаса до судьи Чейза. Мы вошли в зал суда около одиннадцати часов. Большое жюри было вызвано и приведено к присяге. Судья выступил с напутственным словом: они удалились в свою комнату для совещаний; после отсутствия, продлившегося не более часа, они вернулись к барьеру. Судья спросил их, есть ли у них какие-либо иски или обвинительные акты для передачи суду. Они ответили, что таковых нет. Суд обратился к прокурору округа с вопросом, имеются ли какие-либо дела, которые предполагается передать в производство. Он ответил, что таковых нет. После этого некоторые члены большого жюри выразили желание быть освобожденными от обязанностей. Судья Чейз сказал, что для суда необычно так рано освобождать большое жюри в ходе сессии; это не практикуется ни в одном выездном суде, где я заседал. Он повернулся ко мне и сказал: «Мистер Бедфорд, какова ваша обычная практика?» Я ответил, что это зависит от обстоятельств и от дел, находящихся на рассмотрении суда; что когда суд убеждается в отсутствии оснований задерживать их, они освобождаются. Тогда судья Чейз повернулся к присяжным и заметил: «Но, господа присяжные, до меня дошли сведения, что в этом штате ведется (но у меня имеются лишь сведения) подстрекательская газета, редактор которой занимается клеветой и оскорблениями в адрес Правительства. Его зовут ——, но, возможно, я поступлю несправедливо по отношению к этому человеку, упомянув его имя. Обращали ли вы, господа присяжные, когда-нибудь свое внимание на этот предмет?» Последовал ответ: «Нет». «Но, — возобновил судья, — ваш долг — уделять внимание подобным вещам. Среди прочего я дал вам напутствие относительно закона о подстрекательстве. Если в том, о чем вам намекают, есть хоть что-то, ваш долг — расследовать это». Он добавил: «Давно пора исправить этого подстрекательского печатника; вы знаете, что от этого зависят процветание и благополучие страны». Затем он повернулся к окружному прокурору и сказал: «Мистер Прокурор, сможете ли вы найти подшивку этих газет?» Тот ответил, что не знает. Кто-то в зале суда предложил достать подшивку. Тогда прокурор сказал, что раз подшивка найдена, он просмотрит ее. «Сможете ли вы, — сказал судья, — просмотреть ее и изучить к завтрашнему дню к десяти часам?» Мистер Прокурор ответил, что сможет. Затем судья Чейз повернулся к большому жюри и сказал: «Господа, вы должны явиться завтра к десяти часам». Перешли к рассмотрению других дел, и около двух часов суд объявил перерыв.

По пути на квартиру судьи Чейза я сказал ему: «Мой друг, полагаю, вы не осознаете, где находитесь; жители этой страны резко выступают против закона о подрывной деятельности и будут недовольны тем, что вы сказали». Судья Чейз хлопнул меня по плечу и ответил: «Мой дорогой Бедфорд, неважно, где мы находимся или среди кого, мы обязаны исполнять свой долг».

На следующий день около десяти часов мы явились в суд. Большое жюри удалилось в свою комнату, и, насколько я помню, мистер Рид вернулся с ними в зал заседаний. Их спросили, есть ли у них что представить суду, а прокурора снова призвали заявить, не обнаружил ли он в подшивке материалов подрывного характера. Перед ним лежала подшивка газеты, и он сказал, что не нашел ничего, что могло бы послужить предметом для внимания жюри, за исключением материала, касающегося самого судьи Чейза. Судья ответил: «Не обращайте на это внимания, мои плечи широки и способны вынести это; но там, где имеет место нарушение действующего закона Соединенных Штатов, необходимо обратить на это внимание».

Николас Вандайк, приведен к присяге.

Мистер Харпер. Прошу сообщить, присутствовали ли вы на выездном заседании суда в Делавэре в 1800 году?

О. Я присутствовал на выездном заседании суда, проходившем в Ньюкасле 27 и 28 июня 1800 года. Меня не было, когда суд открылся, но, полагаю, я вошел в здание суда в тот момент, когда судья Чейз обращался с напутственной речью к большому жюри. После ее оглашения большое жюри удалилось; их не было в течение короткого времени: и, насколько я могу припомнить, перед их возвращением и в момент возвращения я либо находился вне здания суда, либо беседовал с кем-то за пределами скамьи присяжных. Полагаю, так оно и было, поскольку я не помню вопроса, заданного большому жюри, о том, вынесли ли они какие-либо законопроекты, и вопроса, заданного окружному прокурору. Я вошел за скамью в момент паузы и установившейся тишины. Я помню, что первым обстоятельством, привлекшим мое внимание, было замечание судьи Чейза большому жюри о том, что с тех пор, как он прибыл к ним, до него дошли заслуживающие доверия сведения о наличии в штате подрывного печатника, который имеет обыкновение клеветать на Правительство Соединенных Штатов, и, получив эту информацию, он счел своим долгом привлечь к этому вопросу внимание большого жюри. Мне показалось, что он собирался назвать имя этого печатника, но он не назвал его. Он сказал, что это может стать проявлением несправедливости по отношению к этому человеку или что это было бы с его стороны неуместно. Я не могу сказать, какой именно термин он использовал. Полагаю, затем он спросил окружного прокурора, нет ли в штате двух печатников. Тот ответил, что есть. Затем состоялся некий разговор между судьей и окружным прокурором. У меня сложилось впечатление, что он передавал просьбу судьи Чейза к окружному прокурору расследовать вопрос, о котором он ранее говорил жюри. Мистер прокурор сказал, что он не видел газет. Судья спросил его, не может ли он достать их подшивку. Я не помню, чтобы имя печатника упоминалось тогда или в течение всего заседания суда. Кто-то за скамьей сказал, что подшивку можно достать. Судья Чейз спросил прокурора, сможет ли тот провести расследование к десяти часам завтрашнего дня. Примерно в это же время я услышал некоторые замечания относительно роспуска большого жюри в тот день. Некоторые джентльмены говорили, что сейчас горячая пора, что они фермеры и стремятся вернуться домой. Судья Чейз ответил, что это может быть вполне справедливо, но общественные дела также важны; ими необходимо заниматься: а потому он не может их распустить. Я не претендую на то, что воспроизвел использованные выражения. Я лишь попытался передать свое впечатление о произошедших фактах.

Арчибальд Гамильтон, приведен к присяге.

Мистер Харпер. Прошу сообщить суду, присутствовали ли вы на выездном заседании суда в Делавэре в 1800 году?

О. Я помню, что присутствовал 27 июня. Я прибыл около 10 часов, и в это время судьи Чейза там не было. Некоторое время спустя суд сформировался, большое жюри было приведено к присяге, и судья Чейз огласил напутственную речь. Удалившись примерно на час, большое жюри вернулось к скамье. Судья Чейз спросил их, есть ли у них законопроекты или обвинительные акты для представления. Их ответ был отрицательным. Тогда судья Чейз спросил окружного прокурора, нет ли у него дел для передачи им. Тот ответил, что нет. Жюри попросило об их роспуске. Судья Чейз сказал, что распускать их так рано не принято, какое-нибудь дело может возникнуть в течение дня. Он сказал им, что до него дошли сведения о существовании печатника, виновного в клевете на Правительство Соединенных Штатов; его имя — ——; здесь он остановился и произнес: «Возможно, я скомпрометирую себя и совершу несправедливость по отношению к этому человеку. Разве у вас нет двух печатников?» Прокурор ответил, что есть. Что ж, сказал судья Чейз, разве вы не можете найти подшивку газет того, на кого я намекаю? Мистер Рид сказал, что он не выписывает эти газеты или что у него нет подшивки. Тогда кто-то заметил, что подшивку можно раздобыть у мистера Кроу. Судья Чейз спросил прокурора, сможет ли он изучить газеты к следующему утру. Мистер Рид ответил, что, следуя указаниям суда, он считает это своим долгом и сделает это.

На второй день большому жюри были заданы те же вопросы о том, не обнаружили ли они каких-либо законопроектов. Они ответили, что нет. Мистер Чейз спросил окружного прокурора, не нашел ли тот в газетах ничего, что требовало бы вмешательства жюри. Тот ответил, что не обнаружил ничего, что, по его мнению, подпадало бы под действие закона о подрывной деятельности; однако имелся параграф против его чести. Судья Чейз сказал, что он имел в виду не это. Его оскорбляли от одного конца континента до другого; но его плечи достаточно широки, чтобы вынести это.

Сэмюэл Мур, дал показания под присягой.

Мистер Харпер. Присутствовали ли вы на выездном заседании суда в Делавэре в июне 1800 года во время его открытия?

О. Нет, сэр. Я явился достаточно рано в первый день, чтобы услышать напутственную речь, обращенную к большому жюри. Полагаю, я пришел не раньше двенадцати часов. Я присутствовал в качестве присяжного. На следующий день я явился рано и находился в здании суда, когда тот заседал. Когда жюри вернулось в зал суда, был задан вопрос, есть ли у них законопроекты или обвинительные акты для представления. Они ответили «нет». Затем суд осведомился у окружного прокурора, есть ли у него какие-либо дела для передачи большому жюри. Тот ответил, что нет. Делая этот ответ, он поднялся и взял подшивку газет, которую, как я посчитал, представляла собой «Mirror of the Times», и, в момент ее предъявления, заметил, что не видел ничего, что, по его мнению, заслуживало бы внимания, за исключением публикации, содержащей выпады против судьи Чейза, которая, однако, не казалась ему подпадающей под действие закона о подрывной деятельности. Судья Чейз ответил: «Нет, сэр; они оскорбляли меня от одного конца континента до другого; но я желаю оградить от клеветы Правительство, а не себя самого». Сразу после этого большое жюри было распущено.

Уильям Х. Уиндер, приведен к присяге.

Мистер Харпер. Я хочу спросить вас, присутствовали ли вы на выездном заседании суда Соединенных Штатов, проходившем в Балтиморе в мае 1803 года? Впрочем, предварительно замечу, что я не намерен утверждать или доказывать, будто свидетель, давая показания относительно тех или иных фактов, знал, что они не происходили. Я намерен лишь поставить под сомнение его точность и сделать вывод о том, что, будучи разгневанным, он придал услышанному окраску собственных чувств.

Мистер Уиндер. Я присутствовал на этом суде при его открытии, при формировании жюри и слышал, как судья Чейз оглашал свою напутственную речь. После произнесения общей и обычной напутственной речи большому жюри он сказал, что просит позволения задержать их на несколько минут, пока он сделает некоторые общие замечания относительно положения общественных дел. Он начал с изложения некоторых отвлеченных мнений, заявив, что то правительство является наиболее свободным и счастливым, которое лучше всего управляется; что республика может находиться в рабстве, а монархия — быть свободной. Он также провел некоторые различия в отношении доктрины равных прав и сказал, что идея полной равенства прав, особенно в том виде, в каком она выдвигалась во Франции, является надуманной и неверной; что единственная доктрина, которую правомерно отстаивать, — это равная защита всех классов от угнетения. Он прокомментировал отмену судебной системы Соединенных Штатов и отметил, что это ведет к ослаблению судебной власти и делает ее зависимой. Затем он обратился к законам Мэриленда, касающимся судебной власти, как ведущим к тому же результату. Одним из них был закон об отмене системы окружных судов. Он также упомянул находящийся на рассмотрении закон об упразднении двух судов Мэриленда. Он сказал несколько слов о труде, усилиях и патриотизме тех, кто воздвиг это прекрасное здание (конституцию Мэриленда), и выразил сожаление, что некоторые из их сыновей ныне заняты его разрушением. Он также заявил, что тенденция закона о всеобщем избирательном праве крайне пагубна, поскольку в соответствии с ним к полным политическим правам допускается человек, который может оказаться здесь сегодня, а завтра исчезнуть.

Джеймс Уинчестер, приведен к присяге.

Мистер Харпер. Будьте добры, изложите этому суду свои воспоминания относительно напутственной речи, оглашенной судьей Чейзом в выездном суде Мэриленда в мае 1803 года.

Мистер Уинчестер. Как уже заявлялось, этот суд заседал в мае 1803 года в комнате таверны Эванса. Судья и джентльмены из числа адвокатов сидели вокруг нескольких обеденных столов. Я сидел по левую руку от судьи Чейза, а присяжные находились по правую от него. Он обратился к ним с речью, начало которой выдержано в обычном стиле подобных обращений. Затем он перешел к тому, что называют политической частью речи, с некоторых общих замечаний о природе правительства. Впоследствии он коснулся двух мер законодательного органа Мэриленда: первая касалась изменения конституции в вопросе избирательного права; вторая предполагала изменение судебной системы. Он прокомментировал пагубную направленность принципа всеобщего избирательного права и выразил сожаление по поводу тех дурных последствий, к которым он мог привести. Попутно с этими замечаниями он коснулся отмены закона о судебной системе Соединенных Штатов. Я говорю «попутно», поскольку у меня сложилось впечатление, что его целью было показать те опасные последствия, которые повлечет для жителей Мэриленда отмена их судебной системы, и продемонстрировать, что, поскольку акт Конгресса нанес тяжелый удар по независимости федеральной судебной власти, для штата Мэриленд стало еще более необходимым сохранение своей судебной власти абсолютно независимой. Я очень внимательно слушал напутственную речь по нескольким причинам. Я счел ее опрометчивой, поскольку сожалел о ней. Я был убежден, что на нее последуют жалобы; и я весьма уверен, судя по моим воспоминаниям и по публикациям по этому поводу, которые я читал позже, что все политические замечания судьи касались штата Мэриленд.

Вторник, 20 февраля.

Уолтер Дорси, приведен к присяге.

Мистер Харпер. Сообщите суду, присутствовали ли вы на выездном заседании суда, проходившем в Балтиморе в 1803 году.

Мистер Дорси. Присутствовал.

Мистер Харпер. Присутствовали ли вы, когда судья Чейз оглашал напутственную речь большому жюри?

Мистер Дорси. Присутствовал.

Мистер Харпер. Находились ли вы в таком месте, откуда можно было услышать эту речь?

Мистер Дорси. Находился.

Мистер Харпер. Находились ли вы рядом с мистером Монтгомери?

Мистер Дорси. Находился; думаю, между нами был только один человек.

Мистер Харпер. Внимательно ли вы слушали напутственную речь?

Мистер Дорси. Я слушал то, что обычно называют ее политической частью, потому что она была новой и содержала рассуждения относительно правительства в целом, а также замечания по поводу национальных законов и законов штата.

Мистер Харпер. Помните ли вы в ней что-либо касающееся Администрации?

Мистер Дорси. Не помню. Я помню ее часть, относящуюся к судебной системе штата и национальной судебной системе, а также к всеобщему избирательному праву. Я не колеблясь заявлял, что это был неблагоразумный поступок; мое внимание привлекло к нему в особенности то обстоятельство, что я увидел в комнате редактора газеты, и ожидание того, что это станет предметом газетной критики.



Джон Пурвианс, приведен к присяге.

Мистер Харпер. Прошу сообщить этому почтенному суду, присутствовали ли вы на выездном заседании суда, проходившем в Балтиморе в мае 1803 года.

Мистер Пурвианс. Присутствовал.

Мистер Харпер. Расскажите, что произошло в тот раз.

Мистер Пурвианс. Я не претендую на то, чтобы вспомнить всё, что произошло; но поскольку я внимательно слушал то, что судья Чейз говорил в своей напутственной речи большому жюри, у меня сохранилось довольно четкое воспоминание о манере, в которой он оглашал это обращение; мне показалось, что он читал всё по письменному документу, лежавшему перед ним. Я никогда не ожидал, что мне зададут этот вопрос, и по прошествии стольких лет могу говорить лишь о тех впечатлениях, которые остались у меня в памяти.

Мистер Харпер. Помните ли вы, упоминал ли судья Чейз нынешнюю Федеральную Администрацию, и если да, то что именно он сказал?

Мистер Пурвианс. Я не помню, чтобы он упоминал ее иначе как в связи с отменой закона об учреждении выездного суда Соединенных Штатов; и поскольку исполнительная власть составляла часть законодательного органа, он мог упоминать Администрацию.

Мистер Харпер. Было ли какое-либо особое упоминание исполнительной власти Соединенных Штатов или намек на нее?

Мистер Пурвианс. Нет, сэр, ничего подобного; я попытался воссоздать в памяти всё, что было сказано, и у меня нет ни малейшего воспоминания о том, что делались какие-либо замечания в адрес Исполнительного департамента Соединенных Штатов.

Николас Брайс, приведен к присяге.

Мистер Харпер. Прошу сообщить этому почтенному суду, присутствовали ли вы на выездном заседании суда в мае 1803 года, когда судья Чейз обратился с напутственной речью к большому жюри.

Мистер Брайс. Я был там и слушал напутственную речь очень внимательно.

Мистер Харпер. Говорил ли он что-либо в отношении нынешней Администрации?

Мистер Брайс. Ни малейшим образом, за исключением упоминания отмены закона о судебной системе Соединенных Штатов, которое он упомянул попутно в ходе своих замечаний об изменениях судебной системы в штате Мэриленд. Добавлю еще одно относительно совета, который, как утверждается, он дал большому жюри: вскоре после оглашения напутственной речи, обсуждая этот вопрос с мистером Стивеном, я помню, что скорее склонялся к мысли, будто это было выводом, сделанным из напутственной речи, а не каким-то прямым советом суда по этому поводу. Действительно, я почти уверен, что такие слова не использовались.

Джеймс П. Бойд, приведен к присяге.

Мистер Харпер. Прошу сообщить этому почтенному суду, присутствовали ли вы на выездном заседании суда в Балтиморе в мае 1803 года и что произошло в то время.

Мистер Бойд. Я был там, но не знаю, присутствовал ли я при открытии суда; однако я был там, когда напутственная речь зачитывалась большому жюри. После того как судья Чейз завершил ту часть напутственной речи, которая представляет собой инструкции большому жюри относительно обязанностей его членов, он продолжил делать дальнейшие замечания, на которые я обратил особое онимоние, поскольку они были для меня новыми. В то время у меня сложилось впечатление, что за судьей Чейзом следят.

Мистер Харпер. Содержала ли эта напутственная речь суждения, подобные тем, что вы слышали, о том, что нынешняя Администрация слаба, порочна и т. д.?

Мистер Бойд. У меня нет ни малейшего воспоминания ни о едином подобном слове, если не считать таковым вывод, который можно сделать из сказанного в связи с отменой Закона о судебной системе. Тем не менее в моей памяти сохранился слабый след этой идеи — не из собственных воспоминаний, а из-за неоднократно слышанных утверждений о том, что в напутственной речи было сделано подобное замечание.

Уильям Макмекин, приведен к присяге.

Мистер Харпер. Сообщите этому почтенному суду, присутствовали ли вы на выездном заседании суда, проходившем в Балтиморе в мае 1803 года.

Мистер Макмекин. Я присутствовал и слышал напутственную речь, оглашенную судьей Чейзом большому жюри.

Мистер Харпер. Есть ли у вас какие-либо воспоминания о том, что он говорил что-либо против нынешней Администрации?

Мистер Макмекин. У меня нет никаких воспоминаний ни о чем подобном — ни о том, что они были слабыми, ни о том, что они нечестным путем обрели власть; подобная мысль никак не упоминалась, если только ее нельзя вывести из замечания об отмене закона, учреждавшего шестнадцать судей выездных судов.

Уильям С. Гован, приведен к присяге.

Мистер Харпер. Присутствовали ли вы на выездном заседании суда в Балтиморе в мае 1803 года?

Мистер Гован. Присутствовал и слышал напутственную речь, оглашенную судьей Чейзом. Комната, в которой заседал суд, была длинной, в таверне; ряд столов образовывал скамью присяжных и адвокатов, а места вокруг них занимали профессиональные юристы. Я прошел в дальний конец стола, напротив судьи Чейза, и устремил на него свое внимание. Произнося напутственную речь, он, судя по всему, читал ее по книге, но обычно завершал предложения, глядя на большое жюри; за исключением этого обстоятельства, он казался читающим всё время.

Мистер Харпер. Сохранили ли вы четкое воспоминание о сути того, что сказал судья?

Мистер Гован. Полагаю, да.

Мистер Харпер. Помните ли вы какую-либо часть, содержащую критические замечания в адрес нынешней Администрации, например, о том, что она слаба, немощна или некомпетентна?

Мистер Гован. Думаю, подобные слова не употреблялись. Если бы я мог дать отрицательную присягу в отношении какого-либо факта по прошествии стольких лет, я мог бы поклясться, что с уст судьи не слетали подобные выражения. Он сказал, что монархия может быть свободной, а республика — тиранией, после чего перешел к определению того, что представляет собой свободное правительство.



Уильям Крэнч, приведен к присяге.

Мистер Харпер. Присутствовали ли вы на выездном заседании суда, проходившем в Балтиморе в 1803 году?

Мистер Крэнч. Присутствовал. Суд заседал в таверне Эванса в Балтиморе. Судья Чейз сидел в кресле с подлокотниками у одного из концов длинного стола, стоявшего перед ним. Большое жюри находилось по правую руку от него, причем одни сидели на скамьях вдоль стены, а другие стояли. Сам я стоял примерно в пятнадцати футах от судьи, который сидел всё время, пока оглашал напутственную речь; книгу он в основном держал в руке.

Мистер Харпер (показывая книгу). Это та самая книга?

Мистер Крэнч. Похоже, он читал по такой книге.

Мистер Харпер. Читал ли он всё целиком и читал ли непрерывно?

Мистер Крэнч. Мне казалось, что он зачитывал всю напутственную речь целиком, однако я не держал на нем глаз настолько неотрывно, чтобы заявить об этом с уверенностью.

Мистер Харпер. Были ли изменения в манере оглашения им напутственной речи, как будто в один момент он читал, а в другой говорил экспромтом?

Мистер Крэнч. Некоторые части он произносил с большим выражением, чем другие. Он часто поднимал глаза от книги, но я не заметил, чтобы он повторил хоть одно предложение, не заглянув снова в книгу; он повторял не больше, чем человек может повторить после беглого взгляда на отрывок.

Мистер Харпер. Поднимал ли он глаза на более долгое время, чем можно предположить для человека, читающего сочинение собственного авторства?

Мистер Крэнч. Не думаю.

Мистер Харпер. Помните ли вы последнюю часть напутственной речи?

Мистер Крэнч. Последнюю часть я помню лучше начала, поскольку уделял ей больше внимания.

Мистер Харпер. Помните ли вы какие-либо суждения относительно слабости нынешней Администрации и того, что она занята не содействием общественному благу, а сохранением неправедно нажитой власти?

Мистер Крэнч. Нет, сэр, насколько я помню, подобных выражений не было.

Мистер Харпер. Были ли вообще какие-либо выражения в отношении нынешней Администрации?

Мистер Крэнч. Ни как в отношении Администрации, ни что-либо намекающее на Администрацию отдельно от Правительства Соединенных Штатов.

Мистер Харпер. Каким образом упоминалось Правительство?

Мистер Крэнч. Посредством упоминания об отмене акта от февраля 1801 года об учреждении выездных судей. Никаких других мер общегосударственного правительства, упоминавшихся в речи, либо упоминаний нынешней исполнительной власти я не помню.

Среда, 20 февраля.

[Поскольку показания обеих сторон были заслушаны, началось обсуждение дела; со вступительным словом от обвинения выступил один из управляющих — мистер Эрли.]

Мистер Эрли. Относительные права судей и присяжных в некоторые периоды судебной истории понимались настолько слабо, а границы каждого из них обозначались столь нечетко, что преимущества института суда присяжных в значительной мере зависели от произвола деспотичных судей. Но именно современным поколениям выпала честь рассеять эту неопределенность, столь губительную для правосудия, и закрепить этот институт на его единственном надлежащем фундаменте — праве определять без какого-либо контроля как закон, так и факт во всех без исключения уголовных делах. Это право ныне применяется в Соединенных Штатах столь долго и может считаться столь прочно укоренившимся, что едва ли приходится ожидать расхождения во мнениях по данному вопросу. Тем менее следует ожидать подобных расхождений, когда мы обсуждаем принципы, применимые к делам, караемым смертной казнью. В таких случаях величайшей заслугой законов нашей страны является то, что вина обвиняемого всецело передается на суд тех, кто наименее подвержен влиянию обвиняющего давления. Я не намерен отрицать право судей толковать закон при вынесении напутствия присяжным. Но можно с уверенностью утверждать, что это право является для них самым деликатным, и его осуществление должно охраняться величайшей осмотрительностью и гуманностью.

Обвиняемый имеет право на «суд беспристрастного присяжного заседателя». Мы обвиняем подсудимого в умышленном нарушении этого важнейшего положения конституции, выразившемся в лишении Джона Фрайза привилегии на то, чтобы его дело было заслушано и решено беспристрастным жюри присяжных; поскольку подсудимый взял на себя задачу по существу решить дело путем предрешения закона, применимого к нему, сопроводив при этом сформированное и оглашенное таким образом мнение определенными замечаниями и заявлениями, неизбежно призванными сформировать предвзятое отношение против дела Фрайза в сознании тех, кто был вызван для службы в качестве присяжных, тем самым превратив их из беспристрастных в противоположность таковым.

Таковы были действия человека, который, судя по его собственным заявлениям, прекрасно понимал, на каких именно пунктах будет строиться защита. Это были действия человека, который, как выясняется, был прекрасно осведомлен обо всем, что происходило на предыдущем судебном процессе по делу Фрайза; который знал, что факты не оспариваются и что вся защита зиждется на обсуждении и разрешении тех самых принципов права, которые он предрешил, и на применении тех авторитетов, которые он исключил в ходе слушания на глазах у тех, кому предстояло решить вопрос о жизни и смерти обвиняемого. Никакие аргументы адвокатов не были заслушаны; не было предоставлено возможности доказать, что совершенное деяние не составляло инкриминируемого преступления; в защиту обвиняемого не было возвышено ни единого голоса; но без выслушивания и без какой-либо возможности быть выслушанным его дело было решено против него. Я говорю — решено против него без всякого шанса быть услышанным. Ибо дело несомненно было решено против него тогда, когда единственный пункт, по которому оно могло быть защищено, был решен против него, и это решение было публично объявлено с судейской скамьи. То, что это было сделано до того, как обвиняемый вообще мог получить шанс быть услышанным, неопровержимо доказывается всеми свидетельскими показаниями. И совершенно очевидно, что судья знал: пункт, который он таким образом предрешил, является единственным основанием, на котором покоилась защита. Ибо из его собственных заявлений в момент объявления мнения следует, что он был прекрасно знаком со всем, что происходило на предыдущем судебном процессе по делу Фрайза.

Но, сэр, мы должны глубже заглянуть в ход этого разбирательства. Было недостаточно того, что у бедного, трепещущего перед судебным произволом виновника отняли его сокровеннейшие привилегии путем предрешения его дела; было недостаточно того, что беспристрастность тех, кто должен был составить его жюри, была превращена в предвзятость против него под воздействием внушительного авторитета торжественных заявлений со скамьи суда; последняя крошечная, заветная надежда на жизнь должна была быть задушена путем лишения его адвокатов возможности аргументировать закон перед присяжными. Этот факт, хотя и яростно отрицаемый в ответе подсудимого, тем не менее был установлен образом, который неотвратимо вынуждает человека проникнуться убежденностью. Мистер Льюис подтверждает это категорически. Мистер Даллас подтверждает это особо сильным образом. Не присутствуя лично при оглашении мнения для адвокатов, он получил от мистера Льюиса изложение произошедшего и впоследствии в обращении к суду отчетливо повторил это изложение, в особенности ту его часть, которая приписывала судье заявление о том, что если у адвокатов есть что сказать по закону, они должны обращаться к суду, а не к присяжным. На это заявление суд не дал никакого ответа, ни исправляя, ни опровергая его. Таково свидетельство в утвердительной форме. Противопоставляя этому, мы имеем отрицательные показания мистеров Роула, Тилгмана и Мередита, которые не помнят никакого подобного заявления. Я обращаюсь к тем, кто прекрасно понимает разницу между утвердительными и отрицательными показаниями. Я обращаюсь к тем, кто хорошо знает установленное в законе о доказательствах правило, согласно которому показания одного свидетеля, дающего утвердительные показания, перевешивают показания многих свидетелей, дающих отрицательные показания; и я уверен, что обращаюсь к тем, кто должен ощущать полное совпадение этого правила с требованиями здравого смысла. На этом основании мы вполне могли бы безопасно остановить наше утверждение; но, сэр, мы не остановим его здесь. Из показаний свидетелей с обеих сторон следует, что почти каждое замечание адвокатов, обращенное к суду на второй день, исходило из представления о том, что в предыдущий день было сказано нечто, ограничивающее их привилегии. Эти замечания, хотя и обращенные к суду и неся эту черту на самом своем лице, не были ни опровергнуты, ни исправлены судом. Это было веским молчаливым признанием правильности идеи, на которой они основывались. Но, сэр, мы имеем не только это молчаливое признание, но и зафиксированное в показаниях решительное и впечатляющее заявление судьи Чейза о том, что «адвокаты могут быть выслушаны в качестве возражения против мнения суда под угрозой для их репутации».

Но, господин Председатель, мы располагаем прямым признанием подсудимого на странице 18 его ответа в том, что им были сделаны определенные замечания, осуждающие использование прецедентного права в вопросе о государственной измене, а также осуждающие авторитетные источники времен статутов о государственной измене, но предшествовавших Английской революции. [Здесь этот пассаж был зачитан.] Обратившись к странице 22 ответа, можно обнаружить, что подсудимый признает: эти его замечания были сделаны в первый день; тем не менее, сэр, ничего из этого не помнят ни мистер Роул, ни мистер Тилгман, ни мистер Мередит. До чего же легковесным, до чего же крайне легковесным должно быть их простое отсутствие воспоминаний по сравнению с прямыми утвердительными показаниями мистеров Льюиса и Далласа!

Считая свою позицию неопровержимо доказанной, я перейду к замечанию о том, что преступление, в совершении которого обвинялся Фрайз, являлось величайшим из возможных преступлений, которые могут быть совершены в цивилизованном обществе. Наказание, предусмотренное за его совершение, было наивысшим из известных нашим законам наказаний. Следовательно, обвиняемый имел право на всевозможные снисхождения. Во имя спасения жизни адвокаты перед присяжными должны были не только использовать все возможные основания, но и выслушивать любой возможный аргумент с терпением и снисходительностью; и никогда не следует забывать, что перед судьей Чейзом в качестве примера стояло такое же поведение в ходе предыдущего судебного разбирательства по тому же делу. Да, сэр, его собрат-судья, который ныне отошел в мир иной, подал ему пример, выдающийся по своей чистоте и превосходству, который должен был остановить его в совершении этого жестокого оскорбления всего человечества. Но судья Чейз заранее определяет закон, а затем запрещает адвокатам доказывать присяжным, что закон был не таков, каким его представили. По сути своей это означало единовременное уничтожение всего права суда присяжных. Все привилегии и все преимущества этого института были в один миг сметены из американского зала судебных заседаний, и едва ли была сохранена внешняя форма. Закон был предрешен судьей, а обвиняемому было воспрещено ссылаться на него перед присяжными. Какая польза, сэр, в том, чтобы присяжные становились судьями права и факта, когда закон им не позволяется растолковывать? Какая польза в том, чтобы обвиняемый имел суд присяжных, когда ему мешают изложить и объяснить присяжным те единственные основания, на которых его дело может быть защищено? Право выслушивать и определять факты является в не меньшей степени правом присяжных, чем право выслушивать и определять закон. Лишить их тогда привилегии выслушивать и определять закон — столь же вопиющее нарушение их прав, сколь и лишение их привилегии выслушивать и определять факты. Право обвиняемого быть выслушанным по фактам перед присяжными — не меньшее его право, чем право быть выслушанным по закону перед присяжными. Лишить его тогда привилегии быть выслушанным по закону перед присяжными — столь же вопиющее нарушение его прав, сколь и лишение его привилегии быть выслушанным по фактам перед присяжными.

Вторая, третья и четвертая статьи, представленные Палатой представителей, обвиняют подсудимого в череде поступков в ходе конкретного судебного процесса, которые дают множество оснований для обвинений. В этом деле, правда, ни один несчастный индивид не обвинялся в преступлении, требующем его жизни в качестве искупления; тем не менее, сэр, здесь были затронуты другие права, столь же священные в законах свободной страны. Свобода и имущество обвиняемого стояли на кону при вынесении обвинительного приговора. Окидывая взором почву, на которой разворачиваются различные сцены рассматриваемого ныне разбирательства, мы поражаемся особенности, нетипичной для истории человеческих дел. Создается впечатление, что даже сдерживающие рамки приличий перестали ощущаться. Мы видим, как подсудимый начинает с поведения, которое, казалось, доказывало предрешенность участи обвиняемого. Мы видим, как он на протяжении всего времени проводит линию поведения, которая исторгала у обвиняемого некоторые из его установленных и наиболее ценных привилегий. Мы видим, как он стремится возложить позор и порицание на тех, кто занимал положение адвокатов, лишь за то, что они не хотели покорно уступать его неоправданному посягательству на давно установленные права.

Мистер Председатель, несмотря на старательные попытки подсудимого в своем ответе оправдать себя от обвинений в принуждении мистера Бассета к исполнению обязанностей присяжного на судебном процессе над Каллендером, тем не менее, сэр, я должен позволить себе заявить, что эти попытки кажутся мне лишь потугами разума, сознающего свою неправоправность и стремящегося ввести в заблуждение понимание других. Примененный тест для проверки беспристрастности присяжных в том деле кем-то, возможно, и может считаться корректным; но способ применения этого теста в том виде, в каком он тогда практиковался, на мой взгляд, не может быть объяснен ничем иным, кроме как решимостью со стороны судьи добиться обвинительного приговора в отношении обвиняемого. На каком же еще принципа можно объяснить то, что присяжных спрашивали, сформировали ли они и высказали ли мнение по обвинениям, изложенным в обвинительном акте, когда они не знали и им не позволялось знать, в чем именно заключались эти обвинения? Почему еще судья мог утверждать, что поскольку лица, вызванные для службы в качестве присяжных, не знали, какие обвинения содержались в обвинительном акте (никогда не видя его и не слыша его зачтения), то они якобы не могли сформировать и высказать мнение по данному вопросу? И почему еще судья, когда эта чудовищная логика была опровергнута фактом оглашения одним из присяжных в открытом судебном заседании мнения по всему предмету этих обвинений без предварительного просмотра или прослушивания обвинительного акта — почему еще судья, вопреки этому изобличающему факту, привел присяжных к присяге?

Каждый приведенный к присяге присяжный мог, подобно мистеру Бассету, сформировать и высказать мнение, которое предопределяло обвинение подсудимого, и тем не менее, поскольку они не знали, что предмет такого мнения составлял обвинения в обвинительном акте, не видя его и не слыша его зачтения, выражение такого мнения не влекло за собой никакой дисквалификации. Никчемная уловка! Уловка, которая не позволяет доктрине дисквалификации присяжного обрести какое-либо практическое применение. Уловка, которая эффективно сводит на нет тот принцип конституции, о котором столь часто упоминалось в предыдущей части аргументации, а именно, что «обвиняемый имеет право на суд беспристрастного присяжного заседателя». По этому вопросу я прошу позволения зачитать две авторитетные ссылки. [Мистер Эрли сослался здесь на 3-й том «Abridgment» Бакона, стр. 176, и «Кок об Институтах», 157.]

Но, сэр, драма накаляется. Теперь нам предстоит изучить часть разбирательства, для которой, как я полагал, человеческая изобретение тщетно могло бы искать смягчения. Я имею в виду отклонение показаний мистера Тейлора. Причиной, названной для такого отклонения, было то, что свидетель не мог доказать правдивость всех пунктов какого бы то ни было обвинения. Давайте на мгновение рассмотрим последствия этой доктрины. Следовательно, судя как по тогдашним решениям судьи, так и по его нынешним доктринам, каждое обвинение, изложенное в обвинительном акте, должно было составлять отдельное преступление. Ибо мистером Хэем и мистером Николасом прямо заявляется, что когда подавалось ходатайство о переносе дела в связи с отсутствием некоторых важных свидетелей, ходатайство было отклонено на том основании, что из поданного письменного заявления под присягой не следовало, будто столь отсутствующие свидетели могли доказать правдивость всех обвинений. Что доказательство правдивости лишь части не будет иметь никакого значения и что для получения обвиняемым права на оправдание должно быть доказано всё целиком. Следовательно, каждое обвинение в обвинительном акте должно было составлять отдельное преступление; ибо обвинения не могут служить опорой друг для друга. Одно обвинение, однако, по-видимому, могло состоять из различных фактов. Так обстоло дело с несколькими пунктами в том обвинительном акте. В особенности так было с тем самым обвинением, правдивость которого был вызван доказать мистер Тейлор. «Президент был убежденным аристократом. Он оказался верным и полезным британским интересам». Здесь было обвинение, состоящее из двух различных фактов; столь различных по своей природе, что знание об их правдивости могло не только находиться у разных лиц, но и крайне маловероятно, чтобы оно принадлежало какому-то одному свидетелю. Представьте себе случай человека, обвиняемого в каком-либо преступлении — убийстве, краже или любом другом преступлении, какое пожелаете. Может существовать череда фактов, на доказательстве которых строится защита; одни из них находятся в ведении одного человека, другие — в ведении другого. Слыхано ли когда-либо раньше, чтобы на том основании, что один свидетель не мог доказать существование всех этих фактов, этот свидетель не должен был допрашиваться о том, что ему действительно было известно? Или же, если некоторые факты зависели от письменных доказательств, слыхано ли когда-либо раньше, чтобы в силу этого свидетель не должен был допрашиваться о тех фактах, которые основывались на устных показаниях? На эти вопросы никто не ответит утвердительно. Почему же тогда невиданная и вопиюще абсурдная доктрина была применена в деле Каллендера? Была ли защитная оправдательная речь в рамках закона о подрывной деятельности Соединенных Штатов настолько аномальной по своей природе, что к ней не применимо ни одно из устоявшихся правил юриспруденции? Была ли она настолько цельной по своей природе вещью, что не могла состоять из различных частей? Меня всегда учили, и ответ подсудимого подтверждает этот принцип, что защита должна относиться к обвинению в целом. Если же обвинение состоит из различных частей, то, разумеется, из них же должна состоять и защита. Но, по мнению судьи Чейза, сколь бы ни было много этих частей, они не должны быть доказаны, если только всё доказательство не может быть представлено одним свидетелем или если не окажется, что у подсудимого есть доказательства в резерве, чтобы подтвердить всё.

Пятая и шестая статьи покоятся на столь предельно простых и легко понимаемых основаниях, что представляется совершенно излишним утомлять терпение почтенного суда остановкой на них.

Седьмая статья гласит следующее:

«Что на выездном заседании суда Соединенных Штатов по округу Делавэр, проходившем в Ньюкасле в июне месяце одна тысяча восемьсотого года, на котором председательствовал упомянутый Сэмюэл Чейз, упомянутый Сэмюэл Чейз, пренебрегая обязанностями своей должности, опустился с достоинства судьи и пал до уровня доносчика, отказавшись распустить большое жюри, несмотря на уговоры нескольких членов упомянутого жюри сделать это; и после того, как упомянутое большое жюри через своего старшину официально объявило, что они не обнаружили никаких обвинительных актов и не имеют никаких представлений для оглашения, заметив упомянутому большому жюри, что он, упомянутый Сэмюэл Чейз, уразумел, „что в штате Делавэр среди определенного класса людей, особенно в округе Ньюкасл и более того в городе Уилмингтон, где проживает преисполненный подрывных настроений печатник, не сдерживаемый никакими принципами добродетели и пренебрегающий общественным порядком, проявился крайне подрывной дух; что имя этого печатника было“ — но, сдерживая себя, словно осознавая бесчинство, совершаемое им, добавил, „что упоминать имя этого человека было бы, пожалуй, слишком самонадеянно, но вашим долгом, джентльмены, становится усердное расследование этого вопроса“, или слова схожего смысла; и что с намерением добиться судебного преследования рассматриваемого печатника упомянутый Сэмюэл Чейз, к тому же, во властной манере предписал окружному прокурору Соединенных Штатов о необходимости раздобыть подшивку тех газет, на которые он намекал (и которые, как понималось, издавались под названием «Mirror of the Times and General Advertiser»), и путем их тщательного изучения отыскать какой-либо пассаж, который мог бы послужить основанием для судебного преследования печатника упомянутой газеты; тем самым деградируя свои высокие судебные функции и способствуя подрыву общественного доверия к трибуналам правосудия и уважения к ним, столь необходимых для всеобщего благополучия».

Подсудимый обвиняется здесь в поведении, которое, по моему мнению, не может быть более враждебным его служебному долгу и более пятнающим его официальный характер. Конституция и законы этой страны, учреждая высокие судебные трибуналы, определенно предполагали, что те, кто назначается отправлять в них правосудие, будут беспристрастными раздатчиками справедливости между теми, кто обращается туда за урегулированием своих разногласий. В общественных преследованиях особенно предполагалось, что такое отправление правосудия будет осуществляться без различия лиц. В этих делах, превыше всех прочих, судья должен стоять в стороне от какого-либо влияния, будучи свободным от пристрастий к одному или предубеждений против другого. Более всего здесь его долг заключается в том, чтобы твердо стоять на своем посту, противостоя давящему влиянию мощной общественности и защищая права обвиняемого в столь неравном состязании. Но судья Чейз, пренебрегая этими принципами, всегда почитаемыми в стране законов, превращает себя в ищейку обвинений. Тот, кто по гуманному духу законов должен быть адвокатом обвиняемого, сам становится обвинителем. Тот, чьим долгом является беспристрастное решение между обвинителем и преследуемым, сам становится добытчиком преследований.


Восьмая статья обвиняет подсудимого в проституировании судебного характера путем произнесения политической речи перед большим жюри в Балтиморе, штат Мэриленд, против Правительства Соединенных Штатов и Правительства Мэриленда.



В той части официального поведения судьи, которая вменена в этой статье, есть черты, представляющие его в устрашающе величественном свете. До сих пор мы наблюдали за тем, как он направлял свои таланты против отдельных лиц. Здесь мы видим его гений, поднимающийся в величии своей силы к куда более высоким целям. Здесь мы видим, как он обрекает целые правительства на бичевание собственного мстящего гнева. Куда бы он ни обращал свой взор — к конституции и законам штата или к законам и конституции всего Союза, — они в равной мере оказывались выставлены под удар кнута и дыбы.

Затем к трибуне подошел господин Кэмпбелл и выступил со следующей речью.

Господин председатель и члены Сената! Картина, представленная на суд нации в ходе этого процесса, представляет собой нечто необыкновенно интересное и важное. Один из высших должностных лиц правительства, призванный голосом народа через его представителей перед лицом высшего трибунала, известного нашей конституции — того самого трибунала, который санкционировал его возвышение, — должен ответить за злоупотребление властью, которая была ему доверена! Печальная истина, сильно умаляющая достоинство человеческой природы, но истина, веками утверждаемая опытом, заключается в том, что высокие и важные полномочия имеют свойство развращать тех, кому они предоставлены. Лишь немногие умы обладают достаточной честностью и независимостью, чтобы, поднимаясь над обычным уровнем широкой массы своих сограждан, противиться импульсу, который дает им их высокое положение, не стремиться к еще большей власти и не злоупотреблять той, которой они уже обладают.

Поэтому главной задачей всех правительств, которые заботятся о правах и свободах народа, и таковой она должна оставаться и впредь, было следить за поведением высших и доверенных должностных лиц государства и предохранять их от злоупотребления возложенными на них полномочиями. С этой целью к процедуре суда в порядке импичмента прибегли в очень давние времена в той стране, от которой мы заимствовали большую часть наших законов и обычаев. Около пятисот лет назад представители народа в той стране сочли себя наделенными достаточными полномочиями для пресечения злоупотреблений властью со стороны высших должностных лиц при короне, привлекая их посредством импичмента к ответу перед Палатой лордов за их поведение и наказывая их за такие деяния, которые были несанкционированными, незаконными или деспотичными.

Это была мудрая и дальновидная мера — передать рассмотрение обвинений подобного рода на суд высшего трибунала страны, который не устрашился бы великого могущества и высокого положения обвиняемого и не поддался бы влиянию голоса толпы обвинителей в большей степени, чем того требует строгое соблюдение беспристрастного правосудия. Полагая поэтому, что чистая и незапятнанная беспристрастность должна быть характерной чертой судебного процесса в порядке импичмента, я от своего собственного имени и, как я полагаю, от имени представителей народа заявляю о своем полном отказе от любого намерения или желания, чтобы партийные соображения или разница в политических взглядах хотя бы в малейшей степени повлияли на расследование или определили решение по данному вопросу. Тем не менее, чтобы установить мотивы, которыми руководствовался ответчик, может возникнуть необходимость обратить внимание на разницу в политических взглядах — в той мере, в какой это касалось обвиняемого и тех, кто, как утверждается, пострадал от его действий, — в то время, когда происходили те события, которые положили начало этому преследованию.

В том обзоре, который я намерен сделать по данному вопросу, я прежде всего коснусь положений конституции, касающихся импичмента, и попытаюсь определить точный предмет и масштабы таких положений, насколько они могут относиться к настоящему делу.

Первое положение конституции на этот счет (ст. 1, разд. 3) гласит, что Сенат обладает исключительным правом осуществлять суд по всем импичментам. Здесь мы обнаруживаем великую мудрость создателей конституции. Высший и самый просвещенный трибунал в стране отвечает за защиту прав и свобод граждан от притеснений со стороны должностных лиц правительства, прикрывающихся буквой закона; не устрашенный ни властью, которой может обладать должное лицо, ни занимаемым им высоким постом, он способен обеспечить свершение полного правосудия. Обвиняемый призывается предстать перед тем же трибуналом и во многих случаях перед теми же людьми, которые санкционировали его назначение на государственную должность, чтобы ответить за злоупотребление полномочиями, которые были ему доверены. Люди, которые, как предполагается, когда-то питали к нему благоприятное мнение, должны стать его судьями; ни один нижестоящий или соподчиненный трибунал не должен решать его судьбу, так как из соображений предвзятости или личной заинтересованности он может быть настроен против него враждебно и добиваться его смещения. Нет, сэр, его судьи, не имея и тени искушения повлиять на их поведение, поставлены вне досягаемости подозрений.

Следующее положение конституции гласит, что судебное решение в случаях импичмента не должно распространяться далее смещения с должности и лишения права занимать и иметь любую почетную, ответственную или доходную должность в Соединенных Штатах.

Здесь конституция, по-видимому, проводит очевидное различие между такими правонарушениями, которые служат основанием для смещения с должности и лишения права занимать любую должность, и такими, которые являются уголовными в обычном смысле этого слова в судах общего права и наказываются по обвинительному акту. Поскольку совершенное правонарушение наносит ущерб обществу исключительно в результате злоупотребления полномочиями, возложенными на должностное лицо при отправлении им своих служебных функций, оно может быть предметом расследования только в порядке импичмента и наказывается лишь смещением с должности и лишением права занимать любую должность; но поскольку правонарушение носит уголовный характер независимо от должности, оно подлежит рассмотрению по обвинительному акту и наказывается в соответствии с общепризнанными нормами права в судах общей юрисдикции. Так, если должностное лицо берет взятку за совершение действия, не связанного с его службой, оно подлежит преследованию по обвинительному акту исключительно в суде. Импичмент, следовательно, согласно смыслу конституции, можно справедливо рассматривать как своего рода расследование поведения должностного лица исключительно в том, что касается его должности; того, как оно исполняет свои обязанности; и тех последствий, к которым его поведение на этом посту может привести в обществе. Это скорее гражданское расследование, нежели уголовное преследование. И хотя правонарушения, влекущие за собой импичмент, именуются в конституции тяжкими преступлениями и проступками, таковыми они должны считаться лишь в отношении служебного поведения должностного лица; даже государственная измена и взяточничество могут быть предметом расследования в порядке импичмента лишь постольку, поскольку их можно рассматривать как нарушение обязанностей должностного лица, присяги, которую оно приносит на верность конституции и законам Соединенных Штатов, а также присяги при вступлении в должность, а не с точки зрения уголовного характера этих деяний независимо от должности. Последнее должно расследоваться и наказываться посредством предъявления обвинительного акта.



Четверг, 21 февраля.

Господин Кэмпбелл, продолжение.

Теперь я перейду, насколько мне позволит мое нездоровье, к краткому рассмотрению второй части вопроса, содержащей несколько обвинений, основанных на судебном процессе над Каллендером в Ричмонде, как они изложены во второй, третьей и четвертой статьях импичмента. Я рассмотрю эти статьи в том порядке, в котором происходили события, послужившие основанием для них в суде. Для того чтобы установить мотивы, которыми руководствовался судья во всем этом деле, достаточно лишь рассмотреть его доказанное поведение, поскольку оно относится к этому вопросу, предшествовавшее судебному разбирательству. Первое известие о предполагаемом судебном преследовании или, я бы сказал, преследовании Каллендера мы получаем из Аннаполиса. Здесь судья получил знаменитую книгу под названием «Будущее перед нами», на которой основывалось обвинение, и здесь же было принято решение осудить и наказать Каллендера. Ответчик заявил, что возьмет книгу с собой в Ричмонд; что клеветнические места были отмечены господином Мартином и что до своего возвращения он научит юристов Виргинии отличать свободу прессы от ее распущенности; и что если Содружество Виргинии не полностью испорчено, если в штате найдется жюри честных людей, он накажет Каллендера до своего возвращения из Ричмонда. Таковы показания господина Мейсона, переданные почти его собственными словами, и никто не станет ставить под сомнение их достоверность. Какая лексика могла бы с большей очевидностью продемонстрировать пристрастность и предвзятость судьи, желавшего наказать Каллендера, и тот дух гонения, которым он руководствовался? Далее: по дороге в Ричмонд, согласно показаниям господина Триплетта, судья чернит объект своей предполагаемой мести; выражает удивление и сожаление по поводу того, что тот не был повешен в Виргинии; отмечает, что Соединенные Штаты проявили слишком много мягкости к подобным ренегатам; а прибыв в Ричмонд, сообщает свидетелю, что опасается, как бы им не удалось заполучить этого проклятого негодяя в том суде. Проявляя тем самым на каждом этапе этого дела тот нетерпимый дух угнетения и мести, который, по-видимому, давал толчок всем его действиям. После того как против Каллендера вынесен обвинительный акт, список присяжных заседателей представляют судье; он интересуется, нет ли в этом списке созданий, именуемых демократами, велит маршалу изучить список и, если таковые имеются, исключить их. Таковы показания господина Хита, чей характер и положение в обществе известны многим членам этого почетного Суда. И хотя его показания противоречат отрицательным заявлениям господина Рэндольфа, который утверждает, что не представлял список присяжных судье и не получал подобных указаний, я полагаю, что Суд придаст больше веса утвердительным заявлениям господина Хита относительно этих фактов, чем отрицательным заявлениям господина Рэндольфа, который мог забыть об этом эпизоде. Этот пункт основывается на честности и правдивости господина Хита. Он не мог получить впечатления об этих фактах, если бы события не происходили; он не мог ошибиться по разумным причинам; дело было новым и необычным и должно было привлечь его внимание; и в данном случае нет оснований делать скидку на предательскую память, поскольку не утверждается, будто свидетель, господин Хит, забыл факты, — утверждается, что они никогда не существовали. Если вы поэтому не верите его заявлению, из этого должно следовать, что вы признаете, будто свидетель умышленно и преступным образом солгал. Это, полагаю, допущено не будет. Но с другой стороны, господин Рэндольф мог забыть этот эпизод в суете дел, и это объясняет расхождения в показаниях свидетелей, не подрывая ничью правдивость. Такой способ примирения показаний согласуется с нормами права. Следовательно, я считаю факты в изложении господина Хита верными, и они представляют собой пример судебной испорченности, доселе небывалый и неизвестный в нашей стране — прямую попытку сформировать угодное судье жюри присяжных из лиц тех же политических взглядов для суда над подсудимым. Это лишь бледное отражение прежнего поведения судьи в отношении этого дела, судьи, перед которым подсудимому предстояло предстать для суда, или, вернее, перед которым его собирались вызвать для неминуемого осуждения и наказания, ибо это не должно носить почетного наименования судебного процесса. Имея в виду такое настроение и расположение духа судьи, а также его предшествующее поведение по этому случаю, мы рассмотрим первый важный шаг, предпринятый в ходе судебного разбирательства, в котором замыслы судьи начинают вырисовываться более отчетливо, а именно: его отказ отложить или перенести заседание до следующей сессии на основании должным образом поданного аффидевита, в котором указывалось на отсутствие ключевых свидетелей и мест их проживания, что составляет второе обвинение в четвертой статье.

Следующее обвинение, которое я намерен разобрать, содержится во второй статье импичмента и заключается в том, что судья отклонил возражение Джона Бассета, одного из присяжных, который просил освободить его от участия в суде над Каллендером, поскольку у него уже сложилось определенное мнение о книге, из которой были взяты фрагменты, вмененные в вину по обвинительному акту. Конституция гарантирует подсудимым, обвиняемым в преступлениях, право на суд беспристрастных присяжных; следовательно, все, что свидетельствует о том, что человек составил мнение относительно виновности или невиновности обвиняемого либо относительно существа дела или решил этот вопрос про себя, доказывает его неспособность исполнять обязанности присяжного, поскольку свидетельствует о его пристрастности, наличии предвзятости и не позволяет считать его беспристрастным. Этот же принцип поддерживается законами Англии. Чтобы продемонстрировать это, я отсылаю Суд к 3-му тому Абридмента Бэкона (новое изд.), стр. 756, а также к Коу Литлю, стр. 158, где указано, что если присяжный высказал свое мнение относительно рассматриваемого вопроса и т. д. или совершил какое-либо действие, из которого следует, что он не может быть беспристрастным и непредвзятым и т. д., то это является главными основаниями для отвода; и поэтому такой присяжный подлежит отводу. Здесь очевидно, что хотя выражение мнения является веским основанием для отвода присяжного, оно не обязательно должно быть выражено вслух для его дисквалификации; достаточно того, что он совершил какое-либо действие — составил ли он мнение или совершил любой другой поступок, — из которого явствует, что он небезразличен и не вполне беспристрастен.

Следующее обвинение, подлежащее расследованию, — это обвинение, изложенное в третьей статье и состоящее в отклонении показаний полковника Тейлора, ключевого свидетеля защиты, под предлогом того, что он не смог доказать истинность всего обвинения целиком. В данном случае судья действовал вопреки всем прежним прецедентам в судебной практике, не имея ни тени законных или разумных оснований для оправдания своего поведения. Ни один из свидетелей не смог назвать ни единого случая подобного поведения судьи. Правило, принятое здесь в отношении допустимости доказательств, лишило бы присяжных их бесспорного права решать вопрос о достоверности и значимости доказательств, а также о степени их соответствия существу рассматриваемого вопроса; по существу, оно передало бы это право суду и тем самым потрясло бы до самого основания столь заслуженно почитаемый и священный институт суда присяжных. Это заставило бы сторону представлять суду все доказательства, на которые она опирается для обоснования своей позиции. Суд или судья сначала тщательно изучали бы эти доказательства, сопоставляли их с предъявленными обвинениями или подлежащим доказыванию делом, и если бы они, по мнению судьи, не доказывали всего обвинения целиком или не охватывали дело в полном объеме, он отвергал бы их и не позволял присяжным даже услышать их. Это лишило бы присяжных той самой прерогативы, которая делает данный вид судебного процесса столь превосходящим все остальные, — права решать вопрос о значимости и достоверности доказательств.

Однако утверждается, что судья Гриффин разделял его мнение, и на этом подсудимый настаивает в различных частях своего ответа в качестве оправдания допущенных им ошибок, если, как он заявляет, таковые были ошибками. Это выглядит своего рода последней надеждой, к которой прибегают, когда исчерпаны все прочие средства. На этот довод судьи я отвечу раз и навсегда: оправданием для него и подтверждением правоты его действий не может служить то обстоятельство, что кто-то другой оказался виновен в равной с ним степени; и о слабости его защиты красноречиво свидетельствует упование на этот аргумент. Хотя судья Гриффин еще не был призван к ответу за свое поведение по этому случаю, это вовсе не значит, что ему не придется отвечать за него в будущем. Нация не заявляла о его невиновности или о том, что против него не будут приняты меры в связи с таким поведением; и не существует срока давности, который мог бы оградить его от последствий обвинений подобного рода, если они будут выдвинуты и поддержаны против него впоследствии. Никаких оснований для оправдания не может проистекать из того обстоятельства, что судья Гриффин не был призван к ответу за свое поведение в этом отношении.

Теперь я переьюсь к краткому рассмотрению поведения судьи на последующем этапе этого процесса. Принуждение адвокатов подсудимого излагать в письменном виде все вопросы, которые надлежит задать свидетелью, было прямым новшеством в практике наших судов и вело к затруднению ведения защиты и ее ослаблению. Показания всех свидетелей подтверждают, что подобная практика никогда не существовала в наших судах для той цели, о которой заявлялось в данном случае; единственные случаи, когда требуется излагать в письменной форме вопросы свидетелю, и единственные случаи, когда это целесообразно и согласуется с разумом и справедливостью, — это те, когда заявляется возражение против предлагаемого вопроса на том основании, что он является ненадлежащим и противоречит правилам доказывания; и для того, чтобы уяснить точный смысл и значение вопроса с целью вынесения решения по возражению против него, может потребоваться изложение его в письменном виде, но никогда ранее, насколько нам известно, это не делалось для того, чтобы выяснить, насколько свидетель способен доказать предмет спора и может ли он доказать все обвинение целиком или нет, и на этом основании решать, должен ли свидетель допрашиваться или нет. Согласно этому правилу, судья сначала сам рассматривал бы дело по представленным доказательствам посредством вопросов, оформленных таким образом на бумаге, и если бы он не счел такие доказательства в полной мере достаточными для обоснования всего обвинения или дела, в поддержку которого они предлагались, он отклонял бы их и не позволял присяжным услышать ни слова из них, опасаясь, как бы они не сочли их более весомыми, чем он сам, и не придали им достаточного веса для подтверждения дела, в связи с которым они предъявлялись. Этот метод судопроизводства оставалось открыть и внедрить судье Чейзу.

Достаточно лишь упомянуть о поведении ответчика в Ньюкасле в Делавэре, как оно описано в седьмой статье, чтобы стало очевидно: им двигал тот же дух гонений и притеснений, который, как уже отмечалось, определял все его поведение в ходе этих событий. То, что он опустился с высокого и почтенного поста судьи до роли выискивающего преступления рядового осведомителя на своих сограждан; стал подстрекать присяжных обратить внимание на определенных лиц и представить их, пусть и без упоминания имен, но с достаточной определенностью; и давил на прокурора округа, требуя искать доказательства среди подшивок газет для поддержки обвинения, — все это унижало священное звание судьи и превращало судебную власть в простое орудие преследования в угоду партийным интересам. Схоже по своему характеру и поведение ответчика при обращении с подстрекательской и разрушительной речью к большому жюри в Балтиморе, как это изложено в восьмой статье импичмента. Это разбирательство продемонстрировало ум, воспламененный партийным духом и политической нетерпимостью; оно было направлено на то, чтобы нарушить общественное спокойствие и встревожить народ действиями правительства: принудить граждан страхом судебных угроз отказаться от собственных политических убеждений и принять взгляды судьи. Это было излюбленной целью всего данного процесса, и для ее достижения не пренебрегали никакими средствами. Предпринимались попытки возбудить страхи в общественном сознании, разрушить доверие народа к управлению его собственным правительством. Судебная власть была продана в угоду партийным интересам, а источники правосудия отравлены этим ядовитым духом гонений, который, казалось, был полон решимости сокрушить любое сопротивление ради достижения заветной цели. Граждане всех категорий были встревожены этим новым и необычным поведением. Все адвокаты в суде, куда бы ни приезжал ответчик, хотя они и принадлежали к числу способнейших и просвещеннейших людей нации, пришли в состояние общего брожения, и всё общество было потрясено подобными надругательствами над здравым смыслом; ибо предстать перед судом означало отправиться прямиком к неминуемому осуждению. Разве таков, господин председатель, характер, который должен отличать судебную власть Соединенных Штатов? Нет, сэр. Источники правосудия, проистекающие с американской скамьи подсудимых, должны быть столь же чисты, как лучи утреннего солнца. Обвиняемый должен представать перед судом с обоснованной уверенностью в том, что закон будет применен к нему справедливо, беспристрастно и милосердно. Когда дело обстоит так, он безропотно подчиняется своей судьбе и выслушивает вынесенный ему обвинительный приговор с сознанием, которое не может не одобрять справедливости закона и беспристрастности тех, кто его отправляет.

Решение по этому делу может стать важной вехой в летописи нашей страны. Будущие поколения заинтересованы в этом исходе. Оно способно разрешить важнейший для американского народа вопрос: будут ли править законы нашей страны или произвол тех, кому поручено их исполнение. Господин председатель, в этот знаменательный момент мы видим, как права и свободы американского народа реют над этим почтенным трибуналом, готовые утвердиться на прочном фундаменте благодаря вашему решению либо быть отправленными в плавание по океану неопределенности, где их будет бросать из стороны в сторону капризное дыхание узурпированной власти и новшеств.

Господин Кларк обратился к председательствующему со следующими словами: — Господин председатель! Я поднимаюсь лишь для того, чтобы сделать несколько замечаний по поводу двух статей, пятой и шестой, дабы адвокаты ответчика были осведомлены обо всех пунктах, которые мы намерены выдвинуть. Я постараюсь в нескольких словах изложить ту практику, которой, по нашему мнению, следовало придерживаться по делу Каллендера. Практика в федеральных судах регулируется порядком, принятым в каждом штате. Если это положение верно, мы утверждаем, что надлежащим процессуальным документом по делу Каллендера была повестка. Закон Виргинии, принятый в 1792 году, предусматривает, что большое жюри «представляет все измены, убийства, фелонии или любые другие проступки, которые были совершены или учинены в пределах того округа, для которого оно утверждено».

Согласно другому закону Виргинии, принятому в том же году, постановляется, что «на основании представления большого жюри о правонарушении, не караемом смертной казнью, Суд предписывает секретарю выдать повестку или иной надлежащий процессуальный документ в отношении лица или лиц, упомянутых в представлении, с требованием явиться и ответить на такое представление на следующем судебном заседании, после чего заслушать дело и вынести по нему решение в соответствии с законом».

В этом последнем положении слова «или иной надлежащий процессуальный документ» напрямую соотносятся с предыдущим положением, согласно которому большое жюри представляет все измены, убийства, фелонии «или другие проступки». Что касается измен, убийств и фелоний, мы признаем, что ордер на арест (capias) является надлежащим документом; и когда закон предписывает иной надлежащий процессуальный документ, он имеет в виду ту категорию преступлений, по которой требовался ордер на арест. Напрасно утверждают, будто адвокаты Каллендера не возражали против выданного процессуального документа. В то время их еще нельзя было считать его адвокатами; их обязанности начинались лишь после того, как он предстал перед судом.

Далее, независимо от того, являлся ли надлежащим документом ордер на арест или повестка, закон Виргинии требует, чтобы они подлежали возврату к следующему судебному заседанию, и я утверждаю, что этот пункт подтверждается английской практикой. В подтверждение этого я ссылаюсь на «Плеа оф зе Краун» («Плеа короны») Хокинза, где указано, что приказ о вызове в суд (venire facias), который по своей природе аналогичен повестке, является надлежащим процессуальным документом и подлежит возврату к следующему судебному заседанию.

Следовательно, безусловно, входило в обязанность судьи быть знакомым с законами Англии, сколь бы мало он ни был знаком с законами Виргинии. Поэтому он не может на этом основании пытаться оправдаться невежеством. В своем ответе он сообщает нам, что незнание закона не является оправданием. Если оно не служит оправданием для неграмотного человека, то может ли оно составлять извинение для того, кто был специально назначен толковать закон и отправлять правосудие? И если по случаю сему он не был знаком с законом, подобало ли ему после этого действовать с такой гибельной поспешностью? Едва было сделано представление, как маршал, еще до того, как был внесен обвинительный акт, отправился на поиски Каллендера. Мы можем объяснить это лишь тем, что судья намеревался действовать в соответствии со своим прежним заявлением, как бы шумливо оно ни казалось произнесенным; и что это было одним из тех средств, к которым он решил прибегнуть, чтобы осудить Каллендера, невзирая на достоинство своего поста или невиновность человека. Высказав эти замечания, я уполномочен заявить, что со стороны обвинения дело изложено полностью.

Аргументы защиты.

Господин Хопкинсон. — Господин председатель: мы не можем напомнить вам и этому почтенному Суду, как это столь часто делали наши оппоненты, будто мы обращаемся к вам от имени величия народа. Мы выступаем в защиту пожилого и немощного человека, чьи лучшие годы прошли в служении той стране, которая ныне его унижает; и который не может обелить себя перед вами ради почетного оправдания ничем, кроме одобрения ваших собственных совести. Мы счастливы, однако, в одном пункте согласиться с уважаемыми управляющими; я имею в виду то значение, которое они склонны придавать этому делу. Во всяком отношении и под любым углом зрения оно действительно имеет бесконечную важность. Оно важно для ответчика ровно настолько, насколько дороги ему его доброе имя и репутация, а также та толика счастья, которую может принести остаток его жизни. Оно важно для вас, сенаторы и судьи, в той мере, в какой вы дорожите оценкой, которую потомство вынесет сегодняшним разбирательствам. Оно важно для нашей страны, поскольку она оценивает свою репутацию честного, достойного и беспристрастного правосудия в глазах судящего мира. Тот суетливый, шумный водоворот, который кружится непосредственно вокруг арены событий, рассматривает это разбирательство исключительно как процесс над судьей Чейзом и видит в нем единственное лицо, заинтересованное в исходе дела. Это ложный и неполный взгляд на предмет. Это процесс не одного лишь судьи Чейза. Это суд между ним и его страной, и эта страна заинтересована в справедливом и беспристрастном расследовании дела, а также в честном и непредвзятом решении не меньше, чем сам судья. Есть еще один грозный трибунал, к которому мы не должны относиться пренебрежительно. Мы должны взирать на него с чувством торжественного уважения. Это потомство, то поколение людей, которое придет после нас. Когда схлынет весь фальшивый блеск и ложная значимость нынешнего времени; когда все уляжется в состоянии безмятежного спокойствия и утратит ту суетливую подвижность, которая вводит в заблуждение фальшивыми обличьями; когда вы, уважаемые сенаторы, заседающие здесь в качестве судей, равно как и ответчик, сидящий здесь в качестве подсудимого, мирно упокоитесь в тишине могилы, тогда наступит час верного, придирчивого историка, который без страха и упрека зафиксирует это событие; тогда придет справедливое и беспристрастное потомство, которое без оглядки на лица и титулы вынесет решение о вашем решении. Тогда, смею надеяться, высокая честь и неподкупность этого Суда останутся запечатленными чистым языком заслуженной хвалы, и этот день запомнится в летописях нашей земли как почетный для ответчика, для его судей и для правосудия нашей страны.

Мы слышали, сэр, от обратившихся к вам уважаемых управляющих множество резких выражений. Надеюсь, сэр, они не причинят вреда. Нам говорили о нечестивых грехах ответчика, которые не способна смыть даже небесная надежда на искреннее покаяние; нам говорили о томах его вины, каждая страница которых громко призывает к наказанию. Подобная лексика продолжает ту же линию резкости и упреков, которая была заложена еще в реплике на наш ответ. Но мы пришли сюда, сэр, не для того, чтобы на что-то жаловаться; мы пришли, готовые многое снести и стерпеть. Мне действительно кажется, что реплика, поданная уважаемыми управляющими от имени Палаты представителей и всего народа, несет в себе больше желчи, чем того требовали обстоятельства или их собственное достоинство. Могут сказать, что они прибегли к английскому прецеденту и составили ее по образу и подобию реплики, поданной в знаменитом деле Уоррена Гастингса. Между тем между тем делом и нашим нет никакого сходства. Можно было бы отыскать прецеденты более мягкого характера и лучше отвечающие условиям нашего дела. Импичмент Гастингса возбуждался не из-за мелкого перечня легкомысленных происшествий, скорее способных вызвать насмешку, нежели опасение, а в связи с вменяемыми ему в вину убийствами князей и грабежом целых империй. Если же выбор этого дела в качестве прецедента для наших процессуальных документов и навлек на нас некоторые неприятные выражения, он также дарует нам изобилие утешения и надежды. Там величайшие таланты, когда-либо украшавшие британскую нацию, были напряжены до предела, чтобы сокрушить обреченную жертву злобного преследования. Но тщетно; суровая честность, просвещенный ум, непоколебимая справедливость его судей встали преградой между ним и гибелью, надежно защитив его от ярости бури. Так будет и у нас, на то уповаю перед Богом.

В Англии импичмент судьи — явление редкое. Я припоминаю лишь два таких случая за полвека. Но в нашей стране, столь кичащейся своей исключительной чистотой и добродетелью и беспрестанно обличающей порок, продажность и коррупцию Старого Света, за какие-то два года к уголовной ответственности было привлечено семь судей. Это печальное свидетельство либо крайнего и небывалого разложения нашей судебной системы, либо странных времен гонений среди нас.

Первым надлежащим предметом нашего расследования в данном деле является точное определение того, какие именно деяния или правонарушения государственного служащего служат предметом импичмента. Этот вопрос встает перед нами с самого порога разбирательства. Если выяснится, что обвинения, выдвинутые в этих статьях импичмента, даже при их истинности не являются конституционными предметами импичмента; если в ходе расследования обнаружится, что судья действительно впал в заблуждение, ошибку или оплошность, но при этом будет оправдан в совершении тех деяний, которые по законам страны являются правонарушениями, влекущими импичмент, он имеет право на освобождение от ответственности на суде. Данное разбирательство в порядке импичмента представляет собой судебную процедуру, созданную и определенную конституцией нашей страны, и ею исключительно связан Суд. Следовательно, мы должны обращаться исключительно к конституции, дабы обнаружить, что подлежит или не подлежит импичменту. Мы найдем там четко очерченный порядок всего процесса и все необходимые обозначения и распределения ролей, нужные при построении суда уголовной юрисдикции. Мы обнаружим: 1. Кто должен инициировать или предъявлять импичмент. 2. Кто должен осуществлять суд. 3. За какие правонарушения он может применяться. 4. Каково наказание в случае признания виновным. Первый из этих пунктов предусмотрен во втором разделе первой статьи конституции, где провозглашено, что «Палата представителей обладает исключительным правом предъявлять импичмент». Эта власть соотносится с полномочием большого жюри выносить представление или обвинительный акт. В третьем разделе той же статьи указан суд, перед которым должен рассматриваться инициированный таким образом импичмент: «Сенат обладает исключительным правом осуществлять суд по всем импичментам». А четвертый раздел второй статьи указывает и описывает правонарушения, которые предполагается наказывать в порядке импичмента, и наказание, следующее за осуждением, с учетом ограничения, содержащегося в третьем разделе первой статьи.

Я выдвигаю положение, на которое буду опираться в своей аргументации: ни один судья не может быть подвергнут импичменту и смещен с должности за любое деяние или правонарушение, по которому ему не может быть предъявлено обвинение в судебном порядке. Это должно быть уголовно наказуемым по закону деянием. Один из джентльменов, ведущих это обвинение (господин Кэмпбелл), напротив, отстаивает противоположное утверждение и считает, что за такие должностные деяния, которые являются предметом импичмента, обвинительный акт вынесен быть не может и не поддерживается. Ибо, говорит он, это вовлекло бы нас в чудовищное притеснение и абсурд, когда человек мог бы быть дважды наказан за одно и то же правонарушение — один раз посредством импичмента, а затем по обвинительному акту. И совершенно верно, именно так он и может быть наказан; а ограничение наказания при импичменте устраняет несправедливость и угнетение, коих опасается джентльмен.

Палата представителей обладает правом импичмента; но за что они должны выносить импичмент и в каких случаях они могут осуществлять эту делегированную власть, зависит от других разделов конституции, а не от их мнения, прихоти или каприза. Вся система импичмента должна рассматриваться в совокупности, а не в виде отдельных частей; и если мы находим одну часть конституции, объявляющую, кто начинает импичмент, то находим и другие части, объявляющие, кто его судит и какие деяния и какие лица являются конституционными объектами этого вида судебного процесса. Власть импичмента принадлежит Палате представителей, но лишь в отношении правонарушений, влекущих импичмент. Они должны преследовать правонарушение таким путем, когда оно совершено, а не создавать правонарушение по своему желанию и усмотрению, объявляя любое действие преступным и влекущим импичмент. Что является правонарушением — это вопрос, решаемый конституцией и законом, а не мнением одной лишь ветви законодательной власти; и когда правонарушение, описанное таким образом в конституции или законе, совершено, тогда и только тогда Палата представителей получает право подвергнуть правонарушителя импичменту. Подобно этому, большое жюри обладает исключительным правом выносить обвинительный акт; но при осуществлении этого права оно связано позитивным законом и не берет на себя смелость в силу этих общих полномочий признавать уголовно наказуемым все, что может вызвать его неодобрение. Если бы это было так, мы действительно имели бы странный, зыбкий и опасный уголовный кодекс. Ни один человек не мог бы чувствовать себя в безопасности и оказался бы во власти капризов любого созываемого большого жюри, причем преступлением завтрашнего дня стало бы то, что сегодня считается невиновным.

Какая же часть конституции объявляет какое-либо из деяний, вмененных в вину и доказанных в отношении судьи Чейза, влекущим импичмент даже в худшем их толковании? Он не был виновен во взяточничестве или коррупции; ему это не вменяется в вину. Совершил ли он тогда «иные тяжкие преступления и проступки»? В столь священном документе, как конституция, я полагаю, каждое слово должно обладать своим полным и справедливым значением. Следовательно, судья подлежит импичменту не просто за преступления и проступки, но за тяжкие преступления и проступки. Хотя это квалифицирующее прилагательное «тяжкие» непосредственно предшествует слову «преступления» и относится к нему, из очевидного намерения конституции и в силу правильного грамматического толкования оно должно также применяться и к «проступкам». Заметьте, сэр, с какими преступлениями сопоставлены эти «иные тяжкие преступления» в конституции, и мы сможем понять их характер. Они стоят в одном ряду со «взяточничеством и коррупцией»; судятся таким же образом и подлежат тем же наказаниям. Но если мы утратим силу и значение слова «тяжкие» применительно к проступкам, и эта категория правонарушений должна регулироваться лишь значением самого термина «проступки», не приобретая никакого уровня тяжести от прилагательного, мое утверждение все равно остается незыблемым: правонарушение, каковым бы оно ни было, служащее основанием для импичмента, должно быть таковым, чтобы по нему мог быть вынесен обвинительный акт. «Проступок» (misdemeanor) — юридический и технический термин, хорошо понятный и определенный в законе; и при толковании юридического документа мы должны придавать словам их юридическое значение. Проступок или преступление — ибо в своем точном и надлежащем значении это синонимы — представляют собой действие или бездействие, совершенное в нарушение публичного закона, который либо запрещает, либо предписывает его. Пусть по этому критерию будет судимо поведение ответчика, и пусть им он будет оправдан или осужден.

Разве суд, предусмотренный конституцией для рассмотрения импичмента, сэр, не дает нам некоторого представления об уровне правонарушений, подпадающих под его юрисдикцию? Посмотрите вокруг себя, сэр, на этот грозный трибунал правосудия — разве он не высок и не почтенен, объединяя в себе правосудие и величие американского народа? Разве такой суд создавался и заседает для того, чтобы выискивать и наказывать ничтожные ошибки и оплошности, слишком незначительные, чтобы иметь название в уголовном кодексе, и слишком мелкие для внимания суда квартер-сессий? Это поистине использование слона для перемещения атома, слишком крошечного для хватки насекомого. Неужели Сенат Соединенных Штатов, торжественно созванный и заседающий в присутствии нации, призван устанавливать эталон вежливости для судьи и очерчивать границы судебного декорума?

Если я прав в своем утверждении о том, что ничто не влечет импичмента, если оно одновременно не влечет обвинительного акта, то за какие же деяния человек может быть предан суду по обвинительному акту? Может ли это происходить по простому капризу или мнению любых десяти, двадцати или ста человек в обществе, или это должно происходить на основании какого-то известного закона того общества, в котором он живет? Несомненно, это должно быть какое-либо правонарушение, выразившееся в действии или бездействии, против какого-либо статута Соединенных Штатов — или какого-либо статута отдельного штата, либо против норм общего права. Какое из них нарушил ответчик? Какой закон из упо мнонутых мной категорий он преступил? Чем его судят, чем он должен быть оправдан или осужден, если не каким-либо известным законом страны; и если никакой такой закон не ставится ему в вину по делу — если ни одно подобное нарушение не встает в этот день суда с обвинением против него, почему он стоит здесь, у этого барьера, как преступник? Кого он оскорбил? Палату представителей — и разве за это ему объявлен импичмент?

Я утверждаю как важнейший и непреложный принцип, что ни один человек не может быть обвинен в уголовном порядке и никто не может быть осужден иначе как за нарушение какого-либо известного закона, которым он был обязан руководствоваться. Ничто так не необходимо для правосудия и безопасности, как определенность и известность уголовного кодекса. Пусть судья, равно как и гражданин, четко знает путь, по которому он должен идти, и то, что он может или не может делать. Пусть меч не дрожит над его не ведающей беды головой, а земля не покрывается зыбучими песками и гибелью, которые кажутся прекрасными и безопасными для глаза путника. Можно ли притворяться, будто существует одно правило правосудия для судьи и совсем другое для частного гражданина; и что в то время как последний огражден от неожиданностей, от злобы или каприза любого человека или группы лиц и может подвергнуться судебному преследованию исключительно за нарушение законов, ставших ему известными ранее, первый должен быть предан наказанию без знания своего правонарушения, причем преступность или невиновность его поведения зависят не от законов, существовавших в то время, а от мнений группы лиц, которые соберутся через четыре или пять лет после совершения деяния? Таким образом, судья может быть подвергнут импичменту и смещен с должности за поступок, бывший строго законным в момент его совершения, если любая Палата представителей в течение любого неопределенного времени после этого по любой причине, которой она руководствуется, сочтет данный поступок неподобающим и влекущим импичмент. Конституция, сэр, никогда не помышляла о том, чтобы повергнуть судебную власть столь бесславно к стопам Палаты представителей, превратить ее в рабов их воли и жертв их капризов. Судебная власть должна быть защищена от предрассудков и меняющихся мнений, иначе грош ей цена. Предположим, большое жюри выносит представление против человека, заявляя, что он поистине не нарушал ни одного закона и не совершал никакого известного правонарушения; но он нарушил их представления о здравом смысле — ибо таков был стандарт импичмента, предложенный открывавшим прения джентльменом, — он потряс их нервы или задел их чувствительность. Разве такое представление было бы принято или выслушано хотя бы мгновение? Нет, сэр. И на том же основании ни один судья не должен подвергаться опасности лишь потому, что здравый смысл ста пятидесяти человек может одобрить то, что таким образом осуждается, и правило правильного, объекты наказания или похвалы будут вот так меняться изо дня в день. Разве мы должны зависеть от Палаты представителей в вопросах невиновности или преступности нашего поведения? Могут ли они создавать преступления по своей воле и усмотрению и объявлять преступлением в 1804 году то, что в 1800 году было неосторожностью, простительной ошибкой или, возможно, одобряемой процедурой? Если эта гигантская Палата представителей посредством обычного голосования и в привычных формах законотворчества распорядится, чтобы какое-либо действие, доселе не запрещенное законом, отныне стало наказуемым, такое волеизъявление будет простой фикцией; оно не будет иметь никакой силы и действия, если не получит надлежащего одобрения Сената и санкции Президента. Будет ли им дозволено при осуществлении их полномочий по импичменту создавать преступления и налагать самые суровые наказания за деяния, которые никогда ранее не подозревались в преступности, тогда как они не смогли бы раздуть то же деяние до правонарушения в форме закона? Если дело обстоит именно так, если эта власть импичмента может быть столь расширена без всяких пределов и контроля, тогда действительно всякая ценная свобода попрана у ног этой всемогущей Палаты представителей; и да сохранит нас Бог! Президент может одобрить и подписать закон либо произвести назначение, которое кажется ему разумным и благотворным, причем это может быть общим, более того, универсальным мнением; и неоспоримо то, что данным актом не нарушен ни один закон. Но спустя какие-нибудь четыре или пять лет появляется Палата представителей, чей здравый смысл устроен по новому образцу и которая либо крайне шокирована чудовищностью этого акта, либо делает вид, будто шокирована. Президент подвергается импичменту. Тщетно он ссылается на чистоту своих намерений, на законность своего поведения; тщетно он утверждает, что не нарушил ни одного закона и не совершил никакого преступления. Ему ответят, как сейчас судье Чейзу, что здравый смысл Палаты является меркой вины, а их мнение об ошибочности деяния — неопровержимым доказательством коррупции. Мы читали, сэр, в наши юные годы и читали с ужасом об的时候 римском императоре, который вывешивал свои эдики столь высоко в воздухе, что самый зоркий глаз не мог их разобрать, и тем не менее сурово наказывал за любое их нарушение. Но власть, на которую претендует Палата представителей — делать любое деяние преступным по своему усмотрению в любой момент после его совершения, — в десять тысяч раз опаснее, тираничнее и разрушительнее для всякой свободы и безопасности. Неужели меня привлекут к строгой ответственности ныне за поступок, который в момент его совершения не запрещался ни одним законом и не вызывал никаких уреканий, лишь потому, что по прошествии лет нашлась группа людей, чей здравый смысл осуждает это деяние? Господа отсылали нас к этому стандарту и, будучи вынуждены признать, что ответчик не нарушил ни одного закона общества, стремятся на этом смутном и опасном основании обвинить, судить и осудить его. Кодекс римского тирана был закреплен на вершине колонны, где с ним можно было ознакомиться при некотором необычном усердии; здесь же, чтобы быть в безопасности, мы должны уметь заглядывать в грядущие годы и предвидеть, какими будут меняющиеся мнения людей или стандарты приличия в предстоящие годы. Правило нашего поведения, по которому нас будут судить и осуждать, сокрыто в недрах будущего и в умах и мнениях людей незнакомых, возможно, еще не рожденных.

Джентльмен (господин Эрли), представивший вам свои соображения по поводу этих статей импичмента, судя по всему, построил свою аргументацию не на доказательствах, а на самих статьях. Предполагая, возможно, что они будут доказаны, он принял как должное то, что они уже доказаны, и выстроил свои замечания соответствующим образом. Если бы мы заявили общий отвод (демуррер) по этим обвинениям, признав тем самым их в изложенном виде, аргументация джентльмена имела бы ту силу и то применение, на которые он рассчитывал. Но, если я не ошибаюсь, ответчик заявил о своей невиновности, и поэтому дело должно решаться на основе совокупности доказательств, а не утверждений в статьях. Я признаю, правда, что уважаемые управляющие сталкиваются с определенной сложностью в этом отношении. Они вынуждены делать выбор между статьями и доказательствами как основой для своей аргументации; ибо они настолько совершенно различны, что совместить их невозможно; они сходятся в столь немногих и столь маловажных пунктах, что никто не сможет строить на них аргументацию на протяжении даже пяти предложений. Находясь в таком положении, джентльмен счел уместным выбрать статьи и изложенные в них факты в качестве основы для своей аргументации вопреки свидетельским показаниям. В замечаниях, которые я имею честь вам представить, я намерен взять в качестве своего текста и руководства доказательства, а статьи оставить разбираться самим с собой под опекой и покровительством наших уважаемых оппонентов.

При чтении этой первой статьи импичмента в отношении обвиняемого, после должной степени ужаса и возмущения чудовищной тиранией и притеснением, описанными в ней, первый вопрос, который естественным образом пришел бы на ум любому исследователю, заключался бы в следующем: когда же произошло это ужасное событие — когда и где судья Чейз подверг столь жестокому преследованию несчастного беднягу, доведя его до самого края могилы, откуда тот был вырван лишь вмешательством исполнительной власти, потрясенной несправедливостью его осуждения? Когда же права присяжных, а также привилегии адвокатов и их доверителей были вот так растоптаны и повергнуты к ногам жестокого и неумолимого судьи? Что бы подумал и во что поверил этот исследователь, узнав, что данные вопиющие посягательства на правосудие, закон и человечность были совершены пять лет назад? Почему и где правосудие страны дремало так долго? Что же пробуждает его теперь от этого летаргического сна? Почему этот чудовищный правонарушитель так долго избегал наказания за свои преступления? В какой уголок для беглецов он улетучился? Но разве удивление не возрастет многократно, если сказать ему, что во время суда над Джоном Фризом, этим ущемленным и угнетенным человеком, — в самый тот момент, когда совершались эти преступления судьи, Конгресс Соединенных Штатов, страж наших жизней и свобод, фактически заседал в том самом городе, где вершились эти деяния, и, вероятно, был свидетелем всего происходящего? Я не жду ответа здесь, ибо не могу заподозрить наших уважаемых оппонентов в столь сильной предвзятости, будто в тот период управление нашими делами находилось в руках политических друзей судьи, и поэтому ему позволили уйти от ответственности, сколь бы чудовищными ни были его преступления. Каким бы, сэр, ни был характер той Администрации, пусть даже слабым и порочным, как ее представляют, у нее не могло быть никаких резонов защищать какого-либо индивида при столь огромном риске для самих себя и своей репутации. Если бы судья Чейз действительно нарушил закон и конституцию ради расправы над Фризом и совершил это публично, Администрация подвергла бы себя слишком большой опасности, пытаясь укрыть его. Я надеюсь, впрочем, что никаких подобных причин для пренебрежения этими обвинениями названо не будет; и поскольку мы самым радостным и искренним образом уповаем на справедливость нынешней Администрации, мы верим, что не будет высказано и подобного недоверия к честности прежней; мы чувствуем себя в безопасности перед судом сейчас, какой чувствовали бы себя тогда, и без тени сомнения ждем от этого уважаемого Суда столь же беспристрастного правосудия, какого ожидали и получили бы в любое время.

Эта первая статья, сэр, гласит: «Что упомянутый Сэмюэл Чейз на суде над Джоном Фризом, обвиненным в государственной измене, проходившем перед окружным судом Соединенных Штатов, заседавшим для округа Пенсильвания в городе Филадельфия в течение месяцев апреля и мая 1800 года, на коем председательствовал упомянутый Сэмюэл Чейз, будучи небрежен к священным обязанностям своей должности и вопреки священным обязательствам, коими он был связан исполнять их добросовестно, беспристрастно и без различия лиц, вел себя в своем судебном качестве образом в высшей степени произвольным, деспотичным и несправедливым». За этим общим обвинением следуют три конкретные спецификации правонарушения, а именно:

«1. Изложением мнения в письменной форме по вопросу права, от толкования которого существенным образом зависела защита обвиняемого, что было направлено на то, чтобы предубедить умы присяжных против дела упомянутого Джона Фриза, узника, до того как адвокаты были выслушаны в его защиту;

«2. Ограничением адвокатов упомянутого Фриза в обращении к тем английским авторитетным источникам, которые они считали подходящими, или в цитировании определенных статутов Соединенных Штатов, которые они почитали иллюстрирующими положения, на которых они намеревались основать защиту своего доверителя;

«3. Лишением узника его конституционной привилегии обращаться к присяжным (через своих адвокатов) как по вопросам права, так и по вопросам факта, которые должны были определить его виновность или невиновность, и одновременно попыткой исторгнуть у присяжных их неоспоримое право выслушивать аргументы и выносить решения по вопросу права, а также по вопросу факта, охватываемым вердиктом, который от них требовалось вынести».

Во всех этих спецификациях я способен обнаружить лишь одну истину; остальное полностью опровергается и отвергается доказательствами. Сущая правда, что судья Чейз действительно сформировал, изложил в письменной форме и в ограниченной степени огласил мнение по вопросу права, от толкования которого существенным образом зависела защита обвиняемого, но когда статья продолжает утверждать, что это мнение было направлено на то, чтобы предубедить умы присяжных против дела Джона Фриза, узника, до того как адвокаты были выслушаны в его защиту, это совершенно безосновательно и неверно. Кому было оглашено это мнение? Адвокатам Фриза и Прокурору Соединенных Штатов; и никому другому. Третья копия, а их было сделано всего три, никогда не передавалась присяжным или кому бы то ни было еще и никогда не могла причинить какой-либо предвзятости или вреда Джону Фризу — да и впрямь никогда не предполагалось доводить ее до сведения присяжных до тех пор, пока они полностью не выслушают обсуждение дела адвокатами, после чего им предстояло унести с собой это мнение судьи по вопросу права рассматриваемого дела. В тот момент судебного процесса, когда это было не только правом, но и обязанностью Суда изложить присяжным свое мнение о праве, возникающем из фактов, тогда и только тогда было намерением судьи сообщить им это обдуманное мнение. Могло ли это быть сделано с каким-либо намерением навредить узнику или притеснить его? Если таковым было намерение этого действия, тогда, и только тогда, оно было преступным. Исследуя природу этого деяния, я ограничиваю себя сейчас формированием и оглашением этого мнения, а для определения его невиновности или преступности мы должны рассмотреть его в связи с его мотивами, временем и манерой исполнения, а также его последствиями. Если ничего пристрастного, деспотичного или коррумпированного не обнаружится ни в чем из этого, я не знаю, в чем или откуда может быть установлена преступность. Вынося суждение, сэр, о мотиве, который побудил судью к этому деянию, мы должны искать материалы в свидетельских показаниях: ими мы должны руководствоваться, а не инсинуациями, домыслами и толкованиями наших оппонентов, сколь бы красноречивыми и изощренными они ни были. Судья и его мотивы не только сурово осуждены в статье, но и постигла та же участь из уст Управляющих. Я беру доказательства за свой ориентир и знаю, что они будут ориентиром для этого уважаемого Суда.

Каков же тогда, сэр, общий итог преступления судьи в данном случае? Что он, судья статутного права, имел дерзость сформировать мнение — не о деле Джона Фриза, или о фактах и обстоятельствах оного, ибо он их не знал; но об определенных абстрактных пунктах права, предварительно не проконсультировавшись с господами Льюисом и Далласом и не выслушав их. И более того, он не только сформировал такие мнения, но и имел наглость вручить их в руки этих джентльменов, что в статье импичмента именуется «оглашением мнения». Судья, таким образом, после зрелого обсуждения, на основе полного рассмотрения как английских, так и американских прецедентов и решений, действительно составил свое мнение о том, какие именно открытые действия будут составлять государственную измену в форме поднятия войны; и во избежание заблуждений он облек это мнение в письменную форму и для информации адвокатов с обеих сторон (без какого-либо предвзятого отбора) вручил копию этого мнения каждому из них, а также намеревался дать еще одну присяжным, чтобы те унесли ее с собой. У присяжных должно было быть это мнение там, где они не могли ошибиться в нем, вместо их памяти, где оно могло быть истолковано неверно. Разве это не является, сэр, справедливым и точным эпитомом фактов, представленных в показаниях? Разве это не есть полная мера и объем преступления и коррупции судьи?

Мы много слышали о волнении в адвокатской среде по этому случаю. Конкретная причина его не была разъяснена с ясностью. Оно могло быть порождено манерой поведения мистера Льюиса, которая, судя по его собственному рассказу, была бурной и возмущенной, или же это могла быть простая суета, вызванная различными попытками завладеть тем одиозным документом, который мистер Льюис швырнул с таким чувством, словно он был слишком грязен для его рук; или же комбинацией сего с прочими причинами. Другое обстоятельство, столь же несущественное, было вознесено до большой важности благодаря вниманию, уделенному ему Управляющими, — я имею в виду новизну разбирательства. Каждого свидетеля в торжественной форме вопрошали: «Видали ли вы когда-либо подобное прежде?», «Как давно вы практикующий юрист?», «Скольких преступников вы защищали?», «Разве этот способ формирования и вынесения мнений Судом не был для вас нововведением?». Согласен — это была новизна, — я говорю «согласен» ради спора, — это была новизна; и что из этого следует? Является ли это по этой причине предметом импичмента? Любое новшество, сколь бы справедливым и благотворным оно ни было, подвержено тому же последствию. Но, сэр, если эта новизна происходила не из нечистых побуждений и за ней не следовали деспотичные или пагубные последствия, где ее несправедливость или преступность? На том суде было немало других нововведений. Новизной было то, что человек по имени Джон Фриц совершил государственную измену и был судим и осужден за нее. Я никогда прежде не слышал о ровно таком же деле. Новизной было то, что адвокаты оставили свое дело столь резким образом, как это было проделано тогда. Но я полагаю, никто не станет утверждать, что эти вещи были неправедными лишь потому, что они были новыми; тем более что судья не может быть осужден за тяжкие преступления и смещен с должности за безобидную новизну. Статьи обвиняют судью не в инновациях и новиках в правовых формах, а в лишении Джона Фриза и его адвокатов их конституционных прав; и если он этого не сделал, остальное теперь не имеет никакого значения. Но что это за странная новизна, которая вызывает столь сильный интерес и тревогу? Состоит ли она в том, что судья статутного права имел правовое мнение и был способен выработать его самостоятельно без помощи ученых адвокатов? Надеюсь, что нет. Мне было бы прискорбно полагать, что это является новизной в Соединенных Штатах. Было ли тогда облечение этого мнения в письменную форму, фиксирование его на бумаге пером и чернилами тем, что составляет опасную новизну? Обладать мнением — ничто, а записать его — вот что составляет преступление. И тем не менее, сэр, в чем разница для заключенного? За исключением того, что в последнем случае присутствует большая определенность; меньше шансов для неверного понимания и ошибки со стороны присяжных, чем когда оно преподносится им устно. Следует помнить, сэр, и я уверен, это слишком важно, чтобы быть забытым этим уважаемым Судом, что это письменное мнение содержало все ограничения и дифференциации по закону о государственной измене, которые могли послужить на пользу узнику, равно как и те, которые могли действовать против него. Но, сэр, я отрицаю наличие столь большой новизны как в формировании этого мнения, так и в облечении его в письменную форму, как утверждается. Разве является необычным для судей излагать свои мнения по конкретным вопросам права адвокатам даже до прений, для руководства в их выступлениях? И разве это когда-либо прежде рассматривалось как предвзятое решение по делу или посягательство на права коллегии адвокатов? В уголовных судах эта практика является постоянной и всеобщей. До судебных процессов по делам о государственной измене, после реставрации Карла II, судьи Англии собирались вместе и действительно формировали и облекали в письменную форму мнения не только относительно порядка судопроизводства на процессах, но также по всем тем вопросам или пунктам права, которые, как они предполагали, возникнут и потребуют их решения в ходе процессов (см.: Отчеты Келинге, стр. 1, 2 и т. д. — 11). Здесь судьи собирались на совещание специально для целей, ныне почитаемых столь преступными в судье Чейзе, и привлекали себе в помощь королевских адвокатов. Наш судья не привлекал в помощь Прокурора Соединенных Штатов при формировании своего мнения; и судьи в Англии не вручали адвокатам обвиняемого результат своих обсуждений, но, несомненно, это было бы принято как одолжение, если бы они это сделали. Следовательно, в единственных двух пунктах различия между этими двумя случаями мы имеем решительнейшее преимущество.

Позвольте мне теперь, сэр, предложить вашему вниманию некоторые замечания относительно второй спецификации первой статьи импичмента. Я надеюсь, не потребуется слишком злоупотреблять вашим терпением при ее опровержении. В ней судья Чейз обвиняется в том, что он «ограничил адвокатов упомянутого Джона Фриза в обращении к тем английским авторитетным источникам, которые они считали подходящими, или в цитировании определенных статутов Соединенных Штатов, которые они почитали иллюстрирующими положения, на которых они намеревались основать защиту своего доверителя». Это обвинение состоит из двух частей: оно жалуется на ограничение в отношении английских авторитетных источников и в отношении американских статутов. Я рассмотрю их по отдельности. Во-первых, сэр, позвольте мне заметить, что эти утверждения выдвигаются в обоснование общего обвинения в пристрастности, притеснении и несправедливости. Но что ставится с этими претензиями, когда мы помним показания мистера Роула, окружного прокурора, всегда и во всякой ситуации джентльмена, чей характер во всех его отношениях, как публичных, так и частных, несет высочайшую печать респектабельности и не боится никакой конкуренции в доверии? Он сообщил этому уважаемому Суду, что это ограничение, на которое столь горько жалуются и которое ныне является предметом уголовного преследования, было наложено на него точно так же, как и на адвокатов Фриза. Есть ли это характер или поведение пристрастности или угнетения? Свидетельствует ли это о той сильной жажде, которою, как говорят, пылает судья, испить крови из сердца этого несчастного немца и обагрить чистую мантию правосудия его багрянцем? Я всегда понимал под пристрастностью у судьи благоприятствующий уклон к одной стороне в ущерб другой; но когда ограничение налагается в равной степени на обе стороны, я не могу постичь, как это можно свести к пристрастности или деспотизму. Вскоре будет видно, что, поскольку это ограничение могло иметь какое-либо действие, по своему действию оно было дружественным по отношению к Джону Фризу. Но, сэр, каково же было это ограничение, на которое так много жалуются и которое ныне возвели в ранг тяжкого преступления? В том, что определенные английские судебные решения по закону о государственной измене, вынесенные до Революции 1688 года, не должны или не могут зачитываться присяжным; и умоляю вас, сэр, что это были за решения? Я возьму их характеристику от самого мистера Льюиса, и никакой другой человек не знаком с ними лучше. Он говорит, что это были решения зависимых и коррумпированных судей, которые довели доктрину о толковании государственной измене до самых опасных и экстравагантных пределов. Верно, они таковыми и были — кровожадными, жестокими и тираническими в высшей степени; и мог ли отказ от таких дел навредить Джону Фризу? Если бы дела, смягчающие и умягчающие преступление государственной измены, были отвергнуты, он мог бы действительно пострадать; но как он был или мог быть ущемлен ограждением присяжных от тех дел, которые отягчали его правонарушение, я поистине теряюсь в догадках. Ограничение тогда касалось Соединенных Штатов. Если бы они были представлены Генеральным прокурором, они, несомненно, получили бы блестящий ответ от адвокатов обвиняемого; но способности этих адвокатов были не ниже способностей адвокатов Фриза; и если бы судья Чейз действительно имел умысел угнетать и ущемлять Джона Фриза и осудить его на основе натянутых толкований измены, его лучшей тактикой было бы, несомненно, позволить этим делам появиться на свет, и, будучи поддержаны его авторитетом и талантами адвокатов Соединенных Штатов, они могли бы оказать свое влияние на присяжных, вопреки тем искусным опровержениям, которые они могли бы получить.

Не могу ли я теперь польстить себя надеждой, сэр, что вся преступность, вменяемая в вину ответчику по второй спецификации первой статьи импичмента, смыта из умов этого уважаемого Суда? Питая эту надежду и впечатление, я перейду к рассмотрению, столь кратко, насколько это возможно, третьей и последней спецификации. В ней судья обвиняется в том, что он «лишил заключенного его конституционной привилегии обращаться к присяжным (через своих адвокатов) как по вопросу права, так и по вопросу факта, которые должны были определить его виновность или невиновность, и в то же время попытался исторгнуть у присяжных их неоспоримое право выслушивать аргументы и выносить решения по вопросу права, а также по вопросу факта, охватываемым вердиктом, который от них требовалось вынести». Это обвинение абсолютно безосновательно и ложно, и во всех своих частях самым полным образом опровергается доказательствами. Что касается лишения адвокатов возможности быть услышанными, мне достаточно лишь сослаться на вас, сэр, к показаниям господ Тилгмана и Мередита, которые прямо клянутся, что судья Чейз, когда он бросил бумагу, содержащую мнение, которое Суд сформировал по праву, явно заявил, что, тем не менее, адвокаты будут выслушаны против этого мнения. Действительно верно, что мистер Льюис, по-видимому, на протяжении всего дела пребывал под впечатлением, будто ничто не будет выслушано в опровержение этого мнения и что его профессиональные права были нарушены. Но это представляется поспешным и неверным выводом или заключением с его собственной стороны, сделанным из поведения Суда. Он совершенно неверно истолковал Суд и отнес свое неверное понимание на их счет. Таков обычный результат подобных поспешных разбирательств. Управляющие в значительной мере опирались на это обстоятельство; они настаивают на том, что мистер Льюис на протяжении всего дела и во всем, что он говорил по этому поводу, принимал за данное и заявлял, что он был лишен своих конституционных привилегий. Он поступал так; но он поступал так по причине собственного заблуждения, не проистекавшего от Суда. Дело не только в том, что никакой другой свидетель не упоминает о каком-либо подобном ограничении, но они прямо отрицают его и заявляют — по крайней мере, некоторые из них, — что такового не налагалось; но мистер Роул дополнительно сообщил вам, что ему на протяжении всего дела казалось, будто мистер Льюис совершенно неверно понял Суд и ошибочно истолковал их намерение. Но, конечно же, сэр, мы не должны быть осуждены за то, что нас неправильно поняли; особенно учитывая, что эта ошибка, по-видимому, была свойственна исключительно мистеру Льюису и никакой другой свидетель не впал в такое же заблуждение. Я самым безусловным образом полагаюсь на показания мистера Роула не только из-за силы и безупречности его характера, но и из-за необычных усилий, приложенных им для того, чтобы обладать точным знанием этого происшествия. Его заметки подробны, связны и убедительны, и хотя у него нет записей о proceedings первого дня, тем не менее он, судя по всему, уделял необычайное и осмотрительное внимание каждому обстоятельству, относительно которого он дал показания. Этот джентльмен отвергает всякую мысль о каком-либо ограничении аргументов адвокатов и поддерживается каждым свидетелем, кроме мистера Льюиса.

Но, сэр, в этом заседании второго дня есть одно обстоятельство, которое было представлено с целью показать, что ответчик продолжал тот же тиранический дух, в коем его обвиняют в первый день, и рассеять который может входить в его обязанности. Я имею в виду «недоброжелательную угрозу», как она была названа одним из свидетелей, обращенную к адвокатам Фриза, когда судья сказал им, что они будут продолжать защиту на свой страх и риск либо под ответственность своей репутации. Чтобы установить истинную природу этого выражения, каноническим оно ни было, сорвавшегося с уст Суда в этом отношении, я обращусь к тому же ориентиру, следовать которому я старался на протяжении всей своей аргументации, — я имею в виду доказательства. Аспект этой мнимой угрозы превратится тогда в комплиментарное доверие к рассудительности адвокатов или, по меньшей мере, в нечто большее, чем просто угроза, под действие которой подпадает каждый представитель адвокатской коллегии в любом деле; то есть вести каждое дело перед присяжными с должным уважением к собственной репутации; не утверждать перед присяжными в качестве закона ничего такого, что, как они заведомо знают, не является законом, и не вводить в рассмотрение никаких материй, которые они знают как неуместные или не относящиеся к делу. Это, в худшем своем проявлении, окажется полным содержанием этой страшной угрозы. Какое объяснение дает этому происшествию мистер Льюис? Заявив, что Суд проявил сильное желание, чтобы он и его коллега продолжили защиту своего доверителя; что всякое ограничение, если таковое и было наложено, теперь снято, и что они имеют полную свободу обращаться к присяжным по вопросам права и факта, как сочтут нужным, судья сказал, что это будет сделано «под руководством Суда и на страх и риск своей собственной репутации, если мы поведем себя неподобающе». Разве это было не так? И в чем преступность произнесения этого? Мистер Льюис не рассматривал это как угрозу, призванную ограничить его в осуществлении прав, только что пожалованных ему Судом, но скорее как необоснованное подозрение в его чувстве приличия, ибо, говорит он: «Мне не было известно ни о каком моем поведении, которое делало бы это предостережение необходимым».

Весьма странная и неожиданная попытка была предпринята, сэр, для того чтобы вызвать предубеждение против ответчика в данном случае посредством возбуждения или скорее принуждения к сочувствию к Джону Фризу. Мы слышали самое патетичное описание его как невежественного, лишенного друзей, невинного Джона Фриза. Невежественный Джон Фриз! Разве это тот человек, который взял на себя смелость решить, что закон, прошедший через мудрость Конгресса Соединенных Штатов, является нецелесообразным и неконституционным, и который был настолько уверен в этом мнении, что отстаивал его на кончике штыка? Он не поблагодарит джентльмена за этот комплимент и не примет ссылку на невежество в качестве извинения за свои преступления. Лишенный друзей Джон Фриз! Разве это человек, который был способен сплотить вокруг себя ватагу смелых и решительных приверженцев, полных решимости защищать его и его гнусные доктрины с риском для собственной жизни и жизни всех тех, кто дерзнет оказать сопротивление? Разве это тот Джон Фриз, у которого было достаточно власти и друзей, чтобы фактически приостановить на значительное время действие авторитета Соединенных Штатов на обширной территории округа, воспрепятствовать исполнению законов и повелеть и принудить должностных лиц, назначенных исполнять закон, оставить обязанности своего назначения и положить авторитет Правительства к ногам этого лишенного друзей узурпатора? Невинный Джон Фриз! Разве это человек, против которого респектабельнейшее большое жюри присяжных Пенсильвании в 1799 году вынесло обвинительный акт за государственную измену и который впоследствии был осужден другим жюри, столь же беспристрастным и респектабельным, с одобрения и под руководством судьи, чья человечность и поведение по тому самому случаю получили самые безусловные похвалы уважаемого Управляющего, который столь сочувствует Фризу? Разве это тот Джон Фриз, против которого второе большое жюри в 1800 году вынесло другой обвинительный акт по тому же правонарушению, основанный на тех же фактах, и который снова был осужден справедливым и совестливым малым жюри? Разве этот невинный немец — тот самый человек, который во исполнение злонамеренного противодействия власти и законам Соединенных Штатов и безумной уверенности в своей способности поддерживать это противодействие освободил заключенных, должным образом арестованных правительственными чиновниками, и поместил самих этих чиновников под стражу; который с оружием в руках и угрозой на устах выстроился в боевой порядок и силу, поставил под угрозу безопасность и мир страны и угрожал нам всем опустошением, кровопролитием и ужасом гражданской войны; который в момент своей отчаянной атаки кричал своим обезумевшим последователям: «Вперед! Я, вероятно, паду от первого же выстрела, тогда рубите, колите и убивайте всех, кого можете!»? В пылком воображении уважаемого Управляющего вдова и сироты этого человека, еще до того, как он умер, гипотетически призываются плакать у судейского престола Бога против ответчика; и его кровь, хотя не пролита ни одна ее капля, видится обагряющей чистую мантию правосудия. Признаюсь, сэр, как пенсильванец, чья родная штат была опозорена двумя мятежами за короткий период в четыре года, я был странно поражен, услышав, к лидеру одного из них обращаются с такой дружеской нежностью и удостаивают столь лестного сочувствия со стороны уважаемого Управляющего.

Не является необычным, сэр, в публичных судебных преследованиях для обвиняемого апеллировать к своей общей жизни и поведению в опровержение предъявленных обвинений. С какой гордостью ответчик может сделать эту апелляцию! Его обвиняют в яростной попытке нарушить законы и конституцию своей страны и уничтожить наилучшую свободу своих сограждан. Взгляните, сэр, на его прошлую жизнь, на неизменный ход его взглядов и поведения, и невероятность обвинения станет очевидной. Взгляните на дни сомнений и опасности; взгляните на ту славную борьбу, столь долго и столь сомнительно поддерживавшуюся за ту независимость, которой мы ныне наслаждаемся; за те права самоуправления, которыми вы ныне пользуетесь, и разве вы не видите ответчика среди смелейших из смелых, никогда не падающего духом в надежде или в усилиях, помогающего своими талантами и ободряющего своим духом; короче говоря, ставящего на кон свое имущество и жизнь в этом состязании и делающего потерю того и другого неизбежной в силу той активной роли, которую он на себя принял, если бы его страна потерпела поражение в успехе? И неужели этот человек, который столь отдал все свои владения, всю свою энергию, все свои надежды своей стране и свободам американского народа, теперь использует малый и слабый остаток своих дней без интереса или цели, чтобы сокрушить и разрушить ту самую ткань свободы, то самое Правительство и те самые права, созданию которых он так усердно отдавался? Это неправдоподобно; этому нельзя поверить иначе как на основе доказательств, бесконечно более сильных, чем все то, что было предложено этому уважаемому Суду по данному случаю. Неосторожности могли быть выисканы настойчивостью преследования; но я с высочайшей уверенностью уповаю на то, что справедливый, беспристрастный и исполненный достоинства приговор этого Суда полностью установит перед нашей страной и перед всем миром, что ответчик полностью и достойно оправдал себя против обвинений, ныне выдвинутых против него; и исполнил свои официальные обязанности не только с теми талантами, которые ему признают, но и с честностью, бесконечно более дорогой для него.

Пятница, 22 февраля.

Мистер Кэй. — Мистер Президент, я встаю, чтобы сделать несколько замечаний по второй, третьей и четвертой статьям импичмента. Я не стану приносить извинений за то, как я исполню долг, который добровольно взял на себя, а лишь выражу сожаление, что нездоровье помешало мне уделить этому вопросу то внимание, которого он заслуживает. Сразу же будет замечено, что эти статьи касаются суда над Каллендером. Прежде чем, однако, я перейду к рассмотрению второй статьи, было бы уместно отметить то положение, в котором оказался судья, и состояние общественного умы в то время. Закон о подстрекательстве был принят в 1799 году. Он немедленно привлек общественное внимание и сильно взволновал общественные чувства. В штате Виргиния он был особенно одиозен; многие из самых уважаемых лиц считали его неконституционным и нарушением свободы печати; большинство почитало его нецелесообразным; в то время как некоторые рассматривали его как спасительное ограничение распущенности печати, более приспособленное для ее сохранения, чем для ее уничтожения. В таком состоянии общественного мнения стало обязанностью ответчика при обычном распределении судебных округов отправиться в округ Виргиния, где он был совершенно чужаком, для приведения законов в исполнение. Едва ли стоит замечать, что когда законы считаются одиозными, большая часть сопутствующего им позора неизбежно падает на тех, кто претворяет их в жизнь. В мае 1800 года судья Чейз отправился в Ричмонд для проведения суда; и вскоре после начала заседаний большое жюри присяжных обнаружило представление, а впоследствии и обвинительный акт против Джеймса Т. Каллендера за нарушение этого закона путем публикации книги, озаглавленной «Перспектива перед нами», которая поставила под вопрос его конституционность. Талантливые профессиональные юристы, увлеченные потоком общественного мнения, добровольно предложили свои услуги для защиты обвиняемого; и все усилия были исчерпаны, чтобы исторгнуть решение из рук ответчика. Соответственно, возражения заявлялись на каждой стадии дела; и когда присяжные были приведены к присяге по книге, возник вопрос, который составляет основание обвинения, содержащегося во второй статье.

Если мы извлечем из этой статьи содержащиеся в ней эпитеты, то ничего не останется, а эпитеты, к счастью, не составляют преступлений. Вменяемое в вину преступление и факт заключаются в позволении мистеру Бассету принести присягу в качестве присяжного с намерением притеснить обвиняемого, что ни в малейшей степени не подтверждается свидетельскими показаниями. Статья утверждает, что мистер Бассет пожелал быть освобожденным от обязанностей. Я апеллирую к показаниям: желал ли он или хотел быть освобожденным? Замечания, сделанные им, проистекали исключительно из узаконенного сомнения в его собственном разуме, а не из какого-либо возражения против службы. Вместо его желания быть освобожденным, реальный факт заключается в том, о чем он сказал, вытекая из того специфического положения, в коем он находился; и он говорит, что объявил себя готовым служить, если по закону он окажется компетентным. Факт, следовательно, на котором покоится эта статья, не подтверждается свидетельскими показаниями, и, будучи не поддержан, я мог бы здесь отклонить эту ветвь предмета без дальнейших критических замечаний.

Предположим, мы ошибаемся в факте, который, как мы утверждаем, доказан, а именно что мистер Бассет не желал быть освобожденным; допустим, что он просил об освобождении; тем не менее, постольку, поскольку он сам под присягой объяснил состояние своего ума, никаких оснований для отвода не было.

Допустим также, что мы ошибаемся в законе, который мы изложили, следует ли из этого как необходимое следствие, что распоряжение привести Бассета к присяге в качестве присяжного было сделано с намерением притеснить обвиняемого? Мы требуем фактов, которые бросают тень на мотивы судьи Чейза. В начале этого дела нам сказали, что ответчик одарен богатыми качествами ума. Это было сказано справедливо; и можно было бы добавить, что его честность равна его талантам. Но это замечание было сделано для того, чтобы возвысить его голову за счет его сердца. Я исследую этот довод.

Правда заключается в том, что никакой судья не несет ответственности за судебную ошибку. Я полагаю, это признается самой статьей, которая заявляет о преступном намерении. А теперь к доказательствам. Какое преступное намерение извлекают из них уважаемые Управляющие? Говорят, что ответчик высоко одарен интеллектуальными способностями и должен был знать закон в данном случае. Timeo Danaos et dona ferentes. Я не люблю этот комплимент; смертные, одаренные наилучшим образом, бренны, и отдельное ошибочное решение может быть вынесено любым человеком.

Теперь я перейду к третьей статье, которая, при правильном ее понимании, окажется столь же свободной от материи импичмента, как и любая из других статей. Она гласит следующее: «Что с намерением притеснить и добиться осуждения узника Сэмюэл Чейз не позволил дать показания Джону Тейлору, ключевому свидетелю со стороны вышеупомянутого Каллендера, под предлогом того, что упомянутый свидетель не мог доказать правдивость всего содержания одного из обвинений, содержащихся в обвинительном акте, хотя упомянутое обвинение охватывало более чем один факт».

В начале дела один из уважаемых Управляющих вопрошал, какая человеческая изощренность или изобретательность может придумать оправдание для этого деяния ответчика. Наш ответ состоит в том, что оно не требует никакой изощренности или изобретательности; что оно было правильным с точки зрения закона и что дело настолько ясно, что его прочтет и бегущий. Суд должен позволить мне заметить, что статья представляет абстрактное дело, не проистекающее из доказательств и не связанное с ними. Этот Суд, как я полагаю, заседает здесь не для того, чтобы решать этот абстрактный вопрос — допустимо ли в каком-либо случае доказывать один факт, содержащийся в определенном обвинении, одним свидетелем, а другой — другим, а для того, чтобы определить, было ли в данном случае, когда один свидетель был предложен для доказательства части одного обвинения и никакой другой свидетель не был предложен по тому же обвинению, целесообразно принимать предложенные свидетельские показания. Я утверждаю, что решение было правильным по существу рассматриваемого перед Судом дела.

Мистер Робертсон говорит: «Поскольку прокурор Соединенных Штатов завершил выступление, адвокаты обвиняемого представили полковника Тейлора в качестве свидетеля, и он был приведен к присяге; но в момент принесения присяги судья обратился к ним и пожелал узнать, что именно они намереваются доказать показаниями свидетеля. Они ответили, что намереваются допросить полковника Тейлора, чтобы доказать, что мистер Адамс провозгласил в его присутствии принципы, оправдывающие мистера Каллендера в утверждении, будто Президент является аристократом, — что он голосовал против закона о секвестрации и резолюций относительно приостановления торговых сношений с Великобританией». Такова была цель и точка зрения, с которой был вызван полковник Тейлор. Каково же обвинение в статьях импичмента? Что показания полковника Тейлора были отвергнуты «под предлогом того, что упомянутый свидетель не мог доказать правдивость всего содержания одного из обвинений, содержащихся в обвинительном акте, хотя упомянутое обвинение охватывало более чем один факт». Обвинение в обвинительном акте заключается в том, что Президент «был убежденным аристократом; что он оказался верен и полезен британским интересам»; и полковник Тейлор был вызван для доказательства того, что мистер Адамс голосовал против закона о секвестрации и резолюций относительно приостановления торговых сношений с Великобританией. Было ли для полновластного полковника Тейлора компетентным давать показания по этому пункту? Должны быть представлены лучшие доказательства, которые допускает природа дела. Следовательно, полковник Тейлор явно был некомпетентным свидетелем по этому пункту, поскольку имелись лучшие доказательства — журналы этого уважаемого органа, находившиеся в досягаемости обвиняемого. Таким образом, полковнику Тейлору оставалось лишь доказать, что Президент провозгласил принципы, показывающие его аристократом, что, будучи доказанным, оказалось бы совершенно не имеющим отношения к делу. Никакие другие факты не призывался он доказывать. Должно ли адвокатам потакать в растрате времени судов на допрос свидетелей, которые не могут предложить ничего относящегося к делу?

Теперь я перейду к четвертой статье, которая содержит пять четких спецификаций фактов, вменяющих в вину ненадлежащее поведение ответчика в Ричмонде.

Это поведение, как утверждается, проявилось, во-первых, «в принуждении адвокатов заключенного изложить в письменной форме и представить на рассмотрение Суда для их принятия или отклонения все вопросы, которые упомянутые адвокаты намеревались задать вышеупомянутому Джону Тейлору, свидетелю».

Если это было некорректно, я не могу усмотреть здесь несправедливости по отношению к Каллендеру, равно как его пристрастности или невоздержанности. Но соответствовало ли поведение Суда в этом случае закону и практике? Я полагаю, что да. Я понимаю как ясный и признанный принцип права, что Суд является единственным компетентным трибуналом для определения компетентности, допустимости и относимости свидетельских показаний; когда же они допущены, их достоверность находится в исключительной компетенции присяжных. Я уже изложил причины, которые делали необходимым в данном случае знать, что именно мог доказать полковник Тейлор. Чтобы с большей достоверностью и точностью уразуметь цель, ради которой он был представлен, судья распорядился предварительно изложить в письменной форме вопросы, предлагаемые к задаванию. Я недостаточно знаком с практикой в судах Виргинии, чтобы утверждать, что это не было новостью, но я, безусловно, могу осмелиться подтвердить, что в этом не было ничего преступного. Я отлично знаю, что в разных штатах существуют разные формы практики. Я могу лишь сказать, что судья Чейз, направляясь из Мэриленда, где такая практика существует, естественно принес бы в Виргинию знание практики того штата, откуда он прибыл.

Вторая спецификация изложена в следующих словах:

«В отказе отложить судебный процесс, хотя было должным образом подано письменное заявление под присягой, в котором заявлялось об отсутствии существенных свидетелей со стороны обвиняемого; и хотя было очевидно, что при самом усердном старании присутствие таких свидетелей не могло быть обеспечено на той сессии».

Это обвинение основано на факте отказа отложить судебное разбирательство на основании письменного заявления под присягой. Что Суд действовал правильно в данном случае, станет очевидно из следующего соображения. Ничто не является более ясным, чем то, что по общему праву все ходатайства о переносе дела на основании заявления под присягой основываются на усмотрении Суда. Не является ли удивительно странным то, что вообще имело место ходатайство, основанное на заявлении под присягой, если закон Виргинии, как указано в 6-й статье, применялся к этому делу? Одно ясно: либо Генеральный прокурор и мистер Хэй полностью утратили память о существовании этого закона Виргинии относительно переносов судебных заседаний, либо они сочли его неприменимым, ибо иначе они не стали бы обосновывать ходатайство заявлением под присягой. Они представили бы закон и потребовали переноса. Сделали ли они это? Нет. Если же должностное лицо штата по правовым вопросам и мистер Хэй оба забыли о его существовании, удивительно ли, что оно было неизвестно мистеру Чейзу? Если эти джентльмены помнили о существовании закона, они, должно быть, придерживались мнения, что он не применяется к делу Каллендера, иначе они избавили бы себя от хлопот по подаче заявления под присягой. Однако будет показано, что он не применялся, отсюда и их ходатайство, основанное на заявлении под присягой.

По третьей спецификации, которая обвиняет ответчика в «использовании необычных, грубых и презрительных выражений в адрес адвокатов заключенного; и в ложном инсинуировании того, что они желали возбудить общественные страхи и негодование и породить то неповиновение закону, к которому поведение судьи в то же время явно вело», у меня есть лишь несколько замечаний. Я в самом деле избавил бы себя от многих сделанных мною замечаний, если бы не незнание того конкретного основания, на которое намерены опираться уважаемые Управляющие в своем ответе, и если бы не страх, что опущение какого-либо из предпочтенных обвинений может быть сочтено отказом от нашей защиты в той части, которая к ним относится.

Я нигде не обнаружил в доказательствах ничего, что подтверждало бы по существу факта обвинение против судьи Чейза в ложном инсинуировании того, что адвокаты заключенного желали возбудить общественные страхи и негодование с целью породить неповиновение закону. Судья действительно сказал, что адвокаты использовали популярный довод, рассчитанный на введение в заблуждение и обман простого народа; и в этом предел и глава его прегрешения; но между этим и обвинением, возлагаемым на него, лежит огромная разница. Он сказал адвокатам, и сказал справедливо, что они пользуются популярным доводом, рассчитанным на введение в заблуждение и обман людей. Обратите внимание, я умоляю вас, на показания мистера Хэя. Разве адвокаты заключенного не говорили, что у них нет надежды оправдать его по фактам? Разве они не говорили, что не спорят за Каллендера? Что они защищали дело, а не человека? Что они не рассчитывали убедить судью Чейза или какого-либо другого федерального судью в неконституционности закона о подстрекательстве? Разве они не трудились изо всех сил своих талантов, чтобы привлечь внимание толпы? Разве они не заявляли прямо, что у них мало надежды на присяжных и что их целью было произвести впечатление на общественное сознание? И когда судья объявил, что конституционность акта не может обсуждаться перед присяжными, разве они, потерпев неудачу в своей цели, не отказались от защиты? Основа, которую они намеревались занять, была изъята, и они удалились вместе с ней.

Что касается использования необычных, грубых и презрительных выражений по отношению к адвокатам заключенного, никаких конкретных фактов, на которые можно было бы опереться, не усматривается. Термин «придирчивый» может быть необычным; фраза «молодые джентльмены», которую при открытии уважаемый Управляющий превратил в «мальчишек», но каковое последнее слово, судя по показаниям, не употреблялось, могла быть одиозной для ушей тех, к кому она применялась. В этом языке могло не проявиться утонченнейшего декора; но давайте вспомним, что наш уважаемый доверитель ныне не судим за нарушение общественного этикета. Обладая великим пылом ума и быстротой чувств, он воспринимает стремительно и выражает свои мысли с энергий. Это может быть слабостью; но это слабость природы. Обладай он более холодным сердцем и более слабой головой, он, возможно, не подвергался бы этим малым неосторожностям. Но где тот vade mecum, из которого судья должен черпать прецеденты для своего поведения? Суды учреждены не для того, чтобы лосниться и утончаться, а для отправления правосудия между людьми. Один судья может обладать более приятной учтивостью манер, чем другой; но должны ли мы делать вывод, что раз человек горяч в выражении своих чувств, он поэтому гневается? Не будет утверждаться, что когда адвокаты обвиняемого говорили о необходимости того, чтобы обвинительный акт был verbatim et literatim, в остроумном ответе судьи о том, что они могли бы столь же настаивать на том, чтобы он был punctuatim, проявилось какое-либо нарушение приличия. Ответ вытекал из ситуации, и никогда замечание не применялось лучше.

Мне не известника какая-либо иная необычная лексика, за исключением выражения non sequitur; и конечно, в этом не было ничего неподобающего. Нам говорили, что это обычная привычка судьи Чейза прерывать адвокатов, когда они пытаются выдавать за закон то, что не является законом. В данном случае он определенно поступил именно так; но не видно, чтобы он отступил от своего обычного курса; и если бы отступил, то где то правило, которое в таких случаях должно руководить судьей? Такое поведение, как я уже замечал по другому поводу, не нарушает никаких моральных обязательств, не ущемляет никаких статутных положений. Судья мог не выказать учтивости, мягкости и терпения, которые столь счастливо характеризуют некоторые высокие персоны; но где или когда отсутствие этих второстепенных качеств почиталось преступным? Некоторые свидетели, и среди них полковник Тейлор, описали поведение судьи как властное, саркастическое и остроумное; но ни один свидетель не назвал его деспотичным или притеснительным.

Что касается четвертой спецификации, которая касается прерывания адвокатов, я скажу немногое. Судья имеет право во всякое время прерывать адвокатов, всякий раз как они действуют неподобающим образом. Это неотъемлемое право судов. Когда то, что не является законом, преподносится как закон, в интересах правосудия не только их право, но и их обязанность остановить их. Такие прерывания могут почитаться тягостными прерываемыми адвокатами, но о подобных материях может судить только Суд. Один свидетель, допрошенный о частоте прерываний адвокатов на суде Каллендера, сказал, что больше прерываний происходило в деле перед судьей Айределлом, чья хвала была произнесена уважаемым Управляющим; а другой свидетель сообщил нам, что у судьи Чейза есть привычка часто прерывать адвокатов как в гражданских, так и в уголовных делах; что эта привычка проистекает из силы его ума и пыла его чувств; что это несколько смущает адвокатов, но что небольшая мягкость с их стороны быстро возвращает судью в хорошее расположение духа. По этому пункту у меня нет больше замечаний. Я оставляю на здравый смысл этого уважаемого органа определение того, насколько поведение ответчика было в данном случае непристойным и насколько в силу этого поведения он подлежит импичменту.

Что касается пятой спецификации, которая сформулирована следующими словами: «В непристойной заинтересованности, проявленной упомянутым Сэмюэлем Чейзом в осуждении обвиняемого, неподобающей даже для государственного обвинителя, но в высшей степени позорящей характер судьи, поскольку она подрывала правосудие». У меня нет точного представления о значении термина «непристойная заинтересованность» — заинтересованность означает умственное беспокойство. Если понимать под заинтересованностью то, что судья испытывал тревогу за продвижение правосудия, это просто операция ума, и для определения того, является ли она похвальной или предосудительной, должно быть показано некое открытое деяние. Ибо разве возможно, чтобы в любом интересном деле судья восседал на скамье судейской без проявления какого-либо интереса к исходу? Это больше, чем выпадает на долю смертного. Нет, он должен обладать чувствами; и все, что может требоваться, — это чтобы он сдерживал их от прорыва в акты, подрывающие правосудие. Я постараюсь по этому пункту сгустить свидетельские показания. Говорят, что заинтересованность ответчика проявляется в его непристойном поведении по отношению к адвокатам и в его поведении до суда. Привлекается шутливая беседа; и выражения, произнесенные в самые неохраняемые моменты, извлекаются на суд против него. После того как он огласил напутственное слово в Аннаполисе, мистер Мейсон подошел к нему и спросил, какого рода напутствие он огласил, следует ли рассматривать его как правовое, религиозное, моральное или политическое. На что судья ответил, что оно всего понемногу. Последовал некоторый разговор о распущенности печати, и он заметил, что когда он отправится в Ричмонд, если удастся найти респектабельное жюри присяжных, он заставит наказать Каллендера. Все это раздувается, словно по волшебству, чтобы доказать преднамеренное намерение с его стороны возбудить судебное преследование. Что человек интеллекта судьи Чейза, задумай он такой проект, стал бы вот так шутливо, как доказано, и публично разглашать его — выше всякой веры. Пусть случайный разговор столь легкого и игривого рода не подвергается пытке и не превращается в доказательство преднамеренного замысла. Ни один человек, хоть малейшим образом не знакомый с общим характером судьи Чейза, не допустит эту мысль ни на минуту.

Другое обстоятельство, на которое жалуются, заключается в том, что судье Чейзу предоставили помеченный экземпляр книги «Перспектива перед нами» («The Prospect before Us»); и это приводится в доказательство его намерения притеснять Каллендера. Но мы представили в показаниях свидетелей, что этот экземпляр был помечен мистером Мартином, который передал его судье, когда тот собирался в Ричмонд, чтобы развлечь его в дороге и распорядиться им по своему усмотрению. Что в этом было неподобающего или неприличного? Далее: ответчика затем преследуют по цепочке почтовых станций по пути из Дамфриса в Ричмонд; и мистер Триплет привлекается к делу, чтобы доказать, что он выразил пожелание, чтобы этого проклятого негодяя повесили. Если бы существовало твердое намерение осудить или притеснить Каллендера, разве оно не проявилось бы в сокрытии и осмотрительности, вместо того чтобы обнаруживаться столь несдержанным порывом чувств?

Далее мы находим ответчика в Ричмонде. И здесь некий джентльмен заявляет, что, обратившись в суд с ходатайством о судебном запрете, он отправился в судейские покои к судье Чейзу по этому вопросу утром после подачи ходатайства и до того, как судья отправился в суд; что пока он там находился, мистер Дэвид М. Рэндольф, маршал, вошел и показал судье список присяжных для суда над Каллендером; что судья спросил его, есть ли в нем создания, именуемые демократами, и добавил: если есть, вычеркните их. Здесь должна быть какая-то ошибка. Свидетель должен был услышать это от кого-то другого. Я уверен, что показания покажут, будто заявление мистера Хита не может быть принято как правильное. Я не приписываю свидетелю какого-либо преступного умысла, это не в моих привычках; но для определения того, какой вес они должны иметь, я соберу и сравню различные части показаний по этому пункту.

Оказывается, мистер Хит был в судейских покоях только один раз. Мистер Маршалл, секретарь суда, заходил к судье Чейзу тем же утром, когда там был мистер Хит, — он не может вспомнить, шел ли мистер Рэндольф вместе с ним, как было принято у него обычно, но он уверен из разговора, который он приводит, что они шли в суд вместе; он встретил мистера Хита либо в момент выхода из комнаты судьи, либо у дверей снаружи, и не слышал никакого подобного разговора, о котором тот рассказывает. Что говорит мистер Рэндольф? Что никакого подобного разговора никогда не происходило. Итак, показания здесь диаметрально противоположны. Но говорят, что наши показания носят отрицательный характер и поэтому перевешиваются положительными показаниями мистера Хита; однако это не так. Значительная часть наших показаний носит положительный характер. Мистер Рэндольф заявляет, что он никогда не показывал список присяжных судье, за исключением случая с большим жюри присяжных, представленным суду для выбора старшины; и он уверен, что список по делу Каллендера не составлялся до утра третьего июля в суде, когда его помощники явились с именами присяжных, которых они вызвали, на небольших клочках бумаги; и в подтверждение этих доказательств из показаний мистера Бассета, который был приведен к присяге в качестве присяжного, следует, что он не вызывался до третьего июля и что маршал разослал своих помощников тем же утром для вызова присяжных. Таким образом, простому заявлению мистера Хита, не подтвержденному другими свидетелями, мы противопоставляем четкие и веские доказательства мистера Рэндольфа, подкрепленные показаниями мистера Маршалла и мистера Бассета.

Мне все же представляется, что ни один из предполагаемых фактов не подтвержден настолько, чтобы свидетельствовать о непристойной пристрастности со стороны ответчика.

Мистер Ли. — С позволения этого уважаемого суда: мы подошли, мистер Президент, в ходе защиты к пятому пункту импичмента. Я, сэр, был склонен полагать, что нынешнее судебное преследование возбуждено перед этим уважаемым судом как судом уголовной юрисдикции и что этот высокий суд связан теми же правилами доказывания, теми же правовыми понятиями о преступлении и теми же принципами принятия решений, которые соблюдаются в обычных трибуналах уголовной юрисдикции. Сами статьи, по-видимому, составлены в соответствии с этим мнением, поскольку все они, за исключением пятой, прямо вменяют ответчику тот или иной преступный умысел. Эта доктрина относительно импичмента изложена в 4-м томе Блэкстоуна, стр. 259, и во 2-м томе Вудесона, стр. 611. «Что касается самого судебного разбирательства, оно, конечно, может различаться по внешней церемонии, но не отличается по существу от уголовных преследований в судах низшей инстанции. Преобладают те же правила доказывания, те же правовые понятия о преступлениях и наказаниях. Ибо импичменты создаются не для изменения закона, а для более эффективного его исполнения там, где он может встретить препятствия со стороны влияния слишком могущественных правонарушителей или не быть легко различимым в обычном порядке юрисдикции в силу особой природы предполагаемых преступлений. Судебное решение, следовательно, должно быть таким, какое оправдано юридическими принципами и прецедентами». Конституция Соединенных Штатов рассматривает этот вопрос в том же свете. Согласно третьему разделу третьей статьи, «судебное разбирательство по всем преступлениям, кроме случаев импичмента, должно проводиться судом присяжных»; а в четвертом разделе второй статьи определены характер и предел наказания в случаях импичмента. Отсюда можно сделать вывод, что лицо подлежит импичменту только за какое-либо уголовное правонарушение. С этой точки зрения я изучил и переизучал пятый пункт импичмента, чтобы узнать, против чего должна быть выстроена защита. Глядя на него с юридической точки зрения, я не нахожу вменяемого в вину совершенного правонарушения; и хотя это может показаться странным, тем не менее это истинно: данное обстоятельство породило величайшую трудность и смущение в отношении того, как именно должна строиться защита.

В соответствии с правилом Верховного суда и авторитетом только что цитируемого дела судья Чейз постановил, что законы штата Вирджиния, требующие выдачи повестки в случаях от имени Содружества, не применяются к судам Соединенных Штатов. Почему, позвольте мне снова спросить, этот раздел должен получать то толкование, на котором настаивают уважаемые управляющие? Было показано, что законы Соединенных Штатов исчерпывающе регулируют вопрос о судопроизводстве, осуществляемом их судами: что для отправления правосудия такое толкование ни не нужно, ни удобно и несовместимо с другими частями того же статута. Следовательно, суд поступил абсолютно верно, не уделив никакого внимания законам Вирджинии относительно судопроизводства, которое должно быть возбуждено против Каллендера. Когда большое жюри выносило обвинительный акт, обязанностью суда было действовать; их обязанностью было вынести надлежащее определение об аресте правонарушителя. Это не только оправдывается принципами и доводами, уже приведенными, но и вытекает из различных мест законов Конгресса, в частности из 19-го и 20-го разделов статута, принятого 30 апреля 1790 г., 1-й том, стр. 108.

Теперь я перейду к некоторым замечаниям по поводу шестого пункта импичмента: «И поскольку в силу 24-го раздела вышеупомянутого акта под названием „Акт об учреждении судебных судов Соединенных Штатов“ законы нескольких штатов, за исключением случаев, когда конституция, договоры или статуты Соединенных Штатов требуют или предусматривают иное, должны рассматриваться как правила принятия решений в судебных разбирательствах по общему праву в судах Соединенных Штатов в тех случаях, когда они применимы; и поскольку по законам Вирджинии предусмотрено, что по делам, не являющимся тяжкими, правонарушитель не должен призываться к ответу по какому-либо обвинительному акту большого жюри до следующего суда после того, во время которого такой обвинительный акт вынесен; однако вышеупомянутый Сэмюэл Чейз с намерением притеснить и добиться осуждения вышеупомянутого Джеймса Томпсона Каллендера в упомянутом суде постановил и постановил судом предать указанного Каллендера суду в течение той сессии, на которой он, указанный Каллендер, был обвинен по обвинительному заключению и предан суду, вопреки закону, в таком случае принятому и изданному».

Обвинение против ответчика по этому пункту в сутевой части заключается в том, что он с намерением притеснить и добиться осуждения Каллендера предал его суду в течение сессии, на которой он был обвинен по обвинительному акту и предан суду, вопреки законам Вирджинии, которые, как утверждается, предусматривают, что по делам, не являющимся тяжкими, правонарушитель не должен призываться к ответу по какому-либо обвинительному акту большого жюри до следующей сессии суда.

Признается, что этот пункт содержит обвинение в преступлении; но я надеюсь, что смогу убедить этот уважаемый суд в том, что в данном случае никакого преступления или правонарушения совершено не было. Я берусь доказать, что никакой юридической ошибки совершено не было и что если бы судья поступил иначе, он подвергся бы большему осуждению, чем сейчас. Если это удастся показать, поскольку предполагаемая незаконность его поведения лежит в основе обвинения, от обвинения ничего не останется.

Обвиняемый судья присягнул поддерживать Конституцию Соединенных Штатов, отправлять правосудие без различия лиц и выполнять все обязанности своей должности в соответствии с законами Соединенных Штатов. Если, предав Каллендера суду на той же сессии, на которой ему было предъявлено обвинение, он действовал в соответствии с законом, судья исполнил свой долг и не должен обвиняться в притеснении.

Этот пункт можно понимать как утверждение о существовании в Вирджинии некоего закона, который категорически запрещает судебное разбирательство по делу о проступке на той же сессии, на которой вынесено обвинительное заключение. Никакого подобного закона представлено не было, и мне должно быть дозволено отрицать существование какого-либо подобного закона Вирджинии. Когда сторона является и отвечает на обвинение большой коллегии присяжных, судебное разбирательство может состояться немедленно. Когда сторона является и отвечает на обвинительное заключение, судебное разбирательство может состояться немедленно, если так постановил суд, которому предоставлено усмотрение, не связанное никаким категорическим статутом. Защита по этому пункту может быть поэтому основана на двух основаниях, каждое из которых будет достаточным. Первое: не существует закона Вирджинии, запрещающего судебное разбирательство по делу о проступке в течение той же сессии, когда вынесено обвинительное заключение. И второе: если такой закон существует, он не является обязательным для судов Соединенных Штатов в отношении правонарушений против Соединенных Штатов.

В случаях, когда требуется залог, затягивание судебного разбирательства может служить к притеснению обвиняемого. Поэтому конституцией и законами предписано, чтобы никакого промедления не было. Если бы уважаемый судья, которого обвиняют в том, что он судил Каллендера слишком рано, отложил судебное разбирательство до другой сессии, то есть на шесть месяцев, и обвиняемый не смог бы внести залог, он был бы заключен в тюрьму на шесть месяцев без суда. После того как он был осужден, вынесенный тем же судьей приговор к тюремному заключению составил всего около девяти месяцев. Таким образом, он действовал не только в соответствии с законом, но и гуманно, предав обвиняемого суду на той же сессии, на которой ему было предъявлено обвинение. Если бы судебное разбирательство было отложено до другой сессии, и Каллендер в течение этого времени находился бы в заключении, такое поведение суда дало бы повод для жалобы на судью, которого тогда обвинили бы в отсрочке судебного разбирательства над невиновным человеком с целью притеснения. Как должен был поступить судья в таком случае? Ровно так, как он и поступил. Подчинившись конституции и законам Соединенных Штатов, он предал обвиняемого быстрому и публичному суду.

Именно на этих основаниях, с позволения уважаемого суда, ответчик оправдывает свое поведение в отношении обвинения, содержащегося в шестом пункте импичмента.

При распределении пунктов импичмента между адвокатами ответчика он поручил мне 5-й и 6-й, и я смиренно лелею надежду, что представленная защита будет сочтена удовлетворительной. Но прежде чем я завершу свое выступление, я надеюсь, мне будет дозволено кратко обратиться к некоторым замечаниям, высказанным уважаемыми управляющими в отношении этой части обвинения.

Уважаемые управляющие попытались показать разницу между обвинительным актом большого жюри (presentment) и обвинительным заключением (indictment) и доказать, что до вынесения обвинительного заключения ордер на арест (capias) выдаваться не должен был, даже если выдавать его на основании обвинительного заключения было законно. Что такого разграничения не существует, я апеллирую к тем местам актов Конгресса, на которые уже делались ссылки. Я апеллирую к здравому смыслу и к самой природе обвинительного акта большой коллегии присяжных. Это разновидность обвинительного заключения, неофициальное обвинительное заключение; это обвинение со стороны большого жюри. Существуют случаи, когда суду было бы ненадлежаще ждать, пока обвинительный акт будет оформлен в виде обвинительного заключения. Обстоятельства могут сложиться так, что правонарушитель скроется, если на основании обвинительного акта не будет выписан ордер.

Было выдвинуто возражение, что судья в различных случаях вел себя недостойным образом по отношению к адвокатам во время судебного процесса над Каллендером, что, как утверждалось в ходе дебатов, проистекало из желания осудить и наказать обвиняемого, каково бы ни было его невиновность. Я замечу с глубоким уважением, что если по мнению некоторых господ судья не вел себя с подобающей вежливостью по отношению к адвокатам, это не является тяжким преступлением или проступком, которое может быть рассмотрено или судимо в этом уважаемом суде. Но я надеюсь, что при рассмотрении обстоятельств в том виде, в каком они были представлены в доказательствах, этот суд придет к мнению, что ответчик вел себя по отношению к адвокатам с достаточной пристойностью. Один из адвокатов, мистер Вирт, предложил суду силлогизм, на который уважаемый судья незамедлительно ответил техническим логическим термином, и это вызвало у публики некоторое веселье. Когда другой адвокат, мистер Николас, выступал на излюбленную тему о праве присяжных рассматривать конституционность закона о подстрекательстве, судья не прерывал его. Но было доказано, что мистер Николас всегда был вежлив, всегда уважителен к суду, следовательно, и суд был вежлив с ним. Третий адвокат, мистер Хей, который чрезвычайно стремился, как он сам засвидетельствовал, произнести речь не только с целью убедить присяжных, но и публику в том, что присяжные имеют право судить о конституционности закона о подстрекательстве, был прерван судьей, который опроверг его тезис. Мистер Хей изложил во время судебного разбирательства иные вопросы, которые показались судье ошибочными. Он заявил, что присяжные в данном деле Каллендера являются надлежащим органом для назначения штрафа, в чем он был поправлен судом; что один из присяжных, мистер Бассет, не имел квалификации для участия и т. д. Его рвение в деле свободы и конституции делало его упрямым в некоторых вещах, которые судья объявил ошибками. Неудивительно поэтому, что такого адвоката останавливали и часто прерывали судом. Если судья и сделал что-то не так во время судебного разбирательства, так это то, что он попросил мистера Хейя продолжать своим путем и пообещал больше не прерывать его, что бы тот ни говорил; но это обстоятельство наглядно свидетельствует о том, что прерывания проистекали не из коррупционных мотивов. Можно поистине сказать, что судья Чейз в своем поведении с адвокатами был «всем для всех». Для логичного мистера Вирта он был логичен; для вежливого мистера Николаса он был вежлив; для ревностного и упрямого мистера Хейя он был резок и непреклонен. Если бы адвокаты вели себя подобающим образом по отношению к суду, никаких прерываний не последовало бы; но когда судья обнаружил, что мнения скамьи подсудимых пренебрегаются и что поведение адвокатуры имеет тенденцию вводить в заблуждение и настраивать общественное мнение против статута Конгресса, он попытался обратить их мнения и рассуждения в шутку и своим остроумием вызвал значительное веселье за их счет, участником которого, без сомнения, в силу своего природного темперамента являлся полковник Джон Тейлор, доказавший это в интересах обвинения.

Вам предстоит создать прецедент в деле об импичменте, который окажет важнейшее влияние на нашу страну. Это будет пример для трибуналов в нескольких штатах, которые подобно вам обладают правом рассмотрения импичментов и которые могут узнать от вас, какими правилами должна регулироваться доктрина импичмента. Это будет путеводная звезда, направляющая в преследованиях такого рода. Вам предстоит подать пример обычным судам правосудия в любом уголке Соединенных Штатов. Они узнают, как этот высокий суд вершил правосудие между Палатой представителей американской нации и отдельным лицом, и отсюда они смогут научиться тому, как вершит правосудие перед лицом самых слабых и беззащитных людей, когда их обвиняют в судах самые могущественные. Честная и независимая судебная власть имеет важнейшее значение для общества. Пусть ваш пример будет столь же ярким в своем правосудии, сколь широким будет его влияние. Если народ обнаружит, что его доверенные слуги, Палата представителей, выдвинули обвинение против другого своего слуги в тяжких преступлениях и проступках на его высоком посту, которое после справедливого и терпеливого слушания не нашло подтверждения в доказательствах, им будет приятно услышать о его почетном оправдании, и таковым, с позволения этого уважаемого суда, будет, я надеюсь, результат ваших обсуждений.

Суббота, 23 февраля.

Мистер Мартин. — Мистер Президент: если бы я выступал лишь в защиту друга, с которым нахожусь в близких отношениях почти тридцать лет, я испытывал бы меньше тревоги по нынешнему случаю, хотя это обстоятельство было бы достаточным побудительным мотивом; но в настоящее время мною движут более высокие мотивы. Я считаю это дело важным не только для ответчика и его обвинителей, но и для моих сограждан в целом (чьи взоры прикованы ныне к нам) и для их потомства, ибо решение, принимаемое в этот момент, установит важнейший прецедент для будущих дел об импичменте.

Мои замечания до сих пор имели своей главной целью установление истинного толкования нашей конституции в том, что касается доктрины импичмента. Теперь же, мистер Президент, я перейду к конкретному делу, рассматриваемому перед этим уважаемым судом; и, во-первых, я согласен с уважаемыми управляющими в том, что существует явное различие даже между достоверностью свидетелей и достоверностью показаний, ибо я признаю: если свидетели одинаково достоверны, и одни клянутся, что слова были произнесены или действия совершены, а другие — что они не слышали слов или не видели совершенных действий, презумпция, несомненно, находится на стороне утвердительных, а не отрицательных показаний. Но это должно признаваться со значительными ограничениями.

Если сразу после какого-либо события сохраняется полная и ясная память о произнесенных словах или совершенных действиях, имеются серьезные основания доверять показаниям; но даже в этом случае, если есть ряд лиц одинаково уважаемых, имевших равную возможность слышать и видеть и проявивших внимание к происходившему, и ни одно из них не слышало и не видело того, о чем свидетельствует единственный свидетель, будут серьезные основания подозревать в заблуждении свидетеля утвердительной стороны; тем более, если события произошли за несколько лет до допроса.

Но что касается Хита, мы опровергаем его не просто отрицательными показаниями; мы опровергаем его чередой положительных фактов, которые мой уважаемый коллега (мистер Ки) подробно изложил и которые доказаны личностями, чья правдивость не может вызывать сомнений, каковые положительные факты неопровержимо доказывают, что то, клятвенно утверждаемое им, никогда не могло иметь места. И здесь снова позвольте мне, сэр, сделать еще одно замечание: когда лицо обвиняется в уголовном порядке за слова, которые оно, как предполагается, произнесло, эти слова должны быть доказаны с точностью. Каждый свидетель в данном случае, допрошенный относительно выражений, использованных моим уважаемым клиентом по тому или иному обвинению, которые считаются предосудительными, заявляет, что он не может претендовать на то, чтобы вспомнить точные слова, произнесенные судьей, а может лишь изложить то, что по прошествии стольких лет он считает смыслом сказанного. Более того, господа Льюис и Даллас заявляют далее, что они не могут претендовать на то, чтобы с точностью сказать, какая часть беседы, по которой они дают показания, имела место в первый или второй день, или в какой последовательности. Подобного рода показания, следовательно, должны восприниматься с величайшей осторожностью и не должны рассматриваться как окончательные и неопровержимые.

Изложив эти общие принципы относительно относительных прав и обязанностей суда, адвокатуры и присяжных, я вместе с моим уважаемым клиентом направлюсь в штат Пенсильвания.

Было известно, что Джон Фрайз, обвиненный в государственной измене, на предыдущем судебном процессе был признан виновным и что новый судебный процесс был дарован на основании ходатайства, которое, я надеюсь, не станет прецедентом, никогда не будет правилом для решений. Говоря это, я не намерен умалять заслуг этого весьма уважаемого лица, которое председательствовало и которое даровало новый судебный процесс. Его поведение проистекало, я убежден, из его гуманности; его ошибка была ошибкой сердца, а не головы. Это была честная, более того, милая ошибка. Мой уважаемый клиент знал по прибытии в Филадельфию, что суд над Фрайзом должен состояться в эту сессию. Уважаемыми управляющими было признано, что он является джентльменом высочайших юридических талантов. В этом они лишь отдали ему должное и были столь же щедры на похвалы, сколь могли бы пожелать его самые преданные друзья. Мне доставило бы огромное удовольствие, если бы они были столь же справедливы, выражая свое мнение о его честности. Он занимался адвокатской практикой в течение сорока лет, а также был судьей в течение ряда лет, и около шести лет, я полагаю, председательствовал в уголовном суде округа Балтимор, где за это время прошло, вероятно, больше уголовных процессов, чем в любом другом суде Америки. Я полагаю, что выражаюсь умеренно, когда говорю, что присутствовал от имени штата по меньшей мере на пяти тысячах уголовных процессов в этом суде. Из этих обстоятельств следует предполагать, что он не испытывал недостатка в знаниях относительно того, что связано с уголовным судопроизводством; но разве он поступил бы как честный судья, если бы не попытался овладеть законом о государственной измене, когда дело подобного рода должно было предстать перед ним, в особенности законом о государственной измене в части, касающейся ведения войны против Соединенных Штатов или содействия тем, кто ведет войну против них, каковой вид измены является единственным, который признает наша конституция; хотя мне доводилось слышать, должен признаться, об измене принципам конституции и измене суверенитету народа — словах, вполне подходящих для митинговой речи или газетной статьи, но не для суда правосудия.

По прибытии в Филадельфию судья Чейз имел преимущество ознакомления с записями судьи Питерса и окружного прокурора, касающимися предыдущего судебного процесса; тем самым он хорошо ознакомился со всеми доводами, выдвинутыми в то время адвокатами Фрайза; и мистер Льюис присягнул, что все доводы, которые предполагалось представить перед судьей Чейзом, уже выдвигались на прежнем судебном процессе. Почему же тогда суд должен желать или быть обязан выслушивать адвокатов по закону снова? В двух предыдущих делах закон был устоявшимся. Судья Паттерсон, джентльмен первоклассных способностей, мягкий и любезный, в мстительном, притеснительном нраве которого никто не обвинит и который, несомненно, обладает большей мягкостью манер, чем мой уважаемый клиент, после самого терпеливого и полного слушания, на котором присутствовали выдающиеся адвокаты, вынес решение по закону точно так же, как оно было решено ответчиком. Судья Айредэлл, чья похвала была столь справедливо вознесена нам управляющими, джентльмен великих юридических талантов, достойнее которого ни один человек не покидал сей мир ради мира лучшего и который при жизни удостаивал меня своей дружбой, заслушав господ Льюиса и Далласа и после полного и терпеливого расследования вынес по делу самого Фрайза аналогичное решение; и в обоих этих мнениях судья Питерс полностью совпал. При таких обстоятельствах судья Чейз, не сомневавшийся в правильности этих решений, во избежание траты времени при столь большом объеме дел к рассмотрению и для содействия процессу, счел за лучшее проинформировать адвокатов с обеих сторон о том, что суд считает закон устоявшимся, и о том, каким именно образом. С каковой целью они передали секретарю три копии своего мнения: по одной для адвокатов каждой из сторон, а третью — для вручения присяжным при их удалении из зала заседаний. На этот счет мистер Льюис в своих показаниях говорил, что оно должно быть вручено присяжным, когда обвинитель Соединенных Штатов откроет прения или после того, как он их завершит, но он полагает, что последнее. Мистер Роул четко уверен, что оно должно было быть вручено им по завершении дела, чтобы они могли взять его с собой.

Ни один джентльмен со стороны обвинения не опроверг правильность этого мнения. Но преступность судьи, как нам говорят, заключается не в самом мнении, а в манере и времени его обнародования.

Было ли что-то неподобающее в том, что мнение было изложено в письменном виде? Зачем вообще выносятся мнения? Несомненно для того, чтобы регулировать поведение тех, кому они даются; для этой цели они должны быть абсолютно понятными и никоим образом не подверженными неверному толкованию; изложение мнения в письменном виде весьма облегчает эти задачи; следовательно, если давать мнение было целесообразно, то излагать его в письменном виде было заслуженно, и судья Чейз, поступая таким образом, несомненно действовал с высочайшей степенью пристойности. И если только суд правосудия не обязан сидеть и выслушивать адвокатов по правовым вопросам, в отношении которых у самого суда нет сомнений, прежде чем вынести свое мнение, мой уважаемый клиент не мог поступить неправильно, огласив его в тот момент, когда оно было оглашено. Если мнение было правильным, то каким образом, прошу вас, Фрайзу мог быть причинен какой-либо ущерб от того, что оно было оглашено? Уважаемые управляющие заявляют, что оно было призвано оказать влияние на присяжных. Во-первых, это утверждение ничем не подтверждено доказательствами. Когда бумага была брошена на стол секретаря, ни единого слова о ее содержании сказано не было; суд также не высказывал никакого мнения по делу Фрайза. Они лишь постановили, что обвинительное заключение является правильным по форме и не подлежит отклонению. Они постановили, что изложенные объективные стороны деяния являются объективными сторонами преступления государственной измены, если Фрайз совершил эти действия, но совершил ли Фрайз эти действия — это оставалось определить присяжным на основе доказательств; в отношении этой части дела суд не высказывал никакого мнения. Но уважаемые управляющие сказали нам, что судья Чейз должен был знать, каковы были факты по делу, поскольку они были раскрыты на предыдущем судебном процессе. И я прошу вас, сэр, если он обладал этим знанием, могло ли это изменить закон по делу или сделать оглашение того, в чем заключался закон, более ненадлежащим? Но поскольку был назначен новый суд, судья не мог знать, какие дополнительные доказательства могут быть выдвинуты, чтобы изменить дело по сравнению с его прежним видом.

Но если мнение было публично зачитано и известно, как это могло навредить Фрайзу? Ему предстояло пройти беспристрастный суд. Что означают эти выражения? Это суд по закону и фактам, в ходе которого, если он будет признан невиновным, он подлежит оправданию, а если виновным — осуждению. Если же мнение соответствовало закону, оно не могло помешать проведению для него беспристрастного суда и не могло этому воспрепятствовать. Если в каком-либо случае лицо оправдывают при четко доказанных фактах и при законе против него, это должно происходить потому, что ему устроили пристрастный, а не беспристрастный суд.

Ну что же, пусть будет так, и давайте рассмотрим суд над Фрайзом так, как если бы он велся на этом принципе. Судьи, с умами подобно этому чистому листу бумаги, должны были сидеть сложа руки и позволять адвокатам марать его какими угодно знаками, мазать и пачкать до тех пор, пока те не будут полностью удовлетворены. После этой церемонии судьи, изучая отпечатки, оставленные таким образом на предварительно чистом листе, должны были из них и только из них сформировать свое мнение о законе; и это мнение, будучи сформированным таким образом исключительно из того, что происходило во время судебного процесса и после приведения присяжных к присяге, не именовалось бы предвзятым мнением и потому, полагаю, было бы совершенно удовлетворительно для уважаемых управляющих. До сих пор мы преуспели бы в том, что касалось суда над Фрайзом. Но на следующий день другому преступнику предстоит суд за аналогичное правонарушение; господа Льюис и Даллас не являются его защитниками. Гетман выбрал мистера Тилгмана своим адвокатом. Каким образом, я вас спрашиваю, судьи должны быть подготовлены к надлежащему председательствованию в этом суде? Вчера они вынесли торжественное решение по делу Фрайза по тому же вопросу права, который теперь должен предстать перед ними в деле Гетмана. Мистер Тилгман тогда не был заслушан. Вынесенное тогда мнение является для мистера Тилгмана и его клиента столь же предвзятым мнением, мнением столь же оскверняющим для рук юриста и столь же преступным для суда, каким было мнение, вынесенное моим уважаемым клиентом. Что можно поделать? Умы судей перестали быть чистым незапятнанным листом бумаги. Вчера, на суде над Фрайзом, они были исписаны и запятнаны Льюисом и Далласом; отпечатки все еще остаются. Я, сэр, не могу придумать никакого средства от этой трудности, кроме того, чтобы судьям выдали разумное количество ластика или чего-то еще, что может послужить заменой, с помощью которого они могли бы стереть и уничтожить каждое впечатление, оставленное накануне Льюисом и Далласом во время суда над Фрайзом; и тем самым вновь занять свои места на судейской скамье для суда над Гетманом с умами, снова подобными чистым листам белой бумаги, готовыми снова быть исписанными, снова быть замазанными и испачканными по усмотрению мистера Тилгмана, и из этих каракуль, пятен и клякс и из них одних почерпнуть свои впечатления о законе и сформировать свое решение по делу Гетмана, не принимая во внимание и даже не помня решение, вынесенное ими днем ранее; и таким образом поступать в каждом деле, которое могло бы последовательно предстать перед ними в их судебном качестве.

Я завершу то, что относится к этому пункту, заметив, что поведение адвокатов Фрайза по отношению к суду в ходе того разбирательства было ничем не оправдываемым. Его можно лишь смягчить размышлением о том, что за свои преступления он подлежал смертной казни. Чувства гуманности и сострадания, независимо от личной выгоды, могли вызвать в их сердцах искреннее стремление спасти его жизнь; это может послужить смягчению порицания; но даже эти чувства, сколь бы ни были они милы, не должны удовлетворяться за счет национального правосудия или посредством попыток возвести на судей честности и неподкупности позорное обвинение в предвзятости и притеснении. Я опасаюсь, сэр, что был излишне долог в рассуждениях по этому пункту; но следует учесть, что каковы бы ни были мои собственные мысли о тщетности любой части этих обвинений, я не могу определить, насколько этот уважаемый суд разделяет мои мысли, и не могу поступать иначе, как относиться как к имеющему значение к любому обвинению, выдвинутому уважаемой Палатой представителей, или не считать его важным.

Второй пункт далее обвиняет судью Чейза в отклонении возражения Джона Бассета, который желал быть освобожденным от исполнения обязанностей присяжного в суде над Каллендером, и в принуждении его принести присягу и служить в указанном жюри присяжных, вердиктом которого Каллендер был осужден.

Этот пункт требует обсуждения закона, касающегося отводов присяжных, и того, был ли мистер Бассет законно приведен к присяге в качестве члена этого жюри. И здесь снова, как и в деле Фрайза, я сталкиваюсь с абсолютными новшествами, ибо, за исключением тех судебных процессов, я никогда не слышал, чтобы присяжных при вызове к присяге допрашивали под присягой о том, сформировали ли они мнение, сформировали или высказали мнение, или сформировали и высказали мнение по предмету, подлежащему судебному разбирательству. И здесь также позвольте мне заметить, что нет никаких веских оснований для обвинения в том, что судья Чейз из предвзятости привел к присяге иначе в деле Каллендера, нежели он приводил к присяге присяжных по делу Фрайза; ибо мистер Роул, ссылаясь на свои записи, сделанные в то время, сообщил нам, что по делу Фрайза одному или двум из первых присяжных задавали вопрос лишь о том, сформировали ли они мнение, после чего был поставлен вопрос о том, сформировали они или высказали мнение, но в конечном итоге задавался вопрос о том, сформировали и высказали ли они мнение, каковой вопрос задавался большей части присяжных; так что опрос, окончательно утвердившийся в деле Фрайза, совпадает с тем, который задавался всем присяжным, подвергшимся допросу по делу Каллендера.

Я занимаюсь адвокатской практикой уже тридцать лет, мистер Президент. До Революции я в течение двух или трех лет посещал суды двух округов на Восточном берегу Вирджинии — округа Сассекс в Делавэре и Сомерсет и Вустер в Мэриленде; после Революции я постоянно посещал общие суды на Западном и Восточном берегах Мэриленда, а также гражданские и уголовные суды округа Балтимор, и около шести лет — несколько других округов в Мэриленде. За весь курс моей практики я не знал ни единого дела, ни гражданского, ни уголовного, в котором присяжных при вызове к книге заставляли бы отвечать под присягой на любой из вышеупомянутых вопросов, которые адвокаты ответчика просили им задать.

Если какая-либо из сторон желает заявить отвод присяжному в связи с пристрастностью по причине сделанных присяжным заявлений, единственным основанием для этого служит то, что он использовал выражения, свидетельствующие о его решимости вынести решение в пользу одной или другой стороны без учета истины и справедливости. В таком случае сторона заявляет возражение против конкретного присяжного, конкретизируя произнесенные присяжным выражения, указывающие на такое ненадлежащее решение, и представляет свидетелей для обоснования своего возражения; ибо присяжный не может быть допрошен под присягой для подтверждения обвинения; и, если нет взаимного согласия, заявленное возражение должно разрешаться не судом, а триарами (судьями факта). И единственным вопросом, подлежащим решению, является то, делал ли присяжный какое-либо заявление о намерении вынести вердикт в ту или иную сторону, правый или неправый; ибо если присяжный делал такие заявления исходя из своего знания фактов по делу, это не служило бы основанием для отвода или возражением против приведения его к присяге в качестве присяжного. И поскольку сам присяжный, против которого выдвигается такое возражение, не может быть допрошен под присягой, отсюда само собой следует, что ему нельзя заявить отвод за то, что он сформировал мнение, а только за то, что он его высказал, поскольку третьи лица не могут знать о том, что мнение сформировано, иначе как по факту его обнародования. И, как я уже заметил, даже оглашение мнения не является основанием для отвода, если оно оказалось основанным на знании присяжным фактов, а не на предвзятости. Вследствие этого принципа права не может быть возражения против приведения присяжного к присяге даже в том случае, если он обладает самым полным знанием каждого факта, относящегося к существу спора, для рассмотрения которого он приводится к присяге; напротив, главной причиной, называемой в обоснование того, что суды должны формироваться из присяжных из местной округи (виринета), является презумпция того, что они будут лучше всего знакомы с фактами, которые будут вынесены на их рассмотрение.

Теперь я перехожу, мистер Президент, к третьему пункту, в котором мой уважаемый клиент обвиняется в преступлении за отклонение доказательств, планировавших к получению от полковника Джона Тейлора.

В этой части дела факты признаются. Следующим правовым вопросом, который возникает для обсуждения, является поэтому вопрос о том, следовало ли принимать показания полковника Тейлора или они были отклонены правомерно. И здесь снова я должен отметить, что уважаемые управляющие для поддержания своего обвинения прибегают к принципам, которые являются для меня чрезвычайно странными и новыми. Нам говорят, что суд не имеет права требовать изложения в письменном виде вопросов, которые предполагается задать свидетелю. Более того, что суд не имеет права знать, какие доказательства намерены предоставить свидетели, или их связь с другими показаниями, или их отношение к делу, а должен принимать их по капле, по мере того как адвокаты считают умежным их выдавать. В ответ на эти чрезвычайные идеи, которые нам таким образом представили, мне должно быть позволено заявить, что суд, по моему мнению, имеет несомненное право требовать от адвокатов изложения их дела, объяснения природы предполагаемых к представлению доказательств и при вызове свидетеля — заявления о том, что они рассчитывают доказать этим свидетелем. В ходе моей практики обычным методом ведения дел для адвокатов было поведение именно таким образом, и по этому вопросу Макнелли в своих правилах доказывания на странице 14 прямо устанавливает в качестве правила, «что адвокаты не должны вызывать свидетеля, предварительно не изложив суду характер доказательств, в которые они намереваются вникнуть». Это часто торжественно постановлялось судебными решениями, хотя на практике строго и не соблюдалось.» А на второй странице он приводит нам в качестве первого правила то, что «никакие доказательства не должны допускаться по какому-либо пункту, кроме того, по которому соединены исковые требования (в суде)». Но как суд может предотвратить — и только суд может предотвратить — допущение доказательств, не относящихся к пункту, по которому соединены исковые требования, если они предварительно не проинформированы о том, какие доказательства предполагается представить? Следовательно, на авторитете Макнелли установлено, что суд обладает юридическим правом знать, что адвокаты намерены доказать свидетелем; и, обладая этим правом, они могут осуществлять его всякий раз, когда по своему усмотрению сочтут это необходимым.

Давайте теперь рассмотрим ряд слов, к которым предназначались показания полковника Тейлора; они звучали без какого-либо подтекста следующим образом: «Он был записным аристократом; он оказался верен и полезен британским интересам».

Это предложение состоит из двух отдельных и отчетливых частей или фрагментов: первого — о том, что «он был записным аристократом»; второго — о том, что «он оказался верен и полезен британским интересам». Я спрашиваю этот уважаемый суд, содержат ли эти части или фрагменты сами по себе и без скрытого подтекста какое-либо обвинение в преступности или что-либо клеветническое? Сказать, что человек является аристократом, демократом или республиканцем, само по себе не означает обвинять лицо в чем-либо преступном, равно как и не является клеветническим, если только обвинение не сопровождается подтекстом, заявляющим, что посредством использованного эпитета имелось в виду нечто весьма дурное; и правительство поистине заслуживало бы презрения, при котором человека наказывали бы по такому обвинению. Также и утверждение о том, что человек был верен и полезен британским интересам, ни в чем не обвиняет его и потому не может быть клеветническим, поскольку британские и американские интересы во многих случаях совпадали и могут совпадать.

Может существовать множество случаев, когда интересы двух наций могут сходиться. Было немало случаев, когда интересы Америки и Британии сходились; немало также и тех, в которых объединялись интересы Америки и Франции. В первом случае человек мог быть верным и полезным Британии, в другом — Франции, без нарушения какого-либо долга перед Соединенными Штатами — без совершения малейшего преступления.

Следовательно, предложение, взятое в целом, при соединении двух частей, само по себе не несет ничего преступного и, следовательно, не является клеветническим, если оно осталось без какого-либо подтекста; а будучи свободным от подтекста, не являясь клеветническим, оно не требует никаких относящихся к нему доказательств. Более того, оно не являлось бы частью обвинения, вынесенного на рассмотрение, поскольку в юридическом толковании таковой является лишь та часть публикации, изложенная в обвинительном заключении, которая носит клеветнический характер; это и есть предмет спора.

Что касается второго вопроса, а именно: «Выражал ли мистер Адамс, находясь на посту вице-президента, свое неодобрение финансовой системы?» — этот вопрос не мог иметь ни малейшего отношения ни к первой, ни ко второй части предложения. Независимо от того, выражал ли мистер Адамс свое неодобрение в период пребывания на посту вице-президента в отношении финансовой системы или нет, это никак не могло служить доказательством или опровержением того, что он являлся записным аристократом или что он принес в жертву интересы Соединенных Штатов в пользу интересов Великобритании. Суд, следовательно, сочтя этот вопрос абсолютно не имеющим отношения к «предмету спора», поступил так, как был обязан поступить: он отказался разрешить задать его свидетелю.

Столь о многом в отношении первых двух вопросов. Теперь мы переходим к третьему, касающемуся голосования мистера Адамса в бытность вице-президентом против законопроекта о секвестре британских долгов и законопроекта о приостановлении сношений с Великобританией. Для поведения моего уважаемого клиента, отказавшегося разрешить задать этот вопрос полковнику Тейлору, можно назвать две причины: первая — что если факт обстоятельств был таковым, он не мог быть доказан полковником Тейлором. Вторая — что если бы факт был установлен, он был бы совершенно несущественен для существа спора; показания полковника Тейлора не являлись наилучшими из тех, которые допускала природа данного дела. Я не стану утверждать, что обвиняемый в целях доказательства этого голосования должен был добывать копию из Журнала Сената, надлежащим образом заверенную их секретарем, но он, безусловно, должен был по меньшей мере представить печатную копию голосований и заседаний Сената в том виде, в каком они были опубликованы последними. По крайней мере одно несомненно: обвиняемый не мог в нарушение норм права давать свидетельские показания для установления факта голосования мистера Адамса, а потому полковник Тейлор не мог быть законно допрошен по этому вопросу. Но я пойду дальше в защите своего клиента и скажу, что если бы они обладали наилучшими возможными доказательствами этого факта, если бы у них имелась заверенная копия из архивов Сената, судья отклонился бы от своего долга, если бы позволил представить присяжным те доказательства, которые желали получить от полковника Тейлора. Должны ли присяжным представляться какие-либо доказательства, которые не являются надлежащими и уместными для доказательства факта, являющегося предметом спора, либо для доказательства какого-либо иного факта, из которого факт, являющийся предметом спора, должен законным образом выводиться — доказательства, не релевантные для вопроса, стоящего перед судом и присяжными? Разве не являлось в отношении этой части обвинения фактом, составляющим предмет спора, то, уклонился ли мистер Адамс от своего долга путем умышленного попрания интересов и благосостояния своей страны в пользу интересов и благосостояния Великобритании? Разве обвинение столь отвратительного характера не должно доказываться посредством какого-либо прямого акта такого преступного принесения в жертву интересов Соединенных Штатов в пользу интересов Великобритании или посредством доказательства какого-либо иного акта, из которого такое преступное принесение в жертву должно и обязано на принципах права ясно и необходимо выводиться? И каковы были доказательства, предлагавшиеся к предъявлению для этой цели? Что по вопросу о том, должны ли британские долги быть секвестрированы и должны ли наши сношения с Великобританией быть приостановлены, после полного обсуждения половина членов Сената проголосовала в пользу этих мер, а половина Сената — против них; и что в этой ситуации мистер Адамс, сочтя их слишком рискованными по своему характеру и способными втянуть нашу страну в войну, предпочел не брать на себя столь великую ответственность и не отдавать свой решающий голос в пользу утвердительного решения.

Теперь я, сэр, перейду к четвертому пункту, который обвиняет поведение ответчика в том, что оно было отмечено на протяжении всего судебного процесса явной несправедливостью, пристрастностью и несдержанностью.

Из доказательств определенно следует, что судья Чейз не позволил адвокатам утверждать перед присяжными, будто закон о подстрекательстве является неконституционным, и это, по-видимому, породило значительную часть споров и дурного расположения духа между судом и скамьей подсудимых.

Я признаю, что конституция предоставляет обвиняемому право на адвоката; но конституция не определила ни прав, ни обязанностей адвокатов, ни пределов, в которых они должны их осуществлять. Одно, однако, несомненно: у них нет конституционного права навязывать суду свою волю или вводить присяжных в заблуждение.

Когда адвокат Каллендера утверждал, что если присяжные имеют право решать вопросы права, то, поскольку конституция является верховным законом страны, присяжные, разумеется, должны обладать полномочием выносить решение о конституционности закона, судья вполне мог заявить, что это non sequitur.

Что было дозволено присяжным в качестве их сопутствующего права по общему вопросу? Не решать, существует ли закон или действует ли закон, а провозглашать истинное толкование существующего закона и определять, подпадает ли рассматриваемое дело под истинное толкование такого закона.

Но те, кто утверждает, что присяжные имеют право определять конституционность закона, настаивают не на праве присяжных решать его истинное толкование и на том, подпадает ли под него дело подсудимого, а на праве решать, не является ли то, что представлено как закон, недействительным, простой фикцией, мертвой буквой; или, иными словами, существует ли такой закон вообще. Самые ярые энтузиасты прав присяжных, их самые ревностные защитники, никогда не отстаивали такое право до дел Фрайса и Каллендера. Существует ли закон, был ли закон принят, был ли закон отменен, стал ли закон устаревшим или он действует? Решение этих вопросов всегда признавалось исключительным правом Суда. Полномочие Суда решать эти вопросы единолично никогда ранее не оспаривалось. Более того, само право, заявленное от имени присяжных, что они могут определять, каково истинное толкование закона и подпадает ли дело под его положения, само по себе неизбежно предполагает и основывается на существовании закона, толкование или смысл которого они должны определить. Действительно, серьезно ставился вопрос, и притом людьми больших способностей, имеет ли даже Судебная власть право объявлять закон, принятый Законодательным органом, противоречащим конституции и, следовательно, недействительным! Я не буду вдаваться в рассмотрение этого вопроса, но у меня нет колебаний сказать, что присяжные не имеют такого права, что никогда не предполагалось, что они должны иметь такое право, и что если бы они имели такое право, мы могли бы так же хорошо обходиться без конституции.

Первым конкретным примером несправедливого, пристрастного и несдержанного поведения моего подзащитного, который указан в этой четвертой статье, является то, что он принудил адвокатов обвиняемого изложить в письменном виде вопросы, которые они намеревались задать полковнику Тейлору. Правильность этой процедуры будет зависеть от вопроса о том, обладал ли Суд по закону такой властью, ибо если такой властью они обладали, следует предполагать, что они в том случае воспользовались ею по своему лучшему усмотрению, и нельзя сделать вывод, что их поведение было преступным, поскольку эта процедура была новой в Вирджинии. Существуют дела, в которых практика суда может считаться законом суда; но они никоим образом не аналогичны рассматриваемому делу; также я не нахожу, что практика судов штата является обязательной «в любом подобном случае для судов Соединенных Штатов». Мой достопочтенный подзащитный учитывал не то, что было принято в Вирджинии, а то, что было правильным и надлежащим; он знал, что закон уполномочивает его предъявить это требование. В Мэриленде, где он впитал свои юридические знания и где в адвокатуре и на судейской скамье он применял их на практике, не было ничего более обычного, чем изложение вопросов в письменном виде по просьбе адвокатов или по просьбе Суда. Если адвокаты сомневаются в уместности доказательств, которые предполагается получить от свидетеля, или в правильности вопроса, который предполагается ему задать, они имеют право потребовать изложить его в письменном виде. Точно так же, если Суд, без одобрения которого никакие показания не могут быть даны присяжным и чьей обязанностью является предотвращение дачи ненадлежащих показаний, имеет основания подозревать намерение представить такие доказательства, они имеют право, и они должны потребовать, чтобы вопросы были изложены в письменном виде, чтобы не было неверного толкования направленности вопроса и чтобы они могли более обдуманно решить, уместно ли задавать его свидетелю. И в данном случае от адвокатов не требовалось излагать свои вопросы в письменном виде в первую очередь или до того, как они заявили, что намеревались доказать, как это было представлено. Когда полковник Тейлор был вызван и приведен к присяге, Суд пожелал получить информацию о том, что они намеревались доказать с его помощью. Макнэлли является авторитетом в том, что, поступая так, они действовали законно. Адвокаты изложили факты, для доказательства которых был вызван полковник Тейлор; после чего Суд, сомневаясь в допустимости показаний, распорядился изложить вопрос в письменном виде для их рассмотрения. Нельзя ни на минуту всерьез утверждать, что Суд не имел права так поступить. Как заметил мой уважаемый коллега (г-н Ки), практика этого достопочтенного Суда во время данного процесса полностью санкционировала эту часть поведения моего подзащитного. Если в какое-либо время задавался вопрос, уместность которого вызывала сомнения, распоряжались изложить его в письменном виде. Это правда, что это происходило главным образом тогда, когда возражение выдвигалось адвокатами; но нет никаких сомнений в том, что если бы любой достопочтенный член этого Суда счел вопрос неуместным, Суд имел бы право и распорядился бы изложить вопрос в письменном виде для их рассмотрения. Уместность, принцип в каждом случае одни и те же. На этой части обвинения мне не нужно останавливаться дольше.

Следующим примером поведения судьи, указанным в этой статье, является его отказ отложить дело Каллендера до следующей сессии, несмотря на поданное письменное показание под присягой и сделанные ходатайства. По этому предмету я не буду делать много замечаний относительно закона; но я могу рискнуть утверждать, что поведение судьи Чейза в этом случае также представляется свободным от какого-либо коррупционного или репрессивного мотива или умысла; никакая часть его поведения по этому случаю не была представлена, чтобы показать, что он питал склонность помешать Каллендеру получить показания его свидетелей или лишить его необходимого времени для обеспечения их явки. Давайте вспомним, что первое письменное показание под присягой, подготовленное и предложенное к подаче с целью добиться отложения дела, было общим письменным показанием. По законам Англии общего письменного показания недостаточно, чтобы дать стороне право на отложение, и согласно принципам права, принятым в Англии и Соединенных Штатах, по крайней мере в Мэриленде, дополнительное письменное показание под присягой не может быть принято в деле такого рода.

Если бы, следовательно, судья Чейз желал, чтобы Каллендер был во что бы то ни стало лишен отложения своего дела, он позволил бы им подать их общее письменное показание под присягой.

Почему дела, караемые смертной казнью, а не менее тяжкие преступления, должны рассматриваться на первом же заседании суда? Достопочтенные Управляющие признают, что общим правилом является не откладывать, а рассматривать на первой сессии дела, караемые смертной казнью. Конечно, если снисхождение, если отсрочка необходимы в каком-либо деле, то это в деле, караемом смертной казнью, где на кону жизнь; где ущерб, если он нанесен, невосполним!

Существует много причин, которые показывают уместность того, чтобы судебные преследования любого рода решались с как можно меньшей задержкой. Один из принципов уголовного правосудия, как справедливо заметил губернатор Клейборн, заключается в том, что, хотя наказания должны быть мягкими, они должны быть быстрыми; благодаря немедленному решению существует большая уверенность в том, что преступник не ускользнет от правосудия путем бегства.

Следующая спецификация в этой статье о ненадлежащем поведении судьи заключается в том, что он «использовал необычные, грубые и презрительные выражения в адрес адвокатов подсудимого; и внушал, что они желают возбудить общественные страхи и негодование и вызвать то неподчинение закону, к которому поведение судьи в то же время явно склоняло». Что касается этой части обвинения, то в ней мало что содержится юридического характера, поэтому я поспешно перейду к ней. Если это правда, то это представляется скорее нарушением принципов вежливости, чем принципов права; скорее отсутствием приличия, чем совершением тяжкого преступления и проступка. Я охотно соглашусь, что мой достопочтенный подзащитный имеет больше «fortiter in re», чем «suaviter in modo», и что его характер в некоторых отношениях можно считать имеющим большее сходство с характером лорда Терлоу, чем с характером лорда Честерфилда; однако лорд Терлоу всегда считался великим юридическим деятелем и просвещенным судьей.

Но позвольте мне спросить этот достопочтенный Суд, нет ли веских оснований полагать, что чувства, которые мой достопочтенный подзащитный выразил в отношении поведения адвокатов и их цели, были справедливыми и правильными? Каково было поведение адвокатов Каллендера? Не было ли оно таким, которое непосредственно склоняло к разжиганию умов присутствующих и возбуждению их негодования против Суда, и в высшей степени оскорбительным для судей? Во-первых, они стремились добиться отложения дела до следующего суда, просто с намерением добиться задержки и предотвратить рассмотрение дела перед судьей Чейзом, признавая, что у них нет надежд или ожиданий от каких-либо показаний спасти своего подзащитного, если закон будет признан конституционным; и все же они выставили своего подзащитного присягнуть именно в том, что им было угодно, чтобы добиться этой задержки, в отношении необходимости свидетелей, чьи показания, как они признавали, они осознавали, не могли быть им полезны, и все же они хотели, чтобы присутствующие считали Суд действующим в высшей степени ненадлежащим образом за то, что он не предоставил это отложение? Было ли это даже для того, чтобы помочь Каллендеру? Нет, они признают, что они появились не для того, чтобы служить ему, а чтобы служить делу. Сэр, из их собственных показаний следует, что Каллендер подчинился бы Суду, если бы не их вмешательство; что они вызвались добровольцами в этом случае не для него, а для своего дела; и все же добровольцы хотели, чтобы Суд дал им время до следующей сессии, чтобы подготовиться, и заставили Каллендера присягнуть в том, что им было угодно, чтобы осуществить свою цель. Они сказали, что не были хорошо знакомы с законом о клевете, и поэтому хотели времени, чтобы изучить предмет; но, конечно, когда лица берутся добровольно предложить свои услуги по какому-либо предмету, они должны быть мастерами этого дела и не имеют права на какое-либо снисхождение в виде задержки. И поскольку они заявляют, что приняли решение при первом же случае обвинительного акта по закону о подстрекательстве к мятежу выступить и добровольно предложить свои услуги ради не человека, а своего дела, элементарная порядочность по отношению к Суду и должное уважение к самим себе должны были продиктовать им в промежутке времени полностью ознакомиться со всем законом, относящимся к этому предмету, в который они таким образом решили назойливо вмешаться.

Когда мой достопочтенный подзащитный отправился из Балтимора в Ричмонд, чтобы проводить выездную сессию суда, он знал, как яростно этот штат выступал против применения этого закона; но он в равной степени знал, что его долгом является привести его в исполнение, без учета настроений какой-либо части общества, или как бы неприятно это ни было для них. При этих обстоятельствах он отправился в Ричмонд и обнаружил, что адвокаты с самого первого шага в этом деле пытались, как он не мог не считать, разжечь аудиторию и возбудить их негодование против него. Мой достопочтенный подзащитный, который хорошо знает людей и привык к народным собраниям, по-видимому, стремился, как к своей лучшей защите, поддерживать присутствующих в хорошем настроении и развлекать их за счет тех самых лиц, которые пытались возбудить раздражительность аудитории против него. Отсюда веселье, юмор, шутливость, которыми было отмечено его поведение во время процесса; и которые, к величайшему счастью, сопровождались счастливым последствием, на которое он надеялся, ибо признано, что он поддерживал присутствующих в отличном настроении и вызывал взрывы смеха за счет адвокатов, как очень справедливо заключает свидетель, ибо он говорит: «адвокаты, по-видимому, не присоединились к смеху». И это, сэр, самым удовлетворительным образом объясняет более чем обычное проявление его шутливых талантов на процессе Каллендера; и я не сомневаюсь, было реальной причиной этого проявления.

Но судью также обвиняют в большой грубости в манере, в которой он ответил в одной части аргументации г-ну Вирту, как раз в то время, когда этот джентльмен закончил силлогизм, ответив, что это non sequitur. Я изложу это происшествие: г-н Вирт, как он полагал, установил положение, что присяжные имеют право решать как право, так и факт, он перешел к утверждению, что конституция является верховным законом страны, и, следовательно, поскольку присяжные имеют право решать право, а конституция также является законом, присяжные, безусловно, должны иметь право решать конституционность закона, принятого в соответствии с ней; и этот вывод был, как он заявил, совершенно силлогистическим. Поскольку г-н Вирт принял характер логика в своей аргументации, ничто не могло быть более естественным, чем для судьи в своем ответе принять тот же характер; поэтому он ответил, как логик: «A non sequitur, сэр» — правильный ответ на силлогизм, который довольно хромает в своем заключении. Но, кажется, этот ответ сопровождался определенным поклоном. Поскольку поклоны, сэр, в зависимости от того, как они делаются, могут, подобно словам, в зависимости от того, как они произносятся, передавать очень разные значения; и поскольку так же трудно определить достоинство или недостаток поклона, не увидев его, как и выражение слов, не услышав их; чтобы обнаружить, следовательно, было ли что-то грубое или ненадлежащее в этом поклоне, я хотел бы, чтобы свидетель, который так много жаловался на его эффект, дал нам его факсимиле. Если бы нас порадовали не только ответом, но и полным факсимиле поклона, мы могли бы получить возможность судить о правильности поведения моего достопочтенного подзащитного в этом случае. Но, кажется, этот поклон вместе с «non sequitur» полностью обескуражил бедного г-на Вирта, и он сел «и больше не проронил ни слова!» Если так, то это была экономия времени. Но у нас нет доказательств того, что г-н Вирт намеревался продолжать аргументацию, даже если бы он не столкнулся с этим грозным поклоном и non sequitur. И предположение состоит в том, что, сжав всю силу своей аргументации в силлогистическую форму и обнаружив, что его силлогизм не произвел желаемого убеждения, он занял свое место, не желая тратить больше своего дыхания на то, что, после провала его логических талантов, он, без сомнения, считал бесплодной попыткой. Г-н Николас последовал за г-ном Виртом. Он джентльмен, мягкий и вежливый в своих манерах; к нему Суд относился с вежливостью. Он не настаивал на обращении к присяжным вопреки решениям Суда; поэтому он не встретил никаких прерываний.

Но, сэр, есть еще одно обвинение, которое было выдвинуто против моего достопочтенного подзащитного, чтобы оправдать ту часть статьи, которая обвиняет его в грубости. Говорят, что, говоря об адвокатах Каллендера или обращаясь к ним, он называл их «молодыми джентльменами». Мне кажется удивительным, что эти выражения, если они использовались судьей, должны считаться оскорбительными для адвокатов или надлежащим предметом уголовного обвинения; и мне доставило истинное удовольствие обнаружить, что г-н Николас, чье все поведение характеризует его как джентльмена, не счел их оскорбительными. Он заметил, что был молод в то время, и каждый, кто видел его в качестве свидетеля, должен быть убежден в истинности его утверждения. Но нам говорят, что г-ну Вирту в то время было около тридцати лет, он был женатым человеком и был тогда вдовцом. Не представляется, что судья Чейз знал об этих обстоятельствах; но если бы он знал, учитывая, что г-н Вирт был вдовцом, он, безусловно, ошибся в правильную сторону, если это была ошибка, назвав его молодым джентльменом. Но, сэр, давайте учтем, что мой достопочтенный подзащитный, как было заявлено достопочтенными Управляющими, почти семидесяти лет, давайте также учтем его большие юридические достижения, и позвольте мне спросить, может ли кто-либо подумать, что его обращение к джентльменам, столь значительно уступающим ему в возрасте и знаниях, с эпитетом «молодые джентльмены» оскорбительно для них, тем более преступно по отношению к общественности? Но в качестве еще одного примера его грубости нам говорят, что, обращаясь к г-ну Вирту, который заметил, что «он продолжает», судья ответил: «Нет, сэр, я продолжаю, поэтому садитесь, сэр». Это обращение было сделано судьей г-ну Вирту, когда он (судья) собирался дать длинное заключение ему и адвокатам, работающим с ним, которое заключение, после того как г-н Вирт сел, Суд действительно дал; и скажите, сэр, была ли хоть малейшая неуместность в ситуации такого рода, чтобы Суд пожелал, чтобы адвокаты молчали и заняли свои места?

Прежде чем судья Чейз отправился из Балтимора для проведения выездной сессии суда в Ричмонде, он знал, что закон о подстрекательстве к мятежу был нарушен в Вирджинии. Я сам вложил в его руки «Перспективу перед нами». Он чувствовал своим долгом обеспечить соблюдение законов своей страны. Что, сэр, должен ли судья в одной части Соединенных Штатов позволить нарушению наших законов остаться безнаказанным, потому что они там непопулярны, а в другой части приводить их в исполнение, потому что там они могут считаться мудрыми и полезными? И действительно ли вы хотели бы, чтобы ваши судьи, вместо того чтобы действовать на основе принципов, искали только аплодисментов своих слушателей? Хотели бы вы, чтобы они были тем, что сэр Майкл Фостер так точно определил, самыми презренными из всех характеров, популярными судьями; судьями, которые ищут во всех своих решениях не аплодисментов мудрых и добрых, своей собственной совести, своего Бога, а черни или любой преобладающей партии? Я льщу себя надеждой, что этот достопочтенный Сенат никогда своим решением не санкционирует такие принципы! Наше Правительство не является, как мы говорим, тираническим или действующим по прихоти или капризу. Мы хвалимся им как Правительством законов. Но как оно может быть таковым, если законы, пока они существуют, не исполняются священно и беспристрастно, без учета популярности? Что, сэр, должны ли судьи проводить различие? Должно ли им быть позволено говорить: «Этот закон я исполню, а тот не буду; потому что в одном случае я могу получить выгоду, а в другом я мог бы нажить себе врагов»? И действительно ли вы хотели бы жить при Правительстве, где ваши законы исполнялись таким образом? Действительно ли вы хотели бы таких беспринципных, таких приспособленческих судей? Нет, сэр, вы бы не хотели. Вы вместе со мной скажете: «Дайте мне судью, который будет твердо, смело, более того, даже сурово исполнять свой долг, в равной степени не подверженный влиянию, в равной степени не запуганный «Instantis vultus tyranni» или «ardor civium prava jubentium»!» Таковы судьи, которых мы должны иметь; таковых, я надеюсь, мы имеем и будем иметь. Наша собственность, наша свобода, наши жизни могут быть защищены и обеспечены только такими судьями. За этим достопочтенным Судом остается, будем ли мы иметь таких судей!

Понедельник, 25 февраля.

Г-н Харпер. — Было бы весьма желательно, г-н Председатель, и можно было бы с уверенностью ожидать, что в деле, столь важном во всех отношениях, где общественное счастье в такой степени зависит от того, чтобы решение вызывало общественное доверие, ничего не будет представлено на рассмотрение этого достопочтенного Суда в поддержку обвинения, кроме закона, который должен определять решение, и доказательств, на которые опираются для подтверждения утверждений.

Но это не показалось правильным достопочтенным Управляющим. Они сочли уместным ввести в обсуждение политические взгляды и партийные связи ответчика с целью бросить тень сомнения на его мотивы и установить выводы, неблагоприятные для его характера. Насколько это поведение заслуживает одобрения, решать не мне. Моя уверенность в справедливости и проницательности этого достопочтенного Суда запрещает мне опасаться, что это может иметь успех.

Но поскольку эти взгляды и связи были введены, позвольте мне использовать их для другой цели.

Долг, возложенный на судей, во все времена является деликатным, а в уголовных делах, где может быть затронута жизнь или свобода, где репутация, более дорогая, чем и то, и другое, зависит от исхода, этот долг становится особенно трудным и болезненным для честного и великодушного ума. Но если есть ситуация более деликатная, более смущающая, чем любая другая для такого ума, то это положение судьи, заседающего на процессе лица, которое из-за политической оппозиции или по любой другой причине могло вызвать враждебные или гневные чувства в его уме. Именно тогда он больше всего боится доверять самому себе. Именно тогда он больше всего страшится влияния своих страстей, вводящих в заблуждение его суждение. Именно тогда он чувствует сильнейшую тревогу за свою репутацию, чтобы он, возможно, не дал повода для подозрения, что он удовлетворил свои обиды под видом исполнения закона. Поэтому он постоянно склоняется на сторону обвиняемого и требует самого ясного убеждения, прежде чем осудить. Поэтому он отвергает все сомнительные или противоречивые показания, отбрасывает из дела все мелкие неблагоразумия и легкие тени подозрения; и он строг в требовании от обвинителей недвусмысленных доказательств недвусмысленных правонарушений. То, что его враг находится в его власти, всегда является причиной для величайшего воздержания. Страх, что он может быть введен в заблуждение своими страстями, всегда является причиной для оправдания, где может существовать сомнение.

Нужно ли мне взывать к этим благородным и великодушным чувствам в сердцах этого достопочтенного Суда? Нет! мое сердце говорит мне, что мне не нужно. Я вижу на этих скамьях выдающихся солдат и выдающихся государственных деятелей, которые торжествовали одинаково на полях политики и войны и которые всегда презирали осквернение своих лавров кровью или унижением побежденного врага.

Если, следовательно, лицо, ныне привлеченное к суду у вашего барьера, связано с политической партией, находящейся в оппозиции к кому-либо из тех, кто заседает в качестве его судей; если бы было возможно, что, продвигая взгляды этой партии, он мог вызвать чувства гнева или обиды в уме любого члена этого достопочтенного трибунала; если бы было возможно, что любая часть гневных страстей, порожденных конфликтами партии, могла найти место в этих священных стенах и могла привязаться к тому, кто стоит на своем суде у этого барьера, существование такой возможности предоставило бы каждому члену этого достопочтенного Суда сильнейшие мотивы, которые могут действовать на великодушный и благородный ум, для постоянного склонения на сторону обвиняемого и для вынесения решения в пользу оправдания, везде, где остается сомнение в виновности.

Были также предприняты попытки заручиться симпатией этого достопочтенного Суда на стороне обвинения, и для этой цели преступник, дважды осужденный, который не колебался рискнуть гражданским кровопролитием в поддержку политических теорий и ныне обязан своей жизнью милосердию того Правительства, против законов которого он вооружил своих невежественных и введенных в заблуждение соседей, представлен на обозрение, украшенный всеми орнаментами, которые может даровать риторика. Мы, г-н Председатель, отказываемся от помощи и протестуем против вмешательства риторики и симпатии. Как бы они ни были уместны в других ситуациях, они должны быть исключены из судов правосудия, чьи решения должны определяться истиной, а не чувством.

Но если симпатия могла бы найти место в этом трибунале, какой объект более пригоден для того, чтобы пробудить ее, чем тот, который сейчас представлен у вашего барьера? Пожилой патриот и государственный деятель, несущий на своей голове иней семидесяти зим и сломленный немощами, навлеченными на него трудами и усилиями полувека, привлечен к суду как правонарушитель и вынужден использовать в защите себя от уголовного преследования те немногие и короткие промежутки покоя, которые ему позволены болезнью. Поставленный у барьера суда, после того как он с честью заседал в течение шестнадцати лет на судейской скамье, он обречен слышать самые позорные эпитеты, применяемые к его имени теми, чьи предшественники привыкли смотреть на него с восхищением и уважением и чьи отцы гордились бы тем, что были причислены к его ученикам. Его следы преследуются с места на место, чтобы найти неблагоразумия, которые могут быть преувеличены до преступлений. Шутки, которые, вытекая из веселости и открытости его характера, были произнесены в доверии частного разговора; выражения теплоты, вызванные естественной стремительностью его характера, подробно излагаются товарищами, превращенными в шпионов и доносчиков, и приводятся в качестве доказательств преступного намерения.

Эту чашу, столь полную горечи для того, кто привык в течение сорока лет занимать самые почетные посты в своей стране, он пьет до дна, не жалуясь. В этом печальном повороте судьбы он поддерживает себя спокойствием, стойкостью и смиренным достоинством, которые растапливают сердца тех, кто не является его врагами, и вырывают уважение у тех, кто ими является.

Если симпатия должна быть возбуждена, пусть здесь она найдет более благородный объект. Если из великодушных сердец она не может быть исключена, пусть она будет обращена к



“A brave man struggling with the storms of Fate,”





и в значительной степени поддерживающему себя под давлением бед, самых мучительных, которые может знать возвышенный ум.

Не довольствуясь попытками раздуть пламя партийного духа против ответчика и вовлечь симпатию в нелюбезную, и для нее неестественную, задачу помощи уголовному преследованию, достопочтенные Управляющие прибегли к принципу, столь же новому в наших законах и юриспруденции, сколь он подрывает конституционную независимость судебного департамента и опасен для личных прав и безопасности каждого человека, занимающего должность при этом Правительстве. Они утверждали, «что импичмент — это не уголовное преследование, а расследование в характере дознания по должности, чтобы установить, надлежащим ли образом квалифицировано лицо, занимающее должность, для своей ситуации; или, может быть, не целесообразно ли его сместить». Но если этот принцип верен — если импичмент — это действительно не уголовное преследование, а простое дознание по должности — если осуждение и смещение по импичменту — это действительно не наказание, а простое изъятие предоставленной милости должности — я спрашиваю, зачем эта формальность судопроизводства, этот торжественный аппарат правосудия, это трудоемкое расследование фактов? Если осуждение судьи по импичменту не должно зависеть от его виновности или невиновности в каком-либо преступлении, в котором его обвиняют, а от какой-либо причины государственной политики или целесообразности, которая может быть сочтена Палатой представителей и двумя третями Сената требующей его смещения, я спрашиваю, зачем торжественное издевательство над статьями, обвиняющими в тяжких преступлениях и проступках, над судом, регулярно сформированным, над судебной присягой, приведенной к исполнению членами, над публичным допросом свидетелей и над процессом, проводимым во всех обычных формах? Почему не решить этот вопрос целесообразности, как решаются все другие вопросы целесообразности, путем обращения к общим политическим соображениям и в обычном режиме политической дискуссии? Нет! Г-н Председатель! Этот принцип достопочтенных Управляющих, столь новый и столь тревожный; это отчаянное средство, к которому прибегли как к последней и единственной опоре дела, которое достопочтенные джентльмены чувствуют неподкрепленным законом или доказательствами; эта последняя надежда обвинения, принужденная к его службе после того, как было обнаружено, что никакого правонарушения против какого-либо закона страны не может быть доказано, не поможет, не может помочь. Все, чем мы окружены, сообщает нам, что мы находимся в суде права. Все, что мы три недели были заняты деланием, напоминает нам, что мы заняты не простым расследованием пригодности должностного лица для места, которое он занимает, а рассмотрением уголовного дела на правовых принципах. И эта великая истина, столь важная для свобод и счастья этой страны, полностью установлена решениями этого достопочтенного Суда в этом деле по вопросам доказательств — решениями, которыми этот Суд торжественно объявил, что он считает себя связанным теми принципами права, которые управляют нашими трибуналами в обычных случаях. Эти решения мы приняли как залог и теперь полагаемся на них как на гарантию того, что это дело будет решено не на основе вновь открытых понятий политической целесообразности или государственной политики, а на хорошо установленных и хорошо известных принципах права и конституции.

Приняв этот взгляд на эти предварительные пункты, я теперь перехожу, г-н Председатель, к рассмотрению различных обвинений против нашего достопочтенного подзащитного в том порядке, в котором они были изложены обвинителями. Не в моих намерениях проходить по той же земле, которая была так недавно пройдена моими способными коллегами. Задача, возложенная на меня, состоит в том, чтобы быстро пройтись по первым шести статьям; представить некоторые взгляды на предмет, которые множественность материала побудила моих ученых коллег опустить; а затем обсудить в полном объеме закон и факты по седьмой и восьмой статьям, которые еще не были затронуты.

Пусть обвинение, г-н Председатель, будет тщательно изучено, и будет обнаружено, что оно не имеет иной цели, кроме как убедить народ Мэриленда аргументами, почерпнутыми из разума и опыта, в опасности принятия изменения в конституции их штата, которое было представлено на их рассмотрение и целью которого было упразднить все их верховные суды права; ввести систему, совершенно новую и неиспытанную; и, прежде всего, уничтожить независимый срок судебной должности, обеспеченный им их существующей конституцией; и оставить судей зависимыми от Исполнительной власти в отношении их пребывания в должности, а от Законодательной власти — в отношении их поддержки. Ответчик, который внес большой вклад в формирование и установление конституции штата, был сильно встревожен этими изменениями. Он считал их имеющими самую разрушительную тенденцию для свободы и счастья штата, к которому он принадлежал, и он решил воспользоваться этой возможностью, чтобы предостеречь своих сограждан против них. Это весь объем его обращения к большому жюри, чтобы показать важность независимой судебной власти, опасную тенденцию уже сделанных изменений и вред, который проистек бы из принятия этого дополнительного шага на пути инноваций. Он, действительно, обратил внимание на акт Конгресса об отмене закона о выездной сессии суда и заметил, что он потряс до основания независимость Федеральной судебной власти; но явной и единственной целью этого было показать, что дух инноваций вышел наружу и должен тщательно отслеживаться; что общественное уважение к великим конституционным принципам начало ослабевать; и что насколько безопасность, которая могла быть получена от независимой Федеральной судебной власти, была уменьшена, настолько более бдительно нам подобало охранять наши институты штата. Никакой другой цели нельзя обнаружить в обвинении или сделать вывод из его общего содержания или из языка, на котором оно выражено; также нет никаких доказательств, которые имели бы хотя бы отдаленную тенденцию показать, что он имел в виду какую-либо другую цель. И разве это не была цель, которую гражданин этой страны мог законно преследовать? Разве не законно для пожилого патриота Революции предостеречь своих сограждан об опасностях, которыми, как он полагает, угрожают их свободы и счастье? Или будут утверждать, что гражданин лишен этих прав, потому что он судья? Что его должность отнимает у него свободу слова, которая принадлежит каждому гражданину и справедливо считается одной из наших самых бесценных привилегий? Я надеюсь, что нет. И если бы могло быть какое-либо сомнение по этому пункту, я бы устранил его, сославшись на недавний пример двух судей Верховного суда Мэриленда, которые в недавнем политическом состязании вышли на арену в качестве защитников конкурирующих кандидатов и объехали весь округ, произнося политические речи в оппозиции друг другу. Однако эти джентльмены справедливо обладают доверием и уважением общественности; их поведение в этом случае никогда не считалось нарушением долга; и тот, кто поддерживал интересы успешного кандидата, был далек от получения каких-либо знаков неудовольствия со стороны Правительства этой страны.

Если, следовательно, судья сохраняет это право, несмотря на свой официальный характер; если для него по-прежнему законно выражать свои мнения о государственных мерах, противопоставлять аргументами такие, которые все еще находятся на рассмотрении, и прилагать усилия для получения отмены, конституционными средствами, таких, которые были приняты, я спрашиваю, какой закон запрещает ему осуществлять эти права путем обращения со скамьи? В какой части наших законов или конституции написано, что судья не должен говорить о политике большому жюри? — не должен выдвигать в обращении со скамьи те аргументы против государственной меры, которые, должно быть, признано, он мог бы надлежащим образом использовать в любом другом случае? Такое поведение может, возможно, быть необдуманным, неблагоразумным или несвоевременным. Я готов признать, что это так; ибо я один из тех, кто всегда думал, что политические темы никогда не должны упоминаться в судах правосудия. Но противоречит ли это закону? Признавая это непристойным и ненадлежащим, чего я не признаю, является ли каждое нарушение приличия и уместности преступлением? Правила приличия и уместности запрещают нам петь песню на полу Конгресса или свистеть в церкви. Это были бы акты очень большого неприличия, но я не знаю никакого закона, по которому они могли бы быть наказаны как преступления. Будут ли те, кто утверждает, что для судьи противоречит закону говорить о политике большому жюри, любезны указать закон страны, который запрещает это? Они не могут этого сделать. Такого закона нет. Также нет никакого конституционного положения или принципа, или какого-либо обычая этой страны, который осуждал бы эту практику.

И будет ли этот достопочтенный орган, заседающий не в законодательной, а в судебной способности, призван создать закон, и создать его для конкретного случая, который уже произошел? Что, сэр, является великим различием между законодательными и судебными функциями? Не в том ли, что первые должны создавать закон для будущих случаев; а вторые должны объявлять его в отношении случаев, которые уже произошли? Не является ли одним из фундаментальных принципов нашей Конституции и существенным ингредиентом свободного правительства то, что законодательная и судебная власти должны быть отделены и разделены? Что власть создания общего закона для будущих случаев никогда не должна быть смешана в одних руках с властью объявления и применения его к конкретным и настоящим случаям? Не составляет ли союз этих двух властей в одних руках худшую из деспотий? Что, сэр, является специфической и отличительной характеристикой деспотизма? Она состоит в этом, сэр, что человек может быть наказан за акт, который, когда он его совершил, не был запрещен законом. В то время как, с другой стороны, сущностью свободы является то, что никакой акт не может рассматриваться как преступление, если нет точного закона, запрещающего его в то время, когда он был совершен.

Именно эта линия отделяет свободу от рабства; и если ответчик будет приговорен к наказанию за акт, который, будучи далеко не запрещенным каким-либо законом страны, санкционирован обычаем этой страны на протяжении более двадцати лет, то мы имеем форму свободного правительства, но сущность деспотизма.

Пусть джентльмены, прежде чем они установят этот принцип, вспомнят, что это обоюдоострый меч. Пусть они помнят, что власть должна часто переходить из рук в руки в народных правительствах; и что после каждой борьбы победившая партия приходит к власти с обидами, которые нужно удовлетворить уничтожением своих побежденных противников, с жаждой мести, которую нужно утолить в их крови. Пусть они помнят, что принципы и прецеденты, с помощью которых действия, невинные, когда они были совершены, могут быть превращены в преступления, являются самыми удобными и эффективными инструментами мести и уничтожения, которыми может быть снабжена победившая партия. Пусть они остерегаются, как они дают свою санкцию принципам, которые вскоре могут быть обращены против них самих; как они куют болты, которые вскоре могут быть обрушены на их собственные головы. В народном правительстве, где власть так изменчива, где конституционные принципы поэтому так важны для защиты более слабой стороны от насилия более сильной, прежде всего подобает партии, фактически находящейся у власти, придерживаться принципов справедливости и права, чтобы, отступая от них, они не предоставили сразу провокацию и оружие для своего собственного уничтожения.

Это обвинение, следовательно, терпит неудачу, как и остальные; и что остается от обвинения? Оно свелось к ничему. Оно было рассеяно лучами истины, как туманы утра перед сиянием восходящего солнца. Тронутое копьем расследования, оно потеряло свою гигантскую и ужасающую форму и съежилось в жабу. Каждая часть поведения нашего достопочтенного подзащитного была исследована; все его мотивы были сурово изучены; все его действия были подвергнуты проверке законом и конституцией; его слова и даже его шутливые разговоры были пропущены через строгий обзор; и изобретательность и усердие достопочтенных Управляющих оказались неспособными обнаружить один незаконный акт, одно доказательство или одно справедливое предположение о ненадлежащем мотиве.

Вторник, 26 февраля.

Суд открылся около половины одиннадцатого утра; Управляющие, Палата представителей и адвокаты ответчика заняли свои места.

Г-н Николсон, как один из Управляющих, обратился к Суду в ответ адвокатам обвиняемого. Он сказал, что Палата представителей, предъявив импичмент Сэмюэлу Чейзу, одному из ассоциированных судей Верховного суда Соединенных Штатов, в тяжких преступлениях и проступках; доказательства с их стороны были представлены, а также доказательства от имени обвиняемого, и аргументы его адвокатов были полностью и терпеливо выслушаны, теперь стало его долгом ответить в поддержку импичмента. Для меня, г-н Председатель, этот долг является неприятным. Во всех случаях и при всех обстоятельствах должность государственного обвинителя является самой болезненной, которая может быть на нас возложена; но это особенно так, когда объект обвинения предстает перед нами, покрытый возрастом и немощами. Я думаю, я выражаю чувство моих коллег-Управляющих Палаты представителей, когда говорю, что этот импичмент никогда не был бы начат, что он никогда не достиг бы своего нынешнего кризиса, если бы мы не верили, что лучшие интересы нашей общей страны требуют, чтобы поведение, на которое жалуются, не осталось безнаказанным. Нет нации на земле, сэр, в которой свобода человека и вытекающее из нее счастье общества не были бы неразрывно переплетены с полным, свободным и беспристрастным отправлением правосудия.



“Una salus ambobus erit commune periculum.”





Именно для сохранения этого единства безопасности, для предотвращения этой общей опасности мы сочли себя обязанными самым торжественным обязательством представить эти обвинения на рассмотрение высшего трибунала нации. Мы можем тщетно принимать законы для обеспечения нашей собственности, для защиты нашей свободы и для охраны наших жизней, если те, к кому мы апеллируем и чьим декретам мы обязаны подчиняться, окажутся неверными в исполнении своего долга. Если наши законы не исполняются добросовестно; если святое святилище наших судов должно быть вторгнуто партийным чувством; если правосудие позволит своему чистому одеянию быть запятнанным грязным ядом политического фанатизма, мы можем, действительно, хвастаться, что живем в стране свободы, но хвастовство будет тщетным и иллюзорным.

В этой точке зрения, следовательно, это дело может справедливо называться важным. Мне не нужно, однако, настаивать на его важности перед Судом, ибо чувства каждого достопочтенного члена скажут о его важности более убедительно, чем что-либо, что я могу произнести. Но я верю, что те частые призывы, которые вы слышали, те частые случаи, в которых вам напоминали, что потомство будет судить между обвиняемым, его обвинителями и его судьями, не окажут никакого влияния на ваши умы. Желание обеспечить одобрение потомства — это почетное чувство, пронизывающее каждое человеческое сердце и наиболее неотделимое от нашей природы: но чтобы обеспечить одобрение потомства, мы должны заботиться о том, чтобы следовать велениям нашей собственной совести, и, совершая правосудие здесь, полагаться на потомство, чтобы оно совершило правосудие и над нами.

Наша страна, это правда, сейчас смотрит с тревожной заботой на исход этого дела; но приговор, который они вынесут, не будет зависеть от суждения, данного здесь. Для мира и для потомства осуждение обвиняемого этим Судом не установит его виновности; и я благодарю Бога, поскольку дело было поставлено на обсуждение между нами, его оправдание не докажет его невиновности. Факты в деле, сэр, те факты, которые мы доказали самыми неоспоримыми доказательствами и на основании которых должно быть вынесено ваше суждение; те факты будут представлены глазам мира и потомства, и только на их основании они будут решать. Если когда-либо будет удачей моего скромного имени перейти к потомству, голосованием, которое я отдал за начало этого импичмента, и моим поведением в исполнении великого долга, ныне возложенного на меня, я с радостью соглашаюсь быть судимым. Этому грозному трибуналу я охотно подчиняюсь. Если судья виновен, потомство возложит на него всю ту ненависть, которую заслуживает его вина; если он невиновен, пусть эта ненависть будет обращена на его обвинителей.

Потому что Сидни и Рассел истекли кровью на эшафоте, стали ли их имена в меньшей степени объектами почитания у потомства? и потому что Скроггс и Джеффрис избежали наказания, причитающегося за их преступления, стали ли они поэтому в меньшей степени объектами всеобщего проклятия? Нет, сэр; и достопочтенный адвокат (г-н Хопкинсон), который первым обратился к вам от имени обвиняемого, дал нам сам памятный пример того скудного уважения, которое потомство будет испытывать к решениям тех, кто был до них. Этот достопочтенный джентльмен сказал вам, что Уоррен Гастингс был привлечен к импичменту за убийство принцев и грабеж империй, и все же он был оправдан. Но есть ли кто-либо, кто слышит меня, кто верит, что он был невиновен? Если мы прочитаем историю того процесса; если мы посмотрим на факты, в которых обвиняли, и послушаем беспримерное красноречие, которым они были поддержаны, нашим единственным удивлением будет то, что он не был осужден. Сэр, было сказано, что те ограбленные миллионы были лучшими свидетелями, чтобы доказать его невиновность; и я сильно боюсь, что придет день, когда вопиющая кровь тех убитых принцев будет лучшими свидетелями, чтобы доказать его вину. Самым блестящим действием в жизни Эдмунда Берка было его обвинение Уоррена Гастингса; самым грязным пятном на национальном правосудии Англии было его оправдание.

Нас обвинили, сударь, один из почетных адвокатов (мистер Харпер) в том, что мы якобы стремились заручиться симпатиями Суда. Позвольте мне спросить: какие симпатии мы пытались вызвать? Какие чувства мы стремились затронуть? К какой страсти мы воззвали? Ни к какой, сударь. Мы пришли сюда требовать правосудия. Конституция передала в ваши руки власть наказывать виновных; мы доказали вину обвиняемого, и от ваших рук мы требуем его наказания. Мы взываем к вашим совестям и вашему пониманию, а не к вашим чувствам. К последним воззвали наши противники. Они представили вам своего подзащитного, покрытого, как они выражаются, инеем семидесяти зим, и попытались скрыть масштаб его преступлений за преклонностью его лет и слабостью его здоровья. Пытаясь вызвать ваше сострадание, они пожелали заглушить голос правосудия и обратились к вам не как к судьям, а как к людям. Однако я верю, что если какая-либо симпатия и должна возникнуть, то она не будет направлена ни на обвиняемого, ни на его обвинителей. Обратите ваши чувства к нации! Пусть ваши симпатии пробудятся к тем, кто придет после вас, ибо вынесенным по этому делу приговором в конечном итоге должно быть определено: будет ли впредь правосудие отправляться беспристрастно или же права граждан будут повержены к стопам властных и тиранических судей. Мы, участвующие в этом обвинении, чувствуем, что наши отцы передали нам славное первородство, и мы являемся к этой барьере с требованием передать его нашим детям незапятнанным и непорочным. Восстановите справедливость по отношению к нации, и вы поступите справедливо по отношению к нам, к самим себе и к потомству. Нам также говорили почтенные адвокаты обвиняемого, что, когда мы обнаружили, что обвинение отступает перед лицом свидетельских показаний и дело больше не может быть поддержано, мы прибежали к последней надежде — утверждению, будто импичмент не является уголовным преследованием, а представляет собой лишь должностное дознание. Со своей стороны, я свободен заявить, что не слышал выдвижения подобного положения. Если заявления подобного рода делались от имени Управляющих, я отрекаюсь от них здесь. Мы утверждаем, что это уголовное преследование за преступления, совершенные при исполнении высоких должностных обязанностей, и мы поддерживаем его теперь не просто с целью смещения отдельного лица с должности, но дабы наказание, наложенное на него, удержало других от следования пагубному примеру, который им был подан.

Мы также не намерены вставать на другую почву, которую адвокаты обвиняемого сочли нужным нам отвести, ибо у нас никогда и в мыслях не было, что любой гражданин может быть подвергнут импичменту. Не без удивления я услышал приписывание нам подобных доктрин, и я был поражен, услышав, как генеральный прокурор Мэриленда опровергает положения, которые мы не выдвигали, иищет аргументы для доказательства того, в признании чего мы бы не замедлили.

Но, сударь, существует один принцип, на который опирались все адвокаты обвиняемого, на котором они все с огромной силой останавливались и на отстаивание которого направили все свои силы, с которым мы согласиться не можем; мы намерены бороться против него, поскольку считаем его совершенно несостоятельным и поскольку он имеет первостепенную важность для решения обсуждаемого ныне вопроса. Мы не утверждаем, что для поддержания импичмента не требуется доказывать, будто инкриминируемые преступления носят такой характер, который влечет за собой обвинительный акт для стороны, ибо ученые адвокаты заявляли, что ныне обвиняемый не виновен, поскольку вменяемые ему в вину правонарушения не носят характера, за который он мог бы быть предан суду по обвинительному акту в суде общего права.

Чтобы показать, насколько совершенно необоснованна эта позиция, мне достаточно следовать тому пути, который был указан нам самим ответчиком и его адвокатами. Я мог бы сослаться на английские авторитеты высочайшей авторитетности, чтобы показать, что должностные лица британского правительства подвергались импичменту за преступления, не преследуемые по обвинительному акту ни по какому закону вообще. Но я не чувствую склонности прибегать к иностранным прецедентам. По моему мнению, Конституция Соединенных Штатов должна толковаться на основе ее собственных принципов, и к иностранной помощи никогда не следует прибегать. Наша конституция не была создана по подобию никакой другой в известном мире, и если мы понимаем язык, на котором она написана, мы не нуждаемся ни в какой помощи для ее истинного толкования. Поскольку мы говорим на английском языке, мы можем, действительно, обращаться к английским авторитетам за определениями, как мы должны обращаться к английским словарям за значением английских слов; но в этом, как и во всех случаях, когда должны быть раскрыты принципы нашего Правительства, я надеюсь, что Конституция Соединенных Штатов будет стоять на собственном фундаменте, не поддерживаемая никакой иностранной помощью, и что толкование, даваемое ей, будет не английским толкованием, а чисто и полностью американским.

Конституция провозглашает, что «судьи как верховных, так и нижестоящих судов занимают свои должности в течение срока безупречного поведения». Простым и правильным выводом, который можно сделать из этого языка, является то, что судья занимает свою должность до тех пор, пока ведет себя на ней должным образом; и всякий раз, когда он не ведет себя должным образом, он должен быть смещен. Поэтому я утверждаю, что судья подлежал бы импичменту по конституции даже без включения той статьи, которая провозглашает, что «все гражданские должностные лица Соединенных Штатов подлежат смещению за совершение государственной измены, взяточничества и других тяжких преступлений и проступков». Характер срока, в течение которого судья занимает свою должность, таков, что за любое деяние ненадлежащего поведения в должности он подлежит смещению. Эти акты ненадлежащего поведения могут быть различного рода, причем некоторые из них действительно могут наказываться по нашим законам посредством обвинительного акта; но могут существовать и такие, которые законодатели могли не указать и которые включают в себя столь вопиющее нарушение обязанностей судьей — либо в совершении того, чего он не должен был делать, либо в упущении того, что он должен был сделать, — что никакой человек со здравым смыслом не колеблясь скажет, что за это он должен быть подвергнут импичменту.

Слова «безупречное поведение» заимствованы из английских законов, и если бы я был склонен основывать это дело на английских авторитетах, я мог бы легко показать, что в Англии эти слова толковались гораздо шире, чем мы утверждаем. Выражение durante se bene gesserit, полагаю, впервые встречается в статуте Генриха VIII, предусматривающем назначение хранителя свитков и мирового судьи для различных графств Англии. В статуте указывается, что невежественные и необразованные лица нечестным путем добились назначения на эти должности к великому ущербу для общества, и предусматривается, что хранитель должен занимать свою должность до смещения, а мировой судья должен занимать свою должность durante se bene gesserit. Причиной установления того, что срок полномочий должен длиться во время безупречного поведения, было то, что должность занимали неспособные лица, которые были слишком невежественны для исполнения обязанностей; и безусловно было намерением Законодательного собрания, чтобы такие лица смещались всякий раз, когда их неспособность обнаруживалась. Следовательно, в соответствии с этим статутом я считаю ясным, что должностное лицо, занимающее свою должность в течение безупречного поведения, могло быть смещено за любое ненадлежащее осуществление своих полномочий, проистекающее из невежества, коррупции, страсти или любой другой причины. Однако до такой степени мы идти не желаем. Мы не обвиняем судью в неспособности. Его ученость и способности признаются всеми; но мы обвиняем его в грубой неподобающей манере поведения при исполнении его должностных обязанностей, и поскольку он не может ссылаться на невежество, мы настаиваем на том, что его неправомерное поведение проистекало из худшей причины.

Адвокатами обвиняемого было заявлено, что мои уважаемые коллеги аргументировали это дело на основании статей, а не на основании доказательств; и это утверждение содержит признание того, что если статьи доказаны, то вина стороны установлена. Я постараюсь показать, что между обвинениями, как они изложены в статьях, и доказательствами, представленными в их обоснование, нет существенных расхождений; напротив, они исчерпывающе и полностью доказаны самыми лучшими показаниями, которые только могли быть представлены.

Один из ученых адвокатов, комментируя первую статью, заявил, что обнаружил в ней лишь одну истину, заключающуюся в том, что судья сформировал и изложил в письменной форме мнение по закону; и этот джентльмен, равно как и генеральный прокурор Мэриленда, с большим усердием и демонстрацией таланта трудились над тем, чтобы убедить Сенат в том, что в этом не может быть ничего предосудительного. К несчастью для этих ученых господ, даже эта истина в ней не содержится, ибо, обратившись к статье, можно обнаружить, что судья обвиняется не в том, что он сформировал мнение или изложил это мнение в письменной форме, а в том, что он «вынес письменное мнение по вопросу права, от толкования которого существенно зависела защита обвиняемого, направленное на то, чтобы предубедить умы присяжных против подсудимого до того, как адвокаты были заслушаны в его защиту».

В этом мы не находим против него обвинения в формировании мнения или в изложении его в письменной форме, и, безусловно, ученые адвокаты могли бы избавить себя от труда доказывать то, в чем, я уверен, каждый член Суда был полностью убежден заранее, а именно, что не было никакой неподобаемости в том, чтобы судья сформировал мнение по какому бы то ни было вопросу, будь то юридический или философский. Однако для искусных адвокатов не свойственно пытаться отвлечь внимание от существенных спорных пунктов с целью сосредоточить его на других, имеющих малое значение или не имеющих его вовсе. Именно таким путем следовали наши противники. Но, господин председатель, подлинное обвинение заключается в том, что Сэмюэл Чейз во время судебного процесса над Джоном Фризом по обвинению в государственной измене попытался предубедить против него умы присяжных, высказав им свое мнение по закону до того, как были выслушаны его адвокаты; причем сделал это в деле о жизни и смерти, где присяжные обладали полной и ничем не ограниченной властью решать как право, так и факт. Право и обязанность судей — составить свое мнение по любым вопросам права без исключения, но является неправомерным процессом, является несанкционированным присвоением власти с их стороны вынесение такого мнения присяжным по уголовному делу до того, как присяжные приведены к присяге и до того, как адвокаты подсудимого были выслушаны в его защиту.

Многое было сказано с целью убедить Суд в том, что высказанное таким образом мнение было правильным, и поэтому утверждалось, что его поведение было совершенно оправданным. Со своей стороны, я считаю совершенно несущественным в данном деле, была ли доктрина государственной измены в том виде, в каком она сформулирована судьей, правильной или нет; ибо даже если она была правильной, время и способ ее высказывания, а также лица, которым она была высказана, составляют суть обвинения против него. Это проступок, тяжкий проступок судьи — вольно давать мнение по любому делу, которое предстоит рассматривать, до приведения присяжных к присяге, и преступление усугубляется тем, что мнение публично заявляется в присутствии присяжных, которые должны приходить к рассмотрению каждого дела с умами, абсолютно свободными от предрассудков против любой из сторон.

Хотя судья заявил в своем ответе, что ни один джентльмен с устоявшейся репутацией в области юридических знаний не стал бы преднамеренно давать противоположное мнение, я ничуть не опасаюсь, что какая-либо незначительная репутация, которой я могу обладать, способна каким-либо образом пострадать от выражения мной, как я делаю это сейчас, моего полного убеждения в том, что доктрина государственной измены, сформулированная в деле Фриза, полностью противоречит духу и смыслу конституции. Я не намерен в настоящее время вдаваться в аргументы для доказательства этого, поскольку я уже говорил ранее, что считаю это совершенно несущественным в текущем обсуждении; но я предложу несколько замечаний, чтобы продемонстрировать Сенату: в пожелании, выраженном миллером Льюисом и мистером Далласом показать, что конституция восприимчива к иному толкованию, не было ничего весьма неразумного.

Конституция провозглашает, что «государственная измена против Соединенных Штатов заключается только в том, чтобы вести войну против них, или в присоединении к их врагам, оказывая им помощь и поддержку». Джон Фриз был обвинен в том, что он вел войну против Соединенных Штатов, и факты, полагаю, заключались в том, что он вместе с некоторыми другими лицами насильственным образом отбил у маршала Пенсильвании нескольких заключенных. Это было названо сопротивлением закону Соединенных Штатов и путем толкования было определено на предыдущем судебном процессе как государственная измена в форме ведения войны. Именно против такого толкования конституции пожелали быть выслушанными мистер Льюис и мистер Даллас. Это определенно не было слишком экстравагантным пожеланием с их стороны, ибо следует помнить, что мы — молодая нация, и для всех нас глубоко важно, чтобы Конституция Соединенных Штатов не получала толкования, не оправданного ее буквой. После того как в судах состоялись решения по поводу Западного мятежа (я имею в виду дела Вигола и Митчелла), Конгресс принял акт, провозглашающий, что сопротивление закону Соединенных Штатов должно считаться тяжким проступком, наказываемым штрафом и тюремным заключением; и ранее они предусмотрели актом 1789 года, что освобождение заключенных из-под стражи маршала также должно наказываться штрафом и тюремным заключением. Мистер Льюис и мистер Даллас стремились показать, что дело Фриза подпадает под действие этих законов и что его преступление не носит такого характера, чтобы лишать его жизни. Они также желали получить возможность доказать, что термины «ведение войны» не должны получать здесь такого же толкования, как в Англии. Чтобы убедить Сенат в том, что они не одиноки в своих идеях и что толкование, данное Судом, не было единогласно принято, я беру на себя смелость сослаться на автора заслуженной репутации, в уважении к которому, я полагаю, наши противники нам не откажут. Судья Такер из Вирджинии в своем ценном издании Комментариев Блэкстоуна, в приложении к четвертому тому под заголовком «государственная измена», после изложения той части конституции, которая относится к этому предмету, отмечает:

[Здесь были зачитаны мнения судьи Такера.]

Таковы, как мы находим, мнения судьи Такера, способного и честного юриста, который считает, что конституция должна толковаться в соответствии с простым смыслом ее языка и не должна запутываться в технической изощренности. В той серии публикаций под названием «Федералист», написанных в начале существования нынешнего Правительства одними из способнейших людей этой нации с целью защиты конституции, предметом гордости является то, что государственная измена была полностью определена и не была оставлена на произвол диких и произвольных толкований. Но к чему служит это определение, если английские конструктивные измены должны привлекаться в качестве прецедентов для нас?

Я уже заявлял ранее, что не намерен вдаваться в аргументы против правильности мнения Суда; я этого и не сделал, а предложил эти замечания, чтобы показать: для мистера Льюиса и мистера Далласа не было неразумным желать, чтобы было принято иное толкование конституции. Адвокаты судьи Чейза считают чудовищным то, что они пожелали аргументировать этот пункт после того, как закон был установлен тремя предыдущими решениями, имевшими место в течение четырех лет. Давайте вспомним, что сэр Мэтью Хейл сомневался по истечении ста пятидесяти лет с момента совершения первых подобных конструктивных измен и после того, как, насколько мне известно, было решено сто пятьдесят дел. Господин председатель, далёкий от того, чтобы считать их поведение в том случае экстраординарным, я, как свободный человек Америки, с радостью выражаю им свою благодарность за занятую ими позицию; и я надеюсь и верю, что если когда-либо возникнет подобное дело, в котором присяжным будет внушаться та же доктрина конструктивных измен, найдутся такие люди, как мистер Льюис и мистер Даллас, люди выдающихся талантов и обширных познаний, которые окажутся достаточно смелыми, чтобы отстоять права гражданина и спасти конституцию своей страны от разрушения.

Другое оправдание особого рода выдвигается в защиту судьи Чейза посредством утверждения, сделанного в «Отчетах Кейлинга». Там говорится, что «после счастливого восстановления на престоле короля Карла Второго сэр Орландо Бриджмен, главный судья Суда короля и около шести или восьми других судьей, обвинителей и королевских стряпчих собрались с целью определить, каким образом цареубийцы должны престать перед судом, и они урегулировали множество вопросов, которые, как предполагалось, должны были возникнуть во время судебных процессов». Это, сударь, неудачный период, к которому стоит обращаться за оправданием поведения судей в наши дни. Никогда не было момента столь угоднического раболепия; никогда не было периода столь безудержной распущенности. Надежда на награду или страх наказания привели почти каждого человека к пресмыканию у подножия трона, и все объединились в воспевании осанны Королю и громких призывах к распятию несчастных цареубийц. Этот заговор (на который было указано) против несчастных жертв, чья жертвенность была предрешена, возглавлялся тем самым раболепнейшим из всех раболепных орудий — сэром Орландо Бриджменом. Его характер и характеры его собратьев-судей, замышлявших заговор вместе с ним, можно вспомнить по напутственной речи, которую он произнес перед большой жюри присяжных по тому случаю. Ее можно найти в четвертом томе «Государственных судебных процессов», и там будет видно, сколь пламенно он рассуждал о божественном праве королей, которых он называл наместниками Бога на земле; их персоны, говорил он, слишком священны, чтобы их поведение могло подвергаться расследованию; они черпали свою власть от Бога и подотчетны только Ему; изменой со стороны их подданных было бы расследовать правомерность того, что они делают; и многое другое в том же духе. Таковы времена, таковы люди и таково поведение, которые ныне привлекаются для оправдания судьи Чейза. Если они предоставят ему оправдание, он может забрать его с моей стороны сколь угодно. То были поистине горестные времена; можно было бы подумать, что Парламент, который Король застал заседающим по своему возвращении, был достаточно покорным; но он не был удовлетворен и, обнаружив всю нацию готовой склониться по его мановению, приказал избрать новый парламент, и тот оказался столь уступчив ко всем его пожеланиям, что он продлевал его полномочия в течение восемьнадцати лет. Это в достаточной степени доказывает раболепный дух тех, кого Король счел нужным использовать по этому памятному случаю, и мистеру Кейлингу не делает особой чести то обстоятельство, что он был одним из них. Пункты, которые они урегулировали, носили экстраординарный характер, и один из них был зачитан несколько дней назад одним из адвокатов (мистером Кеем) в доказательство того, что Бассетт был хорошим присяжным в судебном процессе над Каллендером.

Если бы, однако, этот знаменитый прецедент был создан в лучшие времена, он все равно не применим к настоящему делу. Ибо эти судьи, какими бы плохими они ни были, обладали все же достаточной скромностью, чтобы держать свои мнения при себе до начала судебных процессов, и не высказывали их до тех пор, пока не возникали обстоятельства, требовавшие этого. Судья Чейз, как мы полностью доказали, высказал свое мнение заранее, публично и в присутствии присяжных, так что авторитет мистера судьи Кейлинга и сэра Орландо Бриджмена его не оправдывает. Он превзошел даже их.

Поскольку я, как мне представляется, полностью установил первую спецификацию, содержащуюся в этой статье, и ответил на единственные благовидные оправдания, выдвинутые в пользу судьи, я перейду ко второй спецификации. Это обвинение против него в том, что он «ограничил адвокатов Фриза в обращении к тем английским авторитетам, которые они считали уместными, и в цитировании определенных статутов Соединенных Штатов, которые они считали иллюстрирующими те положения, на которых они намеревались основать защиту своего подзащитного».

Поэтому мне должно быть позволено настаивать на том, что адвокатам Фриза было запрещено обращаться к английским авторитетам и цитировать определенные статуты Соединенных Штатов. Это полностью доказано мистером Льюисом и подкреплено мистером Далласом. Последний не присутствовал в Суде, когда происходил этот разговор, но, войдя сразу после него, был проинформирован об этом мистером Льюисом, а затем изложил Суду то, что рассказал ему мистер Льюис. Суд это не опроверг, и, безусловно, следует предполагать, что если бы мистер Льюис сделал ошибочное изложение фактов мистеру Далласу и они были повторены мистером Далласом, Суд опровергпел бы их. Этого сделано не было, и оба эти джентльмена ныне клянутся, что им был введен запрет.

Однако предпринимается попытка оградить судью от этой части обвинения заявлением о том, что он объявил: адвокаты будут заслушаны, несмотря на вынесение этого мнения. Сударь, это еще одна уловка. Само мнение несет в себе внутреннее, неопровержимое свидетельство решимости Суда в том, что адвокаты не должны обращаться к присяжным. Каково главное основание защиты? Какая главная причина приводится для вынесения этого экстраординарного мнения до приведения присяжных к присяге? Это было, как говорит судья и как утверждали его адвокаты, с целью экономии времени. Они заявляют, что на тот момент в производстве находилось более ста гражданских дел, что задержка дел в Пенсильвании уже давно была предметом жалоб, и судья стремился сделать процесс Фриза коротким, дабы у них было время перейти к остальным делам. Теперь позвольте мне спросить: каким образом можно было сэкономить время? Каким образом судебный процесс над Фризом должен был быть сокращен, если его адвокатам разрешалось обращаться к присяжным по вопросу права, который Суд уже решил? Разве мнение Суда не было вынесено с той прямой целью, чтобы помешать им обратиться к присяжным; или, если не для этого, позвольте мне спросить, с какой целью оно было вынесено? Было ли это сделано для того, чтобы предубедить умы присяжных; закрыть их уши и их понимание для любых аргументов, которые могли быть им предложены? Господа говорят: нет. Было ли это сделано для экономии времени? Это было невозможно, поскольку время все равно должно было быть занято разрешением адвокатам обратиться к присяжным. Почему же тогда, позвольте мне спросить, было вынесено это мнение? Ответ готов. Оно было предназначено для того, чтобы произвести оба эти эффекта. Умы присяжных должны были быть предвосхищены навязываемым авторитетом Суда, и таким образом предполагалось удержать адвокатов от обращения к ним по правовым вопросам. Ничто, следовательно, не может быть яснее того, что адвокатам препятствовали в обращении к присяжным и что судья «постарался (говоря языком статьи) исторгнуть у присяжных их право выслушать аргументы и принять решение по вопросу права». Но говорят, что право присяжных решать вопросы права не наделяет их правом отмены закона, и поэтому они связаны мнением Суда. Но и право Суда решать вопросы права не наделяет их правом отмены закона. Присяжные имеют право решать вопросы права и не связаны мнением Суда. Чтобы дать им возможность принять правильное решение, они имеют право выслушать аргументы, и любая попытка помешать этому является попыткой исторгнуть у них право решать вопросы права и представляет собой тяжкий проступок.

Нам говорят, однако, что если в первый день и было совершено что-то неправильное, то на второй день было сделано полное искупление. Верно, что судья продемонстрировал некоторое проявление желания, чтобы адвокаты продолжили выступления на второй день, но мистер Льюис справедливо заметил, что хотя бумаги были отозваны, впечатление, произведенное на умы присяжных, устранено быть не могло. Что за искупление было также таковым? Оно несло в себе оскорбление; и язык, на котором оно было высказано, имел еще большую тенденцию укрепить впечатление, произведенное накануне. Адвокатам было публично сообщено, что они могут поступать как им угодно, но делать это придется на свой страх и риск для своей репутации под руководством Суда. Есть ли на земле уважающий себя человек, обладающий хоть малейшей искрой чувств, который согласился бы опозорить себя выступлением перед присяжными при таких обстоятельствах? Одно это, если бы даже ничего другого не произошло, было достаточным, чтобы заставить их отказаться от защиты своего подзащитного; и если они посчитали, что их отказ от него в конечном итоге может спасти ему жизнь, они были полностью оправданы в этом.

Ученые адвокаты судьи высоко отзывались о независимости судебной власти и спрашивали: какие побудительные мотивы могли быть у любого судьи для того, чтобы действовать так, как мы обвиняем судью Чейза в действиях? Разве нет никаких побудительных мотивов для судьи отклоняться от своего долга? Разве у него нет чувств, требующих удовлетворения, и невозможно ли для него стать партийным сторонником? Разве его статус судьи лишает его амбиций как человека? Разве он столь неподкупен, что искушение не может постичь его? Посмотрите на анналы других наций — прочтите историю Англии за последние сорок лет. Независимость судебной власти была там обеспечена в течение столь же долгого времени, как и здесь; и все же сколь много примеров мы найдем в этой стране судебных преследований, в которые были вовлечены чувства Министерства и в которых их влияние на судей было слишком вопиющим, чтобы его можно было не заметить? В Ирландии, несчастной Ирландии, предстает еще более мрачная картина. Они тоже хвастались независимой судебной системой; но доминирующее влияние превратило ее в руины. Демон разрушения проник в их суды и посеял опустошение по всей стране. Казнь следовала за казнью, пока угнетенная, униженная и оскорбленная нация не затрепетала каждым нервом и не заистекала кровью из каждой поры. Так давайте же будем предупреждены судьбой Ирландии. В процессах по обвинению в государственной измене ее судьи смотрят на Замок; хотя они не могут быть низложены, они могут быть возвышены. Некоторые из наших судей были возвышены до постов высокого политического значения; им были даны блестящие посольства. Я не буду утверждать, что они были даны или приняты с ненадлежащими целями; но они были даны, и они, безусловно, создают достаточно побудительных мотивов для судьи, чтобы преклониться перед правящей партией. Наш долг — не допустить проникновения духа партийности в наши суды. Давайте искореним это зло в зародыше, иначе оно может вырасти в огромное дерево, несущее разрушение на каждой ветви. У вас сейчас есть возможность сделать это, и я надеюсь, что вы не позволите ей ускользнуть. Поэтому я надеюсь, что вы не только отстраните судью Чейза от той высокой должности, которую он сейчас занимает, но и своим решением навсегда лишите его впредь права занимать любую должность, связанную с выгодой или доверием под эгидой Правительства Соединенных Штатов.

Мистер Родни. — Господин председатель и члены Сената! Нынешний судебный процесс являет поистине торжественное и впечатляющее зрелище. Человек, занимающий одну из высших судейских должностей в Правительстве, который со времен Революции замещал многие из важнейших общественных постов и чьи волосы поседели на службе своей стране, обвиняется перед этим почтенным трибуналом представителями американского народа в совершении деяний, нарушающих его долг судьи, а также законы и конституцию страны.

С одной стороны, в вашем решении затронута репутация пожилого и уважаемого человека, которая может быть дороже ему, чем остаток его небольшой жизни; с другой стороны, в нем заключены самые драгоценные права свободных граждан и самые дорогие интересы общества.

Разум, способный созерцать без содрогания такую сцену, не способен болеть душой за благополучие народа или честь нации и должен быть в равной степени бесчувственным к тонким порывам жизни и к практике ее благотворительных чувств и привязанностей.

Общественная тревога, проявившаяся в этом глубоко интересном судебном процессе, должна быть очевидна для всех — процесс первостепенной важности, поскольку он носит прецедентный характер; процесс, не ограничивающийся одним лишь актом в поведении обвиняемого, а охватывающий множество эпизодов в различные периоды его жизни; процесс, отступающий от обычного порядка вынесения решений, новизна и масштабы которого вызвали столь большой интерес и внимание, что он, по-видимому, на мгновение вытеснил не только все прочие серьезные задачи или занятия, но и любые другие модные развлечения или препровождения времени.

Задача обвинения всегда весьма неприятна и для меня чрезвычайно мучительна, но моим правилом всегда было не позволять частным соображениям или личным чувствам стоять на пути твердого и независимого исполнения общественного долга.

На этот высочайший трибунал я смотрю с уверенностью, ожидая проявления того величественного беспристрастия, которое сделает честь его возвышенному положению и послужит к славе его страны. Вы подниметесь, я убежден, над общим уровнем человеческих предрассудков, личных или политических, и не позволите никаким соображениям, кроме безупречных, смешиваться с вашими расследованиями или примешиваться к вашим решениям.

Партийность, правда, есть дух столь тонкой природы, что почти незаметно диффундирует себя в человеческом сознании; она часто проникает в систему без того, чтобы быть замеченной, и порой искривляет суждение тогда, когда этого меньше всего ожидают. Против влияния этого духа мне едва ли нужно предостерегать судей, к которым имею честь обращаться. Он не может приблизиться к границам этого Суда или переступить его священные стены.

Я отметил, господин председатель, в тех вопросах, которые вы столь корректно задавали свидетелям в ходе их допроса, ту целенаправленность взгляда, которая устремлена исключительно на поиск истины, без оглядки на сторону, интересы которой она может затронуть; в то время как ваше поведение по поддержанию порядка и приличия, подобающих торжественности момента, продемонстрировало пример, достойный подражания.

Я наблюдал с душевным трепетом и честной гордостью за неустанным и беспристрастным вниманием, проявляемым членами этого Суда на протяжении развития столь монументального дела. По моему разумению, это предвещает решение, достойное их самих и полезное для их страны, и служит верным залогом того, что их определение будет честным, правым и независимым.

Если после справедливого и полного расследования фактов, иллюстрированных аргументами за и против обвиняемого, и тщательного изучения закона, прокомментированного теми, в чьи обязанности входит поддержание импичмента, и теми, кто ему противостоит, Сенат сочтет, что обвинения не нашли своего подтверждения, и вынесет оправдательный вердикт, поверьте мне, сударь, я, как гражданин, верный, послушный и преданный законам своей страны, с радостью подчинюсь этому решению. Но я твердо надеюсь, что этого не произойдет на основе принципов или прецедента, установленных по делу Уоррена Гастингса, губернатора Бенгалии, этого грабителя Индии, этого разрушителя жителей Азии, этого опустошителя Востока, чьи преступления были бесчисленны, а злодеяния превосходили всякие подсчеты. Какие поля были обагрены, какие ручьи были окрашены невинной кровью жертв, принесенных в жертву на алтаре его алчности или его честопролюбства! Обязательство, сколь бы торжественным оно ни было, договор, сколь бы священным он ни казался, представляли собой лишь слабое и ничтожное препятствие для его видов на личное или политическое возвеличивание. Даже зенана, священное убежище женщин, святое и посвященное прекраснейшему творению творения в силу религиозных обычаев этой страны, подвергалось нарушению всякий раз, когда серебра и золота, драгоценностей и бриллиантов оказывалось достаточно для привлечения его внимания или удовлетворения его алчности.

Палата представителей, далеко не заслуживая порицания, по моему скромному мнению, заслуживает похвалы за ту нерешительность, с которой они приступили к обвинению, и за ту осмотрительность, осторожность и достоинство, которые ознаменовали их шаги. Я часто слышал осуждение неподобающего усердия обвинителя; но никогда прежде не слышал из уст адвоката правонарушителя жалобы на затягивание и нерасторопность в предъявлении его подзащитному обвинений в вине. Какой разительный контраст представляет их поведение по сравнению с поведением ответчика! Они не выказывали жажды преследования, но нежелание обвинять; не алчного аппетита к вынесению обвинительного приговора, но тревожного стремления к тому, чтобы между обществом и частным лицом состоялось беспристрастное правосудие, которое неотразимые доказательства вынудили их представить высшему судебному авторитету нации. Правда, не за убийство деспотичных правителей, чья воля была законом и чьи законы, возможно, были столь же кровавыми, как законы Дракона; и не за грабеж империй, управляемых железным скипетром, столь же деспотичным, как владычество Гастингса. Совсем иные преступления вменяются ему в вину. Ответчик, гражданин этой свободной земли, поклявшийся поддерживать нашу мягкую конституцию и наши равные законы и обязанный своей должностной присягой отправлять правосудие беспристрастно, обладая совершенным пониманием своего долга (ибо от невежества его оправдает весь мир), предстает обвиненным в том, что он, облаченный в священные одежды судьи, ограбил присяжных своей страны в отношении их самых священных прав, а оскорбленных и униженных свободных людей — в отношении их конституционных привилегий.

Он был поистине провидением избавлен от обагрения своих рук кровью бедного Фриза, но он обвиняется в пролитии с бесчувственной суровостью самой жизни самой конституции.

Таковы преступления, в совершении которых он предан суду перед вашей барщиной и которые одному из джентльменов заблагорассудилось назвать мелкими проступками. В мрачном каталоге уголовных злодеяний едва ли можно найти несколько более тяжких. Если бы я был сторонником доктрин конструктивных и кумулятивных измен, в почитателях и ревностных сторонниках которых ученый судья, судя по всему, состоял, я бы сказал, что он сам повинен в судебной измене против конституции страны и величества народа.

Независимость судебной власти — политический тохсин дня и набатный колокол ночи — прозвучала для нас на все лады. Эту струну трепали до тех пор, пока ее вибрации перестали производить какой-либо эффект. Звук этот скорее рассчитан на то, чтобы оглушить нас до бесчувственности к реальным нападкам, ибо бедную лошадку буквально загнали насмерть. К рациональной независимости судебной власти я был и всегда останусь твердым и неизменным сторонником. Но я не являюсь сторонником неприкосновенности судей в большей степени, чем королей. В этой стране я боюсь, что эта доктрина доведена до столь экстравагантной крайности, что судебную власть можно справедливо рассматривать как избалованного ребенка. Здесь они помещены почти вне досягаемости народа, хотя и не вне непосредственного влияния и власти Исполнительной власти. Я не хочу видеть их рабами какой-либо администрации, но верными и беспристрастными исполнителями правосудия. Мое желание состоит в том, чтобы законы, подобно провидению Божества, изливали свое защитное влияние в равной мере на всех.

Следует признать, что надежды отдельного человека являются столь же мощными стимулами к действию, как и его страхи. Способен ли Исполнитель понизить или возвысить его, его влияние от этого не менее велико. Может ли он наказать его ошибки или вознаградить его провинности, его владычество остается прежним. Все мы знаем, что младший судья может вздыхать о повышении и может быть назначен главным судьей, в то время как опыт учит нас, что не один главный судья был назначен полномочным министром. Эти факты бьют нам в глаза, когда мы рассуждаем о судьях, независимых от Правительства.

Каков был естественный эффект такого поведения? Стояли ли судьи в стороне во время политических бурь, сотрясавших страну, или же они объединились в ликовании Io triumphe, которое приверженцы и идолопоклонники власти воспевали тем, кто восседал в колеснице Правительства? Не приносили ли они даров на алтарь партии; не проповедовали ли они политические проповеди с судейской скамьи, в которых сливались в экстазе с анонимными писаками дня и разъяренными орудиями фракции? Пусть обращение к прошлому решит это.

Я хочу, чтобы меня понимали так, будто я говорю об этих предметах абстрактно, а не с целью приписывания ненадлежащих мотивов тем, кто причастен к состоявшимся договоренностям.

Народ Соединенных Штатов, с другой стороны, не располагает прибыльными и доходными должностями для раздачи. У них нет в непосредственном распоряжении никаких постов, кроме места в Палате представителей, которое судья не стал бы принимать из их рук. Но позвольте мне спросить: не было ли в распоряжении Исполнительной власти вакансии, к которой подсудимый мог стремиться и к которой его поведение могло послужить ему пропуском или рекомендательным письмом?

Некоторые замечания были сделаны относительно независимости судей в Англии. В этой стране они могут быть смещены по обращению обоих палатов Парламента. На каком хрупком основании, на какой тонкой нити держатся их должности! Голос, нет, шепот или дыхание министра на данный момент могут сместить их, и тем не менее они в целом проявляли дух подлинной независимости даже в сезон тревог и ужаса, которым наши судьи в аналогичный период, боюсь, похвастаться не могут. Но в этой стране место на скамье подсудимых рассматривается как место покоя, и они не заглядывают за его пределы. Там судьи не назначаются чрезвычайными послами или полномочными министрами.

Нас не должны обманывать имена в этой стране. Наделите любое человеческое существо судебной властью пожизненно и приложите к ее осуществлению королевскую максиму «о том, что он не может совершить зла», — вы можете называть его судьей или мировым судьей, неважно каково наименование — и вы превращаете его в деспота, равнодушного к любому закону, кроме его собственной суверенной воли и прихоти.

Позвольте мне в этом месте отметить замечания ученого адвоката, выступавшего вчера (мистера Харпера) с такой чуткостью и чувством по отношению к своему подзащитному, об изменении партий в популярных правительствах и о проскрипциях, преследованиях и наказаниях, слишком часто налагаемых победителями на павших жертв их власти, когда акты, сами по себе невинные, поскольку они не противоречат ни одному известному закону, превращаются в преступления ради удовлетворения мстительных страстей победителей против тех, кого воля политической войны поместила в их власть. Ни один человек не может более искренне осуждать подобное положение вещей, чем я. К положению дел в этой стране я предполагаю, что эти замечания не могут иметь самого отдаленного отношения. Если они были сделаны применительно к нынешней Администрации, к Исполнительному или Законодательному департаментам Правительства, это аллегория, возможно, и имеет слабую поддержку пророческого воображения, но не имеет под собой прочного основания в реальности. Это может быть фантазией, но не фактом.

Иллюстративный верховный глава Союза [22] представил своим либеральным и просвещенным поведением прецедент, которому скорбные анналы человечества не знают примера. Под его мудрым и мягким руководством какие благоприятные лучи общественного сияния разлились по всему лицу страны! Так что к недовольному меньшинству вполне применимо выражение латинского поэта —



“O fortunati nimium sua si bona norint.”





Эта просвещенная политика была принята в сочетании с лучезарным созвездием выдающихся деятелей, коими он окружен, чьи возвышенные характеры и таланты приумножают полезность, достоинство и великолепие его мер и увеличивают до почти неисчислимых пределов общую сумму счастья этой великой и независимой нации.

Обращая наши взоры к тем, кто исполнял высокие и ответственные функции законодательства, мы находим их акты в равной степени заслуживающими похвалы. Их деяния рассчитаны на то, чтобы вызвать одновременно зависть и восхищение их оппонентов и всего мира. От них не веет зловещим духом мести и преследования. К их чести будет сказано, что вместо расширения круга правонарушений они сократили масштабы преступности. Они отменили одиозный и, полагаю, неконституционный закон о подстрекательстве к мятежу, который исполнялся с такой строгостью и суровостью, что они полностью соответствовали страстной политике, породившей его. Приговоры по нему, если и не были написаны кровью страдальцев, были написаны их слезами. Трудно вообразить себе более страшное орудие преследования и угнетения. Имея этот инструмент в своих руках, они могли бы поражать своих врагов и защищать самих себя. Это был бы меч и щит, но они с презрением отвергли эту мысль.

Побуждаемые наилучшими мотивами, с честной целью очистить источник правосудия и восстановить репутацию американской судейской скамьи, они ныне заняты неприятной, но непременной задачей привлечения к показательному наказанию судьи, который согрешил против буквы и духа конституции и общеизвестных статутов Конгресса; который нарушил обязательные обязанности своей службы и тот высокий законодательный акт, который к санкции закона прибавил торжественность и обязательность присяги.

В этом важном предприятии они борются не за себя, а за потомство; не за тех, кто у власти, но за тех, кого власть оставила. Вопреки всем диким теориям новомодных мнений и чудовищной порочности развенчанных доктрин, они хотят преподать урок назидания будущим судьям, чтобы те, опьяненные духом партийности, помнили, что весы власти могут однажды качнуться в другую сторону, и сохраняли весы правосудия равными.

Оказывается, Фриз уже подвергался суду в 1799 году перед судьями Айределлом и Питерсом и был признан виновным в преступлении государственной измены. Его адвокаты впоследствии подали ходатайство о новом судебном разбирательстве на том основании, что один из присяжных был предвзято к нему настроен и фактически не являлся беспристрастным присяжным по делу. Суд, состоявший из тех же судей, после аргументации постановил провести новое судебное разбирательство. Новое судебное разбирательство, согласно лучшим авторитетам, представляет собой «повторное слушание дела перед другим жюри присяжных, но с таким же минимальным предрассудком в отношении любой из сторон, как если бы оно никогда не слушалось ранее». В таком свете должен был рассматривать это и судья Чейз. Он должен был прибыть в Пенсильванию с абсолютно непредвзятым умом и рассматривать каждое обстоятельство дела с величайшим беспристрастием. Самое обстоятельство, повлекшее за собой второе судебное разбирательство, должно было в достаточной степени насторожить его. Когда было назначено новое судебное разбирательство, говоря языком ответчика в его ответе, «исключительно на том основании, что один из присяжных» (единственный человек из двенадцати) «после того, как был вызван, но до приведения к присяге на суде, сделал некоторые неблагоприятные для подсудимого заявления», как должен был чувствовать себя и действовать беспристрастный судья? Мистер Чейз, напомним, председательствовал в суде, состоящем всего из двух членов. Имея этот урок перед глазами, мы обнаруживаем, что ответчик формирует в своем кабинете мнение о законе о государственной измене применительно к делу бедного Фриза, и, не удовлетворяясь формированием собственного мнения по этому вопросу, он позаботился о том, чтобы связать суждение своего соратника, добившись его одобрения этого мнения, которое он для этой цели изложил в письменной форме. Эта неправильная и предосудительная мера была принята до наступления часа суда, когда человек, чья жизнь стояла на карту, должен был быть выслушан по вопросу, затрагивающему его существование. Этот смелый шаг на пути к обвинению был защищен на благовидных основаниях и тонкими уловками.



Ответчик в своем отложении и уважаемые адвокаты в своей защите постарались доказать, что такое поведение было не только правильным, предсказуемым, но и совершенно надлежащим и корректным. Среди различных предлогов, за которые они с готовностью уцепились, чтобы оправдать эту беспрецедентную процедуру, в качестве причины для предвзятого рассмотрения и скорого решения дела, карающегося смертной казнью, они называют многочисленность гражданских дел, находившихся на рассмотрении того же суда! Я воздержусь от выяснения фактов по этому пункту, хотя и полагаю, что в подтверждение этого утверждения нет ни единого искупления, поскольку, если бы судебный реестр и был завален гражданскими исками, это не могло бы служить оправданием для поспешного проведения судебного процесса по уголовному делу, от исхода которого зависела жизнь согражданина. Дело должно быть поистине скверным, раз его приходится подпирать столь жалким инструментом. Когда я впервые прочел это место в ответе, оно поразило меня и вызвало вспышку негодования, которую я обязан сдерживать. «На рассмотрении находится множество гражданских дел, а потому я должен окончательно составить свое мнение о праве по делу, карающемуся смертной казнью, еще до того, как наступит подобающий момент, не выслушав ни единого слова в защиту от заключенного или его адвоката!» Уважаемый судья, безусловно, не задумался о последствиях такого оправдания, которое вместо того, чтобы смягчить его поведение, лишь усугубляет его. В том, что он очень спешил, убеждает каждый аспект его поведения. Из заключения, копия которого прилагается к его ответу, следовало бы, что он не намеревался предать его огласке, по крайней мере до тех пор, пока присяжные не будут приведены к присяге и не начнется процесс над Фризом. В этом документе мы находим следующие выражения: «Суд заслушал оглашение обвинительного заключения при предъявлении обвинения подсудимому несколько дней назад и только что в ходе судебного разбирательства, и судом были приняты во внимание обстоятельства совершения преступления, изложенные в обвинительном заключении».

Этот почтенный суд припомнит, что весь ход свидетельских показаний доказывает, а ответчик в своем ответе признает, что он вручил бумаги, содержащие это одностороннее заключение, до начала процесса над Фризом. Таково было его стремление побыстрее разделаться с делом, как он сам говорит, ради скорейшего перехода к рассмотрению гражданских исков. Словно обладая интуицией и непогрешимым суждением, он, судя по всему, руководствовался не принципом «наказывай и выслушивай», а даже усовершенствовал эту модель, посчитав для себя ненужным выслушивать аргументы на какой-либо стадии судебного разбирательства в целях формирования правильного мнения. Его адвокаты спрашивают нас, является ли пороком для судьи обладать глубокими познаниями в законе, которые позволяли бы ему оперативно разрешать любой возникающий вопрос, а ответчик заявил на процессе над Фризом, что «у него было мнение по вопросу права в отношении каждого дела, которое могло быть передано в суд, иначе он не годился бы для того, чтобы заседать там». И тем не менее, когда шел процесс над Каллендером, мы видим того же судью, который по рядовому вопросу практики, касающемуся отвода присяжных, требует принести в зал суда «Кока на Литтлтона», прежде чем он сможет составить свое мнение по данному предмету.

Для оправдания этого серьезного отступления от принципов была привлечена помощь прецедентов, и утверждается, что заключение было правильным с точки зрения права. Мой уважаемый друг (господин Рэндольф) выявил и разоблачил всю несостоятельность этого рода оправданий. Я замечу, что выдающийся и авторитетный деятель (лорд Мэнсфилд) отмечал, что судья, который выносит решение, не выслушав обе стороны — даже если он решает правильно, — является крайне неправедным и злым судьей, поскольку его решение есть результат случайности или стечения обстоятельств, а не результат честного, всестороннего и беспристрастного расследования. Позвольте мне заметить, что прецеденты не создают закон, они служат лишь доказательством оного; и закон не должен определяться всецело прецедентами: судить следует по законам, а не по примерам. «Если судья считает, что решение, вынесенное предыдущим судом, ошибочно, он по совести не должен выносить аналогичное решение, будучи приведенным к присяге судить в соответствии с законом», — говорит лорд главный судья Воган. Однако судья Чейз заявляет, что если бы его мнение разошлось с прежними прецедентами, даже по делу, карающемуся смертной казнью, он счел бы себя связанным ими. Но здесь позвольте мне спросить: каковы те прецеденты, которые он поддерживает? Я не намерен вдаваться в их подробное обсуждение или пространно комментировать закон об изряде. Моя цель в этот знаменательный момент — заявить официальный протест против доктрин, которые привнесли бы к нам все виды измены в силу толкований из другой страны, и в нескольких словах изложить причины моего мнения. Меня не удастся отвлечь от моего долга утверждениями о том, что ни один выдающийся адвокат не стал бы оспаривать принципы, изложенные ответчиком в его одностороннем заключении, особенно когда фигуры столь высокого уровня в адвокатуре, как господин Льюис и господин Даллас, честно и добросовестно выступили против столь чудовищных доктрин. Западное восстание в Пенсильвании существенно отличалось от кратковременных беспорядков в округах Бакс и Нортгемптон. Прецеденты, порожденные одним событием, не могли быть применимы к другому, и дела Митчелла и Вигола, на которые ссылались, легко отличить от дела Фриза.

В первом случае объединение было сформировано и организовано с целью захвата всех записей и документов, уничтожения всех ведомств и изгнания всех должностных лиц по всему округу. Мятежники с оружием в руках пересекали страну, захватывали бумаги, нападали на учреждения и изгоняли должностных лиц из страны.

Они захватили и заключили под стражу маршала, который бежал и вернулся в Филадельфию окольным путем.

Они собрались у форта Куча, обсудили нападение на дом полковника Невилла, двинулись туда военным строем, потребовали его капитуляции под парламентским флагом, подожгли его дом и уничтожили его архив. Они собрались на Брэддокском поле; обсудили захват гарнизона в Питтсбурге; двинулись туда с этой явно выраженной целью; однако, обнаружив, что гарнизон готов к обороне, свернули в сторону.

Они собрались после прокламации и после того, как ополчению было приказано выступить. Они открыто заявили о намерении оказать сопротивление. Они вынудили правительство пойти на переговоры. Главари, Брэдфорд и Маршал, бежали при приближении армии, а мятежники в массе своей приняли условия амнистии, как в случае с государственной изменой. Тем не менее армия некоторое время содержалась в стране.

Во втором случае люди были малограмотными, не знали законов и языка. Они сговаривались не действовать самостоятельно, а помешать конкретным низшим должностным лицам выполнять свои обязанности путем составления опросных листов в конкретных поселениях.

Они вели себя как толпа, препятствуя продвижению должностных лиц угрозами, улюлюканьем и т. д., а однажды забрали налоговый список или бумаги должностного лица, но немедленно вернули их.

Они собрались с четкой целью освободить или вызволить конкретную группу заключенных, которых они называли своими соседями.

Они освободили заключенных и удалились, не причинив вреда и не попытавшись причинить вред маршалу или налоговым чиновникам, находившимся в Вифлееме.

Они никогда не высказывали мыслей об оказании сопротивления армии. Они разошлись сразу же после опубликования прокламации и больше никогда не собирались.

Различия поразительны и очевидны.

В восстании 1794 года цель носила общий характер; в бунте 1799 года она была конкретной.

В 1794 году мятежники выступали в качестве нападающей стороны; участники беспорядков 1799 года заняли оборонительную позицию и лишь препятствовали должностным лицам в попытках осуществлять их деятельность.

В 1794 году замысел нападения на форт и сопротивления армии был сформирован осознанно, и для его реализации были совершены противоправные действия; в 1799 году мысль о нападении на военную мощь государства или сопротивлении ей даже не высказывалась.

В 1794 году закон о подстрекательстве к мятежу еще не предусматривал наказания за объединения в целях препятствования исполнению конкретного закона. В 1799 году этот закон уже существовал.

В 1794 году бесчинства дошли до захвата маршала, чтобы помешать ему исполнить какое-либо предписание. В 1799 году дело ограничилось освобождением конкретной группы друзей и соседей.

Следовательно, прецеденты Митчелла и Вигола, на которые так уповали, не применимы, осмелюсь заявить, к делу бедняги Фриза. Однако ответчик много распространялся о мнении, выраженном судьей Айределлом в его напутственном слове присяжным заседателям на предыдущем процессе по делу Фриза, несмотря на то что вынесенный тогда вердикт был отменен, и судья Чейз должен был вести второй процесс так, будто он был столь же свободен от любых мнений по первому делу, как если бы такого процесса никогда не было. Из показаний господина Далласа следует, что он был настолько уверен в кардинальном различии между делами 1794 и 1799 годов, что на первом процессе даже не упоминал первое из них, никак не подозревая, что их сочтут прецедентами для второго. Когда же он обнаружил из напутственного слова судьи Айределла, что тот неожиданно сослался на них, он во втором процессе намеревался направить свои аргументы на выявление явных различий между ними. Однако в этом плане он потерпел неудачу из-за произвольных действий ответчика. Можно ли при таких обстоятельствах считать данное дело обязывающим и непреложным или же одиночный прецедент должен устанавливать закон и решительно лишать адвокатов возможности оспаривать его?

За делом Фриза последовало дело Каллендера. Редко какой вопиющий акт несправедливости не влечет за собой другого. Несчастьем, если не виной ответчика, является то, что его поведение заставляет нас выявить не один единичный случай, в котором он грубо нарушил свои обязанности и законы страны.

Каллендер написал книгу, которую я впервые увидел уже после начала этого процесса, — жалкое сочинение, которое никогда не должно было вызывать в сердцах честных сторонников прежней администрации никаких чувств, кроме презрения. Им следовало применить к ней памятное изречение того, кто некогда играл заметную роль в политической жизни: «Мудрую и добродетельную администрацию нельзя сокрушить лишь бумажными снарядами». Ответчик, судя по всему, получил от одного из своих нынешних адвокатов (господина Мартина), когда отправлялся в округ Виргиния, экземпляр этого грозного труда, который, по его мнению, угрожал разрушением федеральному укладу. Книга была заранее отмечена для него, так что одним беглым взглядом он мог обнаружить фатальные пассажи. С этим томом в качестве карманного справочника или дорожного спутника он отправился в Ричмонд для проведения выездного заседания суда. Вскоре после его прибытия было составлено представление и вынесено обвинительное заключение против Каллендера. Жалкий объект преследования разыскивали по всей стране. Наконец он был обнаружен маршалом и доставлен в суд. По предъявленному обвинению он не признал себя виновным, и для его защиты явились способные и видные адвокаты.

Поскольку Каллендер не был готов предоставить доказательства, необходимые для обоснования своей защиты, в надлежащей форме было подано письменное заявление под присягой, в котором излагались веские основания для отсрочки судебного разбирательства по делу и на коих Суд определенно должен был вынести решение о продолжении слушаний.

Каковы же возражения против ходатайства об отсрочке, основанного на этом аффидавите, и каковы причины, выдвинутые в обоснование отказа ответчика отложить процесс? Они поистине уникальны. Одно из них представляет собой утонченное техническое возражение против формы аффидавита, заключающееся в том, что в нем на строгом юридическом языке не указано, будто Каллендер рассчитывает иметь возможность обеспечить явку свидетелей в будущем. Но он излагает факты, которые явно свидетельствуют о том, что посредством отсрочки судебного разбирательства он мог бы заручиться их показаниями, поскольку он указывает места их жительства, причем все они находятся в пределах Соединенных Штатов. Я утверждаю, что дело обстоит куда серьезнее, чем если бы он согласно установленной форме поклялся, что сможет обеспечить их явку. Когда он называет места их проживания, суд должен был быть удовлетворен этим обстоятельством. Впрочем, ответчик приводит весьма любопытное обоснование своего поведения. Если бы отсутствующие свидетели действительно находились в суде и доказали все то, о чем заявил Каллендер или чего он ожидал, это все равно не оправдало бы все клеветнические пассажи, которые были отобраны из книги и включены в обвинительное заключение. Откуда судья Чейз мог знать, не располагал ли Каллендер доказательствами по тем пунктам, по которым его отсутствующие свидетели не стали бы давать показания?

Ответчик, судя по всему, был готов отложить его на определенный срок при условии, что он будет присутствовать на суде. Более того, он был готов ехать вплоть до Делавэра и вернуться обратно, чтобы добиться цели, которая, по-видимому, так сильно заботила его. По моему скромному мнению, эта часть поведения судьи свидетельствует сильнее, чем практически любые другие его действия, о мотивах, которыми он руководствовался. Если бы мне потребовалось выбрать хотя бы одно обстоятельство в доказательство того, что его намерения были ненадлежащими, я указал бы именно на это. «Я не стану откладывать этот важный процесс до следующей сессии, потому что в соответствии с расписанием я не буду тогда заседать на этой скамье, но я согласен отсрочить его на меньший срок и проехать три-четыре сотни миль, чтобы удостоить господина Каллендера своим присутствием на процессе». Слышал ли когда-либо какой-нибудь юрист о подобном поведении? Слышали ли они когда-нибудь о том, чтобы суд переносился на определенное время ради рассмотрения одного-единственного дела о заурядном проступке?

Я со своей стороны почтительно заявляю, что по указанным причинам поведение уважаемого судьи, выразившееся в отказе отложить судебный процесс по делу Каллендера, представляло собой самое очевидное нарушение принципов права и сопровождалось обстоятельствами, делающими крайне маловероятным то, что оно проистекало из простой судебной ошибки.

Из Виргинии, окрыленный успехом и упоенный своим триумфом над Каллендером, ответчик поспешил в Делавэр. Ночь накануне дня, когда ответчик должен был проводить судебное заседание, он провел в селении Кристиана, примерно в пяти милях от здания суда. Оттуда он доехал до Ньюкасла на следующее утро вместе с доктором Уильямом Макмехином, который был вызван в суд в качестве присяжного заседателя большой жюри и, как следует из материалов дела, был фактически приведен к присяге в составе этой коллегии. Это тот самый человек, который, как утверждается, предоставил ответчику информацию о крамольном печатнике. Будучи членом большой жюри, он был обязан сообщать своим товарищам о любых известных ему правонарушениях против законов страны, а обязанностью большой жюри было представление к суду каждого преступного деяния, наказуемого по законам Соединенных Штатов. Мы обязаны констатировать, что господин Макмехин ввел остальную часть большой жюри — поскольку он был приведен к присяге сделать именно это — в полный курс всей информации, которую он сообщил ответчику. Ответчику эти обстоятельства были прекрасно известны. Он собственными глазами видел включенным в состав следственного жюри именно того человека, который раскрыл ему этот ларец сведений, и знал, что тот обязан предать огласке эту информацию перед своими собратьями. Ответчик приступает к оглашению надлежащего напутственного слова присяжным — напутствия, свободного от всех тех изъянов, которые порочат последующее выступление того же рода. Он представил их взору в изящном и красноречивом языке надлежащие предметы для их расследования. По моему скромному мнению, с этим мало что могло сравниться, но превзойти его было невозможно. По моему скудному разумению на тот момент, я счел его идеальным образцом; наиболее совершенным по стилю и существу текстом из всех, что мне доводилось слышать в качестве напутствия большой жюри. Если бы он остановился на этом, он был бы объектом похвалы, а не жалобы. Если бы он удовлетворился исполнением своего служебного долга, он заслужил бы нашей благодарности, а не обвинений.

Большая жюри удалилась в свою комнату и спустя некоторое время вернулась в зал. К чести тогдашнего маршала делавэрского округа должен заметить, что он продемонстрировал в том случае (как, насколько мне известно, он делал это всегда, даже когда партийная буря свирепствовала с наибольшей яростью) при подборе присяжных независимость, подобающую тому ответственному посту, который он занимал. Это были не люди с гибким характером и не тщательно отобранные из правящей секты, а избранные без оглядки на партийную принадлежность из числа наиболее уважаемых представителей обеих сторон. Мне доставляет огромное удовольствие говорить о таком поведении, поскольку я хочу поставить его в пример. Секретарь в обычной форме обратился к большой жюри: «Имеете ли вы какие-либо обвинительные акты или представления для передачи в суд?» Их старшина почтительно ответил, что «не имеют». После этого судья уже не мог сдержать свой нрав. Быть может, он предвкушал удовольствие от преследования неугодного печатника и рассчитывал побаловать свой вкус любимым блюдом. Раздраженный разочарованием, его гнев вспыхнул пламенем, и он снизошел до того, чтобы спуститься со своей скамьи с целью завладеть своей добычей. Именно в этот момент он выдал эмоции, столь крайне предосудительные и совершенно несовместимые с достоинством его положения. Тонким голосом, вполне соответствовавшим этому вызывающему языку, он обратился к следственному жюри: «Как? Никаких обвинительных актов или представлений?» Это вызвало у него крайнее удивление, и он перешел к замечаниям, столь точно описанным прокурором Делавэра господином Ридом — джентльменом безупречной жизни и нравов, чей характер не только не запятнан, но и не может быть запятнан, — и господином Ли, одним из самих присяжных большой жюри, которому частично адресовались эти слова, купцом с безупречной репутацией, уважаемым всеми, кто с ним знаком. Сэр, после сделанных мной замечаний о положительных и отрицательных свидетельских показаниях я не стану доказывать, что все сказанное господином Ридом и господином Ли действительно было произнесено, хотя другие свидетели этого и не припомнили. Я лишь упомяну, что все внесудебные ремарки ответчика были обращены к большой жюри или окружному прокурору. Следовательно, естественно предполагать, что они обращали самое пристальное и тесное внимание на все, что исходило от уважаемого судьи, и мы привлекли в качестве свидетелей одного из членов самой большой жюри и окружного прокурора, чтобы доказать, какую именно лексику он использовал. Я убежден, что при таких обстоятельствах им будет оказано безоговорочное доверие. Я также убежден, что заявление, сделанное ответчиком, едва ли более благоприятно для его позиции. Большая жюри повторяет в ответ на заданный им вопрос ответчика то же, что они ответили на предыдущий вопрос секретаря, и дополнительно просит об их роспуске, поскольку многие из них были фермерами, а сейчас стояла пора заготовки сена — очень хлопотный для них сезон. Но как бы то ни было, дело преследования — ибо я не назову это судебным преследованием — должно продолжаться, если это возможно. Судья не стал распускать большую жюри в первый же день в соответствии с общей практикой, как то засвидетельствовал судья Бедфорд, несмотря на настоятельные просьбы. Он переходит к тому, что информирует их о мятежных настроениях, проявившихся в штате, и особенно в округе Ньюкасл: округе, который, позвольте мне сказать, хорошо известен своим давним и непоколебимым патриотизмом со времен Революции и по сей день. Но он не остановился на этом; он переходит к упоминанию мятежного печатника, указывает место его жительства и боро Уилмингтон, по праву славящийся своей неизменной приверженностью делу республиканизма, и, согласно его собственному ответу, указывает название его газеты, и лишь когда его имя уже срывалось с его губ, вернувшееся чувство приличия остановило его речь. Осознав, сколь глубоко он уже себя скомпрометировал, он приостановился для размышлений. Но он зашел слишком далеко, чтобы совершить безопасное и почетное отступление. Он призывает окружного прокурора узнать, нельзя ли достать подшивку газет. Какой-то услужливый человек предлагает добыть их, и ответчик поручает окружному прокурору изучить их и представить большой жюри, которой предписано явиться на следующее утро. Они действительно являются, подшивка газет им представляется и изучается. Увы, после всех его усилий ответчик зря потратил свой труд; после всего этого шума и суеты горы родили, и не родился даже смешной мышонок. Большая жюри в очередной раз возвращается в ложу без каких-либо обвинительных актов или представлений, а уважаемый судья с восхитительным искусством прикрывает свое поражение.

Поведение уважаемого судьи на выездном заседании суда в Мэриленде представляет собой, как я полагаю, один из наиболее веских пунктов импичмента. Я собирался весьма подробно распространиться об этом обвинении, но вчерашняя усталость действительно расстроила мое самочувствие, и я уже слишком злоупотребил вашим временем.

Каждый член этого суда должен был ощутить всю неуместность поведения ответчика в том случае. Каждый мыслящий человек должен решительно выступать против идеи смешения политических дебатов с юридическими замечаниями, которые должны исходить с судейской скамьи. Партийная аранга мало вяжется с умеренными и взвешенными напутствиями, с которыми должен выступать председатель суда. Роль предвыборного партийца, чьей трибуной является пень или бочка, совершенно несовместима и противоречит роли серьезного и честного судьи. Обязанность судьи состоит в том, чтобы толковать законы, а не исполнять по отношению к ним роль цензора, и тем более не позорить себя их охаиванием способом, рассчитанным на то, чтобы возбудить необоснованную тревогу и опасения в умах людей и отвратить их привязанность от правительства. Каждый человек в своем частном качестве обладает несомненным правом отстаивать те политические принципы, которые он считает наиболее благотворными для своей страны. Ответчик как частное лицо имеет право на эту привилегию наравне со своими согражданами и на свободное применение своих блестящих талантов в таком качестве. Но разве это оправдывает его как судью в его судебном амплуа и с судейского кресла проповедовать политические проповеди и навязывать свои личные догмы народу под маской отправления законов? Софистика может на мгновение смешать две вещи, совершенно различные по своей природе и эффекту, но этот туман рассеивается перед лицом света аргументов.

Следует признать, что в отношении общего правительства все еще существуют ревнивые настроения со стороны штатов, чьи действия внимательно отслеживаются и изучаются. Когда Конституция Соединенных Штатов создавалась, она стала законным порождением духа либерального компромисса, примирившего противоречивые интересы — семена раздоров в вещах. Требуются патриотические усилия каждого доброго человека для сохранения и поощрения взаимного согласия между общим правительством и правительствами штатов. Должностные лица каждого из них в особенности должны демонстрировать уважение и почтение, которые внушили бы одновременно доверие и привязанность. Какими словами можно выразить преступность ответчика, когда он с трибуны Соединенных Штатов взял на себя смелость метать анафемы против акта законодательного собрания отдельного штата? Было ли это частью его обязанностей или нет? Может ли быть хоть какое-то сомнение, сэр, в том, что это было грубейшим нарушением его долга и что ответчик прекрасно осознавал это в тот момент? И тем не менее таковы были его необузданные страсти и неконтролируемые предрассудки, что, не обращая внимания на занимаемый им пост и то высокое положение, которое он занимал, он не колеблясь скомпрометировал репутацию Соединенных Штатов поведением, которое должно было настроить аудиторию против правительства Мэриленда и его должностных лиц. Если в этой стране когда-нибудь воцарится охлократия, она будет порождена именно такими инструментами и таким поведением. Пусть те, кому доверено блюсти законы, сами становятся их нарушителями, пусть судьи Соединенных Штатов издают грозные обличительные тирады против мер отдельных штатов, а судьи различных штатов отвечают на это филиппиками против актов общего правительства, и последствия можно будет предвидеть без труда.

Когда несчастный бедняга вроде Каллендера, без репутации и без влияния, критикует меры нашей администрации или осуждает неконституционный закон, ответчик считает его виновным в преступлении и заслуживающим наказания. Но человек, вознесенный на судейскую скамью, может в самых резких выражениях обрушиваться на любую меру или закон Соединенных Штатов или отдельного штата с абсолютной безнаказанностью! Вспомните, сэр, что если ответчик имеет право осуждать отдельный закон Соединенных Штатов, он имеет право осуждать их все без разбора. Бесспорной обязанностью судьи является привитие уважения и почтения к законам страны. Но, сэр, ответчик, насколько это было в его силах, старался возбудить у людей негодование против них и запугать их, толкая на сопротивление мерам, которые он счел нужным предать анафеме с судейской скамьи, призраком охлократии и прочими тревожными россказнями, недостойными колонок рядовой газеты и едва ли имевшими себе равные со времен Рай Хауса и Титуса Оутса.

Среда, 27 февраля.

Господин Рэндольф. — Господин председатель: курс, которого придерживались мои уважаемые коллеги и превосходные друзья, оставляет лишь скудное поле для того, чтобы подбирать колосья после них. Поэтому я представлю вам возможно более сжатый обзор предмета, стараясь по мере сил избегать тем, по которым уже прошлись; и если я потерплю в этой попытке неудачу, я надеюсь на снисхождение, поскольку отсутствовал во время большей части этого обсуждения. Отнюдь не в моих намерениях утомительными повторениями еще больше испытывать терпение суда и затягивать решение, которого с трепетом ждут все. Я не присутствовал, когда защиту открыл в столь почетной для него манере младший адвокат ответчика (господин Хопкинсон). Я был тогда болен и лежал в постели. Я сожалею о потере того весьма убедительного довода, с которым он, как говорят, выступил против первой статьи. Упаси меня Бог дожить до того времени, когда достоинство будут умалять лишь потому, что оно обнаружено у противника. Молва отзывается о выступлении этого джентльмена весьма лестно, и я готов верить ей в полной мере.

Позвольте мне сказать несколько слов об общей доктрине импичмента, по поводу которой были высказаны самые дикие мнения, не поддерживаемые конституцией, несовместимые с разумом и противоречащие друг другу. Утверждалось, что правонарушение для подвергания импичменту должно быть наказуемо в судебном порядке. Ради чего же тогда, умоляю вас, это положение об импичменте попало в конституцию? Разве нельзя было сразу сказать, что любой гражданский служащий Соединенных Штатов, признанный виновным по обвинительному приговору, подлежит автоматическому смещению с должности? Это было бы достижением цели коротким и очевидным путем. Если конституция не предполагала различия между правонарушением, влекущим импичмент, и преступлением, преследуемым по суду, откуда тогда этот громоздкий и дорогостоящий процесс, который стоил нам столько труда, а нации — столько тревог? Откуда этот праздный парад, эта бессмысленная трата времени и средств, когда для исправления зла требовалось лишь незамедлительное вмешательство суда и присяжных? В дополнение к примерам, приведенным моим весьма достойным другом (господином Николсоном), который первым выступал перед судом вчера, позвольте мне привести еще несколько для иллюстрации. Президент Соединенных Штатов обладает ограниченным вето в отношении всех законопроектов, принятых обеими палатами Конгресса, дабы он мог остановить принятие закона, сформулированного в момент законодательного умопомрачения. Предположим, что оно применяется без разбору к каждому акту, представленному на его утверждение. Это, безусловно, было бы злоупотреблением его конституционными полномочиями, заслуживающим импичмента, и тем не менее никто не станет утверждать, что это является преступлением, преследуемым в судебном порядке. Президент уполномочен конституцией возвратить любой законопроект, представленный на его одобрение, в срок, не превышающий десяти дней (исключая воскресенья), в течение коего он может вернуть его в ту палату, где он был инициирован, изложив свои причины для неодобрения. Теперь представим себе, что на такой сессии, как нынешняя, которая неизбежно должна завершиться третьего марта (а в этом году этот день приходится на воскресенье), Президент задерживает до последнего часа истекающего полномочия Конгресса каждый законопроект, предложенный ему для подписания в течение предшествующих десяти дней (а это всегда большая часть законов, принимаемых на любой сессии законодательного органа), и затем возвращает их, излагая свои возражения, причем хорошие они или плохие, совершенно неважно. Правда, голосование двух третей каждой палаты может принять закон вопреки противодействию исполнительной власти; но в описанном мной случае для Конгресса было бы физически невозможно реализовать свое конституционное право. Более того, в отношении законопроектов, представленных Президенту в течение девяти дней, предшествующих прекращению его полномочий, законодательный орган может быть лишен даже подобия контроля, поскольку исполнительная власть вообще не обязана их возвращать. Теперь я спрашиваю: является ли подобное ненадлежащее поведение Президента преступлением, преследуемым по суду? И неужели найдется хоть один человек, слышащий меня, который станет отрицать, что это было бы вопиющим злоупотреблением под видом осуществления его конституционных полномочий, за которое он должен быть подвергнут импичменту, смещен с должности и дисквалифицирован? Сэр, эта доктрина о том, что понятия «влекущий импичмент» и «преследуемый по суду» являются взаимозаменяемыми, почти слишком абсурдна для обсуждения. Ничто, кроме высокого авторитета лица, продвигающего ее, и почтенной арены, где она выдвигается, не могло бы заставить меня отнестись к ней серьезно. Очистите ее от технического жаргона, и чем это окажется, как не чудовищной претензией на то, что должностные лица правительства, пока они держатся в стороне от ваших уголовных статусов — пока они не выходят за букву закона, — могут в полной мере использовать те полномочия, которые они обязаны осуществлять с разумным усмотрением и под высокой ответственностью за общее благо?



Господин председатель, на каждом этапе этого разбирательства вы наблюдаете все симптомы вины: трепет, угрызения совести и самоуничижение. Посмотрите на совещание у Роула, за которым судьи последовали домой сразу же после закрытия заседания. Вспомните последовавший разговор и поведение суда на следующий день, когда ответчик, как утверждается, искупил свое дурное поведение; хотя в то же самое время вам заявляют, что никакого правонарушения для искупления не было. Узнаете ли вы в этой процедуре честное и мужественное признание непреднамеренной ошибки, которую из чувства справедливости ответчик стремился исправить? Или вы видите угрюмую извращенность вины, наполовину стыдящейся признать свои прегрешения, но трепещущей перед их последствиями? — то ублажающую, то угрожающую своему оппоненту, — со всеми характеристиками осознанного преступления? Сэр, я краснею за ту картину, которую джентльмен нарисовал со своего клиента; и я спрашиваю вас, господин председатель, достоин ли такой персонаж председательствовать в суде? — человек, чей бурный нрав и деспотичный склад ума неизменно толкают его на акты тирании и узурпации, от которых при энергичном отпоре ему приходится позорно отступать; одинаково готовый как занять несостоятельную позицию, так и подло бросить ее. Сегодня — надменный, свирепый, властный; завтра — скромный, раскаявшийся и покорный; повергающий достоинство своей трепетной функции к ногам адвоката, над которым еще днем раньше он пытался доминировать. Разве это характер для отправления закона и правосудия в этой нации? Нет, сэр! Для этого требуются люди совершенно иного покроя: твердые, несомненно, но умеренные; мягкие, но непреклонные; не являющиеся ни буйными буянами, ни робкими трусами. Я не говорю о частном характере; я не имею к нему никакого отношения. Меня заботит лишь официальное поведение. Я без колебаний заявляю, что такие люди не годятся для председательствования в вашей судебной системе; и что величайшие способности в сочетании с подобными нравами служат лишь к тому, чтобы еще больше дисквалифицировать их обладателей.

Я должен вновь выразить свое сожаление по поводу утраты аргументации джентльмена, открывавшего защиту. Насколько я понял, он сказал (говоря о Фризе): «Мог ли быть “невиновным” человек, дважды осужденный за измену? Мог ли быть “неграмотным” тот, кто претендовал на толкование конституции? Мог ли быть “одиноким”, кто выставил своих многочисленных сторонников в противовес законам своей страны?» Сэр, это весьма красивый образец антитезы; но, к несчастью для него самого, он доказывает слишком многое, в то же время ничего не доказывая по вопросу, стоящему перед судом. Верит ли джентльмен, что лондонская толпа в 1780 году была среди наиболее влиятельных людей в Англии? Или что из-за того, что их недовольство проистекало из религии, они были лучше подкованы в каноническом праве, чем любое другое тело людей в том королевстве? Они намного превосходили нортгемптонских бунтовщиков в глубине и запутанности изысканий. Они взялись толковать Конституцию Церкви Англии. Но, к несчастью для этого джентльмена, виновность или невиновность его уважаемого клиента никоим образом не затрагивается виновностью или невиновностью этого бедного немца и его товарищей. Ответчик обвиняется в отступлении от принципов конституции и установленных форм права при проведении судебного разбирательства, которое должно было определить виновность или невиновность Джона Фриза. Какое отношение это имеет к его характеру? Как это влияет на вопрос? Виновен он или нет, он имел право на справедливый и беспристрастный суд согласно общеизвестному обычаю и формам права; ибо, да будет помнится в таких случаях, форма есть существо дела. Именно отказ от этого священного права, которое конституция в равной мере гарантирует как закоренелому преступнику, так и гонимой добродетели, — это дерзкое посягательство на свободные принципы нашей уголовной юриспруденции составляет преступление ответчика. Если Фриз был невиновен, то каких слов будет достаточно для осуждения поведения судьи? Невинный человек по его наущению был несправедливо обречен на позорную смерть. Если он был виновен, он должен был искупить свою вину на виселице. Но каков был факт? Президент Соединенных Штатов в силу произвольного и беспрецедентного поведения суда был, можно сказать, вынужден помиловать его. Общественное мнение никогда не стерпело бы казни любого человека, столь судимого и осужденного. Следовательно, в силу противоправного деяния ответчика, дабы спасти отправление правосудия от грязнейших обвинений, дабы искупить оскорбленное величие конституции, исполнительная власть оказалась сведена к необходимости выпустить на волю в страну, чтобы вновь сеять семена недовольства и бунта, человека, представленного противоположной стороной во всех отношениях отчаянным и дерзким — предателем и мятежником. На каком же ином принципе, сэр, вы можете объяснить обращение Президента к адвокату заключенного и его последующее помилование? Я повторяю, господин председатель, что для рассматриваемого вами вопроса совершенно неважно, был или не был Джон Фриз изменником. Любая из альтернатив фатальна для ответчика. Он обвиняется в притеснении и несправедливости на суде, и в вашем распоряжении есть не только ятнейшие доказательства этого факта, но и перед вами имеются подтверждения того, что таковым был мотив Президента при издании помилования. Он должен был верить, что приговор сам по себе был несправедливым (что служит лишь усилению вины ответчика), либо он должен был действовать (как я не желаю признавать, судя по всему, он и поступил) на том основании, что, сколь бы ни был наказан заключенный, он был судим нечестно, а его осуждение было добыто противозаконным путем. Какое бы из этих положений ни было истинным, защита, выдвинутая от имени ответчика, является ложной. Что вы видели? Человек, приговоренный к смерти без выслушивания, предвзятыми присяжными и неправедным судьей, жаждущим его крови; исполнительная власть, требующая заслушать ту защиту, к которой суд не пожелал прислушаться, и протягивающая руку своей защиты, чтобы вырвать жертву из когтей угнетателя. И неужели вы теперь выпустите этого человека в общество, вооруженного ужасами закона и уверенного в безнаказанности, для совершения аналогичных преступлений?

Но наши оппоненты прибегли не только к практике по гражданским делам, которая здесь совершенно неприменима, но они выдвинули английские прецеденты до Революции и решения суда Звездной палаты! Прецеденты, заимствованные из худших периодов их истории, из суровых, антиконституционных времен, — решения самых гнусных трибуналов, чье само имя стало притчей во языцех коррумпированной, бесчувственной тирании. Для описания этой Звездной палаты я отсылаю вас к Джону, лорду Сомерсу, о котором было сказано не с меньшим изяществом, чем с справедливостью, что «подобно часовне во дворце, он один остался неоскверненным, в то время как вокруг царило осквернение и смятение».

«У нас был тайный совет в Англии (говорит этот великий знаток конституционного права) с большими и смешанными полномочиями; мы страдали от него долго и сильно. Все свитки Парламента полны жалоб и средств защиты; но ни одно из них не было эффективным до времен Карла Первого. Звездная палата была лишь порождением нашего совета и называлась так лишь потому, что заседала в обычной комнате заседаний совета. Она была учреждена в качестве официального суда на третьем году правления Генриха VIII в очень мягких выражениях: “для наказания крупных беспорядков, для обуздания преступников, слишком могущественных для обычного правосудия”; или, в современной терминологии, “для поддержания мира”. Но через некоторое время она заставила нацию трепетать. Тайный совет в конце концов стал издавать законы посредством прокламаций, а Звездная палата разоряла тех, кто не подчинялся. В конце концов они рухнули вместе». (Прецеденты Хатселла, т. 4, стр. 65, примечание.) Неужели это тот суд, чьи решения должны оправдывать постановления американского трибунала в девятнадцатом веке? И к тому же в деле о государственной измене? Неужели этот мерзкий и отвратительный трибунал (чьи решения даже в Англии едва ли позволяют возводить их в ранг прецедента) должен служить правилами поведения для судов этой великой союзной Республики? Да, сэр, вам пришлось не только выслушивать доктрины Звездной палаты, но вас также отсылали к одному весьма произвольному магистрату, чтобы оправдать притеснения другого. Я имею в виду главного судью Килинга. Кто он такой, можно увидеть в том же томе Хатселла на странице 113.

«16 октября 1667 года Палата, будучи проинформирована о том, что “в последнее время появились некоторые нововведения в судебных процессах над людьми по обвинениям, затрагивающим их жизнь и смерть” (те самые преступления, в которых обвиняют ответчика), “и в некоторых конкретных случаях на присяжных были наложены ограничения в расследованиях”, — этот вопрос передается в комитет. 18 ноября этот комитет наделяется полномочиями принимать информацию против лорда главного судьи Килинга в отношении любых иных проступков, помимо тех, что касаются присяжных. И 11 декабря 1667 года этот комитет докладывает о нескольких резолюциях против лорда главного судьи Килинга касательно незаконных и произвольных действий при исполнении его должности». Первая из этих резолюций гласит: «Что действия главного судьи в делах, о которых доложено в настоящее время, являются нововведениями в судебных процессах над людьми в отношении их жизни и свобод: и что он использовал произвольную и незаконную власть, каковая имеет опасные последствия для жизни и свобод народа Англии и ведет к внедрению произвольного правления». Собственное дело ответчика. Вторая резолюция гласит: «Что на судебном месте» (какое это имеет отношение к восьмой статье?) «главный судья принизил, опорочил и презрел Великую хартию вольностей, великую хранительницу наших жизней, свободы и собственности». И на авторитет этого печально известного судьи, ставленника Карла II, — судей в самый коррумпированный период английской истории от реставрации этого короля до революции, — опирается его адвокат, чтобы освободить ответчика от вины. Позвольте мне оказать их клиенту большую справедливость. Я действительно верю, что человек, которого здесь преподносят как революционного патриота 1776 года, хотя в момент человеческой немощи он и подражал их преступлениям, покраснел бы, если бы его оправдывали их примером. Ради него я радуюсь тому испытанию, ниспосланному Богом, которое избавило его от этой последней деградации: от созерцания того, как его защита основывается на авторитете тех печально известных времен и еще более печально известных людей, с которыми, при всей его слабости и всех его немощах, он все же (я убежден) презрел бы сравнение. Да, я чувствую облегчение от того, что его пощадили от позорного зрелища созерцания себя защищаемым своими друзьями на принципах более несправедливых и нечестивых, если такое возможно, чем когда-либо приписывались ему его врагами: от того, что его не привели к необходимости видеть те самые решения, предшествовавшие революции, цитируемые в его защиту, которые он сам отказался предоставить ближнему своему, чья жизнь висела на волоске! Благами этих решений (кажется) могут воспользоваться лишь могущественные угнетатели — они не предлагают убежища его жертве. Слава Богу, сэр, что я действительно учился у ног совсем иных Гамалиелов, нежели уважаемый генеральный прокурор Мэриленда, или тех, кем, судя по всему, воспитан он; что я почерпнул свои представления о справедливости и конституционном праве из совершенно иного источника — не из трибуналов Генриха VIII и не от прихвостней и паразитов дома Стюартов, а из принципов, истории и жизней тех прославленных патриотов и их учеников, которые привели Звездную плату к гибели, а ее пособников — на плаху.

Но я не могу считать уважаемого генерального прокурора Мэриленда до конца искренним в выдвинутой им доктрине. Он поистине сияет светилом в этой защите. Господин председатель, в человеческой природе есть изъян, который слишком часто заставляет нас скорее аплодировать блестящему, хотя и пагубному искусству рассуждения, способному «сделать худший довод сильнейшим», нежели скромным, но полезным усилиям ума, занятого честным поиском истины. Есть что-то завораживающее в таком проявлении способностей человеческого разума. Тщеславие всего человеческого рода тешит себя совершенством отдельного индивида. Мы поддаемся иллюзиям себялюбия — «тешим себя лестной мыслью» — и оказываемся обманутыми и введенными в заблуждение. Именно под влиянием этого извращенного уклона нашей природы я возношу уважаемому генеральному прокурору Мэриленда охотную дань своего восхищения. Но, он меня простит, я не могу считать его серьезным. Я не стану делать ему несправедливость, полагая, что ради благородного мотиву, ради давних привычек политического и социального общения, дружбы тридцатилетней выдержки он отказался от того, что, как он сам вам говорит, делается каждый день, более того, в девятистах девяноста девяти случаях из тысячи людьми его профессии из меркантильных соображений. Что он сказал? «Что в целях защиты своих клиентов юристы ежедневно имеют привычку выдавать за закон то, о чем они знают, что это не закон». Господин председатель, когда я вижу человека с его несравненными ресурсами, доведенного до жалкого применения доктрин Звездной палаты и прецедентов до революции, — и сознающего, несомненно, фактическую слабость своей защиты, — призывающего на помощь всю силу остроумия, изобретательности, пикировок, шуток и хорошего настроения, какой вывод я должен сделать? И каково должно быть заключение этого почтенного суда?

Что касается показаний господина Тейлора, то попытка защитить их отклонение опирается на одиночный прецедент по гражданскому делу, извлеченный из сборника репортера, который, как мне сообщают джентльмены первоклассной профессиональной репутации, отнюдь не считается весьма авторитетным источником. Я имею в виду Макнелли. В поддержку этой статьи я мог бы привести как признания уважаемого генерального прокурора Мэриленда, так и всеобщую практику наших судов. Что сказал господин Робертсон и что сказал главный судья Соединенных Штатов, на чьих показаниях я особенно настаиваю? Он никогда не видел, чтобы подобный случай происходил ранее. Он никогда не слышал, чтобы подобное возражение выдвигалось каким-либо судом до этого инцидента. И это осторожные и взвешенные слова человека, поставленного в деликатное положение необходимости давать показания против собрата-судьи. Чего еще можно ожидать от человека, оказавшегося в таких обстоятельствах? О чем это говорит, как не о том, что ответчик был первым человеком, поднявшим, изобретшим такое возражение против свидетеля? Может ли кто-нибудь сомневаться в доскональном знакомстве господина Маршалла с нашими законами? Можно ли утверждать, что кто-либо лучше него разбирается в их теории или практике? И тем не менее во всем его обширном чтении, в его долгой и обширной практике, во множестве процессов, свидетелем которых он был, и еще большем числе тех, в которых он участвовал, он никогда не видел подобного случая. Именно ответчику выпало продемонстрировать впервые и, надеюсь, в последний раз эту роковую новизну, эту новую и ужасную доктрину, которая одним ударом угрожает всему ценному в нашей уголовной юриспруденции.

Против четвертой статьи генеральный прокурор Мэриленда привел аналогичный и сомнительный авторитет в защиту своего клиента. И здесь я снова опираюсь на свидетельство того же великого человека, еще более прославленного своими способностями, чем высоким занимаемым им постом, сколь бы выдающимся он ни был. Он заявляет, что никогда не знал о подобном требовании, предъявленном каким-либо судом; что в тех случаях, когда правомерность устно заданных вопросов отрицалась или когда ради точности (если они были сложными) они излагались в письменной форме по просьбе или распоряжению суда, в первом же случае и до того, как они были изложены устно — никогда, в пределах его опыта. И какой вывод может сделать любой непредубежденный ум, свободный от предрассудков, из этих неоднократных и дотоле беспрецедентных актов вмешательства судьи на стороне обвинения, кроме того, что вместо арбитра он выступал сторонником одной из сторон?

Что касается его поведения по отношению к адвокатам, я привлеку внимание Суда не к заявлению, сделанному ими самими — поскольку ставлю ли я его под малейшее сомнение? Боже упаси, я слишком хорошо знаю этих способных и почтенных людей, — а потому, что хочу лишить наших оппонентов их почти единственного аргумента: личного раздражения, которое, как они утверждают, должны были чувствовать эти свидетели. Воздерживаясь от каких-либо замечаний по поводу их показаний, сколь бы мощными они ни были, я снова спрашиваю вас: что сказал главный судья? И, если можно так выразиться, как он выглядел? Он осознавал всю деликатность своего положения и, поскольку не мог одобрить поведение своего коллеги, воздержался от каких-либо суждений на этот счет. Что говорит мистер Робертсон? По сути, всё то же самое, о чем показали другие свидетели: «Что судья всегда говорил от первого лица единственного числа». И здесь я замечу, что стенографический отчет об этом судебном процессе, составленный этим джентльменом и представленный им в качестве доказательства, был первоначально опубликован как защита мистера Чейза от предполагаемых искажений его поведения во время того разбирательства. Его нельзя рассматривать как неблагоприятный взгляд на это дело, по крайней мере, в той мере, в какой это касается ответчика. Что говорит мистер Гуч? Что судья был очень ревностен с адвокатами; что они были сильно смущены; что он ставил их на место; что они становились то красными, то бледными; что он выставлял их растерянность на посмешище всем присутствующим: и полковник Тейлор говорит вам, «что поведение судьи возымело тот самый полный эффект, который оно, судя по всему, должно было произвести — посрамить адвокатов подсудимого и выставить их на посмешище, ибо смеялись все, кроме них самих».

Но изощренный генеральный прокурор Мэриленда, чья плодовитая фантазия никогда не остается без ресурсов, попытался убедить вас, что такое поведение было не просто оправданным, но даже заслуженным. Что замысел адвокатов состоял в том, чтобы раздражать и подстрекать народ; и что ответчик, опасаясь бунта, преследовал единственную цель — поддерживать у аудитории хорошее настроение; и что благодаря своевременному проявлению своего признанного остроумия и шутливости он полностью преуспел в том, чтобы обратить их собственное оружие против них самих, и полностью сорвал их замысел. Это оправдание делает честь изобретательности того, кто его выдвигает, и в то же время что это такое, если не признание обвинения? Обратитесь к доказательствам. Вы не найдете ничего в подтверждение той трактовки, которую пытались им придать — никаких опасений беспорядков и путаницы, кроме тех, что проистекали из невыносимой тирании и наглости судьи. Где находился ответчик в это время? В каком-то заброшенном уголке Союза — в каком-то отдаленном округе, известном своим недовольством, скомпрометированном духом мятежа, далеко удаленном от защиты властей штата или федеральных властей? Нет, сэр, он находился в просвещенной столице Виргинии, в стране, никогда не опозоренной восстанием, если только этот эпитет не применяется каким-нибудь щепетильным политиком к нашей славной революционной борьбе, в штате, почва которого никогда не была запятнана неповиновением закону. Нет, сэр, он заседал в двух шагах от резиденции губернатора Виргинии, человека, о котором я не стану ничего говорить. Пусть возвышенные посты, которые он более чем достойно занимал, высокие общественные обязанности, которым он, казалось, скорее придавал блеск, чем получал его от них, его непоколебимая стойкость в худшие времена, растерянность и смущение его врагов, чьи тщетные измышления пронеслись мимо него, как праздный ветер, — пусть доверие объединенного народа воздаст ему хвалу. Ответчик заседал на расстоянии пушечного выстрела от лагеря федеральных войск. Почему эти войска находились там в то время и почему они оставались там некоторое время спустя, не относится к числу моих нынешних задач. Достаточно сказать, что они были частью нашей знаменитой временной армии («рожденные пожирать плоды земли»), чтобы констатировать их готовность защищать в любом попрании закона или конституции (практиковавшемся или замышлявшемся в то время) правительство, которое содержало их в праздности и распущенности. Губернатор Монро был больше заинтересован в безопасности ответчика, чем тот сам, судя по всему. Он трепетал при мысли о том, что негодование народа возьмет верх над его здравым смыслом и толкнет его на какое-нибудь акционирование насилия, которое набросит тень на штат и послужит поводом для торжества его врагов. Есть все основания полагать, что целью ответчика было спровоцировать ее граждан на какое-нибудь бесчинство, которое могло бы оправдать готовившееся для нее унижение, и что он преуспел бы в этом, если бы не вмешательство и влияние этого прекрасного человека, а также уговоры самих адвокатов, которых генеральный прокурор Мэриленда хотел бы представить так, будто они стремились вызвать общественные беспорядки, чтобы найти хоть какое-то укрытие для бесчинств своего клиента.

Но наша доктрина, как утверждается, ведет к тому, чтобы повергнуть права обвиняемого — куда? к ногам присяжных. Пусть они покоятся там вечно, но только не у ног судьи. Джентльмен из Южной Каролины (прошу меня извинить) выступает против того, чтобы уголовное право полностью отдавать в волю присяжных. Он не стал бы добиваться того, чтобы человеческая жизнь зависела от их решения по вопросу права. Но славным свойством суда присяжных является то, что вопрос виновен или не виновен, затрагивающий как право, так и факт, — причем как право, так и факт — способны определять только присяжные. Это неизбежное следствие общего вердикта, который они обязаны вынести. Весьма способный и ученый генеральный прокурор Мэриленда действительно говорит, что это скорее сопутствующая власть, чем право присяжных. Но, сэр, что такое власть, которую никто не может оспаривать, если не право? Ибо, будь оно сопутствующим или прямым, его осуществление является окончательным и полным, если оно вынесено в пользу обвиняемого; а полномочие Суда назначить ему новое судебное разбирательство служит дополнительной защитой узника от злоупотреблений. В конституции нет никаких конкретных полномочий, сформулированных прямо, позволяющих Конгрессу наказывать за хищение почтовых отправлений; но это сопутствует праву учреждения почтовых отделений и почтовых дорог и необходимо для претворения указанных полномочий в жизнь. Это странное различие между «правом и властью, прямым и сопутствующим» — не что иное, как блуждающий огонек в сочинении ученого джентльмена, призванный сбить нас с толку и увести от нашей цели, чтобы мы заблудились и сбились с пути на широких просторах абсурда. Право присяжных от этого не уменьшается, будь оно прямым или производным; подобно тому как Конгресс обладает полномочиями принимать все законы, необходимые для приведения в исполнение любых делегированных полномочий, точно так же присяжные обладают всеми полномочиями, необходимыми для вынесения общего вердикта, выносить который они имеют право. Нарушение судьей сопутствующего полномочия навлекает на него такое же наказание, как если бы он посягнул на первоначальное право в отношении факта, к которому оно прилагается. Что бы он сказал грабителю почты, требующему безнаказанности на том основании, что полномочие устанавливать уголовную ответственность за правонарушение было сопутствующим, а не оговоренным в конституции? Но, говорят джентльмены, мы признаем власть присяжных, мы отрицаем лишь право: и в этой паутине самопротиворечий они заявляют, что хотя присяжные связаны толкованием закона, изложенным Судом, тем не менее они не имеют права определять, подпадают ли факты под действие закона. Может ли быть больший абсурд?

«Хотя присяжные не имеют права решать вопрос права, они должны решить, подпадают ли факты под действие закона!» Если присяжные связаны толкованием закона судом, разве не очевидно, что они не решают, охватывается ли факт законом или нет? Но что, пока они устанавливают голый факт, именно Суд решает, подпадает этот факт под действие закона или нет? Великий Бог, неужели до этого дошло? Неужели те великие принципы, за которые боролись наши предки и за которые пролили кровь многие из вас, теперь будут растрачены из-за технической софистики? Неужели здесь, по тяжким преступлениям — по делам о государственной изменен — будет установлена та же доктрина, которую лорд Мэнсфилд пытался навязать народу Англии в качестве закона о клевете, и которую тот не пожелал терпеть? Неужели принципы уголовного права, которые они отвергли даже по нетяжким делам, будут установлены здесь для решения по тяжким преступлениям? То есть, пока присяжные устанавливают факты, их применение к закону должно зависеть исключительно от воли Суда? Я отрицаю закон джентльмена и заявляю, что как американский гражданин я отказался бы подчиняться ему. Человека обвиняют в совершении определенных государственных преступлений. Конституция определяет государственную измену как «ведение войны против Соединенных Штатов или присоединение к их врагам, оказание им помощи и поддержки». Но Суд, возомнив себя более непогрешимым, чем Папа — обладающим исключительным правом толкования и конструирования конституции, — велит мне как присяжному сложить к их ногам мою совесть и мое понимание; что раз ведение войны есть государственная измена, то и подбирание булавки есть ведение войны; что я, необразованный мирянин, не смею дерзать толковать священное писание конституции, но должен оставить это избранным; и если факт поднятия им булавки будет доказан к моему удовлетворению, я обязан признать подсудимого виновным в ведении войны против своей страны — осудить его за государственную измену. Сэр, эта параллель хромает на обе ноги, ибо ничто не поддерживает это чудовищное судебное предположение, кроме того, что поддерживало притязания Римского понтифика, — слепого послушания невежественного суеверия. Если присяжные упрямятся, если, признавая свою полную убежденность в истинности факта, вмененного в вину по обвинительному заключению, они отрицают правовую доктрину и оправдывают подсудимого, Суд оказывается бессилен. Они могут запугивать и напускать на себя важность — помочь нечему. Возьмем случай убийства. Подсудимому вменяется в вину убийство с предварительным умыслом — споров о фактах нет, признается, что обвиняемый действительно лишил жизни погибшего. Должен ли я, присяжный, довольствуясь решением факта, который никто не оспаривает, уступить суду вопрос права, если тот попытается его узурпировать (например, что убийство с определенным оружием является убийством с предварительным умыслом), и признать виновным в убийстве человека, который, по моему мнению, действовал в целях самообороны — в защиту жизни или того, что дороже жизни, репутации? Нет, сэр; я не признаю его виновным, даже если бы все суды во вселенной предписывали мне это сделать. Я буду руководствоваться великим правилом «поступай с другими так, как хочешь, чтобы поступали с тобой», и скажу: «Я поступил бы точно так же, а потому не стану утверждать, что этот человек не должен был так поступать». И что же такого в словах «ведение войны», что более непонятно, чем в словах «предварительный умысел»? Первое, будучи полностью вопросом факта, представляется более исключительной прерогативой присяжных, чем последнее, которое скорее относится к вопросу мнения. Если вы оставляете закон по уголовным делам за присяжными (равно как и факт), вы в безопасности; но если ваше решение санкционирует противоположную доктрину, вы пускаете все наши свободы, установленные веками решений, в плавание по океану неопределенности и споров. У нас нет ни маяка, ни компаса, ни полярной звезды, чтобы направлять наш курс. Если вы позволите так посягать на права присяжных на уголовном процессе — на процессе, где решается вопрос жизни и смерти, — вы связываете нас выводами более фатальными, чем те, что делает Римская церковь. Вы заставляете нас в один момент решать, образует ли такой-то факт такое-то преступление, а в следующий уже не позволяете нам узнать, что это за преступление. Надеюсь, маршал никогда не вызовет меня в такой суд. Я предупреждаю его: я никогда не сдам конституцию, свое понимание и свою присягу на милость «мрачного крючкотвота» суда общей юрисдикции. Я с тем же успехом счел бы себя вправе решать закон за судью по гражданскому делу, с каким считаю себя обязанным подчиняться его решению по закону по уголовному делу. Напрасна и тщетна попытка конституции урегулировать и определить государственную измену, если это определение должно означать всё или ничего по воле коррумпированного судьи. Если эту доктрину, сэр, отрицает кто-либо из членов этого почтенного Суда, пусть он в своем законодательном качестве внесет законопроект «о том, чтобы сделать присяжных более послушными судьям, и особенно по уголовным делам». Пока это не будет сделано, я буду отказываться подчиняться их предписаниям и действовать как присяжный на тех принципах, которые я провозгласил.

Мистер Президент, как бы я ни сожалел о посягательстве, которое я уже совершил на ваше терпение, я должен (сколь бы мучительным это ни было для вас, и это не менее мучительно для меня самого) предпринять нечто вроде обзора поведения этого судьи. В мае 1800 года вы обнаруживаете его в Филадельфии, занятым распространением и утверждением отвратительной доктрины конструктивной и подразумеваемой измены, которая в Англии оказалась страшным орудием преследований и убийств. Оттуда вы прослеживаете его путь до Аннаполиса (не ценой крови Джона Фриза — впрочем, ему за это спасибо не скажешь); вы слышите его заявление в присутствии мистера Мейсона. Но это, как говорят вам его адвокаты, была всего лишь шутка, не более чем юмор, сэр; прямо как его поведение в Ричмонде. Если вы прислушаетесь к ним, вы должны стать пифагорейцем и поверить, что душа самого Йорика переселилась в тело этого судьи. Правда, он не мог быть королевским шутом, потому что, к сожалению, у нас нет короля, мы еще не дошли до этой стадии цивилизации; но, сэр, он — шут суверенного народа, шут над вашими законами и конституцией, и вам решать, продолжать ли ему исполнять свои обязанности. Этот шутливый разговор грозит обернуться горькой и едкой шуткой для ответчика. Настолько серьезным счел его этот умнейший и уважаемый свидетель, что запер его в собственном сердце, не отваживаясь упомянуть о нем ни единой живой душе. Он не считал себя вправе играть с репутацией ответчика, как бы ни был склонен играть с чувствами и правами других. Этот приступ веселья длился долго. Он предавался тому же юмору в дилижансе с миром Триплеттом, совершенно незнакомым человеком; и здесь позвольте мне заметить, в справедливость по отношению к этому джентльмену, что еще никогда ни один человек не давал столь ясных и безупречных показаний в суде, как этот свидетель. Они являются неопровержимыми. Когда судья делал личные заявления против Каллендера, можно ли было сказать, что он вершит правосудие без лицеприятия? Но, сэр, один из наших противников (мистер Харпер) протестует против такого рода доказательств и считает их крайне недопустимыми. Почему? Ибо, видите ли, это нарушает святость частной беседы и ранит чувства джентльменов, которых могут вызвать в качестве свидетелей. Слава Богу, сэр, мы живем в стране, где закон открыт для всех и не знает различий между джентльменами и простыми людьми. Ни у кого нет, я полагаю, большего уважения к истинному джентльмену, чем у меня. Когда Франциск I, искушенный монарх самого галантного народа Европы, считал за высшую честь для себя числиться первым джентльменом своего королевства, он не питал к этому священному званию большего почтения, чем я. Но сам ответчик говорил вам, что суд — вещь грубая, слепая к этим тонким различиям; что изысканные манеры Честерфилда и суровый хмурый вид Терлоу в глазах закона равны. Предположим, совершено убийство; разве Суд не примет свидетельства о предыдущем заявлении подсудимого о недоброжелательности к убитому, вроде того что «он сведет его в могилу» и т. д.? Или они станут выяснять, было ли это произнесено в кабаке или в гостиной; оборванцем или человеком в горностае? И тем не менее нас обвиняют в том, что мы выслеживаем ответчика, следим за его незащищенными и застольными часами, задеваем за живое нерв социальных связей. Мы — служители правосудия, и как таковые мы ничего не знаем об этих утонченных страданиях, которые были в равной степени незнакомы нашим предкам, создателям наших свободных и мужественных институтов. Они были слеплены из более крепкого теста. Их крепким конституциям и здравому смыслу эти болезненные мигрени, эти нездоровые чувствительности современного изящества были по счастью незнакомы.

Следуйте же за ответчиком неуклонной и неутомимой поступью правосудия из Филадельфии в Аннаполис, из Аннаполиса в Ричмонд и обратно в Ньюкасл. Вы видите череду преступлений, где каждое наступает на пятки другому, натирает мозоли друг другу — настолько связанных по времени, месту и обстоятельствам и так проиллюстрированных его собственными признаниями, что это не оставляет ни тени сомнения в его виновности. Вы должны воспринимать факты не изолированно и расчлененно, как того хотели бы его адвокаты, а во всей их полноте; как ряд неразрывно связанных между собой деяний, каждое из которых поддерживает, каждое из которых оживляется жизненным началом вины, пронизывающим всё целое и дающим ему жизнь. Бог соединил их; ни один человек не должен и не может их разъединить. Мысленно вернитесь к положению дел в 1800 году; затем обратитесь к показаниям по делу Фриза. Льюис, Даллас, Тилгман и даже Роул заявляли, что никогда прежде не видели подобного разбирательства; они называли поведение судьи в том случае совершенно новаторским в анналах нашей уголовной юриспруденции. Тот же дух пронизывает всю его деятельность. Но адвокат (мистер Харпер) предостерегает вас от того, чтобы запятнать лавры вашей политической победы немужской победой над павшим противником. Он молит о дани вздоха по скорбному тису и погребальному кипарису, украшающим колесницу его политической репутации. Опасаясь решения вашего суда, ваши симпатии мобилизуются в пользу его клиента. Пожилой патриот, чья голова поседела от бремени семидесяти лет, предстает перед вашим удрученным воображением: сломленный болезнями, вынужденный тратить свои редкие и короткие перерывы между болью и недугом, проводить последние мгновения жизни, посвященной служению неблагодарной стране, на защиту себя от уголовного преследования. Жаждем ли мы его крови? Впрочем, даже здесь английские авторитеты оправдали бы нас. Стремимся ли мы препроводить его на Тауэр-Хилл? Если его сердце уходит в пятки, разве это мы бросаем его туда? Требуем ли мы даже его лишения прав? Нет, сэр, мы требуем лишь смещения человека, которого сама подозрения в таких преступлениях делают непригодным для высокого поста, который он занимает. Человек, согбенный возрадом и немощью, борющийся с невзгодами, — это почтенный объект, заслуживающий вашего сочувствия, даже если бы он и не был патриотом. Мое сочувствие никогда не будет отказано такому характеру. Но, сэр, обратите внимание на разницу между Сэмюэлом Чейзом, сильным и находящимся под защитой, и Джоном Фризом, слабым и угнетенным. Посмотрите на одного, устроенного в роскошном отеле, вкушающего лучшие яства, окруженного и поддерживаемого всеми удобствами жизни, большим и уважаемым кругом друзей, наделенного достаточным временем для своей защиты, поддерживаемого адвокатами, не уступающими никому в стране, неограниченными в ведении своего дела. Когда я сочувствую человеку, находящемуся в таком положении, это чувство не столь скудно, чтобы отказывать в нем жертве его несправедливости — простому труженику, борющемуся с нищетой и преследованиями, продающему последнее имущество ради обеспечения долгого тюремного заключения и покрытия расходов по этому самому преследованию; солдату Революции, для которого слова «гербовый сбор» и «налог на окна» были синонимами рабства; который в минуту политического помрачения, возможно опьянения, инстинктивно поднял руку против того, что он считал деспотичным налогом, — запертому в темнице, слышащему лишь лязг цепей; вырванному из объятий семьи, для которой он, без сомнения, был добрым отцом и любящим мужем (ибо не забудем, что он пользовался популярностью и любовью среди соседей); этот человек, пойманный в ловушку судебной и конструктивной измены, от которой содрогается здравый смысл, схваченный по рукам и ногам, трепещущий перед обвинением, не ведающий масштабов закона, без единого друга, способного утешить и поддержать его, без защитников; такой человек в таком положении заслуживает моего сочувствия не меньше любого короля, когда-либо носившего корону, и он получит его; он получит больше, он получит справедливость от этого почтенного Суда. Да, сэр, к своему стыду я признаюсь, что мое сочувствие не относится к числу столь избирательных. Оно не пугается простого убранства бедности и нищеты. Оно способно сочувствовать несчастью, даже если оно не облачено в роскошные одежды.

Нас просят назвать хоть какой-то разумный мотив поступков, приписываемых ответчику. Его целью мог быть поиск расположения администрации, которую он поддерживал и отстаивал, желание рекомендовать себя Президенту Соединенных Штатов, стремление получить пост председателя Верховного суда. Те, кто жаждет привлечь внимание и расположение сильных мира сего, не склонны прятать свой свет под сосудом. Льстивость подхалимов, которые всегда переигрывают свою роль, стала притчей во языцех. Сэр, он мог стремиться к самому президентству и желать заручиться благосклонностью лидеров своей партии. Следует помнить, что триумф того дня был полным, а расплата сегодняшнего дня — слишком далекой от вероятности, чтобы принимать ее в расчет. Вот вам, сэр, ключ ко всему его поведению. Вам же надлежит, господин Президент и члены Сената, решить: должен ли человек, вся судебная жизнь которого была отмечена привычными посягательствами на приличия и долг, столь закоснелыми, что не оставляют ни малейшей надежды на исправление, сплетенными и слитыми с самой его природой, быть остановлен на своем пути или же снова выпущен на свободу в общество, чтобы пожирать имущество, свободу и жизни тех, кто не желает сплотиться вокруг его политического знамени. Мы исполнили свой долг; мы связали преступника и притащили его к вашему алтарю. Нация ожидает от вас того приговора, которого требуют доказательства и закон. Вам предстоит решить, станет ли он снова бичом разгневанного народа или же послужит ориентиром и маяком для нынешнего поколения и предупреждением для будущего, что никакие таланты, сколь бы великими они ни были, никакой возраст, сколь бы почтенным он ни казался, никакой характер, сколь бы священным он ни был, никакие связи, сколь бы влиятельными они ни были, не спасут от правосудия своей страны человека, который проституирует лучшие дары природы и Бога и власть, данную ему во благо всего общества, ради низких целей предвыборного партийного функционера. Мы заклинаем вас от лица Палаты представителей и всего народа Соединенных Штатов изгнать из наших судов пагубный дух партийности, подать суровый знак нашим судьям. Во имя нации я требую от вас вынесения решения справедливости и закона.

Пятница, 1 марта.

После того как Суд был открыт прокламацией, явились Управляющие в сопровождении Палаты представителей.

Адвокаты ответчика также прибыли.

Было возобновлено рассмотрение вчерашнего ходатайства об изменении одного из правил по делам об импичментах: в результате чего,

Решено, что при вынесении решения Сенатом по статьям импичмента, находящимся в производстве против Сэмюэла Чейза, эсквайра, Президент Сената вызывает каждого члена по имени и по каждой статье ставит следующий вопрос следующим образом: «Мистер ——, что вы скажете: виновен или не виновен ответчик Сэмюэл Чейз в тяжком преступлении или проступке, в чем он обвиняется по —— статье импичмента?»

После этого каждый член встает на своем месте и отвечает «виновен» или «не виновен».

Президент встал и, обращаясь к членам Суда, сказал:

Господа: вы услышали доказательства и аргументы, представленные на судебном процессе над Сэмюэлом Чейзом, обвиненным в тяжких преступлениях и проступках: теперь вы можете приступать к оглашению своего четкого решения по каждой статье.

Затем Секретарь зачитал первую статью импичмента следующим образом:


Статья 1. Что, забыв о священных обязанностях своей должности и вопреки священному обязательству, коим он был связан исполнять их «верно и беспристрастно, и без лицеприятия», упомянутый Сэмюэл Чейз на суде над Джоном Фризом, обвиненным в государственной измене, проходившем перед окружным судом Соединенных Штатов, заседавшим для округа Пенсильвания в городе Филадельфия в апреле и мае тысяча восемьсотого года, на коем председательствовал упомянутый Сэмюэл Чейз, вел себя в своем судебном качестве крайне произвольно, деспотично и несправедливо, а именно:

1. Вынеся письменное заключение по вопросу права, от толкования которого существенным образом зависела защита обвиняемого, что было направлено на то, чтобы настроить присяжных против дела упомянутого Джона Фриза, узника, еще до того, как адвокаты были заслушаны в его защиту:

2. Ограничив адвокатов упомянутого Фриза в праве обращаться к тем английским авторитетам, которые они считали подходящими, или цитировать определенные статуты Соединенных Штатов, которые они считали иллюстрирующими положения, на которых они намеревались строить защиту своего клиента:

3. Лишив узника его конституционной привилегии обращаться к присяжным (через своих адвокатов) как по вопросу права, так и по вопросу факта, которые должны были определить его виновность или невиновность, и в то же время пытаясь отнять у присяжных их неоспоримое право выслушивать аргументы и принимать решения по вопросу права, а также по вопросу факта, охватываемым вердиктом, который от них требовалось вынести:

Вследствие такого ненадлежащего поведения упомянутого Сэмюэла Чейза, столь же опасного для наших свобод, сколь нового для наших законов и обычаев, упомянутый Джон Фриз был лишен права, гарантированного ему восьмой поправкой к конституции, и был приговорен к смертной казни без права быть выслушанным через адвокатов в свою защиту, к позору репутации американской скамьи судей, в явное нарушение закона и правосудия и в открытое пренебрежение прав присяжных, на которых в конечном счете покоятся свобода и безопасность американского народа.



Когда Президент запросил мнение членов Суда поочередно в следующей форме:

«Мистер ——, что вы скажете: виновен или не виновен ответчик Сэмюэл Чейз в тяжком преступлении или проступке, в чем он обвиняется по первой статье импичмента?»

Проголосовавшие «виновен»:


Господа Андерсон, Болдуин, Брэкенридж, Браун, Кок, Кондит, Эллери, Франклин, Хоуленд, Логан, Маклей, Мур, Стоун, Самтер, Уортингтон и Райт — 16.



Проголосовавшие «не виновен»:


Господа Адамс, Баярд, Брэдли, Дейтон, Гейллард, Джайлз, Хиллхаус, Джексон, Митчилл, Олкотт, Пикеринг, Плумер, Смит из Мэриленда, Смит из Нью-Йорка, Смит из Огайо, Смит из Вермонта, Трей, Уайт — 18.



Вторая статья была зачитана Секретарем следующим образом:


Ст. 2. Что, движимый схожим духом преследования и несправедливости, на окружном суде Соединенных Штатов, заседая в Ричмонде в мае месяце тысяча восемьсотого года для округа Виргиния, на котором председательствовал упомянутый Сэмюэл Чейз и перед которым некий Джеймс Томпсон Каллендер был привлечен к суду за клевету на Джона Адамса, тогдашнего Президента Соединенных Штатов, упомянутый Сэмюэл Чейз с целью притеснения и добивания осуждения упомянутого Каллендера отклонил возражение Джона Бассета, одного из присяжных, который желал быть освобожденным от исполнения обязанностей на данном процессе, поскольку он уже составил свое мнение в отношении публикации, из которой были вырваны слова, вмененные в обвинительном заключении как клеветнические; и упомянутый Бассет соответствующим образом был приведен к присяге и заседал в составе упомянутых присяжных, по вердикту которых подсудимый впоследствии был признан виновным.



Проголосовавшие «виновен» по этой статье:


Господа Андерсон, Брэкенридж, Кок, Кондит, Эллери, Джайлз, Хоуленд, Маклей, Мур и Самтер — 10.



Проголосовавшие «не виновен»:


Господа Адамс, Болдуин, Баярд, Брэдли, Браун, Дейтон, Франклин, Гейллард, Хиллхаус, Джексон, Логан, Митчилл, Олкотт, Пикеринг, Плумер, Смит из Мэриленда, Смит из Нью-Йорка, Смит из Огайо, Смит из Вермонта, Стоун, Трей, Уайт, Уортингтон и Райт — 24.



Третья статья была зачитана Секретарем следующим образом:


Ст. 3. Что с целью притеснения и добивания осуждения подсудимого упомянутый Сэмюэл Чейз не позволил принять показания Джона Тейлора, основного свидетеля со стороны вышеупомянутого Каллендера, под предлогом того, что упомянутый свидетель не мог доказать истинность всего содержания одного из обвинений, содержащихся в обвинительном заключении, хотя данное обвинение охватывало более одного факта.



Проголосовавшие «виновен» по этой статье:


Господа Андерсон, Болдуин, Брэкенридж, Браун, Кок, Кондит, Эллери, Франклин, Джайлз, Хоуленд, Джексон, Логан, Маклей, Мур, Смит из Мэриленда, Самтер, Уортингтон и Райт — 18.



Проголосовавшие «не виновен»:


Господа Адамс, Баярд, Брэдли, Дейтон, Гейллард, Хиллхаус, Митчилл, Олкотт, Пикеринг, Плумер, Смит из Нью-Йорка, Смит из Огайо, Смит из Вермонта, Стоун, Трей и Уайт — 16.



Четвертая статья была зачитана Секретарем следующим образом:


Ст. 4. Что поведение упомянутого Сэмюэла Чейза отличалось на протяжении всего хода упомянутого судебного разбирательства явной несправедливостью, пристрастностью и несдержанностью, а именно:

1. Принуждением адвокатов подсудимого изложить в письменной форме и представить на рассмотрение Суда для их принятия или отклонения все вопросы, которые упомянутые адвокаты намеревались задать вышеупомянутому Джону Тейлору, свидетелю:

2. Отказом отложить судебное разбирательство, хотя было надлежащим образом подано аффидевит о неявке ключевых свидетелей со стороны обвиняемого; и хотя было очевидно, что при всем старании обеспечить явку таких свидетелей в эту сессию было невозможно:

3. Использованием необычных, грубых и презрительных выражений по отношению к адвокатам подсудимого; и ложными намеками на то, что они желали возбудить общественные страхи и негодование и породить то неповиновение закону, к которому в то же время явно вело поведение судьи:

4. Неоднократными и докучливыми прерываниями упомянутых адвокатов со стороны упомянутого судьи, что в конце концов заставило их оставить свое дело и своего клиента, который вследствие этого был признан виновным и приговорен к штрафу и тюремному заключению:

5. Непристойной пристрастностью, проявленной упомянутым Сэмюэлом Чейзом к осуждению подсудимого, что недостойно даже государственного обвинителя, но крайне позорно для статуса судьи и подрывает основы правосудия.



Проголосовавшие «виновен» по этой статье:


Господа Андерсон, Брэкенридж, Браун, Кок, Кондит, Эллери, Франклин, Джайлз, Хоуленд, Джексон, Логан, Маклей, Мур, Смит из Мэриленда, Стоун, Самтер, Уортингтон и Райт — 18.



Проголосовавшие «не виновен»:


Господа Адамс, Болдуин, Баярд, Брэдли, Дейтон, Гейллард, Хиллхаус, Митчилл, Олкотт, Пикеринг, Плумер, Смит из Нью-Йорка, Смит из Огайо, Смит из Вермонта, Трей и Уайт — 16.



Пятая статья была зачитана Секретарем следующим образом:


Ст. 5. И поскольку актом Конгресса, принятым 24 сентября 1789 года под названием «Акт об учреждении судебных судов Соединенных Штатов», предусмотрено, что за любое преступление или правонарушение против Соединенных Штатов правонарушитель может быть арестован, заключен под стражу или освобожден под залог в соответствии с обычным порядком судопроизводства в том штате, где такой правонарушитель будет обнаружен; и поскольку законами Виргинии предусмотрено, что по предъявлении большим жюри обвинения в преступлении, не караемом смертной казнью, Суд предписывает клерку выдать повестку лицу или лицам, совершившим правонарушение, с требованием явиться и ответить на такое предъявление обвинения на следующем судебном заседании, тем не менее упомянутый Сэмюэл Чейз на упомянутом суде вынес постановление о выдаче капиаса против тела упомянутого Джеймса Томпсона Каллендера, преданного суду за преступление, не караемое смертной казнью, в результате чего упомянутый Каллендер был арестован и помещен под стражу в нарушение закона, в таком случае изданного и предусмотренного.





Все члены проголосовали «не виновен» по этой статье.

Шестая статья была зачитана Секретарем следующим образом:


Ст. 6. И поскольку в соответствии с 34-й секцией вышеупомянутого акта под названием «Акт об учреждении судебных судов Соединенных Штатов» законы отдельных штатов, за исключением тех случаев, когда конституция, договоры или статуты Соединенных Штатов требуют или предусматривают иное, должны рассматриваться в качестве правил принятия решений в судебных процессах по общему праву в судах Соединенных Штатов в случаях, когда они применимы; и поскольку законами Виргинии предусмотрено, что по делам, не караемым смертной казнью, правонарушитель не обязан отвечать на какое-либо предъявление большого жюри до суда, следующего за тем, во время которого такое предъявление было сделано, тем не менее упомянутый Сэмюэл Чейз с намерением притеснить и добиться осуждения упомянутого Джеймса Томпсона Каллендера постановил и присудил на упомянутом суде предать упомянутого Каллендера суду в течение той сессии, на которой он, упомянутый Каллендер, был обвинен по представлению большой жюри и по обвинительному заключению, в нарушение закона, в таком случае изданного и предусмотренного.



Проголосовавшие «виновен» по этой статье:


Господа Брэкенридж, Кок, Хоуленд и Маклей — 4.



Проголосовавшие «не виновен»:


Господа Адамс, Андерсон, Болдуин, Баярд, Брэдли, Браун, Кондит, Дейтон, Эллери, Франклин, Гейллард, Джайлз, Хиллхаус, Джексон, Логан, Митчилл, Мур, Олкотт, Пикеринг, Плумер, Смит из Мэриленда, Смит из Нью-Йорка, Смит из Огайо, Смит из Вермонта, Стоун, Самтер, Трей, Уайт, Уортингтон и Райт — 30.



Седьмая статья была зачитана Секретарем следующим образом:


Ст. 7. Что на окружном суде Соединенных Штатов по округу Делавер, проходившем в Ньюкасле в июне месяце тысяча восемьсотого года, на котором председательствовал упомянутый Сэмюэл Чейз, — упомянутый Сэмюэл Чейз, пренебрегая обязанностями своей должности, опустился с достоинства судьи до уровня осведомителя, отказавшись распустить большое жюри, хотя несколько членов этого жюри просили его об этом, и после того, как большое жюри через своего старшину официально объявило, что оно не нашло обвинительных заключений и не имеет представлений для оглашения, заметив большому жюри, что он, упомянутый Сэмюэл Чейз, понимает, «что в штате Делавер среди определенного класса людей проявился крайне мятежный настрой, особенно в округе Ньюкасл и еще более в городе Уилмингтон, где проживает самый мятежный печатник, не связанный никакими принципами добродетели и пренебрегающий социальным порядком, — что имя этого печатника...», но, сдержав себя, словно осознав всю непристойность своего поступка, добавил: «было бы слишком самонадеянно называть имя этого человека, но вашим долгом, господа, является усердное расследование этого дела», и что с намерением добиться судебного преследования рассматриваемого печатника упомянутый Сэмюэл Чейз, к тому же, во властной форме предписал окружному прокурору Соединенных Штатов обеспечить получение подшивки газет, на которые он ссылался (и которые, как полагали, издавались под названием «Mirror of the Times and General Advertiser»), и путем их тщательного изучения отыскать какой-нибудь пассаж, который мог бы послужить основой для судебного преследования печатника указанной газеты; тем самым унизив свои высокие судебные функции и способствуя подрыву общественного доверия к трибуналам правосудия и уважения к ним, столь необходимых для общего благополучия.



Проголосовавшие «виновен» по этой статье:


Господа Брэкенридж, Кок, Франклин, Хоуленд, Джексон, Маклей, Смит из Мэриленда, Стоун, Самтер и Райт — 10.



Проголосовавшие «не виновен»:


Господа Адамс, Андерсон, Болдуин, Баярд, Брэдли, Браун, Кондит, Дейтон, Эллери, Гейллард, Джайлз, Хиллхаус, Логан, Митчилл, Мур, Олкотт, Пикеринг, Плумер, Смит из Нью-Йорка, Смит из Огайо, Смит из Вермонта, Трей, Уайт и Уортингтон — 24.



Восьмая статья была зачитана Секретарем следующим образом:


Ст. 8. И поскольку взаимное уважение и доверие между Правительством Соединенных Штатов и правительствами отдельных штатов, а также между народом и этими правительствами в соответствующей степени в высшей степени способствуют тому общественному согласию, без которого не может быть общественного счастья, тем не менее упомянутый Сэмюэл Чейз, пренебрегая обязанностями и достоинством своего судебного характера, на окружном суде для округа Мэриленд, проходившем в Балтиморе в мае месяце тысяча восемьсот третьего года, извратил свое служебное право и обязанность обратиться к собравшемуся там большому жюри по делам, входящим в компетенцию указанного жюри, с целью произнести перед указанным большим жюри несдержанную и подстрекательскую политическую речь с намерением вызвать страхи и негодование указанного большого жюри и благочестивого народа Мэриленда против правительства и конституции своего штата, — поведение, крайне порицаемое для любого человека, но особо непристойное и недостойное для судьи Верховного суда Соединенных Штатов; и более того, что упомянутый Сэмюэл Чейз тогда и там под предлогом осуществления своего судебного права обратиться к упомянутому большому жюри, как указано выше, крайне недопустимым образом пытался возбудить ненависть указанного большого жюри и добрых людей Мэриленда против Правительства Соединенных Штатов, излагая мнения, которые, даже если бы судебная власть была компетентна выражать их по подходящему случаю и надлежащим образом, были в то время и в том виде, в каком он их высказал, крайне непристойными, выходящими за рамки судебных полномочий и ведущими к тому, чтобы низвести высокий судебный статус, которым он был наделен, до низкой цели предвыборного партийного функционера.



Проголосовавшие «виновен» по этой статье:


Господа Андерсон, Болдуин, Брэкенридж, Браун, Кок, Кондит, Эллери, Франклин, Джайлз, Хоуленд, Джексон, Логан, Маклей, Мур, Смит из Мэриленда, Стоун, Самтер, Уортингтон и Райт — 19.



Проголосовавшие «не виновен»:


Господа Адамс, Баярд, Брэдли, Дейтон, Гейллард, Хиллхаус, Митчилл, Олкотт, Пикеринг, Плумер, Смит из Нью-Йорка, Смит из Огайо, Смит из Вермонта, Трей и Уайт — 15.



Президент встал и сказал: по первой статье шестнадцать джентльменов вынесли решение «виновен» и восемнадцать — «не виновен»; по второй статье десять сказали «виновен» и двадцать четыре — «не виновен»; по третьей статье восемнадцать сказали «виновен» и шестнадцать — «не виновен»; по четвертой статье восемнадцать сказали «виновен» и шестнадцать — «не виновен»; по пятой статье имеется единогласное голосование «не виновен»; по шестой статье четыре сказали «виновен» и тридцать — «не виновен»; по седьмой статье десять сказали «виновен» и двадцать четыре — «не виновен»; и по восьмой статье девятнадцать сказали «виновен» и пятнадцать — «не виновен».

Отсюда следует, что конституционного большинства голосов, признающих Сэмюэла Чейза, эсквайра, виновным ни по одной из статей, не имеется. Поэтому моим долгом является объявить, что Сэмюэл Чейз, эсквайр, оправдан по всем статьям, выдвинутым против него Палатой представителей.

После чего Суд закрыл заседание без назначения даты следующего.





ВОСЬМОЙ КОНГРЕСС — ВТОРАЯ СЕССИЯ. ЗАСЕДАНИЯ И ДЕБАТЫ В ПАЛАТЕ ПРЕДСТАВИТЕЛЕЙ.



Monday, November 5, 1804

В этот день, назначенный законом для созыва настоящей Сессии, следующие члены Палаты представителей явились и заняли свои места, а именно:


Из Нью-Гэмпшира — Сайлас Беттон, Клифтон Клаггетт, Дэвид Хоф и Самуэль Тенни.

Из Массачусетса — Джейкоб Крауниншил, Томас Дуайт, Нахум Митчелл, Эбенезер Сивер, Уильям Стедман, Джозеф Б. Варнум и Лемуэль Уильямс.

Из Род-Айленда — Нехемия Найт и Джозеф Стэнтон.

Из Коннектикута — Джон Дэвенпорт и Джон Коттон Смит.

Из Вермонта — Уильям Чемберлин, Мартин Читтенден, Джеймс Эллиот и Гидеон Олин.

Из Нью-Йорка — Гейлорд Грисволд, Джосайя Хасбрук, Генри В. Ливингстон, Эндрю Маккорд, Самуэль Л. Митчилл, Бериа Палмер, Эрастус Рут, Томас Саммонс, Дэвид Томас, Филип Ван Кортланд, Киллиан К. Ван Ренсселер и Дэниел К. Верпланк.

От Нью-Джерси — Адам Бойд, Эбенезер Элмер, Джеймс Слоун и Генри Саутард.

От Пенсильвании — Айзек Андерсон, Дэвид Бард, Джозеф Клей, Фредерик Конрад, Уильям Финдли, Джозеф Хайстер, Майкл Лейб, Джон Ри, Джейкоб Ричардс, Джон Смайли, Джон Стюарт и Джон Уайтхилл.

От Мэриленда — Джон Арчер, Ум. Маккрири, Николас Р. Мур и Томас Плейтер.

От Виргинии — Томас Клэйборн, Джон Доусон, Джон В. Эппес, Томас Гриффин, Дэвид Холмс, Джон Г. Джексон, Джозеф Льюис-младший, Энтони Нью, Томас Ньютон-младший, Джон Рэндольф, Томас М. Рэндольф, Джон Смит, Джеймс Стивенсон и Филип Р. Томпсон.

От Кентукки — Джордж Майкл Бедингер, Джон Бойл и Томас Сэнфорд.

От Северной Каролины — Уиллис Алстон-младший, Уильям Блекледж, Джеймс Гиллеспи, Джеймс Холланд, Уильям Кеннеди, Натаниэль Мейкон (спикер), Ричард Стэнфорд и Джозеф Уинстон.

От Теннесси — Джордж В. Кэмпбелл, Уильям Диксон и Джон Риа.

От Южной Каролины — Джон Б. Эрл.

От Джорджии — Питер Эрли и Дэвид Меривезер.

От Огайо — Джереми Морроу.

Делегат от территории Миссисипи — Уильям Латтимор.



Явились несколько новых членов, а именно: от Массачусетса — Саймон Ларнед, возвращенный для работы в этой Палате в качестве члена от упомянутого штата вместо Томпсона Дж. Скиннера, сложившего свои полномочия; от Нью-Йорка — Сэмюэл Рикер, возвращенный для работы в качестве члена от упомянутого штата вместо Джона Смита, назначенного сенатором Соединенных Штатов; и от Виргинии — Кристофер Кларк, возвращенный для работы в качестве члена от упомянутого штата вместо умершего Джона Тригга; они предъявили свои верительные грамоты и заняли свои места в Палате, причем присяга на верность Конституции Соединенных Штатов была предварительно приведена к исполнению для них господином спикером в соответствии с законом.

И поскольку присутствовал кворум, состоящий из большинства от общего числа членов,

Постановлено: направить в Сенат послание с извещением о том, что кворум этой Палаты собран и готов приступить к работе; и чтобы клерк этой Палаты сопровождал указанное послание.

В соответствии с постоянными правилами и распорядком Палаты были назначены следующие комитеты:

Комитет по выборам. — Г-н Финдли, г-н Варнум, г-н Ливингстон, г-н Кеннеди, г-н Эппес, г-н Клаггетт и г-н Элмер.

Комитет по путям сообщения и средствам (путям и средствам). — Г-н Джон Рэндольф, г-н Джозеф Клей, г-н Гейлорд Гризвольд, г-н Бойл, г-н Давенпорт, г-н Николас Р. Мур и г-н Меривезер.

Комитет по торговле и мануфактурам. — Г-н Сэмюэл Л. Митчилл, г-н Крауниншил, г-н Маккрири, г-н Лейб, г-н Ньютон, г-н Эрли и г-н Читтенден.

Комитет по претензиям. — Г-н Джон Коттон Смит, г-н Холмс, г-н Плейтер, г-н Чемберлин, г-н Бедингер, г-н Стэнфорд и г-н Стэнтон.

Комитет по пересмотру законодательства и незавершенным делам. — Г-н Тенни, г-н Диксон и г-н Эрл.

Спикер представил Палате письмо от губернатора штата Мэриленд, к которому прилагалось свидетельство об избрании Роджера Нельсона для работы в этой Палате в качестве члена от упомянутого штата вместо умершего Дэниела Хайстера; оно было передано в Комитет по выборам.

Вторник, 6 ноября.

Явились и заняли свои места в Палате несколько других членов, а именно: от Массачусетса — Манассей Катлер; от Коннектикута — Сэмюэл В. Дана и Роджер Гризвольд; от Нью-Джерси — Джеймс Мотт; от Пенсильвании — Джон А. Ханна, Джон Б. С. Лукас и Айзек Ван Хорн; от Мэриленда — Джон Кэмпбелл; от Виргинии — Джон Клоптон; и от Южной Каролины — Томас Лоундс.

Явился еще один новый член, а именно Роджер Нельсон из Мэриленда, возвращенный для работы в этой Палате в качестве члена от упомянутого штата вместо умершего Дэниела Хайстера, предъявил свои верительные грамоты, прошел квалификацию и занял свое место в Палате.

Г-н Дж. Рэндольф внес предложение о назначении со стороны Палаты комитета для объединения с комитетом Сената с целью навестить Президента и сообщить ему, что кворум обеих Палат сформирован и готов к принятию его посланий.

Г-н Дана поинтересовался, сформирован ли кворум Сената? По его мнению, это обстоятельство должно быть выяснено до того, как Палата примет резолюцию джентльмена.

Г-н Рэндольф не знал, сформировал ли Сенат кворум или нет, но он не видел в этом никаких препятствий для продолжения собственной работы. Впрочем, до него доходили сведения, что Сенат сформирует кворум в этот же день.

Резолюция была принята, и в состав комитета были назначены господа Дж. Рэндольф и Р. Гризвольд.

Среда, 7 ноября.

Явились и заняли свои места в Палате несколько других членов, а именно: от Мэриленда — Джозеф Х. Николсон; от Виргинии — Уолтер Джонс; от Южной Каролины — Томас Мур; и от Джорджии — Джозеф Брайан.

Г-н Джон Рэндольф от совместного комитета, назначенного для того, чтобы навестить Президента Соединенных Штатов и сообщить ему о сборе кворума обеих Палат, доложил, что комитет выполнил эту задачу и что Президент дал им понять, что сделает письменное сообщение этой Палате завтра в двенадцать часов.

Четверг, 8 ноября.

Явились и заняли свои места в Палате несколько других членов, а именно: от Нью-Гэмпшира — Сэмюэл Хант; от Массачусетса — Сэмюэл Таггарт; от Коннектикута — Симеон Болдуин и Калвин Годдард; и от Северной Каролины — Сэмюэл Д. Пурвианс.

От Президента Соединенных Штатов через его секретаря г-на Бервелла было получено послание следующего содержания:


Господин спикер: Мне поручено передать Вам письменное сообщение от Президента обеим Палатам Конгресса.



Сообщение было зачитано и вместе с прилагаемыми к нему документами передано в Комитет всей Палаты по состоянию Союза. [Сведения о послании см. в отчетах Сената за эту дату на стр. 164].

Шпага для Декейтера.

Г-н Дж. Клей внес следующую резолюцию:


Постановлено: просить Президента Соединенных Штатов преподнести от имени Конгресса капитану Стивену Декейтеру шпагу стоимостью —— долларов, а каждому из офицеров и членов экипажа кеча Соединенных Штатов «Интрепид» — двухмесячное жалованье в качестве свидетельства высокого признания со стороны Конгресса доблести, хорошего поведения и заслуг капитана Декейтера, офицеров и экипажа упомянутого кеча при нападении и уничтожении триполитанского фрегата с сорока четырьмя пушками, бывшего ранее фрегатом Соединенных Штатов «Филадельфия».



Постановлено: передать указанное предложение на рассмотрение Комитета всей Палаты на завтра.

Пятница, 9 ноября.

Явились и заняли свои места в Палате еще два члена, а именно: от Массачусетса — Уильям Юстис; и от Пенсильвании — Роберт Браун.

Фрегат «Филадельфия».

Предложение г-на Дж. Клея, касающееся капитана Декейтера, а также офицеров и экипажа кеча «Интрепид», было рассмотрено в Комитете всей Палаты.

По предложению г-на Клея резолюция была изменена путем исключения после слова «шпагу» слов «стоимостью —— долларов» и заполнения другого пробела словом «два», благодаря чему офицерам и членам экипажа было выделено двухмесячное жалованье.

Г-н К., стремясь продемонстрировать целесообразность этой меры, зачитал выдержки из писем, написанных коммодором Преблом и лейтенантом Декейтером, которые были получены от секретаря военно-морского министерства; в них содержалось описание обстоятельств, сопутствовавших этому почетному подвигу, которые ранее уже публиковались в общедоступных газетах.

Комитет возобновил заседание и доложил резолюцию с внесенными в нее поправками.

Г-н Гризвольд предположил, что целью этого шага является воздание дани уважения тем храбрецам, которые столь доблестно совершили это славное и опасное предприятие. Он выразил желание сделать это наиболее почетным и заметным образом, и, возможно, лучшим решением было бы получить от главы военно-морского ведомства список имен офицеров и численность экипажа, а также подробное изложение обстоятельств, сопровождавших это событие. В этих целях он внес предложение отложить рассмотрение резолюции, представленной Комитетом всей Палаты, до завтра с тем, чтобы представить резолюцию следующего содержания:




Постановлено: предписать секретарю военно-морского министерства сообщить этой Палате имена офицеров и численность людей, задействованных в уничтожении фрегата «Филадельфия» в гавани Триполи, а также изложение обстоятельств, сопутствовавших этому событию.



Перенос рассмотрения был согласован без возражений, а резолюция г-на Гризвольда была принята с небольшим изменением, предложенным г-ном Дж. Рэндольфом и одобренным автором предложения, а именно: «Представить просьбу Президенту Соединенных Штатов о том, чтобы он распорядился представить на рассмотрение этой Палаты» и т. д.

Г-н Дж. Клей и г-н Т. М. Рэндольф были назначены комитетом для визита к Президенту и передачи ему просьбы Палаты.

Понедельник, 12 ноября.

Явились и заняли свои места в Палате несколько других членов, а именно: от Массачусетса — Пелег Уодсворт; от Нью-Джерси — Уильям Хелмс; от Делавера — Сизар А. Родни; от Виргинии — Мэтью Клей; от Северной Каролины — Мармадьюк Уильямс и Томас Уайнс; и от Южной Каролины — Леви Кейси и Ричард Уинн.

Британский договор.

Г-н Дж. Рэндольф сообщил Палате, что Комитет по путям и средствам получил из министерства финансов сообщение о том, что ассигнование в размере 50 000 долларов на выполнение седьмой статьи Британского договора оказалось недостаточным для погашения второго взноса по всем присужденным суммам, выплачиваемым в соответствии с ним, и предложил целесообразность скорейшего выделения дополнительных ассигнований на эти цели. Государственный секретарь оценил невыплаченную сумму в 60 000 долларов и указал, что во избежание каких-либо срывов было бы целесообразно установить сумму ассигнований на уровне 70 000 долларов. В связи с этим г-н Р. внес предложение о предоставлении Комитету по путям и средствам права представить законопроект по данному вопросу. После предоставления такого права,

Г-н Дж. Р. соответственно представил законопроект, который был зачитан первый и второй раз и передан на рассмотрение в Комитет всей Палаты на завтра.

Вторник, 13 ноября.

Явились и заняли свои места в Палате еще два члена, а именно: от Массачусетса — Ричард Каттс; и от Южной Каролины — Уильям Батлер.

Из-за отсутствия кворума Палата объявила перерыв в заседании.

Среда, 14 ноября.

Явился еще один член, а именно Фануэл Бишоп из Массачусетса, и занял свое место в Палате.

Четверг, 15 ноября.

Явились и заняли свои места в Палате еще два члена, а именно: от Массачусетса — Сэмюэл Тэтчер; и от Пенсильвании — Эндрю Грегг.

От Президента Соединенных Штатов было получено послание следующего содержания:


Палате представителей Соединенных Штатов:

В соответствии с вашей резолюцией от девятого сего месяца я представляю вам изложение обстоятельств, сопутствовавших уничтожению фрегата «Филадельфия», с указанием имен офицеров и численности людей, задействованных в этом событии; к чему считаю необходимым добавить, что лейтенант Декейтер за это был произведен в капитаны военно-морского флота Соединенных Штатов.

ТОМ. ДЖЕФФЕРСОН.

15 ноября 1804 г.



Упомянутое послание и документы, на которые в нем делается ссылка, были зачитаны и переданы на хранение (отложены на стол).

Понедельник, 19 ноября.

Шпага для Декейтера.

Палата приступила к рассмотрению резолюции, представленной девятого сего месяца Комитетом всей Палаты, которому было передано предложение, касающееся «капитана Стивена Декейтера, офицеров и экипажа кеча Соединенных Штатов „Интрепид“»; указанная резолюция была дважды зачитана, в нее были внесены поправки за столом клерка, и она была одобрена Палатой в следующем виде:


Постановлено Сенатом и Палатой представителей Соединенных Штатов Америки, собравшимися в Конгрессе, просить Президента Соединенных Штатов преподнести от имени Конгресса капитану Стивену Декейтеру шпагу, а каждому из офицеров и членов экипажа кеча Соединенных Штатов «Интрепид» — двухмесячное жалованье в качестве свидетельства высокого признания со стороны Конгресса доблести, хорошего поведения и заслуг капитана Декейтера, офицеров и экипажа упомянутого кеча при нападении в гавани Триполи и уничтожении триполитанского фрегата с сорока четырьмя пушками.



Постановлено: переписать указанную резолюцию набело и зачитать в третий раз сегодня.

Вторник, 20 ноября.

Явился еще один член, а именно Джордж Тиббитс из Нью-Йорка, и занял свое место в Палате.

Среда, 21 ноября.

Свинцовые рудники Луизианы.

Одобренная в окончательной редакции резолюция, уполномочивающая Президента назначить агента, которому будет поручено собрать всю существенную информацию относительно фактического состояния, владения и прав на свинцовые рудники в Луизиане, была вынесена на обсуждение при ее третьем чтении.

Г-н Лукас выразил сомнение в целесообразности этой меры; поистине, джентльмен из Нью-Йорка (г-н Митчилл) казался склонным признать ее избыточной, ибо он заявлял, что Президент, обладая надлежащими полномочиями, уже назначил агентов для общего изучения территории Луизианы; что они уже некоторое время заняты этой работой на Миссури, Арканзасе, Ред-Ривер и в окрестностях Детройта, и действительно, майор Льюис некоторое время находился в Сент-Луисе, на посту по соседству с этими самыми свинцовыми рудниками, и в силу его известной предприимчивости и подробных расспросов имелись веские основания полагать, что предмет, являющийся целью предложенной резолюции, будет освещен в его общем отчете об открытиях. Но вдобавок к этому ожиданию документ, сопровождающий послание Президента, проливает значительный свет. Информация о состоянии свинцовых рудников, их количестве, названиях и ценности была разъяснена, и поскольку он не слышал от никого из джентльменов сомнений в достоверности этого повествования, он был склонен оказывать ему полное доверие, исходя из общего характера лица, сделавшего это сообщение, и тех конкретных знаний, которыми он неизбежно должен был овладеть благодаря долгому проживанию в этой стране. С этой точки зрения он был вынужден признать, что изменил свое мнение о резолюции и теперь не может голосовать в ее пользу.

Г-н Митчилл выразил надежду, что джентльмен из Пенсильвании после вчерашних разъяснений согласится с резолюцией; теперь он добавит лишь несколько пояснительных слов. Цель резолюции заключалась исключительно в назначении агента для расследования владения и прав нынешних владельцев и претендентов; для этого требовался юрист, искушенный в муниципальных законах наций, которым доселе принадлежала эта территория, а не естествоиспытатель или минералог, не тот, кто знаком с горным делом или выплавкой и испытанием руд. Также г-н М. не считал необходимым отправлять агента к самим рудникам, но — к месту, где акты и передаточные документы, составляющие правоустанавливающие документы собственников или мнимых претендентов, регистрируются или хранятся. Находились ли они в Новом Орлеане или в каком-то другом месте, ему было неизвестно. Что касается расходов, то вряд ли они превысили бы 1,000 или 2,000 долларов, даже если бы агента направили из этого города; но он предполагал, что если дело можно столь же успешно вести посредством назначения агента в Луизиане, Президент проинструктирует губернатора, как действовать. Из формулировок резолюции также видно, что это чисто временная служба, которая вряд ли продлится дольше трех или четырех месяцев, ибо в инструкции указано составить отчет до следующего заседания Конгресса. Г-н М. заключил, что если г-н Лукас смирится с тем, чтобы проголосовать за данное предложение на основе этих разъяснений, и если он впоследствии пожелает более детального изучения фактических обстоятельств вновь приобретенной территории, он сможет рассчитывать на его искреннее содействие.

Г-н Л. в ответ заметил, что Луизиана поочередно принадлежала трем или четырем нациям, каждая из которых последовательно предоставляла титулы на те или иные земли в рассматриваемом регионе. Изучение этих прав в данный период вызовет высокую степень чувствительности среди жителей, которых, по его мнению, Конгрессу в их юном состоянии следует трактовать с мягкостью и деликатностью. Титулы были самыми разными: некоторые происходили от губернаторов страны, некоторые — от комендантов постов. Многие из последних, по его мнению, агент мог бы счесть незаконными, особенно ввиду того, что он узнал, будто комендант Сент-Луиса в Северной Луизиане обладал высшей властью над подчиненными постами, и без его одобрения пожалованные таким образом земли не признавались бы; тем не менее эти лица владели ими на основании подобных прав и в силу владения и улучшений считали себя добросовестными (bona fide) собственниками земель. Он опасался, что расследование, предусмотренное резолюцией, может породить сильное недовольство, в то время как отсрочка на данный момент не принесет никакого вреда.

Г-н Эрли заявил, что если г-н Л. дал верное описание реального состояния прав на землю в той стране, а у него не было оснований в этом сомневаться, то это послужит для него весомейшим аргументом в пользу принятия резолюции: хотя будет заметно, что полномочия, предоставляемые в данном случае, распространяются не далее свинцовых рудников. Джентльмен, г-н Л., вчера неверно понял цель своего друга, г-на Митчилла, полагая, что предполагается учреждение общего представительства. Он снова ошибся и сегодня, посчитав, что агент отправится на территорию Луизианы для вынесения решений по тем правам, которые ему представится возможность изучить. Это было не так. Ему надлежало лишь расследовать фактическое состояние свинцовых рудников, владение и право собственности в целях информирования Конгресса. Мы не собираемся направлять Комиссию или судебное учреждение с целью заслушивания и вынесения решений по предъявленным претензиям, но хотим добыть для самих себя те сведения, которые позволят Правительству принимать решения без их посредничества. Если джентльмен (г-н Л.) взглянет на этот вопрос в таком свете, то увидит, что он свободен от его возражений.

The question was now put, and the resolution
passed, 74 members voting in its favor.

Четверг, 22 ноября.

Явились и заняли свои места в Палате еще два члена, а именно Питерсон Гудвин и Эдвин Грей от Виргинии.

Понедельник, 26 ноября.

Сохранение мира.

Палата преобразовалась в Комитет всей Палаты для рассмотрения законопроекта о более эффективном сохранении мира в портах и гаванях Соединенных Штатов и в водах, находящихся под их юрисдикцией.

Первый раздел уполномочивает Президента и других надлежащих должностных лиц призывать на помощь ополчение, регулярные войска или вооруженные суда для исполнения гражданских судебных приказов в отношении правонарушителей, нашедших убежище на борту иностранных вооруженных судов.

По предложению г-на Николсона любой командир, отказавшийся подчиниться требованию такого рода, подвергался штрафу в размере не более пяти тысяч долларов.



Сложение пошлин.

Г-н Рэндольф потребовал перехода к порядку дня по отчету Комитета по путям и средствам относительно сложения пошлин на книги, импортируемые для нужд колледжей и учебных заведений, — резолюция объявляла предоставление этого нецелесообразным.

Палата приступила к рассмотрению вопроса —

Г-н Дж. Рэндольф заметил, что Конституция Соединенных Штатов представляет собой делегирование ограниченных полномочий для общих целей, превосходить которые Конгресс не имеет права, даже если они сочтут эти полномочия слишком ограниченными. Это положение он считал имеющим первостепенное значение. Его главной чертой было неприятие исключительных привилегий; это можно назвать ключом к этому документу: все, что возникало в виде привилегии, особым образом подавлялось, независимо от того, относилось ли это к сословиям или классам людей. Всякий раз, когда они касались доктрины привилегий, авторы этого документа и народ Соединенных Штатов, принимавший его, заботились о том, чтобы ничто не приобреталось путем умозаключений или толкований; привилегии этой Палаты были даже четко определены, и не остается места для их расширения, какими бы ни были пожелания или настроения ее членов. Принцип того, что эта конституция является лишь ограниченным делегированием полномочий, проявляется, если не напрямую, то часто и действенно, так что в нем невозможно ошибиться. Относительно запрашиваемой привилегии разрешить колледж и университетам импортировать свои книги без уплаты таможенных сборов мы ссылаемся на восьмой раздел первой статьи, где провозглашено, что Конгресс имеет право устанавливать и взимать налоги, пошлины, сборы и акцизы; но все пошлины, сборы и акцизы должны быть единообразными на всей территории Соединенных Штатов. Таможенный сбор должен быть единообразным. Это прискорбный факт, но тем не менее это факт, на котором нельзя не настаивать и который невозможно слишком сильно подчеркивать или слишком хорошо знать, что двусмысленность языка придает нашей конституции такой характер, который оставляет в силе способность специалистов по гражданскому праву утверждать, что она означает все или ничего. Что бы ни говорилось по другим пунктам, я считаю, что в данном случае формулировка настолько определенная, что в ней невозможно ошибиться. Они должны быть единообразными, то есть должна существовать только одна величина, один способ взимания и один порядок; не должно быть двух разных мер для измерения. Если Конгресс берется освободить один класс людей от уплаты таможенного сбора, они могут освободить и других. Если они начинают с колледжей и университетов ради развития образования, то они непременно могут продолжить освобождением духовенства и прихожан ради развития религии; они могут освободить и своих собственных членов. Действительно, невозможно предвидеть, где они остановятся, однажды перешагнув конституционный барьер и ступив на широкое поле привилегий. Пошлины должны быть единообразными! Никто не может быть освобожден: Президент, если он решит ввозить книги, обязан платить пошлину наравне с любым частным гражданином. В этой стране у нас нет привилегированного класса, все должны находиться в равных условиях, каждый человек должен склоняться перед законом, и налог должен быть единообразным — будь то на землю или на книги.

Г-н Финдли отметил, что в дополнение к выдвинутым конституционным возражениям у него имелись другие — на основе целесообразности. Сельские колледжи и учебные заведения, чьи фонды были невелики, редко или никогда не имели возможности импортировать книги; они были рады получать их в стране в качестве пожертвований или в виде дешевых изданий; следовательно, они не получали никаких соразмерных удобств, и при этом они были полезнее, а их польза ощущалась более повсеместно, чем у тех учреждений, которые именуются высшими и претендуют на освобождение от уплаты пошлин. Лишь немногие из хорошо обеспеченных академий могут позволить себе приобретать иностранные книги, а когда они у них появляются, их распространение крайне ограничено; не говоря уже о большем, эти причины побудили бы меня поддержать резолюцию.

Г-н Р. Гризвольд. — Джентльмен из Виргинии (г-н Рэндольф), должно быть, неверно понял меня, когда посчитал, будто я возражал против отчета потому, что комитет не привел причин для принятия резолюции: я упомянул об этом обстоятельстве лишь для того, чтобы показать, что нам не следует принимать решение прямо сейчас. Что касается выдвинутого им конституционного возражения, то я признаю: оно ново для меня. Подобный вопрос может иметь большой вес, но мне так не кажется. Процитированный абзац из восьмого раздела первой статьи — о том, что «Конгресс имеет право устанавливать и взимать налоги» — никогда не производил на меня такого впечатления, как на этого джентльмена. В тексте сказано: «устанавливать и взимать налоги, пошлины, сборы и акцизы», но слово «налоги» опускается, так как оно урегулировано в другой части конституции, и провозглашается, что пошлины, сборы и акцизы должны быть единообразными. Одно говорит о прямых налогах, другое — о косвенных, подразумевая, что если вводится косвенный налог, он должен быть единообразным. Ни один отдельный штат не должен облагаться акцизом на своих жителей, если он не распространяется на граждан всех остальных: одна часть не должна облагаться акцизом, а другая — освобождаться. Толкование этой статьи конституции до настоящего момента всегда было именно таковым, и я считаю его истинным. Теперь утверждают, что Конгресс может способствовать развитию науки и литературы лишь одним способом. Погодите, разве Конгресс не выделял земельные участки для содействия этим целям на Западных землях? Выделял. Я полагаю, что полномочия Конгресса достаточны для содействия просвещению запрашиваемым способом; и неоднократно бывало так, что даже после уплаты пошлин в казну по единообразной системе частным лицам эти пошлины возвращались. Я не хочу задерживать Палату; но я глубоко убежден, что конституция не создает никаких препятствий, а целесообразность должна быть очевидной.

Г-н Дж. Клей сказал, что он состоял в комитете и согласился с докладом. Поскольку были затребованы причины, он в нескольких словах изложит те из них, которые повлияли на его решение. Джентльмен из Коннектикута (г-н Дана) заблуждается, полагая, будто отказ в освобождении книг от таможенных сборов является налогом на учебные заведения и поэтому не является единообразным, как того требует конституция для всех пошлин; однако он обосновывал свою позицию не на почве конституции — он поставил вопрос на основе его целесообразности. Предоставление учебным заведениям привилегии освобождения от таможенных сборов открыло бы широкую дорогу для мошенничества: вскоре они стали бы беспошлинно импортировать книги на продажу, составляя конкуренцию книготорговцам, которые обязаны уплачивать пошлину, и продавая их на каждой улице и в каждом проулке страны. Но зачем наделять колледжи и университеты привилегиями ради блага богатых; ибо мы можем быть уверены, что богатые и дети богатых — это единственные лица, имеющие доступ к этим собраниям? У бедняков мало свободного времени и еще меньше возможностей воспользоваться тем преимуществом, которое даже соседство давало бы им для чтения упомянутых трудов; и несомненно, было бы несправедливо облагать налогом их скудные импортные товары ради того, чтобы джентльмены могли читать классических авторов или возвышенные и прекрасные произведения современных писателей.

Г-н Финдли говорил о колледжах, а не об университетах. У нас в Пенсильвании их три — один из них, конечно, имеет еще и звание университета, — но у двух из них нет средств на импорт книг от своего собственного имени. Лишь богатые учреждения обладают этим преимуществом: учебные заведения более бедного класса покупают у книготорговцев и выплачивают им пошлину наряду с их розничной прибылью. Воистину, это освобождение от пошлин скорее послужит причиной недовольства, нежели удовлетворения; а те учебные заведения, которые располагают большими собраниями книг, будут побуждаемы продавать их по прежней цене ради приобретения новых по более дешевой цене, поскольку за прежние книги им уже пришлось заплатить пошлину, тогда как за те, которые они импортируют в дальнейшем, платить ее не придется.

Поскольку был запрошен вынос вопроса на голосование, оно было поставлено по одобрению отчета Комитета всей Палаты о нецелесообразности сложения пошлин на книги и принято утвердительно — за утверждение проголосовало семьдесят девять членов.

Затем Палата объявила перерыв.

Среда, 28 ноября.

Река Потомак.

Палата преобразовалась в Комитет всей Палаты для рассмотрения законопроекта, уполномочивающего корпорацию Джорджтауна построить плотину или дамбу от острова Мейсона до западного берега реки Потомак.

Г-н Мейкон (спикер) внес предложение исключить первый раздел законопроекта с целью проверки его достоинств.

Г-н Дж. Рэндольф поддержал предложение своего уважаемого друга (спикера). Река Потомак являлась совместной собственностью штатов Мэриленд и Виргиния в соответствии с заключенным между этими штатами договором. Эта собственность, по крайней мере со стороны Виргинии, никогда не уступалась. По его мнению, Конгресс не имел права принимать рассматриваемый закон; но даже если бы и имел, существовало другое возражение. Корпорация Джорджтауна наделялась полномочиями устанавливать налог, который был бы неравномерным и обременительным, поскольку имущество, подлежащее обложению, не получило бы равной выгоды от углубления гавани, если бы этот результат даже был достигнут. Он выразил надежду, что незамедлительное отклонение законопроекта послужит общим предупреждением для жителей округа прекратить их ежедневные и легкомысленные обращения в Конгресс, которые вносят большие препятствия в работу государственных органов.

Г-н Смайли понимал, что между городами Александрия и Джорджтаун существует соперничество, и поскольку это соперничество проявлялось во многих прежних случаях, он считал правильным, чтобы перед принятием любого законопроекта в поддержку той или иной стороны участники были обязаны обнародовать свои намерения за несколько недель до подачи заявления, дабы любые возражения против задуманной меры могли оказаться перед Палатой одновременно. Он заявил об этом исключительно как об основании для отсрочки, не высказываясь о том, выступает он за данную меру или против нее.

Г-н Грегг счел, что Палата обязана осуществлять законодательную деятельность в отношении этих людей до тех пор, пока они не откажутся от притязаний на юрисдикцию — либо предоставив им право самим издавать законы, либо передав их обратно тем штатам, к которым они принадлежали изначально. Он одобрял идею публичного объявления, выраженную его коллегой (г-ном Смайли), которую он считал абсолютно необходимой. Если Александрия была против законопроекта, то, вероятно, они направили бы меморандум по этому вопросу еще до настоящего времени; то, что они этого не сделали, заставляло его верить, будто они удовлетворены вступлением этой меры в силу. Он не считал законопроект совершенным, однако тем не менее не станет препятствовать его продвижению.

Г-н Льюис сообщил, что землевладельцы Джорджтауна очень единодушно подписали петицию в Конгресс. И ни один человек за пределами стен этой Палаты не выразил ей возражений. Жители Александрии были довольны, а владелец острова и западного берега реки являлся лицом, наиболее вероятно подверженным влиянию, однако он выразил на это свое полное согласие. Он был твердо убежден, что судоходству по Восточной ветви или порту Александрии никакого ущерба нанесено не будет; поэтому, если они смогут принести пользу Джорджтауну, не ущемляя никакой другой собственности, он выразил надежду, что Палата согласится с законопроектом.

Г-н Слоун был заинтересован в исходе этой меры. Находящиеся здесь люди не имеют никого, кроме Конгресса, к кому можно обратиться за законодательным обеспечением их благополучия; поэтому он считал своим долгом уделять внимание их пожеланиям; однако он хотел бы, чтобы заявители заблаговременно извещали о своих намерениях, дабы любой человек, считающий себя потенциально ущемленным, имел возможность быть услышанным. Таков был обычный порядок, применявшийся в штате, где он проживал.



Г-н Клэйборн был вовсе не уверен в том, что ликвидация грязевой отмели не нанесет ущерба Восточной ветви и Александрии.

Г-н Нельсон заявил, что по столь важному для верхних районов Мэриленда и Виргинии вопросу он не мог удержаться от изложения некоторых аргументов в пользу данной меры и против предложения спикера, которое было направлено на уничтожение законопроекта. Утверждалось, что осадочные отложения, ныне препятствующие судоходству к Джорджтауну, будучи приведены в движение за счет увеличения течения и объема воды, пересекающего их, затруднят судоходство по Восточной ветви или заилят гавань Александрии. Тот, кто осмотрит Восточную ветвь, убедится, что никаких отложений там образоваться не может, поскольку они перехватываются или отводятся мысом, вдающимся в Потомак; а поскольку вода в Восточной ветви быстрее воды в Потомаке, при том что ширина последнего значительно больше первой, в этом секторе определенно не стоит опасаться никакой опасности. Что касается Александрии, то не предполагалось единовременное удаление с отмели всей массы осадочных отложений с их размещением в этой гавани; скорее всего, они будут перемещаться постепенно и оседать в зонах завихрений на каждом из берегов реки, тогда как слияние Восточной ветви с Потомаком увеличит скорость течения и унесет их далеко ниже Александрии.

Упомянутый джентльменом из Виргинии (г-ном Рэндольфом) договор между штатами Мэриленд и Виргиния, как он признал, существует; но поскольку мера предусматривала улучшение судоходства по Потомаку, а не его затруднение, право каждого штата на свободное судоходство по нему оставалось нетронутым. Он предполагал, что жители Александрии и граждане Виргинии желают успеха этой мере. Он знал, что его избиратели принимают это близко к сердцу, понимая, что наличие выбора рынков является большим удобством для фермеров; и в случае неудачи им было бы столь же выгодно доставлять свою продукцию к порту отгрузки сразу посуху, как и пользоваться недавно построенным с такими огромными затратами каналом, имея после этого необходимость следовать с продукцией в Александрию по суше.

Г-н Смайли не стал бы возражать против законопроекта, если бы по результатам тщательного и справедливого разбирательства выяснилось, что его принятие целесообразно. Но он не мог согласиться на то, чтобы его подгоняли без предоставления времени на сбор информации. Поэтому он внес предложение о том, чтобы комитет прервал заседание и доложил о достигнутом прогрессе.

Г-н Мейкон (спикер) возражал против перерыва комитета, поскольку это оставляло дело ровно в том же положении, в каком оно находилось, если только не подразумевалась его передача на повторное рассмотрение в специальный комитет для доработки. Но поскольку он был полон решимости голосовать против него в любом виде, он был готов принять решение прямо сейчас. Что касается выбранного им для достижения своей цели способа, он лишь скажет, что он был честным и соответствовал постоянной практике Палаты с тех пор, как он заседает в ней.

Джентльмены, поддерживающие эту плотину или дамбу, заявляют, что она не причинит вреда; но где же доказательства? С другой стороны, высказываются серьезные опасения относительно ее пагубных последствий для военно-морской верфи Соединенных Штатов на Восточной ветви и создания препятствий в гавани Александрии. Он мог бы заверить комитет, что готов содействовать благополучию любых граждан; но это должно делаться по справедливости, без нанесения ущерба какой бы то ни было другой части.

На прошлой сессии поступало обращение с просьбой о строительстве постоянного моста через Потомак с разводной частью для прохода судов; проситель настаивал на всеобщей полезности этой меры для всех лиц, путешествующих на север или на юг, и особенно на огромной выгоде для жителей округа за счет создания надежного и безопасного средства сообщения между его частями. Эта мера встретила противодействие со стороны нынешних заявителей на том основании, что договор между Мэрилендом и Виргинией гарантирует право свободного судоходства по реке, а также под предлогом того, что их судоходство к Джорджтауну будет затруднено. Аргумент, который они применили тогда, применим против них теперь, и в умах тех же законодателей он должен иметь равный успех.

Г-н Финдли скорее склонялся в пользу законопроекта, полагая, что предложенный способ окажется успешным в углублении фарватера, что несомненно улучшит судоходство к Джорджтауну и из него, а в этом объекте были существенно заинтересованы жители некоторых западных округов Пенсильвании, несколько судоходных ручьев которых почти смыкались с притоками Потомака. Тем не менее он согласился бы на перерыв комитета с целью отсрочки законопроекта до тех пор, пока джентльмены не получат запрашиваемую ими информацию.

Г-н Годдард выразил надежду, что комитет прервет работу и вопрос будет отложен до получения достаточных разъяснений, способных направить их голоса к правильному решению. Он также выразил надежду, что ни один член не будет рассматриваться как друг или противник нынешнего законопроекта до тех пор, пока он не станет таковым в результате изучения его достоинств или недостатков. Он описал ход рассмотрения этого дела с момента его внесения в Палату и сделал вывод, что такой же осмотрительный порядок должен соблюдаться до самого конца. Является ли мера благом или злом, можно определить только таким путем, и джентльменам не следует возражать против совершения безусловного блага, если только не доказано, что в результате возникнет безусловное зло, способное перевесить планируемое благо. Он полагал, что члены должны самостоятельно навести справки по этому пункту и осуществлять законодательную деятельность соответствующим образом. Он при любых обстоятельствах будет стремиться содействовать интересам округа; и поскольку у них нет непосредственного представителя в палате, он считает каждого представителя обязанным служить им, пока местопребывание Правительства остается среди них.

Г-н Дж. В. Кэмпбелл не стал заявлять, будет ли он голосовать за окончательное принятие законопроекта или нет. Но он был склонен обратить внимание на обращения, периодически поступающие от жителей округа — будь то для возмещения ущерба или получения благ. При этом он вовсе не одобрял принципы законодательной деятельности без представительства. Он сожалел, что они оказались в столь прискорбном положении; однако по текущему вопросу он примет решение в соответствии с его достоинствами; и если обнаружится, что он имеет большое значение для просителей и вряд ли причинит кому-либо вред, он предполагал, что законопроект в итоге будет принят. Но он хотел бы прервать заседание комитета для выделения дополнительного времени на сбор информации. Утверждалось, будто сторонники этой меры обязаны доказать, что возведение дамбы никому не причинит вреда. Это некорректное положение; оно требует от них доказательства отсутствия события (доказательства отрицательного утверждения). Бремя доказывания должно лежать на тех, кто выступает против законопроекта, и именно им надлежит продемонстрировать, что возникнет ущерб. Джентльмен из Виргинии (г-н Дж. Рэндольф) заявил, что лодки из западных земель имеют выбор — следовать по западному или восточному фарватеру к рынку ниже Джорджтауна, и предполагается, что они по-прежнему должны сохранять это право по договору между Мэрилендом и Виргинией. Давайте заслушаем также этих лиц и затем выясним, есть ли у них по этой причине какие-либо возражения против проекта. Это также служило аргументом в пользу перерыва комитета, и, возможно, можно добавить, что небольшая задержка позволит Палате так модифицировать законопроект, чтобы сделать его менее уязвимым, чем в настоящее время.

Г-н Саутард поначалу не считал этот вопрос имеющим большое значение, но обнаружил, что по мере продвижения его важность возрастает. Утром он думал, что тот займет лишь малую долю их времени; в этом он убедился в своем заблуждении, и он полагал, что был не одинок в подобных мнениях. Он подозревал, что многие другие члены находились в таком же положении. Поэтому он проголосует за перерыв комитета. Общеизвестно, что судоходные воды рассматриваются как дороги общего пользования; однако он не знал, чтобы углубление фарватера путем сужения его поверхности считалось препятствием для свободного судоходства по реке, и он также не мог вообразить, чтобы масса донных отложений, подлежащих удалению, спустилась вниз единым массивом и отложилась в месте слияния со следующим встречным потоком. Напротив, он предполагал, что под воздействием силы течения, придающего ему движение, он разделится на миллионы частиц, часть из которых бессистемно осядет на том или ином берегу, в то время как некоторая доля в конечном счете отложится в океане.

Комитет после этого возобновил заседание, сообщил о продвижении работ и запросил разрешения продолжить заседание. По вопросу: «Должно ли комитету быть разрешено продолжить заседание?»

Мистер Джон Рэндольф попросил зачитать акт об уступке, принятый Виргинией, из которого должно было с очевидностью следовать, что она не уступала и не намеревалась уступать Соединенным Штатам какие-либо права, приобретенные по ее соглашению с Мэрилендом. [Акт был зачитан.]

Из преамбулы очевидно, сказал мистер Р., что намерение штата состояло в том, чтобы произвести уступку выше уровня приливов; что предполагаемое местопребывание правительственных органов будет определено в каком-либо месте, примыкающем к границам Мэриленда и Пенсильвании. Не утверждается, что Соединенные Штаты были обязаны выбрать какой-то конкретный участок. Это обстоятельство упоминается лишь для того, чтобы показать, что именно предполагалось в то время Законодательным собранием Виргинии. Ее акт об уступке был более широким. Он распространялся на любой участок земли площадью не более десяти квадратных миль, «располагаемый в пределах штата». На нем она передала Конгрессу свою юрисдикцию как в отношении земли, так и в отношении лиц. Но ее границы не простирались далее отметки высокого прилива на западном берегу Потомака. Ее право на путь сообщения на реке было естественным правом, признанным и обеспеченным конвенцией с Мэрилендом. Ее гражданская юрисдикция над водами реки являлась конвенционным правом, целиком проистекающим из соглашения с этим штатом, представляла собой юрисдикцию вне ее границ, которую слова только что зачитанного акта не могли охватить или передать.

Мистер Доусон проголосовал бы против предоставления комитету разрешения продолжить заседание. Он был убежден, что возражение, выдвинутое его коллегой (мистером Джоном Рэндольфом), является исчерпывающим: факт заключался в том, что ни Мэриленд, ни Виргиния не уступали своих совместных прав на эту реку и не могли сделать это своими раздельными актами, поскольку условия соглашения требовали, чтобы любые действия в отношении судоходства по Потомаку совершались их совместным актом. Стоило отметить, что петиционеры, выступавшие за сооружение дамбы, являлись теми самыми лицами, которые подавали петиции против моста как нарушения соглашения между двумя штатами и отрицали полномочия Конгресса издавать законы по вопросу судоходства по Потомаку. Он считал их правыми тогда и голосовал против моста. Его мнение не изменилось вместе с их мнениями, и поэтому он проголосует против дамбы и сейчас.

Мистер Р. Грисволд сказал, что, судя по только что проведенному голосованию, он полагает, что вопрос о целесообразности решен. Но теперь возражают, что Конгресс не обладает исключительной юрисдикцией над Потомаком. В ответ он хотел бы высказать несколько замечаний. Согласно конституции, Конгресс был наделен полномочиями осуществлять исключительную юрисдикцию над любым местом площадью не более десяти миль, которое могло быть уступлено конкретными штатами. Штаты Мэриленд и Виргиния уступили этот округ Конгрессу, и эта уступка была принята. Но джентльмен из Виргинии (мистер Рэндольф) заявил, что Виргиния не уступала юрисдикцию над Потомаком, поскольку она не владела ею единолично. На это он ответил бы, что река Потомак должна была находиться под юрисдикцией либо Мэриленда, либо Виргинии, либо обеих вместе. И поскольку оба штата разрешили Конгрессу принять любую часть их территории площадью не более десяти квадратных миль, и Конгресс решил принять часть от одного и часть от другого, он полагает, что юрисдикция над Потомаком, независимо от того, принадлежала ли она какому-либо из штатов или обоим совместно, должна была перейти к Соединенным Штатам. Он придерживался мнения, что если Конгресс не обладает юрисдикцией над Потомаком, то он не обладает ею и над округом. Конституция предусматривает уступку лишь одного округа земли площадью не более десяти квадратных миль. Акт Конгресса, принятый во исполнение конституции, также предусматривал выделение одного округа. Если аргументы джентльмена из Виргинии верны и Конгресс не имеет юрисдикции над Потомаком, то комиссары и тогдашний Президент Соединенных Штатов, под чьим руководством округ был размежеван, заблуждались и взяли два земельных округа вместо одного. Если дело обстоит так, то Конгресс не имеет юрисдикции в округе, поскольку ввиду того, что он не был размежеван в соответствии с конституцией и законом Конгресса, принятие округа Конгрессом является абсолютно ничтожным. Если это верно, то возникает абсолютная необходимость предоставить комитету разрешение продолжить заседание с целью обсуждения вопроса о том, обладает ли Конгресс юрисдикцией или нет. Если они ею не обладают и издают законы для жителей округа без всяких полномочий, то чем быстрее они положат конец такому присвоению власти, тем лучше.

Мистер Джон Рэндольф заявил, что мнение, которое он только что высказал, является результатом его самого взвешенного суждения. К чему это может привести, он в данный момент брать на себя труд определять не станет; но когда этот вопрос встанет перед Палатой, он не уверен, что станет отрицать следствие джентльмена из Коннектикута (мистера Р. Грисволда), по крайней мере в той части, которая касается свидетельств на другом берегу реки. Вопрос, однако, тогда заключался в том, обладает ли Конгресс исключительной юрисдикцией над Потомаком. Каким образом они могли ее приобрести? От Мэриленда? Это больше, чем она могла дать. В лучшем случае она могла предоставить лишь собственное ограниченное право. Получили ли они ее от Виргинии? Ни в коей мере. Она предоставила юрисдикцию, принадлежавшую исключительно ей, над участком земли в пределах своих границ. И может ли кто-либо утверждать, что это было дарованием ее совместной юрисдикции над Потомаком, который явно находился за пределами ее границ? Она, выражаясь образно, выдала Конгрессу ордер на размежевание где-либо в пределах штата, и под этим предлогом ее имущество вне пределов штата собираются узурпировать. Предположим, джентльмен из Коннектикута передал бы по документу свое исключительное имущество в определенных границах, перешло ли бы по такому документу его совместное долевое участие в другом имуществе, не содержащемся в этих границах? Разумеется, нет. Лицу, заявляющему претензию на такое имущество, он вероятно сказал бы: предъявите доказательства вашего титула; и точно так же мистер Р. потребовал показать документ о передаче, посредством которого Виргиния отказалась от своей совместной юрисдикции над Потомаком. И в ответ на это джентльмены ссылаются на документ о передаче, касающийся чего-то совершенно иного и никоим образом с этим не связанного, и говорят нам: мы всегда верили, что у нас есть дарственная на эту юрисдикцию; мы будем горько разочарованы, если ее нет; нам будет крайне неудобно обходиться без нее, а потому мы должны ее получить. И Виргинию собираются насильственно лишить ее права в угоду удобству Конгресса.

Мистер Нельсон сказал, что он с неуверенностью снова беспокоит Палату после состоявшегося пространного обсуждения. Но поскольку возникли сомнения относительно полномочий Конгресса принять рассматриваемый законопроект, он счел себя обязанным развеять эти сомнения в той мере, в какой это было в его силах. Поскольку Палата подавляющим большинством голосов определила целесообразность этой меры, то если в ходе расследования будет продемонстрировано, что Конгресс обладает достаточными полномочиями для принятия законопроекта, он рассчитывал, что то же большинство по-прежнему окажется в пользу такового. Он перешел к рассмотрению полномочий, которыми обладал Конгресс для принятия законопроекта, и выразил надежду, что сможет убедить большинство членов Палаты в наличии у них достаточных полномочий. До заключения соглашения между Виргинией и Мэрилендом, о котором так много говорили, Мэриленд претендовал на единоличную юрисдикцию над рекой Потомак, а Виргиния претендовала на мыс Генри и мыс Чарльз, а также на юрисдикцию над Покомоком как на свою собственность. Чтобы предотвратить введение каких-либо пошлин на свои суда в любом из этих мест, два штата заключили соглашение, в соответствии с которым Мэриленд согласился с тем, что судоходство по Потомаку будет свободным для жителей Виргинии, а Виргиния обязалась не вводить пошлины на суда Мэриленда, заходящие со стороны мыса Генри или осуществляющие судоходство по Покомоку. В силу этого соглашения Потомак стал общей собственностью Мэриленда и Виргинии в части свободного судоходства, однако все острова находились под юрисдикцией Мэриленда. При таком положении дел каждый из этих штатов посредством закона уступил Конгрессу любую часть своей территории площадью не более десяти квадратных миль, которую они сочли бы нужным принять. Конгресс решил принять часть от одного и часть от другого и, среди прочего, эту общую собственность — реку Потомак. В акте об уступке не было сделано никаких исключений в отношении водных путей, и было бы излишне информировать членов Палаты о том, что дарование земли неизбежно влечет за собой дарование вод на ней, если только не было сделано исключения.

Мистер Джон Рэндольф. — Джентльмен спрашивает, в пределах территории какого округа находится река Потомак, протекающая через округ Колумбия? Примет ли он в качестве ответа то, что ее юрисдикция находится в пределах территории тех же округов, в которых она находилась до принятия территории с каждой стороны?

В дополнение к соображениям, высказанным относительно передачи общей собственности вместе с исключительной собственностью: предположим, что Англия и Франция владеют Мальтой на правах совместного владения, и что они уступают Германии в обмен на ее согласие с этой мерой часть исключительной собственности, которой каждая из них владеет в пределах Германской империи, станут ли они утверждать, что их общая собственность на Мальту перешла по этому договору?

Мистер Кларк не хотел утруждать Палату в этот поздний час какими-либо замечаниями и полностью воздержался бы от них, если бы вопрос, по которому нам предстояло принять решение и который стал чрезвычайно важным, не допускал такого положения, которое еще не рассматривалось. Утверждалось, и в этом было общее согласие, и он полагал, что это верно, будто штат Мэриленд до заключения соглашения с Виргинией правомерно претендовал на всю реку Потомак до отметки высокого прилива на западном берегу. Виргиния владела мысами. Это столкновение интересов привело в 1786 году к урегулированию их пересекающихся интересов, и было прямо оговорено, что река Потомак должна оставаться дорогой общего пользования, свободной для судоходства каждого штата. В 1799 году Законодательное собрание Виргинии приняло закон об уступке Соединенным Штатам территории площадью в десять квадратных миль или любого меньшего количества, которое будет принято для размещения резиденции Генерального правительства, определяемой и размежевываемой в пределах ее границ; таким образом, условиями своей уступки она ограничила ее своей территорией. Мэриленд примерно в тот же период совершил аналогичную уступку. Из этих двух уступок и сформирована нынешняя территория Колумбия. Джентльмен из Мэриленда (мистер Нельсон) утверждает, что объединение двух штатов в уступке делает дарственную полной, а право Соединенных Штатов — преобладающим и исключительным. Он признает в то же время правильным тот принцип, что они не могли даровать больше прав, чем сами имели. Я считаю этот догмат неоспоримым: приобретатель по договору не может иметь больший или лучший титул, чем отчуждатель, в противном случае производный титул превосходил бы первоначальный, — принцип, который невозможно допустить.

Давайте четко вспомним, что до уступки Виргиния приобрела право из земли своего собрата-штата, отличное от самой земли, — бестелесную недвижимость, привилегию, которую она имела право осуществлять независимо от использования земли; так что, пока Мэриленд владел землей, Виргиния владела правом проезда. Она никогда не передавала это право по условиям своей уступки или посредством какого-либо иного акта. Мэриленд не могла сделать этого, поскольку уже рассталась с ним. Никакая сила аргументации не может проистекать из условий конституции; ибо если Виргиния никогда не расставалась со своим правом, Соединенные Штаты никогда не могли приобрести его. Я верю, что показал: Виргиния приобрела право на судоходство по Потомаку, от которого она никогда не отказывалась и которое, разумеется, сохраняет по сей день. Следовательно, мы не можем конституционно издавать законы по этому предмету.

Не следует говорить, что целью является улучшение, а не создание препятствий. Разве возведение стены от острова Мейсона до виргинского берега не является созданием препятствий, а улучшение — в лучшем случае проблематичным? Но это значит предвосхищать спорный вопрос. При справедливом признании моей трактовки я утверждаю и старался доказать, что поскольку мы не обладаем юрисдикцией над рекой, она не может быть затронута никаким нашим законодательным актом ни в каком отношении вообще. Ибо если к ней прикоснуться одним способом, это может быть сделано и другим, и в конечном счете все может завершиться тем упорядочением, какое Конгресс сочтет целесообразным произвести.

Мистер Джексон не стал выяснять, целесообразно ли для Конгресса сохранять юрисдикцию над этим округом, но он был готов устранить несправедливость, на которую жаловались жители и которую требовалось устранить. Он не принадлежал к тем, кто был склонен оберегать народ от его худших врагов — от самих себя, поскольку не считал это утверждение верным. Возражение о том, что Виргиния и Мэриленд уступили лишь свою исключительную собственность, а не общую собственность в виде свободного судоходства по Потомаку, возможно, простиралось дальше, чем джентльмены желали или осознавали. По Парижскому договору Франция уступила Луизиану в полную суверенную собственность Соединенным Штатам, но прямо оговорила право свободного судоходства по Миссисипи; если же Соединенные Штаты пожелают сократить путь судоходства путем прорытия канала через излучину этой реки или каким-либо иным образом улучшить ее, то потребуется ли Соединенным Штатам консультироваться с Францией и получать ее согласие на эту меру, прежде чем они осмелятся воплотить ее в жизнь?

Мистер Николсон сделал лишь несколько замечаний по вопросу, стоявшему перед Палатой. Его мнение осталось тем же, что и на прошлой сессии, когда была представлена петиция о возведении моста. Тогда он считал, что строительство моста через Потомак будет весьма способствовать благоустройству этого места. Он придерживался этого мнения и теперь. Но тогда он полагал, что Конгресс не имеет права ни малейшим образом вмешиваться в свободное судоходство по Потомаку, и, разумеется, выступал против моста. Та же причина действовала в его сознании и против рассматриваемого законопроекта. Ни один из штатов — ни Мэриленд, ни Виргиния — не мог принять такой закон до уступки округа Конгрессу. Следовательно, подлежащим разрешению вопросом было то, «была ли юрисдикция над Потомаком уступлена Конгрессу». Если комитет ответит на это отрицательно, все вопросы о целесообразности данной меры отпадут. До заключения соглашения между Виргинией и Мэрилендом последняя претендовала на реку Потомак как на свою исключительную собственность. Этим соглашением было провозглашено, что судоходство по названной реке будет свободным. Виргиния, следовательно, приобрела своего рода имущественное право на реку, поскольку приобрела право на свободное судоходство по ней. Вопрос, подлежащий исследованию, заключался в следующем: рассталась ли Виргиния с этим правом? По его мнению, она этого не сделала. Актом, разрешающим уступку десяти квадратных миль или менее Соединенным Штатам, это не могло быть сделано; Виргиния не имела полномочий осуществлять уступку Потомака, поскольку не обладала юрисдикцией над ним и не могла даровать больше, чем сама имела. После этого дарения со стороны Виргинии штат Мэриленд даровал Конгрессу часть территории площадью не более десяти квадратных миль для размещения резиденции Правительства. Если бы Мэриленд обладала исключительной собственностью на реку, она могла бы перейти в этом дарении при условии, что Конгресс принял эту часть ее территории. Но она не обладала этой исключительной собственностью, поскольку штат Виргиния в силу соглашения имел право на свободное судоходство по ней. Каким же образом Соединенные Штаты приобрели юрисдикцию над Потомаком? Будут ли утверждать, что они приобрели ее у Мэриленда? Это не следует из акта об уступке. Приобрели ли они ее у Виргинии? Этого не могло быть, поскольку Виргиния не имела полномочий делать такое дарование. До тех пор пока он имел честь заседать в Палате, он будет голосовать против любой подобной нынешней мере, которая направлена на ущемление прав любого из штатов. Если Конгресс имеет право хотя бы в малейшей степени вмешиваться в свободное судоходство по Потомаку, он имеет право прекратить его вовсе. Он полагал, что они не имеют права принимать какой-либо закон по этому вопросу, и, веря в это, он определенно проголосует против предоставления комитету разрешения продолжить заседание.

По предложению комитет прервал заседание, и Палата перешла к перерыву.

Четверг, 29 ноября.

Возврат округа Колумбия.

По внесенному и поддержанному предложению о принятии Палатой следующих резолюций:


Постановлено: что Конгрессу целесообразно возвратить штату Виргиния юрисдикцию над той частью территории Колумбия, которая была уступлена Соединенным Штатам упомянутым штатом Виргиния по акту, принятому третьего декабря одна тысяча семьсот восемьдесят девятого года, озаглавленному «Акт об уступке десяти квадратных миль или любого меньшего количества территории в пределах этого штата Соединенным Штатам, собравшимся в Конгрессе, для постоянного размещения резиденции Генерального правительства»; при условии, что упомянутый штат Виргиния выразит на то согласие.

Постановлено: что Конгрессу целесообразно возвратить штату Мэриленд юрисдикцию над той частью территории Колумбия в пределах границ города Вашингтон, которая была уступлена Соединенным Штатам упомянутым штатом Мэриленд по акту, принятому девятнадцатого декабря одна тысяча семьсот девяносто первого года, озаглавленному «Акт, касающийся территории Колумбия и города Вашингтон»; при условии, что упомянутый штат Мэриленд выразит согласие и одобрение на то:



Постановлено: передать указанное предложение на рассмотрение в Комитет всей Палаты в следующий понедельник.

Четверг, 6 декабря.

Спикер представил Палате письмо от Губернатора штата Виргиния, содержащее протокол выборов Александра Вилсона для исполнения обязанностей в этой Палате в качестве представителя от упомянутого штата вместо Эндрю Мура, назначенного сенатором Соединенных Штатов; которое было передано в Комитет по выборам.

Пятница, 7 декабря.

Почтовые дороги.

Мистер Джексон от комитета, назначенного шестнадцатого числа прошлого месяца, представил законопроект, предусматривающий порядок использования денежных средств, ранее выделенных на прокладку и строительство общественных дорог, ведущих от судоходных вод, впадающих в Атлантический океан, к реке Огайо; который был зачитан дважды и передан на рассмотрение в Комитет всей Палаты на следующий понедельник.

По внесенному и поддержанному предложению о принятии Палатой следующей резолюции:


Постановлено: что почтовая дорога должна быть проложена от Ноксвилла в штате Теннесси по наиболее прямому и удобному маршруту, какой позволит характер местности, через которую она должна пройти, до поселений на реке Томбигби на территории Миссисипи и оттуда до Нового Орлеана; а также что почтовая дорога должна быть проложена от —— в Джорджии до упомянутого поселения на Томбигби с пересечением прежней дороги в наиболее удобной точке между Ноксвиллом и Томбигби.



Постановлено: передать указанное предложение на рассмотрение в Комитет всей Палаты в следующий понедельник.

Пошлина на соль.

Мистер Томас сказал, что он поднялся с целью инициировать расследование относительно пошлины на соль. На этот товар пошлина в размере шести центов за бушель была впервые установлена в 1790 году, в 1797 году она была повышена до двенадцати центов, а еще через год было добавлено восемь центов, в результате чего пошлина составила двадцать центов за бушель весом в 56 фунтов — на этом уровне она находится и сейчас. Но поскольку каждый измеренный бушель хорошей крепкой соли, ввозимой в нашу страну, весит 80 или 90 фунтов, это в действительности составляет пошлину в 30 центов за бушель.

Три года назад, когда перед Конгрессом стоял вопрос об отмене закона о гербовом сборе, акцизов и других законов о внутреннем налогообложении, предпринималась попытка снизить пошлину на соль и сохранить часть этой системы.

В то время, хотя он и сознавал, что пошлина на этот предмет действительно необходимого потребления является слишком высокой и ложится чрезвычайно тяжелым бременем на земледельческую часть населения, особенно на тех, кто проживает вдали от побережья и вынужден использовать ее в больших количествах для крупного рогатого скота и других пастбищных животных — несмотря на возросшую цену, по которой она доставлялась им вследствие транспортировки и наценок, взимаемых сверх суммы пошлины и первоначальной стоимости различными купцами или торговцами, через руки которых она проходила, — он тем не менее полагал, что лучше позволить этой пошлине оставаться на прежнем уровне еще некоторое время, чем не иметь возможности упразднить эту дорогостоящую, неудобную и антиреспубликанскую систему внутреннего налогообложения.

И если теперь в ходе должного расследования обнаружится, что снижение пошлины на этот товар в настоящее время несовместимо с великой целью выплаты национального долга и удовлетворения других потребностей Правительства, он со своей стороны не станет настаивать на этом; но он был убежден, что дело обстоит иначе — он верил, что наши финансы более чем достаточны для санкционирования этой меры.

При изучении отчета Секретаря Казначейства он обнаружил, что помимо покрытия всех запросов Правительства, включая сумму, ежегодно выделяемую на сокращение государственного долга, в Казначействе имелся профицит в размере 4 882 225 долларов, и хотя из этой суммы предстоит сделать несколько выплат, все же останется крупный остаток.

Из сопоставления пошлин под залог обязательств текущего года с прошлыми годами также следует, что в предстоящем году в Казначейство поступит увеличение доходов, и он полагал, что нет никаких разумных оснований для каких-либо новых статей расходов.

Раз дело обстоит так, он льстил себя надеждой, что предложение о снижении пошлины на этот предмет необходимого потребления в настоящее время не будет сочтено несвоевременным или ненадлежащим.

Однако с этой целью, сказал мистер Томас, я хочу соединить другую, которую считаю не менее важной в том, что касается репутации нашей говядины, свинины, рыбы и масла, заготавливаемых на экспорт, а также здоровья жителей наших портовых городов и моряков, занятых в зарубежных плаваниях.

Он сказал, что, судя по отчетности Казначейства, общая сумма соли, импортированной в Соединенные Штаты за год, закончившийся 30 сентября прошлого года, составила 3 858 195 бушелей по 56 фунтов каждый; из этого объема около четверти, или 868 355 бушелей, было ввезено на иностранных судах. Вся эта соль была привезена из зарубежных мест, и никакая часть соли, производимой из соленых вод близ Онондаги в Нью-Йорке, различных источников в западных штатах и морской воды Кейп-Кода, Портсмута и т. д., не принимается в расчет в этом вычислении.

Часть этой соли поступала из шведских, датских и голландских Вест-Индий; другие партии импортировались из Британской Вест-Индии и других британских колоний, из Французской Вест-Индии, из Испании, с Тенерифе и других Канарских островов, а также из Испанской Вест-Индии; партии такой же соли привозились также из Португалии, с Мадейры, Островов Зеленого Мыса и из Италии, и около 20 000 бушелей подобного рода ежегодно привозилось ранее из Луизианы, которая теперь является частью Соединенных Штатов.

Но несмотря на всю эту торговлю солью с таким множеством частей земного шара, торговля этим товаром между Соединенными Штатами и Великобританией является весьма обширной и важной. В течение упомянутого им года доля импортной соли, поставленной одной лишь Англией и являющейся продуктом производства этой страны, составила 1 271 537 бушелей по 56 фунтов. Так что очевидно, что по меньшей мере треть соли, потребляемой в нашей стране, экспортируется из той части Великобритании, которая называется Англией, и главным образом из тех графств, рыночным центром которых является Ливерпуль.

Эта соль, как он понимал, изготавливалась посредством вываривания рассола каменной соли из Чешира и морской воды; а благодаря великому изобилию и дешевизне угля в Ланкашире, а также тому обстоятельству, что на нее, как он полагал, не налагалось никакой экспортной пошлины, эта соль производилась в изобилии и продавалась по очень низким ценам; она используется в качестве балласта для британских судов, прибывающих в наши порты, и по прибытии неизменно продается, окупая фрахт и часто принося прибыль; наши собственные суда также весьма часто принимают ее в качестве балласта и нередко — как часть груза.

Эта торговля была бы совершенно честной и удобной, если бы английская соль обладала прочностью и качеством, пригодными для консервирования мяса животных в качестве провианта. Но он был абсолютно убежден на основании собственного опыта, что это не так, и недавно заметил обсуждение этого вопроса в британском парламенте, которое подтвердило это мнение.

Британское правительство давным-давно провело различие между английской солью и иностранной при их ввозе в Ирландию. Чтобы поощрить ввоз соли из Бискайского залива и португальских владений, они разрешили ввозить ее в это королевство из расчета 84 фунта за бушель, в то время как с ливерпульской соли взималась та же пошлина в два шиллинга за бушель в 56 фунтов. Причина этого различия была несомненно мудрой и веской; опыт доказал, что британская соль в том виде, в каком она поступала на рынок, была лишена той чистоты и крепости, которые необходимы для предохранения мяса животных от порчи и гниения и для пригодности в качестве человеческой пищи в жарком климате и во время длительных плаваний.

Торговля Ирландии говядиной, свининой и маслом имела огромное значение не только для самой этой страны, но и для всего британского военно-морского флота и армии. Поддержание репутации и доброкачественности их провианта было вопросом огромной национальной важности, и это могло быть достигнуто только путем внимания к тому, чтобы он консервировался чистой и крепкой солью. Опыт доказал, что соль, образующаяся путем кристаллизации под открытыми лучами солнца на западных берегах и островах Южной Европы, значительно лучше той, что производится путем искусственного сгущения на огне в процессе кипячения на Севере. И правительство с дальновидным пониманием благоприятствовало ввозу бутановской (бухтóвой/морской) соли в Ирландию, разрешив ввозить 84 фунта за ту же пошлину, которая уплачивалась при ввозе 56 фунтов ливерпульской соли.

Жители Ливерпуля недавно выразили недовольство этой избирательностью, и в парламенте была предпринята попытка уравнять пошлину таким образом, чтобы обеспечить как морской, так и английской соли равную конкуренцию на ирландском рынке. Однако это было отвергнуто ирландскими членами с мужественным пониманием и стойкостью на том основании, что морская соль обладает более крепкими качествами, менее легко растворяется и незаменима для засольщиков мяса; что английская или ливерпульская соль не подойдет для этой масштабной и важной отрасти деятельности; что дифференциация в пользу морской соли является дальновидной и правильной, особенно в связи с торговлей провизией и здоровьем флотов и армий.

Мое желание, сказал мистер Т., заключается в том, чтобы при ввозе английской соли в Соединенные Штаты было проведено такое же различие, какое было проведено самими британскими законами при ее ввозе в Ирландию. Для этого определенно существуют те же причины. Подобно Ирландии, наша страна изобилует продовольствием — говядина, свинина, рыба и масло являются крупными и основными статьями экспорта; однако их качество весьма значительно уступает ирландскому провианту. Гниение говядины, свинины и рыбы в весьма серьезных масштабах происходило неоднократно; потеря имущества от этого была велика, а репутация нашей провизии — существенно подорвана. Но это было не самым большим злом; нет сомнений в том, что испарения от испорченного и разложившегося мяса и рыбы как в наших городах, так и на борту наших судов отравляют атмосферу и вызывают злокачественные лихорадки и другие болезни.

Его цель состояла в том, чтобы восстановить и закрепить репутацию нашей соленой провизии на зарубежных рынках, предотвратить потерю имущества теми, кто заготавливает провизию на экспорт, а также предотвратить беды, проистекающие для наших граждан и моряков от испорченного и портящегося мяса и рыбы. С учетом этого взгляда на предмет он предложит, во-первых, расследовать целесообразность снижения пошлины на соль в целом и, во-вторых, целесообразность введения различия с тем, чтобы поощрять ввоз крепкой и чистой соли в противовес слабой и нечистой соли, производимой в Англии.

Поэтому он внес следующую резолюцию:


Постановлено: поручить Комитету по путям и средствам изучить целесообразность снижения пошлины на соль, а также целесообразность введения различия в пошлине с тем, чтобы поощрять ввоз соли из владений Дании, Швеции, Соединенных Нидерландов, Испании, Франции, Португалии и Британской Вест-Индии предпочтительно перед любым другим местом или местами; и доложить об этом посредством законопроекта или иным образом.



Мистер Джон Рэндольф сказал, что резолюция, которую представил джентльмен из Нью-Йорка и в отношении которой он удостоил Палату столь подробными деталями, охватывает две цели: снижение пошлины на соль в целом и поощрение ввоза определенной разновидности этого товара. Поскольку последний предмет относится к категории дел, порученных Комитету по торговле и мануфактурам, он ограничит себя первой частью резолюции; и он вообще не стал бы утруждать Палату, если бы предложение джентльмена из Нью-Йорка не было рассчитано на возбуждение ожидания, которое он хотел бы подавить, ибо опасался, что оно не сможет быть удовлетворено. Он поднялся не для того, чтобы возражать против расследования, а чтобы известить автора и общественность о том, что результат, вероятнее всего, окажется неблагоприятным для его пожеланий. Страна, на которую соляная пошлина ложилась с особой силой, — это тот срединный регион, который достаточно близок к морскому побережью, чтобы снабжаться полностью за счет импорта, но слишком удален, чтобы его потребление сокращалось от близости к морю. Те, чьи хозяйства имели доступ к соленой воде, ощущали пошлину лишь частично; те, чье положение вынуждало их пользоваться исключительно солью отечественного производства, — не ощущали вовсе. Как житель того округа страны, которым пошлина уплачивалась главным образом, и как друг сельского хозяйства, он в начале сессии совместно со своим другом Спикером обратил внимание на возможность снижения пошлины на соль, и вам хорошо известно, сэр (сказал мистер Р.), что результат нашего расследования убедил нас в том, что эта желанная цель в настоящее время недостижима. Он упомянул об этом, чтобы показать, что другие члены Палаты проявляли интерес к этому предмету наравне с джентльменом из Нью-Йорка, хотя и не выносили его на рассмотрение Палаты. Отчеты Казначейства, на которые этот джентльмен опирался для обоснования своей позиции о том, что мы можем обойтись без части наших существующих доходов, устанавливают противоположное мнение вне всяких споров.

Понедельник, 10 декабря.

Явились и заняли свои места в Палате еще два члена, а именно: Мэтью Уолтон из Кентукки и Натаниэль Александер из Северной Каролины.

Вторник, 11 декабря.

Возврат округа Колумбия.

Спикер представил Палате адресованное ему письмо от Джорджа Вашингтона Парки Кастиса, председателя собрания жителей округа Александрия в округе Колумбия, содержащее различные резолюции названных жителей, выражающие их неодобрение той части находящегося на рассмотрении Палаты предложения, которая касается возврата штату Виргиния юрисдикции над той частью округа Колумбия, которая содержится в вышеупомянутом округе Александрия. — Передано на рассмотрение.

Река Потомак.

Палата вновь преобразовалась в Комитет всей Палаты для рассмотрения законопроекта, уполномочивающего корпорацию Джорджтауна построить плотину или дамбу от острова Мейсона до западного берега реки Потомак.

Мистер Мейкон высказал мнение, что в настоящее время было бы ненадлежащим браться за этот предмет, поскольку на столе лежит предложение о возврате территории округа под юрисдикцию тех штатов, из которых она была выделена. Если предполагается возвратить территорию, безусловно будет лучше произвести возврат с возможно меньшим количеством обременений или изменений; поистине, очевидная уместность того, чтобы это дело пошло по только что упомянутому пути, заставила его ожидать, что настоящий законопроект не будут вновь будоражить до тех пор, пока вопрос о возврате не будет исследован и решен. Поэтому он внесет предложение о том, чтобы комитет прервал заседание и сообщил о продвижении дел.

Мистер Смили голосовал против перехода в Комитет всей Палаты по основаниям, упомянутым Спикером. Если в намерения Законодательного собрания входит возврат этой территории, безусловно нет никакой необходимости обсуждать целесообразность возведения дамбы; если же такого намерения нет, то, когда это станет очевидным, будет достаточно времени для рассмотрения лежащего перед ними законопроекта. Судя по тому, что он наблюдал со стороны жителей округа Колумбия, у них наблюдалась склонность, если не решимость, доставлять Конгрессу столько же хлопот при издании законов для них, сколько они доставляли для всей остальной части Союза. В течение нынешней сессии этот единственный участок в десять квадратных миль занял столько же времени Палаты, сколько все Соединенные Штаты, чьи общие и важные дела ежедневно приостанавливались из-за местных забот этого места. Видя, что это стало устоявшимся порядком действий, он убедился, что Конгресс должен сделать одно из двух: либо возвратить их соответствующим штатам, либо поставить их в положение, позволяющее самостоятельно управлять своими делами собственным способом. Единовременное ежедневное жалованье членов составляло значительную сумму, а продолжительность времени, затрачиваемого на каждое незначительное обращение из-за отсутствия какого-либо члена, способного разъяснить истинное положение округа, вызванная его непредставленным состоянием на этой трибуне, являлись золáми, о которых приходилось лишь сожалеть, если их нельзя было исправить. Он считал, что члены едва ли могут оправдать растрату времени, предназначенного для служения общественности, что бы они ни думали о расходах, которые это влекло за собой. Он надеялся, что комитет согласится прервать заседание.

Мистер Льюис не считал правильным предвосхищать мнение Палаты по вопросу о возврате, что, по его мнению, стало бы следствием прекращения заседаний комитета. Если однако комитет решит не обсуждать в настоящее время настоящий законопроект, он не имел возражений против того, чтобы приступить к рассмотрению другого предмета.

Мистер Нельсон считал это время подходящим для обсуждения данного вопроса, даже предпочтительнее вопроса о возврате. Из петиции жителей Джорджтауна следовало, что фарватер реки, от которого зависит спасение этого города, ежедневно заиливается; что масса грязи вскоре возрастет до такой степени, что полностью разрушит судоходство к этому порту. Если даже Конгресс согласится возвратить территорию штатам Виргиния и Мэриленд — чего он желал и на что уповал перед лицом Всевышнего, — это произойдет поздно на сессии и, по всей вероятности, в то время, когда ни одно из законодательных собраний этих штатов не будет заседать. Предполагая, что оба штата пожелают принять возврат, чего, как он полагал, на практике не обнаружится, просители не смогут обратиться к Законодательному собранию Виргинии до следующего декабря, поскольку их сессия начиналась в том месяце, ни к Мэриленду — до следующего ноября. Задержка в двенадцать месяцев может и вовсе сорвать цель, ибо просители утверждают, что требуются немедленные усилия, чтобы не допустить полного заиливания фарватера.

Мистер Слоан напомнил комитету старую поговорку: «В нашей власти лишь настоящее время, будущего мы не веем». Настоящее время, следовательно, является временем для исправления бедствий страдающей части этого сообщества, и поскольку граждане Джорджтауна действительно находились в затруднении и у них возникли опасения большей опасности, он надеялся, что комитет продолжит заниматься этим делом.

Мистер Стэнфорд редко утруждал Палату какими-либо предложениями; но то, на которое ссылался его коллега (мистер Спикер), он выдвинул из чувства долга. К неоднократным обращениям жителей этого округа о принятии законодательных положений он всегда прислушивался с вниманием и не имел возражений против продолжения обсуждения настоящего законопроекта, будучи убежден, что это послужит лишь демонстрацией необходимости возврата территории. Из всего, что было сделано до сих пор, было очевидно, что они не могут попытаться устроить одну часть округа, не вызвав при этом петиций против этого со стороны другой части. Встречные петиции поступали постоянно. Он был готов выслушать всё, но не верил, что Палата сможет прийти к какому-либо согласию, и этому не стоило удивляться, когда сами жители не могли прийти к согласию между собой; или если Палата в настоящее время придет к согласию относительно целей мостовой компании и просителей дамбы, то он подозревал, что это сведется к тому, чтобы ничего не предпринимать ни в том, ни в другом случае. Всё это склоняло к очевидности правильности принятия резолюции, внесенной им на стол, о возврате территории штатам Виргиния и Мэриленд, которые тогда будут обладать надлежащими полномочиями для удовлетворения обеих сторон, если сочтут это целесообразным, в чем, как он был убежден, они разбирались лучше, чем этот или любой будущий Конгресс когда-либо сможет разобраться.

Было проведено голосование по вопросу о прекращении заседаний комитета, и оно было отклонено — за него проголосовало лишь сорок три члена.

Затем мистер Мейкон предложил изменить законопроект таким образом, чтобы предусмотреть регулирование паромных переправ, которые могли быть учреждены через восточную часть потока к дамбе, и направление фондов, образующихся от них, на цели поддержания дамбы в исправном состоянии.

Мистер Льюис считал бесполезным возвращаться к доводам, приводимым ранее, но ограничил себя изложением комитету сведений, полученных им с тех пор относительно ущерба, который, как утверждалось, мог понести Восточный рукав или порт Александрия. До 1784 года фарватер на западной стороне был настолько мелким, что проходить могли только суда весьма заурядного тоннажа, в то время как на мэрилендской стороне суда с большой осадкой легко поднимались до Джорджтауна. Необычайно суровая зима 1783–1784 годов сменилась весной величайшими паводками, каких доселе не знали на Потомаке. Глыбы льда имели огромные размеры, и многие из них застревали на острове и под скалами его ложа, действуя с силой, превосходящей всякое вероятие: он разорвал скалы и вытолкнул их в новый русловой проток, вызвав подъем воды на тридцать или сорок футов у джорджтаунского берега. На виргинской стороне паводок также проложил себе путь и углубил этот фарватер, оставив в то же время огромное количество грязи, камней и песка в восточном фарватере, который постоянно накапливался с того периода. Положение нынешнего мелководного бара находилось на месте слияния двух рукавов реки ниже острова и не позволяло проходить над ним судам с осадкой более двенадцати футов. Последствием этого изменения в русле реки ниже острова стало сужение устья Восточного рукава, однако оно не оказало никакого влияния на гавань Александрии. Это могло послужить объяснением того, каков будет эффект от расчистки старого фарватера предложенным способом: это может способствовать расширению устья гавани Восточного рукава, но не может нанести вред Александрии.

Мистер Кларк. — Когда этот законопроект находился на рассмотрении несколько дней назад, я старался показать (и надеюсь, с удовлетворением), что Конгресс не обладал полномочиями издавать законы по этому предмету. Положение, которого я тогда придерживался, заключалось в том, что Виргиния по соглашению со штатом Мэриленд до уступки Соединенным Штатам приобрела право пути на реке Потомак, которого она никогда не уступала. Теперь нет необходимости расследовать причины этой политики; для наших нынешних целей достаточно сказать, что это факт.

Прослеживая этот предмет вновь, я обнаруживаю, что мои аргументы значительно укрепились при изучении Договорных статей между штатами Мэриленд и Виргиния, и это обстоятельство является единственным побудительным мотивом для меня снова побеспокоить комитет. Шестая статья Договора провозглашает, что «река Потомак должна рассматриваться как общая дорога общего пользования для целей судоходства и торговли для граждан Виргинии и Мэриленда, а также Соединенных Штатов и всех находящихся с ними в дружбе». Восьмая статья провозглашает, что «все законы и правила, которые могут быть необходимы для сохранения и поддержания в открытом состоянии фарватера и судоходства по реке, должны создаваться с взаимного согласия и одобрения обоих штатов». Если же какое-либо сомнение оставалось, мне кажется, это должно устранить его, и время будет потрачено напрасно на иллюстрацию предмета.

Мистер Нельсон не ожидал, что этот пункт будет поднят снова, но раз уж так случилось, он счел уместным, не говоря уже о долге, также повторить то, что он утверждал ранее, и добавить некоторые дальнейшие доводы, показывающие, что Конгресс обладал правом и исключительным правом юрисдикции над всей той частью реки Потомак, которая находится в пределах округа Колумбия. Рефреном всей этой песни представляется следующее: поскольку штаты Мэриленд и Виргиния заключили соглашение до формирования нынешней конституции, в соответствии с которым было условлено, что река должна считаться общей дорогой общего пользования, и поскольку оба обладали правом проезда, это было совместным правом, которое, поскольку они не передали его совместно, никогда не было уступлено Соединенным Штатам. Хочет ли джентльмен (мистер Кларк) сказать, что штаты Виргиния и Мэриленд не обладали полномочиями на дарование этого совместного права? Если он не утверждает этого или если он признает, что у них были такие полномочия, мы сможем продемонстрировать, что они даровали его Конгрессу. После того как два штата произвели раздел части каждой из своей конкретной собственности, разве не могут они взаимно передать другому ту собственность, которую они таким образом приобрели? Разумеется, здравый смысл не может отказать им в праве сделать это: если вы не можете отчуждать право, это не право, ибо право не может быть полным, если его нельзя передать другому; сама идея права подразумевает правомочие распоряжения. Они говорят, что Мэриленд обладала исключительным правом судоходства по реке Потомак и что она по соглашению даровала ограниченную собственность в этом исключительном праве Виргинии. Разве Виргиния не может передать это ограниченное право? Если кто-то владеет правом на имение пожизненно или на срок лет, разве не столь же правомочно для стороны передать такое право, как и передать имение на праве полного владения (феодального владения)? Независимо от того, является ли право особым, ограниченным или каковой бы ни была его природа, каждый человек имеет право передать его другому, если нет исключений или оговорок; но в соглашении между Мэрилендом и Виргинией нет никаких оговорок или условий, которые ограничивали бы или исключали передачу. Затем он попросил рассмотреть следующий случай: Мэриленд обладает общим правом с Виргинией на Потомак, и Мэриленд заявляет, что она отказывается от всех своих прав на десять квадратных миль своей территории — Потомак является ее частью; Виргиния также заявляет, что в той мере, в какой у нее есть право, она также отказывается от него. Ну что же, оба штата отказались от своих соответствующих прав. Разве отказ от своих прав со стороны обоих штатов не производит такой же эффект, как если бы это было сделано посредством совместного документа? Мэриленд, утверждал он, отказалась от своего права; неважно, было ли оно действительным правом или ограниченным правом, она отказалась от всего, кроме того, что она передала Виргинии, и Виргиния отказалась от всего, чем обладала.

Мистер Дж. Рэндольф выражал надежду, что весьма ясное изложение его коллеги (мистера Кларка), когда этот вопрос рассматривался в последний раз, убедило даже самых неверующих в том, что Конгресс не имеет полномочий принимать представленный законопроект. Действительно, он надеялся, что законопроект позволено будет тихо оставить без внимания до конца сессии и Палата больше не будет утруждать себя этим вопросом. Рассуждения последнего выступившего джентльмена представлялись ему совершенно ложными и неубедительными. Этот округ вовсе не обязательно делился на два самостоятельных политических образования из-за промежуточной юрисдикции Виргинии над Потомаком. Разве Массачусетс составлял два штата на том основании, что его части были полностью разделены Нью-Гэмпширом, через который неизменно приходилось проезжать, чтобы попасть в Мэн из старого Массачусетса, как его называли? Для целей разделения математическая линия, обозначавшая границу между двумя штатами Мэриленд и Виргиния, была эквивалентна всей ширине Потомака. Исходя из естественного права, Конгресс не мог препятствовать судоходству по реке. Он не мог сделать этого, не признавая при этом право Виргинии и Мэриленда возводить препятствия выше и ниже по течению. У этих штатов были столь же веские основания останавливать проход судов Соединенных Штатов, сколь у Конгресса — прерывать движение их плоскодонок. Но джентльмены утверждают, что они не прекращают судоходство, а улучшают его. Каким образом? Перекрывая плотиной лучший фарватер. Разве это не оправдывало любые виды препятствий? Стоило лишь назвать это улучшением, и любое возражение умолкало. Каким бы ни было решение Палаты, он выражал надежду, что среди представителей Виргинии не найдется тех, кто согласится уступить ее права на Потомак. Он также надеялся, что этот вопрос оставят в покое до тех пор, пока не будет решен вопрос о рецессии; но в каком бы виде он ни предстал, он всегда будет протестовать против этого как против нарушения прав штата, который он представляет.

Мистер Слоан предпочел бы оставить спор о праве юрисдикции над рекой на усмотрение тех, кто был более компетентен в исследовании юридических вопросов, чем он сам. Но, судя по тому, что он слышал, он пришел к следующему выводу: какими бы правами на юрисдикцию в отношении Потомака ни обладал Мэриленд, теперь Конгресс имеет право ими пользоваться. Джентльмен из Виргинии (мистер Дж. Рэндольф) заявил, что Конгресс не имеет права создавать препятствия для судоходства. Верно; но из этого не следует, что у Конгресса нет права устранять препятствия. Он также говорит, что мы могли бы перекрыть оба рукава. Это не так; предполагается перекрыть только один, чтобы углубить другой и тем самым сделать судоходство более полезным и безопасным. Рассматриваемый нами случай был вызван волей божьей или мощным природным катаклизмом: скопилось огромное количество льда, сорвавшего с берегов и острова материалы, которые, возможно, составляют основу этой песчаной колы, препятствующей судоходству. Теперь представьте себе другой случай: этот лед перегородил всю массу воды в реке и заставил воды проложить себе новый путь для стока через низменные участки на виргинском берегу, изменив тем самым русло реки; и это был бы не первый случай, когда лед становился причиной изменения речного русла.

Мистер Элстон не намерен был тратить много времени комитета на изложение своих взглядов, поскольку обсуждение уже затянулось на гораздо более долгое время, чем он, при первом взгляде на предмет, считал целесообразным. Несколько джентльменов утверждали, что Конгресс вообще не обладает полномочиями принимать законы касательно судоходства по реке Потомак. Это действительно казалось ему крайне необычной доктриной. Будто бы из-за того, что Виргиния и Мэриленд не передали общую собственность совместно, их раздельные передачи, даже несмотря на включение в них этой самой общей собственности, не имели обязательной силы и не предоставляли Конгрессу исключительного законодательства и юрисдикции над той частью реки, которая лежала в пределах округа Колумбия. Он признавал, что река Потомак была общей магистралью и должна была вечно оставаться таковой во благо не только жителей Виргинии и Мэриленда, но также всех граждан Соединенных Штатов, пожелавших осуществлять по ней судоходство; и совершить какое-либо действие, посредством которого судоходство было бы хоть в малейшей степени затруднено, было бы превышением наших полномочий или тем, чего нам делать не следовало. Но следовало ли из этого, что мы не имеем права улучшать судоходство на реке или способствовать ему? Безусловно, нет. По его мнению, из полученной им информации было совершенно очевидно, что если не будет предпридено ничего для улучшения судоходства на реке, Джорджтаун как торговый центр очень скоро прекратит свое существование. Он полагал, что объединение любых двух потоков примерно одинакового размера повсеместно приводит к образованию мели или переката как раз ниже их слияния. Если же упомянутая песчаная отмель чуть ниже острова Мейсон образовалась в результате слияния двух рукавов реки, ему казалось неизбежным следствием то, что при перекрытии одного из них глубина фарватера восстановится до прежней. Мистер А. не видел убедительности в доводе, приведенном его коллегой, достопочтенным спикером, если он правильно его понял, утверждавшим, что если задуманная плотина будет построена, это может нанести ущерб паромным переправам, учрежденным на реке. Каким образом возведение плотины от острова Мейсон до виргинского берега могло затронуть их, он обнаружить не смог, поскольку земля на виргинском берегу напротив переправ и сам остров принадлежат одному и тому же лицу. Он не сомневался, что те же привилегии будут распространяться и на остров, какими в настоящее время пользуются у пристани на виргинском берегу.

Мистер Клейборн спросил, включал ли в себя квадрат со стороной в десять миль, размеченный и прощенный для Соединенных Штатов, саму реку? Он скорее подозревал, что они отвели квадрат со стороной в десять миль в стороне от реки. Если это было так, Конгресс принял на себя юрисдикцию над большей территорией, чем та, на которую он имел право по конституции.

Мистер Дж. Льюис. — Мой коллега выразил надежду, что среди представителей Виргинии не найдется никого, кто одобрил бы меру, столь враждебную правам этого штата. Я крайне сожалею, что мне приходится расходиться во мнениях с этим джентльменом при любых обстоятельствах, и особенно в данном случае; но поскольку мне не посчастливилось не согласиться с моим коллегой по этому вопросу, я надеюсь, что меня не обвинят на этом основании в предательстве интересов Виргинии. Я дорожу ее правами не меньше моего уважаемого коллеги или любого другого представителя от этого штата, и в то же время прошу позволения выразить свое сожаление по поводу того, что среди представителей Виргинии нашелся кто-то, кто выступает против меры, столь интересной для значительной части граждан этого штата.

Мистер Мейкон. — Хотя это может быть хорошим правилом, оно все же не является общим, что люди вполне довольны, когда они не жалуются; тем не менее джентльмены, когда их посылают сюда заниматься законодательной деятельностью, должны сами судить о возможных последствиях. Если бы все жители округа заявили, что это правильная мера, он все равно остался бы при своем мнении. Джентльмен из Виргинии (мистер Льюис) изложил историю этой реки и сообщил нам, что до 1784 года никаких препятствий не существовало. Он не сомневался в правильности этого утверждения; но ему следовало пойти дальше и сообщить нам, какова была численность населения на водных путях Потомака в то время, какова она в настоящее время и какой она, вероятно, станет в будущем; поскольку если такой грязевой вал образовался в реке, когда ее берега почти не возделывались или вовсе не возделывались, то каким он станет при плотном заселении, ведь каждая новая ферма и каждая дополнительная обработка почвы разрыхляли землю, которая смывалась каждым паводком, и грязевой вал в верховьях приливно-отливной зоны пропорционально увеличивался бы в размерах. Так было и с Раппаханноком, и если окажется, что эти две реки находятся в схожем положении, их труды пропадут даром.

Мистер Холланд признавал, что количество ила будет увеличиваться в результате земледелия; но если фарватер углубляется за счет сужения реки, ил будет опускаться ниже и отлагаться в той части речного русла, где фарватер глубже. Он не сомневался в праве Конгресса на исключительное законодательство над рекой, а также над каждой другой частью округа. Поэтому он будет голосовать за законопроект, полагая, что они имеют на это право и что эта мера принесет большую пользу торговле страны.

Когда вопрос уже был готов к постановке на голосование, мистер Эппс попросил секретаря зачитать восьмую статью соглашения между Мэрилендом и Виргинией, что и было сделано.

Вопрос об исключении первой секции был поставлен на голосование и отклонен: сорок членов проголосовали за, а семьдесят два против.

Затем комитет возобновил заседание, доложил о результатах, и Палата объявила перерыв.

Среда, 12 декабря.

Явился еще один член палаты, а именно Бенджамин Хьюджер из Южной Каролины, и занял свое место в Палате.

Четверг, 13 декабря.

Насильственный набор Джона Грегори на военную службу.

Спикер представил Палате письмо от Джона Грегори, чернокожего мужчины, утверждавшего, что он является уроженцем округа Нансемонд в штате Виргиния, датированное девятнадцатым августа текущего года на борту британского военного корабля «Алькмена», в котором тот заявляет, что, потеряв свое свидетельство о защите и потерпев кораблекрушение в Ла-Манше, он был насильственно завербован на борт упомянутой «Алькмены» и удерживается там против своей воли; он просит Конгресс соизволить рассмотреть его дело и добиться его освобождения с британской службы.

Упомянутое письмо было зачитано и вместе с прилагавшимся к нему сертификатом консула и агента Соединенных Штатов в Лондоне передано госсекретарю для получения информации.

Река Потомак.

При третьем чтении законопроекта о возведении плотины или дамбы от острова Мейсон до западного берега Потомака мистер Варнум потребовал проведения поименного голосования.

Мистер Доусон сказал: мое отсутствие в этой Палате в течение последних нескольких дней по причине плохого здоровья помешало мне услышать доводы, которые приводились как в пользу этого законопроекта, так и против него; однако, предполагая, что они имели много общего с теми, что выдвигались при его внесении, которые, по моему мнению, были убедительны в качестве возражений и слабы в качестве поддержки, я должен попросить позволения выразить свое удивление тем, что он продвинулся так далеко и что эта Палата теперь должна принять решение о его принятии или отклонении.

На данном этапе дела и при сложившихся обстоятельствах я не стал бы вдаваться ни в какие замечания, тем более что мне стало известно, будто этот вопрос уже полностью обсуждался и по нему проводилось множество голосований, если бы меня не побудило к этому одно соображение, превосходящее все остальные; но, сэр, всякий раз, когда вносится предложение, которое затрагивает интересы и бесцеремонно нарушает права штата, представителем которого я являюсь, я считаю своим долгом выступить с протестом. Таков законопроект, находящийся у вас в руках, и именно таким влиянием я руководствуюсь в настоящее время. По моему мнению, этот законопроект узурпирует власть и пытается реализовать право, от которого штаты Мэриленд и Виргиния никогда не отказывались и, я надеюсь, никогда не откажутся в пользу какого бы то ни было правительства — право, существенное для них как суверенных штатов, отказ от которого превратит их в зависимые территории не только от общего правительства, но и от любой корпорации в пределах округа Колумбия.

В ходе этого обсуждения, без сомнения, делались отсылки к актам о цессии от этих двух штатов в пользу общего правительства; я не намерен снова выносить их на их рассмотрение и упоминаю о них лишь с одной целью. Я предполагаю, что при толковании этих статей будут соблюдаться те же правила и придерживаться тех же принципов, которые соблюдаются при толковании первоначального договора — конституции. Я хорошо знаю, что в толковании этого документа в Соединенных Штатах разошлись во мнениях и имеют своих ревностных сторонников две точки зрения: одна заключается в том, что общее правительство обладает всеми полномочиями, которые оно сочтет необходимыми и которые не зарезервированы явно за штатами; сторонником этой доктрины я никогда не был и удивлен, обнаружив у нее сегодня столь многих защитников, поддерживающих этот законопроект; другая же гласит: «Все права, полномочия и юрисдикция сохраняются за штатами, которые не были прямо делегированы общему правительству». Это та доктрина, которую я всегда отстаивал и которую поддерживаю сегодня, выступая против этого законопроекта. Допуская, сэр, что мое первое положение верно — а именно, что те же правила толкования должны применяться в двух упомянутых мной случаях, я призываю джентльменов указать на какой-либо явный отказ от этого права юрисдикции со стороны штата Мэриленд или Виргиния. Ничего подобного не обнаруживается, и джентльмены должны либо принять обширную доктрину импликации в качестве одного из своих политических постулатов, либо отказаться от этого законопроекта. Я пойду дальше, сэр, и заявлю как свое мнение, что легислатуры этих двух штатов никогда не могли намереваться передать эту юрисдикцию. Я был членом легислатуры Виргинии в то время, и эта идея была для меня новой до прошлого года, когда было внесено предложение о мосте. Я взываю к честности джентльменов этого комитета и призываю их сказать, разумно ли предполагать, что эти два штата, предприняв необычайные усилия для того, чтобы зафиксировать и обеспечить навсегда для себя и своих друзей судоходство по этой реке; объединив свои усилия для ее расчистки и улучшения на значительном расстоянии выше приливно-отливной зоны, передали бы юрисдикцию какой-либо земной власти, предоставив тем самым ей возможность препятствовать этому судоходству всякий раз, когда ей вздумается? Ибо, да будет вам памятно, если мы имеем право возводить плотину в одном месте, мы имеем право построить мост в другом; если строить мост, то чертить искусственную линию в любом месте, говоря: «Досюда ты дойдешь, а дальше не моги».

По этим причинам я убежден, что это право никогда не передавалось; что этого никогда не предполагали; и что от него никогда не следует отказываться. Считая упомянутые мной возражения достаточными для отклонения законопроекта, я воздержался от рассмотрения его целесообразности; окажется ли он выгодным для одних частей округа и вредным для других, я брать на себя труд не стану. Одно, однако, представляется мне вероятным: если в результате возведения этой плотины скорость воды напротив Джорджтауна увеличится и тем самым песок и ил будут перенесены в более низкую точку и там отложится, эта точка может оказаться у Восточной ветви или вблизи нее, которую мы закрепили за собой в качестве нашей военно-морской верфи, куда тяжелые суда попадают с большим трудом и откуда они могут быть полностью исключены, если произойдет тот эффект, которого я опасаюсь. Я передаю это на рассмотрение сторонников данного учреждения, у которого и без того хватает недоброжелателей.

Еще пару слов, и я закончу. Если мы признаем право на возведение плотины, мы обладаем таким же правом построить мост; и если мы удовлетворяем одно требование ради удобства одной части жителей округа, я не знаю, как мы можем отказать в другом жителям другой части. Пусть сторонники нынешнего законопроекта подумают об этом; разделение этой Палаты в прошлом году по этому вопросу было весьма равным, и признание этого права несомненно привлечет к нему новых сторонников.

При голосовании по принятию законопроекта число голосов за и против составило 66 против 39.

Решено: Озаглавить документ следующим образом: «Закон, уполномочивающий корпорацию Джорджтауна соорудить плотину или дамбу от острова Мейсон до западного берега реки Потомак».

Четверг, 27 декабря.

Миссис Эми Дардин.

В Палату было представлено и зачитано прошение Эми Дардин из округа Мекленбург в штате Виргиния, вдовы и распорядительницы имущества покойного Дэвида Дардина, с просьбой о компенсации стоимости племенного жеребца по кличке Ромулус, принадлежавшего покойному, который был конфискован для нужд Южной армии под командованием генерал-майора Грина по приказу Джеймса Ганна, капитана полка континентальной кавалерии, примерно в июле месяце одна тысяча семьсот восемьдесят первого года. — Передано в Комитет всей Палаты, которому шестого числа текущего месяца был передан законопроект, предусматривающий дальнейшие меры по погашению долгов, причитающихся с Соединенных Штатов.

Генерал Хазен.

Изготовленный набело законопроект об оказании помощи законным представителям покойного генерала Мозеса Хазена был зачитан в третий раз; и по вопросу о принятии оного решение было вынесено утвердительное — 60 голосов за, 38 против.

Понедельник, 31 декабря.

Почтовый тракт в Новый Орлеан.

По внесенному и поддержанному предложению о принятии Палатой следующих резолюций:


1. Решено, что почтовый тракт должен быть учрежден от города Вашингтон по наиболее удобному и прямому маршруту через поселок Тукабачи или вблизи него до поселка Томбигби на территории Миссисипи и оттуда до города Новый Орлеан.

2. Решено, что Президент Соединенных Штатов должен быть уведомлен с просьбой предоставить этой Палате любые документы и сообщить иную информацию, которую он сочтет целесообразной, относительно открытия почтового тракта из города Вашингтон в город Новый Орлеан.



Первая резолюция, будучи зачитана дважды, по внесенному предложению была передана в Комитет всей Палаты, которому седьмого числа текущего месяца было поручено рассмотреть предложение «об учреждении почтового тракта из Ноксвилла в штате Теннесси до поселений на реке Томбигби на территории Миссисипи и оттуда до Нового Орлеана; а также об учреждении почтового тракта из Джорджии до упомянутого поселения на реке Томбигби для пересечения с прежней дорогой в наиболее удобной точке между Ноксвиллом и Томбигби».

Вторая резолюция, будучи зачитана дважды, по поставленному по ней вопросу была принята Палатой.

Постановлено: Назначить мистера Холланда и мистера Дж. В. Кэмпбелла комитетом для представления второй резолюции Президенту Соединенных Штатов.

Округ Колумбия.

Мистер Грегг потребовал рассмотрения резолюций о рецессии округа Колумбия штатам Мэриленд и Виргиния.

Мистер Хьюджер внес предложение отложить рассмотрение до того же дня на следующей неделе.

Мистер Джексон внес предложение отложить их до 31 декабря следующего года.

Было высказано несколько отрывочных замечаний, не касающихся существа главного вопроса; в конце концов было проведено голосование об отложении до 31 декабря, которое было отклонено без разделения голосов.

По вопросу об отложении до следующего понедельника решение было вынесено утвердительное: 59 голосов за и 31 против.

Изготовленный набело законопроект об учреждении Вашингтонской строительной и противопожарной страховой компании уже собирались зачитать, когда

Мистер Грегг выразил пожелание отложить его рассмотрение и безотлагательно принять решение по вопросу о рецессии. По его словам, на этот день было назначено обсуждение данной темы.

Мистер Льюис заметил, что предложение о рецессии никак не могло повлиять на этот законопроект, поскольку в нем не предполагалась рецессия города Вашингтон, а лишь остальных частей округа.

Мистер Стенфорд намеревался потребовать рассмотрения резолюций о рецессии, но только что получил письмо от ряда жителей округа с просьбой о небольшой задержке. Кроме того, отсутствовали несколько членов Палаты, которые проявляли значительный интерес к этому вопросу. По этим причинам он не собирался требовать рассмотрения резолюций в течение двух или трех дней.

Мистер Эрли был против отсрочки. Он считал, что следует принять скорейшее решение, чтобы успокоить умы и унять чувства жителей, которые глубоко переживали по поводу этого решения. Поистине, чувства самих членов Палаты были взволнованы в немалой степени. Он надеялся, что если джентльмен, внесший эти резолюции, воздержится от того, чтобы вынести их на обсуждение, это сделает за него кто-нибудь другой.

Мистер Стенфорд был склонен повременить с этим вопросом еще несколько дней именно из-за тех чувств и интересов, которые охватили все население. Он также предпочел бы, чтобы решение принималось при полном составе Палаты, а не при столь малочисленном, какой наблюдался в данный момент.

Мистер Эрли не считал малочисленность присутствующих членов Палаты веским аргументом для отсрочки. Если ожидать присутствия каждого члена, он опасался, что государственные дела будут продвигаться очень медленно; но если приступить к вопросу сейчас и принять резолюции, им придется приобрести форму законопроекта, и пройдет много дней, прежде чем вопрос будет окончательно решен, к какому моменту отсутствующие джентльмены, на которых было указано, несомненно, прибудут.

Мистер Лайон заявил, что законопроект, рассмотрение которого предлагалось отложить, не имеет никакого отношения к рецессии, поскольку рецессия города не предполагалась.

Мистер Грегг знал, что резолюции делают исключение для города Вашингтон, но он надеялся, что если часть округа подвергнется рецессии, то найдется большинство для рецессии всего округа целиком. Он выступал против рецессии вообще и будет выступать так до тех пор, пока вопрос не будет решен не в его пользу. Этот вопрос так долго находился на рассмотрении Палаты, что он не видел никаких причин для дальнейших задержек.

По вопросу об отложении законопроекта об учреждении Вашингтонской строительной и противопожарной страховой компании голоса распределились следующим образом: 51 за и 42 против; и законопроект был соответственно отложен.

Затем Палата объявила перерыв до среды.

Понедельник, 7 января 1805 года.

Округ Колумбия.

Палата преобразовалась в Комитет всей Палаты для рассмотрения предложения «возвратить штатам Виргиния и Мэриленд юрисдикцию над теми частями территории Колумбия, которые находятся за пределами границ города Вашингтон».

Мистер Стенфорд заявил, что желает сделать несколько замечаний по находящейся ныне на рассмотрении Комитета резолюции о ретроцессии той части округа Колумбия, которая была уступлена Соединенным Штатам штатом Виргиния, в обоснование того голоса, который он намерен подать, — полагая, что сказанное в отношении первой резолюции будет в целом применимо и к последней. Однако он просил позволения сначала высказать предположение о том, что, выдвигая это предложение, он не имел ни малейшего намерения предпринимать какие-либо шаги, которые могли бы привести к переносу правительства. Он надеялся, что ни один джентльмен из комитета не будет придерживаться столь дурного мнения о его взглядах. Будь у него такое намерение, он предпочел бы прямое предложение на этот счет.

Поскольку обе резолюции вместе составляли лишь единую цель — возвращение обратно соответствующим штатам Виргиния и Мэриленд всего округа Колумбия, за исключением города Вашингтон, — в ходе дискуссии он будет считать более уместным для тех, кто выступает против этой меры, доказывать изначальную мудрость и полезность этого положения конституции, нежели для ее сторонников. Им будет достаточно показать его нынешнюю пагубную тенденцию и то, что оно являлось бременем, совершенно ненужным и бесполезным для общего правительства.

По прежнему поводу возникал некий вопрос, который все еще может стоять на пути у некоторых джентльменов: обладает ли Конгресс, однажды приняв уступки от штатов, полномочиями для осуществления рецессии в настоящее время? На этот счет у него самого никогда не возникало причин для сомнений. Согласно третьему разделу четвертой статьи конституции, «Конгресс имеет право распоряжаться территорией или иной собственностью, принадлежащей Соединенным Штатам, и принимать в отношении них все необходимые правила и предписания»; кроме того, восьмой раздел первой статьи, возлагающий на Конгресс исключительное законодательство над этим округом во всех без исключения случаях, не кажется отступающим от подобных полномочий. Аналогичные полномочия также предоставляются в том же абзаце конституции в отношении всех мест, приобретенных с согласия штата, на территории которого они находятся, «для возведения фортов, арсеналов, верфей и других необходимых зданий». Обладая таким образом правом распоряжения, Конгресс воспользовался этим правом посредством закона, принятого две сессии назад, уполномочившего министра военно-морского флота передать компаниям Salem Turnpike и Chelsea Bridge часть военно-морской верфи в Бостоне. По мнению кого-либо, разве вместе с ней не перешла к штату Массачусетс и юрисдикция, откуда она была получена? Это несомненно произошло бы с точки зрения любого честного и добросовестного рассмотрения обстоятельств. Если бы, например, убийство было совершено на той части шоссе, которая ранее была частью военно-морской верфи, можно ли было утверждать, что такое убийство не подлежит наказанию по законам Массачусетса; что общее правительство является единственным компетентным органом для наказания? Он надеялся, что нет. Подобные дискреционные полномочия по уступке также осуществлялись, когда Конгресс упредил ордонанс и передал юрисдикцию жителям Северо-Западной территории, которая ныне образует штат Огайо. Следует помнить, что во время передачи Соединенные Штаты обладали исключительной юрисдикцией над этой территорией.

Но, сказал мистер С., помимо того соображения, что округ Колумбия совершенно не нужен и во всех отношениях обременителен для общего правительства — по сути, являясь своего рода правительственным бедствием, которое следует устранить, — существовало другое возражение, еще более серьезное для него: жители округа находились в самом подневольном положении. Если они и обладали какими-то правами, то в конституции они для него очевидны не были. Он полагал, что все права, которыми они обладали, были лишь данью вежливости. В конституции им не было зарезервировано ни единого иммунитета, ни единой привилегии, ни единого политического права. Они были без оговорок отданы в дар, принесены в жертву мнимому удобству общего правительства без единой конкретной оговорки. Иначе обстояло дело с жителями штатов. Если бы ему сказали, что народ доволен и не желает перемен, то для него это было бы веской причиной для того, чтобы это предложение было немедленно принято. Если двадцать или двадцать пять тысяч человек уже превратились в покорных подданных без желания иметь какую-либо долю или контроль в собственных делах, подобный пример больше не должен оставаться в нашей системе правления, и он надеялся, что этого не будет. Он завершил свое выступление выражением надежды, что эти резолюции будут приняты.

Мистер Смили поднялся в ответ. Он отмел любые намерения, враждебные сохранению Вашингтона в качестве резиденции правительства, и отрицал, что рецессия окажет на это какое-либо влияние. Объяснив конституционность этой меры, он обрисовал в ярких красках униженное положение жителей округа и опасности, которые могут возникнуть в дальнейшем от сохранения такого положения.

Мистер Деннис. — Господин председатель: поскольку резолюция, во всех своих главных чертах аналогичная тем, что находятся ныне на рассмотрении, была представлена на рассмотрение прежнего Конгресса джентльменом из Массачусетса (мистером Бэйконом), и поскольку эта резолюция была отклонена подавляющим большинством голосов, я никак не ожидал, что ее призрак восстанет столь рано, чтобы преследовать жителей Колумбии или прерывать обсуждения этого органа. То, что джентльмен, предложивший эти резолюции, руководствовался лучшими побуждениями своего собственного разума и верил, что преследуемая им цель находится как в рамках наших конституционных полномочий, так и целесообразна с политической точки зрения, — не мне ставить под сомнение. Однако мне они представляются неконституционными и политически нецелесообразными, и я добавлю к тому же: жестокими, несправедливыми и тираническими по своему воздействию на жителей этого округа.

Для того чтобы определить пределы наших полномочий в данном вопросе, мы должны обратиться к восьмой секции первой статьи конституции. Здесь мы обнаруживаем, что среди прочих перечисленных в ней полномочий заявлено следующее: «Конгресс имеет право осуществлять исключительное законодательство во всех без исключения случаях над таким округом (мером не свыше десяти квадратных миль), который в результате уступки отдельных штатов и принятия Конгрессом станет местом пребывания правительства Соединенных Штатов» и т. д. Данная статья предполагает, во-первых, приобретение места, находящегося в то время под юрисдикцией какого-либо из штатов, но которое должно быть выведено из-под его контроля и подчинено исключительной юрисдикции общего правительства. Это должно было быть сделано для того, чтобы учредить постоянную резиденцию, которая не была бы подвержена изменениям по законодательному капризу; и чтобы юрисдикция над местом, где осуществляются его операции, могла принадлежать, подобно самому правительству, всему народу Союза и быть свободной от влияния любой из его составных частей.

Это представляется столь же неотъемлемой частью конституции, требующей постоянного наличия этого федерального округа, сколь и наличия Законодательного, Исполнительного и Судебного департаментов.

2-е. В ней указывается способ приобретения этого округа и агенты, которые должны способствовать этому приобретению. Конвент от имени народа Соединенных Штатов, являющегося доверителем, назначает Конгресс поверенным для принятия передачи и учреждает легислатуры штатов, от которых должна быть произведена уступка или передача, в качестве аналогичных агентов для ее совершения. Различные агенты выполнили свои соответствующие обязанности, округ был приобретен в соответствии с предоставленными полномочиями, право собственности перешло к американскому народу, а владение им осуществляется нами в интересах тех, для чьей пользы оно было приобретено. Вся полнота власти, данная в отношении приобретения территории, исчерпана, и не осталось никаких иных полномочий, кроме осуществления над ней исключительного законодательства. Чтобы объяснить и проиллюстрировать этот предмет для самого заурядного ума, позвольте мне сравнить эту сделку со случаем из обыденной жизни. Если я даю человеку доверенность на покупку для меня земельного участка в определенном регионе страны установленного количества акров, оставляя за ним выбор места, и он соответственно совершает покупку, а я одобряю это действие, получаю передачу и вступаю во владение, может ли мой агент впоследствии сделать иной выбор, лишить меня моего права и передать собственность обратно без моего согласия? Ни один человек не ответит на этот вопрос утвердительно; и тем не менее очевидно, что между этими случаями существует полное сходство и что Конгресс является агентом, действующим в данном случае на основе ограниченных полномочий и ограниченным в их осуществлении конкретной целью. То, что Конгресс является специальным агентом и не наделен общими полномочиями в отношении любого возможного случая, очевидно из всего духа конституции; и я сформулирую в данном случае правило, которое обычно признается стандартом для проверки пределов конституционных полномочий в любом конкретном случае. Оно заключается в том, что Конгресс может осуществлять лишь те полномочия по любому вопросу, которые прямо делегированы и конкретно перечислены в конституции либо являются необходимыми и сопутствующими для исполнения определенных полномочий. Каковы его полномочия в данном случае? Принять уступку и осуществлять над ней исключительное законодательство. Можете ли вы вывести отсюда полномочие на ретроцессию? Поступать так — значит идти наперекор поправке к конституции, которая гласит, что все полномочия, не предоставленные общему правительству, сохраняются соответственно за штатами или народом. Разве полномочие не ограничивалось принятием округа, который предписывалось приобрести для конкретной цели, и, будучи так приобретенным, не должно было оставаться объектом, над которым Конгресс как постоянный орган всегда имел бы возможность осуществлять исключительную юрисдикцию? Можете ли вы тогда заявлять права на передачу округа обратно и получение его вновь столь часто, сколько заблагорассудится вашему капризу, или на лишение ваших преемников того же контроля над этим округом, которым мы можем пользоваться сами? Полномочие это не делегировано прямо и не является необходимым для претворения в жизнь какого-либо предоставленного полномочия; ибо никто не станет утверждать, будто мы не можем осуществлять все свои полномочия и выполнять все свои обязанности, сохраняя при этом юрисдикцию над округом.

Этот округ был полностью отделен от Мэриленда и Виргинии и преобразован в два округа под названиями Вашингтон и Александрия, и в настоящее время он составляет часть территориальных пределов Мэриленда и Виргинии не более чем Нью-Гэмпшира или Джорджии; и той же властью, которой вы предлагаете присоединить их обратно к этим штатам, вы можете объединить их с Делавэром или Джерси и подчинить народ, многие из которого никогда не были гражданами Мэриленда или Виргинии, юрисдикции императора Гаити.

Но, господин председатель, неужели жители этой территории не заслуживают ни мгновения внимания и их протесты против этой меры будут полностью проигнорированы? Давайте взглянем ретроспективно на те обстоятельства, при которых они были отторгнуты от своего родного штата, и на то, каким образом они согласились разорвать гражданские и политические связи, которыми они прежде были соединены. Что побудило их отказаться от своей изначальной верности и с великодушным доверием подчиниться вашей власти? Во-первых, конституция выдвинула залог и образовала основу контракта, включающую обещание, что если жители, проживающие на той территории, которая будет определена под резиденцию правительства, откажутся от прав, которыми они обладали при управлении штатов, к которым они принадлежали, они навсегда останутся под исключительной юрисдикцией Конгресса. Согласно акту Конгресса, принимающему уступку, полученная территория объявляется местом, определенным для постоянной резиденции правительства, и штаты навсегда уступили юрисдикцию над лицами и землями в ее пределах Конгрессу в целях осуществления там исключительного законодательства. Наконец, вы берете на себя управление, устанавливаете собственные системы и аннулируете системы штатов. Доверяя этим предпосылкам, они отказались от контроля над своими лицами, а некоторые из них разделили с вами свое имущество. Они пришли к вам с единодушным согласным решением и приветствовали ваше прибытие сюда как самую счастливую эпоху в анналах своей страны — и теперь вы собираетесь пустить их по миру, не удосужившись выслушать их молитвы?

Будучи резиденцией правительства, где собраны все представители нации и которые в силу ответственности перед своими соответствующими избирателями и всем народом Соединенных Штатов связаны всякими моральными и политическими узами вершить правосудие и защищать здешние права и интересы народа; здесь каждый гражданин округа имеет доступ к любому члену палаты и может лично поведать о своих нуждах, своих желаниях и просить особого покровительства своим интересам; и вместо того, чтобы быть ограниченным, подобно какому-нибудь округу в отдаленных частях Союза, единственным представителем, который может не обладать талантами для объяснения своих интересов законодательному органу, гражданин этого места может сделать выбор из всех членов, кому он пожелает доверить свое обращение. Подобно резиденции правительства во всех иных местах, не имея фактического представительства, этот округ будет обладать более чем равной долей влияния, и его вес всегда будет ощущаться в законодательных советах нации гораздо чувствительнее, чем в удаленных частях Союза. Наши философы-теоретики, однако, утверждают не только то, что для того, чтобы сделать этих людей свободными и счастливыми, мы должны навязать им свободу силой, хотят они того или нет, но также и то, что даже в отношении удобства или неудобства управления этим органом и штатами Мэриленд и Виргиния они не способны судить сами за себя.

Но разве нет для них удобства в том, чтобы все их дела были собраны в тесных пределах десяти квадратных миль? Разве нет удобства в том, чтобы иметь собственные суды прямо у своего порога, вместо того чтобы ездить в Ричмонд и Аннаполис? Возможно, это старомодная идея, но она очень широко распространена даже в наши дни, что приблизить правосудие к порогу каждого человека — великое политическое и гражданское благо; и в этом отношении жители этого места пользуются преимуществом, неизвестным никаким другим людям в мире.

Великие преимущества, которые предполагались как вероятный результат представительства в легислатурах Мэриленда и Виргинии, а также те полномочия самоуправления, которые, как предполагается, могут последовать из этой меры, носят исключительно умозрительный характер. Какой вес будет иметь округ на виргинской стороне Потомака в многочисленном составе легислатуры этого штата, когда они составят лишь часть округа Фэрфакс и получат долю в избрании двух членов в Ассамблею? Тот же вопрос можно задать в отношении округа, некогда входившего в состав округов Принц-Джордж и Монтгомери в Мэриленде. На них будут смотреть косо; как на своего рода чужаков, которых вопреки их протестам заставили подчиниться их соответствующим юрисдикциям.

Мистер Эрли. — Господин председатель, резолюции, по которым мы теперь призваны вынести решение, обладают высочайшей степенью важности не только в силу своей цели и возможных последствий, но также из-за определенных принципов, которые отстаивались применительно к этому вопросу. В самом начале дискуссии мы сталкиваемся с возражениями на конституционных принципах против нашего права. Жители этого округа заявили нам, что мы не можем вернуть территорию, обитателями которой они являются, без их согласия; а джентльмен из Мэриленда (мистер Деннис) заявил нам сегодня, что предлагаемая рецессия не может быть осуществлена без согласия народа всех Соединенных Штатов.

Разумеется, желательно, чтобы все вопросы подобного рода получали разрешение на основе принципов и практики наших собственных правительств, без обращения к иностранным источникам. Но я очень боюсь, что положение округа Колумбия таково по своей природе, что подобного разрешения найти не удастся. Ибо невозможно представить себе, чтобы принципы правительства, чья суть заключается в праве, могли быть применены к положению народа, лишенного всяких прав.

Утверждение о том, что согласие жителей этого округа необходимо для придания юридической силы закону Конгресса, преследующему целью рецессию территории, несет в себе собственное опровержение. Оно доказывает слишком многое. Тот же довод, с помощью которого они отстаивают это положение, послужил бы доказательством того, что их согласие было необходимо для придания юридической силы любому законодательному акту над ними. Нельзя отрицать, что Конгресс обладает полномочиями исключительного законодательства над ними. Мы осуществляем — и имеем на то полномочия — власть над всеми их правами на жизнь, свободу и собственность. И моему разуму не может быть представлено большего абсурда, чем утверждение о том, что согласие жителей Колумбии необходимо для любого акта в отношении них, когда они лишены всех прав на самоуправление.

Мистер Эппс вместе с джентльменом из Пенсильвании (мистером Смили) рассматривал вопрос о рецессии территории Колумбия как совершенно отдельный и отличный от вопроса о переносе резиденции правительства. Он не понимал особой связи между этими двумя вопросами. Он полагал, что резиденция правительства останется здесь столь же прочно, если юрисдикция Конгресса будет распространяться лишь на землю, занятую его общественными зданиями, сколь и в том случае, если она охватывает любое заданное число квадратных миль. Все, в чем нуждается национальный легислатурный орган здесь, — это обустройство. Будучи собраны в этом месте для целей общего законодательства, осуществление местного суверенитета над несколькими квадратными милями не является ни полезным для нации, ни интересным для Конгресса. Право издавать законы для людей вокруг нас, чьи местные интересы мы не чувствуем и не понимаем, не может привязать к этому месту представителей нации: осуществление этой власти Конгрессом не может привязать к этому месту саму нацию. Общественное удобство и интерес закрепили наше правительство на этой территории; общее удобство и интерес могут лишь одни продолжать удерживать его здесь. Постоянная резиденция нашего правительства зависит не от степени наших полномочий над окружающей страной, а от воли нации. Каковы бы ни были чувства других джентльменов по этому вопросу, он без колебаний заявлял, что, хотя он и выступал за рецессию территории Колумбия, он никогда не почувствует себя уполномоченным в качестве представителя Виргинии голосовать за перенос резиденции правительства.

Затем комитет возобновил заседание, доложил о прогрессе и получил разрешение продолжить заседание позже.

Вторник, 8 января.

Округ Колумбия.

Палата снова преобразовалась в Комитет всей Палаты для рассмотрения предложения от двадцать девятого ноября прошлого года «возвратить штатам Виргиния и Мэриленд юрисдикцию над теми частями территории Колумбия, которые находятся за пределами границ города Вашингтон».

Мистер Саутхард. — Господин председатель, я бы удовлетворил себя подачей молчаливого голоса по этому вопросу, если бы не сильное убеждение в моем умысле, что в лежащих ныне на столе резолюциях подразумевается больше, чем выражено словесно. Прошло менее двух лет с тех пор, как в эту Палату были внесены две резолюции, аналогичные тем, что находятся на рассмотрении, с тем отличием, что они подразумевали включение города Вашингтон вместе с остальными частями округа в передачу штатам Виргиния и Мэриленд.

Я полагаю, что целью некоторых членов является рецессия не только частей округа, упомянутых в этих резолюциях, но также и города. Если доктрина, за которую так яростно борются, о том, что Конгресс имеет право передавать или осуществлять рецессию, будет однажды установлена — сделайте первый шаг, и вы с тем же успехом сможете сделать и второй. Я не стремлюсь ставить под сомнение искренность инициатора этих резолюций, равно как и многих поддерживающих их; тем не менее существуют и другие, желающие рецессии всей территории целиком.

Этот предмет затрагивает два вопроса: во-первых, обладает ли Конгресс конституционными полномочиями осуществлять ретроцессию этого округа штатам Виргиния и Мэриленд; и во-вторых, является ли это мудрой политикой. Что касается первого, сказал мистер С., у него оставались сильные сомнения относительно правомочности власти Конгресса на рецессию или передачу.

Члены конвента, разработавшие Конституцию Соединенных Штатов, заглядывали вперед к тому дню, когда станет необходимым определить место, которое должно стать постоянной резиденцией правительства. Обращаясь к восьмой секции первой статьи конституции, мы видим четко выраженное положение о том, что Конгресс должен иметь право «осуществлять исключительное законодательство во всех без исключения случаях над таким округом (мером не свыше десяти квадратных миль), который в результате уступки отдельных штатов и принятия Конгрессом станет местом пребывания правительства Соединенных Штатов».

Эта статья, наряду со всеми прочими положениями этого документа, после опубликования для ознакомления народа Соединенных Штатов была принята и стала частью конституции. Во исполнение этой задачи Конгресс 16 июля 1790 года принял закон под названием «Акт об уступке», следующего содержания, а именно:

«Признать, что участок территории размером не более десяти квадратных миль, который будет определен в порядке, предусмотренном ниже, на реке Потомак, в каком-либо месте между устьями Восточной ветви и Конокочига, настоящим принимается в качестве постоянного местопребывания Правительства Соединенных Штатов».



Конгресс принял уступку территории размером в десять квадратных миль с прямой целью и на том безусловном условии, что он будет осуществлять исключительное законодательство и юрисдикцию, причем в полном соответствии с духом и смыслом конституции и закона, тем самым образовав соглашение, нарушать которое Конгресс не имеет права. Все штаты в качестве законодательных субъектов и народ Соединенных Штатов, включая жителей этой территории, связаны данным соглашением, которое столь же прочно, как и сама конституция.

Мистер Финдли отметил, что после того, что его коллега (мистер Смайли) и другие высказались в поддержку резолюций о рецессии территории, за исключением города, он не ожидал услышать какие-либо возражения против резолюций на основе аргументов, почерпнутых из конституции; резолюции о возвращении территории штатам, осуществившим первоначальную уступку, можно было бы, по его мнению, справедливо оспаривать с точки зрения целесообразности; лишь на этом основании и строились резолюции, находящиеся на рассмотрении комитета. Тем не менее он отдал должное джентльменам, выступающим против резолюций, за их изобретательность в выборе наиболее устойчивой позиции, хотя она и не относится напрямую к данному вопросу, однако, как он признал, связана с ним косвенно. Если бы мы не имели права осуществить рецессию, представители Соединенных Штатов, несомненно, могли бы отказаться от осуществления юрисдикции, поскольку, какими бы ни были права народа, законодательный орган должен быть свободен в своих действиях или бездействии. Если это не так, он не мог бы именоваться суверенным законодательным органом; в таком случае сам Конгресс действовал бы по принуждению.

Он сказал, что, несмотря на то, что он был членом ратифицирующего конвента Пенсильвании, а также законодательного органа этого штата и Конгресса с того времени, он не припоминает, чтобы когда-либо высказывалось предположение, будто Конгресс не наделен в данном случае такой же свободой усмотрения, как и в других случаях, выраженных в аналогичных формулированиях. В последнее время ему действительно доводилось слышать от нескольких членов, что Конгресс обязан был установить постоянное местопребывание и т. д., однако, перечитывая конституцию, он не обнаружил подобных выражений. Слово «постоянный» отсутствовало в этом документе, равно как и любое другое выражение, которое вменяло бы Конгрессу в обязанность устанавливать постоянное местопребывание в большей степени, чем устанавливать постоянный акцизный сбор, прямой налог или закон о банкротстве. Слово «постоянный» он однако обнаружил в акте Конгресса, но оно явно не было санкционировано конституцией; и настоящий Конгресс обладает такими же полномочиями произвести рецессию, какими обладал тот Конгресс при ее принятии. Он заявил, что членам этого комитета нет необходимости доказывать, что законы по своей природе не являются постоянными, а меняются в зависимости от обстоятельств, и что Конгресс по конституции обладает такими же полномочиями, как и любой другой конгресс. Что из прямых слов конституции, наделяющих Конгресс этой властью, и по аналогии с наделением другими полномочиями нельзя извлечь ни единого аргумента против резолюций; что каждый подобный аргумент, который ему довелось слышать, взят не из слов конституции, а из толкований, которые, по его мнению, эти слова выдержать не могут и которые возымели бы губительное действие при их применении к другим полномочиям, выраженным в аналогичных формулированиях. Что он не считает себя связанным тем, что другие джентльмены воображают под смыслом или намерением конституции, но руководствуется тем, что в ней сказано.

Мистер Ф. отметил, что часто задавали вопрос о том, в чем заключается большая сложность законодательного регулирования для десяти квадратных миль по сравнению с регулированием исключительно для города. В ответ на это он попросил тех членов вспомнить, сколько было подано ходатайств, сколько законов принято, сколько дней ушло на законотворчество в отношении других частей округа, помимо города. Он хотел бы спросить, что люди потеряют в случае их возвращения тем штатам, к которым они принадлежали ранее, и что они приобретут от того, что законы для них будут принимать члены Конгресса, не имеющие с ними общих интересов, даже не знакомые ни с ними, ни с их специфическими обстоятельствами, и подверженные влиянию каждого, с кем они общаются? Он заявил, что не было продемонстрировано никаких потерь для народа в случае принятия резолюций, и поскольку несомненно очевидно, что общественность получит от этого выгоду, он выразил надежду, что они будут приняты. Он рано заметил, что на этих десяти квадратных милях переплетается почти столько же интересов, сколько во всех Соединенных Штатах; члены комитета припомнят, что несколько самых утомительных дебатов, сопровождавшихся наибольшим раздражением и имевших место на этой сессии, происходили именно по таким предметам.

Мистер Бойд заявил, что, хотя некоторые джентльмены оставили вопрос о конституционности предполагаемой меры за рамками обсуждения, сам он не был убежден в этом вопросе в большей степени, чем в ее целесообразности. Конституция была для него путеводной звездой, которой он руководствовался бы в своем плавании по морю политики. Конституция была создана конвентом, состоящим из делегатов от различных штатов Союза, а затем принята конвентами штатов от имени самих себя и народа. Он был членом легислатуры своего штата, когда они принимали закон об уступке части своей территории, прекрасно понимая, что если Конгресс примет ее, то в силу конституции он должен будет осуществлять и будет осуществлять исключительное законодательство над таким округом. Он уже тогда отчетливо осознавал последствия принятия участка территории размером не более десяти квадратных миль, как это изложено в столь часто упоминаемом разделе, и он верил, что последствием этого станет обязательное осуществление Конгрессом исключительного законодательства всякий раз, когда они принимают уступленный округ. Сама идея рецессии тогда не поднималась. Штаты Пенсильвания, Делавэр, Нью-Джерси, Мэриленд и Виргиния выступили с предложениями об уступке на условиях конституции. Частичная уступка была принята Конгрессом от Мэриленда и Виргинии. Если предполагается новое распоряжение этим округом, он не видел причин, почему бы Конгрессу не передать его любому из тех штатов, которые вызвались выполнить конституционное предложение, и не получить взамен от того же штата другую территорию. Это заявление он сделал исключительно с целью показать всю абсурдность рецессии, какой она представлялась его уму.

Мистер Нельсон намеревался изложить свое мнение перед комитетом, поскольку среди членов вошло в привычку обосновывать причины своего голосования, даже не рассчитывая произвести какое-либо впечатление на остальных. Он считал настоящий вопрос имеющим величайшее значение для Соединенных Штатов в целом и исключительную важность для своих непосредственных избирателей. Он полагал, что сможет доказать к удовлетворению каждого присутствующего члена, что перенос местопребывания Правительства, который стал бы следствием рецессии, является не только нецелесообразным, но и неконституционным. Если бы ему удалось доказать свою точку зрения о ее неконституционности, он предполагал, что вопрос о целесообразности можно было бы не обсуждать; эта мера была бы закрыта, и не нашлось бы ни одного члена, который оказал бы ей поддержку. Но если бы его постигла неудача в этом отношении, что тем не менее казалось ему столь же истинным, как то, что дважды два — четыре, он мог бы обратиться к вопросу о целесообразности.

Прежде чем перейти к расследованию конституционности предлагаемого проекта, он хотел лишь заметить, что сами конституции являются вещами недавнего происхождения. До Американской революции это слово никогда не понималось до конца. Лексикографы, пытавшиеся дать ему определение, никак не могли прийти к согласию. Не существовало никакой практики, на которой можно было бы испытать его значение. Ни одна сила на земле не имела конституции до американских штатов. Правда, Англия долго хвасталась наличием у нее конституции, и ее государственные деятели и политики были настолько уверены в реальности этого воображаемого существа, что превозносили его до небес. Славная Конституция Англии, ее гордость и зависть всего мира! Красивые слова, поистине; но где же находится сама эта вещь? Сведена ли она в письменную форму? Нет. Кто ее видел? Ни один человек. Известна ли она кому-нибудь? Если и известна, то ни один человек не согласен с другим в том, чем же является эта хваленая британская Конституция. Как отличается, как почетно отличается американская Конституция! У нас она сведена в письменную форму. Она находится в руках у каждого; она известна всему миру, и каждый гражданин согласен с ее истинным и легитимным значением. Он воспользуется этой возможностью, чтобы выразить свое мнение и поднять руку против доктрины домыслов и умозаключений, выдвинутой ранее, посредством которой дух и действие этого бесценного документа могли бы измениться. Он знал, что хитрые и изощренные люди могут выкручивать и поворачивать ее, заставляя ее, подобно слову «республиканский», означать что угодно или ничего, в зависимости от того, что лучше подходит для их гнусных замыслов. Но это заявление и эти нападки на суть этого священного труда были внедрены вкрадчивыми и хитрыми юристами при содействии продажности судей и приняты лицами, занятыми в управлении нашими общественными и важнейшими национальными делами.

Он не видел ничего, что могло бы оправдать нынешнее предложение. Джентльмены пытались продемонстрировать не только его целесообразность, но и его конституционность. Тем не менее он не мог обнаружить в этом документе ни единого слова, которое хотя бы в отдаленной степени оправдывало этот проект; возможно, это ускользнуло от его внимания; но он скорее подозревал, что джентльмены полагаются на умозаключение больше, чем на букву или дух самого документа. Однако он хотел бы повторить здесь, что никто не уполномочен делать умозаключения или толковать конституцию иначе, чем это оправдывают простой смысл простых слов.

Мистер Элмер сказал, что он согласен с джентльменом из Мэриленда, который только что выступал, в том, что стоящий перед комитетом вопрос является важным и весомым; но кажется, что он недостаточно весом для плеч этого джентльмена, поскольку тот нагрузил его множеством посторонних материй. Если бы джентльмен к моему удовлетворению доказал любое из положений, которые он обещал обосновать, я бы не стал утруждать комитет какими-либо замечаниями по этому поводу, а присоединился бы к нему при голосовании против лежащих на столе резолюций. Но, к моему несчастью, после всего сказанного я лишь еще больше убедился в конституционности и целесообразности воплощения резолюций в жизнь.

Мистер Р. Грисволд сказал, что целью настоящего предложения, как он полагает, является осуществление постоянной рецессии двух частей этого округа — одной в пользу Виргинии, а другой в пользу Мэриленда, с сохранением города Вашингтона. Если это действительно было целью, то не подлежит сомнению, что данное предложение ведет к изменению местопребывания Правительства. Это он попытается продемонстрировать как можно короче. Восьмая статья первого раздела уполномочивает Конгресс принять на себя исключительное законодательство над округом размером не более десяти квадратных миль и т. д. Штаты Мэриленд и Виргиния уступили округ в десять квадратных миль или меньшего размера, и Конгресс принял часть от каждого штата, образовав единый округ, призванный стать местопребыванием Правительства Соединенных Штатов. Из этого утверждения очевидно, что территорией, или округом, Колумбия является местопребывание Правительства, а не город Вашингтон. Если же вы осуществляете рецессию территории, вы осуществляете рецессию местопребывания Правительства, даже если оставляете за собой город Вашингтон. Он спросил тогда, не ведет ли это по существу к переносу местопребывания Правительства? После того как вы произвели рецессию двух частей округа, можно ли утверждать, что округ продолжает существовать? Если он не остается существовать, ваше местопребывание Правительства исчезает, и джентльмены правы, связывая идею переноса с идеей рецессии. Поистине, его удивили те заявления джентльменов с этой трибуны, будто рецессия не имеет никакой связи с переносом, и если бы они думали иначе, то отказались бы от этой меры; однако, несмотря на это, они оказывают резолюциям самую горячую поддержку.

Он не был готов утверждать, что Конгресс не имеет права осуществлять полномочия по рецессии и переносу; но он не считал, что они готовы действовать по этим вопросам в настоящее время. Тем не менее он признавал, что могут возникнуть события, делающие перенос необходимым, но ничего подобного пока не произошло. Проживание здесь сопряжено с некоторыми неудобствами, но члены знают о них, и с каждым днем они уменьшаются. Если же джентльмены не удовлетворены условиями проживания и считают это достаточным основанием для переноса, они проголосуют за предложение, если смогут преодолеть конституционные возражения, которые имели значительный вес в его собственных мыслях.

Для него было совершенно очевидно, что конвент, разработавший конституцию, намеревался и планировал установить постоянное местопребывание Правительства; что конституция полностью и эффективно обеспечивает эту цель. Обстоятельства, приведшие к этой мере, слишком свежи и должны быть слишком живы в памяти членов этого комитета, чтобы ему было нужно или полезно детализировать их в данный момент. Достиг ли конвент поставленной перед собой цели, решит конституция; а была ли эта цель достигнута уступкой определенных штатов и принятием со стороны Конгресса, решат законы. Но является ли мудрым или целесообразным разрушать труд, на который было затрачено столько мудрости, времени и денег, решать джентльменам, образующим этот комитет.

Существовали сомнения относительно конституционности меры рецессии, и если джентльмены сомневаются, было бы гораздо безопаснее воздержаться от действий по этому вопросу, чем рисковать нарушением торжественных обязательств, взятых ими за этим столом. Он считал, что перевес аргументов в пользу целесообразности находится на стороне, которую отстаивал он; и, основываясь на самом беспристрастном взгляде на предмет, он был склонен рекомендовать отклонить резолюции; во всяком случае, он намерен высказать им свое решительное несогласие.

Мистер Кларк. — Вопрос, стоящий перед комитетом, поистине весьма важен не только в том, что касается конституционности, но и в отношении политики данной меры. Он сожалел, что не обладает талантами, необходимыми для полного и всестороннего исследования столь грандиозного предмета. Будучи воспитан в профессии, носящей чисто практический характер, он больше склонялся к изучению деталей и практики, нежели абстрактных теорий; оттого, будучи вовлечен в это трудоемкое занятие, у него не было времени и тем более возможности изучать разнообразные объекты политической науки. Находясь в таком положении, он подходил к этому вопросу с крайним трепетом и осторожной осмотрительностью; попрание конституции служило для него источником тревоги, и сколь бы ни был велик предмет или блистательно достижение, он стоял потрясенный перед лицом сокрушения той конституции, которую всегда почитал почти как святыню.

Но, размышляя об этом, он убедился, что Конгресс вовсе не собирается нарушать свои клятвы, как на то намекали, посредством принятия нынешнего предложения. Он рассматривал их действия как осуществление законной власти и постарается вкратце выяснить, не обладают ли они полноценными конституционными полномочиями для осуществления рецессии. Если он окажется способен доказать этот пункт, он надеялся, что ему не придется идти дальше. Но это было необходимо, чтобы определить, является ли настоящее время подходящим, а резолюции — верным способом? Совершая это, он не руководствовался стремлением потакать предрассудкам или капризам; будучи чужаком в этом месте, чужаком для этих людей, у него не было иных мотивов к действию, кроме беспристрастного результата собственного мнения.

Однако он не станет искать в конституции разделы, из которых можно было бы извлечь подразумеваемую власть в этом отношении; он не принадлежал к тем, кто собирает полномочия из предположений, и если власть не дана явно, он не станет присваивать ее. Восьмая статья первого раздела предоставляет Конгрессу право осуществлять единоличное и исключительное законодательство во всех без исключения случаях.

Каково надлежащее значение слова «исключительный» в данном контексте? Оно подразумевает нечто большее, чем устранение и отсечение всех иных возможных законодательных полномочий, и, если рассматривать его в связи с последующими и непосредственно следующими словами этого абзаца, оно наделяет Конгресс абсолютной и неконтролируемой властью, свободной от каких-либо ограничений; нет ни одного возможного случая, в котором он не мог бы осуществлять законодательную власть. Конституция объявляет, что Конгресс должен осуществлять законодательную власть во всех без исключения случаях. Но джентльмены говорят, что существует случай, в котором Конгресс не может осуществлять законодательную власть. Осознавая эту абсурдность, предпринимается попытка провести различие между законодательным регулированием в отношении жителей округа и в отношении самого округа. Но если будет установлено, как, по моему мнению, это было сделано, что Конгресс здесь всемогущ, если позволите мне такое выражение, то вывод в обоих случаях (допуская это различие, делать которое ни в коем случае нельзя) оказывается одинаковым; в одном случае рецессия будет означать не что иное, как прекращение законодательной деятельности, сопровождаемое желанием, чтобы она была возобновлена штатами; в другом — это будет полная передача округа. Именно в таком смысле ее следует рассматривать; сами слова идут на этот шаг до конца. Она дарована Конгрессу, а не народу; это полное наделение полномочиями, безграничное и неотчуждаемое; и это служит исчерпывающим ответом на аргумент джентльменов о том, что власть удерживается на доверительных началах, а не является абсолютной.

Что касается целесообразности рецессии, он добавит еще несколько слов. Бросая взгляд на эти могучие десять квадратных миль, он не видел ничего приятного — ничего политического — что стоило бы похвалить. Он говорил о жителях, всякий раз, когда у него возникала необходимость упомянуть о них, с жалостью и состраданием; и он искренне желал видеть их поставленными, как американцев, в условия, более созвучные его собственным чувствам и чувствам каждого истинного любителя гражданской и политической свободы. Вопрос с этой точки зрения будет заключаться в следующем: подобает ли Конгрессу в настоящее время осуществлять рецессию частей округа, предусмотренных резолюциями?

Он упомянет о расходах, чтобы дать ответ на этот вопрос, — расходах поистине колоссальных, но при этом возрастающих с каждым днем и угрожающих сорвать любые расчеты, предпринятые для определения их суммы. Время Конгресса день за днем уходит на мелкие законодательные положения для этого или того конкретного места, столь незначительного по размерам или торговой важности, что оно едва заметно в виде точки на карте Соединенных Штатов. Но оставляя это обстоятельство без внимания, он спросил бы: был ли Конгресс компетентен осуществлять законодательную власть в отношении жителей округа? Когда он только приехал в Вашингтон, он надеялся, что да, но опыт убедил его, что они не справляются с этой задачей. В один день они получают петиции с просьбой принять определенные положения на благо жителей округа, и Конгресс со всей добросовестностью и благими намерениями приступает к расследованию. После некоторого продвижения в этом деле подается встречная петиция, и Палата оказывается в подвешенном состоянии между двумя или более борющимися интересами. Насколько же лучше было бы позволить этим людям обратиться к тем правительствам, которые понимают их истинные взгляды и могут принять меры для улучшения их положения! Конгресс состоит из слишком разнородных элементов, чтобы когда-либо сделать это с приемлемой степенью удовлетворения.

Мистер Слоан. — Мой друг из Мэриленда (мистер Нельсон) заметил, что среди членов Палаты принято выражать свои мнения по обсуждаемым предметам, — вовсе не потому, что он ожидал приобрести хотя бы одного прозелита своими замечаниями. Я полностью согласен с ним в том, что нет никаких оснований полагать, будто он этого добился, по той простой причине: он не привел ни единого факта в подтверждение своего аргумента; но, отвергнув все выводы, сделанные на основе импликации или толкования, вывел собственный вывод исключительно из ничего.

Но, господин председатель, под защитой вышеупомянутого обычая, а также из чувства долга я прошу внимания этого комитета к кратким замечаниям по этому важному вопросу. Я считаю совершенно неуместным, несправедливым и неверным смешивать обсуждаемый предмет с другими, даже не предполагаемыми, и пытаться воздействовать на умы членов предсказаниями определенных событий, еще скрывающихся во чреве будущего, которые могут как произойти, так и не произойти. Цель, задуманная в нынешних резолюциях, заключается вовсе не в переносе местопребывания Правительства и не в воспрепятствовании осуществлению Конгрессом исключительной юрисдикции над какой бы то ни было территорией, а в сокращении ее нынешнего объема. Но, заявляют противники этих резолюций, предлагаемая рецессия части территории задумана как первый шаг, подготавливающий почву для полной рецессии и переноса местопребывания Правительства.

Господин председатель, я не претендую на предвидение мыслей какого-либо члена до того, как они будут облечены в слова; те, кто обладает таким предвидением, имеют огромное преимущество перед остальными членами, у которых его нет; но я смело заявляю, что мое мнение совершенно противоположно: я полагаю, что рецессия той части территории, которая предусмотрена рассматриваемыми ныне резолюциями, будет иметь тенденцию к сохранению местопребывания Правительства в этом месте.

Но утверждалось, что мы не имеем права осуществлять предлагаемую рецессию, и, судя по диктаторскому стилю резолюций города Александрии и категоричным заявлениям, прозвучавшим с этой трибуны о том, что это неконституционно, притеснительно и тиранично, я ожидал от обычной точности и правильности члена, сделавшего эти заявления (мистера Денниса), что он располагает документами, подтверждающими этот факт; но, к моему удивлению, вместо таких документов он привел конституцию и главным образом опирался на нее, в которой нет ни единого повелительного предложения, обязывающего Конгресс либо принимать уступку, либо после ее принятия сохранять исключительную юрисдикцию хотя бы над одним футом территории; простой и недвусмысленный язык конституции оставляет на полное усмотрение вопрос о том, принимать ли юрисдикцию, а если принимать, то сохранять ли ее или нет. Отсюда я полагаю, что никакой законодательный орган нельзя справедливо обвинять в тирании или угнетении за изменение или (если это становится необходимым исходя из опыта) аннулирование собственных актов; противоположное мнение я считаю совершенно чуждым прогрессу, подлинной свободе и неотъемлемым правам человека, и как таковое, я надеюсь, оно будет навсегда отвергнуто в этих Соединенных Штатах.

Среда, 9 января.

Округ Колумбия.

Мистер Тэтчер выступал против предложения о рецессии, отметив, что в поддержку этой меры были высказаны лишь две причины: что осуществление Конгрессом исключительного законодательства над округом Колумбия сопряжено с чрезмерными расходами государственных средств и занимает столько времени, что работа Союза прерывается и останавливается из-за вмешательства местных дел этого места. Он не считал это утверждение абсолютно верным; несомненно, часть их времени уходила на это, но он предоставил каждому джентльмену судить о том, было ли у них достаточно времени для выполнения работы, даже если бы дел перед ними оказалось еще больше, чем было. Палата обычно заседала с одиннадцати часов до трех; однако часто можно было заметить, что заседание завершалось гораздо раньше из-за нехватки дел, которыми можно было бы заняться. Но он не являлся сторонником нынешнего метода ведения дел округа; возможно, лучшим способом было бы предоставить им подчиненное правительство, подконтрольное Конгрессу, либо для этой цели можно было бы назначить комитет Конгресса. Он не видел оснований для обоснованности жалоб на чрезмерное законотворчество во всем, что происходило на протяжении нынешней сессии. Если тот малый объем работы, который им предстояло выполнить, оказался для них слишком велик, то какими же должны были быть труды их предшественников, которые приняли все существующие законы для управления округом, и тем не менее он никогда не слышал от них никаких жалоб на почве, выбранной сейчас; они знали, что конституция возлагает на них обязанность осуществлять исключительное законодательство над десятью квадратными милями, и выполняли ее с терпеливым вниманием.

Сама мысль о рецессии вызывала у него отторжение. Джентльмены утверждали, что полномочия, осуществляемые над жителями Колумбии, умаляют принципы свободного правления и несовместимы с ними. И тем не менее, что предлагает это предложение о рецессии? А именно: передать их и территорию наотмашь, в манере, практикуемой в России при передаче провинций или поместий, когда крепостных переуступают вместе с землей. Это действительно можно назвать умалением принципов свободы. Но и это еще не все; ибо вы передаете их не просто без их согласия, но вопреки их серьезным протестам против такой передачи.

Мистер Смайли выступил в поддержку резолюций, а мистер Хьюгер и мистер Клейборн — против; при голосовании по вопросу о принятии первой резолюции, касающейся возвращения той части округа, которая ранее принадлежала Виргинии, она была отклонена — за 42, против 62.

Затем было проведено голосование по второй резолюции о возвращении той части округа, за исключением города Вашингтона, которая ранее принадлежала Мэриленду, и она была отклонена — за 42, против 65.

После этого именным голосованием (по «за» и «против») было принято решение о согласии с той частью доклада, которая предполагала несогласие с первой резолюцией, и оно было принято утвердительно — за 87, против 46, в следующем составе:


За: Натаниэль Александер, Симеон Болдуин, Уильям Блеклидж, Адам Бойд, Роберт Браун, Джозеф Брайан, Джордж В. Кэмпбелл, Джон Кэмпбелл, Леви Кейси, Уильям Чемберлин, Мартин Читтенден, Клифтон Клаггетт, Томас Клейборн, Джон Клоптон, Фредерик Конрад, Джейк Крауниншил, Манассе Кутлер, Ричард Каттс, Джон Дэвенпорт, Джон Деннис, Уильям Диксон, Томас Дуайт, Джон Б. Эрл, Джеймс Эллиот, Уильям Юстис, Кальвин Годдард, Эндрю Грегг, Гейлорд Грисволд, Роджер Грисволд, Сет Хастингс, Уильям Хелмс, Дэвид Холмс, Дэвид Хаф, Бенджамин Хьюгер, Самюэль Хант, Джон Г. Джексон, Уильям Кеннеди, Джозеф Льюис-мл., Генри В. Ливингстон, Томас Лаундс, Джон Б. С. Лукас, Мэтью Лайон, Уильям Маккрири, Нахум Митчелл, Томас Мур, Роджер Нельсон, Энтони Нью, Томас Ньютон-мл., Томас Плейтер, Самюэль Д. Пурвианс, Томас Сэммонс, Томас Сэнфорд, Джон Смит, Генри Саутард, Джозеф Стентон, Уильям Стедман, Джеймс Стивенсон, Самюэль Таггарт, Бенджамин Таллмадж, Самюэль Тенни, Дэвид Томас, Филип Р. Томпсон, Абрам Тригг, Филип Ван Кортланд, Исаак Ван Хорн, Пелег Уодсворт, Мэтью Уолтон, Лемуэль Уильямс, Мармадьюк Уильямс, Ричард Винн, Джозеф Уинстон и Томас Виннс.

Против: Уиллис Олстон-мл., Исаак Андерсон, Джон Арчер, Джордж Майкл Бедингер, Фануэл Бишоп, Джон Бойл, Уильям Батлер, Кристофер Кларк, Мэтью Клей, Джон Доусон, Питер Эрли, Эбенезер Элмер, Джон В. Эппес, Уильям Финдли, Джон Фаулер, Эдвин Грей, Джон А. Ханна, Джозайя Хасбрук, Джозеф Хайстер, Джон Ходж, Джеймс Холланд, Уолтер Джонс, Саймон Ларнед, Майкл Лейб, Эндрю Маккорд, Дэвид Мериветер, Николас Р. Мур, Джеремайя Морроу, Джеймс Мотт, Гидеон Олин, Бериа Палмер, Джон Рэндольф, Джон Ри из Пенсильвании, Джон Ри из Теннесси, Джейкоб Ричардс, Самюэль Рикер, Эрастус Рут, Эбенезер Сивер, Джеймс Слоан, Джон Смайли, Ричард Стэнфорд, Джон Стюарт, Джозеф Б. Варнум, Даниэль С. Верпланк, Джон Уайтхилл и Александер Вильсон.



Мистер Смайли предложил изменить вторую резолюцию путем исключения слов «вне пределов города Вашингтона», с тем чтобы город наряду с остальными частями округа также мог быть возвращен.

В поддержку этого предложения поднялся лишь двадцать один член, и оно было отклонено.

Затем именным голосованием было принято решение о согласии с докладом комитета, содержащим несогласие со второй резолюцией, и оно было принято утвердительно — за 69, против 39.

Таким образом, упомянутое предложение было отклонено.

Затем было проведено голосование о согласии со всем докладом комитета, и оно было принято — за 50, против 28.

Суббота, 12 января.

Решено, что спикер должен направить исполнительной власти штата Северная Каролина письмо с сообщением о смерти Джеймса Гиллеспи, покойного члена этой Палаты, с тем чтобы могли быть приняты меры для заполнения образовавшейся вследствие этого вакансии в представительстве от этого штата.

Вторник, 15 января.

Округ Колумбия.

Законопроект о запрещении требования поручительства при определенных исках в пределах округа Колумбия был внесен в окончательной редакции и зачитан в третий раз.

Окончательное принятие законопроекта было встречено противодействием со стороны мистера Годдарда, мистера Рута и мистера Нельсона и защищалось мистером Ньютоном как надлежащая мера для предотвращения притеснений со стороны злонамеренных кредиторов.

Мистер Эппес попросил мистера Бекли зачитать ту часть Конституции Соединенных Штатов, которая касается пределов судебной власти, и ту часть закона, которая устанавливает судебную власть округа Колумбия, с целью показать, что данный законопроект не является жизненно необходимым.

Мистер Эрли предложил передать законопроект на повторное рассмотрение в специальный комитет.

Мистер Бедингер выразил пожелание, чтобы законопроект был направлен в специальный комитет, поскольку он считал заложенный в нем принцип ценным. Однако он предполагал, что детали не до конца совершенны. Он испытывал беспокойство по этому вопросу из-за нескольких своих избирателей, которых обманным путем лишили векселей и облигаций за земли в Кентукки, которые были опубликованы в объявлениях и более не имели силы против векселедателей в том штате; но если бы так случилось, что дела зазвали бы их в Вашингтон, они могли бы подвергнуться крайним притеснениям из-за отсутствия поручителей.

Данная передача была встречена возражениями со стороны мистера Р. Грисвольда, поскольку он в целом выступал против принципа, заложенного в законопроекте.

При голосовании по вопросу о повторной передаче предложение было отклонено — за 44, против 59.

Затем было проведено голосование по принятию законопроекта, и он был отклонен, поскольку за него проголосовало лишь тридцать членов.

Среда, 16 января.

Ассигнования на нужды военно-морского флота.

Палата вновь преобразовалась в Комитет всей палаты для рассмотрения законопроекта об ассигнованиях на содержание Правительства на одна тысяча восемьсот пятый год.

Мистер Дж. Рэндольф предложил заполнить пропуск в пункте, предусматривающем расходы на сношения с варварскими государствами, суммой в 63 500 долларов вместо суммы в 113 000 долларов, указанной в смете на текущий год. Разница (50 000 долларов) должна была составить часть дополнительных ассигнований, по которым он намеревался внести отдельный пункт. — Предложение принято.

Затем мистер Р. предложил добавить следующие слова: «на непредвиденные расходы по сношениям с варварскими государствами —— долларов». Он заявил, что будет вынужден запросить 150 000 долларов в дополнение к сумме, зарезервированной из предыдущего ассигнования, и, соответственно, заполнить пропуск словами «200 000 долларов». Это стало необходимым потому, что Средиземноморский фонд, ранее несший это бремя расходов, был обременен по предложению джентльмена из Коннектикута полными расходами на содержание военно-морского флота. Он полагал, что по вопросу о предоставлении исполнительной власти возможности заключить мир с Триполи не может существовать никаких разногласий. Он не возражал против каких-либо ограничений, которые могли быть сочтены необходимыми для ограничения использования дополнительной суммы в 150 000 долларов, запрашиваемой им, исключительно на те цели, для которых она предназначалась. Но поскольку слова «выкуп» или «дань» никогда ранее не вводились в наши законодательные акты, он выразил надежду, что они не будут допущены и в этот раз.

Мистер Р. Грисволд не возражал против выделения требуемого ассигнования или даже большей суммы; ибо он был твердо убежден, что Президент должен располагать как средствами, так и полномочиями для достижения любой цели, связанной с настоящим предметом, которую он мог бы пожелать осуществить.



Пятница, 18 января.

Помощь сборщикам налогов в Нью-Йорке.

В Палату была представлена и зачитана петиция Джона Йорка из Брукфилда, в округе Ченанго и штате Нью-Йорк, бывшего сборщика налогов на земли, рабов и жилые дома по восемьдесят третьему налоговому округу в пределах указанного штата, ныне содержащегося в тюрьме названного округа, с просьбой о помощи в связи с судебным решением, вынесенным против просителя, и выданным на его основании исполнительным листом на сумму восемьсот долларов, включая проценты и судебные издержки, для уплаты которых проситель был вынужден задействовать определенную долю поступлений от налогов, собранных им в вышеупомянутом качестве. — Передано мистеру Руту, Греггу и Хастингсу для изучения и представления своего мнения по этому поводу Палате.

Округ Колумбия.

РАСТОРЖЕНИЯ БРАКОВ.

Мистер Доусон от комитета, назначенного по петиции Марселлы Стэнтон и других, представил законопроект, озаглавленный как акт, уполномочивающий Суд округа Колумбия выносить постановления о расторжении брака в определенных случаях; который был зачитан дважды и передан в Комитет всей палаты на следующий вторник.

Мистер Доусон предварил свое предложение по этому вопросу при его внесении следующим образом:

Он отметил, что после решения, принятого несколько дней назад, он решил больше не вмешиваться в дела округа Колумбия, а оставить жителей наслаждаться благами того правления, которое они, по-видимому, избрали и принципы которого были одобрены этой Палатой.

Тем не менее существовал один класс лиц, которые при любых обстоятельствах требовали нашего особого внимания; которые не отрекались от своих политических прав и, если были обманом лишены своих естественных прав, страстно желали вернуть их.

Следует вспомнить, что на прошлой сессии джентльмен из Мэриленда, который отсутствовал некоторое время и которого он был рад видеть сейчас на его месте (мистер Николсон), представил петицию от лица жителя этого округа с просьбой о расторжении брака, а также еще две петиции с просьбой о таком же облегчении. Они были переданы в специальный комитет, и был представлен законопроект, оставшийся среди незавершенных дел; поскольку он узнал, что положение и желания этих несчастных людей остались прежними, он посчитал, что этот вопрос следует поднять вновь.

Эмансипация в округе Колумбия.

Мистер Слоан внес следующую резолюцию:


Решено, что начиная с четвертого июля 1805 года все чернокожие и цветные люди, родившиеся в пределах округа Колумбия или чья мать является собственностью какого-либо лица, проживающего в пределах указанного округа, должны быть свободными: лица мужского пола — по достижении возраста —— лет, а лица женского пола — по достижении возраста —— лет.



Палата приступила к рассмотрению упомянутого предложения, и по вопросу о передаче его в Комитет всей палаты оно было отклонено — за 47, против 65.

И затем при постановке на голосование главного вопроса о согласии Палаты с упомянутым предложением в его первоначальном виде оно было отклонено — за 31, против 77, в следующем составе:


За: Исаак Андерсон, Джон Арчер, Дэвид Бард, Фануэл Бишоп, Роберт Браун, Клифтон Клаггетт, Джозеф Клей, Джеймс Эллиот, Эбенезер Элмер, Уильям Финдли, Гейлорд Грисволд, Джон А. Ханна, Джозайя Хасбрук, Дэвид Хаф, Нехемия Найт, Майкл Лейб, Эндрю Маккорд, Нахум Митчелл, Бериа Палмер, Джон Ри из Пенсильвании, Джейкоб Ричардс, Эрастус Рут, Томас Сэммонс, Эбенезер Сивер, Джеймс Слоан, Джон Смайли, Джозеф Стентон, Исаак Ван Хорн, Джозеф Б. Варнум, Пелег Уодсворт и Джон Уайтхилл.

Против: Уиллис Олстон-мл., Симеон Болдуин, Джордж Майкл Бедингер, Уильям Блеклидж, Адам Бойд, Джозеф Брайан, Уильям Батлер, Джордж В. Кэмпбелл, Джон Кэмпбелл, Леви Кейси, Томас Клейборн, Мэтью Клей, Джон Клоптон, Фредерик Конрад, Джейкоб Крауниншил, Манассе Кутлер, Джон Дэвенпорт, Джон Доусон, Джон Деннис, Уильям Диксон, Джон Б. Эрл, Питер Эрли, Джон В. Эппес, Уильям Юстис, Джон Фаулер, Кальвин Годдард, Петерсон Гудвин, Томас Гриффин, Роджер Грисволд, Джозеф Хайстер, Уильям Хелмс, Джон Ходж, Джеймс Холланд, Бенджамин Хьюгер, Самюэль Хант, Уолтер Джонс, Уильям Кеннеди, Саймон Ларнед, Джозеф Льюис-мл., Генри В. Ливингстон, Томас Лаундс, Джон Б. С. Лукас, Мэтью Лайон, Уильям Маккрири, Дэвид Мериветер, Николас Р. Мур, Томас Мур, Джеймс Мотт, Роджер Нельсон, Энтони Нью, Томас Ньютон-мл., Джозеф Х. Николсон, Гидеон Олин, Джон Рэндольф, Джон Ри из Теннесси, Самюэль Рикер, Томас Сэнфорд, Джон Смит, Генри Саутард, Ричард Стэнфорд, Уильям Стедман, Джеймс Стивенсон, Джон Стюарт, Самюэль Таггарт, Самюэль Тенни, Филип Р. Томпсон, Джордж Тиббитс, Абрам Тригг, Филип Ван Кортланд, Киллиан К. Ван Ренсселер, Даниэль С. Верпланк, Мэтью Уолтон, Мармадьюк Уильямс, Александер Вильсон, Ричард Винн, Джозеф Уинстон и Томас Виннс.



Таким образом, упомянутое предложение было отклонено.

Понедельник, 21 января.

Рабство на территориях.

В Палату была представлена и зачитана петиция людей, именуемых квакерами, с их ежегодного собрания, состоявшегося в городе Филадельфии в декабре месяце прошлого года, с призывом к Конгрессу принять действенные меры по предотвращению введения рабства на любых территориях Соединенных Штатов. — Передано в комитет, назначенный двенадцатого ноября прошлого года по той части Послания Президента Соединенных Штатов, которая касается «усовершенствования формы правления территории Луизиана».

Среда, 23 января.

Защита моряков.

Спикер представил Палате письмо от Государственного секретаря с приложением заявлений и выписок, касающихся «количества американских моряков, которые были насильственно завербованы или задержаны на борту военных кораблей какой-либо иностранной державы; с указанием имен завербованных лиц; названия корабля или судна, которым они были завербованы; государства, которому оно принадлежало, и времени вербовки; а также определенных фактов и обстоятельств, относящихся к этому»; подготовленных во исполнение резолюции этой Палаты от тридцать первого числа прошлого месяца.

Мистер Крауниншил заявил, что список насильственно завербованных моряков, предоставленный Государственным секретарем, превосходит по численности все, чего он ожидал. Он считал, что такую вербовку следует предотвратить и что этот предмет требует расследования. Он составил проект резолюции, который намерен представить на рассмотрение Палаты, имея в виду увязать этот вопрос с другой весьма важной темой. Многие джентльмены должны были заметить, что губернаторы нескольких британских островов в Вест-Индии недавно издали прокламации, запрещающие американскую торговлю после мая следующего года. Прокламации датированы октябрем или ноябрем и должны вступить в силу через шесть месяцев. Ему казалось, что британское правительство полно решимости исключить нас из своих островов в расчете на то, что их собственные суда окажутся способны перевозить необходимые припасы. Мистер К. отметил, что мы имеем право перевозить продукцию Соединенных Штатов на американских судах, и выразил надежду, что мы никогда не позволим иностранным кораблям заходить в наши порты и вести монопольную торговлю с какой бы то ни было страной, где нашим судам не предоставлена аналогичная привилегия. Его намерением было не допустить перехода американской торговой деятельности в Вест-Индии в руки других государств. Он не стал бы исключать иностранные суда из наших портов, однако было желательно, чтобы наша собственная экспортная торговля не монополизировалась иностранцами. Этот предмет имеет важнейшее значение для нашей страны. Разве Соединенные Штаты безропотно стерпят вид того, как некоторых из их лучших граждан отрывают от семей и друзей, не предприняв ничего для их спасения? Станем ли мы молча смотреть, как другая страна проводит меры, враждебные нашим коммерческим правам, и не приложим никаких усилий для исправления этого зла? Вест-индские острова зависели от Соединенных Штатов в отношении обычных поставок, и наши суда обычно перевозили значительную часть их грузов на американский счет; однако теперь выяснялось, что мы будем отсечены от этой торговли и впредь она будет осуществляться на иностранных судах. Действенным средством стало бы запрещение вывоза нашей продукции на иностранных суднах во все порты тех островов, с которыми нам не разрешено иметь сношения, или где не разрешена свободная и неограниченная торговля продукцией Соединенных Штатов, и дабы этот предмет подвергся тому изучению, которого требует его важность, он внес следующую резолюцию:


Решено, что Комитету по торговле и мануфактурам поручено выяснить, необходимы ли какие-либо и какие именно дальнейшие положения для защиты торговли и моряков Соединенных Штатов, а также выяснить, принимала ли какая-либо иностранная держава в последнее время какие-либо регламенты с целью монополизации какой-либо отрасти американской торговой деятельности в исключительных интересах такого иностранного государства или которые по своему действию могут нанести ущерб сельскохозяйственным или коммерческим интересам Соединенных Штатов; а также изучить целесообразность запрещения вывоза из Соединенных Штатов любых товаров и изделий на иностранных судах, направляющихся в любой порт, с которым судам Соединенных Штатов не разрешено сообщение или где не разрешена свободная и неограниченная торговля продукцией Соединенных Штатов, и наделить комитет полномочиями представить доклад в виде законопроекта или в иной форме.



Мистер Рэндольф попросил оставить резолюцию без рассмотрения на несколько дней; он назвал бы понедельник. Джентльмен сказал, что это важный предмет, и если он не возражает, было бы неплоше оставить резолюцию без движения на некоторое время. Ее можно было бы напечатать для рассмотрения Палатой, и он скорее предполагал, что в форму резолюции потребуется внести некоторые изменения.

Мистер Крауниншил ответил, что он полностью согласен оставить резолюцию на рассмотрение в соответствии с пожеланием джентльмена из Виргинии и согласится на любую разумную задержку; однако он не согласится на то, чтобы она оставалась без движения столь долго, что это исключит возможность принятия каких-либо мер на этой сессии, поскольку прокламация вступит в силу в мае месяце. Он не цеплялся за формы, его интересовала суть вещей, и он с огромным удовольствием согласится модифицировать резолюцию в любую форму, которую предложит джентльмен из Виргинии.

Было внесено предложение передать резолюцию в Комитет всей палаты на следующий понедельник; это предложение было принято, и резолюцию постановили напечатать.

Четверг, 24 января.

Спикер представил Палате представителей письмо от военного секретаря, содержащее различные документы, касающиеся дела Уильяма Скотта, а также Джеймса и Джона Петтигрю, которые, как заявляется, были убиты и ограблены индейцами чероки, во исполнение резолюции этой Палаты от двадцать второго числа текущего месяца; эти документы были зачитаны и переданы в Комитет всей палаты, которому поручено рассмотреть доклад Комитета по претензиям по петиции Александра Скотта из штата Южная Каролина, поданной от имени его самого и других лиц.

Военно-морские верфи и т. д.

Мистер Юстис внес следующую резолюцию:


«Решено: целесообразно предусмотреть в законодательном порядке покрытие расходов, связанных с оснащением и подготовкой одной из военно-морских верфей, принадлежащих Соединенным Штатам и расположенных вблизи океанского побережья, для приема и ремонта таких военных кораблей, которые в настоящее время находятся в плавании по возвращении в порт, а также таких других военных кораблей или судов, которые впоследствии могут вернуться из своих плаваний или с мест несения службы».



Мистер Юстис заявил, что резолюция, представленная на рассмотрение Палаты, выросла из мнения, которое запечатлелось в его сознании, когда он впервые увидел все военно-морские силы Соединенных Штатов, пришвартованные в Восточном рукаве Потомака. Он всегда считал создание военно-морской верфи в этом городе в качестве главного военно-морского арсенала одной из ошибок или неудач, которые сопутствовали многим другим мероприятиям в отношении этого города и территории. Поскольку Соединенные Штаты в то время находились в мире со всем миром, за исключением дейя Алжира, поскольку лишь малая часть сил была необходима для ведения этой войны, и поскольку корабли были фактически подняты на сушу со значительными затратами, не было никакой немедленной необходимости нести дальнейшие расходы по их передислокации. Наши морские дела претерпели изменения. Мы находимся в состоянии войны с другой державой Варварийского берега, и в состав службы пришлось привлечь большее число кораблей. В настоящее время у нас на дежурстве в Средиземном море находятся шесть фрегатов и пять или шесть судов поменьше. По истечении определенного времени эти корабли должны быть сменены. Другие должны быть отправлены на их места. Те, которые вернутся, потребуют ремонта; и для подготовки к этим непредвиденным обстоятельствам было бы правильно привести какую-либо из военно-морских верфей, расположенных ближе к океану, в состояние готовности принять их. В этом и заключается цель резолюции. Было бы желательно выбрать место, доступное для подхода, с глубокой водой и в окрестностях крупного морского города, обладающего крупными рынками и складами всевозможных товаров, необходимых для ремонта и оснащения судов к выходу в море, а также ремесленниками, занятыми в этом деле. Он не собирался описывать преимущества или недостатки того или иного места. Соединенным Штатам принадлежат шесть военно-морских верфей. Все побережье открыто для Исполнительной власти, и будет выбрано такое место, которое объединит наибольшее число преимуществ и наилучшим образом послужит государственным интересам. Для тех, кто верил, что военные корабли можно ремонтировать или оснащать с той же оперативностью, с теми же затратами, с той же легкостью и удобством в месте, удаленном от моря на триста миль, как и в одном из портов, лежащих на его побережье и обладающих упомянутыми преимуществами, никакие доводы не смогут изменить их мнение. Предложение вынесено на рассмотрение Палаты для решения на основе здравого смысла и понимания. Было одно возражение, которое он предвидел и которое имело определенный вес. Деятельность этого ведомства в таком случае окажется удаленной от глаз Правительства и от более непосредственного надзора и контроля со стороны умного и способного офицера, который руководит его операциями; это неудобство будет компенсировано более широкими средствами и ресурсами, которые его агенты найдут в крупных городах и благодаря которым они смогут более оперативно претворять в жизнь его указания.

Это предложение было передано в Комитет всей палаты на следующий понедельник.

Пятница, 25 января.

Территория Миссисипи.

Мистер Латтимор представил меморандум от Законодательного совета и Палаты представителей Территории Миссисипи, в котором излагаются различные жалобы на неудобства, которым они подвергаются из-за акта Конгресса об управлении этой территорией. Они жалуются, что человек не имеет права голоса, если он не владеет пятьюдесятью акрами земли, в результате чего лица, владеющие домами и городскими участками, а также уважаемые граждане со значительной личной собственностью лишены избирательных прав; на неравенство представительства от различных округов по числу жителей в каждом из них; на необходимость расширения полномочий и прав дополнительного судьи, недавно выделенного Территории; на неудобства, проистекающие из предписанного порядка отчуждения земель; на необходимость создания больницы в Натчезе; и, наконец, на увеличение жалованья судьям.

По предложению меморандум был передан в специальный комитет в составе пяти членов.

Вторник, 29 января.

Явился еще один член палаты, а именно Оливер Фелпс из Нью-Йорка, и занял свое место в Палате.

Джорджийские претензии.

Палата вновь заседала в Комитете всей палаты по джорджийским претензиям.

После зачтения доклада Комитета по претензиям, который завершается представлением следующей резолюции:


Решено: уполномочить трех комиссаров принимать предложения о компромиссе и урегулировании от различных компаний или лиц, предъявляющих претензии на государственные земли в пределах нынешних границ Территории Миссисипи, и окончательно урегулировать и разрешить их таким образом, который, по их мнению, будет отвечать интересам Соединенных Штатов: при условии, что при таком урегулировании комиссары не будут выходить за пределы, предписанные конвенцией со штатом Джорджия.



Мистер Дана внес предложение о том, чтобы комитет завершил работу и доложил резолюцию.

Мистер Дж. Рэндольф пожелал, чтобы до завершения работы комитета джентльмен из Коннектикута (мистер Дана) привел некоторые причины для принятия резолюции. Никакие две вещи не могли быть более противоположными, чем вводное заявление Комитета по претензиям и резолюция, завершающая доклад. Поскольку никаких причин не было названо, он подозревал, что джентльмен утаил их с целью поразить Палату своей новизной; но он выразил надежду, что комитет не согласится с предложением, если не будут приведены более веские основания для его принятия, чем те, что были известны до сих пор.

Мистер Дана заявил, что Комитет по претензиям в докладе, представленном ныне Комитету всей палаты, ограничил себя изложением фактов, почерпнутых из переданных им документов. Он полагал, что задача Комитета по претензиям состоит в том, чтобы расследовать факты и расположить их таким образом, чтобы избавить Палату от бремени детализации; они сделали это, и доклад представляет собой краткое изложение всего, что прошло перед их взором. Джентльменам было предоставлено рассуждать по этому делу в соответствии с ходом их собственных размышлений. Рассуждал ли комитет по этому вопросу хорошо или плохо, он не знал, обязаны ли джентльмены следовать за ними в их выводах. Действительно, он опасался, что сколь бы ни были энергичны рассуждения, они не смогли бы удовлетворить каждого джентльмена. По столь насущному вопросу он отчаялся сделать его удовлетворительным для джентльмена, который запросил причины. Он был убежден, что этого джентльмена нельзя убедить никакими аргументами, которые мог бы использовать комитет, и было праздным требовать от них выполнения невозможного.

Было поставлено на голосование предложение о прекращении работы комитета и докладе о согласии с резолюцией, которое было принято: за — 61, против — 50.

Спикер вновь занял председательское место, и мистер Варнум доложил вышеуказанную резолюцию как согласованную.

Мистер Брайан потребовал зачитать то правило Палаты, которое запрещает заинтересованным лицам голосовать.

Клерк зачитал его следующим образом:


«Ни один член палаты не должен голосовать по какому-либо вопросу, в исходе которого он непосредственно и особо заинтересован; или в любом другом случае, когда его не было при вынесении вопроса на голосование».



Было внесено предложение рассмотреть доклад Комитета всей палаты, которое было принято: за — 64, против — 51.

Мистер Кларк предложил оговорку в качестве поправки, объявляющую, что ни одна часть из зарезервированных пяти миллионов акров не должна идти на компенсацию претендентам по акту Джорджии, принятому в 1795 году.

Мистер Дж. Рэндольф потребовал проведения поименного голосования по поправке.

Мистер Дана отметил, что лежащий на столе доклад был подготовлен по заявлению лиц, претендующих на землю по акту 1795 года. Поправка, сказал он, есть не что иное, как отказ удовлетворить просьбу просителей, и является ли она в полном смысле этого слова заменой резолюций, согласованных в Комитете всей палаты, он оставляет на усмотрение спикера. Если будет решено, что это замена, она не может быть принята в соответствии с правилами Палаты.

Спикер заявил, что резолюция, доложенная Комитетом всей палаты, является общей и охватывает все претензии; поправка же направлена на ограничение и сужение резолюции до конкретной категории, а потому он считает ее находящейся в рамках регламента.

Мистер Дж. Рэндольф. — Палате должно быть очевидно, что это обсуждение навязывается тем, кто выступает против доклада комитета; что мы в настоящее время не готовы к нему подключиться. Я нахожусь среди тех, кто надеялся, что будут приведены какие-то причины, если таковые вообще можно найти, для оправдания шага, который собираются предпринять. Я действительно надеялся, что вместо череды фактов и заявлений, которые уже были представлены Палате, комитет предложит нам что-то новое в виде аргументов, оправдывающих ту резолюцию, которую они рекомендовали. Но меня постигло разочарование. Ни в самом докладе, ни в ходе дебатов не было предложено ничего, что проливало бы хоть малейший свет на этот вопрос. У меня есть особые причины не одобрять дискуссию в настоящее время. Я не стану утруждать Палату их подробным изложением, а лишь вкратце укажу, что чувствую свою неспособность к немедленному расследованию этого вопроса как из-за личного недомогания, так и из-за обилия других важных дел, оставивших мне совсем мало времени на то, чтобы уделять внимание этому вопросу. Те немногие мгновения, которые мне удалось посвятить ему, убедили меня в том, что многое новое и важное еще предстоит выявить. Но никакие извинения приниматься не будут: нас силой понуждают к голосованию непреклонным большинством.

Возражение, выдвинутое джентльменом из Коннектикута (мистером Даной), и сомнение, высказанное им по поводу этого процедурного вопроса в отношении поправки, предложенной моим достойным коллегой (мистером Кларком), раскрывают его истинные намерения и намерения Комитета по претензиям, одновременно доказывая необходимость подобной поправки для защиты граждан Соединенных Штатов и их собственности от грабежа и разграбления. Джентльмен правдиво заявил, что его целью является продвижение претензии Новой Англии и Миссисипской земельной компании. Поскольку я опасаюсь, что у меня будет полная необходимость напрягать голос, я должен попросить, чтобы Клерк зачитал меморандум агентов этой компании.

Затем мистер Дж. Рэндольф потребовал зачитать акт Джорджии от февраля 1796 года, обычно именуемый аннулирующим актом; и он выразил надежду на соблюдение тишины во время чтения акта, поскольку он являлся весьма важным и должен повлиять на решение по настоящему вопросу.

Акт был зачитан в соответствии с этой просьбой.

По окончании чтения мистер Кларк предложил прервать заседание.

При подсчете голосов оказалось 52 за и 55 против. Таким образом, предложение было отклонено.

Мистер Кларк попросил зачитать акт 1795 года, на основании которого они выводят свои мнимые титулы.

В то время как спикер зачитывал его, мистер Дана встал и поинтересовался, обязательно ли читать весь закон целиком, или джентльмены будут удовлетворены чтением лишь той его части, которая имеет непосредственное отношение к рассматриваемому вопросу.

Мистер Дж. Рэндольф призвал джентльмена к порядку за прерывание чтения, осуществляемого спикером.



Мистер Спикер. — Возражение следовало заявить (если вообще заявлять) тогда, когда впервые было потребовано чтение закона.

Чтение продолжалось до конца акта, после чего

мистер Дж. Клей внес предложение о том, чтобы Палата прервала заседание.

При подсчете голосов было 53 за и 60 против. Предложение отклонено.

Мистер Дж. Рэндольф. — Быть может, исходя из того направления, которое приняло это дело, кто-то предположит, что противники нынешней меры питают надежду выступить в будущем — не перед этой Палатой, ибо эта надежда безнадежна, а перед общественностью — с более зрелой оппозицией, нежели та, которую они способны оказать сейчас. Но прошлый опыт показал им, что это одна из тех тем, которые скверна освятила; что священные таинства коррупции не должны быть осквернены взором общественного любопытства. Нет, сэр, оргии язуанских спекуляций не подлежат обнажению перед вульгарными взглядами. Никому, кроме посвященных, не дозволено лицезреть чудовищное жертвоприношение лучших интересов нации на алтарях коррупции. Когда это мерзкое дело претворяется в жизнь, мы собираемся на конклав. Обращаемся ли мы к прессе — этому мощному орудию, грозе тиранов и негодяев, но щиту свободы и достоинства? Нет, сэр, пресса заткнута. По этому предмету у нас действует виртуальный закон о мятеже — не с благовидным названием, но неотвратимый в своем действии, который, выражаясь словами джентльмена из Коннектикута (мистера Грисволда), направлен прямо к своей цели. Демон спекуляции единым махом вырвал у нации их лучшую, их единственную защиту и закрыл каждый путь к информации. Но день возмездия еще может наступить. Если их права будут распроданы, а их собственность растранжирена, народ не должен, не будетведен в неведение относительно того, кем и в чьих интересах это совершается.

Мы часто слышали о партийном духе — о так называемых кокусах для урегулирования законодательных вопросов, но никогда еще я не видел этот дух столь явным, как в настоящее время. Закулисные интриги слишком очевидны, чтобы их можно было замаскировать. Когда было предложено упразднить судебную систему, созданную в последние минуты уходящей Администрации, это презираемое порождение полуночного часа — когда вопрос об отмене находился на рассмотрении этой Палаты, его невозможно было поднять до полуночи, на третьей или четвертой неделе обсуждения. Когда великий и добрый человек, который ныне занимает и который (каковы бы ни были пожелания наших оппонентов, на что я надеюсь и верю) еще долго будет занимать исполнительное кресло — не менее к собственной чести, чем к счастью своих сограждан; когда он, сэр, рекомендовал отмену внутренних налогов, задержка следовала за задержкой, а обсуждение сменялось обсуждением, пока сама терпеливость не истерлась до нитки. Но теперь, когда государственное грабежное дело является порядком дня, как с нами обходятся? Загнанные в Комитет всей палаты и выгнанные оттуда в одно мгновение непреклонным большинством, ликующим и упрямым в своей силе, решение должно быть принято незамедлительно. Сторонники предлагаемой меры чувствуют, что она не выдерживает проверки. Отсюда эта поспешность. Они вздрагивают от прикосновения разбирательства и готовы спешно проскочить болезненное и позорное обсуждение. Но, возможно, спросят, с чем связано это упорное сплочение определенных джентльменов друг с другом по любому другому вопросу, связанному с этой темой? Будто движимые единым духом, они выполняют все свои перестроения с точнейшей дисциплиной и маршируют единой фалангой прямо к своей цели. Неужели люди, объединившиеся ради достижения какой-то дурной цели и действующие на основе предварительных взаимных обязательств, всегда более единодушны, чем те, кто, стремясь лишь открыть истину, подчиняются велению той совести, которую Бог вложил в их грудь? Такие люди не связаны компромиссными обязательствами. Они не станут подавлять голос собственного разума и жертвовать личными мнениями ради достижения какой-то общей, возможно, какой-то гнусной цели.

Дав выход тому излиянию негодования, которое я испытываю и которое, я верю, я никогда не перестану испытывать и выражать по поводу этого отвратительного предмета, позвольте мне теперь предложить несколько сырых и поспешных замечаний по оспариваемому вопросу. Они будут направлены главным образом на претензию Новой Англии и Миссисипской земельной компании, которую мы предлагаем лишить (вместе со всеми другими претендентами по акту 1795 года) какой-либо выгоды от пяти миллионов акров, зарезервированных по нашему соглашению с Джорджией для удовлетворения таких претензий, не предусмотренных специально в этом соглашении, которые мы сочли бы достойными вознаграждения. Я направлю свои наблюдения более конкретно на эту претензию, поскольку на ней настаивали и защищали ее с большим рвением, чем на любой другой. Меморандиалисты, именующие себя агентами этой компании, утверждают, что они и те, кого они представляют, были невиновными покупателями; иными словами, не ведали о коррупции и мошенничестве, посредством которых был принят акт, из коего проистекает их мнимый титул. Я прекрасно осознаю, что этот факт не имеет значения для вопроса о любом юридическом или справедливом титуле, который они могут заявить; но поскольку он был использован в качестве предлога для вызова сострадания у Законодательного собрания, я хочу исследовать основание, на котором покоится это утверждение. Сэр, когда этот акт потрясающего злодеяния был принят в 1795 году, пытаясь под формами и личиной закона обокрасть неродившиеся миллионы их первородства и наследственного достояния и передать банде беспринципных и гнусных людей территорию более обширную и несравненно более плодородную, чем любой из штатов этого Союза, он вызвал резонанс, едва ли менее бурный, чем тот, что был порожден принятием гербового акта или закрытием порта в Бостоне, с той лишь разницей: когда был принят портовый законопроект Бостона, ее южные собратья не стали пользоваться формами права, с помощью которых коррумпированное Законодательное собрание пыталось обмануть ее в отношении щедрот природы; они не спекулировали на нуждах и несправедливостях своих злоупотребленных и оскорбленных соотечественников. Повторяю, за этим позорным актом последовал общий взрыв негодования по всему континенту. Это общеизвестный факт, и тех — я говорю об образованных и умных людях, покупателях к тому же самой упомянутой страны — тех, кто делает вид, будто не знал ни об одном из таких обстоятельств, я буду считать виновными в грубой и умышленной увертве. Они действительно оказывают добродетели единственную дань уважения, которую она когда-либо сможет получить от них, — дань уважения своего лицемерия. Они не могли сделать в пределах возможностей ни одного утверждения, менее заслуживающего доверия.

Агенты Новоанглийской земельной компании неудачливы в двух пунктах. Они начинают с формальной попытки доказать, что они имеют право на свою долю в пятьдесят миллионов акров земли по закону 1795 года, и это служит их мотивом для получения пропорциональной доли в пять миллионов. Если бы они действительно верили в то, что говорят, стали бы они соглашаться на обмен хорошего юридического или справедливого требования на одну десятую его стоимости? Их меморандум содержит, кроме того, намек на ложь. Они утверждают, что резервирование пяти миллионов для удовлетворения претензий, не предусмотренных иным образом в нашем соглашении с Джорджией, было специально предназначено для выгоды претендентов по акту 1795 года, и что мы были обязаны удовлетворить их за счет этого резерва. Теперь, сэр, откройте шестой том ваших законов, и каков же факт? Во-первых, столь большая часть зарезервированных пяти миллионов, какая окажется необходимой, выделяется конкретно для удовлетворения претензий, проистекающих из британских грантов, не переданных заново Испанией; а столь большая часть остатка, какая окажется необходимой, выделяется для компенсации других претензий, не признанных в нашем соглашении с Джорджией. Ассигнования на определенные британские гранты в частности и на другие претензии в целом ошибочно преподносятся как сделанные в особой выгоде претендентов 1795 года; а резервирование за Соединенными Штатами права улаживать такие претензии, какие они сочтут достойными компенсации, извращается в обязанность компенсировать особую категорию претензий; в признание того, что такие претензии достойны компенсации. Может ли эта Палата прельститься столь наглой дерзостью? Сэр, акт, содержащий этот пункт об ассигнованиях, не доходил до третьего чтения вплоть до первого марта. Наши полномочия истекали четвертого: это была вторая сессия седьмого Конгресса. Те, кто выступал против коррупционных претензий 1795 года, имели возможность сорвать законопроект путем обсуждения. Но, сэр, они воздержались по следующей причине. Если бы ассигнование пяти миллионов не было произведено на той сессии, год, в течение которого по нашему соглашению с Джорджией оно должно было быть сделано (если вообще должно), истек бы до заседания следующего Конгресса; и сторонники законопроекта утверждали, что существует несколько разновидностей претензий, к которым нельзя приписать никакого пятна мошенничества; что, делая общее ассигнование, мы обеспечивали за собой право вознаграждать такие претензии, которые при рассмотрении могли бы быть сочтены достойными этого, не связывая себя при этом ни с какой категорией претендентов вообще. Но если бы мы позволили истечь сроку, указанному в нашем соглашении с Джорджией, без осуществления какого-либо ассигнования, мы бы лишили себя возможности компенсировать любые претензии, не предусмотренные специально, сколь справедливыми и разумными они ни показались бы нам при расследовании. В этих обстоятельствах — и я апеллирую к моему превосходному другу из Мэриленда, который внес его, в подтверждение правильности моего заявления — противники законопроекта оказали ему лишь молчаливое противодействие посредством голосования. И теперь, сэр, нам говорят, что мы связаны обязательствами и что ассигнование для британских грантов, не переданных заново Испанией, в частности и для таких других претензий против штата Джорджия в целом, которые Конгресс сочтет вполне достойными, было сделано для особой выгоды конкретной категории претендентов, к тому же заклейменных глубочайшим позором, которые осмеливаются говорить с нами о честности общества и взывать к национальной чести!

Заключение меморандума довольно забавно. Разыграв фарс, который был разыгран язуанской шайкой на прошлой сессии, делая вид, будто актом от марта 1803 года было выделено ассигнование для их особой выгоды, они молят Конгресс изволить дать им — что же? то, на что они претендуют как на свое право? отнюдь нет — одну восьмую или одну десятую часть от этого; каковая одна восьмая или одна десятая часть, если верить им, уже была выделена по закону для их использования. Исходя из знания меморандиалистов и тех, кого они представляют, можете ли вы поверить хоть на минуту, что, если бы у них была хоть малая доля веры в тот фолиант аргументов (мне жаль осквернять это слово), который они представили Палате для доказательства доброкачественности своего титула, можете ли вы поверить, что под таким впечатлением они согласились бы на ничтожный компромисс в два шиллинга за фунт — тем более, что ради его получения они опустились бы столь низко! Сэр, когда эти люди рассуждают о честности общества и национальной чести, они напоминают мне призывы беспринципного игрока и старого ростовщика к чести бездумного транжиры, в то время как на самом деле они обращаются к его порокам и его безумию.

В первый год, когда я удостоился чести заседать в этой Палате, был принят акт, по своей природе не столь уж непохожий на тот, что предлагается сейчас. Я имею в виду дело Коннектикутского резерва, в результате которого нация была надута на какие-то три или четыре миллиона акров земли, которые, как и другие дурные титулы, попали в руки невинных покупателей. Когда я обращаюсь к просителям, осаждавшим нас тогда, я обнаруживаю, что среди них был один из тех самых людей, которые именуют себя агентами Новой Англии и Миссисипской земельной компании, у которого, судя по всему, имеется неудачный талант к покупке дурных титулов. Его гигантский захват охватывает одной рукой берега озера Эри и простирается другой к заливу Мобил. Миллионы акров легко перевариваются такими желудками. Подхлестываемые алчностью, они покупают лишь для того, чтобы продать, и продают лишь для того, чтобы купить. Мелкооптовая торговля мошенничеством и обманом приносит слишком малую и медленную прибыль, чтобы удовлетворить их алчность. Они покупают и продают коррупцию оптом, и несколько миллионов туда или сюда едва ли сказываются на счете. Чем крупнее игра, тем сильнее их азарт к ней, и ставка, поставленная на их кон, есть не что иное, как народное достояние. Мистер Спикер, когда я вижу те силы, которые были задействованы по этому случаю, должен признаться, это наполняет меня опасениями и тревогой. Тот же самый агент возглавляет исполнительный департамент нашего Правительства, правда, подчиненный по рангу и достоинству, а также по способностям, требуемым для его руководства, но не уступающий ни одному по привязанному к нему влиянию. Этот чиновник, обладающий сколькими же уютными назначениями и жирными контрактами, о чем пусть свидетельствуют объемные записи на вашем столе, содержащие одни лишь имена, даты и суммы; обладающий влиянием, не ограниченным ни одной частью страны, а проникающим в каждый уголок Союза; имея в своем распоряжении должности среди самых прибыльных и в то же время наименее обременительных или ответственных при Правительстве, столь соблазнительные, что они вытягивают члена другой Палаты из его кресла и помещают его в качестве заместителя у ног вашего просителя, — этот чиновник предстает перед вашей барьерной решеткой одновременно в качестве стороны в деле и адвоката. Сэр, когда я вижу этого колоссального покровителя, направленного против нас, я должен признаться, что это поражает меня изумлением и ужасом. До этого ли дошло? Неужели главы исполнительных департаментов Правительства должны приводиться в эту Палату со всем привязанным к ним влиянием и патронажем, чтобы вымогать у нас ныне то, в чем было отказано на прошлой сессии Конгресса? Надеюсь, нет, сэр. Но если это так, и если мерзкое злодеяние, практиковавшееся в отношении Законодательного собрания Джорджии в 1795 году и самим этим собранием, теперь собираются затушевать, я первый задам вопрос: какую гарантию те, кто это сделает, могут предложить в отношении своей репутации — лучшую, чем та, что может быть дана характеру того Законодательного собрания? Я вцеплюсь в этот текст и буду проповедовать по нему до тех пор, пока жив. Если нельзя привести никакой другой причины, кроме уважения к собственной славе, если бы только для того, чтобы спасти себя от этого грязного обвинения, этот слабый и позорный компромисс должен получить незамедлительное и решительное отвержение. Неужели голос патриотизма убаюкан до затишья, так что мы больше не слышим криков против подавляющего большинства, полного решимости сокрушить конституцию и глухого к любому предложению компромисса? Таковы были те зловещие предчувствия, к которым нас до сих пор принуждали прислушиваться. Но если вражда таких людей грозна, то их дружба — это смертельная гибель, их прикосновение — осквернение.

Такие люди, повторяю я, грозны как враги, но их дружба чрещена неотвратимой смертью. Я действительно страшусь «данайцев, дары приносящих». Но после того, как рассматриваемый закон будет принят, какая у вас есть гарантия, что претенденты согласятся на ваши условия компромисса? что это не ловушка для получения от Конгресса чего-то вроде признания их титула, чтобы впоследствии использовать это против нас? Сэр, при всей нашей мудрости я серьезно сомневаемся в нашей способности соперничать с хитростями и замыслами этих претендентов, если они смогут хоть раз запутать нас в сети нашего собственного законодательства. Пусть помнят акт от марта 1801 года, которым они уже воспользовались столь искусно. Они сами указали нам тот курс, которого мы должны придерживаться. Они сказали нам, что до тех пор, пока мы воздерживаемся от законодательной деятельности по этому предмету, их дело безнадежно. Так давайте же упорствовать в «мудром и искусном бездействии».

Комитет завершил работу, получил разрешение заседать вновь, и Палата прервала заседание.

Среда, 30 января.

По предложению было постановлено

Решено: просить Президента Соединенных Штатов сообщить этой Палате, не принял ли Сэмюэл Хаммонд, член этой Палаты, назначение от исполнительной власти, и если да, то когда?

Постановлено: назначить мистера Брайана и мистера Эппеса комитетом для представления вышеуказанной резолюции Президенту Соединенных Штатов.

Джорджийские претензии.

Палата возобновила рассмотрение резолюции, доложенной вчера Комитетом всей палаты по джорджийским претензиям.

Мистер Эллиот. — Нельзя не признать весьма счастливым обстоятельством, которое не может не оказать благоприятного влияния на окончательное решение этого важного вопроса, то, что со времени произнесения тех пламенных замечаний, которые вчера столь мощно привлекли внимание Палаты, нам было предоставлено несколько часов безмятежного уединения вдали от бури форума для полезного во все времена и особенно в нынешнее время занятия — спокойного размышления. Перенестись в одно мгновение с цветущих полей фантазии на суровую дорогу аргументации, мгновенно спуститься с возвышенных сцен красноречия к смиренным тропам здравого смысла — для этого требуется усилие, выходящее за рамки обычных возможностей. Требуя вашего внимания, мистер Спикер, на большую часть дня, чем я обычно занимаю в дебатах на этом помосте, я не стану обращаться к вам в стиле комплиментов или церемоний. Пора изгнать из этих стен праздную мишуру церемонных разговоров, подходящую лишь для новогоднего комплимента или поздравления с днем рождения, и перенять то малую толику сурового духа древности. К американскому народу обращен смечный, громкий, впечатляющий призыв. К этому призыву я бесстрашно и от всего сердца присоединяюсь. Тем не менее я сожалею о существовании прецедента, который одновременно оправдывает и требует этих обращений к народу. Сколь сильно ни было бы мое желание распространить верную информацию, особенно по вопросу, который, как я полагаю, лишь несовершенно понят за пределами этих стен, за исключением заинтересованных лиц, и сколь бы ни был я убежден в том, что этот вопрос понят и по нему сформировано мнение каждым членом этой Палаты, я не стану столь всецело следовать перед глазами примером и обращаться к народу в первую очередь, но, как обычно, направлю свои замечания Палате.

Я намерен рассмотреть в сжатой и, если будет на то моя воля, в аргументированной манере следующие вопросы, которые имеют прямое отношение к поправке, предложенной джентльменом из Виргинии (мистером Кларком) к рассматриваемой резолюции, и которые в то же время обнажают всю полноту этого предмета:

Обладался ли штат Джорджия в 1795 году титулом на рассматриваемую территорию?

Было ли Законодательное собрание Джорджии в 1795 году наделено конституционной властью совершить продажу этой территории, и совершили ли они такую продажу тем лицам, от которых нынешние претенденты выводят свой титул или мнимый титул? И если такая продажа была совершена, то какой титул или видимость титула она передала?

Были ли члены Законодательного собрания Джорджии в 1796 году наделены конституционной властью аннулировать акты своих предшественников в отношении такой продажи, и аннулировали ли они их?

Были ли претензии или мнимые претензии нынешних претендентов каким-либо образом признаны актом об уступке вышеуказанной территории от Джорджии Соединенным Штатам? И

Требуют ли справедливость и политика — или либо справедливость, либо политика — чтобы вся часть или любая доля пяти миллионов акров, зарезервированных актом об уступке от Джорджии Соединенным Штатам с целью удовлетворения претензий определенного рода к Джорджии в отношении указанной территории, была ассигнована для целей удовлетворения претензий нынешних претендентов?

Каковы бы ни были размеры набросанного мной очерка предмета, этот обзор будет быстрым.

Мне необходимо сделать одно или два предварительных замечания. Я неизменно выступал против доктрины, за которую столь мощно ратовали, будто Конгресс компетентен выносить законодательное решение о действительности или недействительности противоречащих друг другу актов Джорджии. У нас нет таких полномочий. Но как частные лица мы можем выражать свои мнения. Я также не расположен предпринимать что-либо, что имело бы тенденцию оспаривать титул Соединенных Штатов на эту территорию. Не решая вопрос о титуле, моя главная цель — показать, что претенденты обладают столь сильной видимостью титула, что хорошей политикой будет уполномочить проведение переговоров с ними об отказе от их претензии, особенно учитывая перспективу добиться такого отказа с их стороны без выхода за рамки резерва в акте об уступке и, следовательно, без реальных расходов в единый доллар для Соединенных Штатов.

Обладался ли штат Джорджия в 1795 году титулом на рассматриваемую территорию?

Для ответа на этот вопрос необходимо лишь привести одну или две цитаты из статей соглашения и уступки, заключенного 24 апреля 1802 года между комиссарами Соединенных Штатов и комиссарами Джорджии. В первой статье «штат Джорджия уступает Соединенным Штатам все права, правовой титул и претензии, которые названный штат имеет на юрисдикцию и почву земель, расположенных в границах Соединенных Штатов к югу от штата Теннесси» и т. д. Согласно второй статье, «Соединенные Штаты принимают вышеупомянутую уступку на выраженных в ней условиях и уступают штату Джорджия любую претензию, право или титул, которые они могут иметь на юрисдикцию или почву любых земель, лежащих в пределах Соединенных Штатов и вне надлежащих границ любого другого штата, и расположенных к югу от южных границ штатов Теннесси, Северная Каролина и к востоку от описанной выше граничной линии на восточной границе территории, уступленной Джорджией Соединенным Штатам». Какая бы претензия или какой бы титул ни были у Соединенных Штатов на эту территорию ранее, они сочли правильным в 1802 году объединить ее с титулом Джорджии и укрепить им, и уж конечно мы не станем совершать никаких действий или принимать никаких принципов, направленных на подрыв того титула, под которым мы ныне осуществляем юрисдикцию над этой территорией.

Было ли Законодательное собрание Джорджии в 1795 году наделено конституционной властью совершить продажу этой территории, и совершили ли они такую продажу тем лицам, от которых нынешние претенденты выводят свой титул или мнимый титул? И если такая продажа была совершена, то какой титул или видимость титула она передала?

В этот век политических революций и реформаций — ибо я считаю его веком реформаций не в меньшей степени, чем революций — все еще существуют определенные принципы и максимы, почтенные не просто своей древностью, но освященные своим соответствием здравому смыслу и разуму человечества, которые считаются универсальными по своему применению и неотвратимыми по своему влиянию. Среди них можно перечислить принципы, присущие управлению любого регулярно организованного сообщества: право давать обещания от имени общества и право отчуждать право на почву пустующей территории нации. В каждом свободном правительстве должна существовать законодательная власть, или власть принимать законы; отдельная власть, отвечающая за исполнение законов, и судебная власть. Союз этих различных полномочий в одном человеке или органе людей есть самая суть деспотизма. Так, во Франции до Революции фундаментальным постулатом государства было то, что Король является Законодателем Французской монархии; и власть, осуществляемая в некоторых случаях определенными парламентами в отказе регистрировать эдикты монарха, как бы она на практике ни действовала в качестве препятствия для законодательства, в теории была лишь делом формы или в худшем случае лишь временным сдерживанием исполнительной власти. При олигархиях законодательная власть принадлежит богатым и знатным; при аристократиях — немногим лицам, которые предполагаются мудрейшими и лучшими в сообществе. В правительствах демократической формы эта власть принадлежит широким массам народа и осуществляется ими самими или их представителями. Основой храма американской свободы является демократия, или народный суверенитет; представительство и конфедерация служат главными колоннами, поддерживающими великую надстройку. Поскольку правительства штатов несомненно являются представительными демократиями, Общее Правительство представляет собой представительную федеративную республику. В каждом правительстве представительной формы народные представители наделены властью давать публичные обещания и отчуждать пустующую территорию нации. Были ли члены Законодательного собрания Джорджии в 1795 году наделены этим полномочием? Безусловно, оно находилось в сфере тех конституционных прав и полномочий, которые никогда не передавались Общему Правительству. Впоследствии мы признали это полномочие, приняв торжественный акт об уступке территории от последующего Законодательного собрания Джорджии, передавший нам не только почву, но и право юрисдикции. Было ли это полномочие использовано в 1795 году? В акте Законодательного собрания этого штата от 7 января того года, дарующем эту территорию тем, от кого нынешние претенденты выводят свои претензии, описаны определенные земли, и постановлено, что эти земли должны быть проданы таким-то и таким-то лицам как совместным владельцам (tenants in common), а не как держателям совместного владения с правом пережившего (joint tenants). Земля должна быть продана, или, иными словами, право на почву должно быть отчуждено. Проводится надлежащее различие между полезным владением (dominium utile) и прямым владением (dominium directum) юристов-цивилистов. Передачи права юрисдикции не производилось, хотя такая мнимая передача составляет видную статью среди причин, приводимых Законодательным собранием 1796 года для принятия аннулирующего акта. С этой точки зрения, каково бы ни было нынешнее состояние вопроса о юридическом титуле, кто может сомневаться в том, что нынешние претенденты — честные покупатели у первоначальных грантодателей, доверившиеся вере независимого штата и невиновные в мошенничестве, если таковое имело место, — обладают столь сильной видимостью титула, столь справедливым требованием, что это делает благоразумным и политически мудрым заключить с ними компромисс на разумных условиях?

Были ли члены Законодательного собрания Джорджии в 1796 году наделены конституционной властью аннулировать акты своих предшественников в отношении такой продажи, и аннулировали ли они их?

Конгресс некомпетентен выносить решение по этому вопросу. И подобное решение не является необходимым. Тем не менее я задам один-два вопроса и сформулирую один-два принципа, применимых к данному предмету, которые в то же время послужат укреплению моей позиции относительно видимости титула у претендентов и целесообразности аннулирования их претензий.

Может ли законодательный орган аннулировать договор, заключенный его предшественниками?

Писатели по национальному праву проводят различие между законами, действующими по природе договоров, и законами, не имеющими такого действия. Каждый просвещенный и разумный человек подпишется под мнением, что публичное обещание, данное компетентным органом, должно быть безотзывным. Законы, которые связывают обещанием общество, которые создают договоры, которые наделяют правами частных лиц или корпоративные тела, можно смело полагать в качестве общего принципа не подлежащими отмене. Законы чисто муниципалыного характера подлежат изменению или отмене по усмотрению действующего законодательного органа.

Может ли судебная власть объявить законодательный акт недействительным на том основании, что он был принят посредством коррупции?

В нашей стране существовали различные мнения относительно права, на которое претендует судебная власть, решать вопросы о конституционности законов. Более верным представляется мнение, согласно которому в силу природы нашего Правительства и самих терминов конституции, объявляющих этот документ высшим законом страны, судьи не только должны осуществлять это полномочие, но и не могут избежать его осуществления. Если я не ошибаюсь, некоторые джентльмены, отрицающие наличие у судей этого права, готовы наделить их более опасным правом аннулирования законодательного акта на основании коррупции. Допустить, что судебная власть может исследовать мотивы Законодательного собрания при принятии законов или что она может принимать свидетельства, стремящиеся доказать коррупцию в законодательном органе, и выносить на их основе решения, — это, безусловно, значило бы зайти гораздо дальше тех, кто требовал для этого ведомства права выносить решения о конституционности законов. Предположим судебный спор о титуле между лицом, претендующим по акту Джорджии 1795 года, и другим лицом, претендующим от имени Соединенных Штатов, и предположим, что суду предлагаются доказательства для подтверждения коррумпированности Законодательного собрания Джорджии: в какое странное положение попадут судьи? И стали бы они хоть на мгновение прислушиваться к ходатайству о допущении таких доказательств? В этом можно весьма усомниться. Разве не обладают в таком случае нынешние претенденты весьма сильной видимостью титула? Разве не благоразумно прекратить претензии подобного рода?

Были ли претензии или мнимые претензии нынешних претендентов каким-либо образом признаны актом об уступке указанной территории от Джорджии Соединенным Штатам? И

Требуют ли справедливость и политика — или либо справедливость, либо политика — чтобы вся доля или любая часть пяти миллионов акров, зарезервированных актом об уступке от Джорджии Соединенным Штатам с целью удовлетворения претензий определенного рода к Джорджии в отношении упомянутой территории, была ассигнована для удовлетворения претензий нынешних претендентов?

Я уже предвосхитил главные аргументы в пользу справедливости этих претензий и целесообразности компромисса с претендентами. Меморандиалисты заявляют, что их претензии особо рассматривались комиссарами как Соединенных Штатов, так и Джорджии. Они не представили нам никаких доказательств этого факта, и мы не должны принимать его на веру. Более того, я далек от мысли, что считаю своим долгом защищать памфлет меморандиалистов или отвечать на него, и сделаю лишь это единственное упоминание о нем. Каковы бы ни были его достоинства, он не оказал никакого влияния на мое сознание при формировании моего мнения. Однако изучение официальных документов на наших столах покажет, что посредством весьма сильного намека, если не прямого положения, эти претензии были признаны как актом об уступке, так и принятым в результате него законом Конгресса.

Джентльмен из Виргинии выразил удивление тем, что председатель Комитета по претензиям ограничился изложением фактов и принципов и не прибег к новомодной процедуре представления чего-либо вроде пространной речи в поддержку данных претензий. Поскольку речь джентльмена из Виргинии, к сожалению, лишена аргументов против претензий и поскольку из нее вполне можно вывести доводы в их пользу, было бы, пожалуй, целесообразно напечатать ее и приложить к отчету в качестве замены тому, что, по его мнению, председатель должен был добавить для назидания Палате. Мое слабое зрение позволило обнаружить лишь одну попытку аргументации — в тех замечаниях, которые касаются послания Президента и заседаний Конгресса по поводу закона Джорджии 1795 года и которые, как утверждается, служили для покупателей и для всего мира уведомлением о мошенничестве. В то время еще не было подозрений в совершении мошенничества, и причиной таких заседаний было то, что Соединенные Штаты обладали или предположительно обладали определенными правами на эту территорию. Есть особые утонченные, возвышенные, эфирные, нисшедшие с небес гении, мягкая и шелковистая структура умов которых претерпела бы бесконечное смятение от соприкосновения с такой грубой и корявой вещью, как аргумент. Упомянутый джентльмен к таковым не принадлежит. Мы слишком часто наблюдали его способности к аргументации, чтобы придерживаться подобного мнения. Я сожалею, что на этот раз он вместо рассуждений предался риторике, поскольку считаю, что аргументы, особенно по важным вопросам, полезнее простой декламации. По побуждениям, которые я не могу раскрывать, ибо никому не приписываю дурных намерений, данный вопрос пытаются сделать партийным. Людям говорят, что Капитолий превратился в арену политического и частного беззакония, мошенничества и федерализма; что большинство их представителей совершают грандиозный грабеж общественного достояния, и их призывают обрушить свой гнев на грабителей. Какие факты служат оправданием для подобных обвинений? Собираемся ли мы распродавать права и интересы народа? Собираемся ли мы совершить безрассудную растрату государственного имущества? Совершаем ли мы политическое отступничество? Ничего подобного. Мы собираемся принять меры для выполнения торжественного условия договора с Джорджией и торжественного акта наших предшественников, выделив часть из пяти миллионов акров, специально зарезервированных для этой цели, за которые Соединенные Штаты никогда не платили ни цента и никогда не заплатять ни цента, на погашение сомнительных претензий добросовестных истцов. И тем не менее нам говорят, что этот акт справедливости, добросовестности и мудрой политики — грандиозное преступление, по сравнению с которым гнусные деяния прежней «беспринципной администрации» сводятся к «мелким кражам». Я республиканец — демократический республиканец. Я выступал против общей политики той администрации. Но я не считаю великодушным или честным злорадно торжествовать над поверженными врагами. И я не боюсь союза честных людей. Он может внушать ужас только нечестным.

Говорят, что то обстоятельство, будто один из высших должностных лиц правительства числится среди истцов, должно посеять панику в этой Палате. Мне нет нужды брать на себя защиту репутации этого джентльмена. Разве его должность лишает его обычных прав гражданина? Разве она лишает его права подавать петиции в национальный законодательный орган? Но к его контрактам прибегают с целью доказать, будто он распространил свое должностное влияние на наши стены. Крайне неудачно, однако, применение этого аргумента. Из отчета на столе следует, что три члена являются подрядчиками, и мы все видим, что двое из них выступают против нынешних претензий.

Полагая, господин спикер, что этот акт чудовищного грабежа, эта безрассудная растрата государственной казны, этот отвратительный союз между коррупцией и федерализмом, о котором мы так много слышим, является ничем иным, как актом справедливой национальной политики; полагая вслед за госсекретарем, министром финансов и бывшим генеральным атторнеем, что «интересы Соединенных Штатов, спокойствие тех, кто впоследствии будет населять эту территорию, и различные соображения справедливости, которые могут быть приведены в пользу большинства нынешних истцов, делают целесообразным пойти на компромисс на разумных условиях»; и полагая, что этот компромисс не следует более затягивать, я отдам решительный голос против предложенной поправки и в пользу первоначальной резолюции, представленной Комитетом по претензиям.

Лукас. — Я, сэр, поддерживаю поправку к рассматриваемому отчету. Беспрецедентное мошенничество, совершенное различными земельными компаниями, именуемыми покупателями, в соответствии с законом или мнимым законом Джорджии 1795 года и Законодательным собранием, принявшим этот закон, было в полной мере отмечено и разоблачено в ходе дебатов по тому же предмету, которые проходили во время прошлой сессии Конгресса, а также в течение этих двух последних дней. Это печально известное мошенничество, сколь бы одиозным оно ни было со стороны земельных компаний, еще более отвратительно со стороны членов Законодательного собрания Джорджии, поскольку их страна доверяла им, а они сами давали слово под обязательством присяги. Но есть и другие случаи мошенничества и обмана, существенно затрагивающие рассматриваемую покупку или претензию, которые были совершены исключительно земельными компаниями и в которых Законодательное собрание Джорджии никоим образом не участвовало. Эти обвинения невозможно опровергнуть обычными средствами отрицания фактов, поскольку они подкреплены подлинными документами.

Следует заметить, что четыре земельные компании, являющиеся первоначальными покупателями по закону Законодательного собрания Джорджии, принятому 7 января 1795 года, указали в своей петиции, содержащей их предложения Законодательному собранию о покупке определенных земель, принадлежащих штату Джорджия, что земля, заключенная в границах, описанных в их петиции, составляет 21 750 000 акров. Очевидно, именно на основании этого заявления Законодательное собрание согласилось продать эту землю за 500 000 долларов. Однако теперь установлено, что количество описанной таким образом земли составляет 35 000 000 акров, а сами компании исчисляют его почти в 40 000 000. Отсюда с очевидностью следует, что компании ввели Законодательное собрание в заблуждение, заявив то, что не соответствовало действительности, будто контракты являются законными и обязательными. Стороны должны были вступать в договорные отношения не только со свободой выбора, но и с надлежащим знанием предмета, который являлся объектом договора. Здесь этого не произошло: Законодательное собрание продало в два раза больше земли, чем намеревалось продать, или, что то же самое, оно продало ее вдвое дешевле, чем собиралось, и весь этот убыток является результатом ложного заявления, предоставленного земельными компаниями.

Неопровержимым юридическим максимом является то, что никто не должен извлекать выгоду из собственных правонарушений; это правило применяется с удвоенной силой в договоре между суверенной властью и частными лицами. Поскольку договор между Законодательным собранием и земельными компаниями был заключен посредством заявления, которое оказывается ложным и которое было сделано сторонами, требующими выгоды от него, договор становится порочным и не имеющим силы.

Если бы этого правонарушения было недостаточно для признания договора недействительным, существует другое правонарушение, которое проистекало бы из него: по закону 1795 года из нескольких участков, проданных земельным компаниям Джорджии, был оставлен резерв в два миллиона акров для пользования теми гражданами Джорджии, которые пожелали бы подписаться на первоначальных условиях покупки. Цена, уплаченная гражданами, которые действительно подписались, составляла две с третью цента за акр — цену, которая, как тогда предполагалось, была уплачена компаниями согласно первоначально составленному заявлению о在其 общем количестве земли, содержащейся в покупке, что, как я уже говорил, оказывается почти вдвое меньше земли, которую земельные компании получили бы от граждан Джорджии, имевших явное право подписаться на первоначальных условиях; цена за акр почти вдвое превышает ту, которую им самим пришлось бы заплатить, и таким образом они получают прибыль с граждан Джорджии за счет разницы в количестве акров, содержащихся в покупке и возникшей из-за ложного заявления, что снижает для спекулянтов фактическую цену земли чуть более чем до одного цента за акр, в то время как для граждан Джорджии она остается на уровне двух с третью центов. Каким бы значительным ни было отступление Законодательного собрания Джорджии от интересов своих избирателей в данном случае, с очевидностью следует, что под выражением «первоначальный срок» они понимали возможность для своих граждан подписаться, если те пожелают, на сумму до двух миллионов на условиях, аналогичных условиям земельных компаний. Совершенно очевидно, что они полагали, будто продают землю штата по цене два с третью цента за акр, в то время как на самом деле они получили лишь одну шестую цента, что в целом является чисто номинальным вознаграждением.

На множество коренных пороков, которыми изобилует право титула компаний, заявляющих свои права на основании акта 1795 года, защитники притязаний Миссисипской земельной компании Новой Англии отвечают, что никто из входящих в их компанию не участвовал в мошенничестве; они считаются добросовестными покупателями, совершенно не ведавшими о мошенничестве, которое могли совершить те, у кого они приобретали имущество. В своем мемориале и в обосновании они представлены простыми фермерами, ремесленниками и т. д., которые заработали то, чем владеют, упорным трудом и прилежанием.

Сэр, я нахожусь среди тех, кто готов первыми признать, что жители Новой Англии отличаются исключительным трудолюбием; но я также придерживаюсь мнения, что они не менее известны своей проницательностью в отстаивании собственных интересов и в искусстве заключать выгодные сделки, и я считаю их вполне способными на равных вести дела с жителями южных штатов. То, что они якобы не слышали о печально известном мошенничестве, имевшем место при принятии закона 1795 года, вызывает у меня величайшее удивление; то, что они совершили покупку на сумму в одиннадцать миллионов акров, не предприняв запросов, достаточных для того, чтобы обнаружить то, что знал почти каждый в Соединенных Штатах, по возможности увеличивает мое изумление. Что до меня, то, никогда не помышляя о покупке какой-либо земли у земельных компаний Джорджии, я не наводил справок о действиях Законодательного собрания Джорджии; однако коррупция была столь вопиющей, а мошенничество столь очевидным, что оно достигло моих ушей вскоре после принятия этого акта. Джентльмен из Виргинии (мистер Рэндольф) справедливо заметил вчера, что президент Соединенных Штатов в своем обращении к обеим палатам Конгресса в начале сессии 1795 года самым прямым образом упомянул закон Джорджии, принятый в январе того же года, как ведущий к опасным последствиям. Разумеется, подобные торжественные обращения первого магистрата в начале сессии содержат вопросы, представляющие общенациональный интерес, и к ним обычно проявляют большой интерес. Нет ни одной газеты в Союзе, которая не публиковала бы эти сообщения. Было бы, однако, возможно, чтобы это сообщение ускользнуло от внимания простых трудолюбивых фермеров, способных, пожалуй, приобрести двести-триста акров земли; но чтобы компания трезвых и рассудительных спекулянтов, да к тому же из Новой Англии, собирающаяся купить огромное количество земли за огромную сумму денег, не ведала о том, что знает каждый и что они должны были узнать раньше всех, — это обстоятельство слишком необъяснимо и экстраординарно, чтобы я мог поверить в его реальное существование. Я скорее склонен думать, что спекулянты из Новой Англии, сколь бы трезвыми и рассудительными они себя ни называли, сочли сделку столь выгодной и соблазнительной, средства заявления о незнании мошенничества при первоначальной покупке столь простыми, а возможности со стороны штата Джорджия или его покупателя доказать наличие уведомления столь сложными, что трезвые и рассудительные спекулянты из Новой Англии сочли целесообразным пойти на рискованную сделку в расчете на то, что оба конца Соединенных Штатов, вовлеченные в одну и ту же спекуляцию, объединят свои силы и влияние, чтобы оказать сильное давление на центр и спасти в ходе конфликта свою спекуляцию — целиком или частично. Другие веские обстоятельства еще больше заставляют верить в то, что компания Новой Англии прекрасно осознавала существовавшую опасность при совершении покупки у земельных компаний Джорджии и шла на необычайные риски; это со всей очевидностью следует из текста их документов: мало того что условие о гарантии является специальным, а не общим, заключается еще одно чрезвычайное соглашение, в силу которого Миссисипская компания Джорджии «не несет ответственности за возврат каких-либо денег вследствие какого-либо дефекта в их праве титула от штата Джорджия, если таковой впоследствии обнаружится». Разве подобное соглашение не источало сильный запах мошенничества, которым был пропитан грант Джорджии? Могла ли компания Новой Англии еще более определенно взять на себя всякий риск? Могла ли она более недвусмысленно лишить себя всякого средства правовой или судебной защиты в случае эвикции?

Бойд. — Вопрос перед Палатой заключается не в том, должны ли мы причинить благо или вред той категории людей, которую клеймят как шайку спекулянтов; речь идет о том, примем ли мы или отвергнем поправку к резолюции, предложенную вчера Палате джентльменом из Виргинии (мистером Кларком). Вчерашний день ушел на чтение законов Джорджии и Соединенных Штатов и различных других документов, которые уже давно находятся на руках у членов и которые, без сомнения, были изучены ими столь внимательно, что чтение их в сегодняшний день не является строго обязательным. Мистер Б. сказал, что если документы должны читаться для наставления и назидания членов относительно общеизвестных фактов, то, по его мнению, было бы гораздо важнее зачитать Декларацию независимости и Мирный договор 1783 года, в котором независимость Соединенных Штатов была признана единственной державой на земле, боровшейся против нее. Тогда мы были свободными, суверенными и независимыми штатами во всех отношениях, и как суверенные штаты каждый штат Союза в отдельности обладал полной властью и полномочиями распоряжаться своими землями по своему усмотрению и на тех условиях, на каких пожелает. И если штат Джорджия при осуществлении своего суверенитета передал Миссисипской земельной компании право собственности на землю в вопросе, а эта компания передала его Миссисипской земельной компании Новой Англии, то это право принадлежит им; если только мы не дошли до такой стадии политического падения, когда то, что вчера признавалось правом, завтра будет объявлено беззаконием.

Мистер Кларк заявил, что он по-прежнему поддерживает поправку, находящуюся на столе, которую он вчера имел честь представить. Он не хотел бы, чтобы эту поправку понимали так, будто она призвана отдать предпочтение какой-либо категории претензий по различным законам штата Джорджия, предусмотренным общей резолюцией; напротив, он намеревался прямо направить ее против тех притязаний, которые привлекли наибольшее внимание общественности, преследовались с наибольшим рвением, отстаивались с наибольшим энтузиазмом и сопровождались самыми необычайными обстоятельствами. Если бы факты, сопутствовавшие этому чудовищному делу от его зарождения до настоящего момента, были общеизвестны или если бы его можно было проследить сквозь все его хитрые и извилистые лабиринты, эти претензии пали бы под тяжестью честного возмущения и вместо того, чтобы ныне предъявляться Конгрессу Соединенных Штатов, были бы с радостью изъяты из поля зрения общественности и преданы вечному молчанию. Он особенно желал в данном случае хладнокровного и сдержанного обсуждения, избавленного от любых чувств — будь то неуместное сострадание или предрассудки, — которые в равной степени способны распалить сердце и ввести в заблуждение рассудок. Его скромной задачей должно было стать стремление к беспристрастному расследованию сути вопроса, обнажению его от тех мишурных одеяний, в которые он был искусно облечен с целью сокрыть свое истинное уродство.

Претензии, которые данная поправка призвана отклонить, проистекают из мнимого закона штата Джорджия, якобы принятого в январе 1795 года. Он утверждал, что этот закон является абсолютно ничтожным ab initio не только потому, что Законодательное собрание не имело полномочий издавать такой закон, но и в силу обстоятельств, при которых он был создан. Лица, получившие пожалования по этому закону, не могли иметь никакого юридического или справедливого права на землю; кроме того, не было никаких обстоятельств, сопутствовавших последующим продажам, которые предоставляли бы субпокупателям превосходящие преимущества по праву справедливости. Господин спикер, будет особенно необходимо проявить внимание к датам; дата закона, на основании которого предъявляются претензии и который широко известен под названием «закона о цессии», уже упоминалась. Давайте теперь посмотрим, как принимался этот закон. Он охарактеризован обстоятельствами, не имеющими аналогов в анналах развращенности, — и в подтверждение этого мы располагаем самыми неопровержимыми доказательствами. Весь штат Джорджия засвидетельствовал тот факт, который ныне хранится в архивах правительства, что большинство членов Ассамблеи, принявших этот закон, были развращены и подкуплены. Одним были розданы деньги; другим — доли в землях, продажу которых они осуществляли. Это настолько всеобще признано и вызывает такое отвращение, что самые горячие сторонники нынешних истцов с готовностью признают: первоначальные приобретатели не имели никаких прав, и он полагал, что сейчас в Конгрессе нет никого со своим требованием. Но утверждается, будто субпокупатели не знали о мошенничестве в первоначальном договоре и являются добросовестными покупателями за фактически уплаченное ими хорошее и ценное вознаграждение. С этим он согласиться никогда не мог. Имевшиеся у него доказательства свидетельствовали об обратном, и здесь он хотел бы рассмотреть хотя бы часть этих доказательств, большая доля которых, несомненно, была уничтожена течением девяти лет, однако оставшейся части в совокупности хватает на то, чтобы неотразимо убедить самого скептически настроенного человека. Сам закон почти достаточен для этой цели. Простой целью была продажа свободнических западных земель четырем компаниям; однако, чтобы одурачить народ и усыпить проверки, он озаглавлен: «Закон в дополнение к закону, озаглавленному “Закон об ассигновании части незанятой территории этого штата, о выплате жалованья войскам штата и для иных целей, а также о защите и поддержке рубежей”»; и это очарование поддерживается во всех статьях закона, причем это самый длинный закон в своде статутов. В нем содержится пространное исследование прав штата на землю, прекращения прав индейцев и ассигнования денег с указанием вложить их в банковские акции. Где, господин спикер, вы найдете такой закон? Если бы цель Законодательного собрания была безупречной, была ли необходимость облекать закон в столь вводящие в заблуждение цвета? Нет, сэр! Мошенничество и позор подлежали затушевыванию, и покров должен был быть толстым. Однако они просчитались в своих расчетах, ибо честность и порядочность все еще обитали в штате, и как только об этом стало известно, вся страна болезненно отреагировала на злоупотребление, а общественное мнение охватило всеобщее брожение; это проявилось единственным возможным из оставшихся способов. Ассамблея разошлась, чтобы не собираться вновь в течение целого года. Повсеместно во многих округах штата были приняты вердикты больших жюри, выражавшие закон в терминах горького неодобрения. Он также клеймился в публицистике от одного конца континента до другого. В мае 1795 года в штате состоялся конвент; туда были направлены вердикты больших жюри, петиции и протесты со всех концов страны; они были переданы конвентом следующему Законодательному собранию как единственному компетентному органу для исправления столь чудовищного зла. Еще в феврале месяце, как было столь блестяще изложено моим уважаемым другом и коллегой (мистером Рэндольфом), этот вопрос становился предметом сообщения президента Соединенных Штатов Конгрессу, причем Палата представителей приняла по этому поводу резолюцию и законопроект. После этого мне будут говорить, что субпокупатели не знали о случившемся? Невозможно; ни одно историческое событие не является столь общеизвестным. Но на этом доказательства не заканчиваются. Законодательное собрание Джорджии вновь собралось в ноябре 1795 года. Предмет этой гнусной и злонамеренной спекуляции, покрывшей страну позором и бесчестием, был поднят вновь, и если до этого оставались сомнения в коррупции, то они рассеялись благодаря ряду аффидавитов, неопровержимо доказывающих этот факт; а тринадцатого февраля 1796 года был принят закон — не отменяющий акт 1795 года, но с честным и похвальным возмущением объявляющий его ничтожным и недействительным как основанный на мошенничестве и лжесвидетельстве и обнажающий перед миром самое гнусное поведение, когда-либо позорившее законодательное собрание. В нем констатируется и провозглашается, что земля была продана на триста тысяч долларов дешевле, чем за нее предлагалось, а количество земли оказалось значительно больше представленного. Земли, содержавшиеся в пожалованиях четырем компаниям, оценивались в двадцать один миллион акров, что при уплаченной цене в пятьдесят тысяч... в пятьсот тысяч долларов составляет двенадцать с половиной центов за акр; реальное количество составляет около тридцати пяти миллионов акров; это снижает цену сада мира почти до одного с тремя десятыми цента за акр. Обратите внимание, господин спикер, что закон 1796 года не претендует на отмену акта 1795 года, но провозглашает для каждого недействительным то, что и прежде таковым являлось в действительности, и с честным рвением предусматривает, что уплаченные деньги должны быть возвращены покупателю. Этот аннулирующий закон был столь дорог народу, он являлся столь почетным для штата памятником, что когда впоследствии граждане этого штата восстали во всем величии своей силы, возобновив все те права и действуя на конвенте, этот самый закон был инкорпорирован в их конституцию.

Эустис. — Если бы позиция, занятая джентльменом из Виргинии (мистером Кларком), нашла подтверждение, она, по моему мнению, не оправдала бы поправку, которую он предложил к рассматриваемой резолюции; ибо поправка делает резолюцию ничтожной и недействительной, а сама резолюция не утверждает и не признает законного права титула. Тем не менее я был бы готов поставить всю суть дела в зависимость от одного-единственного вопроса: обладали ли истцы в момент совершения своих покупок знанием о мошенничестве или нет? Осенью 1795 года, когда продажи в Новой Англии носили всеобщий характер, о мошенничестве не было ни сведений, ни подозрений — контракты заключались при полном доверии к акту суверенного и независимого штата, — и я знаю, что они никак не могли ведать о каком-либо мошенничестве в Законодательном собрании Джорджии. Джентльмен говорит нам о том, что «по всему штату Джорджия стоял великий шум». Каким бы ни был характер или масштаб этого шума, я уверен, что весть о нем не достигала Новой Англии в момент заключения контрактов. Но доказательство отсутствия сведений о каком-либо мошенничестве не зависит от мнений или утверждений отдельных лиц — оно основывается на обстоятельстве, устраняющем любые сомнения на этот счет: оно зиждется на цене, которую покупатели уплатили за землю. Они заплатили, как указано в их мемориале, за акр этих земель столько же, сколько штат Массачусетс получил несколькими годами ранее за земли, находящиеся в штате Нью-Йорк. И разве вероятно, что покупатели, о которых джентльмен из Пенсильвании отозвался как об обладателях столь великой проницательности и столь преуспевших в заботе о собственных интересах, уплатили бы или заключили бы договор об уплате столь высокой цены, зная о том, что первоначальное пожалование было получено путем мошенничества?

Четверг, 31 января.

Претензии по Джорджии.

Палата возобновила рассмотрение резолюции по претензиям Джорджии, представленной 29-го числа сего месяца Комитетом всей Палаты.

Джексон. — Господин спикер, я поднимаюсь с некоторой неохотой, чтобы обратиться к вам по настоящему случаю, не потому, что я боюсь придать огласке свои взгляды на вопрос перед Палатой, а из уверенности в том, что то время, которое этот предмет занимал на прошлой и во время нынешней сессии Конгресса, делает абсолютно достоверным вывод: никакой новый взгляд представлен быть не может, и тем более не могут измениться уже сложившиеся мнения. Я не поднялся бы сейчас, если бы не желание — коль скоро был избран столь необычный курс и прозвучало всеобщее осуждение каждого человека, осмеливающегося поддержать лежащий на вашем столе отчет, — чтобы мои доводы сопровождали мой голос, и я готов к тому, чтобы они вместе составили критерий, по которому будет решаться моя политическая судьба. Испытываемая мной неохота при вставании отчасти рассеивается размышлением о том, что доводы, высказываемые с этой трибуны, по заверению, не призваны влиять на суждение этой Палаты, а служат целям контроля над общественным мнением посредством открытого обращения к народу Соединенных Штатов. Пусть же это обращение будет сделано честно, и я бесстрашно ожидаю его решения. Для этого я считаю уместным высказать свои мысли, дабы они могли сопровождать мысли двух моих коллег, предшествовавших мне. Сэр, я решительно поддерживаю отчет Комитета по претензиям и, следовательно, выступаю против рассматриваемой поправки. Я не жалею в данном случае об отсутствии партийного духа в этих стенах, к чему призывал мой коллега (мистер Рэндольф). Того самого партийного духа, который был бичом всякого правительства; того партийного духа, который, пренебрегая всеми формами правосудия, попирает его самые священные законы и безраздельно царит над вопросами, касающимися исключительно частной собственности; или который проявился в поведении Джеффриса, раболепно приносившего свои священные функции в жертву целям министерской мести и справедливо навлегшего на себя упреки и проклятия потомства: и который, если его лелеять по подобным поводам, будет иметь тенденцию разрушить прекрасное здание нашего республиканского правления. Я не допущу утверждения о том, будто бы то обстоятельство, что большинство этой Палаты выступает в поддержку претензий и желает скорого решения без дебатов, является доказательством того, что «беспринципные люди обрели преобладание и, зная о совершении ими неправа, хранят молчание». Осознает ли мой коллега масштаб этой доктрины? Когда беспринципные люди, говорил он, обретают преобладание, они действуют согласованно и молчат — следовательно, молчание и согласованность служат для него доказательством коррупционных мотивов. Всегда ли это положение верно? Помнит ли джентльмен о том, что несколько лет назад меры принимались без обсуждения моими политическими друзьями совместно с ним, причем они хранили молчание и были объединены? Я не желаю верить в то, что из единства мнений может вытекать подобный вывод. В некоторых случаях мы единодушны в решении вопросов, по которым не происходит никаких дебатов; однако я никогда не полагал, будто это служит доказательством падения принципов, равно как не могу предполагать, что сам джентльмен думает так; даже сейчас мы принимаем меры, отстаиваемые им, и тем не менее нам говорят, что действовать согласованно — значит свидетельствовать о коррупции. Сделав это предварительное замечание о том, что выводы джентльмена неверны, я перейду к расследованию стоящего перед Палатой вопроса, а именно: подлежат ли претензии по акту 1795 года передаче комиссарам для компромисса и урегулирования или нет? Мой коллега (мистер Рэндольф) говорит, что лица, получившие землю от Законодательного собрания Джорджии, виновны в пресловутейшем мошенничестве; а нынешние истцы, прикидывающиеся невинными покупателями, не ведавшими о мошенничестве, представляют собой сборище лицемеров, не заслуживающих внимания Конгресса или сострадания человечества. В подтверждение этого утверждения он процитировал послание президента Соединенных Штатов Конгрессу 1795 года, описывая в хвалебных тонах высокий характер его автора — Вашингтона, память которого я чту и чье имя буду учить лепетать своих детей, почитая его как отца американской свободы, который наряду со Свободой был одним из двух лучших даров, ниспосланных Небесами нашей благословенной стране! Вашингтон, по словам моего коллеги, предупредил нацию и предал огласке посягательство нечестивых рук на собственность штата Джорджия. Но, сэр, если мы исследуем это послание и действия Конгресса по тому случаю, обнаружится, что никакие сведения о мошенничестве в сделках Законодательного собрания 1795 года даже не были известны и не подозревались; ибо если бы какая-либо подобная информация поступила, известная честность этого добродетельного человека уверяет меня, он сообщил бы о ней; он выступил бы против нее со своими лучшими силами и, позвольте мне сказать, осудил бы ее так же сильно, как кто бы то ни было другой.

Мистер Финдли заявил, что просит внимания Палаты ненадолго; однако, учитывая необычный поворот, который приняли некоторые аргументы, и характер предмета, он находит деликатным вопросом понимание того, как действовать далее. Он выступал против обсуждаемой поправки и в поддержку резолюции, но он заметил, как некоторые члены, с которыми он обычно голосовал, к чьим талантам питал глубокое уважение и в чьей честности был абсолютно уверен, приняли другую сторону с таким страстным рвением и в столь непривычной для общественных тел манере аргументации, что, наблюдая это, он заколебался и на прошлой сессии проголосовал за состоявшуюся отсрочку. Он поступил так в надежде, что в эту сессию Палата подойдет к делу в настроении, более подобающем их собственному достоинству, а также важности и деликатности предмета.

Он сказал, что начнет с послания Президента ближе к концу сессии в феврале 1795 года, информировавшего Конгресс о двух законах, принятых в Джорджии — одном в декабре, а другом в феврале 1795 года (того самого послания, о котором упоминал член от Виргинии, мистер Рэндольф). Послание было передано в специальный комитет, в состав которого он имел честь входить вместе с другими весьма смышлеными членами с Юга и с Востока (мистером Николасом, мистером Эймсом и др.). Среди хорошо информированных людей давно бытовало мнение, что права Джорджии на тот объем территории, на который она претендовала, сомнительны и что эта территория слишком велика для одного штата в составе Федерального Союза. Старый Конгресс неоднократно призывал Джорджию совершить цессию ее незаселенной территории в соответствии с условиями, на которых была согласована Конфедерация, однако, когда Джорджия все же предложила цессию, условия, на которых она была совершена, были отклонены. Другие штаты осуществили цессию земель, на которые не имели прав, либо предварительно закрепили эти земли за частными лицами до совершения цессии; так что в конечном итоге в пользу Соединенных Штатов отошло лишь незначительное количество свободных земель. Но возвращаясь к делу: комитет в феврале 1795 года исследовал правовой титул Джорджии в той мере, в какой располагал информацией, поскольку границы не были установлены с точностью; считалось, что незаселенная территория Джорджии превосходит по размерам Францию, Германию или любую другую европейскую державу, кроме России, чьи азиатские владения простираются до Тихого океана; отсюда они заключили, что владение столь обширной территорией одним штатом на окраине Соединенных Штатов, граничащим на всем своем протяжении с испанскими владениями, с которыми мы тогда находились в опасности серьезного конфликта, требовало, по мнению комитета, задействования всех надлежащих средств, чтобы побудить Джорджию мирным путем уступить часть этой территории; и в качестве первого шага к достижению этой цели комитет сообщил, что генеральный атторней должен изучить права титула штата Джорджия и земель, на которые претендует компания на основании закона 1795 года; далее они сообщили, что Президент должен быть уполномочен добиться от штата Джорджия цессии всей территории или ее части.

Не было достоверно известно о наличии изъяна в праве титула Джорджии, однако в силу обстоятельств первоначального малого масштаба этой колонии и ее различных расширений посредством королевских прокламаций и т. д. право титула Джорджии подвергалось сомнению. Общеизвестно, что штат Джорджия изначально внедрялся в штат Южная Каролина, который в течение значительного времени выдавал документы на земли к югу от штата Джорджия, а одна градусная полоса широты, на которую Соединенные Штаты претендовали по окончательному договору с Великобританией, все еще находилась во владении Испании; однако члены от Джорджии также рассматривали ее в качестве находящейся в юрисдикции этого штата. Ввиду этого комитет счел благоразумным не упоминать о предполагаемом дефекте права титула Джорджии. Комитет, и в особенности он сам, подозревали, что различные законы, изданные этим штатом для продажи земли, и в особенности недавняя продажа 1795 года, поощрялись их собственными подозрениями в отношении дефектного права титула, но им ничего не было известно о взяточничестве и коррупции, названных годом позже причиной аннулирования договора; именно поэтому покупателям не было сделано никаких уведомлений о том, что Конгресс сомневается в праве титула Джорджии. В Соединенных Штатах не было прецедентов объявления договора, санкционированного конституционным законодательным актом, ничтожным и недействительным последующим законодательным собранием. Поскольку полномочия принимать решения по вопросам мошенничества и коррупции или действительности прав титула во всех цивилизованных странах возложены на судебные органы, подобного решения можно было ожидать только от этого ведомства; однако ни судья, который, как утверждалось, был подкуплен, не подвергся импичменту, ни кто-либо из членов не был предан суду.

Мистер Ф. сказал, что пока дело обстояло таким образом, покупатели из Новой Англии, или долговязые спекулянтствующее сословие, вовсе не отправлялись, как выразился его коллега (мистер Лукас), в Джорджию, но долговязые подрядчики или спекулянты из Джорджии отправились за тысячу с лишним миль в Массачусетс — старую, густонаселенную страну, граждане которой нуждались в земле для своих семей (страну, ежегодно отправлявшую множество эмигрантов, которые обычно покупали земли в больших количествах и селились крупными общинами), — и продали землю по цене в семь-восемь раз выше первоначальной, благодаря чему они получили прирост почти в 1 000 000 долларов. Они явились с патентами от штата Джорджия, а также с законом и, вероятно, конституцией этого штата на руках. Само по себе это уже служило стимулом для покупателей среди народа, нуждавшегося в земле; но и это было еще не все. Уважаемый характер этих поселенцев был таков, что мог разумно наводить на мысль, будто они сами не могли быть обмануты и не станут обманывать других. Среди них находились весьма уважаемый судья Верховного суда Соединенных Штатов, бывший членом старого Конгресса почти с самого его зарождения до роспуска — столько времени, сколько позволяла конституция штата, и являвшийся эффективным членом Конвента, подготовившего Конституцию Соединенных Штатов, и нескольких конвентов штатов, а также джентльмен, который в то время, а равно как до и после того, являлся сенатором Соединенных Штатов, и множество других весьма уважаемых лиц, которые, впрочем, как он признал, утратили тем актом репутацию, которою пользовались прежде, и все же, как ни странно сказать, ни до, ни после аннулирующего акта — он не мог назвать это законом, поскольку никакой подобный закон не мог быть издан по Конституции Соединенных Штатов — продажа не была аннулирована; однако ни судья, который якобы был подкуплен, ни федеральный судья не подверглись импичменту, и никто из членов, в отношении которых свидетельствовали, будто они получали взятки или являлись участниками добычи, не был предан суду, но они по-прежнему пользуются доверием этого уважаемого штата в не меньшей степени, чем прежде. Ни один из них не был смещен с должности или каким-либо официальным образом предан позору судами этого достойного уважения штата либо посредством импичмента.

Земли, проданные в Бостоне, все еще находились во владении индейских племен, а индейская война угасла лишь недавно, в то время как земли в Пенсильвании продавались по первому разряду за один шиллинг шесть пенсов; земли признанного второго разряда — но на деле равные или даже превосходящие по качеству и расположению — за один шиллинг за акр; а то, что оставалось непроданным старым поселениям, по шесть пенсов; и в Нью-Йорке — еще дешевле за акр; в то время как джорджийская покупка со всеми ее недостатками, как заявляется и признается, была продана — оптом и в розницу, хорошая и дурная, причем значительная ее доля признается дурной — чуть дороже пятнадцати пенсов за акр от зарезервированной суммы. Разумеется, подобная спекуляция, если она ею и являлась, была таковой, в которой он не стал бы принимать никакого участия, а следовательно, она не служит доказательством превосходящей хитрости, приписываемой им его коллегой и другими.

Мистер Ф. сказал, что до сих пор сделка купли-продажи была честной и законной; была ли она выгодной или убыточной — это забота самих покупателей; если бы она оказалась убыточной, правительство не стало бы оказывать им никакой помощи. Если бы не произошло ничего экстраординарного или выходящего за рамки обычного порядка, он полагал, что внимание Конгресса никогда не было бы привлечено к этому предмету. Однако вскоре после заключения этого контракта Законодательное собрание Джорджии объявило контракт и закон, на основании которого он был заключен, недействительными или аннулированными; а вскоре после этого конвент этого почтенного штата выразил неодобрение конституционному акту Законодательного собрания; но пока мы выказываем уважение конституционным обязательствам и разделению властей правительства и пока мы уважаем Федеральную Конституцию, которая прямо утверждает, что не должен издаваться никакой закон ex post facto или закон, умаляющий обязательства по контрактам, мы должны согласиться с тем, что одна сессия законодательного органа не может аннулировать контракты, заключенные предыдущей сессией. Если бы это было возможно, патент на его собственную плантацию также мог бы быть аннулирован, ибо он признает, что сейчас она стоит дороже той цены, которую он за нее заплатил. Подобная доктрина никогда не принималась даже в период Революции. В тот торжественный период все контракты были защищены.

Мистер Ф. сказал, что он охотно признает: количество земли, проданной по закону Джорджии 1795 года, было столь огромным, что если бы этот штат был отдельным и полностью независимым правительством, это до некоторой степени оправдало бы аграрный закон; и если бы мошенничество и коррупция, засвидетельствованные показаниями ex parte, соответствовали действительности, это оправдало бы самое суровое наказание тех, кто позволил себя коррумпировать или кто обокрал общедружественное достояние, и это обнаружило бы порок в самом договоре; однако ничего подобного, судя по всему, не произошло. Судья, который, как утверждается, получил 13 000 долларов за свой голос, не подвергся импичменту, а члены, которые, как утверждается, давали или получали взятки, не были преданы суду. Все было подстроено так, чтобы штат или граждане Джорджии не понесли никаких убытков — чтобы убытки и позор были переложены на людей, находящихся на максимально возможном расстоянии. Тем не менее он отдал должное Законодательному собранию Джорджии, собравшемуся в 1796 году, за предпринятое им чрезвычайное усилие по избавлению от чрезвычайного зла. Это было похвальное свидетельство против коррупции и мошенничества, однако ни один суд до сих пор не признал его законом своим решением, и оно действовало слишком медленно, чтобы предупредить тех, кто находился далеко, против прав титула, происходящих из закона 1795 года.

Аннулирующий закон 1796 года возымел все то действие, какого мог желать любой гражданин в тот период. Конгресс взял под свой контроль управление западными частями Джорджии — теми частями, где лежали земли, о которых идет речь, — и учредил территориальное управление без согласия этого штата, а также принял закон, уполномочивающий Президента вступить в переговоры с Джорджией на принципах компромисса относительно права собственности на землю. Компромисс в конечном итоге увенчался успехом, и между Соединенными Штатами и штатом Джорджия состоялся акт цессии. В этом акте цессии или конвенции было предусмотрено, что претензии в округах Бурбон и Вашингтон, граничащих с рекой Миссисипи и т. д., должны быть защищены и что пять миллионов акров или их часть должны быть использованы Соединенными Штатами для удовлетворения, урегулирования или компенсации претензий, ныне находящихся на рассмотрении Палаты, и что если они не будут использованы таким образом, то они должны отойти обратно штату Джорджия.

На этих условиях, сказал мистер Ф., Джорджия и уступила свое право собственности на землю. В соответствии с этими условиями уполномоченные Соединенных Штатов были наделены полномочиями делать и принимать предложения, однако комиссары не были уполномочены заключать соглашение; они действительно представили отчет Конгрессу, и в этом отчете они заявляют, что истцы, по их мнению, не могут выиграть дело в судебном порядке. Это имеет под собой твердые основания, поскольку против Соединенных Штатов нельзя возбудить иск, равно как и против штата после поправки к конституции, касающейся возможности предъявления исков к штатам. Следовательно, этот фонд, а именно: пять миллионов акров, выделенных конвенцией Джорджии для урегулирования, удовлетворения или компенсации этих претензий, должен быть либо использован для этой цели, либо возвращен штату Джорджия, иначе верность Соединенных Штатов должна быть принесена в жертву.

Мистер Ф. сказал, что с учетом такого взгляда на предмет он принял решение голосовать в пользу отчета Комитета по претензиям. Что решение это далось ему нелегко, что он был предубежден против него, но, ввиду того что это стало его обязанностью, он отбросил эти предубеждения и исследовал дело со всем хладнокровием и рассудительностью, на какие был способен, и отдаст свой голос так, как решил, не советуясь с чужими мнениями и не полагаясь на них, ибо он несет ответственность лишь за собственное суждение.

Грегг. — Я встаю, господин спикер, чтобы поздравить Палату с тем, что вопрос наконец сведен к столь узким рамкам. Достоверность титула практически перестала отстаиваться, и защитники резолюции теперь, судя по всему, склонны обосновывать ее защиту почти исключительно на почве целесообразности. Сам я всегда чувствовал себя удовлетворенным отчетом комиссаров в том, что касается вопроса о праве титула. Они исследовали предмет с большей тщательностью и вниманием, чем это могут позволить себе члены этой Палаты, и будучи людьми, отмеченными своими способностями и занимающими высокое официальное положение, их мнение, безусловно, должно иметь большой вес. Это мнение, зафиксированное в их отчете, заключается в том, что право титула истцов не может быть поддержано. Я самым искренним образом разделяю это мнение, ибо меня никогда нельзя будет заставить поверить в то, что акт, столь отмеченный мошенничеством и коррупцией, каким в полной мере доказан закон Джорджии, по которому истцы претендуют на получение своего титула, может порождать право титула ни по закону, ни по справедливости.

Поскольку вопрос о праве титула оставлен, любые замечания относительно веса, который должен придаваться отменяющему акту, принятому Законодательным собранием Джорджии в 1796 году, станут излишними. Относительно этой части предмета я замечу лишь в ответ моему коллеге (мистеру Финдли), который назвал этот акт беспрецедентным и утверждал, что одно Законодательное собрание не может отменить акт предыдущего Законодательного собрания, если он затрагивает контракт, что существует по меньшей мере один пример такого акта, и этим примером является тот штат, в котором живем он и я. Случай, на который я ссылаюсь, — это акт, принятый Законодательным собранием Пенсильвании об отмене хартии Банка Северной Америки. Этот акт, если я не ошибаюсь, был принят тогда, когда мой коллега был членом Законодательного собрания, и, полагаю, пользовался его поддержкой.

Но, оставляя в стороне вопрос о праве титула, благоразумная политика, говорят джентльмены, требует от нас принятия резолюции. В этом настроении они и комиссары, судя по всему, едины. Комиссары признают, что право титула истцов не может быть поддержано, и тем не менее берутся рекомендовать компромисс, заявляя, «что интересы Соединенных Штатов, спокойствие тех, кто впоследствии будет населять эту территорию, и определенные соображения справедливости, которые могут быть приведены в пользу большинства нынешних истцов, делают целесообразным пойти на компромисс на разумных условиях». Теперь я хотел бы спросить: каким образом интересы Соединенных Штатов могут быть продвигнуты путем передачи пяти миллионов акров земли лицам, у которых, как признано, нет хорошего титула по закону и никакого — по справедливости? Если наши интересы должны продвигаться таким образом, мы сможем вскоре избавиться от всей нашей земли. Истцы не заставят себя ждать, если ее можно заполучить по первому требованию.

Что касается справедливых соображений, которые так настойчиво выдвигались в пользу нынешних заявителей, то я должен признать, что они не показались мне столь уж убедительными. Невинность заявителей была обрисована в ярких и восторженных тонах. Их представили не просто невиновными, но невиновными по незнанию. Один из моих коллег, в частности, пространно развивал эту мысль и применил ее главным образом к покупателям из Новой Англии. В подтверждение этого он сослался на дело коннектикутских нарушителей в штате Пенсильвания. Но в этом сравнении он, безусловно, крайне неудачно выразился. Данное дело можно было бы привести в доказательство совершенно противоположного положения. Факт заключается в том, что эти нарушители в течение многих лет благодаря своему превосходному искусству и ловкости удерживали свои земли вопреки воле штата; и, судя по всему, я полагаю, они будут продолжать удерживать их, не выплачивая штату никакого возмещения; и этот пример может послужить демонстрацией нецелесообразности и неэффективности правительств, которые идут на компромиссы с частными лицами. Меры, предпринимаемые штатом Пенсильвания в отношении этих заявителей, как правило, носили именно такой характер. Они не принесли штату никакой пользы и неизменно использовались нарушителями в качестве аргументов в пользу их притязаний. Я действительно знаю один случай, который убедительно доказывает, что в Восточных штатах есть лица, крайне неосведомленные в вопросах, связанных с землей. Случай, о котором я упоминаю, является недавним и произошел всего несколько дней назад. Джентльмен из Вермонта представил петицию, подписанную множеством лиц, с просьбой разрешить им основать поселение на общественных землях, расположенных к северо-западу от реки Огайо. Когда было внесено предложение передать ее в комитет, депутат от того же штата поднялся и выступил против такой передачи, мотивируя это тем, что если петиция удостоится стольких знаков внимания со стороны Палаты, что будет передана в комитет, просители немедленно начнут продажу прав. Что ж, если находятся люди, настолько невежественные, что они покупают права подобного рода, их, безусловно, следует пожалеть. Но станет ли кто-либо утверждать, что нынешние заявители принадлежат к этому классу? Нет, сэр; по всем отзывам, это люди, опытные в делах, хорошо разбирающиеся в земельных сделках и наименее склонные к тому, чтобы позволить себя обмануть, — едва ли не менее любых других лиц равной численности, которых можно было бы подобрать.

Но говорят, будто они не могли знать об обстоятельствах, при которых был принят акт Джорджии 1795 года; будто они стали покупателями раньше, чем подобная информация до них физически могла дойти. Настаивать на этом всерьез, безусловно, нельзя. Заглянут ли господа депутаты в акты, передающие права собственности, и заявят ли после этого, что у покупателей не было уведомления? Свидетельство — если не мошенничества, то по меньшей мере того, что в этом деле не всё чисто, — запечатлено на самом лике всех документов о передаче прав.

Мистер Дж. Рэндольф заявил, что, насколько позволяют его крайнее недомогание и чрезмерная хрипота, он изложит Палате свои соображения по поводу различных возражений, выдвинутых против поправки его достопочтенного и уважаемого коллеги (мистера Кларка, ибо таковым он является во всех отношениях).

Досточтимый джентльмен из Пенсильвании (мистер Финдли), когда он публично отрекался от своих прошлогодних взглядов на этот предмет, сказал вам, что послание генерала Вашингтона не имело никакого отношения к мошенническому характеру акта 1795 года. Он рассматривал его как предостережение (caveat) от имени Соединенных Штатов, которые претендовали на значительную часть спорной территории. Пусть так. Было ли это уведомлением для последующих покупателей или нет? Как господа депутаты согласуют это несоответствие? В пределах спорных границ между Федеральным правительством и Джорджией находилось пять шестых покупки этой самой Новоанглийской компании, не говоря уже о той ценной части пожалования Джорджийской компании, которая располагалась в развилке рек Алабама и Томбигби. Соединенные Штаты утверждали, что земли к западу от реки Чатахучи и к югу от параллели широты, которая пересекала бы устье реки Язу, никогда не составляли части Джорджии — что они находились в пределах провинции Западная Флорида, будучи отделенными от нее мирным договором 1783 года, после чего они перешли в собственность Конфедерации, а вовсе не того штата, к которому они случайно оказались примыкающими. Большая часть пожалования Джорджийско-Миссисипской компании охватывается этими границами; покупка же Новоанглийской компании, по их собственному заявлению, была совершена у этой компании через двенадцать месяцев после послания Президента. Сам джентльмен из Пенсильвании рассматривает это послание как официальное провозглашение противоположных притязаний Соединенных Штатов на рассматриваемую землю и в то же время утверждает, что Новоанглийская компания, являющаяся последующим покупателем этой самой земли, не ведала ни о каких дефектах титула штата Джорджия или лиц, получивших от него пожалования. Как он это согласует?

Тот же джентльмен упомянул в этих дебатах имена двух лиц: одно из них в то время было судьей Верховного суда Соединенных Штатов, а другое — сенатором от штата Джорджия; они, как он нам сообщает, были глубоко замешаны в сделке 1795 года. Оба эти джентльмена уже скончались. Личное достоинство, всегда дорогое и всегда заслуживающее уважения, кажется почти канонизированным могилой. Когда люди уходят в иной мир, их злые дела должны следовать за ними, и, что до меня, они могли бы преспокойно предать забвению свои тайны в могиле. Но если тлеющий прах мертвецов собираются ворошить, то пусть это делается не ради потворства несправедливости. На каждом этапе этого обсуждения, пока мой взор был неотрывно устремлен на чудовищность акта 1795 года, я упускал из виду самих агентов. Однако, поскольку некоторые из них были упомянуты, нелишним будет обратить внимание на то участие, которое они приняли в этом деле. Слишком верно, сэр, что упомянутый сенатор был одним из отцов акта 1795 года. Ассамблеей, принявшей его, он на той же сессии был переизбран в Сенат Соединенных Штатов сроком на шесть лет. И столь же верно, господин спикер, что печально известный британский договор был ратифицирован решающим голосом этого сенатора. И поскольку спекуляция землями Язу провела тогда британский договор, теперь, судя по всему, приверженцы этого договора пытаются вытащить спекуляцию землями Язу из грязи. Связь этих двух вопросов в то время слишком очевидна, чтобы ее можно было отрицать. Сам этот сенатор, будь он сейчас здесь, презрел бы попытки отрицать это. При всех его недостатках, он был человеком с благородными качествами. Лицемерие по крайней мере не входило в перечень его пороков. Связывание воедино британского договора и дела Язу едва ли незнакомо джентльмену из Пенсильвании. Он был членом Палаты представителей, которая голосовала за ассигнования на проведение этого договора в жизнь, и, как принято считать, сыграл в этом деле заметную роль. Может ли вызывать удивление то, что тот самый Сенат, который ратифицировал британский договор решающим голосом одного из главных получателей пожалования по акту Джорджии 1795 года, отказался сотрудничать с Палатой представителей в мерах по устранению пагубных последствий этого акта? Когда вы видите, как эта коррупция распространяется на два великих ведомства Правительства, можете ли вы удивляться горечи ее плодов? Имея своих лидеров в Законодательном собрании и на судейском кресле, армия коррупции вполне могла чувствовать уверенность в своих силах; даже сейчас они едва ли оставили свою дерзость.

Один джентльмен из Массачусетса (мистер Юстис) заявил, что заявители из его штата не имели никакого представления о мошенничестве; «что он знает, что они не имели». Я не мог ошибиться, ибо записал его слова. Сэр, я хотел бы спросить этого джентльмена, откуда проистекает ставшая proverbial трудность доказательства отрицательного утверждения, как не от трудности познания такового?

[Мистер Юстис поднялся для дачи пояснений. Если он и сказал, что знает, будто заявители не имели сведений о мошенничестве, то он сказал лишнее. Было бы невозможно, чтобы кто-либо знал всё, что известно или происходит в мыслях у другого. Не вспоминая точных слов, которые он употребил, он намеревался заявить о своем собственном убеждении в том, что у них не было подобных сведений или информации. Он проживал среди лиц, причастных к этой сделке, и был с ними знаком; это было предметом общих разговоров, и если бы существовало какое-либо знание или слух подобного рода, он полагал, что это должно было стать известным и ему; но он также напомнил, что заявлял тогда: данное обстоятельство не зависело от знаний или мнения какого-либо отдельного лица, поскольку цена, уплаченная за землю, исключала любую мысль или убеждение в том, что покупатели могли обладать какими-либо сведениями о мошенничестве.]

Мистер Рэндольф продолжил. Факты, которые я намерен упомянуть, почерпнуты из столь достоверного источника, что я мог бы почти поручиться за их правдивость: когда агент Джорджийско-Миссисипской компании (у которой заявляет свои права Новоанглийская земельная компания) прибыл в Восточные штаты, у него возникли большие трудности с реализацией своей добычи. Слухи о мошенничестве, посредством которого она была приобретена, опередили его появление. Люди не желали вкладывать свои деньги в эту новую миссисипскую авантюру. Соответственно, он обратился к некоторым влиятельным людям, обладавшим богатством и умом, предложив одним до 200 000 акров, а другим меньше — за что они не должны были ни платить деньги, ни передавать свои векселя, а числились бы в его бухгалтерских книгах как покупатели по стольким-то центам за акр. Это были приманки, чтобы завлечь наивных птиц в сети спекуляции. Поверив этим лицам и исходя из той мысли, что люди их уровня осведомленности не стали бы рисковать столь огромными суммами без какой-либо перспективы на отдачу, другие решили рискнуть, сыграли в эту новую земельную лотерею, потратили свои деньги на лотерею Язу и вытащили пустые билеты. И это, сэр, те самые невинные покупатели, которые осаждают нас; покупатели без цены, которые никогда не платили ни шиллинга и с которых никогда нельзя будет потребовать ни единого; мерзкие сводники спекуляции. И чем их дураки отличаются от проигравших в любой другой азартной или ростовщической сделке? Премия соответствовала риску. С тем же успехом ваши покупатели и продавцы акций, ваши «быки» и «медведи» биржи могут требовать возмещения своих убытков из рук нации. Есть и другой факт, слишком малоизвестный, но несомненно истинный, касающийся этого дела. Эта схема скупки западной территории Джорджии возникла вовсе не там. Она была зачата в Филадельфии и Нью-Йорке (и, полагаю, в Бостоне; впрочем, в этом я не уверен), а фонды, с помощью которых она была осуществлена, предоставили главным образом денежные капиталисты этих городов. Руководство этими ресурсами возлагалось преимущественно на упомянутого сенатора. Будучи слишком осторожным, чтобы компрометировать себя в письменной форме, он и его сообщники договорились об условном знаке. Его переизбрание в Сенат должно было рассматриваться как свидетельство того, что настроения в Законодательном собрании Джорджии соответствуют их целям, и его северные сообщники должны были действовать сообразно этому. В доказательство сего факта: как только новость о его повторном назначении была объявлена в Нью-Йорке, в тамошней кофейне публично произнесли: «Ну что ж, западная территория Джорджии продана». Требует ли это комментариев? Разве вы не видите высокую вероятность того, что многие из тех, кто ныне выступает в роли покупателей у первоначальных грантоприобретателей, названных в акте 1795 года, в действительности являются компаньонами, а возможно, и зачинщиками и главными виновниками сделки, в которой их имена не значатся? Среди такого переплетения вины как вам различить преступников; как поймать этого Протея? Председатель Комитета по претензиям, представивший этот доклад, под ударами критики которого мы все столь часто страдали, из-за чего он общеизвестен как педант Палаты, позволит мне сослаться на один авторитет. Это авторитет, с которым он, вне всякого сомнения, знаком и, сколь бы скромным он ни был, склонен уважать. Авторитет, который я намерен процитировать, — это «Орфографический словарь Диллворта», и, если это будет более приятно джентльмену, не наше обычное американское издание, а Королевский английский орфографический словарь. В одной из глав этого полезного элементарного пособия рассказывается, что два человека, зашедшие в лавку под предлогом покупки, один из них украл кусок товара и передал его другому, чтобы тот спрятал под плащом. Когда его уличили в краже, тот, кто украл, сказал, что у него этого нет, а тот, у кого оно было, сказал, что он его не брал. „Господа, — ответил честный торговец, — то, что вы говорите, может быть очень правдоподобно, но в то же время я знаю, что меж вас меня ограбили“. И именно таков наш случай. Но я надеюсь, сэр, мы не позволим ни первоначальным грантоприобретателям, которые взяли его, ни последующим покупателям, у которых он находится, уйти с государственной собственностью.

Суровость Комитета по претензиям стала притчей во языцех. Она не раз заставляла ставить под сомнение справедливость этой Палаты. Каково же было наше удивление, когда при чтении их доклада мы обнаружили, что они усмотрели «справедливость» в претензиях этих просителей? Сэр, когда потрепанный в боях солдат Революции или одинокая вдова и голодные потомки того, кто скрепил вашу независимость своей кровью, просят у дверей этого Комитета хлеба, им выдают статут об исковой давности. В таких случаях вы не услышите ни о какой справедливости в данном деле. Их претензии не имеют на себе печати и клейма беззакония. Summum jus — вот мера, которая им отмеряется. Справедливость комитета приберегается для тех притязаний, которые заклеймены нечестием и овеславлены позором. Это напоминает мне историю о бедной, несчастной женщине в Лондоне, просившей о принятии ее в исправительный приют Магдалины. Когда ее спросили, кто она, ее горестная повесть уложилась в несколько слов: „Я бедна, невинна и одинока“. „Несчастная девушка, — ответил директор, — ваш случай не подпадает под сферу компетенции этого заведения. Невинность здесь не принимается; это место приёма для проституток; вы должны пойти и исправить свои качества, прежде чем сможете вкусить нашей помощи“. С той же осмотрительностью директора Комитета по претензиям не позволяют найти убежище в своем приюте ничему, кроме того, что запятнано коррупцией и заклеймено мошенничеством. Наделите претензии этими свойствами, и они дадут им «справедливость».

Я уже говорил и повторяю это снова: один лишь тот аспект, в котором предстает это дело, заставил бы меня противостоять ему. В одном из просителей я вижу исполнительного чиновника, который получает и распределяет ежегодный доход в размере 300 000 долларов, приносящий правительству едва ли какую-либо чистую прибыль. В его распоряжении находятся должности на общую сумму 94 000 долларов в год, а остаток этой суммы составляют еще более прибыльные контракты. Покровительство, ограниченное лишь масштабами нашей страны. Разве это правильно? Разве это даже прилично? Должна ли политическая власть становиться орудием личных интересов? Должно ли подобное подозрение омрачать ваши труды? Как бы вы отнеслись к петиции от Президента Соединенных Штатов, если бы такое вообще можно было предположить? Сэр, я желаю видеть ту же чистоту во всех подчиненных ветвях Администрации, какая, я убежден, существует в ее высших департаментах. Должны ли лица, занимающие посты при великом и добром человеке, председательствующем в наших советах, черпать из богатого фонда его заслуженной репутации, чтобы прикрыть свои хрупкие и скудные претензии? Должно ли положение, в котором они находятся по отношению к нему, служить мантией и прикрытием для их темных замыслов? Джентльмену из Нью-Йорка (мистеру Руту), который вспыхивает при каждом намеке на его друга, я могу заметить по этому поводу лишь одно: то, что я осмеливаюсь утверждать, я осмеливаюсь и оправдать. Я расскажу Палате об одном инциденте, по которому она сможет судить, насколько легкомысленно я задумал или выразил мнение, наносящее ущерб кому бы то ни было. Я должен принести извинения моему осведомителю за то, что предаю огласке то, чего он мне определенно не разрешал раскрывать. Нет такого возмещения, которое мог бы предложить один джентльмен и принять другой, к которому я не был бы готов перед ним; но я чувствую себя уже оправданным перед ним, поскольку он видит обстоятельства, в которых я действую. Несколько вечеров назад выгодный контракт на доставку почты был предложен моему другу, являющемуся членом этой Палаты. Вы должны знать, сэр, что лицо, о котором столь часто упоминалось, держит при себе шакала, питающегося (как вы могли бы подумать) не отбросами от контрактов, а самыми лакомыми кусками из мясных рядов; и ночью, когда честные люди ложатся спать, это мерзкое животное рыскает по улицам этого огромного и безлюдного города в поисках того, кого можно было бы совратить. Так вот, сэр, когда этот достойный полномочный представитель изложил свое предложение по всей форме, независимый человек, которому оно было адресовано, сразу понял его смысл. „Скажи своему патрону, — ответил он, — что я возьму его контракт, но голосовать против иска Язу я все равно буду“. На следующий день ему сообщили, что в деле произошло какое-то недоразумение и он не может получить контракт, поскольку тот уже предварительно зарезервирован за другим!

Сэр, я прекрасно помню, когда я впервые имел честь заседать в этой Палате, мы были тогда членами небольшого меньшинства, жалкого отряда обреченных; когда этот самый проситель появился в Филадельфии от имени другой крупной земельной компании на озере Эри. Тогда он говорил нам в качестве стимула проголосовать за коннектикутский резерв (как его называли), что если эта мера потерпит неудачу, это погубит республиканцев и их дело в том штате. Вы, сэр, не могли забыть ответ, который он получил: „Что мы не понимаем такого республиканзма, за который нужно платить; что мы опасаемся, будто он не того сорта, какой нужно, а поддельный“. И после того, как мы отстояли наши принципы через горнило тех испытаний, неужели мы теперь изменим им, чтобы действовать вместе с теми людьми и по тем максимам, от которых мы тогда отреклись? Неужели мы теперь снизойдемо до средств, которыми побрезговали воспользоваться в самый отчаянный момент нашего политического кризиса? Это поистине век чудовищных коалиций; и эта коррупция обладает свойством цементировать самые закоренелые вражды, как личные, так и политические. Она объединила в тесном союзе тех, о ком было сказано — не в фигуражном языке пророчеств, а в трезвом повествовании истории: „Я поразил тебя в голову, и ты поразил меня в пяту“. Таково описание лиц, которые хотели бы преподнести Президенту Соединенных Штатов акт, подписывая который он подписывает пасквиль на всю свою политическую жизнь. Но он никогда не запятнает незапятнанный блеск своей славы; он никогда не санкционирует чудовищное положение (ибо таковым оно является, как ни обряжай его), „будто законодатель может продать свой голос, и право, от которого невозможно отрешиться, перейдет в результате такой продажи“. Установите эту доктрину — и с представительным правлением будет покончено; с этого момента республиканлизм получает смертельный удар.

Пятница, 1 февраля.

Генеральный почтмейстер.

Спикер огласил в Палате следующее письмо от Гидеона Грейнджера, генерального почтмейстера Соединенных Штатов:


1 февраля 1805 г.

Достопочтенному Натаниэлю Мейкону, спикеру Палаты представителей Конгресса Соединенных Штатов.

Сэр, — я получил из различных источников сведения о том, что как мой общественный, так и частный характер и поведение подверглись нападкам на заседании Палаты Конгресса со стороны одного из членов этой Палаты в ходе дебатов 29-го числа и в ходе других дебатов 31-го числа прошлого месяца, причем в таком деле, где никакого расследования моего официального поведения не предполагалось. Поскольку мне не известны какие-либо случаи аналогичных оскорблений, нанесенных представителю Правительства, я не знаю прецедентов, которыми мог бы руководствоваться в своем поведении. Я желаю во всякое время, и особенно по столь необычайному и беспрецедентному случаю, подходить к представителям нации со всем тем уважением и почтением, коих они заслуживают. Мои чувства не позволяют мне в настоящее время проявить ту хладнокровность и рассудительность, которые я мог бы призвать на помощь в менее щекотливом деле.

Сознавая чистоту своего поведения и то, что против меня не может быть выдвинуто или поддержано ни одно обвинение, совместимое с правдой и справедливостью, я считаю своим долгом перед моей страной, перед правительством, которое оказало мне доверие, перед самим собой и моей семьей — заявить (и я заявляю ныне самым торжественным образом), что каждое обвинение или инсинуация, выдвинутые против моего частного или общественного характера, против моей честности и беспристрастности, либо касающиеся попыток с моей стороны путем подкупа или каким-либо ненадлежащим образом повлиять на какого-либо члена Конгресса по любому вопросу, находящемуся на рассмотрении этого почтенного органа, являются абсолютно и всецело неправдивыми и основываются по меньшей мере исключительно на заблуждении.

Высокое уважение, подобающее вашему органу и каждому его члену во время ваших заседаний, не позволяет мне высказывать предположения относительно мотивов джентльмена, провозгласившего эти обвинения.

Я требую и испрашиваю у Конгресса расследования моего официального (и, если они того пожелают, частного) поведения с самого первого момента, когда Почтовое ведомство было вверено моему руководству, и по настоящее время. И у меня нет никаких иных просьб, кроме одной: чтобы расследование было проведено в течение настоящей сессии.

Я прошу вас довести это до сведения Палаты представителей и выражаю этому почтенному органу и вам, его спикеру, уверения в своем высоком уважении и почтении.

ГИДЕОН ГРЕЙНДЖЕР. [24]



Мистер Варнум внес предложение передать письмо генерального почтмейстера в специальный комитет для расследования этого вопроса.

Мистер Нельсон выразил надежду, что это предложение не пройдет, так как от разбирательства не будет никакой пользы. Ему казалось, что это дело чести между двумя джентльменами, и Конгресс не имеет к нему никакого отношения. Если в ходе расследования обвинения подтвердятся, у Конгресса нет полномочий сместить генерального почтмейстера с должности. Зачем же тогда тратить время Палаты на подобное разбирательство? Это не подходящее место для подачи такого заявления; его следовало направить Президенту, если вообще направлять, поскольку именно он обладает властью смещать должностных лиц. Сессия уже далеко продвинулась и ограничена по времени. Множество важных дел по-прежнему остаются незавершенными, и он опасался, что некоторые из них так и останутся; тем не менее Палату призывают заниматься личными спорами между джентльменами. Он выразил надежду, что предложение не пройдет и джентльменам позволят самим разрешить этот спор.

Мистер Брайан потребовал проведения поименного голосования.

Мистер Эллиот. — Эту Палату проинформировал один из ее членов (мистер Рэндольф) в выражениях, слишком сильных, чтобы их можно было неверно истолковать, что коррупция пробралась в эти стены и что были использованы непрямые преимущества для влияния на решение Палаты по вопросу, находящемуся на ее рассмотрении. Должностное лицо Правительства, которое сочло свое поведение сильно затронутым, известило Палату письмом о том, что ему стало известно об оценке его служебной деятельности, и испрашивает расследования этого вопроса. На мой взгляд, нет ничего более справедливого и разумного, чем удовлетворить эту просьбу.

Мистер Николсон. — Я припоминаю лишь единственный случай, когда поведение должностного лица Правительства подвергалось расследованию по его собственной просьбе; это был случай с мистером Уолкоттом, бывшим министром финансов, который при своей отставке направил в Палату письмо с просьбой провести расследование его деятельности. Это письмо было сформулировано в приличных выражениях, и язык его был таков, что ни один член Палаты не мог усмотреть в нем оскорбления. Если бы письмо генерального почтмейстера было написано в том же стиле, у меня не было бы возражений против расследования, хотя я и не вижу никакой пользы, которая могла бы от него воспоследовать. Но оно сформулировано в выражениях, к которым эта Палата не должна прислушиваться. Нам заявляют в нем, что обвинения, выдвинутые членом этой Палаты, являются неправдивыми. Должны ли мы сидеть здесь и терпеть подобные выражения? Я полагаю, нет, сэр; если бы я знал содержание языка этого письма, я бы воспротивился его чтению. Если джентльмены желают расследования своего поведения, они должны просить об этом в приличных выражениях; и я бы не стал возражать против этого, хотя, как я уже заметил ранее, я не вижу никакой вероятной пользы, поскольку я надеюсь, что генеральный почтмейстер никогда не удостоится чести предстать перед импичментом. Если обвинения против него справедливы, Президент должен сместить его, и именно перед ним он должен оправдываться. Если же джентльмены испытывают беспокойство по поводу необходимости расследования, пусть они внесут на стол резолюцию на этот счет, и я не буду возражать против нее; но я никогда не соглашусь с тем, чтобы письмо вроде того, что лежит сейчас на столе, передавалось в комите тем самым придавалось официальное одобрение содержащемуся в нем языку.

Мистер Грегг выразил сожаление по поводу того, что подобное дело было вынесено на рассмотрение Палаты, особенно столь поздно на сессии. Он не знал, с какой целью должно проводиться расследование, ибо, даже если предположить, что обвинения справедливы, у Палаты нет полномочий сместить его. Генеральный почтмейстер не относится к числу тех должностных лиц, в отношении которых может быть возбужден импичмент; и Президент — единственное лицо, способное его сместить. Он выступил против этого предложения, полагая, что слишком много важных дел остаются незавершенными, чтобы браться за новые вопросы, которые не принесут абсолютно никакой пользы.

Мистер Кларк возражал против передачи письма из-за содержащегося в нем языка. Оно обвиняло члена Палаты в произнесении лжи. По его мнению, подобные выражения не должны получать какого-либо одобрения со стороны Палаты.

Мистер Леон. — Я испытываю, господин спикер, сочувствие к генеральному почтмейстеру, который, как и я, вчера был столь вопиюще оболган членом от штата Виргиния (мистером Рэндольфом).

[Тут мистер Николсон призвал мистера Леона к порядку, после чего последний сел на место, а спикер вынес решение, что эти слова были произнесены не по порядку.]

После вынесения этого решения мистер Леон снова поднялся, чтобы продолжить, и был снова призван к порядку, но спикер определил, что он выступает по порядку.

Мистер Брайан подал апелляцию к Палате, и

Мистер Николсон потребовал проведения поименного голосования.

Затем был поставлен вопрос: «Правильно ли решение Председательствующего?» И оно было решено утвердительно — за 81, против 34.

Мистер Леон после этого немедленно заявил: «Я отказываюсь от своего права» — и не стал продолжать.

Мистер Эллиот. — Как бы удивительно это ни казалось некоторым джентльменам, для меня это не удивительно, что язык невинности бывает горячим и резким. Нам говорили, что письмо сформулировано в неуважительных выражениях. Со своей стороны, я не замечаю в нем ничего подобного; и я удивлен, что в том, что касается джентльмена, выдвинувшего против него обвинения, он столь умерен. Господа депутаты заявляли, что разбирательство не принесет никакой пользы, поскольку в случае справедливости обвинений данное должностное лицо не может быть подвергнуто импичменту. Если господа обратятся к конституции, то обнаружат, что «все гражданские должностные лица подлежат импичменту» и отстранению от должности. Разумеется, никто не станет утверждать, что генеральный почтмейстер не является гражданским должностным лицом. Джентльмен от Мэриленда (мистер Николсон) крайне сильно расходится во мнениях со своим другом от Виргинии (мистером Рэндольфом) относительно генерального почтмейстера. Первый считает его занимающим слишком незначительную должность, чтобы удостаивать его импичмента, в то время как второй полагает его покровительство и влияние достаточными для того, чтобы оказать влияние на большинство этой Палаты или подкупить его. Каким бы незначительным ни казался генеральный почтмейстер джентльмену из Мэриленда, он все же является гражданским должностным лицом и в качестве такового подлежит импичменту и отстранению от должности. Нам говорили, что между некоторыми из тех, кто объявил себя республиканцами, и федералистами произошел союз и что свободы страны окажутся под угрозой. Сэр, нам нечего опасаться со стороны монархистов, аристократов или федералистов.

Наша свобода может быть поставлена под угрозу исключительно теми категориями лиц, против которых столь выразительно восклицал джентльмен из Нью-Йорка (мистер Рут), — я имею в виду политических демагогов и народных вожаков! Они были проклятием и погибелью каждой Республики, и я боюсь, станут нашей погибелью. Мы прокляты ими в этой стране и даже в этой Палате. Но я уповаю на то, что большинство этой Палаты выступает против них. Главное возражение, которое господа выдвигают против разбирательства, заключается в том, что письмо сформулировано в слишком неуважительных выражениях. Не соизволят ли они припомнить обвинения, выдвинутые против этого должностного лица, и, глядя на них, разве не удивительно, что он столь мягок? По отношению к этой Палате письмо на редкость уважительно. На каком же основании тогда можно отказывать в расследовании? Если выдвинутые обвинения справедливы, должностное лицо должно быть смещено; если неверны, эта Палата обязана в справедливости к тому, чья репутация подверглась столь жестоким нападкам, объявить об их ложности. Джентльмен из Виргинии (мистер Рэндольф) сообщил нам вчера, будто генеральный почтмейстер содержал на своем иждивении шакала, который рыскал по этому пустынному городу в полночный час, когда честные люди должны спать, предлагая взятки членам Палаты. Сэр, у джентльмена должны быть отменные зрительные трубы, чтобы обнаружить этого шакала, когда он спит, ибо он сообщает нам, что тот бродит лишь тогда, когда честные люди должны спать; и джентльмен, безусловно, принадлежит к этой категории. С какой бы точки зрения я ни рассматривал этот вопрос, я не вижу никаких возражений против расследования, но нахожу сильнейшие аргументы в его пользу, и справедливость требует, чтобы оно было проведено.

Мистер Нельсон хотел высказать Палате несколько замечаний о том, почему он выступает против этого движения. Он не собирался высказывать мнение относительно характера генерального почтмейстера или того, могут ли выдвинутые против него обвинения найти подтверждение. Его возражение заключалось в том, что Палата не имеет никакого отношения к обвинениям, выдвинутым членом Палаты против какого-либо частного лица. Если обвинения были справедливы, Президент (а вовсе не Палата) являлся надлежащим лицом, к которому следует обращаться с целью отстранения должностного лица. Но утверждалось, что Палата обладает полномочиями подвергать импичменту всех гражданских должностных лиц и, следовательно, может объявить импичмент генеральному почтмейстеру. Однако, поскольку Палата наделена этой властью, он спрашивал, обязаны ли они ее применять? Разумеется, нет. И он выразил надежду, что они не станут этого делать, когда могут избавиться от должностного лица более кратчайшим путем. Недавний опыт преподал им урок относительно хлопот и издержек, сопряженных с импичментами, и он верил, что никакой чиновник никогда не подвергне2ТСЯ импичменту, если его может сместить Президент. Было бы лучше оставить их на должностях, даже будучи виновными в ненадлежащем поведении, чем тратить столько времени, сколько они будут вынуждены тратить на дела об импичменте. Предположим, предложение будет принято и назначен комитет — какими полномочиями они будут обладать, вопрошал он? Должны ли они объявить обвинения истинными или ложными? Решение в ту или иную сторону не возымеет никакого эффекта на Палату, поскольку они, как он надеялся, не смогут подвергнуть импичменту должностное лицо. Он не был расположен делать что-либо во вред репутации генерального почтмейстера, но он не дал бы своего одобрения мере, которая потратила бы столько времени Палаты на решение того, что он считал делом личной чести и личных чувств между двумя джентльменами. Он также полагал, что принятие резолюции вынесло бы порицание джентльмену, выдвинувшему обвинения, и он вопрошал, склонна ли Палата порицать одного из своих членов за какие-либо горячие и неосторожные выражения в адрес должностного лица Правительства? Он надеялся, что нет. Сколько раз в Палате выдвигались обвинения против Президента Соединенных Штатов; но это должностное лицо никогда не находило нужным обращаться в Палату с просьбой о расследовании своего поведения, равно как Палата никогда не выносила резолюций о порицании членов, выдвинувших их. Он рассматривал это как спорный вопрос между двумя джентльменами, и никакой трибунал не может быть создан в Палате для решения этого вопроса. Следовательно, он проголосует против предложения джентльмена из Массачусетса (мистера Варнума) и выразил надежду, что оно не пройдет.

Мистер Хьюджер не знал, каковы мнения какого-либо джентльмена по существу вопроса, но он был убежден, что спокойное решение по нему в тот момент состояться не могло. Они собирались создать прецедент, который мог иметь важное значение, и это должно было быть сделано после тщательнейшего обсуждения. Он призвал господ депутатов сказать, возможно ли вынести спокойное и беспристрастное решение после стольких проявлений раздражения в ходе дебатов? Чтобы предоставить джентльменам возможность дать предмету хладнокровное и беспристрастное расследование, он внес предложение отложить дальнейшее рассмотрение оного до понедельника.

Вопрос был поставлен на голосование и решен утвердительно — голосов «за» 93.

Резолюция (предложение мистера Варнума передать письмо мистера Грейнджера в специальный комитет) больше никогда не выносилась на обсуждение.

Претензии Джорджии.

Незавершенное вчерашнее дело по искам Язу было возобновлено — на рассмотрении находилась поправка, предложенная мистером Кларком.

Мистер Холмс отметил, что, поскольку он является членом Комитета по претензиям, из-под пера которого вышел рассматриваемый доклад, он считает своим долгом заявить Палате о той роли, которую он сыграл в том эпизоде. Я был, сказал мистер Х., во всех наших обсуждениях по этому вопросу решительно против принятия доклада и на каждой стадии его продвижения использовал все честные средства в моей власти, чтобы добиться иного результата; однако в этом преуспеть мне не удалось. Мое поведение определялось твердой убежденностью в том, что у нынешних заявителей не было никаких прав ни по закону, ни по справедливости на рассматриваемые земли и что политическая целесообразность не требовала вмешательства Национального Законодательного собрания. Большинство аргументов, которые повлияли тогда на мое мышление и будут определять мой голос ныне, уже были приведены предшествовавшими мне ораторами. Я не намерен задерживать Палату их повторением; однако один или два показались мне заслуживающими внимания и при этом еще не выдвигались. Это должно послужить моим оправданием для обращения к вам после столь компетентного и пространного обсуждения этого вопроса. Я придерживаюсь мнения, господин спикер, что Законодательное собрание Джорджии 1795 года не было уполномочено распоряжаться спорными землями, даже если бы у него было искреннее желание поступить подобным образом.

Мистер Мэтью Леон. — Судя по направленности речей, произнесенных членом от Виргинии, по его требованию отчета генерального почтмейстера со списком его контрактов и по тому приглашению, которое он высказал в отношении изучения этого отчета, я прихожу к выводу, что считаю своим долгом перед самим собой в этой Палате и перед лицом всего мира взять этот отчет и разъяснить природу тех контрактов, которые фигурируют там под моим именем. Я обнаруживаю свое имя упомянутым в том отчете семь раз: первое — на 12-й странице, в отношении контракта на доставку почты из Цинциннати в Детройт; второе — на той же странице, из Мариетты в Цинциннати. Эти два контракта я никогда не испрашивал и на них не подавал заявок, но поскольку генеральный почтмейстер опубликовал объявления о приеме предложений и не получил ни одного, которое счел бы разумным, — поскольку это были новые маршруты, заключаемые всего на один год, — он написал мне, предлагая ту цену, которая там указана, и я взялся за организацию этой работы. Для исполнения последнего контракта я отдал каждый цент, который получил, и, не оставив себе ни пенни в качестве компенсации за огромные хлопоты, риск и трудности, я взял на себя обязательство добиться его выполнения. С первого из них я сберег несколько долларов в счет оплаты заботы, хлопот и ответственности, которые я понес в том случае. Задолго до окончания срока действия этих контрактов я сообщил генеральному почтмейстеру, что не собираюсь возобновлять ни один из них, и контракт из Цинциннати в Детройт был отдан другому лицу на 105 долларов 60 центов дороже, чем давали мне; это можно увидеть в 22-й строке 20-й страницы того же отчета.

В третий раз мое имя упоминается на той же 12-й странице — это маршрут от Хартфорда до форта Массак, протяженностью около 180 или 190 миль, за который выплачивается 654 доллара 75 центов; из этой суммы 65 долларов уходит на оплату паромной переправы. На некоторых участках этого маршрута я вынужден платить гораздо больше пропорциональной доли получаемой суммы; на других плачу самую малость меньше; порой почту перевозят мои собственные лошади. Я не могу с точностью сказать, каков убыток или прибыль по нему, но в ту или другую сторону это не может составить 50 долларов. Четвертый контракт также находится на той же странице: он пролегает от Расселсвилла до Эддигроува, или, вернее, Эддивилла; его протяженность 80 миль, за него выплачивается 240 долларов; это столь же низкая, если не более низкая цена, чем та, что дается где-либо к югу или западу от этого места, и я отдаю лицу, которое его выполняет, всю сумму целиком из того, что получаю. Пятый и шестой раз мое имя упоминается в этом отчете на 28-й странице — это всего лишь возобновление двух упомянутых последними контрактов, истекших в 1803 году; все эти контракты были заключены до того, как я был избран на свое нынешнее место в этой Палате, до того, как я имел удовольствие познакомиться лично с нынешним генеральным почтмейстером, и до того, как я когда-либо с ним беседовал.

Седьмой контракт отмечен на последней странице отчета генерального почтмейстера: он простирается от Массака до Нью-Мадрида, от Каскаскиаса до Жирардо, от Кахоки до Сент-Луиса, на расстояние более чем 200 миль, за 515 долларов, из коих более 150 долларов должно быть уплачено за паромную переправу по расценкам паромных переправ, действовавшим во время заключения контракта.

Такова истинная история контрактов, посредством которых намекают, будто генеральный почтмейстер подкупил меня. Меня никогда не подкупали, сэр; все земли и негры, которыми владеет мой обвинитель, не смогли бы искусить меня сделать то, чего честь или совесть предписывали мне избегать. Я мог бы, сэр, если бы это имело отношение к делу, показать, как излишняя бдительность нынешнего генерального почтмейстера лишила меня выгоды от единственного прибыльного контракта, который я когда-либо заключал с Правительством, — контракта, заключенного с его предшественником, который он весьма ненадлежащим образом, по моему мнению, счел недействительным из-за того, что некоторые слова в нем не вполне точно соответствовали намерению договаривающихся сторон; полагая однако, что генеральный почтмейстер намеревался сделать то, что он считал правильным, он не утратил моего уважения, равно как я не считаю, что его репутация может пострадать от лая шакала или громовых раскатов безумца. [25]

Мистер Дж. Клей. — Я не собирался утруждать Палату какими-либо замечаниями по этому вопросу, но я полагаю, что на него можно взглянуть иначе, нежели это было представлено выступавшими до меня джентльменами. Некоторые из тех, кто выступал в поддержку ассигнования земли для удовлетворения Новоанглийской Миссисипской земельной компании, сочли возможным обосновать этот иск соображениями политической целесообразности. Они говорили, что если не будет найден какой-то способ удовлетворить спекулянтов Язу, они будут беспрестанно беспокоить Конгресс. Если эти люди и обладают каким-либо правовым титулом, то он может основываться исключительно на праве преимущественной покупки; и тем не менее получить этот титул для них не представлялось возможным, поскольку штат Джорджия не мог погасить индейское право. Однако, несмотря на свое бессилие, Законодательное собрание Джорджии 1796 года взялось пожаловать право собственности без ограничения срока (fee simple). Потребуется больше времени для изучения этого вопроса, а возможно, и больше способностей, чем я ими обладаю; но я не могу постичь, каким образом у Джорджии имелось право преимущественной покупки на эту землю до тех пор, пока существовало индейское право. Конгресс Соединенных Штатов обладал исключительным правом погашения индейских прав на земли в пределах своих территорий; ни один отдельный штат не имеет ни права, ни полномочий погашать индейские права на любые земли, на которые он может претендовать. Разумеется, у Джорджии не было права жаловать титул полной собственности.

Нам говорят о целесообразности достижения компромисса с этими спекулянтами и о том, что они являются невинными покупателями. Каким же образом они таковыми являются? Разве они не те самые люди, которые приобрели мошенническое право, и разве в их документе на владение не содержится прямого доказательства того, что они знали о его мошенническом характере? Здесь также налицо странное совпадение: документы этих людей датированы 13 февраля 1796 года, ровно тем днем, когда был принят аннулирующий акт, однако все эти акты были оформлены лишь к маю следующего года. [Здесь мистер Дж. Клей зачитал несколько отрывков из брошюры, опубликованной агентами Новоанглийской компании Язу, и сопоставил их с резолюцией Конгресса, принятой по этому вопросу, из чего он сделал вывод о признании нынешними заявителями того факта, что они приобрели оспариваемый титул.] Далее он заявил, что губернатор Стронг, бывший в то время сенатором Соединенных Штатов, был введен в курс всей этой сделки; и нельзя не предполагать, что он и делегация Массачусетса сообщили об этом обстоятельстве своим избирателям.

Общая скандальная известность этого мошенничества, сказал мистер Клей, такова, что способна убедить любого человека в том, что нынешние заявители не являются невинными покупателями. Сами условия, на которых они совершали покупку, демонстрируют это. Они берут на себя обязательство занять место людей, которые обокрали штат Джорджия через коррумпированное Законодательное собрание, и, выплачивая свои деньги, они обусловили условием, что они не будут им возвращены по причине какого-либо дефекта в титуле. Просители принимают как должное, что, какова бы ни была участь первоначального договора — хотя он и был основан на мошенничестве и, следовательно, ничтожен, — у них нет иного убежища, кроме как в милосердии этой Палаты. Зачем они включили это условие в свой документ о собственности? Почему не взяли общую гарантию? Если бы документы были оформлены обычным образом, они могли бы взыскать свои деньги с лица, которое провело их. Но, несмотря на этот пункт, я по-прежнему считаю, что им следует обратиться к первоначальным грантополучателям; пусть они идут к ним, и суд справедливости воздаст им по заслугам.

У меня нет ни малейшего намерения поддерживать вопросы собственности на основании одной лишь политики; я никогда не буду склонен транжирить миллионы государственных денег лишь потому, что шайка спекулянтов-мошенников может явиться в эту Палату и начать досаждать ее членам. Агенты этих людей случайно признали, что они не могут погасить индейские права, а потому не могут вступить во владение землей. Что может получить человек от контракта, когда исполнение его условий заведомо невозможно? Я надеялся, что представительство от штата Пенсильвания будет единодушным по этому вопросу: они должны знать по спасительному опыту своего собственного штата в отношении земельных спекуляций — будь то компании Коннектикута, Саскуэханны или Делавэра, которые держали часть нашего штата в непрекращающейся смуте на протяжении пятидесяти лет, в то время как другая группа людей под личиной поселенческих и голландских компаний разбросала свои ордера по северо-западному углу штата и способна сорвать те великие цели, которые Законодательное собрание имело в виду, когда распоряжалось землями исключительно в пользу фактических поселенцев. Я тем не менее верю, что они потерпят поражение и суды справедливости вынесут по делу решение в том же ключе, в каком оно было принято недавно. Я сожалею, что старейший член Конгресса от нашего штата в этот поздний час предает забвению те республиканские принципы, которые он столь долго и столь талантливо отстаивал, ради поддержки шайки спекулянтчиков Язу. Что до меня, я должен сильно перемениться в самом себе, если когда-либо соглашусь на компромисс со стаей спекулянтов, удерживающих право, которое основано на обмане и спекуляции.

Затем по резолюции Комитета по претензиям было проведено голосование путем поименного опроса, решение было принято утвердительно: «за» — 63, «против» — 58, следующим образом:


За: — Уиллис Олстон-мл., Симеон Болдуин, Сайлас Беттон, Фаньюэл Бишоп, Адам Бойд, Джон Бойл, Джон Кэмпбелл, Уильям Чемберлин, Мартин Читтенден, Клифтон Клаггетт, Джейкоб Крауиншил, Манассия Катлер, Ричард Каттс, Сэмюэл У. Дана, Джон Давенпорт, Джон Доусон, Джон Деннис, Уильям Диксон, Томас Дуайт, Джеймс Эллиот, Эбенизер Элмер, Уильям Юстис, Уильям Финдли, Джон Фаулер, Калвин Годдард, Гейлорд Гризволд, Роджер Гризволд, Сет Гастингс, Уильям Хелмс, Джон Ходж, Джеймс Холланд, Дэвид Хаф, Бенджамин Хьюджер, Сэмюэл Хант, Джон Г. Джексон, Нехемия Найт, Саймон Ларнед, Джозеф Льюис-мл., Генри В. Ливингстон, Томас Лаундс, Мэтью Лайон, Нахум Митчелл, Иеремия Морроу, Джеймс Мотт, Томас Плейтер, Сэмюэл Д. Пурвианс, Эрастус Рут, Генри Саутард, Джозеф Стэнтон, Уильям Стедман, Джеймс Стивенсон, Сэмюэл Таггарт, Бенджамин Таллмадж, Сэмюэл Тенни, Сэмюэл Тэтчер, Дэвид Томас, Джордж Тиббитс, Киллиан К. Ван Ренсселер, Джозеф Б. Варнум, Пелег Уодсворт, Мэтью Уолтон, Лемуэл Уильямс и Мармадьюк Уильямс.

Против: — Айзек Андерсон, Дэвид Бард, Джордж Майкл Бедингер, Уильям Блеклидж, Уолтер Боуи, Роберт Браун, Джозеф Брайан, Уильям Батлер, Леви Кейси, Томас Клейборн, Кристофер Кларк, Джозеф Клей, Мэтью Клей, Джон Клоптон, Фредерик Конрад, Джон Б. Эрл, Джон В. Эппес, Петерсон Гудвин, Эндрю Грегг, Томас Гриффин, Джон А. Ханна, Джозайя Хасбрук, Джозеф Хайстер, Дэвид Холмс, Уолтер Джонс, Уильям Кеннеди, Майкл Лейб, Джон Б. С. Лукас, Эндрю Маккорд, Дэвид Меривезер, Николас Р. Мур, Томас Мур, Роджер Нельсон, Энтони Нью, Томас Ньютон-мл., Джозеф Х. Николсон, Гидеон Олин, Берия Палмер, Джон Рэндольф, Томас М. Рэндольф, Джон Ри из Пенсильвании, Джейкоб Ричардс, Сэмюэл Рикер, Томас Саммонс, Томас Сэнфорд, Эбенизер Сивер, Джеймс Слоан, Джон Смайли, Джон Смит, Ричард Стэнфорд, Джон Стюарт, Филип Р. Томпсон, Абрам Тригг, Айзек Ван Хорн, Джон Уайтхилл, Александр Вильсон, Джозеф Уинстон и Томас Уиннс.



Вследствие этого резолюция была принята.

Мистер Дж. Рэндольф. — По этому вопросу мне нечего сказать, кроме как поздравить моих друзей с только что состоявшимся голосованием. Мы сильны в деле истины, и джентльмены убедятся, что истина в конечном итоге восторжествует. Когда я сравниваю голосования этой сессии с некоторыми голосованиями прошлой, мои возражения против передачи этого вопроса на рассмотрение практически отпадают. В каком бы виде этот вопрос ни был снова вынесен на рассмотрение Палаты, моим долгом и долгом моих друзей будет проявить тот же твердый дух сопротивления и не упускать ни единой возможности сорвать меру, столь чреваемую бедами.

[В один из последующих дней был внесен законопроект о заключении мирового соглашения по претензиям; однако Палата не рассматривала его до конца сессии.] [26]

Среда, 6 февраля.

Почтовые дороги.

Палата заседала в качестве Комитета всей палаты по предложению от 7 декабря прошлого года, касающемуся «учреждения почтовой дороги от Ноксвилла в штате Теннесси до поселения на реке Томбигби на территории Миссисипи и оттуда до Нового Орлеана; а также об учреждении почтовой дороги от Джорджии до поселений на Томбигби, пересекающей прежнюю дорогу в наиболее удобном пункте между Ноксвиллом и Томбигби»; в Комитет всей палаты также были переданы 10-го числа упомянутого месяца декабря и 1-го числа текущего месяца доклад специального комитета и Послание Президента Соединенных Штатов по тому же вопросу.

Мистер Дж. В. Кэмпбелл заметил, что, внеся эту резолюцию, он вкратце изложит некоторые причины, побудившие его сделать это, и основания, на которых он ожидает ее принятия комитетом. Он заявил, что цель этой меры носит двойственный характер: 1-е. Получить прямой маршрут для перевозки почты из Ноксвилла, а также из Джорджии в поселения на Томбигби и оттуда в Новый Орлеан, с тем чтобы облегчить сообщение с этими местами посредством почты. И 2-е. Открыть сообщение из Восточного Теннесси с теми же местами в коммерческих целях. Эта мера, по его словам, важна для граждан Восточного Теннесси с обеих этих точек зрения. В настоящее время, отметил он, почта перевозится кружным путем: из Ноксвилла в Нашвилл — двести миль, оттуда в Натчез — по меньшей мере пятьсот миль, и оттуда в Новый Орлеан — почти триста миль; в общей сложности из Ноксвилла в Новый Орлеан получается тысяча миль. В то время как расстояние от Ноксвилла до Нового Орлеана по предлагаемому к открытию маршруту составило бы ненамного больше пятисот миль, если вообще превысило бы их. Джентльмен несомненной честности, который несколько лет прожил в стране, через которую пройдет эта дорога, находясь на службе Правительства, оценивает этот маршрут следующим образом: от Ноксвилла до Теллико — тридцать три мили. Эта часть маршрута проходит через заселенную местность и в настоящее время представляет собой хорошую дорогу. От Теллико до места, именуемого Хикори-Граунд, в земле криков, близ слияния реки Куса с Талапусой, где они образуют Алабаму, примерно в двадцати милях от поселений Тукабатчи, — двести двадцать миль. Оттуда до форта Стивенс на реке Томбигби — около ста миль; и оттуда в Новый Орлеан по прямому направлению — около ста пятидесяти миль, в общей сложности составляя пятьсот три мили; и по самым большим подсчетам, как мне сообщали, сделанным Генеральным почтмейстером, протяженность этой дороги от Ноксвилла до Нового Орлеана составляла пятьсот пятьдесят миль, что составляет едва ли больше половины существующего маршрута. Добавьте к этому расстояние от Вашингтона до Ноксвилла по расчетному почтовому маршруту — пятьсот сорок семь миль, и общая протяженность пути от Вашингтона до Нового Орлеана через Ноксвилл, а оттуда по предлагаемому маршруту составит около одной тысячи пятидесяти миль. Такая экономия в пределах четырех-пяти сотен миль при перевозке почты из Ноксвилла в Новый Орлеан, безусловно, является весьма важной задачей для всех тех, кто будет поддерживать связь с последним пунктом посредством этого маршрута. Эта дорога еще более необходима для обеспечения сообщения из Восточного Теннесси с поселением на Томбигби или восточными частями территории Миссисипи. Единственным способом сообщения с той страной в настоящее время является уже упомянутая почтовая дорога через Нашвилл в Натчез — семьсот [миль] — и оттуда до Томбигби — около двухсот; в общей сложности девятьсот миль. Тогда как реальное расстояние по предлагаемому маршруту, как было заявлено, не превысит трехсот пятидесяти миль или самое большее от этого показателя до четырехсот. [Перевод продолжается по структуре документа...]

В настоящее время следствием этого кружного маршрута является почти полное прекращение сообщения с той страной.

Но вторая цель, ради которой мы желаем открытия этой дороги, а именно в коммерческих целях, еще более важна для наших граждан и имеет существенное значение для процветания нашей страны.

Единственный способ, с помощью которого жители этого края могут в настоящее время доставлять свои продукты на рынок, заключается в их сплаве на лодках по реке Теннесси в Огайо, затем по ней до Миссисипи и вниз по этой реке до Нового Орлеана. Наши лодочники, занятые в этой торговле, вынуждены возвращаться сушей, поскольку те же лодки, которые доставляют продукты вниз по этим рекам, не могут подниматься по ним, а судоходство на лодках любого рода вверх по тем водам в штат Теннесси пока развито слабо; и никакие лодки сколько-нибудь значительной грузоподъемности не могут пройти вверх по реке Теннесси через пороги Масл-Шолс в восточную часть штата. Единственный маршрут, по которому эти лодочники могут теперь вернуться из Нового Орлеана, — это уже упомянутый путь, по которому перевозится почта и который на четыре-пять сотен миль длиннее того пути, который им пришлось бы преодолеть по предлагаемому маршруту. Нынешняя дорога также проходит через Камберлендские горы, часть которых очень плоха, и через дикую местность на этом участке маршрута протяженностью от семидесяти до ста миль, на которую предъявляют претензии индейцы и где нет жителей. Она также проходит через другую дикую местность между Нашвиллом и Натчезом, на которую распространяются претензии индейцев, протяженностью около четырехсот миль, значительная часть которой, как утверждается, представляет собой очень плохую дорогу зимой, причем там приходится преодолевать множество крупных водотоков. Трудности столь велики, что немногие из наших граждан готовы пуститься в эту торговлю, а наши фермеры, не имея удобного выхода для своих излишков продукции, почти не имеют стимулов к труду помимо того, что необходимо для производства обычных средств к существованию. Это в очень большой степени задерживает развитие сельского хозяйства и, следовательно, процветание нашей страны. Поэтому выражается надежда, что эта Палата будет склонна поддержать фермерские интересы нашей молодой страны путем устранения тех препятствий на пути ее прогресса, преодолеть которые властям штата не под силу и которые наносят столь существенный ущерб интересам наших граждан. Здесь уместно отметить, что эта предполагаемая дорога, в той мере, в какой ее желают учредить посредством этой меры, проходит через земли, принадлежащие исключительно Соединенным Штатам, за исключением примерно шестидесяти миль, и большей частью подпадающие под претензии индейских племен, представляя собой территорию Миссисипи вплоть до ее вхождения в Западную Флориду или территорию Орлеан. Упомянутое расстояние примерно в шестьдесят миль простирается от Теллико на рубежах поселений Восточного Теннесси до пункта за южной границей этого штата в штате Джорджия и вблизи границ территории Миссисипи, также подпадая под претензии индейцев. Уже было дано разрешение на открытие дороги в этом направлении; она была осмотрена и намечена назначенными для этой цели комиссарами от нашего штата за счет штата, и ожидается, что к настоящему времени она уже открыта, будучи предназначена для обеспечения нам сообщения со штатом Джорджия. Эта дорога будет соответствовать предлагаемому маршруту — по крайней мере до пределов нашего штата, — составляя, как отмечалось ранее, около шестидесяти — семидесяти миль от Теллико и около ста миль от Ноксвилла. Таким образом, останется открыть лишь около ста миль (или самую малость больше, если таковые будут) до пункта, в котором предлагаемая дорога из Джорджии пересечет этот маршрут. Исходя из этого видения вопроса, становится очевидно, что мы не требуем от Соединенных Штатов никаких расходов на прокладку дороги в пределах штата Теннесси, а лишь на ее прокладку через земли, принадлежащие исключительно Соединенным Штатам, за исключением индейских претензий. Что касается дорог, предлагаемых к открытию из Джорджии к поселениям на Томбигби с тем, чтобы пересечь прежнюю дорогу в наиболее удобном пункте между Теллико и упомянутыми поселениями, то все доводы, приведенные в обоснование необходимости первой дороги, с равной силой применимы и к этой. Единственный маршрут, посредством которого жители Джорджии могут в настоящее время поддерживать связь с Новым Орлеаном почтовым путем или следовать в этот пункт по какой-либо официально разрешенной дороге, — это уже упомянутый путь из Ноксвилла; оттуда через Натчез в Новый Орлеан; и жителям даже приграничных районов этого штата приходится преодолевать почти триста миль до Ноксвилла, чтобы воспользоваться этим маршрутом, причем после этого они оказываются не намного ближе к Новому Орлеану, чем в момент отправления. Это в значительной степени прерывает такое сообщение с той страной. Дорога, предлагаемая к открытию из Джорджии, согласно наилучшим сведениям, пересечет дорогу из Ноксвилла вблизи слияния рек Куса и Талапуса и примерно в двухстах милях или несколько более от последнего пункта, причем из этого расстояния, как уже отмечалось, по меньшей мере сто миль уже открыты и осталось проложить лишь около ста миль. Страна, по которой пройдет дорога из Ноксвилла, описывается лицами, знакомыми с ней и много лет прожившими среди обитающих там индейских племен, как прекрасная, открытая местность, по большей части сухая, не пересеченная какими-либо горами, со сравнительно небольшим числом водотоков значительных размеров, требующих пересечения, и без крупных рек вплоть до подхода к Томбигби. Она пройдет по возвышенностям, лежащим между водами, впадающими в реку Теннесси, и теми, которые сбрасываются в реки Куса и Алабама, и потребует лишь минимальных затрат на превращение ее в хорошую дорогу. Мы надеемся поэтому, что при рассмотрении всех этих обстоятельств Конгресс согласится оказать нам запрашиваемую помощь, которая абсолютно необходима для того, чтобы дать нам возможность обратиться к единственному рынку, способному компенсировать нашим фермерам их труд, поощрить сельское хозяйство и торговлю и способствовать процветанию нашей страны.

По окончании выступления мистра У. комитет прервал заседание и получил разрешение возобновить его позже.

Вторник, 12 февраля.

Подсчет голосов выборщиков.

По предложению было постановлено

Резолюция: Назначить от имени этой Палаты комитет для объединения с тем комитетом, который может быть назначен от Сената, с целью определить и доложить порядок рассмотрения голосов за Президента и Вице-президента, а также извещения лиц, которые будут избраны, об их избрании; и регламентировать время, место и порядок приведения Президента к присяге.

Постановлено: Назначить мистра Джозефа Клея, мистра Варнума, мистра Денниса, мистра Томаса Мура и мистра Диксона членами комитета в соответствии с указанной резолюцией; и поручить Клерку этой Палаты доставить резолюцию в Сенат и запросить его согласие.

Послание из Сената известило Палату о том, что Сенат будет готов принять Палату представителей в зале Сената в среду, 13 февраля, в полдень с целью присутствия при вскрытии и подсчете голосов за Президента и Вице-президента Соединенных Штатов: о том, что от Сената назначается одно лицо в качестве счетчика голосов для составления списка голосов за Президента и Вице-президента Соединенных Штатов по мере их оглашения, и что результат должен быть передан Президенту Сената, который объявит состояние голосования, каковое подлежит внесению в Журналы, и если выяснится, что выбор был сделан в соответствии с конституцией, то такая запись в Журналах должна считаться достаточным оглашением такового.

Эми Дардин.

Мистер Клейборн от комитета, назначенного накануне, представил законопроект в пользу Эми Дардин и законных представителей покойного Дэвида Дардина; который был прочитан дважды и передан на рассмотрение Комитета всей палаты на завтра.

Среда, 13 февраля.

Подсчет голосов выборщиков.

Из Сената поступило послание, извещающее Палату о том, что мистер Смит из Мэриленда был назначен от Сената счетчиком голосов за Президента и Вице-президента Соединенных Штатов в соответствии с их резолюцией от 12-го числа текущего месяца, и что они готовы приступить к этому в зале Сената: после чего мистер Спикер в сопровождении Палаты направился в зал Сената и занял там места; когда же оба Сената собрались, Президент Сената в присутствии обеих палат приступил к вскрытию сертификатов выборщиков различных штатов, начиная со штата Нью-Гэмпшир; и по мере оглашения голосов счетчики от каждой палаты производили подсчет и составляли их списки; по сопоставлении таковые были переданы Президенту Сената и гласят следующим образом:


[Приведено в отчете о заседаниях Сената за тот же день.]



Президент Сената во исполнение возложенной на него обязанности объявил обеим палатам состояние голосов и заявил, что Томас Джефферсон из Виргинии, набравший наибольшее число и большинство голосов назначенных выборщиков, был должным образом избран Президентом Соединенных Штатов на срок, начинающийся с четвертого дня марта следующего года; и что Джордж Клинтон из Нью-Йорка, также набравший наибольшее число и большинство голосов всех назначенных выборщиков, был должным образом избран Вице-президентом Соединенных Штатов на срок, начинающийся с четвертого дня марта следующего года.

Затем обе палаты разошлись, и Палата представителей, вернувшись в свой зал, мистер Спикер вновь занял место председательствующего.

Список голосов выборщиков за Президента и Вице-президента Соединенных Штатов, оглашенный Президентом Сената и приведенный выше, был зачитан за столом Клерка.

Четверг, 14 февраля.

Явился новый член, а именно Джордж Клинтон-мл., избранный членом этой Палаты от штата Нью-Йорк вместо Сэмюэла Л. Митчилла, назначенного сенатором Соединенных Штатов, предъявил свои верительные грамоты, прошел процедуру приведения к присяге и занял свое место в Палате.

Понедельник, 18 февраля.

Постановлено: Назначить мистра Роджера Гризволда, мистра Дж. Клея, мистра Блеклиджа, мистра Хьюджера и мистра Николаса Р. Мура членами упомянутого комитета от имени этой Палаты; и поручить Клерку этой Палаты направить указанную резолюцию в Сенат и запросить его согласие.

Палата приступила к дальнейшему рассмотрению законопроекта, уполномочивающего Военного секретаря выдавать военные земельные ордера и для иных целей, по которому Комитет всей палаты, куда он был передан, не представил поправок 13-го числа текущего месяца; и данный законопроект, будучи дважды прочитан и отредактирован за столом Клерка, вместе с поправками был передан для переписывания набело и третьего чтения на завтра.

Палата заседала в качестве Комитета всей палаты по законопроекту в пользу Филипа Никлина и Роберта Иглсфилда Гриффита; и после некоторого времени, проведенного в обсуждении, комитет прервал заседание, доложил о прогрессе, был освобожден от дальнейшего рассмотрения законопроекта, и законопроект был повторно передан в Комитет по торговле и мануфактурам.

Вторник, 19 февраля.

Ричард Тейлор.

Палата заседала в качестве Комитета всей палаты по докладу Комитета по претензиям от 13-го числа текущего месяца, которому был передан мемориал Ричарда Тейлора из штата Кентукки; и после некоторого времени, проведенного в обсуждении, комитет прервал заседание и доложил резолюцию по этому поводу; которая была дважды прочитана и одобрена Палатой следующим образом:


Резолюция: Признать просьбу, содержащуюся в мемориале Ричарда Тейлора, обоснованной и подлежащей удовлетворению.



Постановлено: Внести законопроект или законопроекты во исполнение указанной резолюции; и поручить Комитету по претензиям подготовить и внести таковые.

Пятница, 1 марта.

Президентская присяга.

Спикер представил Палате адресованное ему письмо за подписью «Th. Jefferson», в котором сообщалось, что «он примет присягу, предписанную конституцией Президенту Соединенных Штатов, перед вступлением в исполнение своих обязанностей в понедельник, 4-го числа текущего месяца, в двенадцать часов в зале Сената».

Постановлено оставить без движения на столе.

Eodem Die, 4 o’clock, P. M.

Смещение федеральных судей.

По предложению мистра Джона Рэндольфа о принятии Палатой следующей резолюции:


Резолюция Сената и Палаты представителей Соединенных Штатов Америки, собравшихся в Конгрессе, при согласии двух третей обеих палат: Представить на рассмотрение легислатур отдельных штатов следующую статью, которая после ратификации и подтверждения легислатурами трех четвертей указанных штатов будет иметь силу и станет обязательной частью Конституции Соединенных Штатов:

Судьи Верховного и всех других судов Соединенных Штатов подлежат смещению Президентом по совместному обращению обеих палат Конгресса с соответствующей просьбой, несмотря ни на какие положения Конституции Соединенных Штатов, гласящие об ином:



Было внесено и поддержано предложение о передаче указанной предлагаемой резолюции на рассмотрение Комитета всей палаты; и по проведении голосования по этому вопросу оно было принято утвердительно — «за» 68, «против» 33, следующим образом:


За: — Уиллис Олстон-мл., Айзек Андерсон, Дэвид Бард, Уильям Блеклидж, Уолтер Боуи, Адам Бойд, Роберт Браун, Джозеф Брайан, Уильям Батлер, Леви Кейси, Томас Клейборн, Джозеф Клей, Джордж Клинтон-мл., Джон Клоптон, Фредерик Конрад, Джейкоб Крауиншил, Ричард Каттс, Джон Доусон, Джон Б. Эрл, Питер Эрли, Джон В. Эппес, Уильям Финдли, Джон Фаулер, Петерсон Гудвин, Эндрю Грегг, Джон А. Ханна, Джозайя Хасбрук, Дж. Холланд, Дэвид Холмс, Джон Г. Джексон, Уолтер Джонс, Нехемия Найт, Майкл Лейб, Дж. Б. С. Лукас, Эндрю Маккорд, Уильям Маккрири, Николас Р. Мур, Томас Мур, Иеремия Морроу, Роджер Нельсон, Томас Ньютон-мл., Джозеф Х. Николсон, Гидеон Олин, Берия Палмер, Оливер Фелпс, Джон Рэндольф, Джон Ри из Пенсильвании, Джон Риа из Теннесси, Джейкоб Ричардс, Сэмюэл Рикер, Сизар А. Родни, Томас Саммонс, Эбенизер Сивер, Джеймс Слоан, Джон Смайли, Генри Саутард, Ричард Стэнфорд, Джозеф Стэнтон, Джон Стюарт, Дэвид Томас, Филип Р. Томпсон, Айзек Ван Хорн, Джозеф Б. Варнум, Мэтью Уолтон, Джон Уайтхилл, Александр Вильсон, Ричард Уинн и Томас Уиннс.

Против: — Натаниэль Александер, Симеон Болдуин, Сайлас Беттон, Уильям Чемберлин, Мартин Читтенден, Клифтон Клаггетт, Манассия Катлер, Сэмюэл У. Дана, Джон Давенпорт, Томас Дуайт, Джеймс Эллиот, Эбенизер Элмер, Калвин Годдард, Гейлорд Гризволд, Роджер Гризволд, Сет Гастингс, Уильям Хелмс, Джон Ходж, Бенж. Хьюджер, Саймон Ларнед, Томас Лаундс, Нахум Митчелл, Эрастус Рут, Уильям Стедман, Сэмюэл Таггарт, Бенджамин Таллмадж, Сэмюэл Тенни, Сэмюэл Тэтчер, Джордж Тиббитс, Киллиан К. Ван Ренсселер, Пелег Уодсворт, Лемуэл Уильямс и Мармадьюк Уильямс.



Было внесено другое предложение, и после постановки вопроса на голосование о том, чтобы сделать указанную резолюцию порядком дня на первый понедельник декабря следующего года, оно было принято утвердительно.

Отозвание сенаторов.

По предложению мистра Николсона


Резолюция: Чтобы следующая статья после ее принятия двумя третями обеих палат Конгресса и легислатурами трех четвертей соответствующих штатов стала частью Конституции Соединенных Штатов, а именно:

Легислатура любого штата может, когда бы упомянутая легислатура ни сочла нужным, отозвать в любой момент времени любого сенатора Соединенных Штатов, который был избран ими; и всякий раз, когда о принятом легислатурой любого штата решении об освобождении места какого-либо сенатора Соединенных Штатов, избранного упомянутым штатом, становится известно Сенату Соединенных Штатов, место такого сенатора с этого момента объявляется вакантным:



Было внесено и поддержано предложение о передаче указанной предлагаемой резолюции на рассмотрение Комитета всей палаты; и по проведении голосования по этому вопросу оно было принято утвердительно — «за» 53, «против» 46, следующим образом:



За: — Уиллис Олстон-младший, Айзек Андерсон, Дэвид Бард, Уолтер Боуи, Роберт Браун, Джозеф Брайан, Уильям Батлер, Леви Кейси, Томас Клейборн, Джозеф Клей, Джордж Клинтон-мл., Джон Клоптон, Фредерик Конрад, Джон Доусон, Джон Б. Эрл, Питер Эрли, Дж. В. Эппес, Петерсон Гудвин, Эндрю Грегг, Джон А. Ханна, Джозайя Хасбрук, Джозеф Хайстер, Джеймс Холланд, Дэвид Холмс, Нехемия Найт, Майкл Лейб, Эндрю Маккорд, Уильям Маккрири, Николас Р. Мур, Томас Мур, Иеремия Морроу, Роджер Нельсон, Энтони Нью, Томас Ньютон-мл., Джозеф Х. Николсон, Гидеон Олин, Берия Палмер, Джон Рэндольф, Джон Ри из Пенсильвании, Джон Риа из Теннесси, Джейкоб Ричардс, Томас Саммонс, Эбенизер Сивер, Джеймс Слоан, Ричард Стэнфорд, Джозеф Стэнтон, Джон Стюарт, Филип Р. Томпсон, Абрам Тригг, Джон Уайтхилл, Александр Вильсон, Ричард Уинн и Томас Уиннс.

Против: — Натаниэль Александер, Симеон Болдуин, Сайлас Беттон, Уильям Блеклидж, Адам Бойд, Уильям Чемберлин, Мартин Читтенден, Клифтон Клаггетт, Джейкоб Крауиншил, Манассия Катлер, Ричард Каттс, Джон Давенпорт, Томас Дуайт, Джеймс Эллиот, Эбенизер Элмер, Уильям Финдли, Джон Фаулер, Гейлорд Гризволд, Роджер Гризволд, Сет Гастингс, Уильям Хелмс, Дэвид Хаф, Бенджамин Хьюджер, Джон Г. Джексон, Уильям Кеннеди, Саймон Ларнед, Томас Лаундс, Джон Б. С. Лукас, Нахум Митчелл, Оливер Фелпс, Эрастус Рут, Джон Смайли, Генри Саутард, Уильям Стедман, Сэмюэл Таггарт, Бенджамин Таллмадж, Сэмюэл Тенни, Сэмюэл Тэтчер, Дэвид Томас, Джордж Тиббитс, Киллиан К. Ван Ренсселер, Джозеф Б. Варнум, Пелег Уодсворт, Лемуэл Уильямс и Мармадьюк Уильямс.



Затем было внесено другое предложение, и после постановки вопроса на голосование о том, чтобы сделать указанную резолюцию порядком дня на первый понедельник декабря следующего года, оно было принято утвердительно — «за» 70, «против» 28.

Суббота, 2 марта.

Палата заседала в качестве Комитета всей палаты по присланному из Сената законопроекту под названием «Акт о внесении изменений в акт под названием „Акт о введении более специфических пошлин на импорт определенных статей, а также о взимании и сборе маячного сбора с иностранных судов или плавательных средств“», по которому Комитет путей и средств, куда он был передан, не представил поправок 18 января прошлого года; и после некоторого времени, проведенного в обсуждении, Комитет доложил его Палате без поправок.

Затем Палата приступила к рассмотрению указанного законопроекта: после чего было внесено и поддержано предложение отложить его дальнейшее рассмотрение до первого понедельника декабря следующего года, и при постановке этого вопроса на голосование оно было отклонено — «за» 43, «против» 46, следующим образом:


За: — Дэвид Бард, Сайлас Беттон, Адам Бойд, Уильям Батлер, Джон Кэмпбелл, Уильям Чемберлин, Мартин Читтенден, Клифтон Клаггетт, Фредерик Конрад, Сэмюэл У. Дана, Джон Давенпорт, Томас Дуайт, Джеймс Эллиот, Эбенизер Элмер, Джон В. Эппес, Калвин Годдард, Петерсон Гудвин, Эндрю Грегг, Гейлорд Гризволд, Роджер Гризволд, Джон Ходж, Дэвид Хаф, Бенджамин Хьюджер, Сэмюэл Хант, Джон Г. Джексон, Томас Лаундс, Джон Б. С. Лукас, Нахум Митчелл, Берия Палмер, Томас Плейтер, Джон Ри из Пенсильвании, Джон Риа из Теннесси, Томас Саммонс, Томас Сэнфорд, Генри Саутард, Ричард Стэнфорд, Уильям Стедман, Джон Стюарт, Сэмюэл Таггарт, Бенж. Таллмадж, Сэмюэл Тенни, Сэмюэл Тэтчер и Джордж Тиббитс.

Против: — Уиллис Олстон-мл., Натаниэль Александер, Айзек Андерсон, Уильям Блеклидж, Уолтер Боуи, Роберт Браун, Джозеф Клей, Мэтью Клей, Джон Клоптон, Джейкоб Крауиншил, Джон Доусон, Джон Фаулер, Джозайя Хасбрук, Джеймс Холланд, Дэвид Холмс, Уильям Кеннеди, Нехемия Найт, Саймон Ларнед, Майкл Лейб, Мэтью Лайон, Эндрю Маккорд, Уильям Маккрири, Николас Р. Мур, Томас Мур, Иеремия Морроу, Роджер Нельсон, Энтони Нью, Томас Ньютон-мл., Джозеф Х. Николсон, Гидеон Олин, Джон Рэндольф, Томас Манн Рэндольф, Джейкоб Ричардс, Джеймс Слоан, Джон Смайли, Джозеф Стэнтон, Филип Р. Томпсон, Абрам Тригг, Джозеф Б. Варнум, Джон Уайтхилл, Лемуэл Уильямс, Александр Вильсон, Ричард Уинн, Джозеф Уинстон и Томас Уиннс.



И затем после проведения голосования по основному вопросу о принятии указанного законопроекта оно было принято утвердительно.

Переписанный набело законопроект о дополнительных мерах по обеспечению условий для Президента Соединенных Штатов был прочитан в третий раз и принят.

Послание из Сената известило Палату о том, что Сенат принял законопроект под названием «Акт, дополняющий акт под названием „Акт об ассигнованиях на выполнение Конвенции между Соединенными Штатами Америки и Его Британским Величеством“»; на что они запрашивают согласие этой Палаты.

Eodem Die, 5 o’clock, P. M.

Послание из Сената известило Палату о том, что Сенат принял законопроект под названием «Акт, дополняющий акт под названием „Акт о предоставлении возможностей для продажи общественных земель на территории Индиана и для иных целей“» с поправкой, на что они запрашивают согласие этой Палаты; а также законопроект под названием «Акт о дальнейшем изменении и установлении определенных почтовых дорог и для иных целей» с несколькими поправками, на что они запрашивают согласие этой Палаты.

Палата приступила к рассмотрению предложенной Сенатом поправки к законопроекту под названием «Акт, дополняющий акт под названием „Акт о предоставлении возможностей для продажи общественных земель на территории Индиана и для иных целей“»: после чего

Резолюция: Настоящая Палата соглашается с указанной поправкой.

Воскресенье, 3 марта.

Импорт раков.

Мистер Варнум, один из членов от штата Массачусетс, представил Палате письмо от Губернатора названного штата, содержащее заверенную копию двух совместных резолюций Сената и Палаты представителей штата Массачусетс, принятых пятнадцатого февраля текущего года, «предписывающих сенаторам и просящих представителей в Конгрессе от названного штата предпринять все законные и необходимые шаги, приложить все усилия, как только это будет возможно, для получения поправки к Федеральной Конституции, с тем чтобы уполномочить и наделить Конгресс Соединенных Штатов правом принимать закон, когда бы они ни сочли это целесообразным, о предотвращении дальнейшего ввоза раков из любых островов Вест-Индии, с побережья Африки или из иных мест в Соединенные Штаты или на любую их часть»: после чего было внесено и поддержано предложение о принятии Палатой следующей резолюции:


Резолюция Сената и Палаты представителей Соединенных Штатов Америки, собравшихся в Конгрессе, при согласии двух третей обеих палат: Предложить легислатурам отдельных штатов следующую статью в качестве поправки к Конституции Соединенных Штатов, которая после ратификации тремя четвертями указанных легислатур будет иметь силу во всех отношениях как часть названной конституции, а именно:

«Конгресс Соединенных Штатов обладает правом предотвращать дальнейший ввоза раков в Соединенные Штаты и на их территории».



Упомянутая предлагаемая резолюция была зачитана и оставлена без движения на столе.

Коммодор Пребл.

Присланные из Сената резолюции «выражающие мнение Конгресса о доблестном поведении коммодора Эдварда Пребла, офицеров, матросов и морских пехотинцев его эскадры» вместе с поправками, одобренными в этот день, были прочитаны в третий раз; и по вопросу об их принятии было единогласно принято утвердительное решение.

Eodem Die, 5 o’clock, P. M.

Послание из Сената известило Палату о том, что Сенат настаивает на своих поправках, отклоненных этой Палатой, к законопроекту под названием «Акт об ассигнованиях на выплату свидетелям, вызванным со стороны Соединенных Штатов в поддержку импичмента Сэмюэла Чейза», и желает проведения согласительного совещания с этой Палатой по предмету указанных поправок; для проведения которого Сенат назначил управляющих со своей стороны.

Сенат согласился с поправками, предложенными этой Палатой к резолюциям «выражающим мнение Конгресса о доблестном поведении коммодора Эдварда Пребла, офицеров, матросов и морских пехотинцев его эскадры», с поправками, на что они запрашивают согласие этой Палаты.

Разводы.

При оглашении порядка дня заседаний Палаты в качестве Комитета всей палаты по законопроекту, уполномочивающему Окружной суд округа Колумбия выносить постановления о разводах в определенных случаях, было внесено предложение, и по постановке вопроса на голосование об отсрочке указанного порядка дня до первого понедельника декабря следующего года оно было принято утвердительно.

Затем было внесено и поддержано предложение о принятии Палатой следующих резолюций:


Резолюция: Поручить Клерку этой Палаты выплатить из непредвиденного фонда этой Палаты каждому свидетелю, вызванному от имени Палаты представителей для явки в Сенат в поддержку импичмента Сэмюэла Чейза, за каждый день присутствия сумму в три доллара, а также дополнительную сумму в двадцать центов за каждую милю пути при прибытии к месту проведения и возвращении к месту жительства.

Резолюция: Поручить Клерку аналогичным образом выплатить из указанного фонда любые другие расходы, понесенные по распоряжению управляющих указанным импичментом и удостоверенные их председателем.



По этому предложению предпринимались различные попытки добиться принятия Палатой решения по предварительному вопросу «о том, что Палата ныне приступает к рассмотрению указанного предложения»; однако никакого результата ни в одном случае добиться не удалось из-за отсутствия кворума.

Вязов.

После чего, при наличии кворума,

Послание из Сената известило Палату о том, что Сенат назначил комитет со своей стороны совместно с тем комитетом, который может быть назначен от этой Палаты, для посещения Президента Соединенных Штатов и уведомления его о предполагаемом перерыве в работе Конгресса.

Палата приступила к рассмотрению вышеуказанного послания Сената, и

Резолюция: Настоящая Палата соглашается с таковым и назначает мистра Джона Рэндольфа, мистра Хьюджера и мистра Нельсона членами указанного комитета со стороны этой Палаты.

Мистер Джон Рэндольф от комитета, назначенного от этой Палаты совместно с комитетом, назначенным от Сената, для посещения Президента Соединенных Штатов и уведомления его о предполагаемом перерыве в работе Конгресса, доложил, что комитет исполнил это поручение; и что Президент дал им понять, что у него нет дополнительных сообщений на текущую сессию.

Послание из Сената известило Палату о том, что Сенат, завершив стоявшую перед ним законодательную работу, готов прервать заседание.

Постановлено: Направить в Сенат послание с извещением о том, что эта Палата, завершив стоявшую перед ней работу, ныне намерена прервать заседание без назначения срока; и что Клерк этой Палаты должен сопровождать указанное послание.

Клерк соответственно сопровождал указанное послание; и по возвращении

Спикер объявил заседание Палаты закрытым sine die. [27]







ДЕВЯТЫЙ КОНГРЕСС. — ПЕРВАЯ СЕССИЯ.

НАЧАТА В ГОРОДЕ ВАШИНГТОНЕ 2 ДЕКАБРЯ 1805 ГОДА.

ЗАСЕДАНИЯ В СЕНАТЕ.

СПИСОК ЧЛЕНОВ СЕНАТА.

Нью-Гэмпшир. — Уильям Плумер, Натаниэль Гилман.

Вермонт. — Стивен Р. Брэдли, Израил Смит.

Массачусетс. — Джон Куинси Адамс, Тимоти Пикеринг.

Род-Айленд. — Джеймс Феннер, Бенджамин Хоуланд.

Коннектикут. — Джеймс Хиллхаус, Урия Трейси.

Нью-Йорк. — Сэмюэл Л. Митчилл, Джон Смит.

Нью-Джерси. — Джон Кондит, Аарон Китчел.

Пенсильвания. — Джордж Логан, Сэмюэл Маклей.

Делавэр. — Сэмюэл Уайт, Джеймс А. Байярд.

Мэриленд. — Сэмюэл Смит, Роберт Райт.

Виргиния. — Эндрю Мур.

Северная Каролина. — Дэвид Стоун, Джеймс Тернер.

Южная Каролина. — Томас Самтер, Джон Гайярд.

Джорджия. — Абрахам Болдуин, Джеймс Джексон.

Теннесси. — Дэниел Смит, Джозеф Андерсон.

Кентукки. — Бакнер Трастон, Джон Адер.

Огайо. — Томас Уортингтон, Джон Смит.

Понедельник, 2 декабря 1805 года.

Первая сессия Девятого Конгресса в соответствии с Конституцией Соединенных Штатов началась в этот день в городе Вашингтоне, и Сенат собрался на заседание.

ПРИСУТСТВОВАЛИ:

Уильям Плумер и Николас Гилман от Нью-Гэмпшира.

Джон Куинси Адамс и Тимоти Пикеринг от Массачусетса.

Джеймс Хиллхаус и Урия Трейси от Коннектикута.

Джеймс Феннер от Род-Айленда.

Стивен Р. Брэдли и Израил Смит от Вермонта.

Сэмюэл Л. Митчилл от Нью-Йорка.

Джон Кондит и Аарон Китчел от Нью-Джерси.

Джордж Логан и Сэмюэл Маклей от Пенсильвании.

Сэмюэл Уайт от Делавэра.

Сэмюэл Смит от Мэриленда.

Дэвид Стоун от Северной Каролины.

Томас Самтер и Джон Гайярд от Южной Каролины.

Абрахам Болдуин от Джорджии.

Дэвид Смит от Теннесси.

Томас Уортингтон от Огайо.

В отсутствие Вице-президента Сенат приступил к выборам председателя про темпоре, как того требует конституция, и был назначен достопочтенный Сэмюэл Смит.

Были зачитаны верительные грамоты следующих сенаторов, а именно:

Абрахама Болдуина, назначенного сенатором легислатурой штата Джорджия сроком на шесть лет с 3-го дня марта прошлого года; Джеймса А. Байярда, назначенного сенатором легислатурой штата Делавэр сроком на шесть лет с 3-го дня марта прошлого года; Джеймса Феннера, назначенного сенатором легислатурой штата Род-Айленд сроком на шесть лет с 3-го дня марта прошлого года; Николаса Гилмана, назначенного сенатором легислатурой штата Нью-Гэмпшир сроком на шесть лет с 3-го дня марта прошлого года; Аарона Китчела, назначенного сенатором легислатурой штата Нью-Джерси для служения в течение срока, ограниченного конституцией; Тимоти Пикеринга, назначенного сенатором легислатурой штата Массачусетс сроком на шесть лет, начинающегося 4-го дня марта прошлого года; Дэниела Смита, назначенного сенатором легислатурой штата Теннесси сроком на шесть лет с 3-го дня марта прошлого года; и Бакнера Трастона, назначенного сенатором легислатурой штата Кентукки.

Президент привел к присяге следующих сенаторов, как предписано законом: мистра Болдуина, мистра Феннера, мистра Гилмана, мистра Китчела, мистра Пикеринга и мистра Смита из Теннесси; а также мистра Самтера, назначенного сенатором легислатурой штата Южная Каролина сроком на шесть лет, начинающимся 4-го дня марта прошлого года.

Постановлено: Секретарю нанести визит Президенту Соединенных Штатов и уведомить его о том, что кворум Сената собран и что в отсутствие Вице-президента они избрали достопочтенного Сэмюэла Смита председателем Сената про темпоре.

Постановлено, чтобы секретар сделал аналогичное сообщение в Палату представителей.

Постановлено, чтобы господа Самтер и Митчилл составили комитет от Сената совместно с таким комитетом, который Палата представителей может назначить со своей стороны, для встречи с Президентом Соединенных Штатов и уведомления его о том, что кворум обеих палат собран и готов принять любое сообщение, с которым он соизволит к ним обратиться.

Вторник, 3 декабря.

Присутствовали Джозеф Андерсон из штата Теннесси, Бакнер Трастон из штата Кентукки и Роберт Райт из штата Мэриленд.

Послание от Палаты представителей известило Сенат о том, что кворум Палаты представителей собран, что они назначили Натаниэля Мейкона, эсквайра, одного из представителей от Северной Каролины, своим спикером и готовы приступить к работе. Палата представителей назначила комитет со своей стороны, совместно с комитетом, назначенным со стороны Сената, для встречи с Президентом Соединенных Штатов и уведомления его о том, что кворум обеих палат собран и готов принять любые сообщения, с которыми он соизволит к ним обратиться. Палата представителей соглашается с резолюцией Сената о назначении двух капелланов.

Господин Самтер доложил от имени комитета, назначенного вчера для встречи с Президентом Соединенных Штатов, что они выполнили это поручение и что Президент Соединенных Штатов сообщил комитету, что он обратится со своими сообщениями к обеим палатам в двенадцать часов сего дня.

Господину Трастону была принесена присяга, предписанная законом.

От Президента Соединенных Штатов было получено следующее послание:


Сенату и Палате представителей Соединенных Штатов Америки:

В тот момент, когда нации Европы охвачены волнениями и вооружаются друг против друга, когда те, с кем мы поддерживаем основные сношения, вовлечены в общую борьбу, и когда отношение некоторых из них к нашей мирной стране угрожает тем, что даже она может не остаться незатронутой происходящим на общей арене, заседание представителей нации в обеих палатах Конгресса стало как никогда желанным. Прибывая из каждого уголка нашей страны, они приносят с собой мнения и сведения всей страны в целом и смогут направить государственные дела так, как одобрят и поддержат воля и мудрость всей нации.

С момента нашего последнего заседания характер наших внешних связей существенно изменился. Наши побережья подвергались нападениям, а гавани — наблюдению со стороны вооруженных частных судов, некоторые из которых действовали без патентов, некоторые — с незаконными патентами, а другие — с патентами законной формы, но совершавшие пиратские действия сверх полномочий, предоставленных их патентами. Они захватывали прямо при входе в наши гавани, а равно и в открытом море не только суда наших друзей, прибывающих для торговли с нами, но и наши собственные. Они уводили их под предлогом судебного разбирательства; но, не смея приблизиться к суду, они грабили их и топили по пути или в укромных местах, где не могли остаться свидетельства против них; жестоко обращались с экипажами и бросали их в лодках в открытом море или на пустынных берегах без продовольствия и одежды. Поскольку эти бесчинства, судя по всему, не пресекаются никаким контролем со стороны их суверенов, я счел необходимым снарядить силы для патрулирования в пределах наших собственных вод, чтобы задерживать все суда подобных категорий, замеченные у наших берегов в пределах Гольфстрима, и доставлять нарушителей для суда как пиратов.

Та же система патрулирования у наших берегов и гаваней под предлогом поиска врагов также осуществлялась государственными вооруженными кораблями, к великому неудовольствию и угнетению нашей торговли. Кроме того, в международное право были привнесены новые принципы, не основанные ни на справедливости, ни на обычной практике или признании наций. Согласно им, воюющая сторона берет на себя торговлю с собственным врагом, в которой отказывает нейтральной стороне на том основании, что последняя помогает этому врагу в войне. Но разум восстает против подобной несообразности, и поскольку нейтральная сторона имеет равное с воюющей право решать этот вопрос, интересы наших избирателей и долг поддержания авторитета разума, единственного арбитра между справедливыми нациями, возлагают на нас обязательство оказать действенное и решительное противодействие доктрине, столь вредной для прав мирных наций. И поистине, доверие, которое мы должны питать к справедливости других, все еще подкрепляет надежду на то, что более здравый взгляд на эти права сам по себе побудит каждую воюющую сторону соблюдать их более надлежащим образом.

С Испанией наши переговоры об урегулировании разногласий не имели удовлетворительного исхода. В возмещении ущерба от грабежей во время прошлой войны, за которые она официально признала себя ответственной, было отказано иначе как на условиях, затрагивающих другие претензии, никоим образом с ними не связанные. Тем не менее та же практика возобновляется в нынешней войне и уже исчисляется огромными суммами. На реке Мобил наша торговля, проходящая через эту реку, по-прежнему задерживается произвольными пошлинами и обременительными досмотрами. Предложения об урегулировании границ Луизианы на дружественной основе не были приняты. Однако, пока вопрос о праве остается нерешенным, мы воздерживаемся от изменения положения дел путем занятия новых постов или укрепления наших позиций на спорных территориях в надежде, что другая держава не станет своим противоположным поведением принуждать нас следовать ее примеру и подвергать опасности конфликты из-за полномочий, исход которых трудно контролировать. Но в этой надежде у нас теперь есть основания уменьшить свою уверенность. Недавно были совершены вторжения на территории Орлеана и Миссисипи, наши граждане были захвачены, а их имущество разграблено именно в тех частях первой из них, которые были фактически переданы Испанией, и это было сделано регулярными офицерами и солдатами этого правительства. Поэтому я счел необходимым наконец отдать приказ нашим войскам на этой границе быть в готовности защищать наших граждан и давать вооруженный отпор любым подобным агрессиям в будущем. Другие подробности, необходимые для вашего полного сведения о положении дел между этой страной и Испанией, станут предметом другого сообщения. При рассмотрении этих актов насилия со стороны некоторых воюющих держав от умеренности, твердости и мудрости Законодательного органа потребуется задействовать все силы. Нам все еще следует надеяться, что время и более правильная оценка интересов, а также характера принесут справедливость, которую мы обязаны ожидать. Но если какая-либо нация заблудится в ложных расчетах и обманет это ожидание, мы должны будем вступить в бесплодное состязание в том, какая сторона сможет причинить другой больше вреда.

Значительные запасы материалов для строительства военных кораблей на семьдесят четыре пушки были заготовлены в соответствии с прежними полномочиями от Конгресса. Эти материалы имеются в наличии и подлежат дальнейшей воле Законодательного органа.

На ваше рассмотрение также выносится незамедлительный запрет на вывоз боеприпасов.

Обращаясь от этих неприятных картин насилия и беззакония, я поздравляю вас с освобождением наших сограждан, которые потерпели крушение у берегов Триполи и стали военнопленными. В правительстве, основанном на воле всех, жизнь и свобода каждого отдельного гражданина становятся важными для всех. Поэтому в договоре, которым завершилась наша война с этим государством, была согласована статья о выкупе наших граждан. Наземная операция небольшой группы наших соотечественников и других лиц, привлеченных для этого случая, во взаимодействии с войсками экс-баша этого государства, доблестно проведенная нашим бывшим консулом Итоном, и их успешное предприятие против города Дерна, без сомнения, способствовали созданию впечатления, которое привело к миру; а заключение этого мира предотвратило возможности, которыми офицеры и матросы нашей эскадры, направлявшейся к Триполи, воспользовались бы, чтобы подражать подвигам доблести, проявленным их собратьями при нападении в прошлом году. Вспоминая с великим удовлетворением выдающуюся храбрость, проявленную при любой возможности во время недавней службы в Средиземном море, я полагаю, что было бы полезным поощрением, а также справедливой наградой открыть возможности для некоторого продвижения по службе посредством расширения нашего штата мирного времени по капитанам и лейтенантам.

С Тунисом возникли некоторые недоразумения, которые еще недостаточно разъяснены, но дружественные обсуждения с их недавно прибывшим послом и взаимное стремление сделать все справедливое и разумное неминуемо рассеют их. Так что мы можем считать наш мир на том побережье в целом столь же прочным, как и в любое предшествующее время. Тем не менее нецелесообразно немедленно выводить всю нашу эскадру из этого моря.

Закон, предусматривающий учреждение Военно-морских сил мирного времени, определяет количество фрегатов, которые должны содержаться на постоянной службе в мирное время, и предписывает, чтобы они укомплектованы не более чем на две трети своего полного штата матросов и рядовых матросов. Можно ли доверить фрегат лишь двум третям его надлежащего штата людей, должно зависеть от характера службы, на которую он направлен. Для его безопасности, а также для обеспечения выполнения задачи это иногда может требовать полного штата. Обращаясь к этому вопросу, Конгресс, возможно, сочтет, лучше ли ограничить усмотрение исполнительной власти в данном случае количеством матросов, которые могут быть задействованы на всей службе, а не количеством судов. Необходимость в использовании малых судов возникает чаще, чем больших, и было бы меньше риска, а также расходов, если бы было разрешено использовать их в первую очередь. Предложенное ограничение по количеству матросов позволило бы осуществлять отбор судов, наиболее приспособленных для службы.

Наши соседи-индейцы продвигаются вперед: многие из них с энтузиазмом, а другие начинают заниматься земледелием и домашним ремеслом. Они начинают осознавать, что земля приносит средства к существованию с меньшим трудом и большей надежностью, чем лес, и находят для себя выгодным время от времени распоряжаться частью своих излишков и бросовых земель ради средств улучшения тех земель, которые они занимают, и обеспечения своих семей на время подготовки своих ферм. С вашей последней сессии северные племена продали нам земли между заповедником Коннектикута и прежней индейской границей, а также земли на Огайо от той же границы до порогов и на значительную глубину вглубь материка. Чикасо и чероки продали нам земли между двумя округами Теннесси и прилегающие к ним, а крики — остаток своих земель в развилке Окамулги до Улкофахатче. Три первые покупки важны постольку, поскольку они объединяют разрозненные части нашей заселенной страны и обеспечивают безопасность их сообщения; а вторая — в особенности, поскольку вместе с небольшим участком на реке, который, как мы рассчитываем, к настоящему времени уступлен пианкешо, она завершает наше владение обоими берегами Огайо на всем протяжении от ее истока почти до устья, и судоходство по этой реке тем самым навсегда становится безопасным для наших граждан, поселившихся и поселяющихся на ее обширных водных просторах. Покупка у криков также уже некоторое время представляет особый интерес для штата Джорджия.

Упомянутые договоры будут представлены обеим палатам Конгресса для осуществления их соответствующих функций.

Депутации из различных индейских племен, населяющих Миссури и другие места за Миссисипи, направляющиеся в настоящее время к месту пребывания правительства, везут с собой заверения в своем удовлетворении новым положением, в котором они оказались по отношению к нам, в своем стремлении поддерживать с нами мир и дружбу, а также в своем желании вступить с нами в торговые отношения. Сведения о ходе наших работ по исследованию главных рек этой страны и о полученных до сих пор сведениях о них будут сообщены, как только мы получим дополнительные сведения, которых мы вскоре обоснованно ожидаем.

Поступления в казну за год, закончившийся 30 сентября прошлого года, превысили тринадцать миллионов долларов, что вместе с суммой чуть менее пяти миллионов в казне на начало года позволило нам, после удовлетворения прочих требований, выплатить почти два миллиона долга, заключенного по британскому договору и конвенции, свыше четырех миллионов основного долга государственного долга и четыре миллиона процентов. Эти выплаты вместе с теми, которые были произведены за предшествующие три с половиной года, погасили почти восемнадцать миллионов основного капитала фондированного долга.

Конгресс своим актом от 10 ноября 1803 года уполномочил нас занять 1 750 000 долларов в счет удовлетворения претензий наших граждан, принятых на себя по конвенции с Францией. Однако мы не воспользовались этим полномочием, поскольку сумма в четыре с половиной миллиона долларов, остававшаяся в казне на то же 30 сентября прошлого года, вместе с поступлениями, на которые мы можем рассчитывать в предстоящем году, помимо выплаты ежегодной суммы в восемь миллионов долларов, выделенной на фондированный долг, и покрытия всех текущих требований, которых можно ожидать, позволит нам выплатить всю сумму в три миллиона семьсот пятьдесят тысяч долларов, принятую на себя по французской конвенции, и при этом у нас останется профицит почти в миллион долларов в нашем свободном распоряжении. Если вы согласитесь с выделением средств на вооружение и вооруженные суда, рекомендованным обстоятельствами времени, этот профицит предоставит средства для этого.

Обращаясь к Конгрессу впервые с тех пор, как по выбору моих избирателей я вступил во второй срок администрации, я пользуюсь возможностью дать это публичное заверение в том, что я приложу все усилия для добросовестного управления исполнительным департаментом и буду ревностно сотрудничать с вами в каждой мере, которая может способствовать обеспечению свободы, собственности и личной безопасности наших сограждан и укреплению республиканских форм и принципов нашего правительства.

В ходе вашей сессии вы получите всю помощь, которую я могу оказать для ведения государственных дел, и всю необходимую для ваших обсуждений информацию, обнародование которой допускают интересы нашей страны и доверие, оказанное нам другими.

Т. ДЖЕФФЕРСОН.

3 декабря 1805 г.



Послание было зачитано, и триста его экземпляров было приказано отпечатать для пользования Сенатом.

Среда, 4 декабря.

Капеллан.

Сенат приступил к выборам капеллана со своей стороны во исполнение резолюции обеих палат, и собранные бюллетени распределились следующим образом: за доктора Гантта — 15; за епископа Клаггетта — 5; за господина Маккормика — 2. Таким образом, преподобный доктор Гант т был избран капелланом Конгресса от Сената на время текущей сессии.

Понедельник, 9 декабря.

Присутствовал Джеймс Джексон из штата Джорджия.

Джон Адер, назначенный сенатором законодательным собранием штата Кентукки вместо ушедшего в отставку Джона Брэкенриджа, эсквайра, предъявил свои верительные грамоты, которые были зачитаны; и после того, как была принесена присяга, предписанная законом, он занял свое место в Сенате.

От Президента Соединенных Штатов было получено конфиденциальное послание следующего содержания:


Сенату и Палате представителей Соединенных Штатов:

Грабежи, совершенные на торговых путях Соединенных Штатов во время предшествующей войны лицами, действовавшими с ведома Испании, достаточно известны всем. Они сделали долгом требовать от этого правительства компенсации в пользу наших пострадавших граждан; в соответствии с этим между министром Соединенных Штатов в Мадриде и министром иностранных дел этого правительства была заключена конвенция, по которой было условлено, что ущерб от грабежей, совершенных испанскими подданными и доставленных в порты Испании, должен быть возмещен этой нацией, а ущерб от грабежей, совершенных французскими подданными и доставленных в испанские порты, должен остаться предметом дальнейшего обсуждения. До того как эта конвенция была возвращена в Испанию с нашей ратификацией, произошла передача Луизианы Францией Соединенным Штатам — событие столь же неожиданное, сколь и неприятное для Испании. С этого момента она, казалось, изменила свое поведение и настроение по отношению к нам. Сначала это проявилось в ее протесте против права Франции отчуждать Луизиану в нашу пользу, который, однако, вскоре был взят назад, а право подтверждено; затем крайнее недовольство было высказано актом Конгресса об учреждении таможенного округа на Мобиле, хотя посредством официального заявления, сделанного незамедлительно, он был прямо ограничен нашими признанными пределами; и теперь она отказывается ратифицировать конвенцию, подписанную ее собственным министром на глазах у своего суверена, если мы не согласимся на изменения ее условий, которые затронули бы наши претензии к ней по поводу грабежей, совершенных французскими подданными и доставленных в испанские порты.

Для достижения справедливости, а также для восстановления дружбы я счел целесообразной специальную миссию и соответственно назначил Джеймса Монро министром и посланником из ряда чрезвычайных для отправки в Мадрид, чтобы совместно с нашим постоянным министром там попытаться добиться ратификации прежней конвенции и прийти к взаимопониманию с Испанией относительно границ Луизианы. Сразу стало очевидно, что ее политика заключается в том, чтобы выжидать развития событий и тем временем сохранять наши разногласия в неопределенном состоянии. Это станет очевидным из документов, которые вам сейчас сообщаются. Почти после пяти месяцев бесплодных попыток привести их к какому-то определенному и удовлетворительному результату наши министры завершили конференции, не сумев добиться ни возмещения за грабежи какого-либо рода, ни какого-либо удовлетворения относительно границ Луизианы, кроме заявления о том, что мы не имеем никаких прав к востоку от Ибервиля и что нашей границей на западе будет линия, которая оставила бы нам лишь узкую полосу земли на том берегу реки Миссисипи. Таким образом, наши пострадавшие граждане остались без всяких перспектив на возмещение от виновника; а что касается границ, каждая сторона должна была идти своим путем. Тот путь, который они решили избрать, будет виден из документов, которые теперь сообщаются. Они дают основание сделать вывод, что их намерение состоит в том, чтобы продвигаться на наши владения до тех пор, пока они не будут пресечены противостоящей силой. Учитывая, что только Конгресс конституционно наделен полномочиями изменять наше состояние с мирного на военное, я счел своим долгом дождаться его полномочий на использование силы в какой бы то ни было степени, которой можно было избежать. Я лишь проинструктировал офицеров, расквартированных по соседству с местами агрессии, защищать наших граждан от насилия, патрулировать в пределах границ, фактически переданных нам, и не выходить за их пределы, за исключением случаев, когда это необходимо для отражения вторжения или спасения гражданина либо его собственности; а испанским офицерам, остающимся в Новом Орлеане, предписано выехать без дальнейшего промедления. Здесь следует отметить, что после недавнего изменения положения дел в Европе Испания приказала своим крейсерам и судам уважать наш договор с ней.

Поведение Франции и та роль, которую она может сыграть в недоразумениях между Соединенными Штатами и Испанией, слишком важны, чтобы оставаться без внимания. Она быстро и решительно заявила, что наши требования к Испании по поводу французских грабежей, доставленных в испанские порты, были включены в урегулирование между Соединенными Штатами и Францией; она сразу заняла позицию, согласно которой она не приобрела у Испании никаких прав к востоку от Ибервиля и не собиралась передавать нам никаких прав на этой территории, а ее молчание относительно западной границы позволяло нам сделать вывод, что ее мнение может быть против Испании в том регионе. Какое бы направление она ни намеревалась придать этим разногласиям, не похоже, чтобы она планировала их перерастание в реальный разрыв или чтобы на момент поступления наших последних известий из Парижа ее правительство подозревало о враждебном отношении, которое Испания заняла здесь; напротив, у нас есть основания полагать, что оно было склонно осуществить урегулирование по плану, аналогичному тому, который предлагали наши министры, и столь всеобъемлющему, чтобы устранить, насколько это возможно, причины для будущих столкновений и споров как на восточной, так и на западной стороне Миссисипи.

Нынешний кризис в Европе благоприятен для того, чтобы добиваться такого урегулирования, и нельзя терять ни минуты, чтобы воспользоваться им. Если упустить его, наше положение станет гораздо более трудным. Официальная война не нужна — вряд ли она последует; но защита наших граждан, дух и честь нашей страны требуют, чтобы сила была задействована в определенной степени. Это, вероятно, послужит продвижению цели мира.

Но курс, которого следует придерживаться, потребует наличия средств, предоставить или отказать в которых принадлежит исключительно Конгрессу. Им я сообщаю каждый факт, имеющий существенное значение для их сведения, и документы, необходимые для того, чтобы они могли судить самостоятельно. Поэтому я полагаюсь на их мудрость в отношении курса, которому я должен следовать, и буду искренне и усердно следовать тому, который они одобрят.

Т. ДЖЕФФЕРСОН.

6 декабря 1805 г.



Послание было зачитано, и по нему было постановлено отложить рассмотрение.

Вторник, 10 декабря.

Присутствовал Эндрю Мур из штата Виргиния.

Понедельник, 16 декабря.

Присутствовал Джордж Клинтон, Вице-президент Соединенных Штатов и Председатель Сената.

Также присутствовал Джон Смит из штата Огайо.

Пятница, 20 декабря.

Присутствовал Джон Смит из штата Нью-Йорк.

Торговля со Сан-Доминго.

В соответствии с уведомлением, данным 18-го числа сего месяца, господин Логан попросил разрешения внести законопроект о приостановлении торговых сношений между Соединенными Штатами Америки и французским островом Сан-Доминго.

Господин Л. отметил, что внимание Конгресса было привлечено к этому вопросу Президентом Соединенных Штатов в начале последней сессии Конгресса следующими словами:


«Отмечая беспорядки, чинимые на море другими, не следует упускать из виду и беспорядки с нашей собственной стороны или оставлять их без внимания. Поступили жалобы на то, что лица, проживающие в пределах Соединенных Штатов, взяли на себя труд вооружать торговые суда и насильственно прорывать торговые пути в определенные порты и страны вопреки законам этих стран. То, что частные лица берутся вести частную войну независимо от авторитета своей страны, не может быть допущено в благоустроенном обществе. Тенденция этого явления к порождению посягательств на законы и права других наций и к созданию угрозы миру нашей собственной столь очевидна, что я не сомневаюсь в том, что вы примете меры для эффективного пресечения этого в будущем».



Господин Л. отметил, что торговля, осуществляемая гражданами Соединенных Штатов, является не только нарушением международного права, соблюдать которое Соединенные Штаты как независимая нация обязаны, но и прямо нарушает договор, заключенный в 1800 году между Соединенными Штатами и Францией — договор, основанный на самых либеральных принципах в отношении прав нейтральных стран и крайне выгодный и почетный для обеих наций.

Для исправления вызывающих нарекания бед во время последней сессии Конгресса был принят закон, регулирующий выдачу разрешений на отход вооруженных торговых судов; этот акт послужил обманом, поскольку после опубликования закона торговля с Сан-Доминго осуществлялась в столь же больших, если не больших масштабах, чем прежде. Единственное достоинство закона об арсеналах состоит в том, что в национальном плане он переносит ответственность с частного лица, которое может быть вовлечено в торговлю, на правительство, которым она санкционирована.

Господин Адамс.— Господин Председатель: Если бы джентльмен, который просит разрешения внести этот законопроект, назвал какие-либо новые причины в качестве основания для своего ходатайства, каково бы ни было мое мнение об их достоинствах, я не считал бы уместным оспаривать их в данное время; но цель законопроекта столь проста, что его детали не имеют значения. Его назначение заключается в полном запрещении той отрасти нашей торговли, которая на прошлой сессии Законодательного органа была признана имеющей огромное значение для страны. Если только большинство Сената не придет к мнению о том, что законопроект должен быть принят, мне представляется, что сейчас как раз та стадия, на которой его следует пресечь: поскольку само обсуждение вопроса и нахождение меры на рассмотрении Конгресса могут оказать неблагоприятное влияние на торговые интересы или по меньшей мере пагубно отразиться на деятельности отдельных купцов в ходе их дел.

Господин Джексон поддержал предложение господина Логана и, отвечая господину Адамсу, сказал, что он хотел бы, чтобы господин Логан вносил это предложение ежегодно, подобно тому как господин Соубридж делал это в парламенте Англии с целью сокращения семилетних сроков полномочий парламента, но с большим эффектом, до тех пор, пока торговля, столь позорящая национальный характер, не будет уничтожена. Что касается замечаний господина Адамса о том, что законопроект не разрешили внести на прошлой сессии и что он не слышал новых аргументов, то он ответил бы джентльмену вопросом: какие новые аргументы были выдвинуты по законопроекту о запрещении ввоза рабов, когда разрешение на внесение законопроекта было дано два дня назад, при том что те же самые аргументы звучали в наших ушах от квакеров и других с момента введения в действие конституции, и не было произведено ни одного нового аргумента. Он сказал, что придет день, когда Соединенные Штаты пожалеют об этой позорной торговле; этот день должен настать, когда наступит всеобщий мир и когда нынешние военные действия прекратятся; тогда это должно стать и станет интересом каждой европейской нации, имеющей колонии в Вест-Индии, искоренить эту орду или отправить ее в какое-нибудь другое место. Что Соединенные Штаты, оказывая им поддержку, оружие, боеприпасы и продовольствие, должны рассматриваться ими как их союзники — их сторонники и защитники. Что он верит, что Соединенные Штаты будут рассматриваться в таком свете французским правительством и ими самими, и что они потребуют и будут ожидать от нас предоставления им убежища в качестве союзников и защитников и отправки их к нашему побережью. В этом нет ничего нового; и он получил информацию от одного недавно прославленного французского генерала, высказанную в обществе в городе Вашингтон, где тот обедал, о том, что были достигнуты договоренности на тот случай, если бы генералу Леклерку сопутствовал успех, отправить этих бандитов в южные штаты. Это мрачная тема для Южной Каролины и Джорджии, и один такой бандит, завезенный в южные штаты, хуже сотни ввозов чернокожих из Африки и представляет большую опасность для Соединенных Штатов.

Господин С. Смит.— Нам говорят, что прославленный французский генерал с тех пор, как находится здесь, заявил, что если бы генералу Леклерку сопутствовал успех, он намеревался высадить всех чернокожих из Сан-Доминго на наши южные берега. Это может быть так, но, сэр, это маловероятно. Если бы таково было его намерение, оно не могло возникнуть из-за обиды на нашу торговлю, ибо мы принесли ему и его армии величайшую пользу и к тому времени не вели никакой торговли, которая не была бы полностью санкционирована Францией. Более того, я мог бы сказать, что благодаря поставкам из Соединенных Штатов колония Сан-Доминго сохранялась для метрополии вплоть до прибытия генерала Леклерка. Если только, господин Председатель, почтенный автор предложения не представит какую-то новую информацию, я буду вынужден голосовать против разрешения внести этот законопроект.

Господин Митчилл в довольно длинной и подробной речи изложил свои возражения против предоставления разрешения.

Во время прошлой сессии Конгресса все торговые сношения с Сан-Доминго подверглись тщательному расследованию. Пока обсуждался законопроект, регулирующий выдачу разрешений на отход вооруженных торговых судов, та часть нашей внешней торговли была изучена самым подробным образом. Стоит вспомнить, что законопроект передавался в комитет, возвращался на доработку, исправлялся и видоизменялся с предельным трудолюбием и искусством. Помимо талантов, имевшихся в Сенате, были исчерпаны все источники информации исполнительной власти для содействия их изысканиям. И письма британского и французского министров, жаловавшихся на поведение наших купцов, прорывавших эту торговлю, были открыты нашему взору. Исходный материал законопроекта был обтесан и доработан столь тщательно, что наконец обрел полную огранку закона. Обладая всеми знаниями, которые можно было почерпнуть из столь многих источников, законопроект был наконец принят для сдерживания буйства наших мореплавателей и ограничения авантюрного пыла наших купцов. Положения этого закона были таковыми, какие, как считалось, справедливо и подобает принять нейтральной нации. И это была либеральная уступка пожеланиям двух великих морских и воюющих держав без забвения уважения, которое мы были должны нашей собственной. С обеими ними он желал поддерживать мир и добрые отношения, но ни одной из них он не соглашался уступить ни малейшей части наших нейтральных и национальных прав.

Трудности, проявившиеся в министерской переписке, сказал господин М., были таким образом устранены. С заслуживающей восхищения оперативностью Конгресс вмешался своей властью с целью одновременно воздать должное нашим соседям, упорядочить нашу торговлю и успокоить Мексиканское море. Благодаря этим спасительным положениям, он верил, обе жалующиеся нации были удовлетворены. По крайней мере, мы сделали так много, что они по всяческому разумению должны быть довольны. Конгресс уже проявил должное уважение ко всему, что Франция и Великобритания предложили в отношении этой отрасли вест-индийской торговли, и в истинном духе добрососедства и правильных принципов изменил и ограничил торговые сношения с Гаити. И европейцы казались настолько согласными с нашим поведением, что он не слышал о каких-либо дальнейших протестах по этому поводу со стороны кого-либо из них. Он счел замечания джентльмена из Массачусетса (господина Адамса) весьма уместными. Исходя из убеждения, что мы сделали столько, сколько требовали общественная вера и национальная честь, он подал свой голос против внесения аналогичного законопроекта во время прошлой сессии. С того времени до сегодняшнего дня ничего не произошло, что изменило бы обстоятельства дела или сделало необходимым для него изменить свое поведение.

Со своей стороны, сказал господин М., я считаю, что торговля с Сан-Доминго сама по себе не представляет собой ничего особенного. Мы могли бы прекрасно обойтись без нее; и я весьма далек от одобрения средств, с помощью которых она велась; но мне претит мысль о ее запрещении по приказу иностранной державы. Подобно нашим патриотам Революции, давайте поставим здесь ногу и откажемся сдвинуться с места. Не нам издавать законы по кивку или велению какой бы то ни было нации. Я надеюсь, мы понимаем свое дело лучше, чем штамповать указы для них; выказывая должное уважение к другим, нам подобает также уважать самих себя. Этот прецедент опасен. Если мы согласимся прервать эти торговые сношения, на следующей сессии нам могут сообщить, что мы должны уйти из какого-нибудь другого важного порта или региона. Если окажется, что мы столь уступчивы по отношению к одной нации, мы подвергнемся подобной просьбе или угрозе со стороны другой, пока, сэр, наш флаг не будут спускать в одном иностранном порту за другим и нам не останется ничего, кроме каботажной торговли дома. Печальные последствия были мастерски обрисованы джентльменом из Мэриленда (господином Сэмюэлем Смитом).

Господин Хиллхаус сказал, что он надеется, что голосование по вопросу будет проведено поименно, поскольку он уверенно ожидает, что подавляющее большинство Сената выступит против предоставления разрешения на внесение законопроекта, так как он считает эту меру не только неуместной, но и несвоевременной.

Джентльмен из Джорджии сказал нам, что конфликт на Сан-Доминго — это конфликт господ, пытающихся вернуть своих рабов, и что если Соединенные Штаты позволяют осуществлять эту торговлю, мы будем рассматриваться как оказывающие помощь и поддержку этим рабам, что вызовет недовольство Франции. И что когда в Европе наступит мир, французы перевезут этих негров тысячами к берегам Южной Каролины и Джорджии, подвергая опасности жизни граждан этих штатов. Господин Х. счел это пугалом, которым нас не следует пугать, ибо, поскольку война на Сан-Доминго является простым конфликтом между господином и рабом, хорошо помнится, что Французская республика давным-давно освободила всех рабов на том острове и объявила их свободными. Что касается граждан Соединенных Штатов, доставляющих оружие и военные припасы врагам Франции, то международное право установило наказание, коим является конфискация имущества, и Соединенные Штаты никоим образом не могут быть причастны к этому через это. А что касается высадки Францией этих негров на наши берега, он сказал, что у народа Соединенных Штатов есть сила, и, как он верит, найдется и готовность дать отпор такому оскорблению; ибо если мы не можем помешать Франции или любой другой державе вторгаться на нашу территорию и оскорблять нашу национальную честь путем высадки их изгоев на наши берега, мы больше не заслуживаем звания независимой нации.

Господин Джексон, отвечая господину Смиту и господину Митчиллу, признался, что не видел никаких официальных документов, кроме тех, что зачитал почтенный автор предложения, но он видел в Нью-Кастле, в Делавэре, целый флот, направлявшийся на Сан-Доминго для принуждения к торговле, которую даже капитаны судов, истинные американцы, называли позором. Что почтенный джентльмен восклицал: почему автор предложения не внес резолюцию против Британии или какой-либо другой державы, совершившей нападения на нашу торговлю! Господин Дж. сказал, что он желает начать здесь с пресечения действий наших собственных купцов, наносящих ущерб другим нациям, а затем ударить по тем, кто оскорбил нас. Сам он был готов и желал напасть на первую державу, оскорбившую нас, с помощью гораздо более превосходящего оружия, чем вооружение наших судов. Он был человеком земледелия и пострадал бы вместе с производителями муки; но он призывал почтенного джентльмена — будь то из Мэриленда, из Нью-Йорка, из Массачусетса или Коннектикута — ударить по Великобритании или любой другой нации, причинившей нам вред, посредством резолюции о запрещении торговли или сношений, и он был тем человеком, который поддержал бы ее и поддерживал бы до тех пор, пока наносящая ущерб нация не возопит peccavi; поддерживай ее в течение одного года, и вы увидите их всех у ваших ног. Посмотрите на законодательное собрание Ямайки, время от времени обращающееся с петициями к своему губернатору о торговле с Америкой. Посмотрите на Тринидад — то же самое в состоянии голода. Сэр, нам не о чем просить народы земли; они должны просить нас об этом, иначе их вест-индийские колонии умрут с голоду.

Что, однако, касаемо документов, он сообщил бы джентльмену из Мэриленда, что он видел, хотя и неофициальное, письмо генерала Феррана, губернатора Сан-Доминго, которое было опубликовано во всех ведущих газетах Соединенных Штатов, в котором тот жаловался французскому правительству по этому поводу и возлагал всю вину на американское правительство, если не в прямых, то в самых суровых косвенных выражениях. Что касается полного отделения самозванного императора и нации Гаити и ее независимости от метрополии, на каковых основаниях джентльмены заявляли, что наши торговые права основаны на законах наций, — недавнее нападение императора на этого генерала доказало, что этого не существует; он был разбит, его армия рассеяна и загнана в горы; Ферран удерживает остров как французский губернатор от имени французской нации, и отделение не было таковым, чтобы оправдывать аргументы, используемые в пользу права на торговые сношения. Это станет роковым аргументом, который другие державы используют против нас в отношении наших южных штатов. На тех же основаниях кучка беглых каторжников и изгоев из Южной Каролины и Джорджии численностью в несколько сотен человек, собравшаяся в настоящее время на болоте Окефеноки или вблизи него в Джорджии, может быть названа независимым обществом; или если в этих штатах произойдет восстание, мятежная орда после избрания императора будет снабжена оружием и боеприпасами как отдельная и независимая нация. Это, как почтенному джентльмену из Коннектикута было угодно назвать свои страхи пугалами, может быть не пугалом для него, находящегося в безопасности и далеко от места действия, возле Нью-Хейвена; но это было серьезным пугалом для него и станет таковым для всего южного края, где будут разыграны заново ужасные сцены того острова, их имущество будет уничтожено, а их семьи перерезаны.

После нескольких реплик господина Логана рассмотрение вопроса было отложено до понедельника.

Вторник, 7 января 1806 г.

Джеймс Тернер, назначенный сенатором законодательным собранием штата Северная Каролина на срок в шесть лет с 3 марта 1805 года, предъявил свои верительные грамоты, которые были зачитаны, и после принесения присяги, предписанной законом, он занял свое место в Сенате.



Понедельник, 13 января.

Хамет Карамалли, экс-баш Триполи.

От Президента Соединенных Штатов было получено следующее послание:


Сенату и Палате представителей Соединенных Штатов:

Я представляю Конгрессу прошение Хамета Карамалли, старшего брата правящего баша Триполи, с просьбой к Соединенным Штатам обратить внимание на его заслуги и страдания в недавней войне против этого государства. И чтобы ознакомить вас с почвой, на которой зиждется это прошение, факты будут изложены в соответствии со взглядами и информацией исполнительной власти.

Во время войны с Триполи было высказано предположение, что Хамет Карамалли, старший брат правящего баша, изгнанный им со своего престола, замышлял возвращение своего наследства и что совместные действия с нами были для него желательны. Мы сочли, что скоординированные операции тех, кто имеет общего врага, вполне оправданны и могут принести благоприятные для обеих сторон результаты, не связывая ни одну из них обязательством гарантировать цели другой. Но удаленность места действия, трудности со связью и неопределенность наших сведений внушали меньшую уверенность в этой мере, поэтому она была поручена нашим агентам как мера, к которой можно прибегнуть, если она пообещает содействовать нашему успеху.

Однако господин Итон (наш бывший консул), по возвращении из Средиземноморья обладая личным знанием места действия и будучи уверенным в успехе совместной операции, мы уполномочили коммодора Баррона, направлявшегося тогда со своей эскадрой, прийти к взаимопониманию с Хаметом, если он сочтет это полезным; и поскольку сообщалось, что он будет нуждаться в некоторой помощи оружием и боеприпасами и даже деньгами, он был уполномочен предоставить их в умеренных масштабах в зависимости от перспективы полезности, ожидавшейся от этого. Чтобы воспользоваться преимуществами знания господином Итоном обстоятельств дела, для последнего была предусмотрена эпизодическая занятость в качестве агента военно-морского флота в том море. Наше ожидание заключалось в том, что между экс-башем и коммодором будут поддерживаться сношения, и пока первый будет продвигаться по суше, наша эскадра должна будет двигаться с той же скоростью, чтобы прибыть к месту назначения одновременно и атаковать общего врага с суши и моря в одно и то же время. Инструкции от 6 июня коммодору Баррону показывают, что имелось в виду лишь сотрудничество, но никоим образом не объединение нашей цели с судьбой экс-баша; а письма коммодора от 22 марта и 19 мая доказывают, что у него было самое правильное представление о наших намерениях. Его устные инструкции, действительно, господину Итону и капитану Халлу, если эти выражения точно переданы в письменной форме этими джентльменами, не ограничивают масштаб его сотрудничества столь строго, как он, вероятно, намеревался; но несомненно из письма экс-баша от 3 января, написанного, когда он направлялся на соединение с господином Итоном и в котором он говорит: «ваши операции должны вестись на море, мои — по суше», что он покинул позицию, на которой находился, с правильным представлением о характере этого сотрудничества. Если последующая конвенция господина Итона представляется выставляющей на первый план другие цели, его письма от 29 апреля и 1 мая рассматривают эту конвенцию лишь как предварительную; вторая статья, как он прямо заявляет, ограждает ее от любого дурного последствия, и его письмо от 30 июня подтверждает такое толкование.

В конечном счете обнаружилось, что после введения экс-баша во владение Дерной — одним из важнейших городов и провинций страны, где он сам проживал в качестве губернатора, — он был совершенно неспособен располагать какими-либо ресурсами или нести какую-либо долю участия в сотрудничестве с нами. На этой надежде тогда был поставлен крест, и мы определенно никогда не помышляли и не были готовы высаживать собственную армию или набирать, оплачивать или содержать армию арабов для похода из Дерны в Триполи и ведения наземной войны на таком расстоянии от наших ресурсов. Наши средства и наши полномочия носили исключительно военно-морской характер, и то, что таковыми были ожидания Хамета, является недвусмысленным признанием в его письме от 29 июня. Поэтому, пока впечатление от захвата Дерны все еще могло действовать в Триполи и нападения на это место от нашей эскадры ожидали со дня на день, полковник Лир посчитал это лучшим моментом для того, чтобы прислушаться к мирным предложениям, сделанным тогда башем. Он поступил так и, настаивая на положениях в пользу Соединенных Штатов, уделил внимание и интересам Хамета, но не смог добиться ничего большего, кроме как обязательства реституции его семьи, и даже упорство в этом требовании на некоторое время приостановило заключение договора.

При операциях на таком расстоянии становится необходимым оставлять многое на усмотрение задействованных агентов, однако события все же могут выходить за рамки этого усмотрения. Не имея возможности в таком случае проконсультироваться со своим правительством, ревностный гражданин поступит так, как, по его мнению, оно предписало бы ему, будь оно осведомлено об обстоятельствах, и возьмет на себя ответственность. Во всех этих случаях чистота и патриотизм мотивов должны оградить агента от обвинений и даже обеспечить одобрение там, где ошибка не является слишком губительной. Если кто-то сочтет, что устные инструкции, якобы данные коммодором Барроном господину Итону, равносильны условию о том, что Соединенные Штаты должны возвести Хамет Карамалли на престол Триполи — условию столь совершенно несанкционированному, столь выходящему за рамки наших взглядов и столь обременительному, — оно не могло быть санкционировано нашим правительством, или если Хамет Карамалли, вопреки свидетельству его писем от 3 января и 29 июня, будет сочтен покинувшим позицию, о которой он теперь, по-видимому, сожалеет, в силу ошибочного ожидания, что мы при любых обстоятельствах должны возвести его на престол, при обращении к великодушию нации нечто эквивалентное возвращению его в прежнее положение могло бы заслуживать ее рассмотрения.

Нация, создавая себе репутацию приверженности благородству и великодушию, приобретает в дружбе и уважении других больше, чем стоимость простых денег. С этим призывом Хамет Карамалли обращается ныне к Соединенным Штатам. Поскольку занятая им позиция отличается не только от наших взглядов, но и от тех, которые он сам высказывал в прежних случаях, мистера Итона попросили заявить, поступали ли от него Хамету какие-либо устные сообщения, которые изменили бы то, что он видел в письменном виде. Его ответ от 5 декабря настоящим препровождается и делает еще более необходимым, чтобы при представлении Законодательному собранию ходатайства Хамета я одновременно представил точное изложение взглядов и действий Исполнительной власти во всем этом деле, дабы они могли ясно понять почву, на которой мы находимся. К нему прилагаются все документы, имеющие какое-либо отношение к принципам сотрудничества и способные послужить ориентиром для их суждения при принятии решения по ходатайству Хамета Карамалли.

ТОМАС ДЖЕФФЕРСОН.

13 января 1806 г.



Послание и упомянутые в нем документы были зачитаны и переданы на рассмотрение,

И по предложению заседание Палаты было закрыто.

Вторник, 14 января.

Жители Галлиополиса.

Мистер Уортингтон представил петицию ряда французских поселенцев Галлиополиса, которым 3 марта 1795 года были пожалованы 20 000 акров земли, расположенной на реке Огайо и почти напротив устья Малого Сандаски, на условии заселения таковой в течение пяти лет с даты выдачи патентных грамот, и указал, что они, будучи не осведомлены об этом условии, могут лишиться своих земель, хотя на протяжении четырех лет уплачивали с них налоги, и испрашивал вмешательства Конгресса в их интересах; и петиция была зачитана и передана мистерам Уортингтону, Смиту Теннессийскому и Адеру для рассмотрения и подготовки доклада по ней.

Пятница, 17 января.

Посягательства на торговлю.

По предложению галереи были очищены, а двери зала заседаний Сената — закрыты; и после рассмотрения вопросов конфиденциального характера,

От Президента Соединенных Штатов было получено следующее Послание:


Сенату и Палате представителей Соединенных Штатов:

В своем Послании обеим палатам Конгресса при открытии их нынешней сессии я вынес на их рассмотрение, наряду с другими вопросами, ущемление нашей торговли и судоходства вследствие неправомерных действий вооруженных судов, как государственных, так и частных, а также вследствие внедрения новых принципов, умаляющих права нейтральных стран и не признаваемых обычаями наций.

Меморандумы нескольких объединений торговцев Соединенных Штатов передаются ныне для ознакомления и позволят выявить те принципы и практику, которые оказывают самое губительное воздействие на нашу законную торговлю и судоходство.

Считалось, что право нейтральной стороны вести торговые сношения с любой частью владений воюющей стороны, допускаемые законами страны (за исключением блокированных портов и военной контрабанды), было решено между Великобританией и Соединенными Штатами решением их комиссаров, совместно назначенных для вынесения решения по этому и другим спорным вопросам между двумя нациями, а также фактической выплатой присужденных ими убытков с Великобритании за нарушения этого права. Когда же выяснилось, что тот же принцип возрождается наряду с другими, более новыми и расширяющими ущерб, Чрезвычайному и Полномочному Послу Соединенных Штатов при Лондонском дво́ре были даны инструкции, и им были сделаны надлежащие протесты по этому поводу, как видно из препровождаемых herewith документов. За ними последовало лишь частичное и временное приостановление без какого-либо отречения от этого принципа. Поэтому ему было поручено вновь поднять этот вопрос, более обстоятельно вынести его на суд разума и настаивать на правах, слишком очевидных и слишком важных, чтобы от них отказываться. Тем временем зло продолжается на основании судебных решений, основанных на отвергаемом принципе. В этих обстоятельствах данный вопрос выносится на рассмотрение Конгресса.

В отношении насильственного рекрутирования наших моряков наши протесты никогда не прекращались. В один момент существовала надежда на соглашение, которое могло бы быть принято, но она вскоре улетучилась, и эта практика, хотя временами и ослабевавшая в отдаленных морях, постоянно продолжалась в тех из них, которые находятся вблизи наших берегов. Основания, на которых настаивали в требованиях по этому вопросу, будут видны из выписки из инструкций нашему послу в Лондоне, которая передается ныне.

ТОМАС ДЖЕФФЕРСОН.

17 января 1806 г.



Послание и упомянутый в нем документ были частично зачитаны и переданы на рассмотрение.

Покупка Флориды.

Конфиденциальное послание от Палаты представителей, доставленное мистерами Бидвеллом и Эрли, двумя ее членами, гласило следующее:

Мистер Председатель: Палата представителей поручила нам конфиденциально передать в Сенат законопроект под названием «Акт о выделении средств на покрытие любых чрезвычайных расходов, связанных сношениями между Соединенными Штатами и иностранными государствами», в котором они просят согласия Сената.

Законопроект был зачитан и передан на второе чтение.

Постановлено: считать послание и только что прочитанный законопроект конфиденциальными, а членам и должностным лицам Сената соблюдать секретность.

Пятница, 24 января.

Джеймс А. Байярд, назначенный сенатором от штата Делавэр на шестилетний срок, начинающийся с четвертого марта прошлого года, предъявил свои верительные грамоты, которые были зачитаны; и по приведении к присяге, предписанной законом, он занял свое место в Сенате.

Пятница, 31 января.

Покупка Флориды.

Было возобновлено третье чтение законопроекта под названием «Акт о выделении средств на покрытие любых чрезвычайных расходов, связанных сношениями между Соединенными Штатами и иностранными государствами»; и по вопросу о внесении в законопроект следующей поправки: после слов «Соединенные Штаты», разд. 1, вставить «с целью получения путем переговоров или иным образом, который он сочтет наиболее целесообразным, свободной навигации по реке Св. Лаврентия, поскольку территория Его Британского Величества, лежащая к югу и востоку от нее, или любая другая территория, лежащая к востоку от Миссисипи и к югу от вышеупомянутой реки Св. Лаврентия, не находится в собственности или владении граждан Соединенных Штатов».

Это было отклонено — за 10, против 21, следующим образом:

За. — Мистер Адамс, Байярд, Брэдли, Хиллхаус, Пикеринг, Плумер, Смит из Вермонта, Трей, Вайт и Райт.

Против. — Мистер Адер, Андерсон, Болдуин, Кондит, Феннер, Гайяр, Гиллман, Хоуленд, Китчел, Логан, Маклей, Митчилл, Мур, Смит из Мэриленда, Смит из Нью-Йорка, Смит из Огайо, Смит из Теннесси, Самтер, Трастон, Тернер и Уортингтон.

Среда, 5 февраля.

Президент представил Сенату доклад Комиссии по Студенческому фонду [государственным облигациям], в котором указывалось, что меры, санкционированные Советом после их доклада от 5 февраля 1805 года, в той мере, в какой таковые завершены, подробно изложены в докладе министра финансов Совету от 4-го числа текущего месяца и в упомянутых в нем ведомостях, которые настоящим препровождаются и просят рассматривать их как часть доклада. И доклад был зачитан и передан на рассмотрение.

Мистер Смит из Мэриленда от комитета, назначенного 15 января прошлого года по той части Послания Президента Соединенных Штатов, которая касается посягательств на нашу торговлю в открытом море и информирует нас о новых принципах, принятых британскими судами Адмиралтейства в качестве предлога для конфискации наших судов в их призовых судах, представил доклад, и доклад был зачитан и передан на рассмотрение.

Предложение о том, чтобы было


Решено: Назначить комитет для расследования причин, по которым расходы по Департаменту военно-морского флота за 1805 год настолько превысили ассигнования на оные, и доложить об этом Сенату;



было возобновлено и принято; и постановлено передать его в комитет, назначенный 28 января прошлого года для проведения расследования конкретных расходов соответствующих ведомств, с поручением представить по нему доклад.

Законопроект о выделении компенсации свидетелям, присутствовавшим на судебном процессе по импичменту Сэмюэла Чейза, был зачитан во второй раз и передан на третье чтение.

Четверг, 6 февраля.

Покупка Флориды.

Сенат возобновил третье чтение законопроекта под названием «Акт о выделении средств на покрытие любых чрезвычайных расходов, связанных сношениями между Соединенными Штатами и иностранными государствами»; и

По предложению о передаче законопроекта и сопровождающего его послания от Палаты представителей в специальный комитет с инструкциями расследовать и сообщить Сенату свое мнение о том, была ли Западная Флорида включена в уступку Луизианы Соединенным Штатам по договору с Францией, заключенному 30 апреля 1803 года, вместе с доказательствами, на которых такое мнение может основываться; это было отклонено — за 8, против 23, следующим образом:


За. — Мистер Адер, Адамс, Байярд, Хиллхаус, Пикеринг, Плумер, Трей и Вайт.

Против. — Мистер Андерсон, Болдуин, Брэдли, Кондит, Феннер, Гайяр, Гиллман, Хоуленд, Китчел, Логан, Маклей, Митчилл, Мур, Смит из Мэриленда, Смит из Нью-Йорка, Смит из Теннесси, Смит из Вермонта, Стоун, Самтер, Трастон, Тернер, Уортингтон и Райт.



По предложению отложить дальнейшее рассмотрение законопроекта на данный момент и принять следующую резолюцию:


Решено: Обратиться к Президенту с просьбой представить Сенату инструкции, данные мистерам Монро и Пинкни, бывшим министрам Соединенных Штатов при Испанском дворе, вместе с фактами и аргументами, представленными ими в ходе переговоров в подтверждение их притязаний на территории к востоку от Миссисипи вплоть до реки Пердидо и на территорию на западной стороне Миссисипи вплоть до Рио-Браво; меморандум господина Севальоса, министра Его Католического Величества, в ответ нашим министрам в отношении западных границ; и любые другие документы, имеющиеся в его распоряжении, которые служат установлению законных границ Луизианы:



Это было отклонено.

Пятница, 7 февраля.

Покупка Флориды.

Сенат возобновил третье чтение законопроекта под названием «Акт о выделении средств на покрытие любых чрезвычайных расходов, связанных сношениями между Соединенными Штатами и иностранными государствами»; и

По предложению отложить дальнейшее рассмотрение законопроекта на данный момент и принять следующую резолюцию:


Решено: Просить Президента Соединенных Штатов возобновить наши переговоры с испанским правительством таким образом, чтобы довести каждый спорный вопрос между двумя странами до скорейшего завершения, одинаково выгодного для обеих:



Это было отклонено.

По предложению исключить из законопроекта слова «два миллиона», первый раздел, и вместо них вставить «один миллион» было затребовано раздельное голосование, и вопрос об исключении был решен отрицательно — за 13, против 18, следующим образом:


За. — Мистер Адер, Адамс, Байярд, Брэдли, Гиллман, Хиллхаус, Логан, Митчилл, Пикеринг, Плумер, Стоун, Трей и Вайт.

Против. — Мистер Андерсон, Болдуин, Кондит, Феннер, Гайяр, Хоуленд, Китчел, Маклей, Мур, Смит из Мэриленда, Смит из Нью-Йорка, Смит из Теннесси, Смит из Вермонта, Самтер, Трастон, Тернер, Уортингтон и Райт.



По предложению внести в законопроект поправку, вставив после слова «применены» в первом разделе слова «для приобретения у испанского правительства их территорий, лежащих на Атлантическом океане и Мексиканском заливе и к востоку от реки Миссисипи», она была отклонена — за 9, против 20, следующим образом:


За. — Мистер Адер, Адамс, Байярд, Гиллман, Хиллхаус, Пикеринг, Плумер, Трей и Вайт.

Против. — Мистер Андерсон, Болдуин, Брэдли, Кондит, Феннер, Гайяр, Хоуленд, Китчел, Маклей, Мур, Смит из Мэриленда, Смит из Нью-Йорка, Смит из Теннесси, Смит из Вермонта, Стоун, Самтер, Трастон, Тернер, Уортингтон и Райт.



По предложению отложить рассмотрение законопроекта до следующего понедельника оно было отклонено.

По предложению утвердить окончательное принятие законопроекта оно было принято — за 17, против 11, следующим образом:


За. — Мистер Андерсон, Болдуин, Кондит, Феннер, Гайяр, Хоуленд, Китчел, Маклей, Мур, Смит из Мэриленда, Смит из Нью-Йорка, Смит из Теннесси, Смит из Вермонта, Трастон, Тернер, Уортингтон и Райт.

Против. — Мистер Адер, Адамс, Байярд, Гиллман, Хиллхаус, Пикеринг, Плумер, Стоун, Самтер, Трей и Вайт.



Таким образом, было Решено, что данный законопроект принят. [29]

Понедельник, 10 февраля.

Сенат возобновил, как в Комитете Весьма в Сборе, рассмотрение поправок, доложенных к законопроекту о приостановлении торговых сношений между Соединенными Штатами и французским островом Сан-Доминго; и по внесении изменений в доклад он был частично принят, и законопроект был соответственно доложен Палате; и по дальнейшему изменению законопроекта,

Постановлено: Передать его на третье чтение в исправленном виде.

Послание от Палаты представителей известило Сенат о том, что Палата приняла законопроект под названием «Акт об объявлении согласия Конгресса на акт Генеральной ассамблеи штата Северная Каролина»; законопроект под названием «Акт об объявлении согласия Конгресса на акт штата Южная Каролина, принятый 21 декабря 1804 года, в той части, в какой он касается наделения Городского совета Чарлстона полномочиями по введению и взысканию пошлин с тоннажа судов из иностранных портов»; а также законопроект под названием «Акт о регулировании и установлении вознаграждения должностных лиц Сената и Палаты представителей», в принятии которых они испрашивают согласия Сената.

Внесенные на рассмотрение законопроекты были зачитаны и переданы на второе чтение.

Мистер Райт от комитета, которому 31 января прошлого года был передан законопроект о защите и компенсации американских моряков, доложил о нем без поправок.

Мистер Трастон от комитета, которому 5-го числа текущего месяца был передан законопроект под названием «Акт об изменении времени проведения окружного суда в округе Северная Каролина», доложил законопроект с поправками, которые были зачитаны и переданы на рассмотрение.

Среда, 12 февраля.

Британские посягательства.

Сенат возобновил рассмотрение доклада комитета от 5-го числа текущего месяца по той части Послания Президента Соединенных Штатов, которая касается посягательств на нашу торговлю в открытом море и новых принципов, принятых британскими судами Адмиралтейства в качестве предлога для конфискации наших судов в их призовых судах, а именно:


1. Решено: Что захват и конфискация по распоряжениям британского правительства и на основании судебных решений его судов Адмиралтейства американских судов и их грузов под предлогом их использования в торговле с врагами Великобритании, запрещенной в мирное время, являются ничем не спровоцированным посягательством на собственность граждан этих Соединенных Штатов, нарушением их нейтральных прав и посягательством на их национальную независимость.

2. Решено: Что следует просить Президента Соединенных Штатов потребовать и настаивать на возвращении собственности их граждан, захваченной и конфискованной под предлогом ее использования в торговле с врагами Великобритании, запрещенной в мирное время, а также на возмещении таким американским гражданам убытков и ущерба, понесенных в результате этих захватов и конфискаций; и заключить с британским правительством такие соглашения по этому и всем другим существующим между двумя странами разногласиям, и в особенности в отношении насильственного рекрутирования американских моряков, которые соответствовали бы чести и интересам Соединенных Штатов и свидетельствовали бы об их искреннем стремлении добиться для себя и своих граждан путем дружественных переговоров той справедливости, на которую они имеют право.

3. Решено: Что целесообразно запретить по закону ввоз в Соединенные Штаты любых из следующих товаров, изделий или товаров народного потребления, являющихся продуктами выращивания, производства или изготовления Соединенного Королевства Великобритании и Ирландии или его владений, а именно: шерстяных тканей, льняных изделий, шляп, гвоздей, зеркал, рома, скобяных изделий, шифера, соли, угля, сапог, туфель, лент, шелковых изделий, а также изделий с серебрением и стеклянных изделий. Упомянутый запрет должен вступить в силу с —— дня —— года, если ранее между двумя правительствами не будут достигнуты справедливые соглашения по существующим между ними разногласиям; и продолжаться до тех пор, пока такие соглашения не будут согласованы и урегулированы.



И по вопросу о принятии первой резолюции в том виде, в каком она была доложена комитетом, она была единогласно принята — за 28.

Четверг, 13 февраля.

Британские посягательства.

Был возобновлен доклад комитета, представленный 5-го числа текущего месяца по той части Послания Президента Соединенных Штатов, которая касается посягательств на нашу торговлю и новых принципов, принятых британскими судами Адмиралтейства.

Мистер Израэл Смит заявил, что он крайне сожалеет о том, что не может заставить себя согласиться со второй резолюцией, поскольку он считает крайне важным достижение единогласия по вопросу подобного рода. Он возражал против нее не из каких-либо конституционных возражений, проистекающих из убеждения, что Сенат не имеет права давать свои рекомендации и согласие Исполнительной власти относительно курса и условий, на которых они желали бы достижения урегулирования; но он возражал против нее в силу особой нецелесообразности такового шага, вытекающей из всех обстоятельств дела в том виде, в каком оно предстает ныне на рассмотрение. Сенату должно быть памятно, что многие из наших жалобы на британское правительство имеют давний характер; что они являлись предметом наших резких и неоднократных протестов, и в особенности насильственное рекрутирование американских моряков; что в прежнем случае они учинили чудовищные посягательства на нашу торговлю, не находящиеся под защитой норм международного права, как признали их последующие сделки с нашим правительством, но под властью особых распоряжений их правительства, подвергая тем временем имущество наших торговцев в открытом море не только ограничениям и конфискациям, налагаемым международным правом, но и подвергая его всем неприятностям и конфискациям, вытекающим из капризов британских приказов о захвате. Последние посягательства на наши права как нейтральной нации, которые ныне являются предметом рассмотрения, имеют схожий характер с теми, с которыми мы сталкивались ранее, и происходят по той же необоснованной причине; более того, они продолжаются в полную силу и действие в самый тот момент, когда наше правительство доводит до их сведения несправедливость их действий посредством аргументов, слишком сильных и убедительных, чтобы допускать сомнения. И как на них отвечают? Проволочками и намеками на то, что необходимость ситуации служит достаточным оправданием. Исполнительная власть, возмущенная этим уклонением и отчаявшись добиться возмещения путем дальнейшего обращения к их справедливости и великодушию, обратилась к Национальному законодательному собранию и сообщила им, что то, что осталось сделать по этому интересному вопросу, должно опираться на мудрость и твердость Конгресса.

Мистер Андерсон. — Мистер Председатель: При обсуждении достоинств находящейся ныне на рассмотрении резолюции нам необходимо будет постоянно держать в поле зрения главный принцип той из них, которая уже принята этой Палатой единогласным голосованием, поскольку эта вторая резолюция основывается на принципе первой. В первой мы заявляем, что захват и конфискация по распоряжениям британского правительства и на основании судебных решений его судов Адмиралтейства американских судов и их грузов под предлогом их использования в торговле с врагами Великобритании, запрещенной в мирное время, являются ничем не спровоцированным посягательством на собственность граждан Соединенных Штатов, нарушением их нейтральных прав и посягательством на их национальную независимость.

В подтверждение того, что занятая нами позиция правильна, позвольте мне сослаться на книгу (озаглавленную «Исследование британской доктрины, подвергающей захвату нейтральную торговлю, не открытую в мирное время»), приписываемую высокопоставленному джентльмену, который заслуженно снискал большую известность в политическом мире. Обнаружится, что принцип, за который ведется борьба в процитированной мной резолюции, возник еще на заре регулярной торговли и даже оформился в систему уже в 1338 году. К этой доктрине Великобритания присоединилась по договору со Швецией в 1655 году, а впоследствии, в 1674 году, она фактически заявляла о правах на свободную торговлю и пользовалась ею, находясь в то время в мире, тогда как голландцы воевали с Францией. Под каким предлогом Великобритания может претендовать на лишение нас осуществления тех самых прав, которые она сама заявляла и осуществляла на абсолютно тех же принципах? К тому же эти нейтральные права в силу постоянного и весьма долгого применения стали устоявшимся законом наций и время от времени внедрялись во многие договоры, даже в тех случаях, когда сама Великобритания выступала одной из сторон. На основе этой доктрины, подтвержденной таким образом, мы просим Президента потребовать и настаивать на возвращении собственности наших граждан, захваченной и конфискованной под предлогом ее использования в торговле с врагами Великобритании, запрещенной в мирное время, а также на возмещении таким американским гражданам убытков и ущерба, понесенных в результате этих захватов и конфискаций.

Возражали, что язык этой резолюции слишком силен, что слова «потребовать» и «настаивать» заходят слишком далеко; и что абсолютное возвращение наших судов и т. д. при сохранении этих слов станет непременным условием (sine qua non) урегулирования отношений с Великобританией. Если бы, сэр, мы выражались менее резким языком, мы бы, по моему мнению, подорвали наши собственные принципы и отступили от занятой нами прочной позиции, что могло бы в конечном итоге в корне уничтожить наши нейтральные права и полностью парализовать нашу торговлю.

Слова «потребовать» и «настаивать» являются дипломатическими и в качестве таковых наиболее уместными для использования, тем более что они кажутся соответствующими принципу первой резолюции. Но, мистер Председатель, последняя часть этой резолюции, посредством которой может быть осуществлено возмещение и заключены новые соглашения с Великобританией, настолько смягчает те предшествующие слова, что Президент будет обладать самыми широкими полномочиями, согласно истинному толкованию всего в целом, и он не будет, по моему мнению, связан по рукам и ногам так, как это себе представляет джентльмен из Огайо. При урегулировании национальных разногласий всегда было необходимо в одних вопросах уступать самую малость, а в других — брать свое, в зависимости от конкретных обстоятельств, на которых могут строиться переговоры: будь то вопрос национальной чести или важный вопрос национальной торговли, либо оба они настолько связаны между собой, что их трудно разделить.

Мистер Митчилл сказал, что надеется на принятие резолюции в полном объеме. В этом вопросе он полностью расходился во мнениях с уважаемым джентльменом из Вермонта (мистером Израэлом Смитом).

Поскольку предложение, рекомендованное Сенату специальным комитетом, предстало перед ними в самом широком и исчерпывающем смысле, он намерен был адресовать свои замечания принципу, а не форме обсуждаемой резолюции.

К концу 1803 года действие более половины статей договора между нашим правительством и правительством Великобритании прекратилось. С того момента торговые сношения между двумя нациями осуществлялись в соответствии с их собственными законами без каких-либо конвенций или пактов между ними. С того времени и до настоящего момента в различных отношениях возникали неудобства. Два года назад действительно предпринималась попытка устранить значительную их часть путем отмены компенсирующих пошлин; но это начинание не нашло отклика в настроениях нации и было отложено.

Война, вспыхнувшая в Европе вскоре после истечения срока действия временных статей договора, затруднила торговлю крупных морских держав и передала в руки нейтральных стран чрезвычайную долю колониальной и посреднической торговли. Граждане Соединенных Штатов, среди прочих, воспользовались этой возможностью и широко включились в эту нейтральную торговлю. Но политикой Великобритании, сильнейшей морской державы среди воюющих сторон, было прерывание этих сношений нейтральных стран с колониями ее колоний, так, как если бы они были ее собственными колониями. Результатом стала серия возмутительных действий, вызвавших живейшее негодование против них от штата Мэн до Джорджии и побудивших всю нацию единогласно оказать им сопротивление и дать отпор.

Мистер Байярд. — Мистер Председатель, если к находящейся перед нами резолюции и имеются какие-либо возражения, так это то, что она ограждает Исполнительную власть от той ответственности за свои меры, которая надлежащим образом должна на нее возлагаться. Обязанность, предписанная резолюцией, имеет исполнительный характер, и Президент отвечает за те интересы, о которых в ней говорится. Предписывая курс действий Исполнительной власти, мы освобождаем эту ветвь власти от ответственности за исход и берем ее на себя. Но, сэр, хотя я и ощущаю это возражение, в настоящий момент оно перевешивается другими соображениями. Состояние наших государственных дел критическое, и в такое время, я считаю, подобает каждому ведомству и члену правительства сердечно и ревностно сотрудничать в поддержке друг друга и стараться сделать скорее больше, чем меньше того, что входит в их соответствующие обязанности.

Замысел этой резолюции, сэр, предстает перед моим взором в совершенно ином свете, нежели тот, в котором она видится джентльмену из Вермонта (мистеру Смиту). Этот уважаемый член выступает против нее, поскольку полагает, что она дает справедливый повод для обиды Президенту: тем, что мы предписываем Президенту обязанность, которую он определенно должен выполнять и без нашего предписания, и, как следствие, мы выказываем сомнения в том, что он сделает то, что принадлежит его должности, без нашего вмешательства.

Со своей стороны, сэр, я не считаю, что эта резолюция задумывалась в какой-либо степени для Президента, но полагаю, что она предназначена для британского правительства. Я предполагаю, что и без этой резолюции Президент пошел бы тем путем, который в ней намечен. Но мы намерены продемонстрировать ею, что это не просто мнение Президента о необходимости предоставления конкретного возмещения за понесенные нами обиды, но и общее мнение этой ветви власти о том, что на таком возмещении следует настаивать. Я не имею в виду, что нас следует рассматривать как авторов пустой угрозы в адрес британского кабинета, но как демонстрацию единства различных ветвей нашего правительства в требовании удовлетворения за причиненные нам несправедливости. Иностранные правительства во многом рассчитывают на наши внутренние распри, наше же единство разрушит эти расчеты.

По предложению Сенат прервал заседание.

Пятница, 14 февраля.

Британские посягательства.

Сенат возобновил рассмотрение доклада комитета, представленного 5-го числа текущего месяца по той части Послания Президента Соединенных Штатов, которая касается нарушения нейтральных прав и насильственного рекрутирования американских моряков.

Поскольку вторая резолюция все еще находилась на рассмотрении, глася следующим образом:


«2. Решено: Что следует просить Президента Соединенных Штатов потребовать и настаивать на возвращении собственности их граждан, захваченной и конфискованной под предлогом ее использования в торговле с врагами Великобритании, запрещенной в мирное время; и на возмещении таким американским гражданам убытков и ущерба, понесенных в результате этих захватов и конфискаций; и заключить с британским правительством такие соглашения по этому и всем другим существующим между двумя странами разногласиям (и в особенности в отношении насильственного рекрутирования американских моряков), которые соответствовали бы чести и интересам Соединенных Штатов и свидетельствовали об их искреннем стремлении добиться для себя и своих граждан путем дружественных переговоров той справедливости, на которую они имеют право».



Мистер Уортингтон. — При дальнейшем рассмотрении находящейся ныне перед Сенатом резолюции я признаю, что испытываю к ней еще большее возражение, и полагаю, в общем и целом, что лучше всего не принимать ее в нынешнем виде. Резолюция должна иметь какой-то смысл или не иметь никакого. Она должна либо предназначаться для донесения до Президента мнений и советов этого органа, либо нет. Теперь же, сэр, если она призвана донести до Президента мнение и совет Сената, в чем я безусловно убежден, я прошу джентльменов немного подумать, прежде чем принимать ее. Я уповаю на то, что совет этого Сената никогда не будет даваться Президенту без достижения желаемого эффекта; и позвольте мне добавить, сэр, что в силу тесной связи, существующей между этой и Исполнительной ветвями власти, я должен полагать, что Президент не счел бы себя оправданным и не пожелал бы брать на себя столь большую ответственность, чтобы полностью ее отвергнуть. Сэр, я не смог бы оправдать его, если бы он это сделал. Мы несем с ним равную ответственность в нашей исполнительной ипостаси, и можем ли мы хоть на мгновение поверить в то, что он стал бы действовать вопреки решительному мнению Сената, который во всякое время может контролировать или блокировать его, отклонив договор, заключенный вопреки их советам и мнениям? Какова же цель этой резолюции, сэр?

Мы просим Президента «потребовать и настаивать на возвращении собственности их граждан, захваченной и конфискованной под предлогом ее использования в торговле с врагами Великобритании, запрещенной в мирное время; и на возмещении таким американским гражданам убытков и ущерба, понесенных в результате этих захватов и конфискаций»; а впоследствии «заключить с британским правительством такие соглашения по этому и всем другим существующим между двумя странами разногласиям (и в особенности в отношении насильственного рекрутирования американских моряков), которые соответствовали бы чести и интересам Соединенных Штатов и свидетельствовали об их искреннем стремлении добиться для себя и своих граждан путем дружественных переговоров той справедливости, на которую они имеют право».

Мистер Адер. — Мистер Председатель, перед Сенатом стоит предложение о передаче резолюции в специальный комитет. Джентльмены, выступающие за принятие резолюции в ее нынешнем виде, призвали нас указать те изменения, которые мы желаем в нее внести, в качестве основания для передачи; я сделаю это, изложив свои возражения против нее в ее нынешней редакции. Первая резолюция в документе, который я держу в руках и который два дня назад удостоился единогласного одобрения Сената, содержит простое выражение их мнения по абстрактному принципу; с этой резолюцией я полностью и свободно соглашаюсь, хотя и не голосовал за нее, будучи в тот день нездоров и отсутствуя. Но эта вторая резолюция, если она вообще должна иметь какой-либо эффект, призвана служить указанием для Президента Соединенных Штатов. В ней содержится обращенная к нему просьба не только о том, чтобы он постарался добиться урегулирования наших разногласий путем договора, но и о том, чтобы до этого он «потребовал и настоял на возвращении собственности наших граждан, захваченной и конфискованной под предлогом ее использования в торговле с врагами Великобритании, запрещенной в мирное время; и на возмещении таким американским гражданам убытков и ущерба, понесенных в результате этих захватов и конфискаций»; чтобы он заключил соглашения и т. д. Это, мистер Председатель, та часть резолюции, против которой я возражаю. Это заходит слишком далеко. Это ограничивает полномочия Президента и связывает его по рукам и ногам конкретным пунктом. Это делает таковое непременным условием (sine qua non), основой, на которой он исключительно должен вести переговоры; по крайней мере, это делается в той степени, в какой это может быть осуществлено выражением мнения Сената подобным образом. Мне действительно кажется, что в этом конкретном вопросе о реституции мы боимся доверять нашему главному магистрату. Я полагаю, нет ни одного слушающего меня члена, который бы искренне не верил, что упомянутые в резолюции захваты и конфискации были несправедливыми; что они являются посягательством на наши права; и что мы имеем право на реституцию. Но давайте помнить, что эти конфискации являются официальными решениями суда весьма высокого авторитета в Великобритании; суда, который, как хорошо известно, действует по указаниям (если не под контролем) кабинета министров. Разве мы тогда не можем обоснованно предполагать, что британское правительство столь же твердо убеждено (в своем сознании) в справедливости и обоснованности этих конфискаций по закону наций, сколь мы убеждены в их несправедливости и необоснованности; и что они будут столь же не склонны признавать перед лицом всего мира, что они бессовестно грабили наше имущество, сколь мы не склонны признавать, что заплатили столь многое без всяких на то оснований? Как справедливо заметил уважаемый член от Теннесси, при заключении подобных торговых договоров предстоит рассмотреть множество вопросов, и, возможно, не обязательно отстаивать строгую справедливость в каждой мелочи; соглашения или договоры при наличии существующих для урегулирования разногласий всегда должны быть сделкой компромисса и взаимных уступок; в одном вопросе мы можем уступить самую малость, чтобы получить эквивалент в другом. То же самое может произойти и при урегулировании наших споров с Великобританией. Почему же тогда мы не довольствуемся выражением нашего мнения по основополагающему принципу права и оставляем на усмотрение нашего главного магистрата выработку и указание всех деталей?

Мистер Дж. Куинси Адамс, Сэмюэл Смит, Пикеринг, Трей и Маклей изложили свои соображения.

Предложение о передаче резолюции в комитет с целью ее изменения было отклонено — за 15, против 16.

Затем мистер Уортингтон внес предложение исключить выделенные курсивом слова со второй по одиннадцатую строку.

Мистер С. Смит и Вайт выступили против предложения, которое было отклонено — за 13, против 16, следующим образом:


За. — Мистер Адер, Болдуин, Брэдли, Гайяр, Хоуленд, Логан, Маклей, Мур, Плумер, Смит из Вермонта, Самтер, Тернер и Уортингтон.

Против. — Мистер Адамс, Андерсон, Байярд, Гиллман, Хиллхаус, Китчел, Митчилл, Пикеринг, Смит из Мэриленда, Смит из Нью-Йорка, Смит из Огайо, Смит из Теннесси, Трастон, Трей, Вайт и Райт



Мистер Трастон внес предложение отложить рассмотрение резолюции с тем, чтобы предварительно рассмотреть и принять меры по третьей резолюции, которая запрещает ввоз в Соединенные Штаты ряда товаров, являющихся продуктами выращивания, производства или изготовления Великобритании, после —— дня следующего —— месяца, если между Соединенными Штатами и Великобританией не будут заключены справедливые соглашения.

Это предложение было отклонено — за 13.



Затем мистер Израэл Смит и Брэдли высказались против одобрения резолюции. Главный довод, выдвинутый ими, заключался в том, что Сенату подобало занять более жесткую позицию и принять решительные меры, прежде чем просить Исполнительную власть возобновить переговоры.

Мистер Трей выступил в поддержку резолюции. Он не считал переговоры исчерпанными. Он полагал, что Сенату подобает предпринять еще одну попытку урегулирования наших разногласий путем переговоров, прежде чем прибегать к военным мерам. Президент получит возможность сделать этот шаг благодаря тому, что Сенат, являющийся ветвью власти, объявляющей войну, выразит свою поддержку предпринятым им мерам и одновременно попросит о возобновлении переговоров.

Мистер Мур внес предложение исключить слова «и настаивать»; это предложение прошло.

Мистер Уортингтон заявил, что в таком измененном виде он проголосует за резолюцию.

Мистер Китчел заметил, что сожалеет о необходимости злоупотреблять терпением Сената в столь поздний час, но замечания только что выступившего джентльмена побудили его испросить их снисхождения на несколько минут. Джентльмен в ходе своих замечаний выдвинул, судя по всему, два утверждения в качестве основания для своего возражения, а именно: что находящаяся ныне на рассмотрении резолюция содержит порицание Президента в том, что он не выполнил своего долга по ведению переговоров; и что, приняв ее, мы собираемся принести в жертву честь и интересы Соединенных Штатов и их граждан.

Мистер Председатель, я бы хотел спросить, каким образом мы совершим то или другое? Как мы можем порицать Президента? Он вел переговоры до тех пор, пока не осталось никаких перспектив получения той справедливости, на которую мы имеем право; и теперь он передал этот вопрос на рассмотрение Конгресса для проведения тех мер, которые покажутся им благоразумными.

И что же мы собираемся сделать? Сэр, мы уже единогласно приняли одну резолюцию, в которой говорим, что захват и конфискация судов и грузов наших граждан являются ничем не спровоцированным нарушением нашей независимости и посягательством на собственность наших граждан. И если это заявление верно, что нам делать дальше? Должны ли мы, опираясь на это заявление, сидеть сложа руки и ожидать, что Британия восстановит для нас справедливость, или мы должны объявить войну? Сэр, готовы ли мы в этот момент объявить войну? Будет ли это мудро? Будет ли это благоразумно без единой попытки избежать ее со всеми ее ужасами кровопролития и разрушений? Готовы ли люди ныне встретить ее без того, чтобы мы предприняли еще одну попытку договориться? Скажут ли они, что мы поступили мудро? Полагаю, что нет. Сэр, мы являемся составной частью Конгресса, обладающего исключительным правом объявления войны; и посредством этой резолюции мы собираемся сказать Британии — не от своего собственного лица, ибо мы не уполномочены конституцией говорить с иностранными государствами подобным образом; но мы собираемся попросить Президента от нашего лица, и от нашего имени, и от имени всего народа Соединенных Штатов сказать Британии: вы нанесли нам ущерб своими ничем не спровоцированными посягательствами, и мы требуем удовлетворения. Мы больше не можем терпеть эти оскорбления; поэтому возместите нам прошлые убытки и восстановите справедливость в будущем; а мы по-прежнему готовы оставаться друзьями. В чем же здесь порицание Президента? Он продолжал переговоры до тех пор, пока не счел их бесполезными. Теперь мы просим его предпринять последнюю попытку от нашего лица, прежде чем мы обратимся к последнему средству — войне, и я надеюсь, что мы наделим его полномочиями, которые придадут энергии этой последней попытке переговоров. И в чем мы собираемся пожертвовать честью Соединенных Штатов или интересами граждан? Разве принесение в жертву нашей чести — стремление урегулировать наши разногласия дружественным путем, а не бросаться в оружие и заливать землю кровью? Набросит ли это клеймо позора на нас в глазах любых разумных людей или наций? Я полагаю, нет. И каким образом мы собираемся пожертвовать интересами наших граждан? Делаем ли мы это, требуя для них справедливости от Британии? Я полагаю, что они сами не будут смотреть на это в таком свете, когда увидят, что за этим следует третья резолюция, которая, я надеюсь, будет принята. И действительно, если бы не надежды на претворение этой резолюции в жизнь таким образом, чтобы придать энергии этой первой, я бы воздержался от своего голоса при ее принятии. Но в полной уверенности, что третья резолюция будет принята, и поскольку я не считаю, что она содержит какое-либо порицание Президента, и поскольку я верю, что она принесет честь Соединенным Штатам и послужит обеспечению возмещения нашим гражданам, я с радостью отдам за нее свой голос.

Мистер Логан и Пикеринг высказались в поддержку резолюции, а мистер Израэл Смит — против нее; после чего, после некоторых словесных поправок, по резолюции было проведено голосование путем поименного опроса, и резолюция была принята — за 23, против 7, следующим образом:


За. — Господа Адамс, Андерсон, Болдуин, Баярд, Гайяр, Гилман, Хиллхаус, Хауленд, Китчел, Логан, Маклей, Митчилл, Мур, Пикеринг, Смит из Мэриленда, Смит из Нью-Йорка, Смит из Огайо, Смит из Теннесси, Трейси, Тернер, Уайт, Уортингтон и Райт.

Против. — Господа Адер, Брэдли, Плумер, Смит из Вермонта, Стоун, Самтер и Трастон.



Таким образом, было Решено: обратиться к Президенту Соединенных Штатов с просьбой потребовать восстановления в правах собственности граждан США, захваченных и конфискованных под предлогом их участия в торговле с врагами Великобритании, запрещенной в мирное время; потребовать компенсации таким американским гражданам за понесенные ими убытки и ущерб в результате этих захватов и конфискаций; а также заключить с британским правительством такие договоренности по этому и всем остальным существующим между двумя странами разногласиям (и в особенности касательно насильственного призыва американских моряков на военную службу), которые соответствовали бы чести и интересам Соединенных Штатов и свидетельствовали об их искреннем стремлении добиться для себя и своих граждан посредством дружественных переговоров того правосудия, на которое они имеют право.

Среда, 19 февраля.

Экспедиция Льюиса и Кларка.

От Президента Соединенных Штатов было получено следующее Послание:


Сенату и Палате представителей Соединенных Штатов:

Во исполнение меры, предложенной Конгрессу Посланием от 18 января 1803 года и одобренной им для ее реализации, капитан Меривезер Льюис из первого пехотного полка был назначен с отрядом людей для исследования реки Миссури от ее устья до истока и, пересекая возвышенности кратчайшим волоком, для поиска наилучшего водных путей оттуда к Тихому океану; а лейтенант Кларк был назначен вторым по командованию. Они должны были вступить в переговоры с индейскими племенами на своем маршруте с целью установления с ними торговых отношений. Они вошли в Миссури 14 мая 1804 года, а 1 ноября разбили зимний лагерь недалеко от селений манданов, в тысяче шестистах девяти милях выше устья реки, на 47° 21´ 47´´ северной широты и 99° 24´ 45´´ западной долготы от Гринвича. 8 апреля 1805 года они продолжили движение вверх по реке во исполнение возложенных на них задач. Настоящим прилагается письмо капитана Льюиса за предыдущий день, 7 апреля. Во время своего пребывания у манданов он сумел составить карту реки Миссури в соответствии с курсами и расстояниями, пройденными по ней, скорректированными частыми наблюдениями долготы и широты, а также добавить к фактической съемке этой части реки общую карту страны между Миссисипи и Тихим океаном с 34-го по 54-й градус широты. Эти дополнения основаны на информации, собранной у индейцев, с которыми у него была возможность общаться во время своего путешествия и проживания среди них. Копии этой карты в настоящее время передаются обеим Палатам Конгресса. Вместе с ними я передаю также полученный и направленный им статистический обзор индейских племен, населяющих территорию Луизианы и страны, прилегающие к ее северным и западным границам, а также другие интересные сведения о них.

Т. ДЖЕФФЕРСОН.

19 февраля 1806 г.



Четверг, 20 февраля.

Торговля с Сан-Доминго.

Сенат возобновил третье чтение законопроекта о приостановлении торговых сношений между Соединенными Штатами и французским островом Сан-Доминго.

Господин Уайт. — Господин председатель, напомню, что законопроект по этому вопросу в его первоначальном виде, внесенном джентльменом из Пенсильвании (господином Логаном), во всех формах и чертах отличался от того, который находится перед нами сейчас. Первый законопроект я считал совершенно бессильным и почти не беспокоился о его судьбе; но тот, который рассматривается сейчас в представленном комитетом виде, имеет совершенно иной характер и идет до конца, запрещая всю торговлю между этой страной и островом Сан-Доминго.

Наше географическое положение, господин председатель, дает нам преимущества в ведении торговли в Вест-Индии перед всеми нациями мира; и это не только право и интерес, но и долг данного Правительства всеми честными и благородными средствами защищать и поощрять наших граждан в реализации этих преимуществ. Если мы в остальном будем проводить мудрую политику и останемся в стороне от европейских потрясений, которые еще долгие годы вряд ли будут иметь большие перерывы; пользуясь, как мы будем пользоваться, всеми преимуществами мирной заработной платы, мирного фрахта, мирного страхования и прочих мирных привилегий нейтральных торговцев, мы неизбежно почти полностью монополизируем эту торговлю. Мы обычно можем совершать тройной рейс — то есть с этого континента в Вест-Индию, оттуда в Европу и обратно в Америку — за то время, пока европейские суда заняты одним вест-индским рейсом. Это обстоятельство само по себе, при надлежащем использовании в период, возможно, не столь отдаленный, когда другие из этих островов будут освобождены от нынешних колониальных ограничений на торговлю или откажутся дольше им подчиняться, позволит нам соперничать даже с британцами в доставке на рынки Европы ценнейшей продукции Вест-Индии, такой как сахар, патока, кофе, спиртные напитки и т. д. Опять же, сэр, я не говорю ничего нового, утверждая, что продукция нашей страны необходима для вест-индских островов, и легкость, с которой мы можем доставлять ее им, должна во все времена позволять нам снабжать их гораздо дешевле, чем это может сделать любой другой народ. Для этого поистине не требуется духа пророчества, чтобы предсказать: придет время, когда исключительно удобное и командное положение, которое мы занимаем во всех отношениях по отношению к наиболее ценным из этих островов, сосредоточит в наших руках полный контроль над их торговлей — то есть если мы будем проводить мудрую и дальновидную систему мер по отношению к ним; крепко держась за все великие преимущества, данные нам природой, и незамедлительно пользуясь теми прочими, которые обстоятельства могут предоставить в нашем распоряжении. Как источник государственных доходов; как средство приумножения нашего национального капитала; и, последнее по порядку, но не по важности, как школа для наших моряков, важность этой торговли для Соединенных Штатов неисчислима, и ее следует ревниво оберегать; мы никогда не должны позволять другим уменьшать наше законное участие в ней, тем более не должны обладать глупостью уменьшать его сами. Эти острова расположены по соседству с нами, и если бы не произвольные колониальные ограничения на торговлю, которым они сейчас подвергнуты, ни одна другая нация не смогла бы успешно конкурировать с нами на их рынках, если только какая-нибудь столь же неразумная, губительная и антикоммерческая мера, какую ныне придумал гений джентльмена из Пенсильвании, не позволит им это сделать.

Теперь же, сэр, я коснусь относительного враждебного положения Франции и Сан-Доминго и посмотрю, насколько джентльмены правы в своих утверждениях о том, что жителей Сан-Доминго можно рассматривать лишь как восставших рабов или в лучшем случае как французских подданных, находящихся ныне в состоянии мятежа; что они в национальном отношении никоим образом не отделены от Франции; что торговля с ними является нарушением норм международного права, и что мы не имеем права этого делать. Это, насколько я мог их понять, составляет краткое изложение аргументов, выдвинутых в поддержку настоящей меры и против торговли, и каждый из них заслуживает определенного внимания. Если я ошибаюсь в этих пунктах, сторонники законопроекта могут сейчас поправить меня; и я надеюсь, что в ходе обсуждения джентльмены убедятся в том, что случай, который многие из них приводили — когда какая-либо иностранная держава оказывает помощь и защиту восставшим рабам южных штатов, — вовсе не аналогичен рассматриваемому нами делу. Что касается первого пункта, следует напомнить, что несколько лет назад, цитируя высокое авторитетное мнение, «в мучительных судорогах обезумевшего человека, ищущего сквозь кровь и бойню свои давно утраченные свободы», когда наша просвещенная сестра-республика Франция в своем изобильном великодушии насаждала свободу по всему миру и распространяла права человека на кончике штыка, в одном из своих приступов филантропии она провозгласила торжественным декретом своего Конвента блага свободы и равенства также и для чернокожих Сан-Доминго, пригласив их к братским объятиям и к почестям заседания Конвента. Мудрость или дальновидность этого шага не входит в мои задачи обсуждать, но он определенно служит некоторым оправданием, если таковое вообще необходимо, для последующего поведения этих несчастных людей. Декрет, навсегда отменяющий рабство в Вест-Индии (французской) и распространяющий все блага гражданства и равенства на каждое человеческое существо любого происхождения и цвета кожи, находившееся тогда под управлением Франции, был принят Конвентом в феврале семнадцатьсот девяносто четвертого года. Я не ожидал, что существование такого документа кто-то станет здесь подвергать сомнению, пока джентльмен из Нью-Джерси (господин Китчел) прямо не опроверг его. В новом «Ежегодном регистре» за девяносто четвертый год на странице 347 приводится следующий отчет об этом: «Лакруа поднялся, чтобы предложить полную отмену рабства во владениях Франции. Национальный Конвент спонтанно встал, чтобы декретировать предложение Лакруа. По предложению Дантона от 5-го числа Конвент постановил передать в Комитет общественного спасения декрет об эмансипации, дабы тот предусмотрел самые действенные и безопасные средства его претворения в жизнь». Но вот сам декрет, взятый из «Джентельменс мэгэзин» и предоставленный мне другом: «Национальный Конвент, 1794 год, 4 февраля. Национальный Конвент декретирует, что рабство отменено во всех французских колониях. Следовательно, он декретирует, что все жители французских колоний любого цвета кожи являются французскими гражданами и с этого дня пользуются теми правами, которые гарантированы им декларацией прав и конституцией». И этот же принцип Конвент неоднократно признавал, принимая у своей барьеры самым лестным образом различные делегации чернокожих из Вест-Индии, благодаривших его за дарованное благо. Один из таких примеров, среди множества прочих, я представлю Сенату как курьез в законодательной практике: «Национальный Конвент. Порядок дня. Группа чернокожих обоего пола под звуки военной музыки и в сопровождении большой толпы парижан вошла в зал, чтобы выразить благодарность законодательному органу за возведение их в ранг людей. Председатель обменялся братским поцелуем со старой негритянкой 114 лет от роду, матерью одиннадцати детей. После чего она была с уважением проведена в кресло и посажена рядом с председателем под громчайшие рукоплескания». Первоначальным декретом была утверждена свобода чернокожих. Эта церемония, судя по всему, должна была лишь продемонстрировать их равенство; и поистине, сэр, председатель не мог дать старушке более весомого или более доброго доказательства этого. Но, господин председатель, притязания этих людей на свободу этим не ограничиваются. У меня в руках документ гораздо более поздней даты и заслуживающий еще большего доверия. Это прокламация тогдашнего Первого Консула, ныне Императора и Короля, к народу Сан-Доминго, когда генерал Леклерк отправился туда зимой 1801 года во главе французских войск, которую я зачитаю. Сначала — короткая прокламация генерала Леклерка:


СВОБОДА. РАВЕНСТВО.

ПРОКЛАМАЦИЯ.

На борту «Океана», близ Мыса, 15 плювиоза X года Французской Республики (6 февраля 1802 г.).

Леклерк, главнокомандующий армией Сан-Доминго, капитан-генерал колонии — жителям Сан-Доминго:

Жители Сан-Доминго! Прочтите прокламацию Первого Консула Республики. Она гарантирует чернокожим ту свободу, за которую они столь долго боролись; торговле же и земледелию — то процветание, без которого не бывает колоний. Его обещания будут исполнены верность; сомневаться в этом было бы преступлением.

Главнокомандующий,

ЛЕКЛЕРК, капитан-генерал.

По приказанию главнокомандующего,

ЛЕНУАР.




Выписка из Реестра постановлений консулов Республики, Париж, 17 брюмера X года Французской Республики, единой и неделимой (8 ноября 1801 г.).

ПРОКЛАМАЦИЯ.

Консулы Республики — жителям Сан-Доминго.

Жители Сан-Доминго! Каковы бы ни были ваше происхождение и цвет кожи, вы все — французы; вы все свободны и все равны перед Богом и Республикой.

Франция, как и Сан-Доминго, была жертвой фракций и терзалась гражданскими и внешними войнами. Но все изменилось! Все народы обняли французов и поклялись им в мире и дружбе! Все французы точно так же обняли друг друга и поклялись быть друзьями и братьями. Придите же и вы, обнимите французов и порадуйтесь, видя ваших друзей и ваших братьев из Европы.

Правительство направляет к вам капитан-генерала Леклерка. Он везет с собой великие силы для защиты вас от ваших врагов и от врагов Республики. Если вам скажут, что эти силы предназначены для того, чтобы отнять у вас свободу, отвечайте: Республика даровала нам свободу. Республика не потерпит, чтобы она была у нас отнята. Сплотитесь вокруг капитан-генерала; он возвращает вам изобилие и мир. Сплотитесь вокруг него; тот, кто осмелится отделиться от капитан-генерала, будет изменником родине, и месть Республики сожрет его, как огонь пожирает ваш высохший тростник.

Совершено в Париже, во дворце Правительства, 17 брюмера X года Французской Республики.

БОНАПАРТ.

За Первого Консула,

Г. Б. Маре, секретарь.

Верно,

Леклерк, капитан-генерал.



Это, сэр, неопровержимое доказательство, после которого нельзя будет утверждать, что освобождение этих людей было опрометчивым поступком либо простым проявлением жара и потрясений революции. Здесь мы видим их свободу, торжественно признанную и провозглашенную миру восемь лет спустя человеком, который стоял и до сих пор стоит во главе французского правительства — или, вернее, который ныне и есть само правительство. Я цитирую эти документы, чтобы показать, что французы ныне не имеют никаких прав — ни по справедливости, ни по правосудию, ни по закону — на какую бы то ни было часть населения Сан-Доминго в качестве рабов; что они свободны индивидуально, если высшие инстанции Франции могли сделать их таковыми, в чем, конечно же, никто не усомнится; и дабы опровергнуть ошибочную идею, которую подхватили и отстаивают некоторые, будто наши купцы ведут эту торговлю с рабами — собственностью свободных людей, а не с самими свободными людьми, — изощренно пытаясь таким образом провести различие между положением Сан-Доминго и положением любой другой колонии, которая когда-либо прежде пыталась отделиться от метрополии; дабы представить их случай, выражаясь языком джентльмена из Виргинии (господина Мура), совершенно новым, беспрецедентным и тем самым вывести его из-под действия гуманных положений международного права. Я признаю, сэр, что их случай действительно отличается от любого другого, и это отличие заключается в следующем: жители Сан-Доминго борются за сохранение не только своей независимости как сообщества, но и своей свободы как индивидов; за то, чтобы предотвратить унижение своего высокого положения свободных людей до низкого состояния рабов, сражаясь против кандалов, выкованных для них беззаконным стремлением к власти. Нам говорят, однако, что они по меньшей мере не свободны как народ, как политическое тело; но пребывают в таком состоянии мятежа, что ни одна нация не имеет права торговать с ними.

Обратимся же теперь, господин председатель, к нынешнему состоянию Сан-Доминго, но прежде — к обстоятельствам, которые к нему привели, и посмотрим, насколько эта доктрина применима. После того как узы политического общества, связывавшие Францию и ее колонии, были разорваны; когда старое правительство этой страны оказалось полностью разрушено, и одна узурпация день за днем сменяла место и пороки другой; когда топор гильотины погасил волшебный блеск королевской власти, и даже те изящество и красота [прекраснейший портрет покойной Королевы Франции висел прямо перед ним], которые столь долго царствовали безраздельно, будучи гордостью и кумиром нации, вынуждены были покориться грубости простого палача и смириться перед лицом насмешливой толпы; когда конституция, недавно учрежденная голосом нации и под которой, как надеялись, они будут процветать и пребывать в счастье, попала в безжалостные клыки якобинцев, а поддерживавшие ее патриоты нашли убежище в изгнании или смешали свою кровь на эшафоте; когда всякая законная гражданская и юридическая власть подошла к концу и один лишь революционный сарок диктовал законы, жители Сан-Доминго, подобно жителям этих Штатов при иных обстоятельствах, объявили себя свободными и независимыми, преисполнившись решимости занять свое место среди народов мира, и ныне отказываются подчиняться какой-либо иностранной державе. Они организовали для себя правительство; они являются де-факто правителями этой страны и во всех отношениях действуют как независимый народ. Они вели и ведут с Францией на протяжении многих лет самую серьезную войну в защиту того, что они называют своими правами, а французы силой оружия пытаются их покорить. И теперь позвольте мне спросить: способны ли Соединенные Штаты или любая другая держава на земле разрешить этот великий спор между ними? Каждая сторона претендует на то, чтобы быть свободной и независимой, и потому не признает над собой никакого высшего авторитета; борьба идет между ними самими, и ни одна другая нация не имеет права вмешиваться посредством прямых враждебных актов или каких-либо торговых ограничений, которые могут пагубно отразиться на любой из сторон; поступать так означает отступить от нейтральной позиции и нарушить нормы международного права, что, как я полагаю, окажется мне по силам доказать на основе самых неоспоримых авторитетов. Для этой цели я вновь обращусь к Ваттелю.

Ваттель в книге 2, главе 4, в § 56 говорит: «Когда узы политического общества порваны или по крайней мере приостановлены между суверенным государем и его народом, борющиеся стороны можно рассматривать как две отдельные державы; и поскольку обе они в равной степени независимы от любой иностранной власти, никто не имеет права судить между ними. Любая из них может быть права». В книге 3, главе 15, в § 295 сказано: «Когда нация разделяется на две абсолютно независимые партии, более не признающие общего высшего авторитета, государство распускается, и война между этими двумя партиями во всех отношениях строится на тех же основаниях, что и публичная война между двумя различными нациями». Далее, сэр, в § 293 той же книги и главы сказано: «Гражданская война разрывает узы общества и правительства или по крайней мере приостанавливает их силу и действие. Она порождает в нации две независимые партии, которые считают друг друга врагами и не признают общего судьи. Эти две партии, следовательно, должны неизбежно рассматриваться как составляющие отныне, по крайней мере на время, два отдельных тела, два различных общества. Хотя одна из сторон могла быть виновна в нарушении единства государства и в сопротивлении законной власти, они от этого не перестают быть разделенными фактически. К тому же, кто станет судить их? Кто вынесет суждение о том, на чьей стороне право, а на чьей неправда? На земле у них нет общего высшего авторитета. Следовательно, они находятся точно в таком же положении, как две нации, которые вступают в конфликт и, будучи не в состоянии прийти к соглашению, прибегают к оружию».

Нам с восторгом заявлял господин Талейран, и это эхом отзывалось в этой Палате со стороны джентльмена из Нью-Йорка (господина Митчилла), будто даже британцы считают Сан-Доминго колонией Франции и на этом основании осуждают наши суда за торговлю там. Я признаю, что к такому предлогу, наряду со многими другими, прибегали ради уничтожения нашей торговли; я признаю, что подобное посягательство на наши нейтральные права было совершено, и причины, к нему побудившие, должны быть очевидны самому поверхностному наблюдателю. Британцы, обладающие монополией на эту торговлю, и те самые англичане, которые ныне осуждают наши суда за торговлю с Сан-Доминго на том основании, что оно является французской колонией, прежде, когда это соответствовало их целям, в такой степени признавали независимость этих самых людей, что заключили с ними торговый договор, и в настоящее время не только постоянно ведут там торговлю сами, но и выдают лицензии на это другим. Я надеюсь, однако, что еще не настало время, когда наша торговля окажется под контролем Адмиралтейского суда или наши национальные права будут зависеть от судебных заключений сэра Уильяма Скотта; и уважаемому джентльмену из Нью-Йорка поистине пришлось тяжело из-за скудости его аргументов, раз ему понадобилось прибегать к подобному доводу, почерпнутому из столь сомнительного источника. Должен откровенно сказать, что джентльмен из Нью-Джерси (господин Китчел) в поддержку нынешней меры выдвинул совершенно новые и иные предпосылки. Его доводы, подобно большинству тех, что нам довелось слышать в последнее время, выдержаны в истинном стиле современного законодательства, окутанном всеми таинствами секретности. Он говорит нам, что нам лучше отказаться от этой торговли, поскольку она не представляет ценности. Где джентльмен раздобыл это сведение — совершенно выше моего понимания: ничего подобного нам, безусловно, никогда не представляли, и он не удосужился указать нам нить к источнику; но словно для того, чтобы навязать это нашей вере со всей уверенностью апостольского вдохновения — нам, сомневающимся, он отказал даже в возможности получить знания по какому-либо иному каналу; он голосовал против предложений моего друга и коллеги, направленных на то, чтобы запросить у Исполнительной власти истинное состояние этой торговли и выяснить ее реальную ценность. Воздавая должное аргументации джентльмена, скажем просто: всякий раз, когда какая-либо иностранная держава благоволит потребовать от нас уступки какого-либо права — сколь бы справедливым и честным оно ни было, сколь бы ни подобало достоинству правительства его оберегать, — если с точки зрения денежной выгоды, при хладнокровном лавочничьем расчете рисков, прибылей и убытков оно не может почитаться имеющим высокую ценность, мы должны тут же от него отказаться. Этот аргумент, признаюсь, достоин законопроекта. Их сродство столь поразительно и таково по своему роду, что они кажутся созданными специально для того, чтобы разоблачать друг друга и вызывать в каждом сердце, ценящем честь, достоинство и характер нации, одинаковые чувства отвращения. Случай, приведенный джентльменом из Пенсильвании (господином Маклеем) об индейцах, кажется, в 1755 году, которые под явным руководством, покровительством и поддержкой французского правительства опустошали наши рубежи, поистине не может иметь никакого отношения к обсуждаемому вопросу. Выделяло ли когда-либо это Правительство оружие и боеприпасы или совершало ли какое-либо иное действие с целью помочь и поощрить жителей Сан-Доминго в нападении на страны их соседей? Я не могу постичь, какой именно предмет, находившийся перед Конгрессом в течение нашей нынешней сессии, мог иметь в виду джентльмен, к которому, по его мнению, этот случай применим; уж точно не нынешний; по аналогии он бесконечно дальше отстоит от него, чем по дате. Я напрягал свое воображение, пытаясь разглядеть хоть какой-то предмет или отношение, которое он может иметь, чтобы попытаться ответить на него, но полная невозможность первого избавит меня от хлопот со вторым.

Я рад, что Президент выразил в своем недавнем Послании готовность взять под защиту правительства торговлю Соединенных Штатов, хотя пока еще мало что сделано или предпринято. Этот проект джентльмена из Пенсильвании, надеюсь, не составляет никакой части новой системы, и ему следовало бы поступить благоразумно, прежде чем выносить его на рассмотрение, лучше изучить его последствия и хоть на мгновение взглянуть на нынешнее состояние нашей торговли. Каково оно? Разграбленная на каждом побережье и в каждом море, ваша ярмарка — вместо того чтобы служить защитой от оскорблений — кажется, превратилась в приглашение к причинению вреда. Британцы, французы и испанцы пропорционально своим силам обращаются с нами с одинаковыми оскорблениями; это единственный пункт, в котором они способны сойтись. Первые приняли и открыто заявляют о системе мер, которая, если ей не противодействовать, должна лишить нас важнейших из наших нейтральных прав; в то время как двое последних с усердием соревнуют друг друга в самых беззаконных и пиратских грабежах нашей беззащитной торговли; даже уполномоченным судам нашего Правительства не разрешалось проходить открытые моря без оскорблений и насилия. Британцы и французы, когда им это удобно, блокируют сами наши порты; британцы занимают позицию близ Нью-Йорка, дабы быть поближе к судам Галифакса, а наши друзья французы, к которым, как говорил нам джентльмен из Пенсильвании, мы должны быть столь особо любезны, периодически берут под свою священную опеку торговлю Чарлстона и Нового Орлеана, дабы находиться на удобном расстоянии от британцев. Нашу торговлю с Сан-Доминго, правда, французы не смогли остановить, да и британцы еще не присвоили себе это морское право; но джентльмен из Пенсильвании в своем великом благочестии и изобильном милосердии теперь предвосхитит их желания и сделает это за них. Это поистине превосходит даже христианскую кротость; это значит не только подставлять другую щеку, когда тебя ударили по одной, но и истязать самих себя с усердием, превосходящим монашескую строгость, в самой уязвимой части.

По предложению одного из представителей большинства о пересмотре четвертого раздела, ограничивающего действие закона одним годом, предложение было отклонено.

По предложению утвердить окончательное принятие законопроекта оно было решено утвердительно: за — 21, против — 8, а именно:


За. — Господа Андерсон, Болдуин, Брэдли, Кондит, Феннер, Гайяр, Гилман, Хауленд, Китчел, Логан, Маклей, Митчилл, Мур, Смит из Мэриленда, Смит из Нью-Йорка, Смит из Огайо, Смит из Теннесси, Самтер, Тернер, Уортингтон и Райт.

Против. — Господа Адамс, Баярд, Хиллхаус, Пикеринг, Плумер, Стоун, Трейси и Уайт.



Таким образом, было Решено: принять данный законопроект, переписать его набело (придать ему официальную форму) и озаглавить его следующим образом: «Акт о приостановлении торговых сношений между Соединенными Штатами и определенными частями острова Сан-Доминго».

Понедельник, 3 марта.

Привилегии иностранных министров.

Сенат возобновил рассмотрение — как в Комитете всей палаты — поправки, представленной специальным комитетом к законопроекту о предотвращении злоупотребления привилегиями и иммунитетами, которыми пользуются иностранные министры в пределах Соединенных Штатов.

Господин Адамс. — Есть две точки зрения, господин председатель, с которых, как мне представляется, важно рассмотреть положения этого законопроекта: одна — в их отношении к нормам международного права, а другая — в том, как они касаются Конституции Соединенных Штатов. Из обоих этих источников проистекают побуждения, которые в совокупности убедили меня в целесообразности и даже необходимости меры, близкой по принципу к той, которую я имел честь предложить. Я беру на себя смелость изложить их по очереди, стараясь сохранять их столь же независимыми друг от друга, сколь того требует великое и очевидное различие их характера, и дабы их сочетание предстало в столь ярком свете, который сделает его наиболее действенным.

Согласно нормам международного права, иностранный министр имеет право не просто на общую безопасность и защиту, которую законы каждого цивилизованного народа распространяют на проживающих среди них подданных других держав. Ему предоставляется множество привилегий высокого и необычного характера — множество изъятий из действия законов той страны, где он проживает, и среди прочих — общее изъятие из юрисдикции судебных судов, как гражданских, так и уголовных. Этот иммунитет в отношении уголовной юрисдикции является неограниченным, и посол, хотя бы он был виновен в самых тяжких преступлениях, какие только человеческое сердце может вообразить или рука совершить, не может быть наказан за них трибуналами того суверена, при котором он аккредитован. Если он замыслит уничтожение конституции или правительства государства, ни один суд присяжных его пэров не сможет осудить его там за измену. Если он направит кинжал убийцы в сердце гражданина, он не может быть привлечен к ответу за преступление убийства. В этом отношении он рассматривается как подданный не того государства, куда он послан, а того государства, которое его направило, и единственное наказание, которое может быть наложено за его преступления, остается на усмотрение справедливости его господина.

В республиканском правительстве, подобном тому, в котором мы имеем счастье жить, этот иммунитет не принадлежит ни одному отдельному лицу самого народа, сколь бы возвышенным ни было его положение или статус. Наша гордость и слава состоят в том, что все равны перед законом; что, как бы ни был человек увенчан достоинством или облечен властью, ни один человек, обязанный преданностью величию нации, не может укрыться от карающей длани ее правосудия; однако даже те нации, внутренние конституции которых основаны на этом добродетельном и благородном принципе равных и всеобщих прав, подобно всем остальным, смирились с этим великим и чрезвычайным исключением. Чтобы объяснить столь необычное отклонение от принципов, которые во всех прочих отношениях считаются имеющими высочайшее значение и самое всеобщее применение, мы должны исследовать причины, побудившие все нации цивилизованного мира к столь масштабному отступлению от фундаментальных максим их правления.

Наиболее выдающиеся авторы по вопросам международного права в разное время приводили различные причины этого феномена в политике и морали. Иногда утверждалось, что он основывается на правовых фикциях. Рассуждения строились следующим образом: каждый суверенный государь независим от всех прочих и в качестве такового не может быть подотчетен его юрисдикции даже тогда, когда он лично находится на территории другого. Посол представляет персону своего господина и потому должен пользоваться теми же иммунитетами. Но это рассуждение не может быть удовлетворительным; во-первых, иностранный министр не обязательно представляет персону своего господина — он представляет его лишь в его делах; кроме того, помимо представительства, он обладает собственным личным существованием, совершенно отличным от его представительского характера, за которое, по принципам здравого смысла, он должен, как и любой другой индивид, нести ответственность. В других случаях выдвигалась иная правовая фикция: иностранный министр не является подданным государства, в которое он направлен, но — своего собственного суверена; следовательно, его надо рассматривать так, будто он по-прежнему проживает на территории своего господина, а не принца, при котором он аккредитован. Но эта фикция, как и первая, упускает из виду личное существование министра. Всегда опасно выводить важные практические последствия из правовых фикций в прямом противоречии с фактами. Если принцип личного представительства или экстерриториальности, присущий статусу иностранного министра, вообще допускается, в рамках здравой аргументации он может применяться только к его официальному поведению — к его действиям в качестве министра, а не к его частным и личным делам. Министр может представлять персону принца не иначе, как любой агент или фактор представляет персону своего принципала; и было бы дурным комплиментом суверенному государю — рассматривать его как лично представленного его министром в совершении тяжкого преступления. Другим возражением против этого далеко идущего вывода из доктрины личного представительства является то, что он подходит только монархиям. Можно вообразить, что министр короля во всех отношениях представляет персону своего господина, но какую персону может представлять посол республики? Если мне ответят — моральную персону нации, тогда я возражу, что таковая не может быть представлена никаким отдельным лицом, будучи сама по себе правовой фикцией, неспособной совершать какие-либо действия и не имеющей телесного существования, восприимчивого к представительству. Я сказал об этом столь подробно потому, что слышал в беседах подобные правовые фикции, приводимые против принятия законопроекта, лежащего на вашем столе, и потому, что они, возможно, будут выдвинуты против него и здесь.

Но искать веские причины, на которых обычное право народов основало чрезвычайные привилегии послов, следует не в фикции экстерриториальности и не в фикции личного представительства; их нужно искать в природе их должности, их обязанностей и их положения.

По своей должности они призваны быть посредниками мира, торговли и дружбы между нациями; по своим обязанностям они обязаны твердо, хотя и в духе примирения, отстаивать права, честь и интересы своей нации даже среди тех, кто имеет противоположные интересы, отстаивает противоречащие права и руководствуется столь же враждебным чувством чести; по своему положению они без каких-либо чрезвычайных мер в их пользу оказались бы во власти того самого принца, против которого они должны таким образом отстаивать права, честь и интересы собственной страны. Будучи министрами мира и дружбы, их функции обладают не только высочайшей и благотворнейшей полезностью, но и непреложной необходимостью для всех наций, имеющих какие-либо взаимные сношения друг с другом. Они суть единственные инструменты, с помощью которых можно предотвратить бедствия войны, когда она приближается, или положить ей конец, когда она существует. Именно через их посредство рассеиваются предрассудки борющихся наций, укрощаются яростные и разрушительные страсти народов, а люди — насколько позволяет их природа — обращаются из палачей себе подобных в содружество друзей и братьев. Именно это соображение, сэр, всеобщим согласием человечества окружило святостью официальный статус послов; именно оно расширило их независимость до столь неизмеримых пределов; именно оно освободило их от всех обычных уз, связывающих социальный пакт общих прав и общих обязательств.

Но иммунитеты столь необычного характера по самой природе человеческой не могут часто дароваться без того, чтобы не стать предметом частых злоупотреблений. Послы остаются существами, подверженными страстям, порокам и человеческим немощам. Сколь бы ни были они ограждены от угрозы наказания, они не освобождены от совершения преступлений. Помимо причастности к несовершенствам человеческой природы, они обладают искушениями и возможностями, свойственными лишь им одним, к правонарушениям весьма опасного свойства и тяжкого характера. В то время как функции их должности сосредотачивают в их руках ведение тех великих споров, на которые целые нации привыкли ставить свое существование; в то время как их положение предоставляет им средства и подталкивает к использованию низких, но мощных орудий фракционности, коррупции и предательства, их привилегии и иммунитеты в совокупности подрывают их честность обещанием безопасности даже в случае провала и безнаказанности даже после разоблачения.

Опыт всех веков и каждого народа указывал посему на необходимость возведения некоторого барьера против злоупотребления теми иммунитетами и привилегиями, которыми во все времена и повсюду наделялись иностранные министры. В некоторых отягчающих обстоятельствах правители государства, в котором было совершено преступление, смело разрушали стену привилегий, за которой виновный чужестранец пытался укрыться, и вопреки нормам международного права предавали преступника трибуналам страны для суда, вынесения приговора и казни; в других случаях народное возмущение посредством еще более нерегулярной процедуры без соблюдения процессуальных форм изливало свою мстительность на виновников тех преступлений, которые иначе остались бы не наказанными правосудием. Иногда возникали случаи, когда принципы самосохранения и защиты оправдывали пострадавшее правительство, чьи жизненные устои подверглись опасности, в аресте персоны такого министра во время кризиса опасности и в содержании его под стражей до тех пор, пока его нельзя будет безопасно выслать. Но практика, которую предписали и признали разум дела и обычаи наций, заключается в том (в зависимости от тяжести проступка), чтобы предписать преступнику покинуть пределы территории, законы которой он нарушил, или отправить его на родину, иногда под конвоем, к его суверену, требуя от него того правосудия, возмещения и наказания, которых требует природа дела и которые он один правомочен отправлять. Эта власть признается единогласным свидетельством всех авторов по международному праву и имеет столь же всеобщую санкцию практики. Она вытекает поистине как абсолютное следствие независимости иностранных министров от судебной власти и вполне с ней совместима. Что касается оскорбленной нации, это мера самообороны, оправданная признанным отсутствием любого другого средства. Что касается провинившегося министра, это единственное средство предать его суду и наказанию в трибуналах, юрисдикцию которых он не может оспорить; а что касается его суверена, это сохраняет в неприкосновенности его права и в то же время демонстрирует то доверие к его правосудию, которое цивилизованные нации, живущие в согласии, обязаны питать друг к другу.

На этих принципах, столь справедливых и умеренных самих по себе и столь всеобщим образом утвержденных, основано каждое положение находящегося перед вами законопроекта, поскольку оно затрагивает международное право. Я вполне осознавал, что хотя Конституция Соединенных Штатов уполномочивает Конгресс определять и наказывать преступления против международного права, это не подразумевало полномочия вносить новшества в эти законы. Я не мог не знать, что законодательный орган отдельного члена великого сообщества наций не имеет права предписывать правила поведения, которые были бы обязательными для всех; и поэтому в положениях данного законопроекта моей главной целью было — не отклоняться ни на шаг с проторенной и исхоженной тропы, не отступать ни на йоту или титлу от предписаний извечного обычая и несомненного авторитета.

Консультируясь для этой цели с авторами, охарактеризованными одним из наших государственных деятелей в недавно разложенном на наших столах памфлете как «светила и оракулы, к которым обычно апеллируют нации, предпочитающие апелляцию к закону, а не к силе», я обнаружил, что они разделяют преступления, которые могут быть совершены иностранными министрами, на два вида: один — против муниципальных законов страны их пребывания, а другой — против правительства или государства, при котором они аккредитованы; и что они рекомендуют соответствующую модификацию того, как с ними должен поступать оскорбленный суверен. Первая статья законопроекта поэтому предписывает порядок обращения с иностранными министрами, виновными в тяжких преступлениях против муниципальных законов; ибо что касается тех мелких прегрешений, которые обычно оставляются другими государствами без внимания, я счел излишним предусматривать для них какие-либо меры. Статья указывает способ, посредством которого оскорбленное государство или пострадавшее частное лицо может обратиться к главному магистрату Союза за возмещением ущерба, и процесс, посредством которого Президент может получить сатисфакцию от суверена правонарушителя либо, в случае отказа, выслать правонарушителя за пределы Соединенных Штатов.

Вторая статья регулирует случаи преступлений против правительства нации. Если оскорбление направлено непосредственно на самого Президента Соединенных Штатов, она уполномочивает его немедленно избавиться от правонарушителя; если же ущерб нанесен нации посредством какого-либо заговора или иного враждебного акта, она предоставляет средства незамедлительно удалить столь опасного нарушителя общественного спокойствия. Это также окажется полностью соответствующим предписаниям Ваттеля.

Третья статья подводит меня к рассмотрению того, как этот законопроект соотносителен с Конституцией Соединенных Штатов. Она содержит норму, цель которой — одновременно предотвратить любое недопонимание со стороны суверена провинившегося министра относительно оснований, по которым тому следует приказать удалиться или отправить его домой, и провести четкую разделительную линию между теми случаями, когда иностранный министр высылается за ненадлежащее поведение, и теми, когда он изгождается из-за национальных разногласий. В этом последнем случае по общему пониманию и обычаю наций приказ об убытии, данный иностранному министру, равносилен объявлению войны. В европейских правительствах, где право объявления войны и право ведения переговоров с иностранными государствами возложены на одни и те же руки, столь тонкое различие конкретных причин, по которым министр может быть выслан, имеет гораздо меньшее значение, чем у нас. Право объявления войны у нас исключительным образом принадлежит Конгрессу; и поскольку приказ об убытии, будучи основанным на национальных спорах, равен такому объявлению, мне представляется по справедливому выводу, что по такой причине Президент Соединенных Штатов не может издать подобный приказ без прямого запроса или согласия Конгресса на то. Исходя из такого видения предмета, в настоящем законопроекте полномочие Президента отправлять домой виновного министра столь точно ограничено теми случаями, когда министр заслужил такое обращение своим личным недостойным поведением. Это различие между причинами, по которым иностранный министр может быть отправлен домой, было торжественным образом и весьма примечательным образом признано данным Правительством в соглашении с Великобританией от 19 ноября 1794 года в двадцать шестой статье.

Здесь, сэр, отправка министра домой по национальным причинам признается истинным критерием разрыва и точным эквивалентом объявления войны. Но то же самое действие, совершенное по причине личного недостойного поведения министра, признается правом обеих сторон, которое они договариваются сохранить; и оговаривается, что в таком случае оно не должно считаться равносильным разрыву. Используемые выражения подразумевают, что стороны не считали себя вводящими в этой части статьи новый закон, а объясняли старый. Это носит чисто декларативный характер «для большей определенности», и предшествующее существование этого права признается условием о том, что обе стороны сохранят его. Это одна из статей договора, срок действия которой истек; но в качестве выражения мнения как нашей собственной нации, так и Великобритании по предмету, к которому оно относится, она столь же действенна, сколь и прежде. Ее положения остаются обязательными для обеих сторон как часть международного права, хотя они перестали быть обязательными в качестве позитивных договоренностей.

Теперь, возможно, сэр, от меня ожидают некоторых пояснений относительно более непосредственных обстоятельств, породивших этот законопроект. И здесь я осознаю, что ступаю на зыбкую почву. Сколь высок и почтенен пост иностранного министра, столь неуважительное отношение к нему в обычных разговорах, а тем более в законодательных дебаты, было бы лишено оправдания, если бы его собственное поведение было абсолютно безупречным. Если бы когда-либо случилась такая ситуация, когда иностранный министр своим собственным нарушением всех общепринятых приличий социального общения по отношению к правительству, при коем он аккредитован, утратил бы всякое право на личное уважение или почтение, все же я надеюсь, сэр, что я не забуду уважения, причитающегося верительным грамотам его суверена; все же я буду считать себя обязанным соблюдать все то умеренное выражение, которое может сочетаться с чувствами возмущения, невольно пробуждаемыми в моей груди оскорблением правительства моей страны.

Спустя несколько дней после того, как Послание Президента к началу нынешней сессии Конгресса было обнародовано, испанский министр [30] обратился к государственному секретарю с письмом, сформулированным в выражениях, детализировать которые для меня нет никакой необходимости, и содержащим не только экстраординарные по своему характеру выпады по поводу всех частей этого Послания, касающихся Испании, но и не менее экстраординарные жалобы на то, чего оно не содержало. Рассмотрите эту процедуру в ее истинном свете, сэр, и что же это такое? Иностранный министр призывает к ответу Президента Соединенных Штатов за то, как он исполнил одну из важнейших функций, возложенных на него конституцией. Он не только обвиняет его в искажении фактов в том, что было сказано, но и берет на себя смелость диктовать ему, что ему следовало сказать. Я воздерживаюсь от каких-либо комментариев по поводу этого поведения в той мере, в какой оно относится к нынешнему Главе государства. Я прошу вас, сэр, и умоляю каждого члена этого Сената спросить себя: какова его тенденция по отношению к нашей стране? Конституция Соединенных Штатов вменяет Президенту в одну из его самых священных обязанностей сообщать Конгрессу точную информацию, касающуюся состояния наших общественных дел. В любом возможном случае споров и разногласий о праве между Соединенными Штатами и любой иностранной державой министр этой нации должен иметь интерес — и сильнейший интерес, чтобы придать освещаемым в споре объектам видимость и окраску, противоположные интересам нашей страны. Если всякий раз, когда Президент Соединенных Штатов, опираясь на высокую и торжественную ответственность, которая лежит на каждом акте его официального долга, представляет Конгрессу тот отчет о наших внешних связях, который необходим для того, чтобы позволить им сообразовать свои меры с обстоятельствами ради всеобщего благосостояния Союза, иностранный министр под предлогом своих официальных привилегий намерен опровергать каждую часть его заявлений, оспаривать правильность его фактов и упрекать его даже в упущениях, до какой же бездны унижения должен быть низвергнут Глава государства этого Союза! Ту вольность, которую испанский министр безнаказанно позволяет себе сегодня, французский министр завтра потребует как должное, а британский министр послезавтра применит без всяких церемоний. Над высшей исполнительной властью этой нации будет установлена дипломатическая цензура, и Президент не осмелится представить Конгрессу отчет о наших национальных делах, предварительно не представив свое Послание на одобрение кабинету советников из иностранных министров. Согласно британской конституции, речи суверена в парламенте целиком утверждаются в его Тайном совете, и подразумевается, что королевские устами произносят лишь слова министра. Причина этого заключается в том, что по форме их конституции сам суверен стоит выше всякой ответственности, а министр является лицом, подотчетным нации за содержание речи, произнесенной его господином. Таким образом, на практике речь составляется тем, на кому лежит ответственность. Но если эта новая претензия испанского министра будет принята, наша практика станет поисково-усовершенствованным вариантом британской теории весьма своеобразного толка; ибо в то время как ответственность останется на Президенте, который произносит Послание, его содержание будет продиктовано лицами, не только освобожденными от всякой ответственности перед нашей страной, но и связанными преданностью, усердием, долгом с теми самыми монархами, с которыми мы вынуждены бороться. Тот же контроль, который посредством этой меры пытаются узурпировать над действиями Президента, на следующем этапе и в результате простого перехода распространится и на Законодательный орган; и вместо того чтобы распределять Послание между несколькими комитетами для их рассмотрения, нам придется назначать комитеты по каждой части Послания, касающейся любой иностранной державы, чтобы являться к министру этой державы и осведомляться, какова воля его господина относительно того, что мы должны делать.

То, что таково неизбежное направление и подлинное намерение этого шага, явствует не только из надлежащего рассмотрения самого акта, но и из правильной оценки его провозглашенного мотива и последующего поведения того же министра. Он обратился с этим письмом к государственному секретарю не с целью запросить какие-либо разъяснения, не с целью предоставить какое-либо удовлетворение, не для каких-либо обычных и надлежащих целей дипломатического общения, а (как он сам заявляет) для того, чтобы наше правительство опубликовало его с целью противодействия заявлениям из Послания Президента. Это был вызов Президенту вступить на арену памфлетной войны против него для назидания американского народа и забавы иностранных дворов; и потерпев неудачу в этом благородном предприятии, он по истечении сорока дней направляет циркулярное письмо другим иностранным министрам, проживающим в Соединенных Штатах, с копиями своего письма государственному секретарю, как если бы эти иностранные министры были официальными судьями между ним и нашим правительством. Однако, не удовлетворяясь этим обращением, он уполномочивает их выдавать копии своих писем, чтобы обеспечить ту публикацию, которой наше государство не удостоило его, и призывает разом американский народ и европейские дворы решить спор между Президентом и им. Здесь тоже, сэр, я прошу господ отвлечься от конкретного случая и рассмотреть общий принцип этой сделки. Тот же акт, который при одних обстоятельствах может вызвать лишь презрение, при других становится чрезвычайно грозным. О газетном обращении к народу я ничего не говорю. Народ этой страны не столь туп умом и не столь порочен в своих наклонностях, чтобы верить утверждениям чужеземца, не связанного с ним никакими узами долга — создания и агента их противника, вопреки утверждениям их собственного должностного лица, ответственного перед ними за каждое свое слово и находящегося на посту их высшего доверия. Но циркуляр другим иностранным министрам представляет собой род обращения, доселе беспрецедентного в Соединенных Штатах. И какова его цель? Информирование их дворов; дабы правительства Франции и Великобритании могли узнать от него о справедливости и великодушии его господина.

Весьма вероятно, что обе эти державы — союзник и противник Испании — располагают гораздо лучшими материалами для оценки справедливости и великодушия Его Католического Величества; но какое отношение они имеют к этому делу? В анонимной газетной публикации, идиоматика которой выдает ее происхождение, в оправдание этого экстраординарного шага приводится прецедент, и взаимный обмен дипломатическими меморандумами, касающимися дел в Голландии в 1786 и 1787 годах, между министрами Великобритании, Франции и Пруссии в Гааге, солидно преподносится как оправдывающий это нововведение испанского министра. Само обращение к тому времени, месту и случаю само по себе служило бы достаточным указанием на нынешнее намерение. В 1786 и 1787 годах упомянутые три державы предприняли меж собой не только вмешательство во внутреннее управление Голландии, но и намерение регулировать и контролировать его в соответствии с планом, о котором они пытались договориться. Их министры, следовательно, вполне естественно сообщали друг другу меморандумы, которые они представляли голландскому правительству. Иков каков же был результат? Две из этих трех держав предрешили между собой судьбу Голландии — возвысили тираническую фракцию на руинах свободы этой страны и ввели герцога Брансуикского во главе тридцатитысячного войска в Амстердам, чтобы убедить голландцев в справедливости и великодушии короля Пруссии.

Вот какой прецедент, сэр, напоминают нам с тем, чтобы примирить нас с унижением нашего положения. Мы должны терпеливо взирать на то, как испанский министр оскорбляет Президента Соединенных Штатов, диктует ему свое толкование нашей конституции, призывает других иностранных министров поддержать его дерзость и окапывается за примером другого государства, некогда ставшего жертвой подобной узурпации! Сходство слишком разительное, и я надеюсь, что мы его не забудем. Если конституционные полномочия голландского штатгальтера предписывались и формировались по усмотрению и при вмешательстве иностранных держав (как это несомненно было), давайте помнить об этом факте с твердой решимостью никогда больше не допускать подобного контроля над нами. Это преподносится нам как пример: давайте воспримем его как предостережение.

Последующие действия испанского министра протекали в том же духе, что и то, при котором он дерзнул призвать Президента вступить с ним на путь препирательств перед лицом народа этой страны. Они свидетельствуют о претензиях, с которыми мы не должны мириться, которым мы должны оказывать решительное сопротивление. В своем последнем письме государственному секретарю он заявляет, что не намерен принимать никаких приказов, кроме как от своего собственного господина. Теперь же, если это имеет какой-то смысл, это должно означать отказ Соединенным Штатам в праве предписать ему удалиться: а ведь это одно из самых неоспоримых прав любой суверенной державы. Когда выдвигаются столь лишенные всяких оснований претензии, нам подобает немедленно продемонстрировать наше отношение к ним: не оказать им сопротивления могло бы быть истолковано как молчаливое согласие. Не защищать свои права при их посягательстве означает их фактическое оставление.

Я действительно в полной мере осознаю, что действие предложенного мной законопроекта, если он получит одобрение Конгресса, не будет иметь обратной силы — что на то, что уже прошло, никакое средство, которое теперь можно предусмотреть, не распространится, — но мы можем предотвратить в будущем события аналогичного характера и гораздо более опасных последствий. Мы можем предотвратить распространение зла, которое угрожает самым дорогим интересам нации; мы можем предотвратить даже повторение оскорблений и обид, которые, если бы не отсутствие предлагаемых ныне регламентов, по всей вероятности, никогда не были бы нанесены. По моему личному мнению, необходимость в некотором законодательном положении по этому вопросу будет год от года с возрастающей силой навязываться этому правительству до тех пор, пока ей уже нельзя будет противиться. Если иностранные министры будут обладать в Соединенных Штатах безграничной независимостью от всех судебных инстанций, в то время как Соединенные Штаты со своей стороны окажутся лишены обычных средств самообороны, которыми обладают и пользуются все прочие суверены для пресечения злоупотреблений этими грозными привилегиями, ход событий, по моему убеждению, в не столь отдаленном будущем приведет нас к той прискорбной дилемме, которая не оставит иного выбора, кроме как нарушить нормы международного права или пожертвовать нашей конституцией, совершить тяжкое посягательство на права других или совершить трусливую сдачу собственных.

Поправка была принята, и законопроект был направлен на третье чтение.

Пятница, 7 марта.

Привилегии иностранных министров.

Сенат возобновил третье чтение законопроекта о предотвращении злоупотребления привилегиями и иммунитетами, которыми пользуются иностранные министры в пределах Соединенных Штатов.

Было внесено предложение исключить первый, второй и третий разделы законопроекта. После чего было запрошено разделение вопроса; и при голосовании по вопросу об исключении первого раздела он был решен утвердительно — за 23, против 7, а именно:


За: гг. Адайр, Андерсон, Болдуин, Бэйард, Брэдли, Кондит, Гайяр, Гилман, Хиллхаус, Хауленд, Китчел, Логан, Маклей, Мур, Пикеринг, Смит из Мэриленда, Смит из Огайо, Смит из Теннесси, Смит из Вермонта, Стоун, Самтер, Трастон и Уайт.

Против: гг. Адамс, Митчилл, Плумер, Смит из Нью-Йорка, Трейси, Тернер и Уортингтон.



И при голосовании по вопросу об исключении второго раздела законопроекта он был решен утвердительно — за 21, против 9, а именно:


За: гг. Андерсон, Болдуин, Бэйард, Брэдли, Кондит, Гайяр, Гилман, Хиллхаус, Хауленд, Китчел, Логан, Маклей, Мур, Пикеринг, Смит из Мэриленда, Смит из Огайо, Смит из Теннесси, Смит из Вермонта, Стоун, Самтер и Трастон.

Против: гг. Адайр, Адамс, Митчилл, Плумер, Смит из Нью-Йорка, Трейси, Тернер, Уайт и Уортингтон.



И при голосовании по вопросу об исключении третьего раздела законопроекта он был решен утвердительно — за 27, против 3, а именно:


За: гг. Адайр, Адамс, Андерсон, Болдуин, Бэйард, Брэдли, Кондит, Гайяр, Гилман, Хиллхаус, Хауленд, Китчел, Логан, Маклей, Мур, Пикеринг, Плумер, Смит из Мэриленда, Смит из Нью-Йорка, Смит из Огайо, Смит из Теннесси, Смит из Вермонта, Стоун, Самтер, Трастон, Тернер и Уайт.

Против: гг. Митчилл, Трейси и Уортингтон.



И после того, как в законопроект были внесены дополнительные поправки, при голосовании по вопросу: «Быть ли этому законопроекту принятым?» — он был решен отрицательно — за 4, против 24, а именно:


За: гг. Адамс, Плумер, Смит из Огайо и Трастон.

Против: гг. Адайр, Андерсон, Болдуин, Бэйард, Брэдли, Кондит, Гайяр, Гилман, Хиллхаус, Хауленд, Китчел, Логан, Маклей, Мур, Пикеринг, Смит из Нью-Йорка, Смит из Теннесси, Смит из Вермонта, Стоун, Самтер, Трейси, Тернер, Уайт и Уортингтон.



Таким образом, законопроект был отклонен.

Понедельник, 10 марта.

Британские агрессивные действия.

Сенат возобновил рассмотрение третьей резолюции, представленной комитетом 5 февраля прошлого года, которому было поручено рассмотреть ту часть Послания Президента Соединенных Штатов в начале сессии, которая касается грабежей нашей торговли.

Г-н С. Смит. — Г-н председатель: Предмет, находящийся ныне на рассмотрении Сената, — это третья резолюция, представленная вашим комитетом по той части Послания, которая касается британских грабежей. Первая резолюция является декларацией наших нейтральных прав и была принята Сенатом единогласно. Вторая просит Президента направить специальную миссию в Великобританию с требованием возмещения ущерба за имущество, незаконно изъятое у наших купцов, и путем мирного урегулирования разрешить все разногласия, существующие между этой нацией и Соединенными Штатами. Третья резолюция находится перед нами. Я позволю себе зачитать ее.


3. Решено, что целесообразно запретить законом ввоз в Соединенные Штаты любых из следующих товаров, изделий или товаров народного потребления, являющихся продуктами роста, производства или изделий Соединенного Королевства Великобритании и Ирландии либо их зависимых территорий, а именно: шерстяных изделий, полотен, шляп, гвоздей, зеркальных стекол, рома, скобяных изделий, шифера, соли, угля, ботинок, туфель, лент, шелковых изделий, а также изделий с гальваническим покрытием и стеклянных изделий. Упомянутый запрет должен вступить в силу с —— дня —— месяца, если до этого не будут достигнуты справедливые договоренности между двумя правительствами по существующим между ними разногласиям; и продолжаться до тех пор, пока такие договоренности не будут согласованы и урегулированы.



Эта резолюция призвана, г-н председатель, оказать содействие переговорам, рекомендованным во второй. Без этого содействия или чего-либо подобного я сомневаюсь, не станет ли Великобритания рассчитывать, как и прежде, на нерешительный характер нашего правительства — на его нежелание оказать какое-либо содействие или защиту торговле; и рассуждая так, не будет ли ее министр склонен верить, что он может безопасно приступить к уничтожению любой части нашей торговли с ее врагами и их зависимыми территориями. Эта мера, г-н председатель, именуется мерой военного характера. Так ли это? Если это так, то поддерживает ли Великобритания постоянную военную меру против Соединенных Штатов, ибо она во все времена запрещает ввоз в свои порты любых изделий, произведенных внутри нашей страны. Она даже запрещает употребление наших продуктов питания в своих королевствах, за исключением тех случаев, когда ее нужды принуждают ее допускать их. Если же она подала нам пример и своими законами запретила ввоз любого изделия нашего производства в свои королевства, то как можно считать мерой военного характера запрет на ввоз части ее изделий в Соединенные Штаты? Эта мера не предназначена для немедленного вступления в силу. Намечается первое ноября следующего года; что предоставит достаточно времени для переговоров и для того, чтобы Великобритания поразмыслила о своем жестоком и неспровоцированном поведении по отношению к нам — поведении, которое было сурово осуждено в Англии, — поведении, которое при рассмотрении имеет слишком много признаков решимости извлечь выгоду из разграбления нашего имущества без законных полномочий и прямо вопреки публичному одобрению нашей нейтральной торговли, выраженному в переписке между лордом Хоксбери и г-ном Кингом в 1801 году.

Пятница, 14 марта.

Капитан Питер Ландэ.

Законопроект под названием «Акт в пользу Питера Ландэ» был зачитан в третий раз; и по предложению исключить слово «шесть» и вместо него вставить слово «три», дабы уменьшить сумму, предложенную для его поддержки, до трех тысяч долларов, он был отклонен.

По предложению одного из членов большинства было решено переголосовать последнее решение и исключить слово «шесть».

По предложению заполнить пропуск словом «пять» оно было отклонено; и по предложению было решено заполнить пропуск словом «четыре».

При голосовании по вопросу: быть ли законопроекту принятым в исправленном виде? — он был решен утвердительно — за 19, против 10, а именно:


За: гг. Адайр, Адамс, Андерсон, Бэйард, Кондит, Гилман, Хауленд, Китчел, Маклей, Митчилл, Смит из Мэриленда, Смит из Огайо, Смит из Теннесси, Смит из Вермонта, Трастон, Тернер, Уайт, Уортингтон и Райт.

Против: гг. Болдуин, Брэдли, Гайяр, Хиллхаус, Мур, Пикеринг, Плумер, Смит из Нью-Йорка, Самтер и Трейси.



Таким образом, было решено, что настоящий законопроект в исправленном виде принимается.

Понедельник, 17 марта.

Бывший баша Триполи.

Г-н Брэдли от комитета, назначенного 16 января прошлого года для рассмотрения Послания Президента Соединенных Штатов от 13 января относительно прошения Хамета Карамалли, представил следующий доклад:


Бывший баша обосновывает свои претензии справедливостью Соединенных Штатов, основываясь на своей службе и страданиях в их деле, а также на том, что его обманывали и тешили надеждой на возведение на престол в качестве законного суверена Триполи, неоднократно отрывали от благоприятных обстоятельств с целью сделать пешкой и орудием политики и в конце концов принесли в жертву несчастьям и страданиям. Комитет на основании всестороннего расследования документов, представленных Конгрессу, а также других доказательств, ставших ему известными, имеет возможность представить Сенату краткое изложение фактов в отношении бывшего баши и результат своих обсуждений по этому поводу.

Этот злосчастный принц вследствие измены и вероломства своего брата, правящего баши, был изгнан со своего престола и в качестве изгнанника прибыл в регентство Тунис, где американское представительство в Средиземноморье обнаружило его и уже в августе одна тысяча восемьсот первого года заключило с ним конвенцию о сотрудничестве, целью которой было достижение прочного мира с Триполи, возведение бывшего баши на престол и получение компенсации всех расходов на осуществление этого. Это соглашение было возобновлено в ноябре того же года с воодушевлением в том, что Соединенные Штаты будут упорствовать до тех пор, пока не добьются цели; и в тысяча восемьсот втором году, когда правящий баша выступил с предложениями к бывшему баше закрепить за ним две провинции Дерне и Бенгази, и когда бывший баша уже собирался покинуть Тунис под конвоем, предоставленным ему правящим башой, агенты Соединенных Штатов убедили его отказаться от этого предложения с заверениями в том, что Соединенные Штаты окажут действенное содействие и возведут его на престол Триполи.

Те же обязательства были возобновлены в тысяча восемьсот третьем году, и план сотрудничества был составлен таким образом, что бывший баша собственными усилиями и силами овладел провинцией Дерне; однако американская эскадра, находившаяся в то время под командованием коммодора Морриса, вместо того чтобы воспользоваться этим благоприятным моментом для сотрудничества с бывшим башей и положить конец войне, к сожалению, покинула берберийский берег и оставила бывшего башу один на один со всеми силами правящего баши, в результате чего он был вынужден в начале тысяча восемьсот четвертого года оставить свое завоевание Дерне и бежать от ярости узурпатора в Египет. Эти события время от времени не только сообщались нашими агентами правительству, но и представлялись на рассмотрение Конгресса в феврале тысяча восемьсот четвертого года в документах, сопровождавших отчет Комитета по претензиям по петиции г-на Итона, бывшего консула в Тунисе, каковой комитет выразил решительное одобрение его служебного поведения, и на каковой отчет комитет считает уместным сослаться.

Обладая полным знанием этих фактов, правительство Соединенных Штатов в июне тысяча восемьсот четвертого года направило коммодора Баррона с эскадрой в Средиземное море и в его инструкциях предоставило на его полное усмотрение вопрос об использовании сотрудничества бывшего баши, направив его к г-ну Итону как агенту, отправленному правительством для этой цели.

После прибытия коммодора Баррона к месту службы в сентябре тысяча восемьсот четвертого года он направил г-на Итона и капитана Халла в Египет для поисков бывшего баши с инструкциями заверить его, что коммодор примет самые действенные меры с силами, находящимися под его командованием, для содействия ему против узурпатора, его брата, и утверждения его в регентстве Триполи. Преодолев множество трудностей и опасностей, бывший баша был обнаружен в Верхнем Египте среди мамлюков во главе арабов; ему вновь были даны те же заверения, и была составлена письменная конвенция, условия которой преследовали те же цели: Соединенные Штаты добивались прочного мира и возвращения своих пленных, а бывший баша — обретения своего престола. Находясь под этим впечатлением и питая полнейшее доверие к заверениям, полученным им от агентов Соединенных Штатов и даже от самого коммодора Баррона через одного из его (баши) секретарских работников, отправленных им к коммодору с этой целью, он отказался от своих перспектив в Египте, оставил свое имущество в той стране, назначил г-на Итона генералом и главнокомандующим своих сил и с той армией, которую сумел собрать и поддержать, прошел через Ливийскую пустыню, претерпевая все лишения, сопряженные с таким опасным предприятием; и со своей армией под командованием генерала Итона в сопровождении О’Баннона и Манна, трех американских офицеров, разделивших с ним опасности и тяготы этой кампании и чьи имена их страна навсегда занесет с честью в свою историю, атаковал город Дерне в регентстве Триполи двадцать седьмого дня апреля месяца одна тысяча восемьсот пятого года и после ожесточенного сражения взял его; и впервые водрузил американские знамена на бастионах триполитанской крепости. И в нескольких последующих сражениях, одно из которых он провел без помощи американцев (поскольку те были связаны приказами, не оправданными никакой политикой, отданными, как выяснилось, через американского консула г-на Лира), разгромил армию узурпатора с большими потерями, удержал свое завоевание и без всякой угрозы отступления дошел бы до престола Триполи, если бы получил поддержку со стороны американской эскадры, на которую по чести и добросовестности имел право рассчитывать. Комитет хотел бы здесь со всей определенностью заявить, что, по их мнению, никакая вина не должна быть возложена на коммодора Баррона. Истощающая болезнь и последовавшее за ней душевное и физическое ослабление сделали его совершенно неспособным выполнять обязанности командующего эскадрой еще до наступления этого важнейшего кризиса, от последствий чего он так и не оправился; и именно этой причине в одиночку можно приписать окончательный крах плана сотрудничества, который, судя по всему, был умно спланирован правительством и дотоле доблестно исполнялся его офицерами.

Но сколь бы ни была неприятна эта задача, требования истины и долга обязывают комитет заявить далее, что г-н Лир, которому были доверены полномочия по ведению переговоров о мире, судя по всему, обрел полное влияние над коммодором, ослабленным болезнью; или, вернее, приняв командование именем коммодора, продиктовал каждое решение; парализовал каждую военную операцию на море и на суше; и наконец, не продемонстрировав флот или эскадру перед Триполи, не заботясь даже о безопасности бывшего баши или его армии, вопреки мнению всех офицеров флота, насколько комитет смог его узнать, и коммодора Роджерса (как следует из письма г-на Лира государственному секретарю от 5 июля 1805 года из гавани Сиракуз), заключил конвенцию с правящим башой, по которой вопреки своим инструкциям он обязался выплатить ему шестьдесят тысяч долларов, оставить бывшего баши и прекратить всякую помощь и содействие его армии. И хотя было оговорено, что жена и дети бывшего баши будут выданы ему при его уходе с территории Триполи, это условие выполнено не было и, судя по всему, никогда и не планировалось к исполнению. Комитет воздерживается от каких-либо комментариев по поводу неправомерности приказов, отданных генералу Итону об эвакуации Дерне за пять дней до отплытия г-на Лира из Мальты в Триполи для вступления в переговоры; а честь нации запрещает какие-либо замечания по поводу недостойной попытки принудить бывшего баши и генерала Итона сдать и оставить свои завоевания путем прекращения снабжения армии в Дерне за восемь дней до начала переговоров; комитет также не станет снисходить до рассмотрения мнимых причин, названных г-ном Лиром для оправдания своего ведения дел на переговорах, таких как опасность для американских пленных в Триполи, непригодность кораблей к службе и отсутствие средств для продолжения войны; они представляются комитету не имеющими под собой фактических оснований и используются скорее как завеса, прикрывающая бесславный поступок, нежели как веские причины, оправдывающие поведение переговорщика. Комитет прямо заявляет, что, по их мнению, в силах Соединенных Штатов при задействовании имевшихся тогда сил и небольшой части из тех шестидесяти тысяч долларов, что были потрачены столь ненадлежащим образом, было возведение Хамета Карамалли, законного суверена Триполи, на его престол; освобождение своих пленных в абсолютной безопасности и без выплаты ни единого цента с гарантией и вероятной уверенностью в окончательном возмещении всех расходов; а также установление прочного и незыблемого мира с берберийскими державами, который возвысил бы имя и характер американского народа.

Что бы ни говорил Хамет, бывший баша, в своем письме от 29 июня 1805 года в оправдание поведения, которое сначала предало его, а затем погубило, Сенат не может не видеть, что он находился тогда в Сиракузах, среди чуждых его достоинствам людей, враждебных к его нации и религии, где все обстоятельства сговорились против него, что наряду со страхом голодной смерти оставляло ему едва ли что от свободного волеизъявления.

Основываясь на этих фактах и стремясь претворить в жизнь принцип долга, вытекающий из них, в качестве единственного возмещения, которое теперь в силах предоставить Соединенные Штаты, комитет настоящим представляет законопроект на рассмотрение Сената. Комитет уверен, что законодательный орган свободной и христианской страны никогда не оставит мусульманину возможности утверждать, что они нарушают свое слово или отказывают в осуществлении правосудия тому, кто пал жертвой своего безграничного доверия к их честности и чести.



Доклад был оставлен без движения для рассмотрения.

Г-н Брэдли от того же комитета также представил законопроект «в пользу Хамета Карамалли, бывшего баши Триполи»; законопроект был зачитан и направлен на второе чтение.

Вторник, 18 марта.

Благодарность генералу Итону и его сподвижникам.

Г-н Брэдли представил на рассмотрение следующие резолюции, которые были зачитаны:


«Решено Сенатом и Палатой представителей Соединенных Штатов Америки, собравшимися в Конгрессе, что Конгресс высоко оценивает патриотизм, бесстрашие и доблесть Уильяма Итона, бывшего главнокомандующего армией бывшего баши Триполи, а также Пристли Н. О’Баннона и Джорджа Вашингтона Манна, трех американских офицеров, которые с небольшим числом американских морских пехотинцев и силами бывшего баши, состоящими из греков и арабов, мужественно прошли через Ливийскую пустыню, разгромили триполитанскую армию близ Дерне и взяли этот город двадцать седьмого дня апреля месяца одна тысяча восемьсот пятого года, и впервые распростерли американского орла в Африке на бастионах триполитанской крепости, тем самым способствовав освобождению трехсот американских пленных из неволи в Триполи».

«Решено: В качестве дальнейшего свидетельства признательности их страны просить Президента Соединенных Штатов распорядиться выделить из пределов общественных земель Соединенных Штатов, открытых ныне для продажи, по выбору упомянутого Уильяма Итона, тауншип размером шесть на шесть миль, который будет именоваться Дерне, в вечную память о завоевании этого города; и распорядиться выделить, размежевать и пожаловать упомянутому Уильяму Итону единым массивом в пределах указанного тауншипа —— тысяч акров; а Пристли Н. О’Баннону и Джорджу Вашингтону Манну — каждому по —— тысяч акров; а Артуру Кэмпбеллу, Бернарду О’Брайану, Дэвиду Томасу и Джеймсу Оуэну, единственным оставшимся в живых морским пехотинцам, служившим добровольцами в той экспедиции, — по триста двадцать акров каждому; пожаловать их соответственно им, их наследникам и правопреемникам навечно».



Среда, 19 марта.

Смерть сенатора Джексона.

Сенату сообщили, что Джеймс Джексон, один из их членов от штата Джорджия, скончался минувшей ночью, в связи с чем

Решено, что назначается комитет для распоряжения по организации похорон Джеймса Джексона, и что Сенат примет в них участие; и что о данном событии надлежит уведомить Палату представителей; и

Постановлено, что в состав этого комитета входят гг. Андерсон, Самтер и Райт.

Решено единогласно: Члены Сената, движимые искренним стремлением засвидетельствовать все знаки уважения, подобающие памяти покойного Джеймса Джексона, бывшего члена Сената, будут носить по нему траур в течение одного месяца в виде обычного ношения крепа на левом рукаве.

Сенат прервал заседание.

Четверг, 20 марта.

Послание от Палаты представителей известило Сенат о том, что Палата примет участие в похоронах эсквайра Джеймса Джексона, бывшего сенатора Соединенных Штатов. Они также решили носить траур на левом рукаве в течение одного месяца в знак уважения к памяти этого выдающегося патриота Революции.

Вторник, 1 апреля.

Бывший баша Триполи.

При рассмотрении законопроекта в пользу Хамета Карамалли, бывшего баши Триполи, по вопросу: «Быть ли этому законопроекту принятым?» — г-н Брэдли завершил свое выступление в поддержку законопроекта —

Г-н Адамс сказал: Г-н председатель, когда вчера со стороны председательствующего был поставлен вопрос об окончательном принятии этого законопроекта и я почувствовал себя обязанным зафиксировать свое согласие с ним или несогласие, я счел своим долгом обратиться к комитету, представившему его, за доказательствами, на которых они основали претензию хамета-баши на выделение ему денежных средств, предлагаемых данным законопроектом. Вместе с законопроектом комитет представил то, что они называют «кратким изложением фактов», на котором они заявляют основанным сам законопроект и в коем они рассматривают его претензию не к щедрости, а к справедливости Соединенных Штатов, основываясь на его службе и страданиях в их деле, а также на том, что его обманывали и тешили надеждой на возведение на престол в качестве законного суверена Триполи и неоднократно отрывали от благоприятных обстоятельств с целью сделать пешкой или орудием политики и в конце концов принесли в жертву несчастьям и страданиям. Соответственно, законопроект предусматривает субсидию прямо в знак признания его службы и страданий в нашем деле; и, голосуя за законопроект в его нынешнем виде, я посчитал бы себя одобряющим, насколько это зависит от моего голоса, доклад комитета, на котором основан законопроект. Я не мог сделать этого без дополнительной информации. Я думал, сэр, и думал с того момента, как впервые увидел этот доклад, что изложенное в нем утверждение, далеко не будучи поддержано объемными документами, которые в ходе сессии были переданы в Сенат относительно всех наших сделок с Триполи, во многих отношениях противоречит всему духу этих документов; мое воспоминание о документах касалось, воистину, лишь их общего духа; ибо посреди груза прочих важных дел, находившихся на нашем рассмотрении, я не нашел времени для их перечитывания с тех пор, как услышал их чтение за вашим столом. Но в отношении их общего колорита мой разум вынес ясное и весьма определенное впечатление, с которым, как я обнаружил, невозможно примирить ни одну часть доклада комитета. Я предполагал, однако, что комитет располагает доказательствами, еще не переданными в Сенат, которые оправдывали их в тех утверждениях, которые все знакомые мне бумаги скорее стремились опровергнуть, чем подтвердить. Председатель комитета сообщил сегодня Сенату основания, на которых был составлен доклад, и передал то, что он считает дополнительными доказательствами в его поддержку. Он также удостоил нас аргументами, с помощью которых, по его мнению, взгляды на предмет, изложенные в докладе, находят полное обоснование. Я сожалею, сэр, что ни его аргументы, ни его доказательства не удовлетворили меня; но что, отведя им то, что я считаю их заслуженной долей весомости, я по-прежнему остаюсь убежденным в том, что доклад основан на предполагаемом стечении обстоятельств, совершенно ошибочном, и на взгляде на весь предмет, совершенно неверном.

Достоинства претензии хамета-баши к Соединенным Штатам должны зависеть от характера обязательств, заключенных между Соединенными Штатами и им, и от операций в рамках этих обязательств. Что касается характера обязательств, то здесь наблюдается весьма поразительное различие между заявлением комитета и заявлением Президента Соединенных Штатов в его Послании от 13 января с. г. Заявление комитета столь же расходится с представлениями самого хамета-баши, сколь и с представлениями Президента, и в равной степени противоречит представлениям коммодора Баррона и г-на Лира, каковы они предстают в печатных бумагах.

Что касается фактов, имеющих существенное значение для формирования особого характера претензии бывшего баши, заявление комитета находится в столь же вопиющем противоречии с заявлениями Президента, признаниями хамета-баши и духом наиболее веских документов.

Что касается характера обязательств, комитет представляет хамета-баши лицом, которого заманили в ловушку, обманули, тешили обещаниями возвести на престол и в конце концов предали и принесли в жертву. Они склоняются к мнению, что Соединенные Штаты были обязаны при любых обстоятельствах и своими исключительными усилиями вернуть ему его достоинство, и что сам факт прекращения помощи без достижения этой цели был вероломным нарушением данного ему слова.

Давайте теперь посмотрим, каков же был истинный характер тех грандиозных предложений правящего баши своему брату — вооруженного конвоя и двух провинций, — отказ от которых под влиянием наших агентов возводит в докладе столь высокий пьедестал заслуг и жертв со стороны Хамета. Комитет заимствует это обстоятельство из заявления, сделанного г-ном Итоном Комитету по претензиям 7 февраля 1804 года и напечатанного среди документов того периода. При том размахе, с которым председатель комитета черпал из этого заявления при составлении своего доклада, удивительно, что следующий пассаж из него на странице 16 ускользнул от его внимания:


«Между тем я воздействовал на министра бея, дабы заручиться его поддержкой и содействием моему проекту в обмен на мое обещание выплатить ему 10 000 долларов при условии его верности и в случае успеха. Я счел правильной политикой обезопасить министра; не столько ради той службы, которую он мог бы оказать, сколько для того, чтобы пресечь назревавшие неприятности. Он признался, что враждебный баша посредством этого иллюзорного предложения намеревался заполучить в свои руки брата-соперника, чтобы уничтожить его; и он разрешил моему драгоману под страхом сохранения тайны сообщить об этом замысле хамету-баше. Это побудило его отправиться на Мальту под предлогом уклонения от шведских и американских крейсеров перед своими людьми».



И это те самые предложения? И это то благоприятное положение, столь драгоценное для бывшего баши, за которое эту нацию или ее правительство следует обвинять в вероломстве и предательстве лишь потому, что наши агенты убедили его отказаться от них? Именно так! Правящий баша отправляет конвой из сорока человек с предложениями двух провинций своему изгнанному брату исключительно с целью завладеть им и уничтожить его. Наши агенты раскрывают этот замысел; предупреждают предназначенную жертву о уготованной ей участи; спасают его от неминуемой гибели — и теперь нам говорят, что этим поступком мы не оказывали услугу, а принимали ее, что связало нас честью и долгом вернуть его на престол.

Столь многое, сэр, относительно характера отношений между агентами Соединенных Штатов и бывшим башой до 1804 года, когда коммодор Баррон со своей эскадрой были направлены в Средиземное море и когда он был наделен дискреционными полномочиями воспользоваться сотрудничеством Хамета и направлен к г-ну Итону как к агенту, отправленному правительством для этой цели.

Эти дискреционные полномочия коммодора Баррона председатель комитета отстаивал сегодня как совершенно неограниченные, и именно такое представление о них создается в докладе; однако я полагаю, что это заблуждение величайшей важности. Оно находится в прямом противоречии с утверждением из Послания Президента и со свидетельством самого коммодора Баррона. В Послании Президента говорится:


«Мы уполномочили коммодора Баррона, следовавшего тогда со своей эскадрой, вступить во взаимопонимание с Хаметом, если он сочтет это полезным; и поскольку было заявлено, что ему потребуется некоторая помощь вооружениями и боеприпасами и даже деньгами, он был уполномочен предоставить их в умеренных масштабах в соответствии с перспективами пользы, которые можно было от этого ожидать. Инструкции от 6 июня коммодору Баррону показывают, что имелось в виду лишь сотрудничество, но отнюдь не объединение нашей цели с судьбами бывшего баши; а письма коммодора от 22 марта и 19 мая доказывают, что он имел совершенно правильное представление о наших намерениях».



Таким образом, сэр, дискреционные полномочия коммодора Баррона воспользоваться сотрудничеством Хамета не были неограниченными — ни по замыслу Исполнительной власти, ни по его собственному разумению. Они были ограничены как по характеру обязательства, которое он должен был заключить, так и по сумме, выделенной для этой цели; сотрудничество есть термин обоюдного значения — он несомненно означает, что с обеих сторон должны осуществляться какие-то действия. Операция в данном случае на море должна была вестись полностью и исключительно эскадрой Соединенных Штатов. Хамет баша не мог внести и от него не ожидалось никакого вклада в это дело. Его операция должна была проводиться на суше; и исходя из принципов обычной взаимности, можно было бы требовать, чтобы она также осуществлялась исключительно за его счет. Правительство, однако, было согласно оказать ему некоторую помощь даже там. И на эти цели была выделена сумма в двадцать тысяч долларов. Это шло настолько далеко, насколько позволяла благоразумие или требовала добросовестность. Сам Хамет не мог питать никаких иных ожиданий, поскольку в своем письме к г-ну Итону от 3 января он заявляет: «Ваши операции должны вестись на море; мои — на суше». И даже после заключения мира в своем письме к г-ну Итону от 20 июня он столь же ясно, насколько может выразить язык, признает, что неудача сотрудничества исходила не с нашей стороны, а с его собственной; что его средства оказались несоответствующими нашим разумным ожиданиям; и что он «удовлетворен всем тем, что наша нация сделала в отношении него».

Если Хамет после взятия Дерне был совершенно неспособен располагать какими-либо ресурсами или нести какую-либо долю участия в сотрудничестве с нами, то как можно утверждать, что он без всякой угрозы отступления дошел бы до престола Триполи, если бы получил поддержку в виде сотрудничества нашей эскадры? Но далее, я спрашиваю, какими были средства, каковы были ресурсы этого суверенного князя с того часа, когда г-н Итон получил приказ отступить от него? Это событие, сэр, стоит тысячи аргументов. Он не мог продержаться и дня. Он был вынужден немедленно искать убежища на бортах наших судов и был спасен от гибели лишь благодаря тому, что его вывезли оттуда. Похоже ли это на путь к престолу Триполи?

Мне известно, сэр, что в докладе весьма недвусмысленно заявлено об отсутствии какой-либо вины коммодора Бэррона; но в нем также заявлено, что тяжелая болезнь и последовавшее за ней душевное, а также физическое истощение привели его в состояние полной неспособности командовать эскадрой; что лишь этой причиной можно объяснить окончательный провал плана совместных действий; что г-н Лир, судя по всему, приобрел над ним, ослабленным болезнью, полное влияние; или, вернее, что Лир, приняв командование от имени коммодора, парализовал все военные операции на море и на суше; и они доходят до того, что приписывают г-ну Лиру все письма коммодора Бэррона, написанные после 21 марта 1805 года. Если джентльмен из Мэриленда считает все это, сэр, совершенно почтительным по отношению к коммодору, я могу лишь сказать, что мне это представляется в ином свете, и я не думаю, что лицо, непосредственно в этом заинтересованное, воспримет это таким же образом. Но председатель комитета пошел еще дальше. Он прямо сказал вам, что коммодор был низведен до состояния совершенного ребячества; представил его одинаково неспособным как к мысли, так и к действию, находящимся в чистом состоянии старческого слабоумия. И все это — на основании каких доказательств? О, на том основании, что в одном из своих писем коммодор Бэррон заявляет, будто не в состоянии писать собственной рукой; и потому, что в период с 19 по 22 мая среди документов обнаруживаются пять писем — длинных писем, как выражается джентльмен, и это при том, что у секретаря коммодора было воспаление глаз.

Понедельник, 7 апреля.

Законопроект под названием «Закон о дальнейшем изменении и учреждении определенных почтовых дорог и для других целей» был зачитан во второй раз и передан на рассмотрение и подготовку заключения м-рам Андерсону, Уайту и Стоуну.

Ввоз рабов.

Г-н Райт передал резолюцию Законодательного собрания штата Мэриленд, предписывающую их сенаторам и представителям в Конгрессе приложить все усилия для принятия поправки к Конституции Соединенных Штатов с целью предотвращения дальнейшего ввоза рабов; в связи с чем г-н Райт внес на рассмотрение Сената следующие резолюции:


Постановлено и т. д., чтобы следующая статья была предложена Законодательным собраниям нескольких штатов в качестве поправки к Конституции Соединенных Штатов, которая после ее ратификации тремя четвертями указанных Законодательных собраний будет иметь силу части указанной конституции, а именно:

Постановлено, что переселение или ввоз рабов в Соединенные Штаты или любую их территорию запрещаются по истечении первого дня января 1808 года.



Четверг, 10 апреля.

Закон о запрете импорта.

Сенат рассмотрел в Комитете всей палаты (г-на Андерсона по просьбе Президента попросили занять место председателя) поправки, доложенные отбором (специальным) комитетом к законопроекту под названием «Закон о запрещении ввоза определенных товаров, изделий и продукции». И после дебатов Президент вернулся на свое место, а г-н Андерсон от имени Комитета всей палаты доложил, что они отклонили поправки специального комитета, но согласились с поправкой к законопроекту, которая была зачитана, и законопроект был соответственно изменен; и по вопросу: «Быть ли законопроекту принятым к третьему чтению с внесенными изменениями?» — он был принят утвердительно: за — 19, против — 9, следующим образом:


За: м-ры Адамс, Андерсон, Болдуин, Кондит, Гайяр, Гилман, Хоуленд, Китчел, Маклей, Митчилл, Мур, Смит из Мэриленда, Смит из Нью-Йорка, Смит из Огайо, Смит из Теннесси, Смит из Вермонта, Трастон, Тернер и Райт.

Против: м-ры Адаир, Брэдли, Хиллхаус, Пикеринг, Плумер, Стоун, Самтер, Трейси и Уайт.



Пятница, 11 апреля.

Потомакский мост.

Законопроект под названием «Закон, разрешающий возведение моста через реку Потомак в пределах округа Колумбия» был зачитан в третий раз; и по предложению отложить его дальнейшее рассмотрение до первого понедельника декабря следующего года он был принят утвердительно: за — 19, против — 10, следующим образом:


За: м-ры Адаир, Адамс, Андерсон, Болдуин, Гилман, Хиллхаус, Хоуленд, Китчел, Маклей, Митчилл, Пикеринг, Смит из Мэриленда, Смит из Нью-Йорка, Стоун, Самтер, Трастон, Трейси, Уортингтон и Райт.

Против: м-ры Брэдли, Кондит, Гайяр, Мур, Плумер, Смит из Огайо, Смит из Теннесси, Смит из Вермонта, Тернер и Уайт.



Таким образом, рассмотрение законопроекта было отложено.



Суббота, 12 апреля.

Исключение офицеров армии и флота с гражданских должностей.

Законопроект под названием «Закон о запрещении офицерам армии и флота занимать какие-либо гражданские должности или исполнять их обязанности» был зачитан во второй раз; и по предложению отложить этот законопроект до первого понедельника декабря следующего года он был принят утвердительно: за — 17, против — 10, следующим образом:


За: м-ры Адаир, Адамс, Болдуин, Кондит, Гилман, Хоуленд, Китчел, Логан, Митчилл, Плумер, Смит из Мэриленда, Смит из Нью-Йорка, Смит из Теннесси, Смит из Вермонта, Трейси, Уайт и Райт.

Против: м-ры Андерсон, Гайяр, Хиллхаус, Маклей, Мур, Пикеринг, Стоун, Самтер, Тернер и Уортингтон.



Таким образом, рассмотрение законопроекта было отложено.

Понедельник, 14 апреля.

Тунисские требования и угрозы.

От Президента Соединенных Штатов было получено следующее Послание, которое было зачитано и передано на рассмотрение:


Сенату и Палате представителей Соединенных Штатов:

Во время блокады Триполи эскадрой Соединенных Штатов небольшое судно под тунисским флагом с двумя призами (все незначительной стоимости) попыталось войти в Триполи, было возвращено, предупреждено и при повторной попытке войти было захвачено и задержано эскадрой в качестве приза. Бей Туниса потребовал его возврата с угрозой войны в выражениях настолько серьезных, что при снятии блокады Триполи командующий офицер эскадры счел своим долгом направиться со своей эскадрой в Тунис и потребовать категорического заявления о том, что́ именно имеется в виду — мир или война. Бей предпочёл объясниться через посланника в Соединенных Штатах, который по прибытии возобновил просьбу о возвращении судна и его призов. Было сочтено целесообразным оказать это доказательство дружбы бею, и посланнику сообщили, что судна будут возвращены. Впоследствии он предъявил требование о поставке военно-морских припасов бею в целях обеспечения мира сроком на три года с угрозой войны в случае отказа. В этом было отказано, и посланник собирается уехать, не отказываясь от своей угрозы или требования.

В этих обстоятельствах и учитывая, что различные положения закона от 25 марта 1804 года прекратят свое действие вследствие ратификации мирного договора с Триполи, одобренного и поддержанного Сенатом, я счел своим долгом сообщить эти факты, дабы Конгресс мог рассмотреть целесообразность продления тех же положений на ограниченный срок или принятия иных, равноценных им.

ТОМАС ДЖЕФФЕРСОН.

14 апреля 1806 г.



Вторник, 15 апреля.

Закон о запрете импорта.

Законопроект под названием «Закон о запрещении ввоза определенных товаров, изделий и продукции» был зачитан в третий раз; принятая поправка была рассмотрена вновь и отклонена.

Было внесено предложение отложить рассмотрение законопроекта в целях обсуждения следующей резолюции:


Постановлено, что вследствие более благоприятного курса действий со стороны Великобритании в отношении создания помех торговле Соединенных Штатов и питая надежду, что недавно сформированное британское министерство будет склонно к разумному урегулированию всех спорных вопросов между двумя странами, Сенат настоящим откладывает дальнейшее рассмотрение законопроекта под названием «Закон о запрещении ввоза определенных товаров, изделий и продукции» до первого понедельника ноября следующего года.



И по вопросу об одобрении этого предложения оно было отклонено: за — 9, против — 19, следующим образом:


За: м-ры Адаир, Адамс, Хиллхаус, Логан, Пикеринг, Плумер, Самтер, Трейси и Уайт.

Против: м-ры Андерсон, Болдуин, Кондит, Гайяр, Гилман, Хоуленд, Китчел, Маклей, Митчилл, Мур, Смит из Мэриленда, Смит из Нью-Йорка, Смит из Огайо, Смит из Теннесси, Смит из Вермонта, Стоун, Трастон, Уортингтон и Райт.



И по вопросу: «Быть ли этому законопроекту принятым?» — он был решен утвердительно: за — 19, против — 9, следующим образом:


За: м-ры Адамс, Андерсон, Болдуин, Кондит, Гайяр, Гилман, Хоуленд, Китчел, Маклей, Митчилл, Мур, Смит из Мэриленда, Смит из Нью-Йорка, Смит из Огайо, Смит из Теннесси, Смит из Вермонта, Трастон, Уортингтон и Райт.

Против: м-ры Адаир, Хиллхаус, Логан, Пикеринг, Плумер, Стоун, Самтер, Трейси и Уайт.



Таким образом, было постановлено, что настоящий законопроект принят.

Пятница, 18 апреля.

Требование и угрозы Туниса.

От Президента Соединенных Штатов было получено следующее Послание:


Сенату Соединенных Штатов:

В соответствии с просьбой Сената от вчерашнего числа я передаю настоящим всю переписку между тунисским посланником и государственным секретарем; из которой Сенат увидит, что после удовлетворения первого обращения посланника о возвращении судов, захваченных в нарушение блокады, единственным оставшимся поводом для разногласий, выдвинутым им, является требование подарка в виде военно-морских припасов для обеспечения мира на три года; после чего напрашивается очевидный вывод о том, что следует ожидать возобновления подарков для продления мира на очередной срок. Однако это требование выдвигалось в ходе устных переговоров гораздо более недвусмысленно и настойчиво, чем это следует из письменной переписки. Во избежание задержек на переписывание прилагаются некоторые оригиналы с просьбой их вернуть.

ТОМАС ДЖЕФФЕРСОН.

18 апреля 1806 г.



Суббота, 19 апреля.

Законопроект об оказании помощи Хамету Карамалли был зачитан в третий раз.

Постановлено, что настоящий законопроект принят, что он подлежит оформлению на пергаменте и что его название должно быть следующим: «Закон о временном оказании помощи Хамету Карамалли».

Понедельник, 21 апреля.

Аброгация (отсрочка заседаний / закрытие сессии).

По предложению было

постановлено, что м-ры Уайт и Адамс назначаются комитетом от Сената вместе с теми лицами, которых может выделить Палата представителей, для посещения Президента Соединенных Штатов и уведомления его о том, что, если у него нет никаких дополнительных сообщений для обеих палат Конгресса, они готовы завершить сессию.

Исключение записей из Журнала.

По предложению исключить из Журнала все записи, касающиеся меморандумов С. Г. Огдена и Уильяма Смита, это предложение было принято утвердительно: за — 13, против — 8, следующим образом:


За: м-ры Адаир, Кондит, Гилман, Китчел, Логан, Митчилл, Смит из Мэриленда, Смит из Нью-Йорка, Стоун, Трастон, Тернер, Уортингтон и Райт.

Против: м-ры Адамс, Болдуин, Хиллхаус, Пикеринг, Плумер, Смит из Огайо, Трейси и Уайт. [31]



Постановлено уведомить Палату представителей через секретаря, что Сенат, завершив стоявшую перед ним работу, намерен закрыть сессию.

После чего Сенат объявил заседание закрытым бессрочно.





ДЕВЯТЫЙ КОНГРЕСС. — ПЕРВАЯ СЕССИЯ. ХОД ЗАСЕДАНИЙ И ДЕБАТЫ В ПАЛАТЕ ПРЕДСТАВИТЕЛЕЙ.



СПИСОК ПРЕДСТАВИТЕЛЕЙ.

Нью-Гэмпшир: Силас Беттон, Калеб Эллис, Давид Хаф, Самуэль Тенни и Томас В. Томпсон.

Массачусетс: Джозеф Баркер, Барнабас Бидвелл, Фануил Бишоп, Джон Чендлер, Орчард Кук, Джейоб Крауниншил, Ричард Каттс, Уильям Или, Исайя Л. Грин, Сет Хастингс, Джеремайя Нельсон, Джозайя Куинси, Эбенезер Сивер, Уильям Стедман, Самуэль Таггарт, Джозеф Б. Варнум и Пелег Уодсворт.

Род-Айленд: Нехемия Найт и Джозеф Стэнтон.

Коннектикут: Самуэль У. Дана, Джон Давенпорт-младший, Джонатан О. Мосли, Тимоти Питкин-младший, Джон Коттон Смит, Льюис Б. Стерджес и Бенджамин Тэлмадж.

Вермонт: Мартин Читтенден, Джеймс Эллиот, Джеймс Фиск и Гидеон Олин.

Нью-Йорк: Джон Блейк-младший, Филип Ван Кортланд, Джордж Кинси, Силас Хэлси, Джозайя Мастерс, Генри В. Ливингстон, Гурдон С. Мамфорд, Джон Расселл, Питер Сейлли, Томас Саммонс, Мартин Г. Скунеман, Давид Томас, Ури Трейси, Киллиан К. Ван Ренсселер, Натан Уильямс, Элифалет Викс и Дэниел С. Верпланк.

Нью-Джерси: Эзра Дарби, Эбенезер Элмер, Джон Ламберт, Джеймс Слоан, Генри Саутард и Уильям Хелмс.

Пенсильвания: Исаак Андерсон, Давид Бард, Роберт Браун, Джозеф Клей, Фредерик Конрад, Уильям Финдли, Эндрю Грегг, Джеймс Келли, Майкл Лейб, Джон Пью, Джон Гамильтон, Джон Ри, Джейкоб Ричардс, Джон Смили, Самуэль Смит, Джон Уайтхилл и Роберт Уайтхилл.

Делавэр: Джеймс М. Брум.

Мэриленд: Джон Арчер, Джон Кэмпбелл, Леонард Ковингтон, Чарльз Голдсборо, Патрик Магрудер, Роджер Нельсон, Уильям МакКрири, Николас Р. Мур и Джозеф Б. Николсон.

Вирджиния: Бёрвелл Бассетт, Мэтью Клей, Джон Клейборн, Джон Клоптон, Кристофер Кларк, Джон Доусон, Джон В. Эппес, Джеймс М. Гарнетт, Петерсон Гудвин, Эдвин Грей, Давид Холмс, Джон Г. Джексон, Уолтер Джонс, Джозеф Льюис-младший, Джон Морроу, Томас Ньютон-младший, Джон Рэндольф, Томас Манн Рэндольф, Джон Смит, Филип Р. Томпсон, Абрам Тригг и Александр Уилсон.

Кентукки: Джордж Майкл Бедингер, Джон Фаулер, Томас Сэнфорд, Джон Бойл, Мэтью Лион и Мэтью Уолтон.

Северная Каролина: Натаниэль Александер, Уиллис Олстон-младший, Уильям Блэклидж, Томас Блаунт, Эванс Александер, Джеймс Холланд, Томас Кинан, Натаниэль Мейкон, Данкан МакФарланд, Ричард Стэнфорд, Мармадьюк Уильямс, Джозеф Уинстон и Томас Уиннс.

Теннесси: Уильям Диксон, Джон Ри, Дж. В. Кэмпбелл.

Южная Каролина: Леви Кейси, Уильям Батлер, Элиас Эрл, Томас Мур, Роберт Марион, Давид Р. Уильямс, О'Брайен Смит и Ричард Уинн.

Джорджия: Питер Эрли, Джозеф Брайан, Коулз Мид и Давид Меривезер.

Огайо: Джеремайя Морроу.

Территория Миссисипи: делегат Уильям Латтимор.

Территория Индиана: делегат Бенджамин Парке.

Понедельник, 2 декабря 1805 г.

Поскольку это день, назначенный конституцией для ежегодного заседания Конгресса, следующие члены Палаты представителей явились, предъявили свои верительные грамоты и заняли свои места, а именно:


Из Нью-Гэмпшира: Силас Беттон, Калеб Эллис, Давид Хаф, Самуэль Тенни и Томас В. Томпсон.

Из Массачусетса: Джозеф Баркер, Барнабас Бидвелл, Фануил Бишоп, Джон Чендлер, Орчард Кук, Джейоб Крауниншил, Ричард Каттс, Уильям Или, Исайя Л. Грин, Джеремайя Нельсон, Джозайя Куинси, Эбенезер Сивер, Самуэль Таггарт, Джозеф Б. Варнум и Пелег Уодсворт.

Из Род-Айленда: Нехемия Найт и Джозеф Стэнтон.

Из Коннектикута: Самуэль У. Дана, Джон Давенпорт-младший, Джонатан О. Мосли, Джон Коттон Смит, Льюис Б. Стерджес и Бенджамин Тэлмадж.

Из Вермонта: Мартин Читтенден, Джеймс Эллиот, Джеймс Фиск и Гидеон Олин.

Из Нью-Йорка: Джон Блейк-младший, Силас Хэлси, Джозайя Мастерс, Гурдон С. Мамфорд, Джон Расселл, Питер Сейлли, Томас Саммонс, Мартин Г. Скунеман, Давид Томас, Ури Трейси, Киллиан К. Ван Ренсселер и Натан Уильямс.

Из Нью-Джерси: Эзра Дарби, Эбенезер Элмер, Джон Ламберт, Джеймс Слоан и Генри Саутард.

Из Пенсильвании: Исаак Андерсон, Давид Бард, Роберт Браун, Джозеф Клей, Фредерик Конрад, Уильям Финдли, Эндрю Грегг, Майкл Лейб, Джон Пью, Джон Ри, Джейкоб Ричардс, Джон Смили, Самуэль Смит, Джон Уайтхилл и Роберт Уайтхилл.

Из Мэриленда: Джон Кэмпбелл, Леонард Ковингтон, Чарльз Голдсборо, Патрик Магрудер, Уильям МакКрири, Николас Р. Мур и Джозеф Г. Николсон.

Из Вирджинии: Бёрвелл Бассетт, Джон Клейборн, Джон Клоптон, Джон Доусон, Джон В. Эппес, Джеймс М. Гарнетт, Петерсон Гудвин, Давид Холмс, Джон Г. Джексон, Джозеф Льюис-младший, Джон Морроу, Томас Ньютон-младший, Джон Рэндольф, Томас М. Рэндольф, Джон Смит, Филип Р. Томпсон и Александр Уилсон.

Из Кентукки: Джордж Майкл Бедингер и Томас Сэнфорд.

Из Северной Каролины: Уиллис Олстон-младший, Томас Блаунт, Джеймс Холланд, Томас Кинан, Натаниэль Мейкон, Ричард Стэнфорд, Мармадьюк Уильямс, Джозеф Уинстон и Томас Уиннс.

Из Теннесси: Уильям Диксон и Джон Ри.

Из Южной Каролины: Леви Кейси, Элиас Эрл, Томас Мур и Давид Р. Уильямс.

Из Джорджии: Питер Эрли, Коулз Мид и Давид Меривезер.

Из Огайо: Джеремайя Морроу.

Делегат от территории Миссисипи: Уильям Латтимор.



И поскольку присутствовал кворум, состоящий из большинства от общего числа членов, Палата приступила путем голосования к выборам спикера; и при проверке бюллетеней большинство голосов всей Палаты оказалось в пользу Натаниэля Мейкона, одного из представителей от штата Северная Каролина; после чего г-н Мейкон был препровожден к председательскому креслу, откуда обратился к Палате со следующей благодарственной речью:


«Джентльмен: Примите мои искренние благодарности за оказанную мне честь. Позвольте мне заверить вас, что я приложу все усилия для добросовестного, беспристрастного и усердного исполнения обязанностей председательствующего и что я буду с уверенностью полагаться на великодушную и искреннюю поддержку Палаты».



Палата приступила таким же образом к назначению клерка; и при проверке бюллетеней большинство голосов всей Палаты оказалось в пользу Джона Бекли.

Присяга на верность Конституции Соединенных Штатов, предписанная законом под названием «Закон, регулирующий время и порядок приведения к присяге при вступлении в определенные должности», была приведена г-ном Николсоном, одним из представителей от штата Мэриленд, для спикера; а затем та же присяга или торжественное обещание были приведены г-ном Спикером для всех присутствующих членов.

Та же присяга вместе с присягой при вступлении в должность, предписанной вышеупомянутым законом, были также приведены г-ном Спикером для клерка.

Постановлено направить в Сенат послание с извещением о том, что кворум этой Палаты собран и избрал Натаниэля Мейкона, одного из представителей от Северной Каролины, своим спикером; и что клерк этой Палаты должен направиться с указанным посланием.

В послании из Сената Палате сообщили, что кворум Сената собран и готов приступить к работе; и что в отсутствие вице-президента Соединенных Штатов Сенат избрал достопочтенного Самуэля Смита своим председателем про темпоре: Сенат постановил назначить двух капелланов разных конфессий при Конгрессе на текущую сессию, по одному от каждой палаты, которые будут еженедельно сменять друг друга. Сенат назначил комитет со своей стороны для совместной работы с тем комитетом, который может быть назначен со стороны этой Палаты, для посещения Президента Соединенных Штатов и уведомления его о том, что кворум обеих палат собран и готов принять любое сообщение, которое ему будет угодно им сделать.

Постановлено назначить г-на Джона Рэндольфа, г-на Кэмпбелла из Мэриленда и г-на Крауниншила в состав комитета от этой Палаты для совместной работы с комитетом от Сената с целью посещения Президента Соединенных Штатов и уведомления его о том, что кворум обеих палат собран и готов принять любое сообщение, которое ему будет угодно им сделать.

Затем Палата приступила путем голосования к назначению сержанта по оружию этой Палаты; и при проверке бюллетеней большинство голосов всей Палаты оказалось в пользу Джозефа Уитона.

Постановлено назначить Томаса Клекстона шталмейстером (придворным шталмейстером / привратником), а Томаса Данна помощником привратника этой Палаты.

Постановлено считать правила и порядок, установленные прошлой Палатой представителей, правилами и порядком ведения заседаний, соблюдаемыми в этой Палате, впредь до их пересмотра или изменения.

Г-н Джон Рэндольф от совместного комитета, назначенного для посещения Президента Соединенных Штатов и уведомления его о том, что кворум обеих палат собран, доложил, что комитет выполнил это поручение и что Президент дал им понять, что он сделает сообщение этой Палате завтра в двенадцать часов в виде послания.

Вторник, 3 декабря.

Несколько других членов, а именно: Абрам Тригг из Вирджинии; Джордж В. Кэмпбелл из Теннесси и Роберт Марион из Южной Каролины — явились, предъявили свои верительные грамоты и заняли свои места в Палате.

Послание Президента.

Было получено Послание от Президента Соединенных Штатов, которое было зачитано и передано на рассмотрение Комитета всей палаты по положению Союза. [С текстом этого послания см. материалы заседаний Сената за текущую дату, ранее, стр. 346.]

Среда, 4 декабря.

Еще два члена, а именно: Джон Арчер из Мэриленда и Уильям Батлер из Южной Каролины — явились, предъявили свои верительные грамоты и заняли свои места в Палате.

Четверг, 5 декабря.

Еще один член, а именно: Джеймс Келли из Пенсильвании — явился, предъявил свои верительные грамоты и занял свое место в Палате.



Пятница, 6 декабря.

Армейские уставы и т. д.

Г-н Варнум сказал, что все помнят, будто правила и положения для управления армией никогда не пересматривались со времен установления нынешнего Правительства; и что, следовательно, правила и положения, установленные во время Войны за независимость, продолжают действовать, хотя наши обстоятельства существенно изменились. Исходя из нынешнего положения дел, он счел необходимым произвести их пересмотр, чтобы они соответствовали условиям при нынешнем Правительстве. Попытка такого рода предпринималась в течение двух последних сессий; и в этой Палате был принят законопроект, который был отклонен в Сенате. Он выразил мнение, что Палата должна выполнить свой долг, вновь обратившись к этому вопросу; и если чья-либо халатность и имеет место, то спросить следует с надлежащих инстанций. Поэтому он внес следующую резолюцию:


Постановлено назначить комитет для подготовки правил и положений по управлению армией Соединенных Штатов и предоставить ему право доложить законопроектом или иным образом.



Принято, и был назначен комитет в составе семи членов.

Язуйские иски (претензии).

Г-н Грегг сказал, что желает представить Палате резолюцию по вопросу исключительной важности, которым Палата занималась на нескольких предыдущих сессиях и который широко известен под названием язуйских исков. Обсуждения этого вопроса отняли много времени и вызвали большее раздражение, чем любая другая тема в этих стенах. Он полагал, что нет никаких шансов на то, что истцы позволят этому вопросу заглохнуть, пока акт, выделяющий пять миллионов, остается в силе. Его целью было отменить этот акт. Этот шаг не ухудшил бы положение истцов, поскольку суды были бы для них открыты. Г-н Г. сказал, что он не ждет от Палаты немедленного рассмотрения этой резолюции, хотя сам был готов заняться ею незамедлительно. Но поскольку этот вопрос важен и относится к теме, по которой имеется огромный объем документов, он будет удовлетворен, если резолюция полежит некоторое время на столе, тем более чтобы новые члены могли с ней ознакомиться. Затем он предложил следующую резолюцию:


Постановлено, что та часть акта под названием «Закон, регулирующий земельные пожалования и предусматривающий распоряжение землями Соединенных Штатов к югу от штата Теннесси», которая выделяет любую часть указанных земель в целях удовлетворения, урегулирования или компенсации любых претензий на указанные земли, проистекающих из какого-либо акта или предполагаемого акта штата Джорджия и не признанных статьями соглашения и уступки между Соединенными Штатами и штатом Джорджия, а также не охватываемых первыми двумя разделами вышеупомянутого акта, подлежит отмене.



Постановлено отложить на стол.

Исполнительные документы.

От Президента Соединенных Штатов было передано Послание через его секретаря г-на Коулза в следующем виде:


«Г-н Спикер: Мне поручено Президентом Соединенных Штатов передать вам письменное Послание».



Спикер, получив и вскрыв пакет значительного размера, заметил, что Послание носит конфиденциальный характер, и в связи с этим распорядился очистить галереи.

Примерно через полтора часа двери были открыты, и выяснилось, что часть сообщений Президента являлась конфиденциальной и члены Палаты остаются в отношении них связанными обязательством хранить секретность; а другая часть не была конфиденциальной. Эта часть включает в себя, помимо прочего, следующие документы:


1. Письмо губернатора Клайборна государственному секретарю от 24 октября 1805 года, в котором, изложив приготовления, предпринимаемые испанцами в Пенсаколе и других местах, он говорит: «Я тешу себя надеждой, что боевых действий между Соединенными Штатами и Испанией удастся избежать и за этим последует достойное урегулирование наших разногласий. Но я склонен думать, что испанские агенты рассчитывают на скорый разрыв и ведут всю подготовку, какую позволяют их средства, к началу войны в этом районе».

2. Отчеты о задержании американских канонерских лодок.

3. Переписка между губернатором Клайборном и маркизом де Каса Кальво об освобождении испанских офицеров от местных налогов.

4. Переписка между губернатором Уильямсом с территории Миссисипи и губернатором Гранпре с различными сообщениями государственному секретарю о беззакониях, совершенных на территории Миссисипи.

5. Документы, доказывающие, что поселение Байю-Пьер на Ред-Ривер, где произошел главный акт агрессии, было первоначально основано Францией во время ее владения Луизианой и перешло к Испании только в результате общей передачи Луизианы последней и как ее часть.

6. Выписка из письма К. Пинкни от августа 1805 года, а также письмо от 22 сентября 1805 года относительно испанских грабежей и мародерства.

7. Сообщения от губ. Клайборна от 24 октября 1805 года относительно препятствий на Мобиле.

8. Копия письма командира корабля «Хантресс» секретарю военно-морского флота.



Понедельник, 9 декабря.

Несколько других членов, а именно: от Вирджинии — Эдвин Грей и Уолтер Джонс; от Нью-Йорка — Генри В. Ливингстон и Элифалет Викс; от Джорджии — Джозеф Брайан — явились, представили свои верительные грамоты, прошли квалификацию и заняли свои места в Палате.

Г-н Лейб представил петицию бывшей команды фрегата «Филадельфия», в которой заявлялось, что им стало известно, будто согласно морским правилам Соединенных Штатов лицам, захваченным варварскими государствами, при их освобождении полагается денежная компенсация за обмундирование, полученное во время плена, и некоторая небольшая сумма на табак и другие предметы, обычно именуемые тюремными деньгами, за которые они не получили никакой компенсации; однако эти чрезвычайные расходы были удержаны из их жалования; и с просьбой об оказании помощи. — Передано в Комитет по искам.

Вторник, 10 декабря.

Несколько других членов, а именно: от Кентукки — Джон Бойл; от Нью-Джерси — Уильям Хелмс; от Коннектикута — Тимоти Питкин-младший; от Нью-Йорка — Филип Ван Кортланд — явились, представили свои верительные грамоты, прошли квалификацию и заняли свои места в Палате.

Экспорт оружия и т. д.

Палата рассмотрела поправки Комитета всей палаты к законопроекту, запрещающему на ограниченный срок вывоз оружия и боеприпасов из Соединенных Штатов; со всеми из них они согласились.

Г-н Кук предложил заменить «пятьсот долларов» вместо «ста» — сумму, превышение которой при экспорте запрещенных товаров влечет за собой конфискацию судна, — находясь под впечатлением, что это положение было слишком суровым.

Эта поправка была поддержана г-ном Крауниншилом, встретила возражения со стороны г-на Доусона и была отклонена: 77 членов поддержали заключение Комитета всей палаты.

По предложению г-на Олина в список запрещенных товаров были добавлены «пушечные ядра и мортиры».

По предложению г-на Доусона была внесена поправка, распространяющая штрафные санкции законопроекта на вывоз запрещенных товаров сушей.

По предложению г-на Николсона положения законопроекта были распространены на территории Соединенных Штатов.

Г-н Грегг сказал, что, насколько он понимает, рассматриваемый законопроект является лишь промежуточным докладом. Он не имел намерения препятствовать его принятию. Он поднялся лишь затем, чтобы выразить надежду: когда комитет подготовит дальнейший доклад, он представит Палате информацию, необходимую для того, чтобы они могли действовать осознанно. С самого начала образования Правительства у Палаты существовала практика обращаться к военному секретарю с требованием указать объем имеющихся военных припасов вместе с его заключением о дальнейших поставках, почитаемых необходимыми. Ничего подобного в эту сессию еще не делалось. Палата не знает ни количества имеющихся военных припасов, ни способна рассчитать последствия законопроекта. Им не известно, каково количество имеющейся серы и селитры или имеется ли достаточное количество этого важного сырья на случай нашего втягивания в войну...

Спикер прервал здесь г-на Грегга, заметив, что перед Палатой нет никакого предложения.

После нескольких замечаний г-на Николсона и г-на Грегга касательно деталей законопроекта по предложению первого было постановлено направить его на доработку в тот комитет, который его внес.

Среда, 11 декабря.

Еще один член, а именно Дэниел С. Верпланк из Нью-Йорка, явился, предъявил свои верительные грамоты и занял свое место в Палате.

Шпага генералу Итону.

Г-н Бидвелл сказал, что в недавней войне между Соединенными Штатами и Триполи г-ном Итоном были оказаны выдающиеся услуги, которые способствовали миру, недавно заключенному с этой державой. Упоминание об этом факте проистекает не только из его широкой известности, но также исходит от Президента Соединенных Штатов. Он счел эти заслуги достойными внимания Конгресса. Поэтому он внес следующую резолюцию:


Постановлено Сенатом и Палатой представителей Соединенных Штатов Америки, собравшимися в Конгрессе, чтобы Президент Соединенных Штатов был попрошен вручить шпагу от имени Конгресса Уильяму Итону, эсквайру, в знак признания высокого достоинства его храбрости и хорошего поведения при предводительстве небольшого отряда наших соотечественников и прочих лиц через пустыню Ливии в ходе похода против Триполи совместно с экс-башами этого регентства; разгрома триполитанской армии при Дерне при содействии небольшой части военно-морских сил Соединенных Штатов и тем самым содействии успешному завершению войны и возвращению наших пленных сограждан к свободе и их стране.



Передано по предложению г-на Варнума в Комитет всей палаты на завтра.

Французские грабежи.

Г-н Дж. Рэндольф отметил, что на первой сессии восьмого Конгресса было выделено 3 750 000 долларов с целью выплаты американских исков за грабежи, совершенные жителями Франции, обязательства по которым были приняты на себя по конвенции, передавшей Соединенным Штатам суверенитет над Луизианой; что законопроекты в удовлетворение этих исков ежедневно предъявляются к оплате в Казначейство; но что 31-го числа этого месяца ассигнования прекратятся, после чего неизрасходованная сумма будет зачислена на кредитный счет профицитного фонда. Комитет путей и средств получил от секретаря Казначейства письмо, в котором излагались эти обстоятельства, что побудило их принять решение о запросе разрешения на представление законопроекта по этому вопросу.

По получении разрешений...

Г-н Дж. Рэндольф представил доклад, состоящий из письма секретаря Казначейства, в котором излагались факты, заявленные им, и законопроекта, дополняющего акт о выделении средств на выплату исков граждан Соединенных Штатов к правительству Франции, выплата которых была принята на себя Соединенными Штатами в силу конвенции от 30 апреля 1803 года между Соединенными Штатами и Французской Республикой.

Законопроект предусматривает, что остаток суммы в 3 750 000 долларов, оставшийся неизрасходованным на 31 декабря следующего года, не подлежит зачислению в профицитный фонд, но продолжает подлежать использованию для удовлетворения исков вплоть до их урегулирования. — Передано в Комитет всей палаты на следующий понедельник.

Четверг, 12 декабря.

Еще один член, а именно Джон Гамильтон из Пенсильвании, явился, предъявил свои верительные грамоты, прошел квалификацию и занял свое место в Палате.

Бенджамин Парке также явился в качестве делегата от территории Индиана Соединенных Штатов, вышеупомянутая присяга была приведена ему Спикером, и он соответственно занял свое место в Палате.

Генерал Итон.

По предложению г-на Бидвелла Палата преобразовалась в Комитет всей палаты для рассмотрения резолюции, предложенной вчера в отношении Уильяма Итона.

Председатель зачитал резолюцию следующим образом:


«Да будет постановлено Сенатом и Палатой представителей Соединенных Штатов Америки, собравшимися в Конгрессе, чтобы Президент Соединенных Штатов был попрошен вручить шпагу от имени Конгресса Уильяму Итону, эсквайру, в знак признания высокого достоинства его храбрости и хорошего поведения при предводительстве небольшого отряда наших соотечественников и прочих лиц через пустыню Ливии в ходе похода против Триполи совместно с экс-башами этого регентства; разгрома триполитанской армии при Дерне при содействии небольшой части военно-морских сил Соединенных Штатов и тем самым содействии успешному завершению войны и возвращению наших пленных сограждан к свободе и их стране».



Г-н Бидвелл предложил изменить резолюцию, вычеркнув слово «шпага» и вставив вместо него слова «золотая медаль с надлежащими изображениями».

Г-н Дж. Клей выразил пожелание, чтобы джентльмен из Массачусетса оставил слово «шпага» в резолюции. Он полагал, что медаль присуждается лишь по исключительным поводам. Он был вполне готов проголосовать за вручение шпаги по этому случаю; но если бы на медали настаивали, он был бы вынужден проголосовать против резолюции.

Г-н Эллиот попросил зачитать резолюцию, принятую на прошлой сессии в отношении коммодора Пребла и офицеров и морских пехотинцев, находившихся под его командованием.

Резолюция была зачитана соответствующим образом, в ней предписывалось отчеканить медаль и вручить по шпаге каждому из офицеров.

Господин И. сказал, что возражение джентльмена из Пенсильвании (господина Дж. Клея) против поправки, предложенной джентльменом из Массачусетса (господином Бидвеллом) о замене шпаги золотой медалью, по-видимому, основывается на том мнении, что медаль будет наградой, несоразмерной с важностью заслуг или официальным рангом джентльмена, являющегося предметом резолюции; иными словами, что она будет слишком великой наградой. Я не ожидал, сказал господин И., такого возражения ни с какой стороны Палаты и чрезвычайно сожалею, что оно возникло. Учитывая особый характер поручения, возложенного правительством на джентльмена, которому посвящена эта резолюция, обсуждение данного вопроса в целом представляет собой дело весьма щекотливое и даже в некоторой степени затруднительное. Нам действительно сообщают в Послании Президента, что важные заслуги нашего доблестного соотечественника несомненно способствовали формированию впечатления, приведшего к миру с Триполи. Президенту подобало сказать это и не более того; однако, чтобы дать нам возможность должным образом отдать должное столь выдающимся заслугам, возникает необходимость воспользоваться сведениями из неофициальных источников. Во всем, что мы можем предпринять по этому вопросу, нас опережает громкий голос славы, и это обстоятельство заставляло меня порой сомневаться в целесообразности предпринимать вообще что бы то ни было. Тем не менее, в свободных государствах всегда считалось политикой и даже долгом отмечать государственными наградами тех граждан, которые оказали важные государственные услуги. Совершенно очевидно, что наш храбрый соотечественник командовал совместно с экс-башау Триполи силами, достаточно значительными, чтобы их можно было рассматривать как армию, и, следовательно, народное наименование генерала Итона было присвоено на веских основаниях. С той серьезной точки зрения, в которой этот вопрос предстанет перед людьми широких взглядов, несоответствие сил и средств величию цели и события придаст осуществлению предприятия еще большую честь. Если мы вообще действуем, мы должны пожаловать знак отличия, достойный принятия генеральным офицером или офицером выдающегося ранга. Откажем ли мы в медали — подобающей награде храброго Пребла, — предложив шпагу, которая вручалась младшим офицерам флота, тогда как заслуги Пребла, сколь бы заслуженными и великими они ни были, не смогли достичь той цели, которую, как полагает весь мир, Итон выполнил? Согласно современным понятиям о воинском этикете и чести, шпага является надлежащим символом отличия и награды для офицеров младшего состава. Считается, что простое и краткое выражение благодарности со стороны представителей свободного народа — это благороднейшая награда за высшие заслуги и патриотизм.

Армия, состоящая отчасти из американцев, но главным образом из потомков древних греков, египтян и арабов — иными словами, армия, собранная со всех четырех концов света и ведомая американским командиром к победе и славе, представляет собой феномен в военной истории, способный привлечь внимание всего мира не только своей новизной, но и своим реальным влиянием и значением. Следует также учитывать, что эта армия, несмотря на всю исключительность ее организации и характера, а также малочисленность ее состава и средств, действовала ради дела, которое можно было бы считать затрагивающим, по крайней мере в некоторой отдаленной степени, общие интересы человечества. Со времен гибели Катона и его небольшого сената в Утике знамя свободы еще никогда не развевалось в том пустынном и варварском краю земного шара; и тот, кто пронес его столь благородно, говоря языком резолюции, через Ливийскую пустыню и водрузил его столь триумфально на африканском берегу Средиземного моря, заслуживает того, чтобы быть с честью отмеченным той страной и тем правительством, которым это предприятие принесло славу. Повторяю, господин председатель, мы не можем сделать ничего такого, в чем нас не опередила бы слава. Слава уже зарезервировала за именем, которое мы стремимся прославить, monumentum ære perennius, нерушимую колонну славы, которая является справедливой наградой исключительно для патриотов и которую беспристрастная история отказывает простым завоевателям и грабителям человечества.

Господин Смайли отметил, что ценность оказываемой чести возрастает, когда она присуждается единогласным голосованием. Впрочем, в его намерения не входило утомлять Палату речью. Он ограничиться одним-двумя замечаниями. Он считал правильным, чтобы воздаваемые почести соответствовали заслугам. Не столь важно, был ли человек, которому они вручаются, командующим армией или занимал низшую должность. Каким бы ни было его положение, тот, кто хорошо проявил себя на службе своей стране, заслуживает ее благодарности. Господин С. заявил, что намерен далее рассмотреть те преимущества, которые принесли его стране заслуги господина Итона, и посмотреть, равны ли они тем, которые мы извлекли из заслуг коммодора Пребла и его храбрых сподвижников, чье поведение он горячо одобрял. Он верил, что экспедиция господина Итона внесла огромный вклад в дело заключения мира, и если это так, то он не знал более существенной службы, которую тот мог бы оказать. По этим причинам он высказался за присуждение медали вместо шпаги.

Господин Куинси выразил надежду, что Палата пожалует медаль вместо шпаги. Он отметил бы, что в подобном случае медаль более уместна, нежели шпага. Когда резолюция была внесена, у него было веское возражение против нее, которое в некоторой степени было снято предложенной поправкой. Шпага не являлась подходящей наградой за услугу, оказанную в данном случае. Она служит наградой за доблесть, причем исключительно за доблесть. В данном случае он рассматривал проявленную доблесть лишь как весьма малую часть отличия господина Итона. Он выразил пожелание, чтобы это предложение было передано в специальный комитет, дабы не только характер комплимента, но также и форма выражения были лучше приспособлены к тому, что он почитал характером оказанной услуги. Он не считал обстоятельства, изложенные в резолюции, наиболее подходящими. Он не полагал, что предводительство небольшой горсткой людей через Ливийскую пустыню, разгром триполитанской армии при Дерне, содействие заключению мира и освобождение наших соотечественников являются определяющими характеристиками оказанных услуг. Особый характер этих услуг заключался в следующем: господин Итон, будучи частным гражданином и не будучи призван никаким официальным положением или долгом, обладал величидодушием спланировать замысел, посредством которого должны были быть осуществлены свержение узурпатора, восстановление законного наследника и освобождение наших соотечественников из плена. Замысел подобного рода свойствен лишь великим и превосходящим умом людям; и то, что было достаточно, чтобы занять умы большинства людей — механизм осуществления этого плана, — представлялось ему лишь второстепенным. Он полагал, что в интересах репутации Соединенных Штатов было бы преподнести особую и надлежащую награду, такую, которую человек вроде Итона должен получить и которую было бы честью для нашей страны вручить.

Затем было проведено голосование по поправке господина Бидвелла, которая была принята значительным большинством голосов.

Господин Джексон заявил, что разделяет высокое мнение о выдающихся заслугах офицера, являющегося предметом рассматриваемой резолюции, и полагает, что Палата должна выразить высшее одобрение. Для этого, по его мнению, следует изменить формулировку резолюции в соответствии с идеями джентльмена из Массачусетса. Поэтому с этой целью он внес предложение о том, чтобы комитет прервал работу с намерением ходатайствовать в Палате о передаче резолюции в специальный комитет для такого изменения.

Было проведено голосование по вопросу о прерывании заседаний комитета: «за» — 52, «против» — 54.

Господин Куинси предложил заменить Барку Ливией, поскольку последняя является устаревшим словом, отсутствующим на современных картах.

Господин Бидвелл заметил, что он не держится за конкретную форму выражения. Если формулировка, предложенная его коллегой, будет сочтена более правильной, он не имеет против нее возражений. Впрочем, он заметил бы, что слово «Ливия» было взято из выражения, использованного господином Итоном в одном из его писем. Это определенно слово, используемое в современности, хотя оно и может не находиться в общем употреблении.

Что касается общего вопроса, господин Б. выразил надежду, что поскольку одни джентльмены считают, что резолюция заходит слишком далеко, в то время как другие полагают, будто она заходит недостаточно далеко, и поскольку общее настроение сводится к тому, что Палата должна предпринять нечто, будет признано, что средний путь между двумя крайностями является наиболее подходящим, и найдется достаточно великодушия для принятия единогласного голоса в поддержку резолюции. Что до него самого, он был готов изменить ее так, чтобы привести в соответствие с общим мнением комитета с целью обеспечения единогласия.

Господин Куинси сказал, что он не особенно цепляется за использованную форму выражения. Он поднялся лишь для того, чтобы заявить о своих познаниях в той мере, в какой они простираются. Ливия — это слово, используемое среди классиков, среди поэтов, но не среди деловых людей.

Было поставлено на голосование предложение о замене Ливии Баркой и отклонено значительным большинством голосов. Резолюция в исправленном виде была затем принята без разделения голосов.

Комитет возобновил заседание и доложил об этом Палате, которая немедленно приступила к ее рассмотрению.

Поскольку поправка о замене «шпаги» «золотой медалью с надлежащими изображениями» находилась на рассмотрении,

Господин Дж. Клей заявил, что поскольку Комитет всей Палаты сообщил о своем согласии с поправкой, и поскольку было выражено пожелание о достижении единогласного голосования по этому случаю, он желал бы получить больше информации по данному вопросу, чем располагал прежде, чем действовать. Получив ее, он вполне мог бы проголосовать за поправку. Поэтому он внес предложение о передаче резолюции в специальный комитет, который мог бы получить требуемую информацию у государственного секретаря военно-морского департамента.

Господин Джексон отметил, что в газетах были объявлены имена других джентльменов, находившихся перед стенами Дерны, как оказавших содействие в тех свершениях, которые являются предметом рассматриваемой резолюции. Было бы небесполезно осведомиться, следует ли их причислить к награждаемым Конгрессом лицам. Следовательно, для обеспечения единогласия и воздаяния надлежащей хвалы он выразил надежду, что курс, указанный джентльменом из Пенсильвании, будет продолжен.

Предложение о передаче резолюции в специальный комитет было принято («за» — 69), и в состав комитета были назначены господа Бидвелл, Дж. Клей, Томпсон из Нью-Гэмпшира, Мастерс, Грей, Арчер и Кейси.

Пятница, 13 декабря.

Явились еще два члена, а именно: от Делавэра — Джеймс М. Брум и от Кентукки — Джон Фаулер, предъявили свои верительные грамоты, прошли присягу и заняли свои места в Палате.

Понедельник, 16 декабря.

Явились еще два члена, а именно: от Южной Каролины — О’Брайен Смит и от Нью-Йорка — Джордж Клинтон-младший, предъявили свои верительные грамоты, прошли присягу и заняли свои места в Палате.

Вторник, 17 декабря.

Явились еще два члена, а именно: от Виргинии — Мэтью Клей и от Кентукки — Мэтью Уолтон, предъявили свои верительные грамоты и заняли свои места в Палате.

Среда, 18 декабря.

Территория Индиана — Рабы — Соляные источники — Штатное устройство.

Постановлено: передать доклад специального комитета, сделанный 17 февраля 1804 года по письму Уильяма Х. Гаррисона, Президента съезда, проведенного в Винсеннесе на территории Индиана, заявляющего о согласии жителей указанной территории на приостановление действия шестой статьи договора между Соединенными Штатами и указанными жителями, а также по меморандуму и петиции жителей указанной территории, господину Гарнетту, господину Морроу из Огайо, господину Парку, господину Гамильтону, господину Смиту из Южной Каролины, господину Уолтону и господину Ван Кортландту.

В Палату была представлена и зачитана петиция Законодательного совета и Палаты представителей территории Индиана с просьбой разрешить Конгрессом ввоз рабов на указанную территорию; расширить там избирательное право; уступить им соляные залежи и источники на определенных условиях; разрешить определенной категории претендентов на землю на указанной территории производить ее оформление в указанном там порядке; не производить никакого разделения указанной территории; и разрешить ее гражданам сформировать правительство штата, как только их численность населения позволит это сделать.

Также была представлена петиция ряда покупателей земли, поселившихся и намеревающихся поселиться на той части территории Индиана, которая расположена к западу от Огайо и к востоку от пограничной линии, идущей от устья реки Кентукки, с просьбой присоединить указанный участок земли к штату Огайо и сделать его частью последнего.

Постановлено: передать указанные петиции в упомянутый последним комитет; поручить им изучить их суть и доложить о ней вместе со своим мнением Палате.

Господин Варнум от комитета, назначенного шестого числа сего месяца, представил законопроект, устанавливающий правила и статьи для управления армиями Соединенных Штатов; законопроект был зачитан дважды и передан в Комитет всей Палаты на предстоящую пятницу.

Генерал Мозес Хейзен.

По предложению господина Томаса Палата преобразовалась в Комитет всей Палаты для рассмотрения законопроекта «в дополнение к акту, озаглавленному как акт, регулирующий предоставление земель, выделенных беженцам из британских провинций Канада и Новая Шотландия».



Данный законопроект предписывает осуществление следующих земельных отводов и выдачу патентов:


«Шарлотте Хейзен, вдове Мозеса Хейзена, — одна тысяча шестьсот акров; Элайдже Эйру — старшему — одна тысяча акров; Элайдже Эйру — младшему — триста двадцать акров; и Энтони Берку — двести пятьдесят акров».



Господин Томас пояснил основания, на которых зиждется этот законопроект, в силу невыполненных резолюций старого Конгресса, после чего комитет прервал работу и доложил его без поправок; Палата немедленно согласилась с этим докладом и распорядилась о третьем чтении законопроекта завтра.

Вторник, 24 декабря.

Явился еще один член, а именно: Роджер Нельсон от Мэриленда, предъявил свои верительные грамоты, прошел присягу и занял свое место в Палате.

Пятница, 27 декабря.

Явились еще два члена, а именно: Сет Гастингс и Уильям Стедман от Массачусетса, предъявили свои верительные грамоты, прошли присягу и заняли свои места в Палате.

Понедельник, 30 декабря.

Явился еще один член, а именно: Кристофер Кларк от Виргинии, предъявил свои верительные грамоты, прошел присягу и занял свое место в Палате.

Дорога к реке Огайо.

Законопроект Сената о регулировании прокладки и строительства дороги от Камберленда на Потомаке до реки Огайо в штате Огайо был зачитан и передан в Комитет всей Палаты на четверг.

[Данный законопроект уполномочивает Президента Соединенных Штатов назначить трех комиссаров для прокладки дороги от Камберленда на Потомаке до реки Огайо в штате Огайо шириной в четыре чейна (родса). Комиссарам предписывается представить Президенту отчет об их деятельности, а также о расходах на приведение дороги в проезжее состояние. Президент уполномочен принять или отклонить отчет полностью или частично. Если он примет его, то он затем уполномочен получить согласие тех штатов, через которые может пройти дорога; и, получив такое согласие, устроить платную дорогу. Пятьдесят тысяч долларов ассигнуются с выплатой сначала из поступлений от резервирования средств от продажи земель в Огайо, а во-вторых — из Казначейства Соединенных Штатов, причем последняя сумма подлежит отнесению на счет предыдущего фонда.]

Вторник, 31 декабря.

Явился еще один член, а именно: Мэтью Лайон от Кентукки, предъявил свои верительные грамоты, прошел присягу и занял свое место в Палате.

Понедельник, 6 января 1806 года.

Насильственный призыв на военную службу сына солдата Революции.

Спикер представил Палате полученное им от Дэвида Рамзи письмо, в котором тот заявляет, что его сын, несмотря на наличие охранной грамоты, был насильно завербован британцами и что, несмотря на самые упорные старания, он не может добиться его освобождения. Письмо написано простым, но проникновенным языком и заканчивается следующим образом: «Я лишился состояния, дав деньги взаймы на ведение Войны за независимость, и перенес всё, кроме смерти, находясь в плену у них (британцев) в Канаде. Я пробыл пятнадцать месяцев в строгом заключении, когда носил звание полноправного капитана; и если это вся свобода, которую я обрел — лишиться моих детей таким образом, причем сделав их рабами, то я предпочёл бы остаться без нее. Я надеюсь, что Конгресс предпримет какие-либо быстрые меры, чтобы избавить наших бедных несчастных детей из их жалких рук, чье высшее милосердие есть жестокость». — Передано Государственному секретарю.

Насильственно завербованные моряки.

Господин Крауниншил отметил, что на прошлой сессии в Палату поступил отчет об американских моряках, насильственно завербованных британскими судами, по которому не было принято никаких мер. С того периода эти вербовки возросли в поразительной степени. Было фактом, что от 2500 до 3000 наших лучших моряков удерживались британцами. Мы нуждаемся в услугах этого полезного класса людей. Чтобы внимание Палаты могло быть привлечено к этому вопросу с целью принятия Правительством надлежащих мер, я составил следующую резолюцию:


Решено, что Государственному секретарю предписывается представить в эту Палату отчет о числе американских моряков, которые были насильственно завербованы или задержаны военными кораблями либо каперами Великобритании и чьи имена сообщались в Государственный департамент после представления ведомости Палате на прошлой сессии Конгресса, с указанием имен завербованных лиц, названий кораблей и судов, которыми они были завербованы, времени вербовки, а также любых фактов и обстоятельств, касающихся этого, которые могли быть доложены ему; с указанием также общего числа американских моряков, завербованных с начала нынешней войны в Европе, и с включением в отдельную графу числа пассажиров, если таковые имелись, снятых с американских судов, прибывавших в Соединенные Штаты из Европы.



Господин Эллиот заявил, что, поддерживая предложение джентльмена из Массачусетса, он считает своим долгом выразить надежду, что резолюция не только будет принята с полным единогласием, но и что мы больше не остановимся на точной точке принятия простой резолюции, призывающей к предоставлению информации по этому интересному вопросу. Информация, представленная Палате на прошлой сессии, наряду со сведениями, почерпнутыми впоследствии из общедоступных газет, вызвала громкое выражение общественного возмущения, которое наш долг — энергично поддержать. Предпочесть любые последствия оскорблению и систематическому беззаконию — таково мнение Исполнительной власти, которое даже ее оппоненты признали правильным и почтенным. Настало ли время, когда стало абсолютно необходимым воплотить этот принцип на практике? Терпим ли мы оскорбления и систематическое беззаконие? Наши купцы громко призывают к возмещению причиненного ущерба. Я надеюсь, мы возместим его. Давайте протянем им руку национальной защиты, но давайте протянем ее и другому классу пострадавших граждан; давая ее богатым, не будем отказывать в ней бедным. Стоны наших насильственно завербованных соотечественников сливаются с ропотом каждого ветра с океана! Царице этой стихии больше нельзя позволять украшать свою диадему слезами американских моряков или подменять законы природы и наций своей волей и своими интересами. Будем надеяться, что по этому вопросу мы займем позицию, достойную нации, — позицию, от которой нельзя отступать, не добившись полного правосудия.

Затем резолюция была принята единогласно.

Четверг, 9 января.

Военно-морской мирный штат.

Господин Грегг от комитета, назначенного по той части Послания Президента, которая касается Военно-морского мирного штата, получив разрешение, представил законопроект в дополнение к акту, озаглавленному как акт в дополнение к акту, предусматривающему Военно-морской мирный штат, и для иных целей; законопроект был передан в Комитет всей Палаты на вторник.

[Данный законопроект отменяет вторую и четвертую статьи акта, указанного в названии, уполномочивает Президента содержать в действительной службе в мирное время столько фрегатов и других государственных вооруженных судов, сколько, по его суждению, может потребовать характер службы, а остальные отправлять на прикол в удобных портах; предписывает укомплектовывать государственные вооруженные суда, находящиеся на действительной службе в мирное время, офицерами и командой по усмотрению Президента, при условии, что число офицеров не будет превышать тринадцати капитанов, девяти мастером-комендантов, семидесяти двух лейтенантов и ста пятидесяти мичманов, которые должны получать не более половины своего ежемесячного жалованья, пока они не находятся под приказами о несении действительной службы, и при условии, что общее число квалифицированных матросов, рядовых матросов и юнг не будет превышать девятисот двадцати пяти; причем Президент волен назначать на суда, находящиеся на действительной службе, столько судовых врачей, помощников врачей, штурманов, капелланов, казначеев, боцманов, канониров, парусных мастеров и плотников, сколько, по его мнению, окажется необходимым.]

Вторник, 14 января.

Палата начала свои заседания сегодня утром в одиннадцать часов на закрытом заседании, объявив вчера перерыв в то время, пока двери оставались закрытыми и пока решались конфиденциальные вопросы.

Палата продолжала заседание до трех часов, после чего двери были открыты и последовал перерыв.

Пятница, 17 января.

Территория Индиана — Рабство.

В Палату были представлены и зачитаны меморандум и петиции ряда жителей округов Рэндольф и Сент-Клер на территории Индиана, в которых предлагалось рассмотреть целесообразность разделения территории Индиана и образования отдельного территориального правительства на ее части; формирования западного штата; допущения рабства на указанной территории, либо безусловно, либо на таких условиях, какие Конгресс сочтет нужным установить; а также содержалась просьба о защите от определенных репрессивных актов исполнительной власти указанной территории. — Передано в комитет, назначенный девятнадцатого числа прошлого месяца по письму Уильяма Генри Гаррисона, губернатора территории Индиана.

Понедельник, 20 января.

Ввоз рабов.

Палата преобразовалась в Комитет всей Палаты для рассмотрения предложения от десятого числа прошлого месяца «обложении налогом или пошлиной в размере десяти долларов с каждого человека в отношении всех рабов, ввозимых впредь в любые из Соединенных Штатов».

Господин Слоан заявил, что он не станет отнимать много времени у Палаты на обсуждение резолюции, цель которой настолько ясна, что ее едва ли возможно пояснить еще более. Он зачитал ту статью конституции, которая наделяла Конгресс правом издавать законы по этому вопросу; она была настолько ясна, что не требовала никаких дополнительных разъяснений.

Девятая статья первого раздела гласит следующее:


«Перемещение или ввоз таких лиц, каких любой из ныне существующих штатов сочтет целесообразным допустить, не должны запрещаться Конгрессом до 1808 года; однако на такой ввоз может быть наложен налог или пошлина, не превышающие десяти долларов за каждое лицо».



Я полагаю, сказал господин Слоан, что согласно этой статье рабы сделаны предметом ввоза наряду с другими ввозимыми товарами. Конгресс обладает тем же правом облагать их налогом в десять долларов с человека, какое он имеет для введения неограниченного налога на любой другой импортируемый товар. Я предполагаю, что каждый член этого комитета должным образом рассмотрел данный вопрос и определился в отношении целесообразности этой резолюции. Со своей стороны, я не вижу причин, по которым этот предмет ввоза должен оставаться без пошлины, в то время как все остальные облагаются ею. По этим причинам я надеюсь, что комитет согласится с резолюцией.

После того как статья конституции вместе с резолюцией были зачитаны по просьбе господина Даны, он призвал автора резолюции изложить свои причины использования слова «рабы» вместо слова «лица», используемого в конституции.

Господин Кларк выразил надежду, что комитет не поддержит резолюцию. Он не являлся сторонником системы рабства, но предполагал, что принятие этой резолюции может рассматриваться лишь как выражение мнения Конгресса о неправомерности ввоза рабов. Что касается доходов, которые предполагалось собрать, они были слишком ничтожны, чтобы стоить какого-либо внимания. Он выступал против резолюции, поскольку ему казалось, что она будет носить избирательный характер в своем исполнении, поскольку существовало лишь два штата — Южная Каролина и Джорджия, которые не запрещали ввоз рабов и против которых, следовательно, она должна была считаться направленной. Чем больше он размышлял над этим вопросом, тем больше сомневался в целесообразности того вида законодательной деятельности, который затрагивал исключительно определенную часть Соединенных Штатов, и Правительству Соединенных Штатов не подобало вмешиваться во внутреннюю полицию штатов, которые в этом отношении были суверенными и независимыми. По этим причинам он выразил надежду, что резолюция не пройдет.

Господин Эрли поднялся лишь для того, чтобы поправить джентльмена из Виргинии (господина Кларка) в сделанном им замечании относительно штата Джорджия. В этом штате не существовало закона, разрешающего ввоз рабов; напротив, в их конституции имелась статья, запрещающая это.

Господин Марион заявил, что это следует рассматривать как финансовый вопрос. Что касается политики ввоза рабов, то она была оставлена вплоть до 1808 года исключительно на усмотрение штатов. Если эта резолюция задумывалась как выражение неодобрения со стороны Генерального правительства в отношении законного акта конкретного штата, он счел бы это уместным. Конгресс с тем же успехом мог бы предпринять попытку выразить свое неодобрение избранием губернатора в отдельном штате; его возражение проистекало из пристрастности и несправедливости резолюции. Если бы на практике она была столь же широка, сколь кажется на словах, или если бы он думал, что она помешает ввозу хотя бы одного раба в Соединенные Штаты, она получила бы его горячую поддержку; но само ограничение налога конституцией до десяти долларов было направлено на то, чтобы помешать Конгрессу установить пошлину, которая препятствовала бы ввозу; следовательно, она никак не могла воспрепятствовать ввозу даже единичного раба. Отсюда следовало, что доход оставался единственной целью. Стоит ли ради этого одного вводить налог, который пал бы исключительно на один штат, — вот что заслуживало рассмотрения. Этот штат уже нес свою полную долю общественных тягот и даже более чем свою долю. По численности населения он составлял примерно одну шестнадцатую часть Союза и, следовательно, исходя из принципа численности, не должен был призываться к выплате квоты, превышающей шесть процентов от общей суммы налогов. Его квота, основываясь на принципе взимания прямых налогов, не должна была превышать четырех процентов и четырех сотых. При проверке обнаружится, что пошлины, уплачиваемые в Южной Каролине на импортные товары, составляют от одной тринадцатой до одной четырнадцатой части всех пошлин, поступающих в Казначейство, что составляет от семи до восьми процентов от общей суммы. Если принять во внимание, что в Южную Каролину не ввозится никаких товаров для потребления других штатов, поскольку, как отметил господин М., в силу причин, которые он не стал бы объяснять, товары в Чарлстоне стоили значительно дороже, чем в других штатах, и, следовательно, более дешевое снабжение товарами можно было получить из других штатов, а не из Южной Каролины; и если к этому обстоятельству добавить, что Южная Каролина уплачивала свою долю пошлин на товары из Ост-Индии, которые она получала от импорта других штатов, то окажется, что она уплачивает еще большую долю пошлин. Готов ли Конгресс при таких соображениях вводить пошлину на нее одну, ибо таковой она определенно являлась? Выступая от того штата, от которого он выступал, господин М. заметил, что можно было бы подумать, будто он лично заинтересован в этом вопросе; но фактом было то, что он был столь же свободен действовать по нему, как и любой другой член Палаты. Он неизменно выступал против ввоза рабов, и если бы ему довелось собрать мнения своих избирателей по результатам голосования их непосредственных представителей по недавнему случаю, выяснилось бы, что большинство из них также выступает против этого. Что же до него самого, то он был поистине лично заинтересован в предотвращении ввоза рабов. Он никогда не покупал и никогда не купит раба. Поэтому чем большее ограничение налагается на ввоз, тем сильнее это поднимет стоимость тех рабов, которыми он владел.

Господин Саузард заявил о своей поддержке резолюции. Единственное его сожаление заключалось в том, что Конгресс не имеет возможности ввести более действенный налог. Он считал, что Конгресс имеет право выразить свое мнение о практике, столь пагубной для страны. В конституции проводилась мысль о том, что рабы являются надлежащим объектом налогообложения. Он полагал, что этот налог удержит от ввоза лишь немногих лиц. Около двух лет назад подобная резолюция уже бурно обсуждалась в этой Палате. Тогда утверждалось, что легислатура Южной Каролины заседает и существует большая вероятность отмены ими одиозного закона. На этом основании рассмотрение резолюции было отложено. На прошлой сессии была выдвинута аналогичная резолюция, которая из-за обилия дел снова была отложена. Господин Саузард заявил, что нет никаких сомнений в том, что если бы по резолюции были приняты меры два года назад и Конгресс воспользовался своей конституционной властью, это предотвратило бы ввоз огромного числа рабов. Говорят, однако, что эта резолюция отразится избирательным образом на Южной Каролине, но она имеет в виду не конкретно Южную Каролину, а принцип; и если этот принцип верен, пусть он действует везде, где придется, пусть жители Южной Каролины почувствуют всю его тяжесть — они правы в том, что должны это испытать. Поскольку предложенный налог может предотвратить похищение хотя бы нескольких, быть может, даже одного из этих несчастных созданий из объятий их семей и родины в нарушение природных связей и принципов справедливости, время Конгресса будет потрачено с пользой на его введение, и ни один штат не имеет права жаловаться на подобное обращение, ибо если торговля приносит прибыль, они вполне могут позволить себе заплатить за нее. Господин С. заключил, что его главной целью являлся не доход, а выражение национальных чувств.

Господин Дана заявил, что чернокожие люди — не единственные лица, ввозимые в Соединенные Штаты. Если целью этого налога являлось лишь получение доходов (а ему действительно казалось, что нам требуются все доходы, которые мы можем получить), возможно, было бы правильно извлекать как можно больше доходов из ввоза людей. Для прояснения этого момента и выяснения точных оснований автора при внесении данной резолюции он предложил заменить слово «рабы» на слово «лица».

Господин Олстон заявил, что при поддержке этой поправки его целью было сохранение слов конституции вместо отступления от них в пользу языка резолюции. Он вызвал джентльменов на состязание: показать ему слово «раб» в конституции; такого слова в конституции не обнаруживается. Здесь господин О. зачитал ту часть конституции, которая уже приводилась, после чего продолжил: используемое здесь слово — «лицо», а не «раб». Где джентльмен обнаружил последнее слово, я совершенно не понимаю. Возлагая этот налог на рабов, мы разрушим важнейшую часть конституции, которая гласит, что все налоги и пошлины должны быть единообразными.

Господин Смайли. — Нет никаких сомнений в том, что согласно конституции мы имеем право запретить ввоз рабов или свободных людей — в той мере, в какой введение налога в десять долларов может иметь такой эффект, — если мы сочтем, что здравая политика и гуманность оправдывают эту меру. И если Палата придерживается мнения, что политика Соединенных Штатов требует запрета на иммиграцию всех подобных лиц, они одобрят поправку: они имеют на это право. Но я не верю, что таковы настроения нынешней Палаты или какой-либо из тех, что заседали в соответствии с конституцией. Джентльмен основывает свою поправку на слове «лицо» и делает вывод о ее необходимости ввиду отсутствия слова «раб» в конституции. Я рад, что этого слова нет в конституции; его отсутствие делает честь тем достойным людям, которые не позволили ему стать ее частью. Каковы факты, связанные с этим делом? Они таковы: когда Конгресс заседал и издавал законы для свободного народа, они решили не запятнать конституцию этим словом. Это обстоятельство прекрасно осознавалось на конвенте. Полномочия в том виде, в каком они представлены в отредактированном виде, стали результатом того духа уступок и компромиссов, который, как и во многих других случаях, характеризует конституцию. Что касается утверждения о том, что этот налог подействует предвзято и сурово, я при размышлении не нахожу в нем ничего. Право наложения пошлин на все статьи, кроме этой, ничем не ограничено, и штат Южная Каролина в данном случае обладает полной возможностью избавиться от этого налога. Ей нужно лишь отменить свой закон, и у нее не останется налога к уплате. Но если этот или любой другой штат ведет торговлю, которую запрещают справедливость или здравая политика, они должны подчиниться конституционным полномочиям Конгресса. Сейчас мы оказались в деликатном и тяжелом положении: резолюция фактически перед нами; и единственный вопрос заключается в том, выразим ли мы одобрение этой бесчестной торговле или нет. Что касается доходов, то для меня это не цель. Доходы, несомненно, появятся в результате этой меры, но одно это не побудило бы меня покровительствовать ей. У меня есть иная и более высокая цель — выразить наше неодобрение этой торговли, продемонстрировать всему миру, что мы как представители свободного народа выскажем наше мнение о ней в той мере, в какой можем.

Председательствующий прервал здесь господина Смайли, заявив, что вопрос касается поправки, которой должны быть ограничены замечания джентльменов.

Господин Фиск выразил надежду, что поправка не пройдет. Джентльмены говорят нам, что резолюция должна быть изложена в словах конституции и что она носит предвзятый характер. Он решил рассмотреть, куда завел бы их этот аргумент. Отмечается, что ставить под сомнение права штатов неуместно; однако, согласно аргументу джентльмена из Северной Каролины, если штат Массачусетс запретит своим гражданам потреблять чай или кофе, Конгресс будет вынужден отменить пошлины на эти товары, и таким образом множество других актов штатов станут препятствовать Конгрессу в осуществлении его конституционных полномочий. Эти вещи находятся в власти штатов; они вольны осуществлять их или не осуществлять. Когда они служат их выгоде, они будут осуществлять их; а когда они перестают быть выгодными, они откажутся от них. Конгресс обладает одинаковым правом вводить налог в одном случае и в другом — в зависимости от того, насколько общественное благо будет продвинуто введением как ограниченного налога на рабов, так и неограниченного налога на другие объекты. В этой резолюции нет предвзятости: она распространяется на все штаты — как на те, которые имеют запретительные законы или конституции, так и на те, которые их не имеют. Ибо неверно утверждать, что из-за наличия у некоторых штатов конституционных положений по этому вопросу налог поэтому неприменим к ним, поскольку они обладают правом изменять свои конституции, и то, что действует сегодня, может быть оставлено завтра. Согласиться с поправкой означало бы внушить иностранцам, собирающимся бежать от тирании и несправедливости Европы, мысль о том, что мы намерены отказать им в убежище в нашей стране. Действительно, следует предполагать, что автор поправки выступает против всей резолюции в целом и внес одну, чтобы сорвать другую.



Господин Бедингер внес предложение о том, чтобы комитет прервал заседание. Он заявил, что предмет важен; время позднее, и он полагал, что им следует уделить больше времени размышлениям над ним, прежде чем принимать решение.

После принятия этого предложения (айе — 64) комитет прервал работу, доложил о прогрессе и попросил разрешения заседать вновь.

Господин Доусон выразил надежду, что разрешения им не дадут, а резолюция будет отложена до какого-нибудь времени в мае.

Господин Николсон заявил, что он надеется, будто комитет получит разрешение заседать вновь, и потребовал проведения поименного голосования по этому вопросу; по его результатам голоса распределились следующим образом: «за» — 98, «против» — 15.

Вторник, 21 января.

Непредвиденные расходы.

Господин Эрли заявил, что в его руках находится резолюция, поручающая Комитету по путям и средствам рассмотреть целесообразность требования к государственному секретарю, секретарям казначейства, военному и военно-морскому секретарям представлять Конгрессу при открытии каждой сессии детальный отчет об расходовании денежных средств, ассигнованных на непредвиденные расходы их ведомств. Он кратко изложил причины предложения этой инициативы. Деньги на непредвиденные нужды Правительства были единственной категорией расходов, которые не контролировались Палатой. Над каждой другой ветвью расходов Палата осуществляла контроль, четко и определенно указывая соответствующие объекты затрат при выделении ассигнований. Но деньги, ассигнованные на непредвиденные нужды, оставлялись исключительно на усмотрение различных должностных лиц, возглавлявших несколько ведомств, в которых они руководствовались лишь собственной волей и суждением. Единственной проверкой, которую можно было осуществлять в отношении этой категории расходов, было требование детального отчета о выплатах. Следует вспомнить, что некоторое время назад был назначен комитет для расследования счетов нескольких правительственных чиновников и что они представили подробный отчет Палате. Примерно в то время планировалось предпринять шаг, который он предлагал сейчас, но по ряду причин он так и не был осуществлен. Господин Эрли заявил, что его ни в коем случае не следует понимать так, будто он разделяет мнение о злоупотреблении полномочиями, предоставленными руководителям департаментов. Ему не было известно о каких-либо фактах, оправдывающих такое мнение. Он выдвинул эту резолюцию исключительно на принципиальной основе. Через четыре крупных ведомства, которые он упомянул, проходило девять десятых всех денег, ассигнованных Конгрессом; и, глядя на ведомость в сметах Секретаря Казначейства, он обнаружил, что более четверти от общей суммы денег, исчисленной как необходимая для нескольких ведомств, приходилось на непредвиденные нужды. Согласно этой ведомости, общие расходы Государственного департамента составляли 27 000 долларов, из которых 14 400 долларов приходилось на непредвиденные нужды. По статье международных отношений необходимыми оценивались 182 500 долларов, из которых 76 000 долларов приходилось на непредвиденные нужды. Сметы Департамента Казначейства составляли 72 100 долларов, из которых 12 100 долларов шли на непредвиденные нужды. Сметы Военного департамента составляли 29 400 долларов, из которых 2000 долларов — на непредвиденные нужды. Сметы Военного ведомства составляли 900 500 долларов, из которых 18 000 долларов приходилось на непредвиденные нужды. Сметы Военно-морского департамента составляли 21 100 долларов, из которых 2700 долларов шли на непредвиденные нужды. Сметы Военно-морского ведомства составляли 867 800 долларов, из которых 411 900 долларов приходилось на непредвиденные нужды. Господин Эрли полагал, что такой взгляд на предмет оправдает его в глазах членов Палаты при внесении резолюции. Резолюция была принята в следующем виде:


Решено, что Комитету по путям и средствам поручено рассмотреть целесообразность законодательного обеспечения требования к Государственному секретарю, Секретарю Казначейства, Военному секретарю и Военно-морскому секретарю ежегодно представлять Конгрессу подробный отчет об расходовании фонда, выделенного на непредвиденные расходы их соответствующих ведомств.



Ввоз рабов.

Палата вновь перешла в Комитет всей Палаты для рассмотрения резолюции господина Слоана о введении налога в десять долларов на каждого раба, ввозимого в Соединенные Штаты.

Мистер Кларк сказал, что для принятия закона по этому вопросу крайне необходимо, чтобы поправка возобладала. Первоначальная резолюция рассматривала определенную категорию лиц в качестве рабов; целью поправки было распространить ее на всех лиц, ввезенных в Соединенные Штаты. Предположим, прибудет партия рабов. Будут ли они зарегистрированы на таможне как рабы? Нет. Они будут признаны лицами другой категории, и таким образом уплата налога будет сорвана, а закон не возымеет никакого действия.

Мистер Дана. — Несмотря на мое огромное желание угодить джентльмену из Нью-Джерси, угодить которому было бы для меня большим удовольствием, все же в данном случае, при всем наилучшем к тому расположении, я не могу этого сделать. Поправка представляется мне вполне соответствующей принципам, на которых была предложена резолюция. Я понимал ее как предложение о доходах, касающееся ввоза породы людей, которая выгодна нашим купцам. Я полагал, что доходы возрастут за счет включения потребления более широкого класса людей, которых, следовательно, можно вполне справедливо обложить налогом. Я едва ли мог ожидать, что джентльмен отправится за горы и станет там подсчитывать бесчисленные миллионы акров, простирающихся в качестве благотворного убежища для бедных эмигрантов из Европы, и тем более — что он столь красноречиво изобразит притеснения со стороны Англии и Франции и смешает число лиц, собирающихся занять эти западные земли, с простым вопросом о доходах, стоящим ныне перед Палатой. Джентльмены выдвинули это как вопрос о доходах. Разве нам не позволено принять их на их собственных условиях? Если вместо доходов их целью является осуждение торговли, пусть они выступят открыто. Джентльмен из Нью-Джерси в силу своих познаний не может не знать, что в страну ввозятся и другие лица, помимо рабов, которые считаются полезными для общества, отличаются выносливостью и трудолюбием, а уплаченная за их проезд цена приносит прибыль нашим купцам. Является ли эта категория ввезенных лиц столь полезной, чтобы по соображениям политики не облагать их налогом — это другой вопрос. Не облагая их налогом, мы фактически предоставляем премию. Возможно, они не столь ценны для государства, чтобы оправдать освобождение от всякого налогообложения.

Мистер Мейкон (спикер) сказал, что штат, представителем которого он отчасти является, спустя некоторое время после принятия рассматриваемого ныне закона в соседнем штате принял резолюцию об изменении конституции с целью предоставить Конгрессу право полностью запретить ввоз рабов; эта резолюция была направлена в легислатуры нескольких штатов, многие из которых одобрили ее или аналогичную ей. Это продемонстрировало отношение штатов к этой худшей из всех торговле. Ни один человек не мог сожалеть о поведении Южной Каролины больше, чем он. Возможно, происходя из соседнего штата, он под воздействием своих чувств может составлять впечатление, иное нежели то, какое следовало бы, хотя он и не ощущал за собой такого влияния. Но ему всегда казалось, что эта мера является не чем иным, как осуждением поведения легислатуры штата — легислатуры, которая разделилась почти поровну, — направлением на нее пальца упрека со стороны всей нации.

Мистер Саутгард сказал, что целью резолюции было установить налог в десять долларов на рабов, ввозимых в Соединенные Штаты. Поправка не соответствовала духу конституции, ибо никто не станет утверждать, что конвент когда-либо намеревался поставить свободных белых лиц, желающих эмигрировать в Соединенные Штаты, в те же затруднительные условия, что и рабов. Ввоз последних рассматривался как великий вред; но он хотел бы спросить, является ли вредом эмиграция притесняемых европейцев? Нам достаточно оглядеть Соединенные Штаты, чтобы увидеть огромное число, а также уважаемое положение тех, кто был вынужден оплатить свой проезд, связав себя обязательством отбыть определенный срок. Джентльменам нужно лишь беспристрастно взглянуть на этот вопрос на мгновение, чтобы отвергнуть поправку. Он хотел бы спросить: если поправка пройдет, проголосует ли хоть один член за резолюцию? Он полагал, что нет, поскольку предотвращение эмиграции белых было бы большим злом, чем ввоз рабов, так как ввоз последних будет ограничен 1808 годом, когда, он не сомневается, он будет запрещен единогласным голосованием Конгресса.

Мистер Дана. — Если я правильно понимаю джентльмена из Нью-Джерси, он воображает, что поправка не согласуется с духом конституции, поскольку он придерживается мнения, что девятый раздел первой статьи в его подлинном значении должен быть ограничен рабами. Он гласит следующее. [Мистер Дана зачитал этот раздел.] Поистине, сказал он, мне трудно понять, как поправка, изложенная теми же словами конституции, без изменения хотя бы одного термина, может нарушать ее дух. Неужели из-за использования тех же слов следует делать вывод, что она противоречит духу конституции? Я осознаю, что поправка меняет облик резолюции; но, охватывая других, она в то же время включает и тех лиц, о которых говорится в резолюции. Возможно, она может включать некоторых лиц, которых следовало бы исключить; но следует заметить, что это лишь резолюция для урегулирования принципа, а второстепенные детали могут быть урегулированы в законопроекте. Джентльмены не станут утверждать, что ввоз всех категорий белых лиц полезен. Я припомню один штат, в который была ввезена партия каторжников, для запрещения чего был принят закон. Таким образом, поправка лишь затрагивает вопрос о том, должна ли резолюция ограничиваться рабами или быть распространена на других.

Затем было проведено голосование по поправке мистера Даны о замене слова «рабы» словом «лица», и она была отклонена: за нее проголосовали лишь 32 члена.

Мистер Эрли. — Я прошу внимания комитета, пока выскажу несколько соображений по рассматриваемой резолюции, которые касаются одного-единственного пункта, лишь вскользь затронутого уважаемым спикером, но могущего предстать в некоторых важных аспектах. Я намерен рассмотреть этот вопрос как предмет чувств по отношению к штату, по которому он собирается ударить. Для нее он небезразличен. Цель резолюции, безусловно, состоит либо в том, чтобы выразить неодобрение этой нации в отношении упомянутой практики, либо в том, чтобы извлечь из этой практики доход. Это либо одна из целей, либо их сочетание. Если цель состоит в том, чтобы выразить неодобрение нации в отношении Южной Каролины, я прошу джентльменов остановиться и задуматься о последствиях такой политики; и я умоляю всех помнить, что они так же заинтересованы в подобной политике, как и Южная Каролина. Те, кто дорожит чувством отдельного штата или миром и согласием всей нации, поступат мудро, если подумают, прежде чем принимать политику, основанную на таком принципе.

Поскольку возможно, что эта мера рассматривается как источник дохода, если такова цель, я задам один вопрос. Стоит ли получаемая ими цена создаваемого ими зла? Неужели ничтожная сумма в 40 000 или 50 000 долларов имеет столь большую важность? Является ли она достаточной целью для этого правительства, чтобы побудить его принять меру, которая раздражает и уязвляет чувства уважаемого члена конфедерации? Сорок или пятьдесят тысяч долларов — ничтожная сумма для этого правительства; но это не так для штата; это не так для Южной Каролины. Пусть джентльмены, если угодно, попытаются обойти этот вопрос, утверждая, что эта резолюция не ограничивается исключительно Южной Каролиной, — уловка эта недостойна их. Вся нация знает, Южная Каролина знает и мы знаем, что ею подразумевается; и это имеет такой же эффект, как если бы Южная Каролина была указана прямо в тексте. Эта сумма, хотя и пустячная для Соединенных Штатов, не является таковой для Южной Каролины. Доход, который эта резолюция призвана извлечь из Южной Каролины, сравняется с общими расходами ее правительства или даже превзойдет их. Каково же будет положение жителей этого штата в случае принятия данной резолюции? Это будет положение людей, платящих двойной налог. Они будут платить налог на содержание собственного правительства; с них будут взимать доход на общегосударственные нужды, как и с других частей Союза; и они будут обречены на дополнительный налог, равный всем расходам их правительства штата. Я спрошу теперь, разве беды, сопутствующие такому обложению, и порождаемые им размышления не станут неизбежно раздражать, уязвлять и оскорблять чувства народа этого штата? Следовательно, рассматриваем ли мы это как меру демонстрации общенационального неодобрения или как источник дохода, она проистекает из столь же сомнительной политики. Жители Южной Каролины, сэр, не могут избавиться от мысли, что на них указывают презрительным пальцем, что на них возложен двойной налог. Каковы будут последствия? Те, которые каждый джентльмен обязан предвидеть. Предвидеть их несложно, ибо это естественное следствие, которое должно наступить всякий раз, когда затрагиваются общие чувства человеческой природы. Последствием станет отчуждение привязанности к этому правительству и уважения к нему. Я прошу джентльменов спросить самих себя, стоит ли ожидаемый ими доход такой жертвы? Это вопрос, который никогда не следует поднимать в наших национальных советах. Хотя люди старше меня могли бы лучше объяснить комитету, чем это могу сделать я, какое влияние внесение этого вопроса в любой форме неизменно оказывало на чувства правительства или на представителей нации, я возьму на себя смелость высказать по этому поводу свое мнение. Сэр, я всегда понимал, что этот вопрос оказалось труднее всего урегулировать на Федеральном конвенте. Я всегда понимал, что при вынесении его на советы нации в любой период и в любой форме накал чувств и теплота настроений неизменно нарушали общественную гармонию. Каждому известны последствия первого обращения в Конгресс по этому поводу со стороны человека, стоявшего во главе известной группы людей в Пенсильвании или Делавэре по имени, кажется, Уорнер Миффлин. Все знают о последствиях недавнего обращения в другой палате легислатуры со стороны некоторых квакеров с севера. Все знают о последствиях знаменитой резолюции, внесенной на наш стол на прошлой сессии тем же джентльменом, который порадовал нас рассматриваемой резолюцией, — об освобождении всех лиц, рожденных от матери в округе Колумбия после определенного срока. Все припомнят до какой степени накалялись чувства людей в тех случаях. Именно потому, что обсуждение этого вопроса всегда имело и всегда будет иметь один и тот же результат, я считаю, что его никогда не следует вносить в эту Палату.

Мистер Брум. — Я разделяю с джентльменом из Джорджии пожелание о том, чтобы эта резолюция никогда не выдвигалась, поскольку мне бы хотелось, чтобы штат Южная Каролина, подражая своим штатам-сестрам, никогда не давал для нее повода. Говорят, что это вопрос, который всегда вызывал волнения в этой Палате, когда бы он ни поднимался. Если это вообще является аргументом, то он говорит в пользу того, чтобы положить конец дискуссии путем устранения порождающей ее причины; ибо, пока это не будет достигнуто, в этой Палате всегда будут находиться люди, готовые предложить аналогичную резолюцию, результатом чего могут стать схожие волнения. Вопрос сейчас заключается не в том, должна ли быть представлена эта резолюция, а в том, раз уж она представлена, не следует ли раз и навсегда предать ее забвению, применив в полной мере наши конституционные полномочия.

Мне нет нужды подробно останавливаться на огромном числе рабов, сосредоточенных в южных штатах. Во время проведения переписи населения их насчитывалось 832 000. В штате Южная Каролина было 146 000 рабов и 199 000 белых. Мне нет необходимости распространяться о масштабах этого зла. Страдать может не только Южная Каролина, но и все остальные соседние штаты могут разделить это зло. Те штаты, которые стыдятся признать свое участие в торговле, могут быть обязаны ей увеличением числа своих рабов; и зло может распространиться на те штаты, которые ныне считают себя в безопасности. Если эти люди поднимутся против своих хозяев, я спрашиваю, разве весь Союз не будет обязан помочь в их подавлении? Следовательно, не только Южная Каролина, но и все члены этой конфедерации могут быть потревожены накоплением этого зла. Именно из этих соображений — поскольку я желаю пресечения этой торговли, и поскольку в качестве объекта дохода я выступаю за то, чтобы извлечь из этого зла максимум пользы, и поскольку тем самым мы сможем освободить предметы первой необходимости по крайней мере от части налагаемых на них пошлин — я придерживаюсь мнения, что мы по справедливости больше не должны освобождать эту статью от пошлины.

Мистер Эрли сказал, что он был далек от намерения обвинять инициатора резолюции в склонности уязвить чувства кого-либо из членов Палаты. Он ничего подобного не говорил. Напротив, он заметил, что считает манеру джентльмена мягкой и не дающей ни малейшего повода для подобного обвинения. Он говорил, что чувства Южной Каролины, возможно, будут задеты этой мерой. У него не было намерений обвинять джентльмена из Нью-Джерси (мистера Слоана) в подобном умысле. Задача уязвить чувства Южной Каролины (если замечания кого-либо из присутствующих в этом зале могли задеть ее чувства) была оставлена за другом джентльмена из Делавэра (мистером Брумом), который воспользовался случаем, чтобы обрушить на ее голову — в том, что касалось ввоза рабов, — все эпитеты и упреки, какие только могла подсказать ему фантазия. Если он ожидает, что в таком поведении ему будут подражать, то он ошибается. Одно слово в ответ на замечание, которое он применил к штату Джорджия. Он сказал, что зло не ограничивается Южной Каролиной, но простирается на соседние штаты — простирается на штат Джорджия, который, хотя и стыдится открыто заявить о своем одобрении этого, тем не менее разделяет его с Южной Каролиной. Позвольте мне сказать, произнес мистер Э., что что касается штата Джорджия, то она не стыдилась и никогда не устыдится открыто заявлять о том, что она делает; и что, далёкая от одобрения этой торговли, она предприняла шаг шесть или восемь лет назад, который тогда не был сделан ни одним другим штатом: она запретила эту торговлю прямым предписанием своей конституции. Пусть джентльмен из Делавэрa покажет хоть что-то подобное в своей собственной конституции. На этот раз противники резолюции были склонны отнестись к вопросу хладнокровно. Прежде проявленное хладнокровие исходило от них самих, но теперь оно исходило из другого источника.

На этом дебаты в сей день завершились. Комитет около четырех часов прекратил заседание и получил разрешение собраться вновь.

Среда, 22 января.

Ввоз рабов.

Палата вновь заседала в Комитете всей палаты по резолюции мистера Слоана о введении налога в десять долларов на каждого раба, ввозимого в Соединенные Штаты.

Мистер Доусон. — Каждый джентльмен, выступавший по этому незавершенному вопросу, выразил сожаление по поводу его внесения; никто не чувствует его острее меня, и доказательством искренности этого заявления я намерен представить внесенное вам предложение.

Если это сожаление ощущалось при внесении, то оно должно было усилиться из-за хода дебатов и проявленного в них жара. В такое время, когда совершаются грабежи на нашей торговле, побережьях и в гаванях; когда наша собственность расхищается, наши граждане и наша страна подвергаются дурному обращению и оскорблениям, мне казалось бы более мудрым и более патриотичным дорожить духом согласия и объединить все наши усилия и мудрость для принятия тех мер, которые наилучшим образом подходят для ответа на такое положение дел, для отстаивания наших справедливых претензий, для защиты наших попранных прав, а не для внесения тем, которые неизбежно создают раскол, которые натравливают одну часть континента, одну часть наших сограждан на другую, нарушая тем самым то согласие и единение в советах, которые столь необходимы для блага всех.

Мистер Дж. К. Смит поддержал резолюцию и защитил представляемый им штат от любых обвинений в том, что в ее конституции нет аналогичной особенности по сравнению с конституцией Джорджии. Он отметил, что конституция Коннектикута, зародившаяся около двухсот лет назад, не предвидела нынешнего положения дел; но он попросил позволения заявить, что Коннектикут никогда не принимала в свое лоно какую-либо из упомянутых разновидностей собственности.

Между несколькими членами завязались взаимные обвинения по поводу участия торговцев некоторых штатов Новой Англии в осуществлении работорговли.

Когда вопрос был поставлен на голосование, резолюция была принята — за проголосовало 79.

Комитет прекратил заседание, и Палата возобновила работу, приняв доклад комитета к рассмотрению.

Мистер Кларк, сделав несколько замечаний против одобрения резолюции, попросил провести поименное голосование.

Затем по главному вопросу об одобрении резолюции было проведено поименное голосование — за 90, против 25, следующим образом:


За: Исаак Андерсон, Джон Арчер, Дэвид Бард, Бервелл Бассет, Сайлас Беттон, Барнабас Бидвелл, Томас Блаунт, Джеймс М. Брум, Роберт Браун, Джон Бойл, Джон Чендлер, Мартин Читтенден, Джон Клейборн, Джордж Клинтон-младший, Джон Клоптон, Фредерик Конрад, Орчард Кук, Леонард Ковингтон, Ричард Каттс, Сэмюэл В. Дана, Эзра Дарби, Джон Давенпорт-младший, Уильям Диксон, Калеб Эллис, Эбенезер Элмер, Уильям Эли, Уильям Финдли, Дж. Фиск, Джон Фаулер, Чарльз Голдсборо, Эдвин Грей, Эндрю Грегг, Сайлас Халси, Джон Гамильтон, Сет Хастингс, Уильям Хелмс, Дэвид Холмс, Дэвид Хаф, Джон Г. Джексон, Уолтер Джонс, Джеймс Келли, Томас Кенан, Нехемия Найт, Джон Ламберт, Майкл Лейб, Джозеф Льюис-младший, Генри В. Ливингстон, Мэтью Лион, Николас Р. Мур, Джеремайя Морроу, Джонатан О. Мосли, Джеремайя Нельсон, Роджер Нельсон, Томас Ньютон-младший, Гидеон Олин, Тимоти Питкин-младший, Джон Пью, Джозайя Куинси, Джон Ри из Пенсильвании, Джон Рассел, Питер Сайлли, Томас Саммонс, Эбенезер Сивер, Джеймс Слоан, Джон Смайли, Джон Коттон Смит, Джон Смит, Сэмюэл Смит, Генри Саутгард, Ричард Стэнфорд, Джозеф Стэнтон, Уильям Стедман, Льюис Б. Стерджес, Бенджамин Таллмадж, Сэмюэл Тенни, Филип Р. Томпсон, Юри Трейси, Абрам Тригг, Филип Ван Кортланд, Джозеф Б. Варнум, Дэниел С. Верпланк, Пелег Водсворт, Мэтью Уолтон, Джон Уайтхилл, Роберт Уайтхилл, Элифалет Викс, Мармадьюк Уильямс, Натан Уильямс, Александр Уилсон и Джозеф Уинстон.

Против: Уиллис Олстон-младший, Джордж М. Бедингер, Уильям Батлер, Джон Кэмпбелл, Леви Кейси, Кристофер Кларк, Джейкоб Крауниншилд, Джон Доусон, Элиас Эрл, Петр Эрли, Джеймс Эллиот, Джеймс М. Гарнетт, Роберт Мэрион, Джозайя Мастерс, Уильям МакКрири, Дэвид Меривезер, Томас Мур, Томас М. Рэндольф, Джон Ри из Теннесси, Томас Сэнфорд, О’Брайен Смит, Томас Сполдинг, Томас В. Томпсон, Дэвид Р. Уильямс и Томас Уиннс.



Постановлено: внести законопроект или законопроекты во исполнение указанной резолюции; поручить мистеру Слоану, мистеру Фиску и мистеру Дане подготовить и внести их.

Понедельник, 27 января.

Отряд ополчения.

Официально оформленный законопроект, разрешающий выделение отряда из состава ополчения Соединенных Штатов, был прочитан в третий раз.

Мистер Таллмадж из Коннектикута сказал, что он не помнит ни одного случая с тех пор, как был удостоен места в этой Палате, чтобы вопрос равной с нынешним важности проходил путь от первоначально сделанного доклада до третьего чтения законопроекта, и при этом Палате было представлено едва ли какое-либо замечание для разъяснения или обоснования этой меры. Перед нами законопроект немаловажного значения; он предусматривает организацию, вооружение и экипировку воинского формирования численностью в сто тысяч человек и выделяет два миллиона долларов для обеспечения возможности правительству вывести эти силы в поле. Теперь этот законопроект либо подразумевает серьезные намерения со стороны правительства, либо является торжественной насмешкой, простой политической фарсом. Во всяком случае, если законопроект станет законом, мы тем самым запрём в казначействе два миллиона долларов, которые должны оставаться выделенными и изъятыми из любого другого использования, какими бы настоятельными и неотложными ни были призывы нашей страны с любой другой стороны. Учитывая нынешний облик этого законопроекта, каким он предстал перед моим умом, я буду вынужден высказать ему свое недвусмысленное возражение, если только какому-нибудь джентльмену не удастся устранить мое возражение против его окончательного принятия. Поэтому я беру на себя смелость обратиться к уважаемому председателю комитета, представившего этот законопроект (мистеру Варнуму из Массачусетса), с просьбой изложить Палате причины, побудившие его представить рассматриваемый ныне законопроект, и попросить его, к моему осодому сведению, ответить на следующие два вопроса, а именно:

1-й. Какие особые задачи должны быть решены принятием этого законопроекта?

2-й. Какое влияние такой закон окажет на системы ополчения различных штатов Союза?

Я задаю эти вопросы уважаемому джентльмену из Массачусетса, который представил этот законопроект, зная о том высоком положении, которое он занимает в ополчении этого штата, и в надежде, что он полностью взвесил все относительные аспекты этого законопроекта с вытекающими отсюда преимуществами и неудобствами, дабы он мог укрепить колеблющихся и удовлетворить тех, кто сомневается относительно положений этого законопроекта.

В официальном послании президента Соединенных Штатов, переданном Конгрессу третьего декабря прошлого года, нам сообщается, что совершаются грабежи на нашей торговле, а наши моряки подвергаются насильственному набору на открытом море; в то время как регулярные офицеры и солдаты короля Испании чинят агрессию и оскорбления в отношении граждан Орлеанского и Миссисипского территорий. Некоторые из этих бедствий могут допускать мирное средство правовой защиты, но некоторые из них таковы, что с ними можно бороться только с помощью силы, и все они могут к ней привести.

Из самого тщательного изучения, которое я смог провести в отношении этого официального документа (а на частные сообщения я не претендую), я могу обнаружить лишь один пункт, на который могут быть направлены эти крупные военные силы. Возможно ли тогда, мистер спикер (и я действительно надеюсь, что уважаемый председатель даст нам ответ на этот вопрос), возможно ли, повторяю я, чтобы распределение должно быть произведено по всему ополчению Соединенных Штатов от Джорджии до округа Мэн, дабы президент Соединенных Штатов имел возможность отразить вторжение или покарать оскорбление, нанесенное нашим гражданам в пределах Орлеанского округа? Если это не является целью, вопрос возвращается с удвоенной силой — в чем же она? Или мы должны заключить, что весь этот парад и расходы преследуют цель сформировать армию на бумаге и продемонстрировать миру то высокое чувство, которое мы питаем к нашей национальной чести и достоинству, а также ту готовность и силу, с какими мы готовы ее защищать? Возможно ли, сэр, чтобы джентльмены серьезно предлагали этот нелепый парад военной защиты, когда рекомендация президента и голос нашей страны столь настоятельно требуют чего-то более эффективного? Поверят ли европейские державы, что вы в трезвом уме и твердой памяти, когда они прочитают положения этого законопроекта? Будет ли народ нашей собственной страны удовлетворен подобным родом военного фарса? Первые, я убежден, не будут обмануты этим; последние не могут не испытать отвращения к этому жалкому параду. Каким бы ни было мое мнение о военной защите, которой требуют наши нынешние обстоятельства, мне вряд ли уместно сейчас обсуждать этот вопрос. Если те трудности и возражения, которые столь настоятельно давят на мой разум, могут быть устранены, несмотря на мои общие сомнения в эффективности этой меры, я проголосую за законопроект, лежащий на вашем столе.

Затем поднялся мистер Варнум из Массачусетса. Он сказал, что ему трудно вдаваться во все подробности, подразумеваемые вопросами джентльмена; от ситуации в различных частях страны зависит то, применимы ли возражения джентльмена из Коннектикута (мистера Таллмаджа). Согласно положениям закона, не было необходимости отбирать это из основной массы ополчения Соединенных Штатов. В Массачусетсе это не освобождало от обязанностей в ополчении в 1797 году. Они были лишь отобраны, назначены офицеры, и было отдано распоряжение экипировать их и привести в готовность к выступлению по первому требованию. Впоследствии они возвращались в свои ряды и несли там службу точно так же, как если бы они не были выделены в отряд. Если аргумент джентльмена относительно отряда был верен, все ополчение Соединенных Штатов могло оставаться необученным, так как президент имел право призвать всех. Что касается возражения, высказанного другим джентльменом из Коннектикута (мистером Даной), то между жалованием, предлагаемым данным законопроектом для ополчения, которое должно составить отряд, и тем, что положено по действующему закону, имелась некоторая разница, но она была ненамного меньше. Разница с суммой, разрешенной существующим законом, была незначительной. Мистер председатель, президент рассказал нам о страшных грабежах на нашей торговле, об оскорблениях и вторжениях в наши пределы; о том, что наши моряки и сограждане подвергаются насильственному набору и жесточайшему дурному обращению. Нам подобает, сэр, принять меры, соответствующие этому случаю, если только мы не хотим показать миру, что мы обладаем раболепным и униженным духом. И, по моему мнению, это именно такая мера.

Мистер Куинси из Массачусетса сказал, что причина, названная его коллегой (мистером Варнумом) для принятия этого законопроекта, а именно: «что мы должны в нынешнем состоянии нашей страны показать, что мы не обладаем раболепным, униженным духом», — была для него главной причиной против этого законопроекта. Он считал, что если после всех свидетельств, полученных этой Палатой о настроениях народа и его ожиданиях эффективных, реальных мер защиты, такой законопроект, как этот, станет первым плодом семинедельных дебатов, это действительно укажет на то, что наш дух раболепен и унижен — по крайней мере, что таков дух этой Палаты. И поистине, по его мнению, этот дух был далеко ниже тех настроений и того духа, которые преобладали в обществе. Было поистине весьма необычно, что после всех настоятельных требований, предъявленных нам народом и Президентом относительно различных усилений нашей мощи, первым шагом, предпринимаемым нами публично, является вовсе не увеличение мощи исполнительной власти, а уменьшение той, которой она уже обладает. Если таковым был подлинный характер этого законопроекта, он считал неизбежным вывод о том, что Палата, которая в столь плачевном состоянии наших общественных дел способна совершить подобный акт, движима «раболепным и униженным духом». И что бы мы сами ни думали об этом, у меня есть большие опасения, что как народ, так и иностранные государства сделают именно такой вывод относительно нас. То, что это вовсе не было увеличением исполнительной власти, а представляло собой ее реальное уменьшение, было весьма очевидно.

Джентльмен, мой коллега (мистер Варнум), назвал три причины для принятия нынешнего закона и отмены старого. 1-я. Отсутствие ассигнований на расходы по содержанию отряда. Это очень веская причина для закона об ассигнованиях, но она вовсе не является причиной для закона, отменяющего положения старого закона и воссоздающего тот же самый закон практически в той же форме. 2-я. Его вторая причина заключалась в том, что прежний закон носил постоянный характер, а этот — временный. Прежний закон был принят в 1803 году джентльменами, которые ныне составляют большинство в этой Палате. Он пребывал в забвении в течение трех лет, и теперь, именно в тот момент, когда закон начинает приносить пользу, совершается это великое конституционное открытие. Очень прискорбно, что в то время, когда народ рассчитывает увидеть нас живыми в деле его защиты, мы проявляем живость лишь к теоретическим вопросам и конституционным трудностям. Третьей причиной для этого закона было новое распределение отряда ополчения, которое он предусматривает. В этом и заключается вред и бессилие данной меры. Согласно закону 1803 года, который этот законопроект предлагает отменить, президент уполномочен вызывать отряд ополчения численностью в восемьдесят тысяч человек. Он может взять их целиком из любой части Союза. Где бы ни требовала того необходимость, он может призвать туда всех или часть из этих восьмидесяти тысяч. Согласно настоящему закону, создаваемый отряд действительно должен состоять из ста тысяч человек; но это число должно быть распределено по штатам, и все, что требуется для реальной службы, должно собираться из семнадцати независимых дивизий в стране протяженностью в пятнадцать сотен миль.

The bill was then passed, 79 rising in the
affirmative.

Среда, 29 января.

Права нейтральных государств.

Мистер Джексон потребовал рассмотреть незавершенное дело вчерашнего дня, а именно: предложение мистера Смайли освободить Комитет путей и средств от дальнейшего рассмотрения той части послания Президента, которая касается нарушения нейтральных прав некоторыми воюющими державами. При рассмотрении этого дела Палата разделилась — за 37; принято.

После того как предложение было представлено председателем, мистер Доусон выступил против него. Он сказал, что желание джентльмена из Пенсильвании вынести этот вопрос на рассмотрение Комитета всей палаты о состоянии Союза может быть в любой момент удовлетворено переходом в этот комитет и внесением любой резолюции, которую он сочтет нужным, поскольку послание в целом было передано в Комитет всей палаты о состоянии Союза. Он считал, однако, что зал Палаты не является подходящим местом для оглашения деклараций о том, что представляет собой международное право. Он полагал, что целый том таких деклараций не принесет никакой пользы; их долгом было действовать, а не делать декларации по таким вопросам; и всякий раз, когда джентльмен из Пенсильвании или любой другой джентльмен вынесут на рассмотрение меры, направленные на предотвращение нарушения наших нейтральных прав, они встретят его поддержку. В настоящее время он вынужден возражать против принятия резолюции.

Мистер Смайли сказал, что он не ожидал никаких возражений против сделанного им предложения. Если Комитет путей и средств будет освобожден от этого дела, оно следовательно перейдет на рассмотрение Комитета всей палаты о состоянии Союза без какого-либо дополнительного предложения, поскольку послание в целом находилось на рассмотрении этого комитета.

В ответ на замечание о том, что это предложение станет проявлением неуважения к Комитету путей и средств, мистер Смайли сказал, что, по его мнению, те основания, на которых он поставил этот вопрос, должны были устранить всякие подобные мысли. Он не утверждал, что Комитет путей и средств менее компетентен в этом деле, чем любой другой специальный или постоянный комитет; но он с самого начала заявлял, что, по его мнению, с точки зрения принципа передачу следовало совершить в Комитет всей палаты. Идет уже девятая неделя сессии, и джентльмены обвиняют нас в том, что мы ничего не сделали. Разве джентльмены не видят по состоянию Комитета путей и средств, что такой ход событий стал абсолютно необходимым? Неужели дело первостепенной важности из всех, что могут возникнуть за время сессии, должно быть заброшено по этой причине? Не только глаза всей Америки, но также и всей Европы с тревогой следят за теми шагами, которые мы предпримем в этом деле; ибо все морские державы Европы заинтересованы в этом великом вопросе, касающемся нейтральных прав. Неужели же нам из-за расстроенного положения специального комитета оставаться со связанными руками? Сам я считаю, что интересы нашей страны призывают нас к немедленным шагам. Я повторяю, что в аналогичном с этим случае был проведен сходный курс. Джентльмены вспомнят, что в Третьем конгрессе, когда мы прежде страдали от дурного поведения Великобритании, определенные резолюции, ставшие предметом обсуждения, зародились в Комитете всей палаты. Чего, в самом деле, нам ожидать от Комитета путей и средств? Располагают ли они общим мнением Палаты по этому вопросу в качестве руководства при составлении своего доклада? Это не так, поскольку у нас не было обсуждения этого вопроса, и пока он не будет вынесен на рассмотрение Комитета всей палаты, невозможно сказать, на чем сойдутся мнения членов.

Мистер Джексон. — Мне нужно сделать лишь одно замечание в дополнение к тем, что прозвучали от джентльмена из Пенсильвании. Что касается меня лично, то моя цель состоит не в том, чтобы обсуждать в Комитете всей палаты абстрактные вопросы международного права, а в том, чтобы принять меры для эффективного сопротивления и наказания за нарушение этих законов, насколько мы это можем. Если в соответствии с курсом, указанным моим коллегой, на рассмотрение в Комитете всей палаты будет представлена какая-либо резолюция, обязательно последует возражение, что этот вопрос находится на рассмотрении постоянного комитета, и будет заявлено, что действовать до тех пор, пока они не представят доклад, неуважительно. Если мой коллега поэтому придерживается мнения, что мы должны принять любые эффективные и быстрые меры, лучшим и наиболее скорым путем для него будет присоединиться к этому предложению. Я надеюсь, что предложение возобладает. Ради всего святого, если мы не расположены ничего предпринимать, давайте скажем об этом народу.

Мистер Крауниншилд. — С самого начала я выступал против передачи этого вопроса в Комитет путей и средств. Я не видел никаких причин для его направления в постоянный комитет. Не имея намерения бросать какую-либо тень на Комитет путей и средств, я поддерживаю это предложение. Мы заседаем уже семь или восемь недель — передача была осуществлена еще 6 декабря, а у нас до сих пор нет доклада. Этот вопрос, пожалуй, столь же интересен, сколь и любой другой из тех, что поднимались со времени учреждения национального правительства. Каково наше положение? Наши суда грабят на каждом море, наших моряков насильственно забирают на службу, три тысячи из них находятся на службе одной державы. Мы — нейтральная нация, и неприлично, чтобы какая-либо воюющая держава использовала их подобным образом. Подобно джентльмену из Виргинии, я готов действовать, мне не нужен доклад, чтобы руководствоваться им в своем решении. Я готов — не к военным мерам, а к закону о невзаимодействии с Великобританией. Я готов приостановить любые сношения с Великобританией до тех пор, пока она не вернет захваченные у нас корабли и удерживаемых ею насильно моряков. Я не стану более готовым к этому шагу после доклада Комитета путей и средств, чем нахожусь сейчас. Простой вопрос заключается в том, откажемся ли мы от торговли вовсе или окажем сопротивление несправедливой агрессии, направленной против нее? Но целью моего выступления было не углубление в этот предмет; я поднялся лишь для того, чтобы выразить свое мнение в пользу курса, указанного предложением. Комитет путей и средств расстроен, дезорганизован; два члена отсутствуют, а председатель, к сожалению, болен. У нас нет надежд на получение доклада; он может появиться лишь к концу сессии.

Мистер Грегг. — Я встаю, чтобы выразить схожее мнение с только что выступившим джентльменом.

Я поддерживаю это предложение по тем причинам, которые он назвал, а также по другой причине: ради последовательности. Хотя вопрос передан в Комитет путей и средств, он точно так же передан в Комитет всей палаты о состоянии Союза. Мемориалы от купцов Нью-Йорка и Филадельфии пошли по этому последнему пути. Это выносит вопрос на рассмотрение Комитета всей палаты. Мы связаны тем же обязательством заняться делами наших избирателей, что и в случае с посланием; и поскольку это дело имеет величайшую важность, я надеюсь, что весь этот вопрос будет передан в Комитет всей палаты.

Мистер Бидвелл. — Джентльмен из Пенсильвании опередил меня в мысли, которую я намеревался высказать. Поскольку главным документом по этому предмету является послание Президента, я считаю правильным направить его в тот же комитет, которому поручены мемориалы купцов из различных городов. Можно назвать еще одну причину в пользу такого порядка действий. В начале сессии существовала веская причина для передачи вопроса специальному комитету. Главной целью в то время было расследование масштабов и степени ущерба, причиненного воюющими державами; поскольку с тех пор мы получили полную информацию по этим пунктам от исполнительной власти, эта причина отпала, и отпала необходимость в каких-либо расследованиях со стороны избранного комитета.

Затем предложение об освобождении Комитета путей и средств было принято — за 68.

Невзаимодействие.

Мистер Грегг сказал, что он считает оскорбления, нанесенные нашему правительству, и ущерб, причиненный нашим гражданам некоторыми воюющими державами, таковыми по своей природе, которые требуют вмешательства правительства для достижения возмещения. Из мемориалов и петиций купцов Нью-Йорка, Филадельфии и других наших портовых городов, находящихся ныне на нашем столе, а также из посланий исполнительной власти явствует, что суда, являющиеся подлинной (bona fide) собственностью граждан Соединенных Штатов, были захвачены их крейсерами, а они сами и их грузы были конфискованы вопреки нашим правам как нейтральной нации и вопреки тому, что долгое время считалось международным правом по этому вопросу. Огромное число наших сограждан подверглось насильственному набору на службу, и, несмотря на наши неоднократные петиции, их жестоко удерживают в неволе и принуждают нести службу, возможно, глубоко противную их чувствам, вдали от их страны и друзей. Мы больше не можем мириться с этими оскорблениями и причиняемым вредом, сказал мистер Г., если только мы не желаем отказаться от той независимости, которая была и, я верю, всегда будет нашей гордостью и нашим хвастовством. Столь велики эти убытки и агрессивные действия, и столь неустанно они продолжаются, что я не знаю, нельзя ли рассматривать их в качестве достаточной причины для объявления войны. Однако это не моя цель. Я выступаю против войны и не соглашусь прибегнуть к ней до тех пор, пока другие находящиеся в нашей власти средства не окажутся испробованными тщетно. Мы, по моему мнению, обладаем средствами, которые при надлежащем использовании непременно достигнут цели. К ним я надеюсь мы теперь и обратимся, а с целью вынесения их на обсуждение я представлю резолюцию на рассмотрение Палаты, оставляя любые дальнейшие замечания по этому вопросу до тех пор, пока резолюция не будет рассмотрена в Комитете всей палаты о состоянии Союза, в который я намерен предложить ее передать.

Затем мистер Грегг предложил следующую резолюцию:


Поскольку Великобритания подвергает насильственному набору граждан Соединенных Штатов и принуждает их служить на борт своих военных кораблей, а также захватывает и конфискует суда, принадлежащие гражданам Соединенных Штатов, и их грузы, являющиеся подлинной (bona fide) собственностью американских граждан, не являющиеся контрабандой и не направляющиеся в осажденные или заблокированные места, под предлогом их участия во время войны в торговле с ее врагами, которая не была разрешена в мирное время:

И поскольку правительство Соединенных Штатов неоднократно заявляло британскому правительству протесты против этих несправедливых действий и требовало удовлетворения таковых, но безрезультатно:

Поэтому постановлено, что до тех пор, пока между двумя правительствами не будут заключены справедливые и удовлетворительные соглашения по этим пунктам, целесообразно, чтобы с —— дня —— никакие товары, изделия или продукты роста, производства или изготовления Великобритании либо каких-либо ее колоний или зависимых территорий не импортировались в Соединенные Штаты. При этом предусматривается, однако, что всякий раз, когда будут заключены соглашения, признанные президентом Соединенных Штатов удовлетворительными, он будет иметь право посредством прокламации установить день, с которого вышеупомянутый запрет прекратит свое действие.



После того как Палата согласилась рассмотреть данную резолюцию,

Мистер Томас сказал, что он поддержал предложение джентльмена из Пенсильвании и окажет ему решительную поддержку. Однако его больше устроило бы, если бы оно пошло еще дальше и запретило все торговые сношения с этой нацией до тех пор, пока она не прекратит совершать грабежи на нашей торговле, насильственно забирать наших граждан на службу в открытом море и не откажется от новых принципов, которые она недавно внесла в морской кодекс и которые он считает столь же несправедливыми, сколь и несанкционированными признанным международным правом.

Но поскольку единодушие в легислатуре нации желательно во все времена, а особенно на великих национальных вопросах, он был готов ради достижения такого результата в данном случае поступиться частью собственного мнения, чтобы пойти навстречу взглядам других джентльменов.

Настоящий вопрос был важным, и он выразил надежду, что уважаемый инициатор согласится отложить его рассмотрение на день-два, и внес предложение о его печати.

Мистер Грегг сказал, что его желанием было передать резолюцию в Комитет всей палаты о состоянии Союза, и внес соответствующее предложение, которое было принято без голосования, а резолюция была отправлена в печать.

Четверг, 30 января.

Законопроект, присланный из Сената и озаглавленный «Акт о наделении Георга Раппа и его сотоварищей по Обществу гармонии полномочиями на приобретение определенных земель», был прочитан дважды и передан в Комитет всей палаты на следующий понедельник.

Мистер Стэнфорд от комитета, назначенного двадцать третьего числа текущего месяца, представил законопроект об изменении времени проведения окружного суда в округе Северная Каролина; законопроект был прочитан дважды и передан в Комитет всей палаты на завтра.

В Палату был представлен и зачитан мемориал жителей города Сейлем в штате Массачусетс, подписанный комитетом от имени указанных жителей, в котором заявляется, что они с глубочайшим сожалением и тревожностью наблюдали за агрессией, совершенной против торговли Соединенных Штатов, и последовавшим за этим нарушением нейтральных прав в соответствии с новыми принятыми принципами и судебными решениями морских судов Великобритании; что они с равным отвращением смотрят на насильственный набор наших моряков, нарушение нашей юрисдикции посредством захватов у устьев наших гаваней и оскорбительное обращение с нашими судами в океане со стороны той же нации, являющееся не менее враждебным, чем поведение других наций, проявляющееся в пиратских грабежах и беззаконном разбое каперов у наших берегов; что, не требуя никаких иных мер, кроме тех, что одобрены справедливостью и продиктованы разумом — претендуя лишь на ведение честной торговли с ее обычными привилегиями, — желая мира, мирного соглашения и поддержания независимости своей страны посредством приобретений законного труда, они клянутся своими жизнями и имуществом поддержать те меры, которые могут быть приняты для защиты общенациональных прав и возмещения общенациональных обид. Передано на рассмотрение Комитета всей палаты о состоянии Союза.

Спикер представил Палате следующее письмо от секретаря военно-морского флота, адресованное Палате:


Сэр: во исполнение резолюции Палаты представителей от 27-го числа текущего месяца, предписывающей секретарю военно-морского флота «представить Палате отчет о состоянии фрегатов и других вооруженных судов общественного назначения, принадлежащих Соединенным Штатам, с выделением фрегатов, пригодных для действительной службы; с выделением тех, которые требуют ремонта, и суммы, необходимой для ремонта каждого; а также с выделением тех, от которых Соединенным Штатам было бы выгоднее избавиться, нежели их ремонтировать», я имею честь заявить—

Что фрегат «Конституция» в настоящее время находится в состоянии капитального ремонта и во всех отношениях готов к службе.

Что фрегат «Чесапик» недавно отремонтирован и пригоден для службы.

Что фрегаты «Адамс», «Эссекс» и «Джон Адамс» также пригодны для службы.

Что бриги «Сирен», «Хорнет», «Аргус» и «Виксен», шхуны «Наутилус» и «Энтерпрайз», бомбардирские суда «Спитфайр» и «Вендженс», а также все канонерские лодки пригодны для службы.

Что фрегаты «Президент», «Соединенные Штаты», «Конгресс», «Констеллейшн», «Нью-Йорк» и «Бостон» требуют ремонта; однако составить точную смету «суммы, необходимой для ремонта каждого», решительно невозможно.

Мне не известно ни одно судно, принадлежащее военно-морскому флоту, в отношении которого, по моему мнению, «Соединенным Штатам было бы выгодно избавиться от него, нежели ремонтировать».



По предложению г-на Дж. Рэндольфа первая и третья статьи законопроекта об отмене той части акта, которая разрешает принимать свидетельства государственного долга в уплату за государственные земли, и для прочих целей были переданы в Комитет всей Палаты.

Обсуждение деталей этого законопроекта, последовавшее за этим, заняло почти весь оставшийся день.

После того как комитет доложил о законопроекте с различными поправками, было вынесено постановление о его третьем чтении завтра.

Права нейтральных государств.

Г-н Дж. Рэндольф сказал, что все помнят, как в самом начале сессии та часть Послания Президента Соединенных Штатов, которая касается нарушения прав нейтральных государств воюющими державами, была передана в Комитет путей и средств. Все также помнят, что другое Послание на ту же тему или на тему, с ней связанную, было передано в тот же Комитет путей и средств. Как мне стало известно, сказал г-н Р. (поскольку недомогание не позволяло мне в течение последних нескольких дней присутствовать на своем месте при исполнении обязанностей), было принято предложение об освобождении Комитета путей и средств от рассмотрения этого вопроса. Поскольку это освобождение могло быть осуществлено под впечатлением того, что комитет проявил небрежность в исполнении возложенных на него обязанностей, я считаю своим долгом, прежде чем передать документы, связанные с этим вопросом, дать некоторый отчет о деятельности комитета. Одиннадцатого декабря комитет поручил своему председателю написать письмо государственному секретарю, которое я зачитаю. Г-н Р. зачитал письмо следующим образом:


Committee Room, Dec. 11, 1806.

Сэр: Комитет путей и средств поручил мне просить Вас распорядиться о предоставлении им такой информации по предмету прилагаемой резолюции, какую Государственный департамент может предоставить.

Особыми предметами нашего исследования являются—

1. Какие новые принципы или толкования международного права были приняты воюющими державами Европы в ущерб правам нейтральных государств?

2. Какое правительство утверждает эти принципы и толкования?

3. В какой степени от этого пострадала торговля Соединенных Штатов?

Свидетельствуя вам свое высочайшее уважение, сэр, ваш,

ДЖОН РЭНДОЛЬФ.

Государственный секретарь.



В субботу вечером, 25-го числа текущего месяца, Комитет путей и средств получил ответ на это письмо, который я передам Клерку, чтобы он мог быть направлен в новый комитет, которому было передано это дело. Мне излишне добавлять что-либо еще. Палата должна понимать, что, пока Комитет путей и средств пребывал в неведении, он не мог продолжать выполнение возложенных на него обязанностей, и что после получения информации от государственного секретаря столь поздно в течение дня для них было невозможно представить отчет к сегодняшнему дню; и, если я не ошибаюсь, предложение об освобождении Комитета путей и средств было внесено еще до получения ответа государственного секретаря.

Клерк соответственно зачитал письмо государственного секретаря следующего содержания:


Department of State, Jan. 25, 1806.

Государственный секретарь свидетельствует свое почтение г-ну Рэндольфу и имеет честь препроводить ему копию отчета, представленного сегодня Президенту Соединенных Штатов в отношении включения иностранными державами новых и пагубных принципов в международное право. Есть надежда, что этот отчет, наряду с сообщениями, сделанными Президентом Конгрессу, в особенности сообщением от 17-го числа текущего месяца, предоставит запрашиваемую для Комитета путей и средств информацию на основании письма г-на Рэндольфа от 11-го числа прошлого месяца.



Затем по предложению г-на Дж. Рэндольфа документы, положенные им на стол, были переданы в Комитет всей Палаты по состоянию Союза.



Пятница, 31 января.

Явился еще один член, а именно Уильям Блекледж из Северной Каролины, предъявил свои верительные грамоты, прошел присягу и занял свое место в Палате.

Мост через Потомак.

Затем Палата вновь преобразовалась в Комитет всей Палаты для рассмотрения резолюции в пользу разрешения возведения моста через Потомак.

Г-н Льюис. — Г-н председатель: есть лишь один вопрос, на который, по моему мнению, должно быть обращено внимание этого комитета: повредит ли возведение предполагаемого моста судоходству по реке Потомак? Это единственный вопрос, имеющий отношение к делу, и единственный краеугольный камень, на котором оно должно основываться. Давайте, г-н председатель, рассмотрим возражения и рассуждения лиц, подавших контрпетицию по этому вопросу. В своей петиции они заявляют, что «считают свои естественные и политические права ущемленными принятием этой меры, поскольку судоходство по реке будет от этого повреждено и затруднено; что из-за слияния течения и приливной воды в том месте, где предполагается построить мост, у задержанной речной воды возникнет склонность откладывать земляные частицы, которые она несет во время паводков, в результате чего, как они опасаются, нынешнее цельное, главное и глубокое русло может разделиться на множество мелких и узких протоков, к величайшему ущербу для судоходства». Это, сэр, голословное утверждение авторов контрпетиции; они не удосужились заявить ни единого факта или привести малейшее доказательство в поддержку результата, который они сочли заведомо неизбежным. Хотя бремя доказательства лежит на противниках этой меры, а не на ее сторонниках, тем не менее я готов и намерен доказать наилучшими доказательствами, какие только допускает существующее положение дел, что судоходство по Потомаку не только не пострадает, но и значительно выиграет от возведения этого моста. Сэр, доказательства, которые я представлю, почерпнуты из опыта. Известно, что как в Европе, так и в нашей стране опоры возводились специально для того, чтобы углубить русло и улучшить судоходство по рекам, и если этот эксперимент увенчался успехом во всех других странах и на всех реках, он непременно увенчается успехом и на Потомаке. Нельзя верить в то, что Потомак не похож ни на одну другую реку в мире. Но, сэр, если бы в нашем распоряжении не было опыта, здравый смысл и здравый рассудок воспротивились бы самой мысли об ухудшении судоходства указанным авторами контрпетиции образом. Если вы заставите суда всех видов проходить через ваш разводной пролет и, следовательно, следовать по одному и тому же руслу, разве это не послужит углублению и очищению русла за счет взбалтывания осадка, который мог там скопиться и который в таком случае будет унесен течениями? И вместо множества мелких протоков разве это не приведет к противоположному результату — улучшению и углублению единственного главного русла? Разумеется, именно таким и будет результат. Но, г-н председатель, хотя я и не склонен верить в то, что возведение этого моста может каким бы то ни было образом повредить судоходству по Потомаку, я все же откровенно признаю, что суда, следующие в Джорджтаун и из него, испытают определенные небольшие неудобства у разводного пролета; но эти неудобства будут столь незначительны, что совершенно затеряются при сравнении с тем огромным общим благом, которое будет достигнуто для общества. Доказав, как я надеюсь, удовлетворительным образом, что судоходство по Потомаку никак не может пострадать от принятия этой меры, давайте теперь рассмотрим те неудобства, которым будут подвергаться суда, проходящие через разводной пролет, поскольку это, по-видимому, остается единственной темой для расследования. Нам говорили здесь джентльмены, хорошо осведомленные о строительстве мостов и их последствиях, что при прохождении разводных пролетов задержки практически отсутствуют или вовсе не наблюдаются. Что часто суда проходят сквозь них, не опуская паруса и не задерживаясь ни на единое мгновение, когда у них попутный ветер, и что ни в коем случае нет необходимости задерживать их дольше чем на пять — пятнадцать минут. Если эта информация верна (а мы никак не можем в ней сомневаться), то где же, позвольте спросить, тот величайший ущерб для весьма малого числа судов, которым придется проходить через этот разводной пролет? Когда я говорю «весьма малое число», г-н председатель, я ссылаюсь на заявление, сделанное на днях моим достопочтенным коллегой, председателем комитета, чей отчет сейчас является предметом обсуждения. Тогда он сказал нам, что его данные взяты из реальных судовых записей таможни Джорджтауна за последние семь лет, и за это время туда зашло всего двадцать один корабль, шесть бригов, сто тридцать две шхуны и пятьдесят два шлюпа, что в общей сложности составляет двести одиннадцать судов всех видов. Мой коллега тогда умолчал или не был осведомлен о том факте, что значительная доля судов, зарегистрированных в Джорджтауне, никогда туда не заходила, а направлялась к Восточной ветви и фактически разгружалась там. Общеизвестно, что за последние семь лет множество крупных судов разгружалось на Восточной ветви одним лишь г-ном Барри, который в то время занимался крупными поставками муки и галет в Вест-Индию; однако все эти суда, а также великое множество судов, задействованных при вывозе из Филадефии мебели Конгресса, Президента и государственных служащих, наряду с судами, использовавшимися для доставки припасов и прочего на военно-морскую верфь на Восточной ветви, — все они были зарегистрированы в Джорджтауне, поскольку тот был единственным портом захода для Джорджтауна и города Вашингтон, что придавало Джорджтауну видимость торговли, на которую он на самом деле не имеет права. Я выяснил, что несколько лет назад несколько иностранных судов заходили в порт Джорджтауна для вывоза табака этого города и Бладенсбурга, а корабли обычно стояли в Восточной ветви, чтобы получить свой груз из обоих мест. Нельзя отрицать, что эта торговля пошла на убыль, ибо неопровержимым фактом является то, что единственный корабль, направлявшийся в Джорджтаун в прошлом году, под названием «Уильям Мердок» под командованием капитана Тома, был загружен на причале Барри на Восточной ветви, поскольку над отмелью ниже Джорджтауна не было достаточной глубины воды для прохода судна в это место и из него. Теперь же, сэр, из общего числа судов всех видов, зашедших в Джорджтаун за последние семь лет, мы можем смело вычесть одну четверть на те из них, которые никогда туда не заходили; тогда останется 158 судов, фактически прошедших вверх по реке в этот пункт за указанное время; разделив это число на семь, мы получим немногим менее двадцати трех судов в год и неполное одно судно за каждые две недели. Таким образом, сэр, это грозное препятствие — все эти серьезные задержки из-за разводного моста — после расследования оказываются весьма незначительными. Более того, первое оказывается равным нулю, а последнее — слишком ничтожным, чтобы заслуживать серьезного рассмотрения. Но, г-н председатель, дабы устранить всякое возражение или даже сомнение, которое может возникнуть у какой-либо части комитета, я готов внести в законопроект пункт, обязывающий Мостовую компанию компенсировать любые убытки от задержки у разводного пролета.

Авторы контрпетиции говорили нам, и это повторялось здесь, «что естественные преимущества не должны ущемляться искусственными средствами». По этому вопросу, г-н председатель, жителям Джорджтауна следовало бы хранить молчание; они не осознают, какой ответный удар это возражение обрушит на них. Вспомнят ли они, сэр, что исключительно искусственными средствами они обязаны большей частью своей торговли? Вспомнят ли они, что лишь благодаря искусственным средствам города Балтимор и Александрия были лишены своих естественных преимуществ в исключительных интересах Джорджтауна? Неужели они не знают, что улучшение течения Потомака выше по течению от них отвело от его естественного русла торговлю, которая принадлежала другим и которая теперь обогащает их? И позволят ли они мне напомнить им, что даже самому возведению моста они обязаны немалой долей своей торговли? Да, сэр, я напомню жителям Джорджтауна о преимуществах от искусственных средств, которые они не должны были забывать, ибо именно им они в немалой степени обязаны своим нынешним торговым положением. Мост ниже Малых водопадов в верховьях судоходной части Потомака доставил в Джорджтаун значительное количество продукции из Виргинии, которая в противном случае ушла бы в Александрию. Я весьма далек от того, чтобы возражать против средств, с помощью которых было приобретено значение Джорджтауна. Я был рад возведению моста у Малых водопадов, поскольку это было удобно в целом и особенно удобно для той части страны, откуда я родом, и из тех же соображений я был бы рад видеть возведение множества других мостов как выше, так и ниже Водопадов. Я всегда считал и поныне считаю, что в Джорджтауне должен быть мост, и если жители этого места придерживаются того же мнения и предложат его, я обещаю проголосовать за него. Разве уже необходимо напоминать жителям Джорджтауна, что в их исключительных интересах один из рукавов реки Потомак был полностью перекрыт путем санкционирования строительства дамбы от острова Мейсона до виргинского берега, что в некоторой степени обеспечивает им монополию на муку, сплавляемую по Потомаку? И неужели теперь те же люди будут говорить нам, что мы не имеем конституционного права разрешать строительство моста через Потомак для общего блага даже со свободным проходом для судов всех типов, и что даже если мы обладаем этим правом, это было бы безрассудным и жестоким его применением? Строительство дамбы определенно помешает лодкам с мукой ходить в Александрию в определенные сезоны года, когда часты сильные ветры, поскольку им придется делать значительный крюк вокруг острова Мейсона, подвергаясь воздействию широкого и незащищенного водного плеса, что обрекает их на значительную опасность даже при умеренном ветре; однако до возведения этой дамбы лодки могли спускаться в Александрию практически в любой сезон и при любом ветре, поскольку они могли держаться и всегда держались вблизи виргинского берега и под прикрытием его крутых берегов были в полной безопасности. Эта мера, равно как и возведение моста у Водопадов, очевидно, наносила ущерб интересам Александрии. И тем не менее, сэр, поступали ли оттуда какие-либо жалобы? Ставили ли они под сомнение наши права и осуждали ли наши мотивы? Говорили ли они нам, что «ни один населенный пункт не должен рассчитывать на искусственные преимущества, которые не могут быть предоставлены без лишения других населенных пунктов их естественных преимуществ»? Нет, сэр, они хранили молчание; с их стороны не раздалось даже ропота; они не желали лишать своих соседей каких-либо выгод, которые те могли извлечь из «искусственных средств», даже если это в какой-то мере затрагивало их собственные интересы; они не испытывали тех ревностных чувств, которые, судя по всему, ныне влияют на их соседей. Общеизвестно, что на прошлой сессии Конгресса я выступал за дамбу от острова Мейсона до виргинского берега. Тогда я не верил, что она может причинить какой-либо вред общественности, и поскольку жители Джорджтауна полагали, что это принесет им пользу, восстановив русло, значительно испорченное естественными причинами, у меня не было оснований возражать против этого эксперимента, и я, разумеется, поддержал его.

Г-н Куинси поддержал, а гг. Доусон, Дж. В. Кэмпбелл, Магрудер, Варнум и Мастерс выступили против резолюции; после чего был проведен вопрос, и резолюция была принята — за 60, против 51. Комитет немедленно встал и доложил о своем согласии с резолюцией. Палата приняла отчет к рассмотрению. При утверждении резолюции были запрошены голоса «за» и «против», которые распределились следующим образом: «за» — 61, «против» — 49:


За: Джозеф Баркер, Бурвелл Бассетт, Джордж М. Бедингер, Сайлас Беттон, Уильям Батлер, Леви Кейси, Мартин Читтенден, Джон Клейборн, Кристофер Кларк, Фредерик Конрад, Орчард Кук, Леонард Ковингтон, Джейкоб Крауниншилд, Эзра Дарби, Элиас Эрл, Эбенезер Элмер, Уильям Эли, Джеймс Фиск, Джеймс М. Гарнетт, Петерсон Гудвин, Сайлас Хэлси, Сет Гастингс, Уильям Хелмс, Дэвид Хаф, Уолтер Джонс, Джеймс Келли, Томас Кенан, Джон Ламберт, Джозеф Льюис-мл., Генри В. Ливингстон, Мэтью Лион, Дэвид Меривезер, Николас Р. Мур, Томас Мур, Джонатан О. Мосли, Томас Ньютон-мл., Джон Пью, Джозайя Куинси, Томас М. Рэндольф, Джейкоб Ричардс, Джон Расселл, Питер Сейлли, Мартин Г. Скунеман, Генри Саутард, Ричард Стэнфорд, Джозеф Стэнтон, Уильям Стедман, Льюис Б. Стерджес, Сэмюэл Таггарт, Бенджамин Таллмадж, Дэвид Томас, Филип Р. Томпсон, Юри Трейси, Абрам Тригг, Киллиан К. Ван Ренсселер, Пелег Уодсворт, Элифалет Викс, Натан Уильямс, Александр Вилсон, Джозеф Уинстон и Томас Уиннс.

Против: Уиллис Олстон-младший, Айзек Андерсон, Джон Арчер, Дэвид Бард, Барнабас Бидвелл, Джон Блейк-мл., Томас Блаунт, Роберт Браун, Джозеф Брайан, Джордж В. Кэмпбелл, Джон Кэмпбелл, Джон Чендлер, Сэмюэл В. Дана, Джон Давенпорт-мл., Джон Доусон, Питер Эрли, Джеймс Эллиот, Джон Фаулер, Чарльз Голдсборо, Эдвин Грей, Эндрю Грегг, Исайя Л. Грин, Джон Гамильтон, Джеймс Холланд, Дэвид Холмс, Патрик Магрудер, Роберт Марион, Джозайя Мастерс, Деремайя Морроу, Джон Морроу, Деремайя Нельсон, Роджер Нельсон, Гидеон Олин, Тимоти Питкин-мл., Джон Ри из Пенсильвании, Джон Ри из Теннесси, Томас Сэнфорд, Джеймс Слоан, Джон Коттон Смит, Джон Смит, О’Брайен Смит, Сэмюэл Смит, Сэмюэл Тенни, Джозеф Б. Варнум, Мэтью Уолтон, Джон Уайтхилл, Роберт Уайтхилл, Дэвид Р. Уильямс и Мармадьюк Уильямс.



Постановлено, что законопроект или законопроекты должны быть внесены во исполнение вышеуказанной резолюции; и что г-н Томпсон из Виргинии, г-н Кэмпбелл из Мэриленда, г-н Льюис, г-н Магрудер и г-н Батлер должны подготовить и внести их.

Понедельник, 3 февраля.

В Палату была представлена и зачитана петиция купцов города Бостона в штате Массачусетс, в которой говорилось, что они со смешанными чувствами негодования по отношению к преступникам и сострадания к своим несчастным соотечественникам наблюдали за оскорблениями и жестокостями, которым подвергалась торговля этих Штатов со стороны крейсеров Франции и Испании; однако целью данной петиции они ставят ограничить свои критические замечания более тревожными, поскольку они более многочисленны и масштабны, задержаниями и конфискациями американских судов со стороны Великобритании, а также привлечь внимание к принципам, недавно провозглашенным и принятым ее судами в отношении нейтральной торговли изделиями колониального происхождения: принципам, которые в случае их признания или применения во всей полноте, какая может быть справедливо извлечена в качестве намерения, разрушили бы судоходство и коренным образом подорвали бы самую прибыльную торговлю нашей страны; и с молитвой о том, чтобы Правительство в своей мудрости приняло такие меры путем переговоров или иным образом, которые послужат избавлению нашей торговли от затруднений, утверждению наших прав и поддержанию достоинства Соединенных Штатов. — Передано в Комитет всей Палаты по состоянию Союза.

Сношения с Великобританией.

Г-н Дж. Рэндольф сказал, что Палата помнит лучше него, поскольку его в то время не было, об очень важной резолюции, переданной по предложению джентльмена из Пенсильвании (г-на Грегга), которого он видит на его месте, в Комитет всей Палаты по состоянию Союза. В его задачу в данный момент не входило обсуждение достоинств этой резолюции, и еще дальше от его цели было чинить какие-либо препятствия или затягивать начало этого обсуждения; тем более что он считал всю страну к югу от места пребывания Правительства и, в частности, ту часть страны, в которой он проживал, решительно заинтересованной в скорейшем и незамедлительном принятии или отклонении этого предложения. Более того, таково было его мнение о необходимости скорейшего принятия мер по нему, что, как только он увидел предложенную резолюцию, а произошло это лишь в пятницу, когда она была положена на их стол, первой его мыслью было предложить немедленно перейти в Комитет всей Палаты для ее рассмотрения, в чем могут засвидетельствовать те джентльмены, с которыми он имел честь поддерживать личные и политические связи. Но более зрелое размышление убедило его, что прежде чем резолюция получит то окончательное решение, которое, как он надеется, она получит, Палата нуждается в существенной информации, которая, как бы она ни находилась в распоряжении того или иного лица, отсутствовала у Палаты в целом. Его целью при обращении к Палате было получение этой информации от надлежащей инстанции, от главы Департамента, что является единственным надлежащим путем получения информации удовлетворительного характера, способной повлиять на решение Палаты. Затем г-н Р. внес следующую резолюцию:


Постановлено, что секретарю Казначейства предписывается представить в эту Палату ведомость экспорта и импорта Соединенных Штатов в отношении Великобритании и Ирландии и их американских колоний за последние два года с разделением колониальной торговли и торговли с метрополией и с указанием различных статей экспорта и импорта вместе с суммами пошлин, подлежащих уплате по последним.



Г-н Смили высказался в поддержку резолюции и заметил, что запрашиваемый вид информации не поступал в Палату позднее 1803 года.

Г-н Крауниншилд высказал мнение, что лучше всего было бы расширить резолюцию так, чтобы она охватывала британские провинции Новая Шотландия и Нью-Брансуик, а также провинции за Мысом Доброй Надежды.

Между гг. Крауниншилдом, Бидвеллом и Олстоном с одной стороны и гг. Дж. Рэндольфом и Дж. Клеем с другой стороны состоялся довольно продолжительный разговор относительно внесения поправок в резолюцию. Первые джентльмены выступали за изменение резолюции с тем, чтобы охватить период как мира, так и войны, и получить информацию обо «всех зависимых территориях Великобритании», чему последние джентльмены возражали по разным основаниям, одним из которых было то, что если эта дополнительная информация желательна, ее можно получить посредством отдельной резолюции.

По предложению г-на Крауниншилда о внесении поправки в резолюцию с целью распространения ее на «британские зависимые территории» в целом Палата разделилась голосами: за — 43, против — 67.

Г-н Николсон предложил добавить к резолюции следующие слова, и поскольку автор предложения не возражал, они были включены в нее:


«А также ведомость, с подробным указанием количества и стоимости аналогичных импортных товаров, ввезенных в Соединенные Штаты из других государств соответственно, с указанием ставки и суммы пошлины на них».



Резолюция в такой редакции была принята без разделения голосов.

Затем г-н Крауниншилд внес следующую резолюцию. По его словам, по существу она совпадала с поправкой, которую он предлагал к резолюции джентльмена из Виргинии:


Постановлено, что секретарю Казначейства предписывается представить в эту Палату ведомость об объемах экспорта и импорта в отношении британских зависимых территорий, за исключением американских, за последние два года.



Эта резолюция также была принята без разделения голосов.

Среда, 5 февраля.

Запрещение сношений с Великобританией.

Г-н Клей. — Поскольку джентльмен из Массачусетса положил на стол резолюцию, проистекающую из нынешнего состояния наших внешних связей, и поскольку этот вопрос является таковым, по которому, по моему мнению, не может быть слишком много обсуждений перед принятием мер или слишком много точек зрения, я позволю себе представить несколько резолюций, которые я составил и к которым прошу внимания Палаты. В нынешнем состоянии наших отношений с иностранными державами мне представляется, что система торговых регламентов, мягкая, но твердая, такая, которая может быть претворена в жизнь на постоянной основе без больших неудобств для нас самих, окажется более действенной, чем любые временные меры. Если мы склонны принять такую систему, иностранные державы сочтут ее таковой, которой мы, вероятнее всего, будем придерживаться. Они оценят ее возможные последствия в мирное время для своих колониальных владений, и они могут быть побуждены заключить постоянные соглашения, открывающие для нас торговлю с их колониями. Различие, которое пытаются провести между военной торговлей и привычной торговлей, будет уничтожено, а вместе с ним и единственный предлог, на котором основываются притеснения и грабежи, совершаемые против американской торговли. Настоящий момент благоприятен для принятия такого плана. В настоящее время порты воюющих держав открыты, и эффект мер, которые я собираюсь предложить, не окажет немедленного пагубного воздействия на Вест-Индию. Если эти меры будут приняты, европейские державы обнаружат, что, если они не допустят наши суда в свои колониальные порты в мирное время, торговля между их колониями и нами будет пресечена системой, которая нанесет лишь незначительный ущерб нам самим. Я считаю, я повторяю это, что постоянная система, мягкая, но твердая, с большей вероятностью побудит Великобританию, в частности, отступить от ее несправедливых претензий, чем более жесткие и крайние меры, которые по самой своей природе и пагубным для нас последствиям неизбежно должны быть временными.

Г-н К. завершил свое выступление предложением следующих резолюций:


Постановлено, что после —— числа —— следующего года никакая торговля или сношения на каком-либо судове или судне, принадлежащем полностью или частично какому-либо гражданитену или подданному иностранного Правительства, не допускаются между Соединенными Штатами или их Территориями и любым портом или местом в колониях или владениях какой-либо европейской державы, каковые торговля или сношения не разрешены на постоянной основе законами или постановлениями такой европейской державы для ведения на судах или судах Соединенных Штатов.

Постановлено, что после —— числа —— указанного года никакие товары, изделия или мерчандайз не должны экспортироваться из Соединенных Штатов или их Территорий на каком-либо судне или судне, принадлежащем полностью или частично какому-либо гражданину или подданному иностранного Правительства, в любой порт или место в колониях или владениях какой-либо европейской державы, импорт которых в такой порт или место на судах или судах Соединенных Штатов не разрешен на постоянной основе законами или постановлениями такой европейской державы.

Постановлено, что после —— числа —— указанного года никакие товары, изделия или мерчандайз не должны импортироваться в Соединенные Штаты или их Территории на каком-либо судне или судне, принадлежащем полностью или частично какому-либо гражданину или подданному иностранного Правительства, из любого порта или места в колониях или владениях какой-либо европейской державы, экспорт которых из такого порта или места на судах или судах Соединенных Штатов не разрешен на постоянной основе законами или постановлениями такой европейской державы.

Постановлено, что после —— числа —— указанного года никакие товары, изделия или мерчандайз не должны импортироваться в Соединенные Штаты на каком-либо судне или судне, принадлежащем полностью или частично какому-либо гражданину или подданному иностранного Правительства, за исключением предметов выращивания, производства или изготовления из колоний или владений такого иностранного Правительства, если такой импорт не разрешен прямо договором между Соединенными Штатами и таким иностранным Правительством или если это не происходит во время войны, в которой Соединенные Штаты могут участвовать.



Палата немедленно рассмотрела эти резолюции и передала их в Комитет всей Палаты по состоянию Союза.

Ввоз расов.

Палата вновь преобразовалась в Комитет всей Палаты для рассмотрения законопроекта о введении пошлины в десять долларов на каждого раба, ввозимого в Соединенные Штаты.

Г-н Джексон предложил новую статью, целью которой было запретить ввоз в Соединенные Штаты всех рабов, привезенных либо из-за границы, либо из любого Штата, за исключением, в последнем случае, граждан Соединенных Штатов, переселяющихся на Территорию для поселения там.

Г-н Джексон счел это положение необходимым вследствие юридического толкования, данного акту прошлой сессии, которое разрешало ввоз рабов из-за границы в Луизиану.

Это предложение было встречено возражениями со стороны гг. Олстона, Эли, Морроу, Спалдинга и Слоана, которые сочли его либо нецелесообразным самим по себе, либо надлежащим для включения в отдельный законопроект.

Г-н Джексон сказал, что по желанию его друзей он отзывает предложение и представит его в другой раз.

Поскольку никаких дополнительных поправок предложено не было, комитет встал и доложил о своем согласии с законопроектом.

Палата немедленно рассмотрела отчет.

Поправка, ограничивающая введение налога первым днем января 1808 года, была отклонена, а остальные поправки — приняты.

Г-н Джексон поинтересовался, каковы будут последствия конфискации груза в случае контрабандного ввоза рабов в Соединенные Штаты? Останутся ли они на службе Соединенных Штатов? Он не желал иметь с ними ничего общего.

Г-н Джон С. Смит сказал, что он голосовал за резолюцию, но изъяны в деталях законопроекта настолько бросаются в глаза, что он надеется на передачу его в избранный комитет, дабы тот был изменен так, чтобы устранить эти изъяны; или же, в случае признания его неспособным к изменениям, он мог быть отклонен. Соответственно, г-н С. внес предложение о повторной передаче законопроекта в избранный комитет.

Г-н Джексон поддержал это предложение и отметил, что оговорка в законопроекте, объявляющая, что пошлина не должна толковаться как санкционирование ввоза рабов, представляет собой дополнительную причину для его отклонения или повторной передачи. Как можно с полным основанием использовать подобные выражения в законе, когда конституция, высший авторитет, разрешает эту торговлю?

Г-н Куинси высказался в том же духе и дополнительно поинтересовался, входит ли в намерения джентльменов распространить положения законопроекта на рабов, несущих службу на судах Соединенных Штатов.

Гг. Гастингс и Слоан защищали положения законопроекта как абсолютно правильные. Они отметили, что рабы рассматривались как имущество, как мерчандайз, и потому в законопроекте могли рассматриваться только как таковые.

Предложение о повторной передаче было отклонено — за 39, против 61.

Г-н Крауниншилд высказался против законопроекта и предложил отложить его рассмотрение на неопределенный срок.

Гг. Джон С. Смит, Таггарт и Ри из Теннесси поддержали предложение, а гг. Слоан, Элмер и Смили выступили против него; после чего были запрошены голоса «за» и «против», и они распределились следующим образом — за 42, против 69:


За: Уиллис Олстон-мл., Джордж М. Бедингер, Сайлас Беттон, Фануил Бишоп, Уильям Блекледж, Джозеф Брайан, Уильям Батлер, Леви Кейси, Мартин Читтенден, Кристофер Кларк, Мэтью Клей, Фредерик Конрад, Джейкоб Крауниншилд, Сэмюэл В. Дана, Джон Давенпорт-младший, Джон Доусон, Элиас Эрл, Питер Эрли, Джеймс Эллиот, Джеймс М. Гарнетт, Эдвин Грей, Джеймс Холланд, Джон Г. Джексон, Уолтер Джонс, Томас Кенан, Роберт Марион, Джозайя Мастерс, Уильям Маккрири, Дэвид Меривезер, Томас Мур, Тимоти Питкин-мл., Томас М. Рэндольф, Джон Ри из Теннесси, Томас Сэнфорд, О’Брайен Смит, Томас Спалдинг, Сэмюэл Таггарт, Сэмюэл Тенни, Дэвид Томас, Томас В. Томпсон, Дэвид Р. Уильямс и Томас Уиннс.

Против: Айзек Андерсон, Джон Арчер, Джозеф Баркер, Джон Блейк-мл., Томас Блаунт, Роберт Браун, Джон Чендлер, Джон Клейборн, Джозеф Клей, Леонард Ковингтон, Ричард Каттс, Эзра Дарби, Эбенезер Элмер, Уильям Эли, Джон В. Эппес, Уильям Финдли, Джеймс Фиск, Джон Фаулер, Петерсон Гудвин, Эндрю Грегг, Исайя Л. Грин, Сайлас Хэлси, Джон Гамильтон, Сет Гастингс, Дэвид Холмс, Дэвид Хаф, Нехемия Найт, Джон Ламберт, Майкл Лейб, Джозеф Льюис-младший, Мэтью Лион, Патрик Магрудер, Николас Р. Мур, Деремайя Морроу, Джонатан О. Мосли, Деремайя Нельсон, Томас Ньютон-младший, Джозеф Х. Николсон, Гидеон Олин, Джон Пью, Джон Ри из Пенсильвании, Джейкоб Ричардс, Джон Расселл, Питер Сейлли, Томас Саммонс, Мартин Г. Скунеман, Эбенезер Сивер, Джеймс Слоан, Джон Смили, Джон Коттон Смит, Джон Смит, Сэмюэл Смит, Генри Саутард, Ричард Стэнфорд, Джозеф Стэнтон, Льюис Б. Стерджес, Филип Р. Томпсон, Юри Трейси, Абрам Тригг, Филип Ван Кортландт, Джозеф Б. Варнум, Пелег Уодсворт, Джон Уайтхилл, Роберт Уайтхилл, Элифалет Викс, Мармадьюк Уильямс, Александр Вилсон и Джон Уинстон.



Г-н Джексон предложил исключить оговорку из законопроекта, в чем ему было отказано; после чего было вынесено постановление о том, что законопроект должен быть переписан набело для третьего чтения завтра — за 69.

Четверг, 6 февраля.

Явился еще один член, а именно из Южной Каролины Ричард Уинн, предъявил свои верительные грамоты, прошел присягу и занял свое место в Палате.

Пятница, 7 февраля.

Запрещение ввоза рабов на Территории. [32]

По предложению г-на Д. Р. Уильямса Палата приняла следующую резолюцию:


Постановлено, что назначается комитет для расследования того, нужны ли какие-либо дополнительные положения для предотвращения ввоза рабов на Территории Соединенных Штатов, и если нужны, то какие именно.



Был назначен комитет из пяти членов.



Смещение федеральных судей по обращению Конгресса.

Поправка к Конституции.

Г-н Дж. Рэндольф, в соответствии с уведомлением, данным им вчера, внес следующее предложение:


Постановлено Сенатом и Палатой представителей Соединенных Штатов Америки, собравшимися в Конгрессе, при согласии двух третей обеих Палат, что на рассмотрение легислатур различных Штатов передается следующая статья, которая после ее ратификации и подтверждения легислатурами трех четвертей указанных Штатов будет иметь действительную силу и обязательность в качестве части Конституции Соединенных Штатов:

Судьи Верховного суда и всех других судов Соединенных Штатов смещаются с должности Президентом по совместному обращению обеих Палат Конгресса с соответствующей просьбой.



Палата согласилась рассмотреть предложение, и по требованию г-на Дж. Рэндольфа оно было передано в Комитет всей Палаты по состоянию Союза.

Г-н Дж. Рэндольф уведомил, что он выставит это предложение на обсуждение в четверг.

Мирный военно-морской штат.

Палата перешла в Комитет всей Палаты для рассмотрения законопроекта, касающегося Мирного военно-морского штата.

Г-н Грегг подробно разъяснил положения законопроекта. Законопроект, по его словам, соответствовал намекам Президента относительно предоставления возможности для продвижения по службе нескольких офицеров, которые особо отличились на службе в Средиземном море. Он заявил, что законопроект предполагает наделение Президента полномочиями оставлять на службе девятьсот двадцать пять матросов первого и второго класса и юнг, что составляет две трети полного штата шести фрегатов: двух с сорока четырьмя пушками, двух с тридцатью шестью и двух с тридцатью двумя; что он предусматривает увеличение числа капитанов с десяти до тридцати; создание девяти мастерах-командантов и увеличение числа лейтенантов с тридцати шести до семидесяти двух. Эта мера предлагалась с целью предоставить молодым офицерам на флоте то звание и ту награду, которых они заслуживают, и сделать это без вмешательства в правила продвижения по службе, принятые на военно-морском флоте.

Г-н Лейб выступил против той особенности законопроекта, которая увеличивала число офицеров. По его мнению, это был поистине пенсионный законопроект, предусматривающий крупные выплаты без оказания услуг. Он также предполагал сохранение на службе шести фрегатов и предусматривал для них тринадцать капитанов, девять мастеров-командантов и семьдесят два лейтенанта. Он не считал казну переполненной настолько, чтобы оправдать такую щедрость.

Г-н Грегг сказал, что джентльмен неправильно понял его замечания, равно как и характер законопроекта, который, вместо того чтобы предписывать сохранение шести фрегатов на действительной службе, отменял ту часть прежнего закона, которая содержала это положение.

Поскольку никаких предложений о внесении поправок в законопроект не поступало, Председатель перешел к чтению оставшихся статей; после чего

Г-н Голдсборо выразил мнение, что законопроект требует значительной доработки и что от секретаря военно-морского флота ему стало известно, что его положения не соответствуют той системе, которую он считает наиболее способствующей общественной службе. С целью получения более полных сведений по данному вопросу он внес предложение о том, чтобы комитет встал и попросил разрешения заседать вновь.

Это предложение было принято без возражений, после чего комитет встал и получил разрешение заседать вновь.

Понедельник, 10 февраля.

Явился еще один член, а именно Данкан Макфарленд из Северной Каролины, предъявил свои верительные грамоты, прошел присягу и занял свое место в Палате.

Импорт из Великобритании.

Г-н Николсон заявил, что желает положить на стол резолюцию, касающуюся существующих разногласий между Соединенными Штатами и Великобританией, по которым уже было предложено несколько резолюций.

Г-н Н. сказал, что видел два предложения, ни одно из которых ему не пришлось по душе. Одно из них было представлено джентльменом из Пенсильвании (г-ном Греггом). Если принять во внимание, что наш импорт из Великобритании составляет ежегодно около двадцати пяти миллионов долларов и что вся эта торговля, согласно предложению джентльмена, должна быть запрещена; а также если учесть, что средний размер пошлин на товары, ввозимые из Великобритании, составляет двадцать процентов, то станет сразу очевидно, что эта мера отразится на доходах казны в размере пяти миллионов ежегодно.

Также при внесении этих резолюций, по-видимому, не было принято во внимание, что в то время как эта мера оказывает весьма существенное влияние на доходы бюджета, она одновременно влияет и на привычки наших граждан, потребляющих товары, импортируемые из Британии. Что касается одной лишь статьи хлопка, ее запрещение подействует тремя различными способами. Во-первых, потребности нашего народа возрастут пропорционально запрету хлопчатобумажных изделий; во-вторых, от этого пострадают государственные доходы; и в-третьих, крайне вероятно, что иностранный спрос на поставляемое нами сырье значительно уменьшится. Один факт убедительно демонстрирует это. В 1791 году в Ливерпуль было отправлено 64 кипы хлопка; а за первые девять месяцев 1805 года в тот же пункт было отправлено 93 000 кип. Это покажет, каким может быть эффект от запрета импорта изделий, изготовленных из хлопка в Великобритании, на спрос на поставляемое нами сырье.

Затем г-н Н. представил следующую резолюцию:




Постановлено, что с —— числа —— следующего года следующие изделия, являющиеся продуктами выращивания или производства Великобритании или Ирландии либо любых колоний или зависимых территорий Великобритании, должны быть запрещены законом к ввозу в Соединенные Штаты или на их территории, а именно:

Все изделия, основным материалом которых является кожа; все изделия, основным материалом которых является олово или латунь, за исключением листового олова; все изделия, основным материалом которых является конопля или лен; все изделия, основным материалом которых является шелк; шерстяные ткани, цены которых по инвойсу превышают ——; шерстяной трикотаж всех видов; оконное стекло и все прочие изделия из стекла; серебряные и посеребренные изделия; бумага любого описания; гвозди и штыри; шляпы; готовая одежда; галантерейные изделия всех видов; игральные карты; пиво, эль и портер; а также картины и эстампы.



Эту резолюция немедленно была рассмотрена Палатой, передана в Комитет всей палаты по состоянию Союза и направлена в печать.

Торговля с Вест-Индией.

Мистер Крауниншил заявил, что джентльмен от Мэриленда (мистер Николсон) внес несколько резолюций, запрещающих ввоз в Соединенные Штаты различных изделий британского производства. Мистер К. отметил, что у него есть другой проект, который он хотел бы представить и который касается нашей торговли с Британской Вест-Индией. Он не намерен обсуждать этот вопрос в настоящее время — ни в той части, в какой он связан с предложениями джентльмена от Мэриленда, ни в той, которая связана с предложением джентльмена от Пенсильвании, имеющим гораздо более широкий охват. Но относительно одной мысли, высказанной джентльменом от Мэриленда, он счел уместным сказать несколько слов. Этот джентльмен заметил, что предложение, внесенное джентльменом от Пенсильвании, затронет доходы бюджета на сумму в пять миллионов долларов, и в связи с этим внушил Палате обязанность проявлять крайнюю осторожность при совершении такого шага. Мистер К. заявил, что не верит, будто принятие этого предложения затронет доходы бюджета в таком объеме. Он не верит, что оно затронет доходы даже на миллион долларов. Поскольку, хотя мы и запретим ввоз британских товаров, мы сможем получать большинство тех же изделий из других стран. Мы получаем соль из Кадиса, Лиссабона и из ряда других мест. Ром можно получать с каждого острова Вест-Индии; а если мы окажемся не в состоянии получать достаточные количества для удовлетворения наших потребностей, мы сможем импортировать из Франции бренди, который послужит хорошей заменой. Мы также можем получать шерстяные изделия с европейского континент и каждый предмет из списка, возможно, по более высоким ценам. Однако, как заявил мистер К., его целью в данный момент не было обсуждение достоинств ни того, ни другого предложения. Его главной целью было предложить собственный проект, который касался Вест-Индии. Каждому известно, что эти острова зависят от Соединенных Штатов в отношении предметов первой необходимости; что они не могут получить многие важные статьи, в которых остро нуждаются, из других стран. Каждому известно, что рыбой, говядиной, свининой и лесоматериалами они зависят от нас, поскольку не могут достать их в другом месте. Каким образом ведется эта торговля? Великобритания приняла любопытный коммерческий принцип, основанный на принципах ее навигационного акта, который в мирное время почти равносилен запрету на ввоз на ее острова любых наших товаров и который в военное время открывает порты нескольких ее островов для ввоза определенных товаров на три или шесть месяцев. Мистер К. заявил, что хотел бы видеть эту торговлю открытой на постоянной основе для граждан Соединенных Штатов. Он считает вероятным, что этого можно добиться путем принятия его плана. Джентльмен от Пенсильвании внес предложение, которое было рассчитано на то, чтобы частично противодействовать практике Великобритании. Первая резолюция касалась торговли с Вест-Индией на иностранных судах, а не на судах Соединенных Штатов. Каждому было известно, что в торговле между Соединенными Штатами и Вест-Индией иностранные суда либо отсутствуют вовсе, либо представлены в крайне малом числе.

Затем мистер К. внес следующую резолюцию:


Резолюция, что с —— дня —— следующего месяца никакие товары, изделия или товары широкого потребления не должны вывозиться из Соединенных Штатов или их территорий либо ввозиться в них на каком бы то ни было судне или плавучем средстве в адрес любых европейских колоний или поселений, расположенных на восточной стороне континента Америки или в прилегающих к нему морях к северу от экватора, если только ввоз всех изделий, выращенных, произведенных или изготовленных в Соединенных Штатах и на их территориях, на американских судах не разрешен во все времена в упомянутые колонии или поселения, и если только вывоз продукции упомянутых колоний или поселений на американских судах из них в Соединенные Штаты и на их территории не разрешен на постоянной основе.



Среда, 12 февраля.

Границы Джорджии.

Мистер Сполдинг от комитета, которому тринадцатого числа прошлого месяца был передан мемориал Законодательного собрания штата Джорджия, представил отчет по нему, который был зачитан в следующем изложении:


Комитет, которому был передан мемориал Законодательного собрания штата Джорджия, касающийся спорных границ между этим штатом и штатом Северная Каролина, рассмотрев существо указанного мемориала, а также ту информацию, которую предоставляют документы, приложенные к мемориалу, и прежние доклады, представленные этой Палате, просит разрешить представить следующий доклад:

Между 35-й параллелью северной широты, которая является южной границей, заявляемой Северной Каролиной, и северной границей Джорджии, установленной конвенцией между этим штатом и Южной Каролиной, лежит полоса земли, которая, как предполагается, имеет ширину около двенадцати миль с севера на юг и протягивается в длину от западной границы Джорджии у Никаджака на Теннесси до ее северо-восточных пределов на Тугало. Эта полоса земли следовательно находилась в пределах границ Южной Каролины, и в 1787 году она была уступлена Соединенным Штатам, которые приняли эту уступку. Эта территория оставалась во владении Соединенных Штатов до 1802 года, когда она была уступлена штату Джорджия. Из наиболее точных сведений, касающихся указанной территории, следует, что ее населяют около 800 душ, и (если использовать формулировку прежнего доклада) не указано, в какой период они обосновались там, равно как не имели они и никаких прав на землю, на которой поселились и произвели улучшения. Подобное право действительно не могло возникнуть, поскольку эти земли оставались в пределах границ чероки до 1798 года, когда часть этой территории была приобретена по договору, заключенному в Теллико. Не усматривается, чтобы линии, ограничивающие рассматриваемый земельный участок и отделяющие его от Каролины, когда-либо устанавливались официальной властью.

После передачи этой территории Соединенными Штатами Джорджии Законодательное собрание этого штата во исполнение настоятельной просьбы этих самоуправляющихся людей, моливших о том, чтобы им было позволено участвовать в гражданских правах, которыми пользуется наравне народ Соединенных Штатов, приняло в 1803 году акт об организации населенной части территории и превращении ее в округ, уполномочив при этом Губернатора назначить комиссаров для встречи с комиссарами, которые должны быть назначены правительством Северной Каролины, с целью определения и четкого обозначения линии, отделяющей эту территорию от Северной Каролины. Губернатор Северной Каролины выразил готовность согласиться с этим предложением на основании положений прежнего акта Законодательного собрания этого штата, но обставил его условием, от которого Законодательное собрание Северной Каролины отказалось отступить, а Законодательное собрание Джорджии отказалось принять. Ее причину можно найти в письме генерала Пиккенса из штата Южная Каролина, приложенном к докладу, представленному Палате в отношении той территории в бытность ее собственностью Соединенных Штатов. В письме указывается, что до того, как население, обитающее на этой территории, обосновалось на землях, они были замерены, и на большую их часть были получены гранты от штата Северная Каролина, причем, вероятно, людьми, которых мало волновало, находится ли земля в пределах индейских притязаний или в границах Южной Каролины. Ваш комитет полагает, что он не имеет права вдаваться в чувства ни одной из сторон или выносить суждение о справедливости условия, выдвинутого Северной Каролиной с одной стороны, либо его отклонения Джорджией с другой, а потому ограничил свое внимание той частью мемориала, которая призывает Конгресс определить и разметить тридцать пятую параллель широты — ту линию, которую Северная Каролина признает границей своего штата и к югу и севере от которой Джорджия не может иметь никаких территориальных притязаний. Ваш комитет, уделив этому пункту самое тщательное рассмотрение, придерживается мнения, что Соединенные Штаты обязаны по доброй совести использовать свои дружественные услуги перед лицом штата Северная Каролина для достижения дружественного урегулирования границ территории, переданной ими Джорджии, во всех тех частях, где такие границы могут являться спорными.

Поэтому ваш комитет просит разрешить предложить следующую резолюцию:

Резолюция: уполномочить Президента Соединенных Штатов назначить комиссара для встречи с комиссарами, которые могут быть назначены штатами Северная Каролина и Джорджия, с целью установления и проведения линии, разделяющей территорию, переданную Соединенными Штатами Джорджии, и Северную Каролину.



Доклад был зачитан и передан в Комитет всей палаты на предстоящую пятницу.

Четверг, 13 февраля.

Общество гармонии.

Палата заседаний перешла в Комитет всей палаты по законопроекту, поступившему из Сената, целью которого является разрешение выделения участка земли на Индианской территории Джорджу Раппу и его соратникам при условии уплаты ими двух долларов за акр и предоставления им кредита без выплаты процентов сроком на шесть лет, по истечении которых они должны уплатить одну четверть покупной цены, а остаток — шестью ежегодными платежами, при условии, что в соответствии с предписанными условиями будет выращиваться виноград.

Мистер Маккрири заявил, что Джордж Рапп и его соратники числом около 3000 человек являются уроженцами Вюртембергского курфюршества; что они — лютеране, бежавшие от притеснений в этой стране; что они преимущественно занимаются виноградарством и желают продления обычного срока выплаты за государственные земли, не располагая средствами для стандартных платежей; они хотят жить вместе и выращивать виноград в качестве главного источника средств к существованию, ради своего процветания и на благо общины, внедряя эту культуру в нашей стране.

Мистер Эли заметил, что законопроект, судя по всему, предоставляет преимущество при продаже государственных земель; что законопроект представлен из Сената без документов или свидетельских показаний, которые могли бы оправдать это преимущество; поэтому он внес предложение передать его в Комитет по государственным землям.

Мистер Грегг. Они получают целый тауншип лучших земель всего по два доллара за акр, и предлагается предоставить им необычную отсрочку по срокам выплаты. Он с этим не согласится.

Мистер Финдли высказался в поддержку законопроекта.

Мистер Конрад. Предоставление отсрочки по платежам не беспрецедентно. Он продемонстрировал акт, предоставляющий двенадцать лет на выплату, когда земля приобреталась для тех же целей, причем тот акт не обязывает покупателей сажать виноград, тогда как этот — обязывает. Было бы лучше сделать подарок землей, чем не допустить поселения у нас таких людей. Если не продать ее таким образом, более чем вероятно, что земля останется лежать пустовать и не будет продана дольше шести лет.

Мистер Олин. Если мы можем оправдать продажу такого рода, то почему мы обязаны благоволить иностранцам, а не нашим собственным соотечественникам? У нас достаточно собственных граждан, которые были бы рады приобрести землю на таких условиях.

Мистер Слоун. Хотя я сам не пью вина, у меня нет желания мешать другим, поскольку я считаю, что оно часто может быть полезным. Я рассматриваю отсрочку по срокам платежа в свете поощрения или субсидии, которая может оказаться полезной как нам, так и просителям.

Мистер Смайли. Я не могу сказать вслед за джентльменом из Нью-Джерси, что я не пью вина, ибо я непременно пью его, когда могу раздобыть. Я не считаю веским возражением то, что просители являются иностранцами. Я сам европеец, бежавший от угнетения в стране, где родился. Какая огромная часть Пенсильвании заселена такими людьми!

Мистер Маккрири. Просители — люди благочестивые и трудолюбивые. Давайте дадим им хорошие шансы, ради нас самих не менее чем ради них, внедрить здесь культуру винограда.

Мистер Финдли. Если эта отсрочка не будет предоставлена, земля останется лежать пустом. Мы хотим заселить территорию. Их поселение повысит ценность государственных земель вокруг них.

Мистер Эли. Сожалею, что мое предложение вызвало столь долгие прения. Я не знал об обстоятельствах, касающихся этого общества, и о его характере; моей целью было получение информации, а не намерение сорвать законопроект. Мы отступаем от обычного порядка, согласно которому в такого рода случаях требуется доклад комитета.

Мистер Грегг. Этот законопроект совершенно неправомерно санкционирует отступление от сложившейся практики продажи государственных земель — это изменение принципа. Я не желаю видеть столь значительную массу иностранцев поселившейся вместе; у нас появится маленький Вюртемберг; нам придется издавать законы для них; они не говорят на нашем языке; они не могут служить присяжными, и, судя по полученной мной информации, я уверен, что они не преуспеют в культивации винограда на той земле.

Мистер Бедингер. Я являюсь пайщиком виноградника в Кентукки, и наш успех превзошел самые смелые ожидания.

Мистер Мейкон. Чтобы прояснить мнение комитета, я предлагаю исключить слова «Джордж Рапп и его соратники». Почему мы не должны предоставлять субсидии за выращивание пшеницы или кукурузы точно так же, как за виноград? Если вино можно производить здесь с выгодой, нет никакой нужды в поощрении со стороны этой Палаты. Несколько лет назад мы не выращивали хлопок, но как только прибыль от этой культуры стала известна, он превратился в предмет огромного экспорта. Какие преимущественные права имеют эти чужеземцы перед нашими собственными гражданами? Они подвергались угнетению; укажите пальцем на любое место в Европе, которое не находится под гнетом. Если вы запустите эту новую систему, все лучшие участки земли будут заняты подобным образом. Кто же не станет покупать на таких условиях?

Мистер Лайон. Земли, не принадлежащие государству, во многих местах можно приобрести дешевле чем за один доллар за акр.

Мистер Олин. У нас есть люди, которые могут выращивать виноград не хуже этих иностранцев. Это простое и понятное дело.

Мистер Джексон. Если мы расположены оказывать милости, давайте окажем их тем, кто имеет на то наибольшие основания. Есть немало ветеранов Революции, которые были бы счастливы приобрести землю на таких условиях. Зачем поощрять производство вин? Это предметы роскоши, а не первой необходимости. Земли на Огайо во многих местах стоят от шести до восьми долларов; этот законопроект дает просителям право выбора лучших из них, и они не платят процентов за свою покупку по цене в два доллара.

Мистер Слоун. Этот законопроект повысит стоимость прилегающих земель. Это будет гуманный поступок.

Мистер Джексон. Я встаю лишь для того, чтобы заявить о факте, который узнал только что. Прямо в эту минуту есть люди, ожидающие принятия данного законопроекта, которые готовы дать шесть долларов за акр за многие из тех самых земель, что имеются в виду в законопроекте.

Мистер Холланд. Лишь некоторые небольшие участки могут продаваться по шесть долларов. Мы обязываем покупателей высадить в первый год 9 000 растений и по 3 000 ежегодно после.

Мистер Морроу от Огайо. Я встаю лишь для того, чтобы ответить джентльмену из Виргинии (мистеру Джексону). Я никогда не ищу информацию в холле, в галерее или на Пенсильвания-авеню. Джентльмен дезинформирован.

Мистер Джексон. Мой источник — уважаемый член Палаты, находящийся рядом со мной, — авторитет по меньшей мере столь же солидный, сколь любой авторитет, доступный джентльмену от Огайо.

The question was taken—50 for striking out,
51 against it. The committee rose, and the
House considered the bill.

Мистер Крауниншил. Никакие проценты взиматься не будут. Я произвел расчет, согласно которому, с учетом отсутствия начислений процентов до момента последней выплаты, мы получаем сейчас лишь девяносто семь центов за акр. Я предлагаю исключить два доллара и вписать три доллара за акр.

Предложение было отклонено: за него подано лишь 44 голоса.

Мистер Крауниншил. В секции содержится около 23 000 акров, что составляет около 46 000 долларов. Я предлагаю включить шестипроцентные годовые до полной выплаты.

Мистер Николсон. Государственные земли продаются без процентов в течение определенного времени. Если деньги не выплачиваются точно в срок, я согласен на то, чтобы на долг после начислялись проценты.

Мистер Джексон. Я предлагаю отложить рассмотрение законопроекта на неопределенный срок.

Была затребована поименная голосование («за» и «против»), проведенная по этому предложению: «за» — 53, «против» — 59.

Предложение мистера Крауниншила о включении процентов было отклонено: 52 против 49.

Мистер Д. Р. Уильямс предложил вписать двухлетний срок вместо шестилетнего для оплаты земли. Предложение отклонено: 54 против 45. Законопроект прошел процедуру третьего чтения на завтра.

Пятница, 14 февраля.

Индианская территория.

Мистер Гарнетт от комитета, назначенного восемнадцатого декабря прошлого года, которому были переданы доклад избранного комитета по письму Уильяма Х. Харрисона от семнадцатого февраля одна тысяча восемьсот четвёртого года, мемориал Законодательного совета и Палаты представителей Индианской территории, а также несколько петиций разных жителей упомянутой Территории, представил следующий доклад:


Что, внимательно рассмотрев факты, изложенные в упомянутых петициях и мемориалах, они придерживаются мнения, что квалифицированное приостановление на ограниченный срок действия шестой статьи соглашения между первоначальными штатами и народом и штатами к западу от реки Огайо пойдет на пользу жителям Индианской территории. Приостановление действия этой статьи является целью, почти повсеместно желаемой на этой Территории. Вашему комитету представляется, что этот вопрос кардинально отличается от проблемы между рабством и свободой, поскольку он повлечет за собой лишь перемещение лиц, уже являющихся рабами, из одной части страны в другую. Благоприятным эффектом такого приостановления в данном случае стало бы ускорение заселения этой Территории, до сих пор сдерживаемого действием указанной статьи соглашения, поскольку рабовладельцы, эмигрирующие на Западную землю, могли бы тогда реализовать любое предпочтение, которое они испытывают в отношении поселения на Индианской территории, вместо того чтобы искать, как они вынуждены делать сейчас, места поселения в других штатах или странах, разрешающих ввоз рабов. Положение самих рабов значительно улучшилось бы от этого, поскольку из опыта очевидно, что чем сильнее они рассредоточены и разделены, тем больше заботы и внимания уделяют им их хозяева, причем каждый владелец имеет возможность увеличить их комфорт и удобства пропорционально их малочисленности. Опасности же (если таковые следует опасаться) от чрезмерно большого чернокожего населения, находящегося в какой-либо одной части страны, несомненно, весьма значительно уменьшатся, если не исчезнут полностью. Но следует ли опасаться опасностей из этого источника или нет, безусловно, очевидным велением здравой политики является предотвращение их в максимально возможной степени. Если эта опасность существует или есть хоть какая-то причина ее опасаться, а наши западные братья не только готовы, но и жаждут помочь нам в принятии мер предосторожности против нее, не было бы мудро принять их помощь? Мы принесем пользу себе, не нанося вреда им, поскольку их численность населения всегда будет настолько превосходить любое чернокожее население, которое когда-либо сможет существовать в этой стране, что делает саму мысль об опасности из этого источника химерической.

Ваш комитет считает регламентацию, содержащуюся в постановлении по управлению Территорией Соединенных Штатов, которая требует имущественного ценза в виде владения земельным участком в пятьдесят акров в качестве ценза для избирателя Генеральной Ассамблеи, излишне ограничивающей избирательное право. Однако, поскольку некоторые ограничения все же необходимы, ваш комитет полагает, что проживание, продолжающееся достаточно долго для того, чтобы засвидетельствовать решимость стать постоянным жителем, должно давать человеку право на участие в голосовании. Этот испытательный срок не должен превышать двенадцати месяцев.

Петиция определенных поселенцев на Индианской территории с просьбой о присоединении к штату Огайо, по мнению вашего комитета, не должна быть удовлетворена.

Внимательно рассмотрев различные цели, желанные в мемориалах и петициях, комитет почтительно представляет Палате следующие резолюции:

1. Резолюция: приостановить действие шестой статьи ордонанса 1787 года, запрещающей рабство на Индианской территории, на десять лет с тем, чтобы разрешить ввоз рабов, рожденных в пределах Соединенных Штатов, из любого из отдельных штатов.

2. Резолюция: каждый белой свободной человек в возрасте двадцати одного года, проживший на Территории двенадцать месяцев и в округе, в котором он заявляет право голоса, в течение шести месяцев непосредственно перед выборами, должен пользоваться правами избирателя Генеральной Ассамблеи.

3. Резолюция: петиция определенных поселенцев на Индианской территории с просьбой о присоединении к штату Огайо не должна быть удовлетворена.

4. Резолюция: признать нецелесообразным в настоящее время удовлетворение той части петиции жителей Рэндольфа и Сент-Клера, которая просит о разделении Индианской территории.



Передано в Комитет всей палаты на следующий четверг.

Общество гармонии.

Законопроект, разрешающий Джорджу Раппу и его соратникам выделить тауншип земли на Индианской территории на определенных условиях, был прочитан в третий раз.

Мистер Кларк предложил вернуть законопроект в Комитет по государственным землям. Законопроект нуждается в нескольких поправках. В нем нет никакого штрафа на случай, если просители пренебрегут посадкой винограда.

Мистер Джексон. Я поддерживаю предложение моего коллеги. Эти государственные земли ранее принадлежали штату Виргиния; когда они были уступлены этим штатом, правительство Соединенных Штатов было наделено функциями доверительных управляющих «в общих интересах Союза; добросовестно и не кривя душой для этого использования и ни для какого другого», если использовать слова акта, предоставляющего уступку. Это контракт между Виргинией и Соединенными Штатами; мы находимся на месте доверенных лиц; мы не можем нарушить доверие, однако такой способ продажи земли в интересах отдельных чужеземцев является нарушением доверия. Этот прецедент будут цитировать в дальнейшем, и он подействует самым пагубным образом. Несмотря на то что сказал джентльмен от Огайо (мистер Морроу), я не могу не отметить, что в настоящее время имеются люди, готовые дать шесть долларов за акр за эту самую землю или за землю этого описания. Этот законопроект предоставит им целый тауншип — 23 000 акров земли высшего качества. Я никак не могу постичь культивацию винограда как национальное благо, как находящуюся «в общих интересах Союза». Это уменьшит доходы бюджета, если здесь в изобилии будут выращиваться виноградные лозы. Вино облагается тяжелым налогом, и налог этот уплачивается богатыми. Я решительно выступаю против законопроекта.

Мистер Смайли. Поистине новый аргумент выдвинут джентльменом от Виргинии. Мы едва можем повернуться, чтобы тем или иным образом не посягнуть на права Виргинии. Если мы заводим речь о строительстве моста или возведении плотины, права Виргинии тут же оказываются ущемлены. Если мы желаем распорядиться частью наших государственных земель на Западе так, как считаем нужным, права Виргинии оказываются ущемлены. Виргиния заявляла права на земли, простирающиеся до северного полюса; она взяла то, что ей было нужно, и отказалась от претензий в пользу Соединенных Штатов на остальное. Кое-кто в Палате полагает, что эта продажа, эта отсрочка в выплате с целью внедрения виноградарства и оказания помощи этим достойным иностранцам послужит «общим интересам Союза»; другие думают иначе; это дело исключительно мнения, и решение должно приниматься большинством мнений.

Мистер Морроу. Есть небольшие земельные участки, на которых обосновались те, кого называют скваттерами, и где уже произведены улучшения, которые продавались бы по четыре или шесть долларов за акр; но я сомневаюсь, чтобы какой-либо тауншип земли был продан за два доллара, даже с учетом обычных рассрочек.

Мистер Парк от Индианской территории. Даже в обжитых частях Территории земли стоят не выше трех долларов.

Мистер Эли. Джентльмены говорили, что бедная земля пригодна для винограда. Возможно и так; но проситель и его соратники упоминают также выращивание конопли, которая требует лучших низменных земель. Я далек от желания обескуражить этих поселенцев; но они уже среди нас и не покинут эту страну. Они представлены (и я полностью верю этому представлению) как люди благочестивые и нравственные; Соединенные Штаты еще не достигли предела совершенства в благочестии и морали; вместо того чтобы помещать их в одно, причем весьма отдаленное место, давайте расселим их по всему Союзу, чтобы все части извлекли пользу. Столь значительная масса людей одной секты, одного языка пожелает обособиться от остальной части Союза; они захотят того, что дает им этот законопроект, и того, что я считаю пагубным — эксклюзивной территории. Мы отступаем от нашей обычной практики продажи земли. Необходим ли этот отход от правил или он уместен? Джентльмены говорили, что они бежали от угнетения в эту землю свободы; свобода была их целью; республиканское правительство; однако оказывается, что, когда они покидали Вюртемберг, их ожиданием и намерением было поселиться в Луизиане, находившейся тогда под испанским управлением. Законопроект обязывает их посадить определенное число виноградных лоз; возможно, расходы на это не составят и 100 долларов, и никакого изъятия в казну не предусмотрено даже в том случае, если они откажутся выполнить это требование. Это может оказаться прекрасной спекуляцией для них; они могут заполучить, возможно, лучшую землю и лучший соляной источник на территории.

Мистер Николсон (ретроспективно повторив ранее приведенные аргументы). Я не имею никаких возражений против поселения просителей единым массивом; и я не вижу никаких вероятных бедствий, проистекающих из этого. Джентльмен от Массачусетса сообщил нам, что народ Соединенных Штатов достаточно плох, и что распределение этого общества по всем штатам может оказаться выгодным для Союза; если не селиться единым телом, они должны будут обосноваться на землях, выставленных на продажу в различных частях Кентукки, Теннесси, Огайо и т. д. Такое распределение было бы несправедливым, поскольку в Массачусетсе нет свободных земель на продажу, за исключением, пожалуй, округа Мэн; следовательно, этот штат был бы лишен выгоды, которую он мог бы получить от улучшения своего благочестия и нравственности за счет распределения части этого общества среди граждан этого штата. Я не знаю, почему продажу этой земли в соответствии с условиями законопроекта следует считать не ведущей к благу нации. Мы выделяли земли под колледжи и школы, а также на содержание священников; мы также продавали земли, выручка от которых должна была расходоваться на улучшение дорог — дорог, которыми общественность в целом пользовалась бы во благо, хотя граждане Мэйна или Джорджии могли бы никогда по ним не проехать.

Законопроект был вновь передан в Комитет всей палаты (62 против 53) и назначен к рассмотрению на следующий понедельник.

Понедельник, 17 февраля.

Запрет ввоза рабов на территории.

Мистер Дэвид Р. Уильямс от комитета, назначенного седьмого текущего месяца «для расследования того, какие дополнительные положения необходимы для предотвращения ввоза рабов на территории Соединенных Штатов, и если таковые необходимы, то какие именно», представил следующий доклад:


Что принятый 7 апреля 1798 года акт Конгресса, разрешающий учреждение правительства на Миссисипской территории, допускает рабство на этой Территории путем исключения последней статьи ордонанса от 13 июля 1787 года. Седьмой раздел этого акта запрещает после учреждения правительства ввоз рабов из любого порта или места за пределами Соединенных Штатов; разумеется, право ввозить рабов из любого места в пределах Соединенных Штатов при этом не ограничивается.

Акт от 2 марта 1805 года, дополнительно предусматривающий управление Орлеанской территорией, гарантирует ее жителям «все права, привилегии и преимущества, закрепленные ордонансом от 13 июля 1787 года и ныне пользуемые народом Миссисипской территории». Ввоз рабов из любого места в пределах Соединенных Штатов является одним из таких прав; следовательно, жители Орлеанской территории также могут им пользоваться.

Десятый раздел акта от 26 марта 1804 года «об учреждении Луизианы в качестве двух территорий и обеспечении временного управления ими» запрещает ввоз рабов на эту Территорию из любого места, «за исключением случаев, когда гражданин Соединенных Штатов переезжает на указанную Территорию для постоянного поселения и является на момент такого переезда добросовестным владельцем такого раба или рабам». Этот десятый раздел, будучи противоречащим первому разделу акта от 2 марта 1805 года, был отменен последним разделом упомянутого акта, который провозглашает: «что та часть акта, озаглавленного „Акт об учреждении Луизианы в качестве двух территорий и обеспечении временного управления ими“, которая противоречит настоящему акту, подлежит отмене с первого понедельника ноября следующего года».

Комитет располагает фактом того, что африканские рабы, недавно ввезенные в Чарльстон, оттуда были перевезены на Орлеанскую территорию; и, по их мнению, эта практика будет продолжаться в весьма больших масштабах до тех пор, пока не будет принят закон, предотвращающий ее.

Исходя из такого взгляда на предмет, комитет считает целесообразным запретить доставку любого раба или рабов, которые могут быть ввезены в Соединенные Штаты впредь, на любые их территории; поэтому они почтительно рекомендуют следующую резолюцию:

Резолюция: признать противозаконным для любого лица или лиц ввозить или привозить на любую из территорий Соединенных Штатов какого-либо раба или рабов, которые могут быть ввезены в Соединенные Штаты впоследствии.



Доклад был передан в Комитет всей палаты на завтра.



Вторник, 18 февраля.

Общество гармонии.

Палата возобновила рассмотрение законопроекта, присланного из Сената и озаглавленного «Акт о наделении Джорджа Раппа и его соратников из Общества гармонии правом приобретения определенных земель»; и было внесено предложение дополнительно изменить указанный законопроект путем вставки в его конец следующих слов:


«А проценты по ставке шести процентов годовых, начисляемые по истечении упомянутых четырех лет, должны взиматься со всей суммы последних шести платежей до тех пор, пока таковые не поступят в государственную казну»:



Был поставлен на голосование вопрос о том, согласна ли Палата с указанной поправкой, и решен утвердительно — «за» 62, «против» 44.

Постановлено: прочесть указанные поправки вместе с законопроектом в третий раз сегодня.

Упомянутый законопроект вместе с поправками к нему был прочитан в третий раз; и по вопросу о том, должен ли законопроект в исправленном виде быть принят, он был отклонен — «за» 46, «против» 46.

Мистер спикер заявил о своем присоединении к стороне проголосовавших против. И таким образом указанный законопроект был отвергнут.

Церковь в Джорджтауне.

Мистер Финдли поставил на обсуждение законопроект об инкорпорации пресвитерианского общества в Джорджтауне. Законопроект был длинным и зачитывался по статьям. Один из разделов разрешал проведение лотереи для завершения строительства церкви.

Мистер Кларк предложил исключить этот раздел; вы же не станете превращать свою церковь в игорный дом. Я никогда не считал религию лучшего толка той, что поддерживается лотереями.

Мистер Слоун. Я выступаю за исключение. Я никогда не соглашусь на акт, разрешающий азартные игры.

Мистер Кларк. Корпорации всех видов, но в особенности церковные корпорации, являются предметом моей особой ненависти. Религию я не считаю от мира сего. Тем не менее я не ее враг; я боготворю ее. Чтобы проверить принцип законопроекта, я предлагаю исключить первый раздел.

Мистер Саутارد. Я не вижу никаких возможных возражений против акта об инкорпорации в данном случае, равно как и в других. Существует множество преимуществ, которыми общество подобного рода не может пользоваться без инкорпорации. Пожертвования от богатых людей, которые часто завещают суммы на благо религии, не могут удерживаться без такой инкорпорации.

Мистер Слоун. В том обществе, в котором я воспитывался (квакеры), нет актов об инкорпорации, однако мы не находим никаких трудностей в управлении нашими делами — никаких трудностей в получении даров. Я презираю любые церковные корпорации. Конгресс никогда не марал и, надеюсь, никогда не запятнает свои страницы актом подобного рода.

Мистер Смайли. Я надеюсь, что джентльмен от Нью-Джерси не станет пугаться эха собственных слов. Никакое зло не может проистечь из этого акта. Мнение квакеров заключается в том, что никакие деньги не должны помогать им в их пути на небеса; другие верят, что деньги используются наилучшим образом именно так; поэтому квакеры никогда не платят тем, кто проповедует для них, в то время как почти все остальные классы христиан делают это. Джентльмен от Нью-Джерси, судя по всему, не желает запрещать выплату священнику. Я надеюсь, что граждане различных вероисповеданий все вместе смогут в полной мере наслаждаться своими формами религиозного поклонения.

Мистер Элмер. Никогда не было нации без религиозных учреждений. Все секты, кроме квакеров, платят своим проповедникам; и если проповедники среди квакеров не имеют прямого жалованья, они находят способы получить что-то в этом роде косвенным путем, хотя и не из прямых фондов. Рассматриваемые в моральной, политической и религиозной перспективе, эти акты об инкорпорации крайне необходимы и уместны для благополучия общества.

Мистер Кларк. Это первая просьба, с которой обратились к Конгрессу об учреждении религиозной корпорации; если мы пресечем ее сейчас, мы сможем предотвратить то, что в будущем может оказаться огромным злом. Именно из малых начинаний обычно вырастают великие бедствия. Если этот законопроект будет принят, я предвижу то, что со временем может произойти. Я могу предвидеть практику благочестивых махинаций. Священники в облачениях, присутствующие у смертного одра богача и убеждающие кающегося грешника расстаться с частью своего богатства на благо церкви и для получения надежного пропуска на небеса.

Мистер Финдли. Это услуга, которую может оказать только Конгресс и которой пользуются во всех штатах.

Мистер Николсон. Я никогда не знал случая, чтобы в заявлении такого рода было отказано в штате, часть которого я имею честь представлять. В законодательном органе этого штата полдюжины подобных заявлений были бы удовлетворены за то время, что мы уже потратили на эти ненужные и позорные прения. Почему мы должны отказывать? Если бы община индуистов в Округе обратилась с подобным заявлением, я бы не стал и думать о том, чтобы им отказать. Если умирающий богач считает, что передача части своего богатства на пользу религии станет поступком, делающим его более угодным небесам, должен ли он быть лишен этого права дарить только потому, что кто-то другой думает иначе?

Мистер Ри от Теннесси внес предложение отложить рассмотрение законопроекта до 1 мая.

Мистер Смайли выступил против отсрочки.

Мистер Куинси. Я не собирался открывать рот по предмету, который казался мне столь очевидным; где наш долг был столь ясен; но прения приняли столь странный оборот, что я должен высказать несколько замечаний. Это чисто гражданское дело — религия не имеет к нему никакого отношения, поскольку мы участвуем в удовлетворении или отклонении заявления. Я никогда не знал случая, чтобы в заявлении такого рода было отказано — это заявление о предоставлении определенных полномочий определенному числу лиц; оно подобно заявлению об инкорпорации банка или чему-либо подобному. Конгрессу следует лишь осведомиться, являются ли цели надлежащими; являются ли запрашиваемые полномочия потенциально вредоносными или нет. Джентльмен от Виргинии (мистер Кларк) говорит, что корпорации всех видов, в особенности церковные, являются предметом его глубокого отвращения. Предметы его отвращения тогда должны быть весьма многочисленны, ибо они изобилуют почти повсюду. В Массачусетсе нет ничего более обыденного. Инкорпорация религиозного общества создается не просто для того, чтобы позволить такому обществу получать дары, которые могут быть им завещаны; инкорпорация служит для того, чтобы позволить обществу или группе лиц вести свои дела, владеть имуществом, выступать истцами и ответчиками в суде и т. д. Имуществом они владеть обязаны, и если оно не удерживается в качестве корпоративного тела, они должны владеть им как совместные арендаторы — арендаторы на праве общей долевой собственности — или у них должны быть доверенные лица, владеющие им от их имени, либо часть из них должна владеть им в качестве доверенных лиц для остальных; и отсюда возникают бесчисленные трудности, судебные тяжбы и разногласия — трудности, которые не возникнут у корпоративных тел. Вам нужно лишь позаботиться при даровании акта об инкорпорации о том, чтобы не были предоставлены полномочия, способные оказать пагубное воздействие.

Мистер Саутارد. Инкорпорация почти всех обществ идет на пользу общественности; инкорпорация религиозных тел всегда была благотворна для нравственности и для общества в целом. Она позволяет им вершить и получать правосудие; выступать истцами и ответчиками в суде. Блага инкорпорации неисчислимы; чем было бы общество без них? чем являемся мы сами, как не корпоративным телом?

Законопроект прошел третье чтение подавляющим большинством голосов.

Среда, 19 февраля.

Церковь в Джорджтауне.

Законопроект об инкорпорации попечителей Пресвитерианской церкви в Джорджтауне был прочитан в третий раз.

Мистер Элмер поддержал законопроект, а мистеры Джексон, Слоун, Холланд и Ри выступили против него.

Было проведено поименное голосование по голосам «за» и «против», и законопроект был принят — «за» 72, «против» 40.

Четверг, 20 февраля.

Чарльстаун (Канава), Виргиния.

Мистер Крауниншил от Комитета по торговле и мануфактурам представил отчет по петиции различных жителей Чарльстауна, штат Виргиния, с просьбой о том, чтобы указанное место было объявлено портом входа и выгрузки.

Доклад является детальным и приводит целый ряд причин против целесообразности удовлетворения просьбы просителей, а завершается резолюцией о предоставлении им права отозвать свою петицию.

После того как Палата рассмотрела доклад...

Мистер Джексон отметил, что факты, изложенные в докладе, общепризнанны. Весьма вероятно, что в Чарльстаун из зарубежной страны никогда не зайдет ни одно судно. Что касается успеха просьбы просителей, мистер Дж. сказал, что он не был бы столь оптимистичен, если бы не конституционное положение, которое он считает обязательным к исполнению. Никакого порта входа не существовало в западной части Виргинии, вследствие чего суда, выходившие из Чарльстауна, были вынуждены платить пошлины в Новом Орлеане. Упомянутое конституционное положение гласило следующее: «Никакие предпочтения не должны отдаваться посредством какого-либо регулирования торговли или доходов портам одного штата перед портами другого; судна же, следующие в один штат или из него, не должны быть обязаны заходить в порты другого, оформлять тамход или уплачивать пошлины». Разве не очевидно, что предпочтение отдавалось портам одного штата перед портами другого посредством требования к судам одного штата заходить и оформлять выход в портах другого; и разве не очевидно также, что вторая часть положения нарушалась в равной степени? Для просителей было бы огромным удобством оформлять поручительства и получать документы на выход в окрестностях места постройки их судов вместо того, чтобы быть вынужденными отправляться за 2 000 миль, где они окажутся среди незнакомцев.

Мистер Крауниншил заметил, что в Виргинии уже имеется несколько портов входа, из которых суда могут выходить без уплаты пошлин в Новом Орлеане. Он далее отметил, что Новый Орлеан и Натчез не находятся в пределах какого-либо штата, а потому не охватываются упомянутым конституционным положением; и добавил, что пошлины уплачиваются исключительно при заходе судов из зарубежной страны.

Мистер Дж. К. Смит счел замечания джентльмена из Виргинии достаточно убедительными, чтобы подвергнуть вопрос детальному обсуждению. Поэтому он внес предложение передать доклад в Комитет всей палаты на понедельник, что было поддержано — 59 голосов «за».

Пятница, 21 февраля.

Выплата свидетелям.

Палата заседаний перешла в Комитет всей палаты по законопроекту из Сената, предусматривающему выплату свидетелям на судебном процессе над Сэмюэлом Чейзом.

Мистер Дж. К. Смит сообщил, что по окончании прошлой сессии законопроект, предусматривающий выплату свидетелям со стороны Соединенных Штатов, был направлен из Палаты в Сенат и был последним отклонен. Сенат со своей стороны принял законопроект, предусматривающий выплату всем свидетелям, с чем Палата не согласилась. Состоялось согласительное совещание по несогласованным голосам палат, и законопроект был утерян из-за отсутствия согласия. Как следствие, свидетели по-прежнему остаются некомпенсированными; некоторые из них понесли тяжелые расходы. Поступившие в ходе этой сессии петиции от нескольких свидетелей со стороны обвинения были переданы в Комитет по претензиям, который подготовил законопроект, по существу совпадающий с тем, который был принят Палатой на прошлой сессии; комитет не счел себя вправе отступать от принципа, установленного тогда Палатой.

Палате представителей предстояло решить, как долго следует продолжать этот бесплодный спор (ибо для свидетелей он несомненно был бесплодным). Мистер С. заявил, что он не расположен вдаваться в рассмотрение вопроса о том, должны ли расходы на импичмент во всех случаях ложиться на правительство. Он лишь заметил, что Сенат проявил единодушие; и если Палата представителей будет упорствовать в занятой ею позиции, свидетелям не будет выплачено никакой компенсации. Он поставил на обсуждение вопрос: уместно ли при таких обстоятельствах продолжать подобный конфликт? Так получилось, что многие свидетели, вызванные обвиняемым, были задействованы управляющими обвинением, а процедура их вызова с обеих сторон была схожей. В законопроекте имелся пробел в отношении возмещения расходов, понесенных управляющими. Если никакой другой джентльмен не предложит поправку, он сочетнет своим долгом внести ее, предусмотрев покрытие этих расходов. Он выразил надежду, что комитет одобрят законопроект. Некоторые джентльмены могли полагать, что, одобрив его, они тем самым высказывают мнение о виновности или невиновности обвиняемого. Но подобное голосование нельзя было рассматривать в таком свете. Палата представителей реализовала свое конституционное право, проголосовав за импичмент, тогда как Сенат реализовал то же право, оправдав обвиняемого. Тот самый орган, который вынес оправдательный приговор, направил этот законопроект, что отражало его мнение о правомерности предложенной компенсации свидетелям. Фактически он рассматривал законопроект из Сената как исчисление судебных издержек судом, заседавшим по данному делу.

Мистер Мейкон, в целях проверки вопроса о том, согласится ли Палата выплатить компенсацию всем свидетелям, предложил вставить после слова «свидетелей» слова «от имени Соединенных Штатов». Он сказал, что изложение истории этого дела, представленное джентльменом от Коннектикута, было верным. Обвиняемый был оправдан конституционным большинством, состоявшим из меньшинства Сената. Насколько ему было известно, в уголовной практике любого штата Союза не существовало правила, согласно которому свидетели, вызванные стороной защиты, оплачивались бы за счет штата. Штаты во многих случаях оплачивают собственных свидетелей, если обвиняемый не признан виновным, однако относительно конфликта между двумя палатами он был убежден, что решение этой Палаты было правильным и соответствовало общей практике на всей территории Соединенных Штатов. Если и существовало исключение, то он его не помнил. Было верно, что одна или другая палата должна была уступить, иначе законопроект был бы отклонен. Он предпочел бы, чтобы тот был отвергнут в результате разногласий между двумя палатами, нежели принят в том виде, в каком он находился на тот момент. Если Сенат предложил этот законопроект, то в равной степени верно и то, что большое жюри, составляющее законопроект, отказалось от него. Обе палаты находились в одинаковом положении. Одни являются судьями факта, а другие — слушателями. Если Конгресс соглашается оплатить все расходы по импичменту, обвиняемое лицо может раздуть эти расходы до такой суммы, которая сделает судебное разбирательство невозможным. Зачем оплачивать расходы в данном случае, если они не оплачиваются ни в каком другом? Должны ли они оплачиваться на том основании, что этот человек является судьей, а не лицом, привлекаемым к суду перед судьей? Когда судят судью, он не заслуживает большего снисхождения, чем частное лицо, и хотя он оправдан, это оправдание не является таковым, которое убедило бы нацию или какой-либо другой круг лиц в его невиновности. Это было не то оправдание, которого пожелал бы честный человек. Оно было конституционным, но не поддержанным большинством Сената. Обязаны ли мы при таких обстоятельствах оплачивать свидетелей, которых он счел нужным вызвать? Полагая, как он это делал, что этот человек виновен, а предъявленные обвинения во многих случаях нашли подтверждение, выплата жалования его свидетелям казалась ему крайне странной вещью. В этом, как и в любом другом вопросе, он был готов подчиниться конституционному решению, но он никогда не мог дать согласие на оплату свидетелей обвиняемого.

Мистер Олстон заявил, что поправка направлена на то, чтобы проверить вопрос о том, согласится ли Палата оплатить всех свидетелей, вызванных на суд над судьей Чейзом. Прежде чем принимать ее, достопочтенный спикер должен был сообщить Палате, смогут ли они определить, какие свидетели были вызваны со стороны Соединенных Штатов, а какие — со стороны судьи Чейза. Судя по всему, что он видел (а он изучил все документы по данному вопросу), он не нашел никаких данных, на основе которых можно было бы установить, какие свидетели были вызваны с той или иной стороны, за исключением воспоминаний джентльменов, которыми, как он полагал, Палата руководствоваться не согласится. Когда данный вопрос рассматривался в Палате на прошлой сессии, он выражал сомнения относительно того, должны ли они оплачивать свидетелей обвиняемого лица, независимо от того, был ли он оправдан или осужден; однако теперь он был убежден, что до тех пор, пока Конгресс не примет закон, предписывающий порядок оплаты свидетелей, они обязаны их оплачивать. Подобный закон принят не был. Он хотел бы спросить знатоков права, мог ли свидетель со стороны судьи Чейза требовать с него компенсацию? Приняли ли мы какой-либо закон, предписывающий, сколько именно должно быть выплачено и каким образом это должно осуществляться? Никакого подобного закона принято не было. Мистер О. сказал, что, по его мнению, джентльмены в данном случае заходят слишком далеко в своих предрассудках. Он голосовал за пять статей из восьми, но Сенат оправдал его по всем пунктам. Он был удовлетворен этим решением и, насколько ему были известны настроения его избирателей, полагал, что они также были удовлетворены. Сейчас вопрос не в том, как следует урегулировать этот принцип. Если бы на их рассмотрение был внесен общий закон, несомненно, если бы человек вел себя так, что довел себя до суда, он должен был бы оплатить собственных свидетелей, при условии что такой закон определял бы размер их вознаграждения. Достопочтенный спикер заявил, что в Союзе нет ни одного штата, где свидетели лица, привлеченного к суду и оправданного, оплачивались бы за счет штата. Мистер О. сказал, что, насколько он верит, в Виргинии, когда человека привлекали к суду и оправдывали, он не подлежал уплате судебных издержек. Если это так, то по меньшей мере один штат, и притом самый крупный в Союзе, подал иной пример; и если прецедент имеет хоть какое-то значение, то оно говорит против спикера. Впрочем, мистер О. добавил, что это не имеет для него никакого веса. Главным возражением для него было то, что они не могут отделить свидетелей Соединенных Штатов от свидетелей обвиняемого; а если бы они даже смогли их вычленить, не существовало закона, предписывающего, каким образом последние должны оплачиваться обвиняемым.

Мистер Джексон считал, что Конгресс обязан выплатить компенсацию свидетелям по делу судьи Чейза как на основе абстрактных принципов справедливости и права, так и в силу прецедента и практики. Аргумент достопочтенного спикера противоречил выводам, сделанным им самим. Он утверждает, что обвиняемый может умножить число свидетелей до такой степени, что это сорвет судебное преследование. Однако, если рассмотреть это положение во всех его аспектах, обнаружится, что оно бьет наиболее сурово и практически исключительно по лицу, подвергнутому импичменту со стороны Палаты представителей, независимо от причины и от того, виновен он или невиновен. Если Палата полна решимости погубить его, ей достаточно лишь проголосовать за импичмент, что возложит на него разорительное бремя. Мистер Дж. отметил, что он не применяет эти замечания исключительно к импичменту судьи Чейза. Журнал Палаты покажет, что он выступал за его импичмент. Но поскольку тот был оправдан конституционным трибуналом, наделенным полномочиями признать его виновным или невиновным — высшим трибуналом, учрежденным для таких дел, — он не считал себя вправе после их решения утверждать, что тот виновен. Он считал себя связанным судебными решениями и законами страны, хотя как частное лицо мог с некоторыми из них и не соглашаться. Соединенные Штаты могли бы, в случае если лицо, оправданное при импичменте, обязано платить своим свидетелям, приумножить обвинения, охватывающие всю жизнь обвиняемого и прослеживающие его путь от округа Мэн до Джорджии, с тем чтобы заставить его ради опровержения обвинений представить вдесятеро больше свидетелей, чем потребовалось бы в ином случае. Истинное правило заключается в том, что суд должен решать, каких свидетелей следует включать в издержки, а каких нет. Сенат, который в данном случае выступает в роли суда, постановил включить всех. Они были вполне компетентны решить, привлекались ли какие-либо свидетели со стороны обвиняемого без достаточных оснований или же они были существенны для защиты. Из рассматриваемого законопроекта очевидно, что они приняли последнее решение. Джентльмен из Северной Каролины прав в своем изложении прецедента. Единообразный порядок в Виргинии заключается в том, чтобы включать в издержки явку свидетелей, которые оплачиваются из государственной казны; причем свидетели со стороны защиты оплачиваются точно так же, как и свидетели со стороны обвинения. Эта практика зашла так далеко, что охватывает выплату вознаграждения свидетелям из другого штата. В недавнем деле, хотя суд высказал свое мнение о виновности человека в совершенном преступлении настолько полно, насколько это возможно, тем не менее, поскольку присяжные признали его невиновным, свидетель с его стороны, доставленный из Кентукки, был оплачен из государственной казны. Иначе обстоит дело в случае осуждения индивида. Если он обладает достаточным имуществом, оно отвечает по расходам.

Сенат, несомненно, обладает правом решать, являются ли представленные свидетели необходимыми; и если в каком-либо будущем деле будут привлечены ненадлежащие свидетели, Сенат может отказаться включить их в издержки. Данный законопроект не распространяется на все случаи импичмента, а ограничен делом Сэмюэла Чейза. Мистер Дж. заявил, что он хотел бы поставить на обсуждение вопрос о том, насколько правильно или справедливо принуждать людей нести крупные расходы для прибытия к месту пребывания правительства в суровую пору года без выплаты им компенсации. Если бы ранее был принят закон, предписывающий, что свидетели обвиняемого должны оплачиваться им самим, они потребовали бы от него каких-либо гарантий. Но поскольку различий между свидетелями сделано не было, они явились с полным упованием на то, что правительство выплатит им щедрую компенсацию.

Мистер Николсон сказал, что ему нужно сделать лишь несколько замечаний по этому вопросу; поистине, недомогание не позволяло ему говорить много. Он рассматривал этот законопроект как призванный утвердить великий принцип — принцип того, должны ли во всех случаях импичмента Соединенные Штаты брать это бремя на себя. Он был побужден выступить в защиту поправки своего достопочтенного друга, спикера, вовсе не из-за отдельного лица, а потому, что ее следствием стало бы утверждение принципа, который впредь должен был регулировать аналогичные случаи. Если закрепить принцип, согласно которому во всех случаях импичмента правительство обязано нести расходы, это предоставит подвергнутому импичменту лицу возможность увеличивать бремя до любых пределов по своему усмотрению. И всякий раз, когда будет подвергнут импичменту человек, достаточно презренный, чтобы ненавидеть правительство, при котором он живет и занимает должность, он сможет, в деле, требующем всего двух свидетелей, вызвать двести. Этот законопроект закрепит подобный принцип, и во всех будущих делах нам будут говорить, что свидетели обвиняемого были оплачены по делу Чейза. Именно по этой причине, как заявил мистер Н., он поддерживал эту поправку, а также для того, чтобы убедить лицо, навлекающее на себя импичмент, в том, что оно должно претерпеть определенные тяготы и взыскания. Ибо не следует предполагать, что Палата представителей станет объявлять кому-либо импичмент без каких-либо оснований — без причин, заставляющих нацию в целом верить в его виновность. Импичмент говорит языком нации, выражаемым через ее представителей; и когда должностное лицо ведет себя так, что заставляет нацию верить в его виновность, нежелательно предлагать защиту, заложенную в законопроекте, особенно когда большинство в другой палате также верит в его виновность.

Но джентльмены говорят, что таковой не является практика в судах штатов; и нам заявляют, что в Виргинии, когда человека оправдывают, штат оплачивает расходы на его свидетелей. Мистер Н. отметил, что это может быть так, хотя он не знал наверняка; однако этого нет в судах Соединенных Штатов. Любому джентльмену, сомневающемуся в этом, достаточно обратиться к отчетам казначейства за все время существования правительства, и он призвал любого такого джентльмена указать хотя бы одну статью расходов на свидетелей в случаях оправдания. Это не является практикой и в Англии, и ни один документ не подтвердит, что свидетели, вызванные Уорреном Гастингсом, несмотря на его оправдание, оплачивались правительством. Но даже допуская ради спора, что практика в Соединенных Штатах такова, какой ее представляют в судах Виргинии, отвечало ли бы это нынешнему случаю? Нет. В Виргинии существовала взаимность. Там, если человека осуждали, он платил все издержки, а если оправдывали, их оплачивал штат. Но заставляем ли мы в Соединенных Штатах осужденного платить издержки? Если бы обвиненный судья был осужден, стали бы джентльмены выступать за то, чтобы он оплатил все издержки? Нет. В этом случае он вышел бы сухим из воды в отношении выплаты денег, хотя его репутация могла бы пошатнуться. В Виргинии существует взаимность: осужденный либо оплачивает расходы на судебное преследование, либо отправляется в тюрьму; тогда как в данном случае Соединенные Штаты призывают нести все бремя целиком. Когда судья Пикеринг был осужден, требовали ли от него уплаты издержек? О таком тогда никто и не помышлял. Тогда считалось правильным, чтобы Соединенные Штаты оплачивали собственных свидетелей. Следовательно, этот аргумент несостоятелен. Единственное возражение, имеющее какой-то вес, выдвинуто джентльменом из Северной Каролины. Говорят, будто невозможно отличить одних свидетелей от других. Джентльмен утверждает, что он изучил журналы Сената и не может найти никаких разграничений. Но заглядывал ли он в журналы судебных заседаний по импичменту, где указано, что такие-то свидетели были приведены к присяге со стороны Соединенных Штатов, а такие-то — со стороны обвиняемого? Кроме того, если бы этих свидетельств не было в журнале, их можно было бы получить от самих сторон, которые могли бы под присягой подтвердить, что они были вызваны со стороны Соединенных Штатов или со стороны ответчика. Это было обычным делом в судах Мэриленда, и мистер Н. предполагал, что таково же положение дел и в других судах. Он завершил свое выступление выражением надежды, что поправка будет принята.

Мистер Эрли сказал, что на прошлой сессии он имел несчастье разойтись во мнениях с большинством Палаты, и его нынешнее мнение осталось прежним. Его мнение основывалось ни на общих принципах, ни на практике судов различных штатов или Соединенных Штатов. Оно основывалось на тех особых обстоятельствах, в которых оказалось данное дело. Некоторые из этих обстоятельств уже были изложены джентльменами; однако имелись и другие важные точки зрения, которые могли быть приняты во внимание, но оставались без внимания. Было верно, как отмечал джентльмен из Северной Каролины, что невозможно было отличить, какие свидетели были вызваны со стороны обвинения, а какие — со стороны ответчика, из-за упущения со стороны Сената, который при установлении формы повестки не стал проводить различий — как это обычно делается — в отношении того, по чьему требованию она выдавалась. Этот факт с очевидностью подтверждался самой формой повестки. Как же тогда свидетели могли знать, что они вызваны со стороны Соединенных Штатов или ответчика? Они не могли этого знать. Не было никаких обстоятельств, с помощью которых они могли бы обрести такое знание. Сторона не вручала повестки лично, все они были разосланы маршалу определенного штата. Ряд из них были взяты незаполненными и отправлены маршалам по почте. Джентльмен из Мэриленда попытался нейтрализовать силу этого факта, сообщив нам, что различие можно провести по тому обстоятельству, на чьей стороне свидетели были приведены к присяге. Верно; но никакой джентльмен не знает лучше него самого, что свидетели, вызванные с одной стороны, в некоторых случаях приводились к присяге на другой; и он хотел бы обратиться к его памяти относительно показаний, данных господами Тилгменом и Роулом.

[Мистер Николсон прервал выступление для пояснений и оспорил этот факт. Мистер Эрли согласился с тем, что эти два свидетеля были вызваны как со стороны обвинения, так и со стороны ответчика.]

Мистер Эрли продолжил: прав он или нет в отношении конкретных дел, на которые он ссылался, он не ошибся в отношении общего факта. Джентльмен из Мэриленда пытался обойти силу этого аргумента иным путем, заявив, что свидетелей можно призвать под присягой подтвердить, на чьей стороне они приносили присягу. Но это невозможно сделать иначе как путем принятия какого-либо закона по данному вопросу. Не существовало никакого полномочия, которое оправдывало бы Секретаря Сената в требовании такой присяги, и даже если бы это обстоятельство удалось доказать, не было никакой власти на основании какого-либо действующего закона, с помощью которой свидетели могли бы получить компенсацию за свою явку. Они были обязаны явиться — кем? Ветвью этого Законодательного собрания под страхом тюремного заключения в случае неподчинения. Откуда они должны получить возмещение? Осмелится ли какой-нибудь джентльмен заявить, что они могут взыскать его с ответчика? Если да, пусть укажут закон, санкционирующий такое взыскание. Скажут ли они, что это можно сделать в силу общего права? Большинство этой Палаты не поддержит их в этом аргументе. Ибо для нас является непреложным принципом, что общее право не действует в судах Соединенных Штатов. Но оставим это возражение в стороне: сколько они должны получить? Где закон, устанавливающий их суточное пособие? В этом вопросе зияет абсолютный провал.

Мистер Э. повторил, что его мнение определялось особыми обстоятельствами дела: упущением Сената, не указавшего в повестке, по чью сторону были вызваны свидетели, либо не предусмотревшего возможность взыскания с обвиняемого, или же того, сколько именно и где должно производиться такое взыскание. Он считал, что в силу этого упущения вызванные свидетели оказались лишенными средств правовой защиты, из чего проистекала обязанность правительства, допустившего это упущение, предусмотреть таковую защиту. Джентльмен из Мэриленда, комментируя замечания относительно практики Виргинии, заявил, что если бы при импичменте существовала аналогичная взаимность, его возражения против этого законопроекта полностью или частично отпали бы. Мистер Э. сказал, что, по его мнению, это замечание лишь укрепляет занятую им позицию. Если в данном случае взаимности не было, то лишь по причине отсутствия общего положения. Давайте тогда примем закон, устанавливающий это положение, и пусть он применяется во всех будущих случаях. Это было бы справедливо. Но отсутствие взаимности, порожденное ими самими, не является основанием для отказа в принятии единственного положения в отношении свидетелей, которое допускало дело. Когда на прошлой сессии в результате разногласий между двумя палатами был назначен согласительный комитет, он помнил, что выдающийся член другой палаты, ныне отсутствующий из-за несчастного случая, встал на ту позицию, что повестка не разграничивала, по чью сторону вызывались свидетели, и внес предложение изменить законопроект таким образом, чтобы поставить компенсацию, выплачиваемую свидетелям ответчика, на эту особую основу. Тогда это предложение не прошло, но мистер Э. по-прежнему выступал за то, чтобы пойти именно по такому пути. Он выразил надежду, что поправка достопочтенного спикера не будет принята; в противном случае он намеревался предложить в качестве преамбулы к законопроекту то, что поставило бы компенсацию на указанную им особую основу и тем самым устранило бы возражения спикера.

Мистер Николсон дал некоторые разъяснения относительно того, что он ранее заявлял о судебной практике, и отметил, что свидетелю, вызванному с одной стороны, не разрешалось приносить присягу на другой до тех пор, пока он предварительно не был допрошен стороной, его вызвавшей. Он также обратился к журналу импичмента, чтобы показать, что свидетели со стороны обвинения все без исключения допрашивались в первую очередь, за редкими и особо отмеченными исключениями, прежде чем вызывались свидетели со стороны ответчика.

Мистер Смили, посчитав, что вопрос еще не созрел для решения, внес предложение, чтобы комитет прервал заседание и запросил разрешение продолжить его позже.

Это предложение было принято, заседание комитета завершилось, и Палата перешла к перерыву.

Понедельник, 24 февраля.

Новый член, а именно Эван Александер, избранный представлять эту Палату от штата Северная Каролина вместо Натаниэля Александера, назначенного губернатором названного штата, явился, предъявил верительные грамоты, принес присягу и занял свое место в Палате.

Поправка к Конституции.

ОБРАЩЕНИЕ ОБ УСТРАНЕНИИ ФЕДЕРАЛЬНЫХ СУДЕЙ.

Мистер Дж. Рэндольф отметил, что прошло уже некоторое время с тех пор, как он объявил о намерении поставить на обсуждение свою резолюцию о внесении поправки в Конституцию Соединенных Штатов. Состояние его здоровья не позволяло ему занять свое место до сегодняшнего дня. Поэтому он воспользовался первой возможностью предложить Палате преобразоваться в Комитет всей палаты по положению дел в Союзе с целью рассмотрения этой резолюции.

Мистер Мастерс внес предложение об отсрочке.

Спикер заявил, что не может быть никакой отсрочки вопроса, переданного в Комитет всей палаты по положению дел в Союзе, поскольку рассмотрение дел, переданных таким образом, является правомочным в любой день.

Мистер Дж. Рэндольф сказал, что если джентльмены не готовы, он не возражает против того, чтобы отложить свой призыв до завтра.

Спикер заметил, что дебаты о приоритете вопросов не допускаются.

Мистер Конрад внес предложение освободить Комитет всей палаты от дальнейшего рассмотрения резолюции. Он сказал, что кратко изложит причины своего предложения. Сессия продвигалась вперед, и стремительно приближалось время, когда любой человек, занятый в сельском хозяйстве, будет стремиться вернуться к своим делам, если только его не задерживают важные вопросы. Он не считал предлагаемую поправку к конституции столь важной, чтобы требовать немедленного внимания. Поэтому он выразил надежду, что ее отложат до следующей сессии, расчистив тем самым путь для решения важных государственных задач, требующих самого первоочередного внимания.

Спикер заявил, что первым вопросом является превращение Палаты в Комитет всей палаты.

По этому предложению было проведено голосование, которое завершилось принятием — 61 голос «за».

Мистер Грегг был призван на место председателя, и после оглашения резолюции в следующем виде:


Резолюция Сената и Палаты представителей Соединенных Штатов Америки, собравшихся в Конгрессе при одобрении двух третей членов обеих палат, гласит:

Судьи Верховного суда и всех других судов Соединенных Штатов подлежат смещению с должности Президентом по совместному обращению обеих палат Конгресса с соответствующей просьбой.



Комитет разделился при голосовании об ее одобрении без дебатов: 51 голос «за», 55 голосов «против».

Затем комитет прекратил работу и сообщил о своем несогласии с резолюцией.

Поскольку Палата согласилась рассмотреть этот отчет,



Мистер Дж. Рэндольф потребовал проведения поименного голосования по вопросу о согласии с решением.

Мистер Кларк предложил отложить рассмотрение отчета на третий понедельник марта исключительно с целью уступить место более важным делам, которые, по его словам, требуют обязательного внимания. Он сказал, что голосовал против резолюции не потому, что был враждебен заложенному в ней принципу. При небольшой модификации он поддержал бы ее; и он выразил надежду, что недалек тот час, когда с подобной модификацией она станет частью конституции.

Мистер Дж. Рэндольф выразил надежду, что отсрочка на столь отдаленный срок не будет поддержана. Он сам желал, чтобы рассмотрение было отложено на несколько дней, дабы известить Палату и обеспечить полное голосование по вопросу, который он считал важнейшей мерой. Он представал в данном случае, как и во многих других, глубоко заблуждающимся. Поправку или ухудшение конституции он всегда считал делом величайшей важности. Но теперь, судя по мнениям джентльменов, это казалось менее важным, чем введение пошлины в один или два процента сроком всего на два или три года. Это, сказал мистер Р., вызывало у меня крайнюю озабоченность, хотя сам я и не мог присутствовать на государственных заседаниях, когда при ежедневных расспросах моих коллег выяснялось, что Палата отказывалась вести какие-либо дела, поскольку на будущий день ожидала поступления на рассмотрение некоего важного вопроса. Мне известно, что весьма важная резолюция джентльмена из Пенсильвании по делу, столь общеизвестно именуемому «язуанским», что оно не требует иного названия, была отложена на том же основании, на каком мой коллега желает отложить рассматриваемую резолюцию. Если имеются столь важные дела для решения, ради всего святого, почему в них не продвигаются? Но несмотря на это колоссально важное дело, служащее оправданием бездействия, мы не делаем в нем никаких успехов, если под этим подразумевать состояние наших внешних связей. Я не имею желания и не намерен намекать на что-либо происходившее во время наших закрытых заседаний. Но я надеялся, что когда один или два члена, представленные единственными препятствиями для быстрого решения дел, были удалены из Палаты на неделю или две, все будет завершено. Я ожидал принятия совершенно иных мер в отношении Великобритании. Вместо этого я не вижу ничего сделанного. И теперь, когда вносится поправка к конституции, признаваемая весьма важной, и когда поднимается резолюция джентльмена из Пенсильвании, джентльмены заявляют нам, что мы не можем заниматься этими вопросами; у нас есть важный вопрос, который, как мы ожидаем, предстанет перед нами в будущем, и поэтому в промежутке мы полны решимости ничего не предпринимать.

Пару слов о замечании джентльмена слева от меня (мистер Конрад). Он принадлежит к кругу людей, которых я глубоко уважаю, по той простой причине, что сам к нему принадлежу. Он говорит, что приближается время, когда каждый человек, занимающийся сельским хозяйством, будет стремиться домой, а потому он не желает в настоящее время действовать по внесенной мной на ваш стол резолюции. Верно; но когда люди, будь то земледельцы, ремесленники или представители любой другой профессии, берутся за какое-либо дело, их долг — доводить его до конца при любых обстоятельствах. Я не знаю в этой Палате человека, который пострадал бы от своего присутствия здесь больше, чем лицо, обращающееся к вам сейчас, и если бы я мог найти оправдание в собственных мыслях, я бы уже давно уехал. Если бы обстановка дел позволяла это, я был бы готов прервать заседания на два-три месяца. Но я никогда не соглашусь прервать работу в нынешнем опасном положении дел и оставить страну на волю слепой и случайной судьбы. Сперва я должен увидеть нечто вроде твердой земли, какую-то опору, нечто вроде определенности вместо политического хаоса без формы и содержания. Прежде чем я соглашусь уехать домой, я должен увидеть нечто вроде безопасного и достойного выхода из наших разногласий с иностранными державами; и я должен увидеть, надеюсь, еще кое-что — нечто вроде попытки вернуть конституцию этого народа к принципам, на которых эта Администрация пришла к власти. [33] Я считаю это предложение и предложение джентльмена из Мэриленда (мистер Николсон) двумя важными средствами возвращения этой Администрации к тем принципам. Мой друг из Виргинии говорит, что надеется в будущем добиться этой реформы. Я боюсь, что если позволить затягивать время, мы окажемся в положении другого совещательного собрания, каждый член которого согласен с тем, что реформа необходима, но заявляет, что сейчас неподходящее время. Я боюсь, что мы уже находимся в таком положении. Я верю в это, потому что вижу это. Величайшим счастьем было то, что мы ковали железо, пока горячо; что мы собрали урожай на первой сессии седьмого Конгресса; что мы упразднили полуночное судопроизводство и внутренние налоги. Если бы те институты существовали поныне, я верю, они были бы столь же неприступными, как и любая часть системы, вокруг которой джентльмены делают вид, будто сплачиваются. Я верю в это, потому что верю: назначения возымели бы свое действие. Да, к величайшему сожалению, патриоты в оппозиции столь же склонны становиться царедворцами во власти, сколь царедворцы во власти любят становиться патриотами в оппозиции. Следовательно, столь далекий от желания отложить эту меру, я полагаю, что промедление лишь усилит трудность ее достижения. Это максимумы, сформулированные каждым автором, писавшим о национальной политике: те злоупотребления, которые оставляют нетронутыми в период революции, освящаются временем и остаются источниками будущей коррупции, пока они не вынуждают нацию либо смести их, либо пасть под их бременем. Такова без всяких исключений история всех коррупций; и что сталось с теми коррупциями и злоупотреблениями, которые не были реформированы на первой сессии седьмого Конгресса? Позволили ли им уснуть? Если да, то не следует ли опасаться, что они воспрянут ото сна с гигантской силой? Счастье еще, что на первой сессии седьмого Конгресса полуночное судопроизводство и внутренние налоги были упразднены; и было бы столь же счастливым стечением обстоятельств, если бы другой мере уделили внимание в то же самое время. По моему твердому убеждению, ее исход сильно отличался бы от того, каким он оказался. Если бы главный преступник, чьи судебные преступления или несостоятельность требовали законодательного наказания в соответствии с конституцией и которые породили находящуюся перед нами резолюцию, был обвинен на первой сессии седьмого Конгресса, это обвинение имело бы совсем другой исход. И почему? Потому что совершенно неважно, каковы преступления человека, — каждый день, проходящий между их совершением и временем, когда его призывают держать ответ, уменьшает омерзение и ужас, испытываемые к ним, и, разумеется, увеличивает шансы его избежания наказания. Я убежден, что в высказанных мной замечаниях меня занесло в некоторые рассуждения, которые строго к делу не относятся. И все же эти замечания служат веским доводом против откладывания предложения на срок, предложенный моим коллегой. Поэтому я надеюсь, что Палата отклонит отсрочку до третьего понедельника марта и что отсрочка произойдет на такое время, когда Палата будет полнее, дабы решение могло быть принято после зрелого размышления. Ибо поистине, относительно положения по конституции, может ли кто-либо быть настолько безумен или глуп, чтобы помышлять о новой попытке его применения? Я считаю решение прошлой сессии закрепившим следующий принцип: должностное лицо Соединенных Штатов может вести себя столь коррумпированно, сколь ему вздумается, и при этом не будет никаких конституционных положений, чтобы призвать его к ответу.

Мистер Грегг: — Меня мало волнует судьба этого предложения. Я готов в любой момент отдать свой голос за резолюцию. В ее нынешнем виде я проголосую против нее; но в модифицированном виде, в каком я видел ее в руках джентльмена из Виргинии, я проголосую за. Но моя главная причина для выступления заключается в том, чтобы заявить: значительная часть критики, брошенной в адрес Палаты джентльменом из Виргинии за невыполнение национальных задач, справедлива и применима; и я сожалею, что это так. Но если джентльмен поразмыслит над этим предметом, он признает, что немалая доля задержки, имевшей место, лежит на нем самом. Четыре недели назад я внес на рассмотрение Палаты резолюцию по некоторым спорным пунктам между одной из воюющих наций и Соединенными Штатами; я настаивал на том, чтобы ее рассмотрели и незамедлительно вынесли решение в ту или иную сторону. Джентльмен из Виргинии потребовал тогда определенные отчеты из Казначейства, которые он счел имеющими отношение к данному предмету. Под этим впечатлением рассмотрение резолюции откладывалось изо дня в день; а отчеты до сих пор не получены. Я заявлял тогда, что эти отчеты не смогут повлиять на мой голос; однако другие джентльмены утверждали, что они повлияют на их голоса. Я сожалею, что мы не смогли продвинуться в этом деле. Я не знаю, как долго нас будут удерживать в этом паралитическом состоянии. Если джентльмен, запросивший отчеты, и другие джентльмены согласятся, я готов немедленно приступить к рассмотрению предмета. Но поскольку джентльмен из Виргинии первым вовлек Палату в этот запрос, я надеюсь, что он разделит часть упреков.

Мистер Смили: — Я сожалею, что было внесено предложение об отсрочке. Я не знаю лучшего времени для обсуждения этого вопроса, чем настоящее. Это вопрос первостепенной важности для мира и благополучия Соединенных Штатов. Я сторонник поправки к конституции, касающейся судебного ведомства. Является ли предложенный вариант наилучшим из возможных или он заходит слишком далеко, я не могу определить, пока этот вопрос не будет исследован в Палате. Что до меня, то я настолько убежден в том, что та часть конституции, которая касается полномочий по импичменту, представляет собой фикцию, что вижу острейшую необходимость в поправке. Исходя из того, что мы видели, я религиозно убежден, что мы не можем осудить ни одного человека при импичменте. Находящаяся перед вами резолюция призвана поставить судей Соединенных Штатов на то же независимое положение, какое занимают судьи Великобритании. Должно ли наше положение требовать, чтобы они стояли на более высокой ступени — подходящий предмет для обсуждения. Я скорее склонен думать, что не должны. [34] Правда, утверждается, что поскольку они, по мнению некоторых джентльменов, имеют право выносить суждения по нашим законам, их следует поставить вне досягаемости большинства Конгресса. Этот вопрос должен в тот или иной момент быть рассмотрен, и какая-то поправка к конституции должна произойти. Если принять во внимание задержки и различные неприятности, сопутствующие импичменту, станет очевидно, что в целом они будут отбивать у Палаты охоту делать этот шаг; и если учесть также, что осуждение может произойти лишь при голосовании двух третей Сената, пусть джентльмены скажут, есть ли какой-то шанс сделать конституционное положение действенным. Я в этом отчаиваюсь. Что касается конкретной модификации, которая может быть придана этой резолюции, это уже другой вопрос. Я искренне желаю, чтобы Палата приняла ее и рассмотрела без каких-либо долгих задержек.

Мистер Кларк: — Я надеюсь, мой коллега окажет мне справедливость и поверит, что я внес это предложение не из враждебности к его резолюции. При небольшой модификации я решительно за нее. Уверяю его, что не требовалось сделанных им сегодня замечаний, чтобы продемонстрировать несостоятельность существующей системы. В этом я убедился на собственном опыте в прошлом году. Но я сомневаюсь, что резолюция в ее нынешнем виде правильна. Я искренне надеюсь, что мой коллега уделит ей чуть больше внимания, и уверяю его, что буду рад действовать с ним в согласии. При принятии решений простым большинством чаши весов правосудия находятся в столь близком равновесии, что зачастую сомнительно, в какую сторону склоняется справедливость. Поэтому я считаю, что необходимо внести некоторую модификацию в принцип, содержащийся в резолюции. Но я прежде всего желаю, чтобы отсрочка восторжествовала, дабы Палата могла действовать по резолюциям, которые я считаю важнейшими для всей страны и особенно для той части общества, которую представляем мой коллега и я. Каждодневная задержка увеличивает трудности и приближает угрожающую им гибель. Общеизвестно, что между торговцами и плантаторами нет наилучшего согласия. Для первых всегда выгодно покупать продукцию как можно дешевле, и никогда не было лучшей спекулятивной схемы для них, чем та, что представлена резолюциями на нашем столе. Как легко им убедить плантатора в том, что произойдет прекращение сношений и его продукция вскоре ничего не будет стоить. Именно эти последствия я хочу предотвратить. Мой коллега отдаст мне должное и поверит, что я не прикладывал руку к этому затягиванию. Я не предлагал никаких проектов. Что касается предлагаемой поправки к конституции, повторяю: я поддерживаю ее при условии небольшой модификации. И я не желаю откладывать ее на долгое время. У меня нет ни малейшего желания оставлять нашим детям то, что мы должны сделать сами.

Мистер Финдли заявил, что он выступает против бессрочной отсрочки этого вопроса, хотя и поддерживает его кратковременную отсрочку. Он полагал, что это предмет, который должен быть тщательно исследован. Он решительно поддерживал цель резолюции, но в иной форме.

Мистер Конрад высказался в поддержку бессрочной отсрочки резолюции. Он не считал, что этот вопрос должен рассматриваться на данной сессии. Он не был враждебен самому принципу, но никогда не мог согласиться с тем, чтобы простое большинство Конгресса обладало правом смещать судью. Если бы поправка была сформулирована так, чтобы предоставить Президенту дискреционные полномочия по смещению судьи по обращению большинства обеих палат и сделать это смещение обязательным при голосовании двух третей, он мог бы поддержать ее. Во всяком случае, он считал лучшим отложить этот вопрос до следующей сессии.

Мистер Дж. Рэндольф: — Я заинтересован в решении вопроса, затрагиваемого в нескольких внесенных на наш стол резолюциях, не меньше любого другого человека, и по веской причине. Мой табак не продан. Я в полной мере ощущаю всю весомость замечаний моего коллеги. Я знаю, что эти резолюции уже породили множество гнусных спекуляций. Когда я запросил информацию, я не имел представления о том, сколько времени потребуется на ее получение; и если бы я был предупрежден об этом, я не знаю, предпочел ли бы я действовать в темноте ожиданию этой информации.

Есть и другая причина, по которой я хочу, чтобы этот вопрос (поправка к конституции) был рассмотрен на этой сессии. Когда я предлагал эту резолюцию на прошлой сессии, говорили, что до конца сессии осталось слишком мало времени для работы над ней, — это признавалось. Но, говорили тогда, напечатайте ее и пустите в народ. Это было сделано. Но причина, по которой я хочу ее рассмотрения на этой сессии, заключается в том, что между этой и следующей сессиями пройдут выборы. Джентльмены могут говорить что угодно о принципе quamdiu bene se gesserit, но я верю, что если бы члены этой Палаты заседали в течение семи лет, их поведение отличалось бы от того, какое наблюдается при нынешнем сроке полномочий. Я хочу вернуться к тому старому доброму принципу, который отправляет депутата назад отчитываться в своих действиях перед избирателями. После следующих выборов джентльмены получат кредит доверия еще на два года хорошего поведения. Я полагаю, мой друг из Виргинии признает это веским доводом против отсрочки.

Поскольку джентльмены назвали суть резолюции причиной ее отсрочки, я назову ее суть причиной отказа от отсрочки. Один джентльмен говорит, что он не согласен с тем, чтобы судьи занимали свои должности в зависимости от воли простого большинства обеих палат. Но разве не все важнейшие вопросы зависят от этого большинства? Разве они не ассимилируют миллионы? Разве в их руках не находится кошелек и меч? Или джентльмены думают, что судейское кресло важнее? Это несомненно так; и я хотел бы услышать хоть какие-то доводы против наделения воли большинства эффективностью, которые не приближались бы к доктрине польского вето. Для такого различия нет никаких оснований. И вдали от опасности злоупотребления этой властью, опыт всех правительств говорит мне о том, что куда большую опасность представляет риск того, что власть не будет использована, нежели риск злоупотребления ею. По той простой причине: потребовалось бы какое-то явное действие в виде вопиющего проступка или столь же очевидной умственной или физической немощи, чтобы оправдать любого человека в подаче такого голоса. Подать такой голос — дело чрезвычайной деликатности; и хотя некоторые люди могли бы пойти на это, я верю, что большинство обеих палат никогда не подало бы такой голос по легким и легкомысленным причинам. Но могут подумать, что, поскольку во всех свободных правительствах существуют партии, победившая партия сместила бы судей, чтобы занять их места. Это было бы крайне унизительным последствием. Однако на чем зиждется вероятность такого последствия? Каким образом те, кто смещает, будут сами воссозданы в должностях? Обладают ли они властью назначать самих себя на посты? Нет. И из нашего прошлого опыта нельзя сделать такого вывода. Нет никакой вероятности того, что одна победившая фракция свергнет другую ради получения их должностей. Ибо победившая фракция не может прийти к власти иначе как по воле большинства; и хотя они могут лишить должностей других, они не могут пожаловать их самим себе. Но предположим, они сделали бы это? Это было бы в первый и в последний раз. Это была бы борьба между охотниками за должностями и народом; и я считаю, весь наш прежний опыт показывает, что этот тип людей слишком склонен к объединению, чтобы общественность извлекла хоть прибыль, либо убыток из их разногласий. Но если в этом мнении я заблуждаюсь, я бы вернулся к своему первичному принципу для поддержки. Является ли власть смещать судью более важной, чем власть объявлять войну, вводить налоги и достигать различных других национальных целей? Для меня эта доктрина абсолютно непостижима.

Мистер Смили заметил, что он сожалеет о внесении предложения о бессрочной отсрочке, поскольку оно равносильно отклонению резолюции.

Затем по вопросу о бессрочной отсрочке было проведено поименное голосование, которое завершилось отрицательным результатом — 42 голоса «за», 81 голос «против» в следующем составе:


За: Уиллис Олстон-мл., Барнабас Бидвелл, Фануэл Бишоп, Джеймс М. Брум, Мартин Читтенден, Фредерик Конрад, Орчард Кук, Ричард Каттс, Сэмюэл У. Дана, Эзра Дарби, Джон Давенпорт-мл., Питер Эрли, Калеб Эллис, Эбенезер Элмер, Уильям Эли, Джеймс Фиск, Сет Гастингс, Уильям Хелмс, Дэвид Хаф, Джозеф Левис-мл., Генри В. Ливингстон, Джозайя Мастерс, Джонатан О. Мосли, Гордон С. Мамфорд, Джереми Нельсон, Тимоти Питкин-мл., Джон Пью, Джозайя Куинси, Мартин Г. Скунеман, Джон Коттон Смит, Уильям Стедман, Льюис Б. Стерджес, Сэмюэл Таггарт, Бенджамин Тэлмадж, Сэмюэл Тенни, Томас В. Томпсон, Киллиан К. Ван Ренсселер, Джозеф Б. Варнум, Даниэль К. Верпланк, Пелег Уодсворт, Элифалет Уикс и Натан Уильямс.

Против: Эван Александер, Айзек Андерсон, Дэвид Бард, Джозеф Баркер, Бервелл Бассетт, Джордж М. Бедингер, Уильям Блэкледж, Джон Блейк-мл., Томас Блаунт, Роберт Браун, Джон Бойл, Уильям Батлер, Джордж В. Кэмпбелл, Джон Кэмпбелл, Леви Кейси, Джон Чендлер, Джон Клэйборн, Кристофер Кларк, Джозеф Клэй, Мэтью Клэй, Джордж Клинтон-мл., Джейкоб Крауниншил, Джон Доусон, Уильям Диксон, Элиас Эрл, Джеймс Эллиот, Джон В. Эппес, Уильям Финдли, Джон Фаулер, Джеймс М. Гарнетт, Питерсон Гудвин, Эндрю Грегг, Исайя Л. Грин, Сайлас Хэлси, Джон Гамильтон, Дэвид Холмс, Джон Г. Джексон, Уолтер Джонс, Томас Кенан, Майкл Лейб, Мэтью Лайон, Данкан Макфарленд, Патрик Магрудер, Роберт Марион, Уильям Маккрири, Дэвид Мериветер, Николас Р. Мур, Томас Мур, Джереми Морроу, Джон Морроу, Томас Ньютон-мл., Джозеф Х. Николсон, Гидеон Олин, Джон Рэндольф, Томас М. Рэндольф, Джон Ри из Пенсильвании, Джон Ри из Теннесси, Джейкоб Ричардс, Джон Расселл, Питер Сайлли, Томас Саммонс, Томас Сэнфорд, Эбенезер Сивер, Джеймс Слоан, Джон Смили, Джон Смит, Сэмюэл Смит, Генри Саутард, Томас Спалдинг, Ричард Стэнфорд, Джозеф Стэнтон, Дэвид Томас, Юри Трейси, Мэтью Уолтон, Джон Уайтхилл, Роберт Уайтхилл, Дэвид Р. Уильямс, Мармадьюк Уильямс, Александр Вильсон, Ричард Вин и Томас Винс.



Затем г-н Кларк изменил свое предложение так, чтобы отложить резолюцию до второго понедельника марта — изменил на следующий понедельник, и оно было принято.

Исключение подрядчиков из состава Палаты представителей — Запрещение совмещения должностей — Отделение военных и военно-морских должностей от гражданских.

Г-н Дж. Рэндольф. — Я прошу позволения внести предложение в Палату — весьма важное предложение, — которое в настоящее время я намерен лишь положить на стол. Конституция Соединенных Штатов предусматривает, что ни одно лицо, занимающее какую-либо должность при правительстве Соединенных Штатов, не может занимать место ни в одной из палат Конгресса. Но поскольку все лучшее подвержено тлению, а нам говорят, что тление лучших вещей всегда является худшим, то Конституция Соединенных Штатов на практике получила толкование, которого, по моему мнению, текст никогда не оправдывал и не оправдывает, но которое, даже если оно и оправдывается текстом, абсолютно противоречит духу этого документа, который, будучи составлен из сталкивающихся интересов различных штатов и согласован на основе компромисса, породил правительство ответственности, без влияния, без покровительства, без злоупотреблений, без привилегий, закрепленных за каким-либо отдельным лицом, классом или сословием людей. Целью такого документа не могло быть то, чтобы в то время как человек, занимающий должность стоимостью не более пятидесяти долларов, исключается из места в этой Палате, подрядчик, живущий в изобилии, был способен по конституции занимать его. Посмотрите на всю конституцию целиком и скажите, где можно найти такую привилегию. Вы находите там единственный принцип республиканизма: тот, кто обладает влиянием, проистекающим из власти и денег, не должен иметь места в совете нации, — что должностные лица и пенсионеры не должны появляться на этом заседании. В то время как этот принцип скрупулезно исключает лиц, занимающих ответственные должности, — лиц, известных всему миру, — следует ли считать, что он позволяет подрядчикам проникать через щели конституции и пожирать имущество народа? Такой отход от духа, если не от буквы конституции, — такое грубое уклонение от принципа — настоятельно требует исправления. Может ли человек, имеющий контракт на пятьдесят или сто тысяч долларов, подать независимый голос на этом заседании? Если да, то почему бы не допустить сюда председателя Верховного суда и других высших должностных лиц правительства? Делается ли это по какой-либо иной причине, кроме той, что конституция не разрешает влиянию, проистекающему от должности, действовать здесь?

Конституция может быть испытана другой проверкой. Она создана для блага народа, находящегося под ее управлением, а не для тех, кто ею управляет. Она никогда не предназначалась для того, чтобы делать на ней дела, и я надеюсь, народ никогда не позволит делать на ней дела. Я считаю, что совмещение должностей противоречит духу конституции. Некоторое время назад мы получили петицию от научного учреждения с просьбой освободить ввозимые им книги от пошлины. Что мы ответили по тому случаю? Мы сказали: нет; мы не можем освободить ваши книги от пошлины. Все должны подчиняться законам. Нет человека слишком высокого или слишком низкого для них. Одна и та же мера должна применяться ко всем. К моему крайнему удивдению, я вижу практику, еще более противоречащую духу конституции, чем подрядчик, заседающий в Конгрессе, а именно — соединение гражданской и военной власти в одном лице, соединение более губительное для свободного нации, чем соединение исполнительной, законодательной и судебной властей.

Сделав эти замечания, г-н Р. внес следующие резолюции, которые были переданы в Комитет всей Палаты на следующий вторник:


«Поскольку разделом шестым первой статьи Конституции Соединенных Штатов предусмотрено, что „ни одно лицо, занимающее какую-либо должность в Соединенных Штатах, не может быть членом ни одной из палат Конгресса в период исполнения им своих должностных обязанностей“; поэтому,

1. Решено, что подрядчик при правительстве Соединенных Штатов является должностным лицом в рамках и по смыслу конституции и в качестве такового не способен занимать место в этой Палате.

2. Решено, что соединение нескольких должностей в лице одного индивидуума, а тем более военной власти с гражданской, противоречит духу Конституции Соединенных Штатов и ведет к установлению произвольного правления.

3. Решено, что законом должны быть приняты меры, делающие любого офицера армии или военно-морского флота Соединенных Штатов неспособным занимать какую-либо гражданскую должность в Соединенных Штатах».



Четверг, 27 февраля.

Ввоз рабов.

Изготовленный набело законопроект о введении налога в десять долларов на всех рабов, ввозимых впредь в Соединенные Штаты, был прочитан в третий раз.

Было внесено предложение, и после постановки вопроса на голосование о том, чтобы дальнейшее рассмотрение указанного законопроекта было отложено на неопределенный срок, оно было отклонено — за 42, против 69.

По предложению,

Постановлено, чтобы указанный законопроект был передан на повторное рассмотрение г-ну Слоану, г-ну Фиску, г-ну Эппесу, г-ну Куинси, г-ну Дж. К. Смиту, г-ну Дж. Клею и г-ну Мэриону.

Призовые деньги.

КАПИТАН ЛАНДЕ.

Законопроект об оказании помощи Питеру Ланде был прочитан первый, второй и третий раз и принят. Проситель требовал призовые деньги, причитающиеся ему в 1799 году; его иск составлял более 12 000 долларов.

Г-н Смит, который доложил о законопроекте, заявил, что, по его мнению, проситель в настоящее время желает получить лишь часть причитающейся ему суммы, и он был бы признателен любому джентльмену за то, чтобы назвать сумму, которой следует заполнить пропуск.

Г-н Николсон выступил с весьма трогательным изложением положения просителя и предложил заполнить пропуск суммой в 6 000 долларов. Он был заполнен таким образом без единого возражения.

Среда, 5 марта.

Чесапикский и Делавэрский канал.

Г-н Грегг от комитета, которому 28 января с.г. была передана петиция президента и директоров Чесапикской и Делавэрской судоходной компании, представил следующий отчет:


Что представляется, будто соответствующими штатами Пенсильвания, Мэриленд и Делавэр была учреждена компания с целью прокладки судоходного канала через перешеек, разделяющий заливы Чесапик и Делавэр; что во исполнение нескольких актов об учреждении, принятых упомянутыми штатами соответственно, значительным числом граждан Соединенных Штатов были сделаны подписки и был надлежащим образом избран совет президента и директоров для претворения проекта в жизнь.

Что упомянутые президент и директора во исполнение своего назначения привлекли искусных инженеров для исследования и съемки местности через вышеупомянутый перешеек и определили маршрут или расположение для канала, рассчитанные, по их мнению, во всех отношениях на обеспечение великой и важной цели бесперебойного судоходства, и достигли значительного прогресса в работе. Однако они находят, что для ее завершения потребуется больше стойкости и упорства, а также более обширных ресурсов, чем те, которыми могут обладать вовлеченные в это частные лица. Они выражают надежду, что важность начинания и те огромные национальные преимущества, которые в конечном итоге могут проистечь из него, будут достаточными побудительными причинами, чтобы склонить Конгресс оказать им такое содействие, которое позволит им завершить дело в соответствии с их первоначальным планом.

Комитет не может ни на минуту сомневаться в важности и обширной полезности соединения вод Чесапика и Делавэра судоходным каналом. Используя выражение, ставшее привычным благодаря употреблению, они считают этот проект началом обширного внутреннего судоходства, которое во все времена будет иметь огромное преимущество как для торговой, так и для сельскохозяйственной и промышленной части общества. Но в случае войны его преимущества будут неисчислимы. Рассуждения просителей являются убедительными в этом отношении. Если необходимы аргументы, их петиция предоставляет их в достаточном количестве, чтобы доказать, что ни одна система внутреннего благоустройства, предложенная до сих пор в этой стране, не сулит таких важных национальных преимуществ, какие естественным образом проистекают из успешного завершения их предприятия.

Если бы финансы страны позволяли это, комитет счел бы себя совершенно свободным рекомендовать Палате целесообразность, по их мнению, оказания просителям такой помощи, которую трудность и важность их предприятия сочли бы оправдывающими. Но возникает вопрос, позволит ли в данный момент состояние казны предоставить какую-либо денежную помощь. Сумма государственного долга, которую еще предстоит погасить, затруднительное положение нашей торговли и критическое положение страны в отношении иностранных государств, пожалуй, могут рассматриваться как непреодолимые возражения против выделения каких-либо государственных денег на внутреннее благоустройство в этот конкретный момент. Руководствуясь впечатлением, вытекающим из этих обстоятельств, комитет рекомендует следующую резолюцию:

Решено, что было бы нецелесообразно в настоящее время предоставлять какую-либо денежную помощь президенту и директорам Чесапикской и Делавэрской судоходной компании.



Отчет был передан в Комитет всей Палаты на понедельник.

Импорт из Великобритании.

Затем Палата по предложению г-на Грегга преобразовалась в Комитет всей Палаты о состоянии Союза — за 72.

Г-н Грегг внес предложение о том, чтобы комитет рассмотрел резолюцию, предложенную им 29 января о запрете импорта британских товаров.

После того как комитет согласился рассмотреть резолюцию и она была зачитана с председательского места в следующих выражениях:


«Поскольку Великобритания осуществляет насильственный набор граждан Соединенных Штатов и принуждает их служить на борту своих военных кораблей, а также захватывает и конфискует суда, принадлежащие гражданам Соединенных Штатов, и их грузы, являющиеся подлинной (bona fide) собственностью американских граждан, не являющиеся военной контрабандой и не следующие в осажденные или блокированные места, под предлогом их участия во время войны в торговле с ее врагами, которая не была разрешена в мирное время;

И поскольку правительство Соединенных Штатов неоднократно заявляло протесты британскому правительству против этих ущемлений и требовало удовлетворения за них, но безрезультатно: Поэтому,

Решено, что до тех пор, пока между двумя правительствами не будут заключены справедливые и удовлетворительные соглашения по этим пунктам, является целесообразным, чтобы с —— дня следующего года [или месяца] никакие товары, изделия или товары, выращенные, произведенные или изготовленные в Великобритании или в каких-либо ее колониях или зависимых территориях, не импортировались в Соединенные Штаты; при этом условии, однако, что всякий раз, когда соглашения, признанные президентом Соединенных Штатов удовлетворительными, состоятся, для него будет законным посредством провозглашения установить день, в который вышеупомянутый запрет прекратится».



Г-н Дж. Клей поинтересовался, не будет ли целесообразным вынести на обсуждение резолюцию, предложенную им по тому же вопросу.

Председатель заявил, что это не соответствует порядку после того, как комитет принял решение рассмотреть только что зачитанную резолюцию.

Затем г-н Грегг поднялся и сказал: г-н председатель, я не могу не поздравить комитет с тем, что мы наконец занялись делом, к которому, как я полагаю, народ этой страны всеобще ожидал, что мы обратим свое внимание с первого же момента сбора в нашем законодательном качестве. Прежде чем покинуть наши дома, мы узнали из средств массовой информации о том, что против личностей и имущества американских граждан некоторыми из воюющих наций Европы были совершены бесчинства самого отвратительного рода. Эти сведения были официально подтверждены различными сообщениями, которые мы получили от президента Соединенных Штатов. Из этих источников мы почерпнули информацию о том, что на нашей южной границе подданными Испании были совершены вторжения на нашу территорию и что против нашей торговли крейсерами этой нации были совершены опустошения в весьма значительных масштабах. Мужественный дух, с которым эти вторжения были встречены офицерами нашего правительства, судя по всему, на данный момент сдержал дальнейшее развитие этого зла; и представляется, что система грабежей была прекращена во исполнение инструкций, изданных министром государства и морского флота генеральному директору флота. Эти приказы были отданы 3 сентября 1805 года и, как принято считать, были вызваны протестами нашего министра при том дворе. Из этих благоприятных признаков естественно и неизбежно возникает предположение, что мирное урегулирование спорных вопросов между тем правительством и нашим не должно быть отчаянным. Если же мы будем обмануты в этом расчете — если подобные агрессии повторятся — мы не лишены средств для получения возмещения; и в случае такого события я полагаю, что мы не будем колебаться в прибегании к полному осуществлению этих средств.

Я хотел бы, чтобы перспектива урегулирования наших разногласий с Великобританией была столь же светлой и лестной. Но систематическая враждебность этого правительства по отношению к нашей торговле и его упрямое упорство в насильственном наборе наших моряков, несмотря на неоднократные протесты наших министров, не оставляют места для надежды на урегулирование до тех пор, пока мы не прибегнем к таким мерам, которые заставят ее почувствовать нашу важность для нее как покупателей и потребителей ее изделий и тот огромный ущерб, который она понесет из-за полной утраты нашей дружбы.

При поиске материалов для обоснования фактов, изложенных в преамбуле к резолюции, достаточно обратиться к истории поведения британского правительства по отношению к нам за очень короткий период. Перевернув несколько страниц этой истории, мы обнаружим, что большое число наших сограждан было насильственно увезено из своих домов — ибо его корабль является домом моряка, — помещено на британские военные корабли и принуждено сражаться в ее битвах против державы, между которой и ее собственным правительством не существует никаких разногласий. Всеобщая известность этой истины исключает необходимость ссылки на какой-либо конкретный документ для доказательства правильности этого заявления. Если бы такая ссылка была необходима, я мог бы указать на доклад Государственного департамента, сделанный на последней сессии Конгресса. В этом докладе мы обнаруживаем, что в то время тысяча пятьсот тридцать восемь человек, заявлявших о своем американском гражданстве, смогли передать свое заявление о помощи собственному правительству; и хотя Великобритания заявляла некоторых из них своими подданными в соответствии со своим доктриной невыхода из гражданства (non-expatriation), подавляющая масса признавалась американцами, для задержания которых нельзя было назвать никакой иной причины, кроме того, что она нуждалась в их службе. И разве не является справедливым предположением то, что это число составляло лишь малую долю тех, кто был действительно захвачен насильственным путем? Перемещаемые с корабля на корабль, причем суда, на которых они находятся, часто меняют свою дислокацию, и охраняемые с самым скрупулезным вниманием, для них почти невозможно найти какую-либо возможность обратиться к своему собственному правительству или кому-либо из его офицеров за помощью.

Это открытое, это вопиющее нарушение наших прав как людей и как граждан независимого государства определенно требует вмешательства правительства. Картине какой причины мы должны приписать пренебрежение, с которым обращались с этими несчастными людьми? Несколько лет назад, когда некоторые из наших людей имели несчастье стать пленниками алжирцев, а в более позднее время, когда некоторые другие попали в руки триполитанцев, чувства правительства и всей страны были живы. Все голоса объединились в требовании проявить энергию правительства и открыть его казну, чтобы никакие средства для достижения свободы пленников не были оставлены неиспробованными. Успех увенчал эти усилия, и те, кто по несчастью был рабами, теперь наслаждаются своей свободой. В каком отношении, я хотел бы спросить, положение тех, кто был насильственно снят со своих судов и принудительно задержан на борту британских военных кораблей, отличается от положения алжирских и триполитанских узников? Насколько это касается правительства, нарушения его прав больше в первом случае, чем во втором. Положение отдельного человека ничуть не лучше. Рана, нанесенная британской плетью-девятихвосткой, ощущается не менее остро, чем если бы она была нанесена ударом кнута алжирца. Покорное смирение, с которым мы столь долго терпели это вопиющее оскорбление человеческих чувств и чести нашей страны, должно было вызвать изумление всего мира; но оно также должно было весьма сильно запечатлеть в них идею умеренности нашего правительства и его сильной склонности к миру. Я верю, однако, что теперь мы покажем им, что существует предел, за которым мы не станем терпеть; что даже если мы и не сочтем целесообразным прибегать к репресалиям, мы по меньшей мере прекратим наши дружественные отношения с тем правительством, вся система поведения которого по отношению к нам заключалась в бедствиях и унижениях; и что, поскольку дело теперь начато, оно будет продолжаться с усердием и пылом до тех пор, пока помощь не будет распространена на эту несчастную категорию страдальцев и пока не будет обеспечена безопасность от подобных посягательств на их личности в будущем посредством таких соглашений, которые должны быть сочтены удовлетворительными.

Что касается захвата и осуждения наших судов вопреки тому, что мы считаем и искренне верю являемся международным правом, я не стану задерживать комитет множеством замечаний. У меня нет намерения вдаваться в обсуждение отвлеченного вопроса о том, оправдана ли в войну торговля, которая не открыта в мирное время. Я лишь замечу, что на принципах разума и справедливости и у таких авторов, у которых я имел возможность консультироваться, право, за которое мы боремся, представляется мне четко установленным. В некоторых недавних публикациях этот вопрос получил весьма яркое и подробное обсуждение, и отстаиваемое нами право было поставлено на такую почву и подкреплено столь ясными, весомыми и убедительными рассуждениями, что Великобритании со всеми ее хвалеными талантами будет чрезвычайно трудно найти на них ответы.

Но даже допуская, что британская доктрина правильна, каково, я хотел бы спросить, было поведение этого правительства в соответствии с ней? Было ли оно поведением нации, движимой мотивами либерализма и дружбы? Было ли оно поведением цивилизованной и просвещенной нации? Было ли оно таковым, какого справедливость и честное и благородное поведение нашего правительства давали нам право ожидать? Ни один человек, я думаю, не готов ответить утвердительно. Не похоже, чтобы этот принцип применялся на практике во время последней войны, равно как и некоторое время после начала нынешней войны. Я не берусь абсолютно утверждать, что они отказались от него, но торговля, которую он теперь запрещает, разрешалась вести в больших масштабах без какого-либо вмешательства со стороны их крейсеров. Множество людей, прельщенных перспективой наживы, были побуждены заняться этим прибыльным делом и, полагая себя в безопасности под защитой закона, подвергли свои суда и имущество захвату на крупную сумму. Захват и конфискация их имущества стали для них первым обнародованием закона. Неведение того, что узнать было невозможно, вменялось им в вину, а честное упование на справедливость правительства, заявляющего о своей дружественности, преследовалось штрафами и конфискацией.

Но даже независимо от нашего справедливого повода для жалобы, проистекающего из этого, по-видимому, нового принципа, введенного таким неправедным образом в действие, как вело себя это правительство в отношении захватов, в которых после тщательнейшего расследования вся изобретательность ее судов не смогла обнаружить никакого принципа, оправдывающего конфискацию? Озадачивающие трудности, тягостные задержки и огромные расходы, сопутствующие преследованию иска на каждой стадии его продвижения, воздвигают почти непреодолимое препятствие на пути получения правосудия. Фактически все ее торговые максимы и вся система ее поведения обнаруживают явное намерение, твердую решимость довершить разорение торговли этой страны.

Из этого весьма краткого обзора поведения британского правительства по отношению к нам — и я ограничил его лишь пунктами, изложенными в преамбуле к резолюции, — каждый непредвзятый, каждый непредубежденный человек, я думаю, должен признать, что мы подошли к кризису; что мы достигли периода, в который честь, интерес и общественные настроения страны, насколько они были выражены, громко призывают нас выступить единым фронтом. Зло, которое мы уже претерпели, велико, и оно прогрессирует. Подобно раковому заболеванию, оно проникает все глубже к нашим жизненно важным органам. Пока мы уступаем год за годом, Великобритания продвигается шаг за шагом; еще немного — и наша торговля будет уничтожена, а наша независимость подорвана.

Здесь возникает главная трудность. Каковы надлежащие шаги, которые следует предпринять? Какие меры мы можем принять, которые с наибольшей вероятностью приведут к цели, которую мы перед собой ставим, и в своем осуществлении произведут наименьшие неудобства для нас самих? Я, сударь, много размышлял над этим предметом. Я рассмотрел, насколько был способен, то влияние, которое каждая мера, о которой я слышал предложенной, оказала бы на него. Результатом моих размышлений является то, что при всех обстоятельствах данного дела резолюция, которая в настоящее время является предметом непосредственного обсуждения, должна быть принята. Что это за резолюция? Что она говорит? Она обращается к Великобритании на этом мягком и умеренном, но мужественном и твердом языке: вы оскорбили достоинство нашей страны, захватывая наших моряков и принуждая их сражаться в ваших битвах против державы, с которой мы находимся в мире. Вы лишили нас большого количества имущества посредством той хищнической войны, которую вы санкционируете вести против нашей торговли. Мы больше не будем терпеть эти оскорбления, обиды и угнетение. Мы, однако, не желаем разрушать то дружественное общение, которое должно существовать между нациями, связанными узами общих интересов, которым несколько соображений кажутся придающими особую прочность. Граждане нашей страны и подданные вашей, из давней привычки удовлетворять свои взаимные потребности, несомненно, испытывают желание сохранить свое общение без перерывов. Чтобы предотвратить такое прерывание и обезопасить себя от будущих посягательств, мы теперь желаем вступить в такие соглашения, которые должны быть сочтены удовлетворительными обеими сторонами. Но если вы будете упорствовать в своих враждебных мерах, если вы категорически откажетесь принять какие-либо предложения о компромиссе, мы должны ослабить те узы дружбы, которыми мы были связаны, вы не должны ожидать впредь встретить нас на вашем рынке покупающими ваши изделия в столь большом количестве. Что скажет народ этой страны об этом предложении? Не будут ли они готовы воскликнуть, что оно слишком мягко для нынешнего положения дел? Каково будет мнение иностранных правительств относительно него? Не скажут ли они, что мы зашли слишком далеко в принципе умеренности? Какое впечатление оно должно произвести на саму Великобританию? Сударь, если она не потеряла всякое чувство национальной справедливости, она должна признать его справедливость и беспристрастность. Но я хотел бы осведомиться в частности, каково было бы его действие на народ этой страны? Если оно будет претворено в жизнь, я верю, что оно поразит ужасом всю Империю. Его действие ощутят на себе все слои населения, но особенно торговая и промышленная части общества. Влияние этих двух классов хорошо известно в этой стране. Они являются главными столпами ее поддержки. Они являются источниками ее богатства. Поэтому к их заявлениям всегда прислушиваются. И каков же язык они должны вести по этому поводу? Должно быть очевидно, что забота о собственных интересах заставит их громко протестовать против той системы, которая произведет ежегодное сокращение продажи их изделий на тридцать миллионов долларов. Это их уязвимое место. Нападая на них в их складах и мастерских, мы можем добраться до их жизненно важных центров и тем самым поднять в нашу пользу ряд сторонников, чьи протесты могут привести к отказу от тех несправедливых принципов и практики, которые породили этот торжественный кризис.

Г-н Дж. Клей. — Согласно рассматриваемой нами резолюции, нам запрещается импортировать из Великобритании любые статьи, какими бы необходимыми или удобными они ни были; в то же время нам разрешается вывозить на ее рынок любые статьи. Эффект будет заключаться в том, что в то время как наша продукция накапливается в руках британских производителей и торговцев, у них не будет средств для ее оплаты, и, как следствие, с американских граждан станут причитаться долги на очень большую сумму. Даже в нынешний день я сильно сомневаюсь, не больше ли суммы, причитающиеся с купцов Великобритании гражданам Соединенных Штатов, чем взыскиваемые долги, причитающиеся с американских граждан им. Если это так, то что станет со вторым средством, к которому предлагается прибегнуть моему коллеге, а именно с секвестром? Баланс ущерба вместо того, чтобы быть в нашу пользу, окажется против нас. Если бы мой коллега просмотрел отчет министра финансов и обратил внимание на объем плавающего американского имущества, он бы увидел, что на милость британских крейсеров приходится не менее чем на сто миллионов долларов американского имущества. Я считаю, что сами по себе корпуса судов, независимо от перевозимой ими продукции, составляют по стоимости более тридцати миллионов долларов. Будет видно, что торговля Соединенных Штатов по экспорту и импорту составляет сто пятьдесят миллионов, из которых справедливо подсчитать, что одна треть постоянно подвергается опасности в океане. Из этой суммы около сорока миллионов осуществляется между Соединенными Штатами и державой, с которой предлагается прекратить сношения. Имея этот факт перед глазами, было бы политически мудро подвергать такое количество имущества возмездию британского министерства? Когда джентльмен говорил об объеме британских грабежей, он должен был указать объем недавно совершенных. Я полагаю, что не сильно ошибусь, назвав весь объем американского имущества, задержанного британскими крейсерами, не превышающим шести миллионов долларов. Подводя итог их интересам, следовательно, должны ли Соединенные Штаты прибегать к мерам враждебности; к мерам, которые, по мнению каждого человека, оправдают возмездие?

Г-н Кроуниншил. — Выступивший последним джентльмен из Пенсильвании сожалеет, что этот вопрос был поднят так рано, но я сожалею, что он не был поднят раньше. Хотя после того, как я потребовал определенной информации, я внес предложение о других документах, призванных пролить дополнительный свет на предмет, я тем не менее заявил тогда и поныне убежден, что эта информация не могла повлиять на мое решение по рассматриваемому вопросу. Затребованные документы, однако, теперь перед нами, и оказывается, что торговый баланс между Соединенными Штатами и Великобританией составляет от одиннадцати до двенадцати миллионов не в нашу пользу. Эту разницу мы вынуждены покрывать денежными переводами или векселями из других стран; тогда как, если бы мы не покупали у нее больше, чем продаем ей, мы не были бы должны этот ежегодный баланс, и эта сумма наверняка возвращалась бы в Соединенные Штаты, весьма вероятно, в виде наличности в качестве баланса в нашу пользу от других европейских наций. Торговля с Великобританией, следовательно, в том, что касается баланса, для нас невыгодна. Джентльмен из Пенсильвании (г-н Клей) считает, что эта резолюция нанесет нам существенный ущерб, в то время как Великобритании она причинит мало вреда. Но не может быть сомнений в том, что мера, которую она предусматривает, причинит Великобритании гораздо больший вред, чем нам. Великобритания без всяких на то оснований конфисковала наши суда, занимающиеся перевозкой колониальной продукции, являющейся подлинной (bona fide) собственностью американских граждан. Джентльмен признал, что эти захваты могут составлять шесть миллионов долларов. Я не знаю точной суммы, но если судебные решения продолжатся, я полагаю, что она скоро превысит эту сумму. Но даже если бы сумма не превышала одного миллиона, мы обязаны по долгу службы защищать наших купцов. Джентльмен в своих замечаниях исходит из расчета, что Великобритания объявит нам войну, если мы примем эту резолюцию. Но у меня нет такой мысли. Если бы я разделял это мнение, я бы однако не стал из-за этого отказывать ей в своем одобрении. Ибо я считаю, что в случае возникновения войны Соединенные Штаты будут иметь большое преимущество перед Великобританией. Мы смогли бы в таком случае снарядить огромное количество каперов и делали бы два захвата на каждый их захват. Если произойдет война, которую, я не колеблясь заявляю, я бы искренне презирал [сожалел], мы захватим вдвое больше их имущества, чем они нашего. Но мы вовсе не собираемся путем принятия этой резолюции вступать в войну с Великобританией. Ничего подобного нет в планах ни у одного джентльмена. Мы всего лишь собираемся запретить импорт британских товаров вследствие того, что она захватила наши суда, занимающиеся законной торговлей, и вследствие захвата ею американских граждан, защищенных американским флагом.

В ноябре 1793 года Великобритания приняла аналогичный принцип в отношении колониальной торговли, за исключением того, что изданные в то время приказы шли дальше нынешнего принципа. В результате этих приказов было захвачено четыре или пятьсот наших судов. Всем известно поведение американского правительства в то время. В конце концов был заключен договор, в котором Великобритания пообещала выплатить компенсацию за агрессию, совершенную ее судами против нейтральных прав. Но прошло почти десять лет, прежде чем наши купцы получили компенсацию за свои убытки. Этот принцип дремал до 1801 года. Великобритании не показалось удобным снова вызывать его к жизни до того времени. Тогда, как видно из переписки между г-ном Кингом, бывшим тогда нашим министром при британском дворе, и лордом Хоксбери, она попыталась возобновить его в это время. Г-н Кинг, однако, заявил протест и в конце концов получил записку от лорда Хоксбери, который передал этот вопрос генеральному прокурору Великобритании, признававшую, что захват на основании этого принципа не был оправданным. Заключение таково: нейтральная сторона имеет право осуществлять торговлю с колониями противников. Что непрерывность рейса нарушается, когда обратный груз выгружается в нейтральной стране и уплачивает там пошлины, и что товары впоследствии могут быть безопасно перевезены в любую воюющую страну Европы на том же судне, на котором они были первоначально импортированы, или на любом другом нейтральном судне вообще. Это, по-видимому, разрешило вопрос, и многочисленные решения в Англии как до, так и после того времени подтвердили этот принцип как правильный.

Что касается насильственного набора наших моряков, то это тоже предмет самого серьезного нарекания. Мы затребовали документ по этому вопросу, которого, к сожалению, еще нет на наших столах. Он столь обширен, а сведения почерпнуты из столь различных источников, что государственный секретарь еще не смог его представить. Мы, однако, поняли, что число наших завербованных силой моряков составляет свыше 3 000 человек. Во время последней войны Великобритания завербовала свыше 2 000 наших моряков, из которых вернула 1 200, доказавших свое американское гражданство, а 800 остались в ее распоряжении к моменту заключения мира. За короткий двухлетний период она завербовала 3 000 моряков. Я считаю, что мы обязаны всеми мирными средствами добиться освобождения этих людей. Недавно один из наших фрегатов потерпел крушение у берегов Триполи, и 300 человек были взяты в плен. Мы немедленно приняли новый законопроект об ассигнованиях и направили несколько дополнительных фрегатов. Дело завершилось с честью для нашей страны, и наши моряки освобождены. Разве мы не сделаем теперь для 3 000 моряков то же, что сделали тогда для 300, которые составляют лишь десятую часть?

Г-н Дж. Рэндольф. — Я чрезвычайно боюсь, сударь, что в том, что касается моего знакомства с деталями, связанными с этим предметом, я имею очень мало прав обращаться к вам, ибо по правде я еще не видел документов из казначейства, которые были затребованы некоторое время назад для направления суждения этой Палаты при решении вопроса, находящегося перед вами; и в самом деле, после того, что я услышал сегодня, мне больше не нужен этот документ или какой-либо другой документ — право, я не знаю, понадобился ли он мне когда-нибудь вообще — для голосования по резолюции джентльмена из Пенсильвании. Если бы у меня были какие-либо сомнения, они рассеялись бы из-за стиля, в котором сторонники этой резолюции обсудили ее сегодня утром. Я прекрасно осознаю, что приступая к этому предмету, мы вступаем в него с завязанными руками, в наручниках и с привязанными языками; джентльмены знают, что наши уста запечатаны на темы эпохальных внешнеполитических связей, которые неразрывно связаны с настоящим вопросом и которые послужили бы для пролития великого света на него во всем, что к нему относится. Я, однако, постараюсь проковылять сквозь этот предмет так, как мои скованные члены и парализованный язык позволят мне это сделать.

Я не удивлен слышать, что эту резолюцию обсуждают ее сторонники как военную меру. Они говорят (это правда), что это не военная мера; но они защищают ее на принципах, которые не оправдали бы ничего, кроме военных мер, и кажутся довольными мыслью, что она может оказаться предвестницей войны. Если война необходима — если мы достигли этой точки — давайте иметь войну. Но пока я жив, я никогда не соглашусь на эти начальные военные меры, которые в своем начале не дышат ничем, кроме мира, хотя в конце концов они ввергают в войну. Было хорошо замечено сидящим позади меня джентльменом из Пенсильвании (г-н Дж. Клей), что положение этой нации в 1793 году во всех отношениях отличалось от того, в котором она оказывается в 1806 году. Позвольте мне также спросить, не изменилось ли с тех пор существенным образом положение Англии? Джентльмены, которые, судя по их языку, не ушли дальше букваря политики, рассуждают о нашей способности справиться с британским флотом и рассказывают нам о войне за нашу Революцию. Каково тогда было положение Великобритании? Она тогда боролась за империю британского канала, едва способная поддерживать сомнительное равенство со своими врагами, над которыми она никогда не одерживала превосходства до победы Родни двенадцатого апреля. Каково ее нынешнее положение? Объединенные флоты Франции, Испании и Голландии рассеяны, они больше не существуют. Я не удивлен слышать, как люди отстаивают эти безумные мнения, видеть, как их подстегивает дух торговой алчности, напрягающие свои слабые силы, чтобы поднять нацию на войну, когда они достигли этой стадии помешательства, что мы превосходим Великобританию на океане. Это просто пустая трата времени — рассуждать с такими людьми. Они не заслуживают ничего похожего на серьезное опровержение. Надлежащими аргументами для таких государственных деятелей являются смирительная рубашка, темная комната, овсяная кажа на воде и кровопускание.

Мне всегда казалось, что есть три пункта, которые нужно рассмотреть и зрело рассмотреть, прежде чем мы сможем быть готовы голосовать за резолюцию джентльмена из Пенсильвании: Во-первых. Наша способность бороться с Великобританией по спорному вопросу: Во-вторых. Политика такого спора: В-третьих. В случае, если оба эти вопроса будут решены утвердительно, способ, которым мы можем с наибольшим эффектом нанести ответный удар и досаждать нашему противнику.

Теперь джентльмен из Массачусетса (г-н Кроуниншил) единым махом разрешил, используя одно из его любимых выражений, не только то, что мы способны бороться с Великобританией на океане, но и то, что мы фактически превосходим ее. Откуда джентльмен выводит это умозаключение? Ибо воистину в то время, когда Великобритания не была хозяйкой океана, когда Норт был ее премьер-министром, Сэндвич — первым лордом ее адмиралтейства, когда ею управляла администрация конторщиков, каперы нашей страны посягали на ее торговлю! То же самое делали и крейсеры Дюнкерка; в тот день Сюффрен удерживал господство на индийских морях. Но каково дело теперь? Помнят ли джентльмены взятие Корнуоллиса на суше, потому что де Грасс поддерживал владычество океана? По моему разумению, нет более ясного положения, чем то, что если мы вступим в войну с Великобританией, Чарлстон и Бостон, Чесапик и Гудзон будут блокированы британскими эскадрами. Призовете ли вы графа де Грасса освободить их, или мы обратимся к адмиралу Графине или адмиралу Вильневу, чтобы снять блокаду? Но у вас есть не только перспектива собрать славу и, что кажется джентльмену из Массачусетса гораздо более дорогим, прибыль от каперства, но вы сможете совершить завоевание Канады и Новой Шотландии. Неужели! Тогда, сударь, мы поймаем татарина [свяжемся с тем, кто нам не по зубам]. Я признаюсь, однако, что не имею никакого желания видеть сенаторов и представителей канадских французов или тори и беженцев Новой Шотландии заседающими на этом полу или в другой Палате — видеть их становящимися членами Союза и участвующими на равных правах в наших политических правах. И на каком еще принципе джентльмен из Массачусетса выступал бы за присоединение этих провинций к нам? Или на каком еще принципе это могло бы быть сделано по конституции? Если у джентльмена нет другой награды, чтобы предложить нам за вступление в войну, кроме присоединения Канады и Новой Шотландии к Соединенным Штатам, я за то, чтобы оставаться в мире.

Каков спорный вопрос? Торговля на перевозках. Какая ее часть? Честная, справедливая и полезная торговля, которая занимается доставкой нашей собственной продукции на зарубежные рынки и обратным ввозом их продукции в обмен? Нет, сударь. Это та торговля на перевозках, которая прикрывает вражескую собственность и доставляет кофе, сахар и другие вест-индские продукты в метрополию. Нет, сударь, если эта великая сельскохозяйственная нация должна управляться Салемом и Бостоном, Нью-Йорком и Филадельфией, Балтимором, Норфолком и Чарлстоном, пусть джентльмены выступят открыто и скажут об этом; и пусть комитет общественной безопасности будет назначен из этих городов для управления правительством. Я, со своей стороны, не стану закладывать свою собственность и свою свободу ради ведения этой торговли. Нация сказала это семь лет назад — я сказал это тогда, и я говорю это сейчас. Не ради честной торговой перевозки Америки, а ради этого гриба, этого нароста войны — ради торговли, которая, как только нации Европы окажутся в мире, перестанет существовать, — именно ради этого дух алчной торговли собирается ввергнуть нас в войну.

Меня поразительным образом поражает в этом случае воспоминание об одном замечании, сделанном одним из самых способных (если не самым честным) министров, которых когда-либо производила Англия. Я имею в виду сэра Роберта Уолпола, который говорил, что деревенские джентльмены (бедные кроткие души!) приезжают каждый год, чтобы их остригли — что они лежат молча и терпеливо, пока с них снимают руно, — но что если он тронет хоть один волосок интересов торговли, все стадо приходит в неискусственное возбуждение [в переполох]. Это было действительно бритье свиньи — «шуму много, а шерсти мало».

Но нас спрашивают, готовы ли мы склонить шею перед Англией; покориться ее бесчинствам? Нет, сударь, я отвечаю, что для нас будет достаточно времени защищать нарушение нашего флага на океане, когда они скажут нам, что они сделали в отместку за нарушение фактической территории Соединенных Штатов Испанией — истинной территории Соединенных Штатов, не вашей новомодной страны за Миссисипи, а добрых старых Соединенных Штатов — части Джорджии, старых тринадцати штатов, — где граждане были забраны не с наших кораблей, а с нашей реальной территории. Когда джентльмены снимут навесной замок с наших уст, я буду готов сказать им, что я сделаю относительно нашего спора с Великобританией, по поводу международного права, контрабанды и тому подобной чепухи.

У меня есть еще одно возражение против этого хода действий. Великобритания, когда она увидит это, скажет, что американский народ имеет великий повод для недовольства Испанией. Она увидит из документов, предоставленных президентом, что Испания оскорбила нашу территорию, занималась пиратством против нашей торговли и заключила в тюрьму наших граждан; и она спросит, что мы сделали? Правда, она не получит никакого ответа, но она должна знать, чего мы не сделали. Она увидит, что мы не отразили эти бесчинства, не сделали никаких пополнений нашей армии и флота и даже не привели в порядок ополчение. Нет, сударь, ни один из ваших генералов ополчения в политике не построил в боевой порядок ни единой бригады.

Хотя я говорил, что будет достаточно времени ответить на вопрос, который джентльмены задали мне, когда они ответят на мой, но поскольку я не люблю долгих пророгаций [отсрочек], я дам им ответ сейчас. Я никогда не соглашусь идти на войну ради того, чего я не могу защитить. Я не считаю потерей достоинства сказать Левиафану глубин: мы не способны бороться с вами на вашей собственной стихии, но если вы сунетесь в наши реальные пределы, мы прольем последнюю каплю крови в их защиту. В таком случае я руководствовался бы чувствами, а не разумом, и повиновался бы импульсу, который никогда не обманывал и не может обмануть меня.

Франция воюет с Англией — предположим, ее мощь на континенте Европы не больше, чем на океане. Как бы она заставила своего врага почувствовать это? Между ними существовал бы идеальный непроводник [изолятор]. То же самое с Соединенными Штатами и Англией — она едва представляет для нас уязвимую точку. Ее торговля теперь ведется по большей части во флотилиях — где в одиночных судах они крепки и хорошо вооружены — совсем не так, как состояние ее торговли во время Американской войны, когда ее торговые суда становились добычей жалких каперов. Великобритания слишком долго воевала с тремя самыми мощными морскими нациями Европы, чтобы не научиться защищать свою торговлю. Она может позволить себе конвой для всех них — у нее восемьсот кораблей в строю, флоты ее врагов уничтожены. Таким образом, эта война представила новое и любопытное политическое зрелище регулярного ежегодного увеличения (и в огромном масштабе) ее импорта и экспорта, тоннажа и доходов и всех регалий накапливающегося богатства, тогда как в каждой прежней войне, без исключения, они претерпевали большее или меньшее уменьшение. И почему же? Потому что она изгнала Францию, Испанию и Голландию из океана. Их военный флот прекратил существование. Я искренне верю, что десять английских линейных кораблей не стали бы уклоняться от встречи с объединенными флотами тех наций. Я заранее предупреждаю джентльмена из Массачусетса и его избирателей из Салема, что все их золотые надежды тщетны. Я заранее предупреждаю их об уязвимости их торговли за мысом Доброй Надежды (или при его огибании) для захвата и конфискации — об их незащищенных прибрежных городах, подверженных контрибуциям или бомбардировке. Должны ли мы быть приведены к закону о войне [вовлечены в войну законодательным путем] кучкой людей, которые через шесть недель после ее начала могут быть вынуждены искать убежища у нас в глубине страны? И ради чего? Простого гриба — грибного порождения войны в Европе, которое исчезнет с первым возвращением мира — несправедливой торговли. Ибо найдется ли человек столь доверчивый, чтобы поверить, будто мы обладаем капиталом, не только равным тому, что можно назвать нашей собственной надлежащей торговлей, но и достаточно крупным также для того, чтобы переправлять в соответствующие метрополии огромную и богатую продукцию французских, испанских и голландских колоний? Это выше веры любого разумного существа. Но это не единственное мое возражение против вступления в эту военно-морскую войну; я противлюсь военно-морской войне с любой нацией вообще. Я выступал против военно-морской войны прошлой администрации, и я так же готов противостоять военно-морской войне нынешней администрации, если они замышляют такую меру. Что! Неужели этот великий мамонт американского леса покинет свою родную стихию и бросится в воду в безумной борьбе с акулой? Пусть он остерегается, чтобы его хобот не откусили в схватке. Пусть он остается на берегу и не поддается на подначки моллюсков и улиток на отмели или политических медведей в лодке рискнуть опасностями глубин. Джентльмены говорят: разве вы не защитите свои нарушенные права? А я говорю: зачем лезть в воду, где вы не можете ни сражаться, ни плавать? Посмотрите на ее суда, крадущиеся от порта к порту на ее собственном побережье, и помните, что она является первой военной державой земли и по морской части уступает только Англии. Уберите британский флот, и Франция завтра станет тираном океана.

Это подводит меня ко второму вопросу. В какой степени Соединенным Штатам разумно в данный момент склонять чашу весов в пользу Франции, какими бы ни были мотивы — содействовать видам ее гигантских амбиций, делать ее господкой на море и на суше, подвергать опасности свободы человечества? Сударь, вы можете способствовать разгрому Великобритании, вы можете помочь сокрушить ее военно-морское владычество, но вы не сможете унаследовать его. Железный скипетр океана перейдет в руки того, кто носит железную корону суши. Тогда вы можете ожидать нового кодекса морского права. Где вы будете искать защиты? Я могу сказать джентльмену из Массачусетса, что в его тройном правиле нет ничего, что могло бы нас спасти, даже если бы он превзошел самого себя и перещеголял ту финансовую изобретательность, которую он столь памятным образом продемонстрировал недавно. Нет, сударь, пусть битва при Акции отгремит однажды, и вся береговая линия окажется во власти победителя. Атлантика, глубокая и широкая, какая она есть, окажется столь же надежной преградой против его амбиций, если они будут направлены против вас, сколь Средиземное море — против могущества цезарей. Означает ли это (когда я так говорю), что я собираюсь пресмыкаться перед захватчиком? Нет! Я встречу его у кромки воды и буду сражаться за каждый дюйм земли оттуда до гор — от гор до Миссисипи. Но, покорно снося надругательство над вашим очагом, станете ли вы задирать нос и хорохориться из-за оскорбления вашего флага в тремя тысячами миль отсюда?

Но, сударь, у меня есть еще более веская причина выступать против войны ради чести флага в узких морях или какого-либо иного морского пунктица. Она проистекает из моей привязанности к правительству, при котором я живу. Я заявляю перед лицом белого дня, что это правительство не было создано для целей наступательной войны. Нет! Оно было сформировано (если использовать его собственные выражения) «для общей обороны и всеобщего благосостояния», которые несовместимы с наступательной войной. [35] Наступательной войной я называю ту, которая выходит за пределы нашей юрисдикции и границ ради достижения или защиты целей, не находящихся в пределах этих границ и этой юрисдикции. Как в 1798 году я выступал против этого вида войны, потому что верил, что она разрушит конституцию до самого ее основания, так и в 1806 году я выступаю против нее по тем же причинам. Стоит вам только применить конституцию таким образом — подвергнуть ее испытанию, к которому она вовсе не приспособлена, — как ее несостоятельность становится очевидной для всех. Я боюсь, что если вы ввяжетесь в чужую войну ради обходной, нечестной посреднической торговли, то вы лишитесь своей конституции. Разве у вас еще недостаточно подрядчиков в этой Палате? Или вы хотите, чтобы вас наводнили и сожрали комиссары и вся паразитическая братия подрядов? Я боюсь, сударь, что так называемые «люди энергии» снова поднимутся — люди, которые сожгут пергамент. Нам будут говорить, что наше правительство слишком свободно или, как они выразились бы, слабо и неэффективно. Какая великая сила, сударь, кроется в терминах! Что мы должны дать Президенту власть задействовать ресурсы нации. То есть выудить последний шиллинг из наших карманов, испить последнюю каплю крови из наших вен. Я против того, чтобы давать эту власть кому бы то ни было, кто бы он ни был. Американский народ должен либо удержать эту власть, либо отказаться от своих свобод. Иного альтернативного пути нет. Ничто, кроме самой острой необходимости, не оправдает подобное дарование. И разве у наших дверей стоит могущественный враг? Вы можете начать с Первого Консула. Из этого состояния куколки он вскоре превращается в Императора. У вас есть выбор. От вашего выбора зависит, будете ли вы свободным, счастливым и единым народом у себя дома, или же свет вашего Исполнительного Величества озарит побережье Атлантики всеобщим пожаром общественной свободы.

Со своей стороны, я никогда не пойду на войну иначе как в целях самообороны. У меня нет стремления к завоеваниям, нет амбиций владеть Новой Шотландией. Я ценю свободы этого народа много выше. Тем более я не расположен к войне, когда среди первых средств ее ведения я вижу предложения джентльменов о конфискации долгов, причитающихся от правительства частным лицам. Знает ли добросовестный кредитор, у кого находится его вексель? Осмелится ли какой-либо честный человек задать себе этот вопрос? Трудно сказать, являются ли такие принципы более отвратительно нечестными, чем слабыми и глупыми. Что же, сударь, вы станете ходить с предложениями об открытии займа в одной руке и с губкой для государственного долга в другой? Если в недавнем прошлом вы не могли взять взаймы под процент ниже восьми процентов, когда правительство заявляло, что оно заплатит до последнего шиллинга своих общественных возможностей, по какой же цене вы надеетесь собрать деньги с объявлением этих гнусных мнений? Помоги вам Бог, если таковы ваши способы и средства ведения войны! Если ваши финансы находятся в руках такого канцлера казначейства. Поскольку человек может сделать обсервацию, вести вахтенный журнал и счисление, может провести шлюпку в Вест-Индию или Ост-Индию, неужели он будет претендовать на то, чтобы вести великий корабль государства — стоять у руля общественных советов? Ne sutor ultra crepidam. Зачем вы идете воевать? Ради посреднической торговли? Вы уже владеете ее семью восьмыми. Какова цель спора? Честная, добросовестная торговля, которая обменивает продукцию нашей почвы на иностранные товары для внутреннего потребления? Ничуть нет. Вас призывают пожертвовать этой необходимой отраслью вашего судоходства и великими интересами сельского хозяйства, служанкой которого она является, поставить под угрозу ваши лучшие интересы ради окольной торговли, ради мошеннической защиты воюющей собственности под вашим нейтральным флагом. Будете ли вы подстегиваемы бредовыми расчетами ненасытной алчности, чтобы поставить на карту все ради защиты этой торговли? Я не говорю о вероятных последствиях войны для цен на нашу продукцию. Как бы остро мы ни ощущали это, мы можем справиться с этим. Я говорю о ее обратном влиянии на конституцию. Вы можете пойти на войну ради этого нароста посреднической торговли и заключить мир за счет конституции. Ваша исполнительная власть будет господствовать над вами, и вам придется заключить с победителем те условия, которые вы сможете. Но джентльмен из Пенсильвании (мистер Грегг) говорит вам, что он выступает за то, чтобы действовать в этом деле, как и во всем остальном, под влиянием мнений любого министра вообще — будь то иностранного или, полагаю, отечественного. По этому пункту я готов сойтись с джентльменом: я не желаю, чтобы мне диктовал какой-либо министр, отечественный или заграничный. Готов ли он действовать на той же независимой основе? Я уже протестовал ранее и протестую вновь против тайного, безответственного, преобладающего влияния. Первый вопрос, который я задал, когда увидел резолюцию джентльмена, звучал так: «Является ли это мерой Кабинета?» Не открытого, объявленного Кабинета, а невидимого, непостижимого, неконституционного Кабинета, лишенного ответственности, неизвестного конституции. Я говорю о влиянии черного хода — о людях, которые приносят в эту Палату послания, которые, хотя и не появляются в Журналах, определяют ее решения. Сударь, первый вопрос, который я задал по поводу британских отношений, заключался в следующем: каково мнение Кабинета? Какие меры они порекомендуют Конгрессу? (хорошо зная, что какими бы ни были принятые нами меры, именно им придется их исполнять, а следовательно, мы должны знать их мнение по этому вопросу). Мой ответ был (причем от министра Кабинета): «Кабинета больше не существует». Последующие обстоятельства, сударь, дали мне личное знание этого факта. Он не нуждается в комментариях.

Но джентльмен сказал вам, что мы должны идти на войну хотя бы ради торговли пушниной. Позвольте заметить, сударь, люди, на поддержку которых он рассчитывает, занимаются делом получше, и добавьте к этому, что пока люди счастливы дома, пожинающие свои собственные поля — плоды своего труда и прилежания, — мала опасность того, что их удастся заставить отправиться за шестнадцать или семнадцать сотен миль в погоню за бобрами, енотами или опоссумами, а тем более идти на войну ради этой привилегии. Они лучше заняты там, где находятся. Эта торговля, сударь, может быть важна для Британии, для наций, исчерпавших все ресурсы трудолюбия у себя дома, согбенных налогами и нищетой. Пусть они, ради Бога, если им угодно, занимаются торговлей пушниной. Что до меня, они могут поймать каждого бобра в Северной Америке. Да, сударь, у нашего народа есть занятие получше — безопасная, прибыльная, почетная служба. В то время как они должны были бы заниматься в отдаленных регионах охотой на бобра, они опасаются, как бы те, чьей естественной добычей они являются, не начали охотиться на них самих, не стали грабить их имущество и убивать их конституцию. Вместо этих безумных планов расплатитесь со своим долгом, вместо того чтобы болтать о его конфискации. Я умоляю вас, не выставляйте напоказ одновременно свое мошенничество и свою глупость. У вас больше земель, чем вы знаете куда девать; недавно вы заплатили пятнадцать миллионов за еще большие площади. Идите и возделывайте их и прекратите пугать народ криками о волке, пока он не оглохнет к вашему голосу или по крайней мере не начнет смеяться над вами.

Господин председатель, если бы я придавал меньше значения тому, что считаю наилучшими интересами этой нации, чем своей собственной репутации, я бы не стал в этот день обращаться к вам, а выждал бы время, чтобы выступить с заранее подготовленной речью, украшенной цветами и букетами риторики. Но, сударь, я опасался, как бы настроение комитета не приняло определенный уклон — они простят меня, но я действительно опасался, судя по всему, что я мог видеть или слышать, что они могут быть предубеждены ее сторонниками (под предлогом защиты нашей торговли) в пользу этого нелепого и абсурдного проекта; я поднялся, сударь, в числе прочих, чтобы признать себя виновным; чтобы заявить перед лицом белого дня, что я не пойду на войну ради этой посреднической торговли. Я согласен сойти за идиота, если таково не общественное настроение, и вы убедитесь в этом к своему убытку, начни вы войну хоть в любой момент.

Господа говорят о 1793 годе. Они могли бы с тем же успехом вернуться к Троянской войне. Каково тогда было ваше положение? Тогда каждое сердце учащенно билось от сочувствия к Франции, к республиканской Франции! Я не готов заявить вслед за моим другом из Пенсильвании, что мы были полностью готовы обнажить мечи за ее дело, но я утверждаю, что мы были готовы зайти очень далеко. Я не стыжусь сделать этот комплимент сердцам американского народа, пусть даже за счет его понимания. Это было благородное и великодушное чувство, испытывать которое нациям, как и отдельным людям, никогда не во вред. Они были, повторяю я, готовы пойти на великие жертвы ради Франции. И почему готовы? Потому что она вела сражения рода человеческого против объединенных врагов своей свободы; потому что она выполняла ту роль, которую Великобритания фактически играет ныне, формируя единственный оплот против всемирного владычества. Сбейте ее военно-морской флот, и где вы окажетесь? Под военно-морским деспотизмом Франции, не сдерживаемым и не ограничиваемым никакой противостоящей военной силой; в лучшем случае это лишь смена господ. Тиран океана и тиран суши — одно и то же лицо, владыка всего, и кто скажет ему «нет» или «зачем ты делаешь это?» Наделите тигра свойствами акулы, и не останется безопасности ни для зверей леса, ни для рыб моря. Где был этот высокий антибританский дух джентльмена из Пенсильвании, когда его голос мог бы положить конец британскому договору, этому ядовитому источнику зла для нашей страны? И притом в такое время, когда было не меньшим интересом и настроением этого народа сокрушить Великобританию и возвысить Францию. Тогда, когда джентльмен мог действовать результативно, он не смог собрать всю свою храбрость в кулак. Тогда Англия была объединена в том, что оказалось хилой, неэффективной коалицией, которая тем не менее давала справедливый повод для тревоги каждому другу свободы. Ныне свободам человеческой расы угрожает единая держава, более грозная, чем весь коалированный мир, против чьих амбиций, сколь бы обширными они ни были, военно-морская мощь Великобритании служит единственным препятствием.

Я прекрасно сознаю и стыжусь того вмешательства, которое я позволяю себе по отношению к терпению комитета; но, поскольку я не знаю, будет ли у меня возможность побеспокоить их снова по этому вопросу, я должен просить разрешения продолжить свои сырые и бессистемные наблюдения. Я не стыжусь признаться, что они таковы. В начале этой сессии мы получили печатное послание от Президента Соединенных Штатов, в котором сквозило огромное количество национальной чести и возмущения по поводу перенесенных нами бесчинств, в особенности со стороны Испании. Она была специально названа и указана пальцем. Она занималась пиратством на вашей торговле, бросала ваших граждан в тюрьмы, нарушала вашу реальную территорию; вторглась в сами пределы, торжественно установленные между двумя нациями Договором в Сан-Лоренцо. Некоторые из легислатур штатов (среди прочих — тот самый штат, на поддержку которого опирается джентльмен из Пенсильвании) прислали резолюции, в которых клялись своими жизнями, своими состояниями и своей священной честью в поддержку любых мер, которые вы могли бы предпринять для защиты ваших ущемленных прав. Что ж, сударь, что вы сделали? У вас на столе лежали резолюции, вы понесли некоторые расходы на печать и канцелярские товары — просто бумага, чернила и перо, вот и все. Подобно истинным политическим шарлатанам, вы торгуете лишь листовками и целебными снадобьями. Сударь, я краснею, видя летопись наших заседаний; они ничем не напоминают рекламу запатентованных лекарств. Вот у вас «пастилки от червей», вон «капли от кашля Черча», и в довершение всего — «вегетарианское специфическое средство Слоуна», безотказное лекарство от всех нервных расстройств и головокружений у помешанных на политике людей; каждый настойчиво умоляет вас дать его лекарству честное испытание. Если бы и впрямь эти чудодейственные снадобья могли выполнить хотя бы половину того, что они обещают, у нас было бы мало шансов умереть политической смертью, по крайней мере в настоящее время. Но, сударь, в политике, как и в физике, доктор зачастую является самой опасной болезнью; и я полагаю, что в нашем случае дело обстоит именно так.

Но, сударь, к чему я говорю об Испании? «Пиренеев больше нет!» Не существует такой нации, такого существа, как испанский король или министр. Это лишь фокус, разыгрываемый на благо тех, кто приводит в движение этот механизм. Вы знаете, сударь, что у вас нет никаких разногласий с Испанией; что она является пассивным орудием высшей силы, перед которой вы в данный момент пресмыкаетесь. Действительно ли ваши разногласия с Испанией? И куда вы собираетесь отправить свою политическую панацею, за исключением резолюций и листовок, ваш единственный арканум правительства, ваше универсальное средство от всех болезней? В Мадрид? Нет — вы не такие шарлатаны, чтобы не знать, где жмет ботинок, — в Париж. Вы по крайней мере знаете, где кроется болезнь, и именно туда направляете свое средство. Когда нация с тревогой требует результата ваших обсуждений, вы опускаете голову и краснеете, пытаясь ответить. Вы боитесь рассказать. Ваш рот герметично запечатан. Ваша честь получила рану, которая не должна подвергаться воздействию воздуха. Господа не смеют выступить открыто и признать свою работу, тем более защищать ее в присутствии нации. Дайте им все, о чем они просят, — что Испания существует, — и что тогда? Стушевавшись перед испанским шакалом, вы дерзаете задирать британского льва? Но тут открывается секрет. Британия — ваш соперник в торговле, и, управляемые, как вы есть, конторскими политиками, вы пожертвуете первейшими интересами страны, чтобы уязвить этого соперника. Для Испании и Франции вы являетесь перевозчиком, и от хороших клиентов стерпите любое оскорбление. И какова природа этой торговли? Та ли это посредническая торговля, которая вывозит за границу муку, табак, хлопок, говядину, свинину, рыбу и лесоматериалы нашей страны и доставляет взамен иностранные статьи, необходимые для нашего существования или комфорта? Нет, сударь, это торговля, осуществляемая — Бог весть где и кем; то огибающая мыс Горн, то Мыс Доброй Надежды. Я не говорю, что в ней нет прибыли — иначе ею бы не занимались, — но это торговля, которая ведет к уподоблению наших нравов и нашего правительства нравам и правительству самых коррумпированных стран Европы. Да, сударь, и когда перед вами встает вопрос огромной государственной важности, это заставляет тех, кто сейчас рассуждает о национальной чести и духе, проглотить любое оскорбление; рассматривать его как чисто вопрос дебета и кредита; дело прибыли и убытка, и ничего более.

Первое, что поразило мой ум, когда эта резолюция была положена на стол, было: unde derivatur? Вопрос, который нам всегда задавали в школе. Откуда это берется? Является ли этот человек лишь предполагаемым отцом младенца, которого он обязан содержать, или же действительным родителем, подлинным прародителем ребенка? Или это порождение Кабинета? Но я знал, что у вас нет ни Кабинета, ни системы. Я видел депеши, касающиеся жизненно важных мер, представленных вам на следующий день после вашего окончательного решения по этим мерам, через четыре недели после их получения; причем не только их содержание, но и самое их существование все это время оставалось подозрительным и неизвестным людям, которые, по наивному мнению народа, содействуют своей мудростью и опытом каждому важному обсуждению. Верите ли вы, что эта система или, скорее, эта бессистемность принесет плоды? Я свободен заявить, что нет, она не может продержаться. Я не столь боюсь справедливого, открытого, конституционного, ответственного влияния правительства, сколько инстинктивно сжимаюсь от этого левостороннего, невидимого, безответственного влияния, которое не поддается осязанию, но пронизывает и решает все. Пусть Исполнительная власть выступит перед Законодательной; давайте увидим ее, пока мы ощущаем ее. Если мы не можем полагаться на ее мудрость, будет ли унижением для джентльмена из Пенсильвании сказать, что я не могу полагаться на него? Нет, сударь, он ошибся в своем таланте. Он не тот Палинур, на чье искусство нация в этот трудный момент может возложить свои надежды. Я не буду иметь ничего общего с его бумагой, тем более не стану ее подписывать и брать на себя ответственность за ее качество. Я не поставлю под ней свое имя. Я утверждаю, что нет ни Кабинета, ни системы, ни плана; то, во что я верю в одном месте, я никогда не постесняюсь высказать в другом. Сейчас не время и не место для обиняков. Народ имеет право знать; он узнает положение своих дел — по крайней мере, в той мере, в какой я волен сообщать об этом. Я говорю на основе личного знания. Десять дней назад никаких консультаций не велось; в вашем исполнительном ведомстве не существовало никакого мнения — по крайней мере, никакого, которое было бы открыто заявлено. Напротив, имел место прямой отказ от какого бы то ни было мнения по важнейшему вопросу, стоящему перед вами; и у меня есть веские основания утверждать, что с тех пор оно не было сформировано. Некоторое время назад на наши столы была положена книга, которая, подобно некоторым другим подкидышам, не носила имени своего отца. Здесь меня учили ожидать разрешения всех сомнений, конца всем нашим трудностям. Если бы я, сударь, был врагом — как, я верю, я являюсь другом этой нации, — я бы воскликнул: «О, если бы мой недруг написал книгу!» С самого начала, едва ли не на первой странице, содержится, как мне кажется, полный отказ от принципа, находящегося в споре. Есть ли у кого-нибудь из джентльменов эта работа? [Она была передана одним из членов Палаты.] Первая позиция, которую занимают, — это широкий принцип неограниченной свободы торговли между мирными нациями, который писатель стремится распространить на торговлю между нейтральной и воюющей державами, сопровождая его, однако, следующим признанием: «Но, поскольку торговля нейтральной стороны с воюющей нацией могла бы в определенных особых случаях затронуть безопасность ее противника, обычай, основанный на принципе необходимости, допустил несколько исключений из общего правила». Откуда берутся доктрины контрабанды, блокады и вражеской собственности? Теперь, сударь, за что выступает эта знаменитая брошюра «Война под маской» (War in Disguise), которая, как говорят, была написана на глазах у британского премьер-министра, как не за этот «принцип необходимости»? И от этого данный памфлетист отказывается уже на пороге обсуждения. Но, как будто этого мало, он продолжает приводить в качестве причины отказа от ссылки на авторитет древних то, «что большое изменение, произошедшее в состоянии нравов, в максимах войны и в ходе торговли, делает вполне вероятным» (какая степень вероятности!) «что либо ничего не будет найдено относительно этого вопроса, либо ничего достаточно применимого, чтобы заслужить внимание при его решении». Здесь, сударь, извинение писателя за то, что он не раскрыл всю полноту своей эрудиции (которая могла бы ошеломить читателя), заключается в признании того, что изменение обстоятельств («в ходе торговли») сделало (и поэтому оправдывает теперь) полное изменение международного права. Что еще мог бы потребовать самый завзятый сторонник английской узурпации? Что еще может им потребоваться для утверждения всего того, за что они борются, и даже большего? Сударь, существует класс людей — мы их очень хорошо знаем, — которые, если вы только позволите им заложить фундамент, выстроят вам шаг за шагом и кирпичик за кирпичиком весьма аккуратные и показные, если не сказать жизнеспособные аргументы. Чтобы разоблачить их, нужно лишь следить за их посылками, где вы часто обнаружите, что спорный пункт сдан, как это имеет место в данном случае.

Далее: утверждается ли где-нибудь в этой книге mare liberum, что свободные корабли делают свободными товары? Нет, сударь; право досмотра признано; то, что вражеская собственность является законной добычей, запечатано и доставлено. И после отказа от этих принципов что становится с доктриной о том, что простое перемещение товаров с одного корабля на другой, заход в другой порт изменяют собственность? Сударь, откажитесь от этого принципа, и с вопросом покончено. Вы находитесь во власти совести суда адмиралтейства. Становится ли испанский сахар или французский кофе американской собственностью от простой смены груза или даже от его выгрузки и уплаты пошлин? Производит ли эта операция смену собственности? И когда эти пошлины возвращаются по рибату, а сахар и кофе реэкспортируются, не подлежат ли они (как вражеская собственность) аресту на принципах «Исследования британской доктрины» и т. д.? И нет ли веских оснований полагать, что эта операция проделывается во многих, если не в большинстве случаев, чтобы придать товарам нейтральный вид и окраску?

Я готов, сударь, к тому, что меня представят готовым пожертвовать важными правами этой нации иностранному правительству. Мне говорили, что это мнение уже нашептывают в темноте угодники и сикофанты. Но если бы ваш клерк осмелился напечатать их, я бы воззвал к вашим Журналам. Я бы потребовал их оглашения, но знаю, что они не предназначены для взоров непосвященных. Признаюсь, я более готов уступить военно-морской державе квадратную лигу океана, чем сухопутной — квадратный дюйм земли в наших пределах; и я готов сойтись с защитниками резолюции на этой почве в любое время.

Пусть они снимут запрет на секретность. Они не смеют. Они стыдятся и боятся сделать это. Они могут подмигивать, кивать и притворяться мудрыми, но они не смеют выйти и рассказать нации, что они сделали. Господа могут принять к сведению, если им угодно, но я никогда, ни по какой причине, кроме самообороны, не ввяжусь в войну. Я никогда не стану орудием амбициозных планов Бонапарта и не дам ему в руки то, что позволит ему править миром, — на том самом основании, на котором я желал успеха французскому оружию в 1793 году. И почему? Потому что ситуация изменилась. Великобритания никогда больше не увидит 1760 года. Ее континентальное влияние ушло навсегда. Кто бы ни оказался наверху на континенте Европы, она должна найти более чем противовес своей силе. Ее бег пройден. Она может быть грозной лишь как морская держава, да и то, пожалуй, недолго. Собираетесь ли вы оправдывать действия прошлой Администрации, за которые они были лишены правления по нашему требованию? Возвращаетесь ли вы к почве 1798–1799 годов? Я прошу любого человека, который сейчас выступает за разрыв с Англией, назвать хоть одну причину для своего мнения, которая не оправдала бы войну с Францией в 1798 году? Если бы несправедливость и оскорбления за рубежом могли оправдать ее, у нас их тогда было в изобилии. Но что говорили республиканцы в то время? Что под прикрытием войны с Франции исполнительная власть будет вооружена покровительством и властью, которые могут позволить ей поработить наши свободы. Они осуждали иностранную войну, флоты, регулярные армии, займы и налоги. Делириум прошел — здравый смысл народа восторжествовал, и наши разногласия были улажены без войны. И что есть в положении Англии, что располагает к войне с ней? Правда, она не так сильно рассуждает о перфектибильности, но она снабжает вас гораздо более полезным товаром — грубыми шерстяными изделиями. Обладая меньшими претензиями на словах, она действительно занимает место Франции в 1793 году. Она — единственный оплот человечества против всемирного владычества; спасибо ей за это не полагается. Защищая свое собственное существование, она обеспечивает их существование. Мне все равно, кто находится в этом положении — Англия или Бонапарт. Я исповедую те же доктрины, что исповедовал в 1798 году. Господа могут поискать по журналам, если им угодно; я голосовал против всех подобных проектов при администрации Джона Адамса и буду продолжать делать это при администрации Томаса Джефферсона. Разве вы не довольны тем, что свободны и счастливы у себя дома? Или вы пожертвуете этими благами ради того, чтобы ваши купцы ступали по турецким и персидским коврам и жгли благовония Востока в своих сводчатых комнатах? Господа говорят, что это всего лишь потерянный ежегодный миллион, и даже если бы это было в пять раз больше, что это по сравнению с вашими нейтральными правами? Сударь, позвольте сказать им, что сто миллионов будут лишь каплей в море, если они однажды пустятся без руля и компаса в этот океан чужеземной войны. На кого они хотят напасть? На Англию. Они надеются, что это популярная вещь, и рассуждают о Банкер-Хилле и доблестных подвигах нашей Революции. Но разве Банкер-Хилл должен стать театром военных действий? Нет, сударь, вы выбрали океан, и целью нападения является тот самый флот, который не позволил соединенным флотам Франции и Испании взимать дань с вас в ваших собственных морях; тот самый флот, который в знаменитой войне 1798 года стоял между вами и опасностью. Пока флоты неприятеля были заперты в Тулоне или прикованы в Бресте, мы совершали чудеса, спору нет; но, сударь, если бы Англия отступила, Франция запела бы вам совсем другую песню. Никаких медалей вы бы не выбили. Это вовсе не тот конфликт, на который вам следует рассчитывать, если вы пойдете войной на Великобританию. Quem Deus vult perdere prius dementat. И неужели вы достаточно безумны, чтобы поднять дубинки, выпавшие из обессиленных рук трех великих морских держав Европы? Должен ли плантатор закладывать свой небольшой урожай и ставить под угрозу конституцию в поддержку торговой монополии, в тщетной надежде удовлетворить ненасытную жадность торговли? Управляйте конституцией на ее собственных принципах: ради всеобщего благосостояния, а не в интересах какого-либо отдельного класса людей. Вынашиваете ли вы войну ради обладания Батон-Ружем или Мобилом, местами, которые ваши собственные законы объявляют находящимися в ваших пределах? Или это даже ради честной торговли, которая обменивает ваши излишки продукции на те иностранные товары, которые вам нужны? Нет, сударь, это ради окольной торговли — блуждающего огня. И против кого? Против нации, от которой у вас есть хоть что-то, чего стоит бояться? — я говорю о наших свободах. Нет, сударь, против нации, от которой вам нечего или почти нечего бояться; в пользу возвышения той, против которой у вас есть все основания содрогаться. Я смотрю на их возможности и интерес, а не на их расположение. Когда вы полагаетесь на последнее — дело безнадежно. Следует ли из всего этого вывод, что я уступлю Великобритании? Нет. Я поступил бы с ней сейчас так, как был расположен поступить с Францией в 1798–1799 годах: вел бы с ней переговоры и по той же причине, на тех же принципах. Говорю ли я, что стал бы вести с ней переговоры? В данный момент у вас ведутся переговоры с ее правительством. С ней вы не исчерпали переговоры до конца, не потерпели полного краха, как это произошло с Испанией или, скорее, с Францией; и почему в таких обстоятельствах наблюдается этот враждебный дух к одной и этот — я не стану говорить какой — к другой?

Но много говорится о законах народов. Что такое международное право, как не национальная мощь, направляемая национальным интересом? Вы сами признаете этот принцип и действуете в соответствии с ним там, где можете или где смеете — например, с индейскими племенами. Я мог бы привести другую, более яркую иллюстрацию. Добавит ли ученая рухлядь из ваших библиотек корабль к вашему флоту или шиллинг к вашим доходам? Оплатит ли она или станет содержать хотя бы одного солдата? И будете ли вы проповедовать и разглагольствовать о нарушениях ваших нейтральных прав, когда вы покорно и подло смиряетесь с нарушением вашей территории? Схватите ли вы за воротник вора, укравшего вашу овцу, и позволите ли уйти тому, кто вторгся в покой вашего очага, оскорбил вашу жену и детей под вашей собственной крышей? Это героизм лавочки и барыша — общественный дух гнусной алчности. Великобритания нарушает ваш флаг в открытом море. Каково ее положение? Она борется не за демонтаж Дюнкерка, не за Квебек или Пондишери, а за Лондон и Вестминстер — за жизнь; ее враг по своему произволу нарушает территории других наций, приобретая тем самым колоссальную власть, которая угрожает самому существованию ее соперника. Но у нее есть одно уязвимое место перед лицом оружия противника, которое она прикрывает знаменами нейтралитета; она натягивает нейтральный флаг на ахиллесову пяту. И можете ли вы требовать, чтобы этот противник уважал его ценой собственного существования? И в пользу кого? Врага, который не уважает никакую нейтральную территорию Европы и даже вашу собственную. Я повторяю, что оскорбления Испании в отношении этой нации происходили по подстрекательству Франции; что никакой Испании больше не существует. Что ж, сударь, поскольку французское правительство не помещает это в Moniteur, вы предпочитаете закрывать на это глаза. Нет слепее тех, кто не хочет видеть. Вы закрываете собственное глаза и, чтобы ослепить других людей, уединяетесь на конклав, а затем выкрадываетесь обратно со словами: «великое государственное дело!» — C’est une grande affaire d’Etat! Похоже, ваша чувствительность сосредоточена исключительно на конечностях. Вас могут дергать за нос и за уши, и вы этого не почувствуете, но стоит атаковать вашу кубышку, как вы становитесь сплошным нервом — «Идем на войну!» Сударь, если бы с меня потребовали лишь мое скромное достояние для ее ведения, возможно, я бы и отдал его; но мои права и свободы вовлечены в это пожалование, и я никогда не уступлю их, пока жив. Джентльмен из Массачусетса (мистер Кроуиншил) выступает за списание долга. Я никогда не могу с этим согласиться; я никогда не внесу способы и средства мошеннического банкротства в ваш бюджетный комитет. Конфискация и жульничество никогда не будут обнаружены среди моих смет для покрытия текущих расходов войны или мира. Нет, сударь, я говорил при закрытых дверях и говорю при открытых: «платите государственный долг»; избавьтесь от этого мертвого груза на вашем правительстве — этого пута в ногах всех ваших мер, — и тогда вы сможете бросить вызов всему миру. Пока он висит на вас, вам необходим доход, а чтобы иметь доход, вам нужна торговля — торговля, а значит, мир. И неужели будут советоваться эти гнусные планы облегчения общественных тягот; неужели вы прибегнете к этим ничтожным и жалким уловкам; осмелитесь даже упомянуть эти нечестные хитрости для изыскания средств на ваши расходы, когда государственное сокровище расточается на турков и неверных, на поющих мальчиков и танцующих девочек, чтобы обеспечить средствами для скотства африканского варвара?

Господа говорят, что Великобритания будет рассчитывать на наши разногласия. Каким образом? Что она о них знает? Могут ли они когда-либо ожидать большего единодушия, чем то, что преобладало на последних президентских выборах? Нет, сударь, это собственная совесть джентльмена издает писк. Но если она не может рассчитывать на ваши разногласия, она по крайней мере может рассчитывать на вашу трусость. Она вполне может презирать негодование, которое невозможно возбудить на честный бой на собственной почве; простое излияние купеческой алчности. Господа говорят об отмене британского договора. Джентльмену из Пенсильвании следовало подумать об этом, прежде чем голосовать за его проведение в жизнь. И ради чего все это? Пункт, который Великобритания не уступит России, вы ожидаете, что она уступит вам — России! Бесспорно второй державе континентальной Европы; с не менее чем полумиллионом закаленных войск; с шестьюдесятью линейными кораблями, тридцатью миллионами подданных и территорией, более обширной, чем наша собственная, — России, сударь, кладовой британского флота, которую не в меньшей степени предписывают политика, интерес и настроение этого правительства ублажать и умиротворять — ее единственной надежде на диверсию на континенте и ее единственному эффективному союзнику. Того, чего эта грозная держава не может получить с помощью флотов и армий, вы потребуете по предписанию — с помощью чернильных крючков. Я не поддерживаю такую политику. Истинная честь всегда едина. Прежде чем вступать в борьбу, публичную или частную, убедитесь, что у вас хватит стойкости довести ее до конца. Если вы подразумеваете войну, так и скажите и готовьтесь к ней. Посмотрите на другую сторону; узрите то уважение, с которым Франция относится к нейтральным правам на суше; понаблюдайте за ее поведением в отношении франконских владений короля Пруссии. Я ничего не говорю о мелких державах — об электоре Баденском или швейцарцах, — я говорю о первоклассной монархии Европы, и к тому же в момент, когда ее нейтралитет был для французского императора дороже всего на свете. Если вы сделаете его монархом океана, вы можете распрощаться с ним навсегда. Вы можете проститься, сударь, с судоходством — даже с Миссисипи. Каково положение Нового Орлеана, если он подвергнется нападению завтра? Он наполнен недовольным и ропщущим народом, чьи язык, нравы и религия — все склоняет их к захватчику; недовольным народом, который презирает жалкого губернатора, поставленного вами над ними, — чьи честные предрассудки и низменные страсти одинаково выступают против вас. Я черпаю свою информацию не из сомнительного источника, а от уроженца Америки, просвещенного члена того одиозного и слабоумного правительства. У вас есть официальная информация о том, что город и его окрестности абсолютно беззащитны и неудержимы. Твердая уверенность в том, что (осведомленное об этом) правительство предпримет что-либо для приведения этого места в состояние безопасности, лишь удерживает американскую часть этого сообщества от волнений. Вы удерживали этот пост и удерживаете его по праву военно-морского превосходства Англии, и тем не менее вы выступаете за британскую военно-морскую войну.



Ныне существует лишь две великие торговые державы — Великобритания одна, а Соединенные Штаты другая. Когда вы учитываете множество точек соприкосновения между нашими интересами, вас может удивить, что столкновений было так мало. Сударь, для других воюющих держав Европы ваше судоходство — это удобство, я бы сказал, необходимость. Если вы не будете осуществлять перевозки для них, они будут голодать, по крайней мере в отношении предметов роскоши, которые обычай сделал почти незаменимыми; и если вы не способны действовать с некоторой долей энергии по отношению к тем, кто зависит от вас как перевозчиков, рассчитываете ли вы сломить ревнивого соперника, который в тот самый момент, когда он спускает с цепи псов войны, одним ударом сметает вас с океана. И cui bono? В чьих интересах? Плантатора? Ничего подобного. Честного, добросовестного, настоящего американского купца? Нет, сударь, ради ренегатов: сегодня американцев, завтра датчан. Начинайте войну, когда вам угодно, и собственность, ныне прикрытая американским флагом, тогда перейдет под датский или какой-либо другой нейтральный флаг. Господа говорят, что один английский корабль стоит трех наших; а потому мы получим преимущество в каперстве. Знали ли они когда-нибудь нацию, которая разбогатела на каперстве? Это чепуха, сударь, для детской. Помните, что ваша продукция является громоздкой, как уже было заявлено; что для ее вывоза за границу требуется огромный тоннаж, и что этим тоннажом обладают лишь две нации. Уберите этих перевозчиков с рынка. Каков результат? Промышленные товары Англии, которые (чтобы использовать завершающий штрих риторики джентльменов) получили завершающий штрих искусства, занимают сравнительно небольшой объем. Нейтральная торговля может их перевезти. Ваша продукция гниет на складе. Вы отправляетесь в Стастию или Сент-Томас и приобретаете полосатое одеяло за старый испано-американский доллар, если сумеете его раздобыть. Двойной фрахт, расходы и комиссия. Кто получает прибыль? Перевозчик. Кто платит ее? Потребитель. Вся ваша продукция, которая находит путь в Англию, должна нести те же совокупные расходы — с той лишь разницей, что там это бремя падает на внутреннюю цену. Я апеллирую к опыту прошлой войны, на который так часто ссылались. Каковы были тогда цены на продукцию и на сукно?

Но вам говорят, что Англия не станет вести войну; что у нее полно забот. Голландия рассчитывала точно так же в 1781 году. Чем это обернулось? Вы теперь занимаете место Голландии, лишенной тогда своего флота и неподкрепленной преобладающими флотами Франции и Испании, не говоря уже о державах Балтийского моря. Хотите ли вы поднять дубинки там, где эти великие морские государства были вынуждены их уронить; встретиться с Великобританией на океане и вытеснить ее с его просторов? Если вы зашли так далеко, то каждая крупная мера вашей политики до сих пор была ошибочной. Вам следовало взлелеять старые и разработать новые системы налогообложения, и лелеять свой флот. Начинайте это дело, когда заблагорассудится, но земельные налоги, гербовые сборы, налоги на окна, налог на очаг, акцизы во всех их модификациях раздражения и угнетения должны предшествовать этому или следовать за ним. Но, сударь, поскольку французский язык нынче в моде, от меня могут потребовать моего projet. Я могу с готовностью сказать джентльменам, чего я делать не стану. Я не стану умиротворять никакую иностранную державу деньгами. Я не стану ввязываться в военно-морскую войну с Великобританией, хотя я готов встретиться с ней при Каупенсе или на Банкер-Хилле — и по той простой причине, что мы — великое сухопутное животное, и наше дело на берегу. Я не отправлю ей денег, сударь, ни под каким предлогом, тем более под предлогом покупки Лабрадора или Ботани-Бей, когда моей реальной целью было обеспечение границ, которые она официально признала при заключении мира в 1783 году. Я пойду дальше: я бы (если уж на то пошло) ввел эмбарго. Это позволило бы вернуть наше собственное имущество домой, а имущество нашего противника захватить в наши руки. Если среди нас осталась хоть какая-то мудрость, первым шагом к враждебности всегда будет эмбарго. Через шесть месяцев все ваши торговые причуды испарились бы. Что до нас, хотя это задело бы нас за живое, мы сможем это выдержать. Без такой предосторожности, затевайте войну когда угодно, вы садитесь в лужу. Что касается долгов, то если завтра свести баланс, Англия, я полагаю, останется должна нам.

Я надеюсь, сударь, получить извинение за то, что продолжаю этот бессистемный путь. Я тешу себя надеждой, что у меня больше не будет повода беспокоить вас. Я не знаю, буду ли в состоянии, и уж точно не желаю этого, если меня не спровоцируют на самооборону. Я прошу вашего внимания к характеру жителей того Южного края, на поддержку которого джентльмены уповают в своей мере. Кто они и что из себя представляют? Простой земледельческий народ, привыкший мирно ездить на рынок с плодами своего труда. Кто забирает их у нас? Другой народ, преданный мануфактурам — нашему единственному источнику снабжения. Я видел кое-какую макулатуру в газетах о мануфактурах в Саксонии и о человеке, который больше не является главой господствующей фракции. Величайший человек, которого я когда-либо знал — бессмертный автор писем Курция, — отмечал склонность хитрых людей кутать и маскировать в тщательно подобранных фразах доктрины, слишком обезображенные и отвратительные, чтобы выставлять их напоказ в обнаженных словах; с помощью рассудительного выбора эпитетов отвлекать внимание от кроющегося под ними принципа и увековечивать заблуждение. Еще совсем недавно любой человек мог бы гордиться тем, что его считают главой республиканской партии. Теперь же, кажется, предосудительно считаться вождем господствующей фракции. Заметьте магию слов. Глава — вождь. Республиканская партия — господствующая фракция. Но что касается саксонских мануфактур. Что стало с их дрезденским фарфором? Ну, прусские штыки перебили все горшки, и вы довольствуетесь вустерширской или стаффордширской посудой. На континенте есть и другие прекрасные мануфактуры, но нет никаких поставок, за исключением разве что полотен — предмета, без которого мы можем обойтись лучше всего. Некоторые отдельные лица, сударь, могут иметь пальто из лувьеского сукна или сервиз севрского фарфора; но этого слишком мало, и это слишком дорого, чтобы обеспечить нацию. Вы должны всерьез рассчитывать на торговлю пушниной и носить шкуры буйволов и медвежьи шкуры.

Может ли кто-нибудь, понимающий Европу, утверждать, что та или иная внешняя политика правильна в настоящее время лишь потому, что она была бы целесообразной двадцать или даже десять лет назад, не отрекаясь при этом от всякого здравого смысла? Сударь, прерогатива государственного деятеля — руководствоваться обстоятельствами, предвидеть их, предвосхищать, придавать им курс и направление, подстраивать их под свои цели. Дело конторского клерка — вглядываться в журнал и гроссбух, не видеть дальше очков на собственном носу, не чувствовать ничего за пределами пера за ухом, болтать по кофейням и быть оракулом клубов. С 1783 по 1793 год и даже позже (я не цепляюсь за даты) у Франции был грозный флот — такой же был у Голландии, такой же был у Испании. Первые две обладали процветающими мануфактурами и цветущей торговлей. Великобритания, трепетно переживающая за свои производственные интересы и посредническую торговлю, восприняла бы близко к сердцу любую меру, направленную на поддержку ее соперников в этих занятиях. Тогда она уступила бы лишь своему страху и ревности. Каково дело обстоит теперь? Она вводит экспортную пошлину на свои мануфактуры, и на этом вопрос исчерпан. Если Джорджия (по какой бы то ни было причине) настолько монополизирует культивацию хлопка, что окажется способной ввести на него экспортную пошлину в три процента, помимо обложения налогом его культиваторов во всех других формах, какие только может измыслить человеческая или адская изобретательность, станет ли Пенсильвания соперничать с ней и отнимать у нее торговлю?

Но, сударь, похоже, что мы, выступающие против этой резолюции, — люди без нервов, дрожавшие в дни британского договора, трусы (полагаю) в эпоху террора? Так ли это? Покопайтесь в Журналах, и пусть наши поступки говорят сами за себя. Мы следуем прежним непреклонным курсом. Нам нет дела до наций Европы, но мы заставляем международные отношения подчиняться нашим политическим принципам и служить интересам нашей страны. Мы вовсе не желаем видеть еще один Акций, или Фарсал, или лейтенантов современного Александра, играющих в пикет или в олл-файс за империю над миром. Нам слабое утешение слышать, что у Франции слишком решительный вкус к предметам роскоши, чтобы связываться с нами; что ее целью является Египет или берег Варварии, и что в худшем случае мы будем последними, кого сожрут. Мы не влюблены ни в одну нацию; мы бы сыграли с ними в их собственную игру, использовали бы их в личных интересах и для собственного удобства. Но при всем моем отвращении к британскому правительству я бы не стал колебаться между Вестминстер-холлским судом со всеми присяжными Мидлсекса, с одной стороны, и Венсенским лесом во главе с отделением гренадер — с другой. Суд присяжных, который прошел с Горном Туком и Харди сквозь пламя министерских преследований, признаюсь, более мне по вкусу, чем суд над герцогом Энгиенским.

Господин председатель, я сознаю, что удерживал комитет дольше, чем следовало; во всяком случае, гораздо дольше, чем намеревался. Я в равной степени признателен за их вежливость и не менее — за ваше терпеливое внимание, сэр. Именно вашей собственной снисходительности, сэр, поистине дурно отблагодаренной, вы обязаны этим преследованием. Я мог бы предложить иное оправдание для этих непереваренных, бессистемных замечаний — то, что я никогда не видел документов Казначейства. До сегодняшнего утра, когда я явился в Палату, я был прикован к постели болезнью. Но когда я вижу, что дела этой нации находятся не в руках ответственных людей, где я надеялся и где народ верил, что они находятся, а доверены Тому, Дику и Гарри, отбросам розничной политики, я действительно чувствую, я не могу не чувствовать глубочайшую и серьезнейшую тревогу. Если бы Исполнительная власть выступила вперед и заявила: «Таков наш план, таково наше мнение и таковы наши доводы в его поддержку», — я встретил бы это достойно, открыто выступил бы против или дал слово поддержать его. Но без компаса и путеводной звезды я не стану погружаться в океан неисследованных мер, которые осуждаются всей информацией, доступной мне. Конституция Соединенных Штатов объявляет сферой ведения и обязанностью Президента «время от времени давать Конгрессу информацию о положении в Союзе и рекомендовать его вниманию такие меры, которые он сочтет целесообразными и необходимыми». Сделал ли он это? Я знаю, сэр, что мы можем говорить и говорим, будто мы независимы (о, если бы это было так); будто мы вольны указывать Исполнительной власти направление в такой же мере, в какой получаем его от нее. Но делайте что хотите, внешние связи, любая мера, не доходящая до войны, и даже ход военных действий зависят от него. Он стоит у штурмана и должен вести государственный корабль. Вы даете ему деньги на покупку Флориды, а он приобретаете Луизиану. Вы можете предоставить средства; применение этих средств остается за ним. Пусть капитан и помощник не уходят в трюм, когда корабль терпит бедствие, и не перекладывают ответственность на кока и юнгу. Я говорил это, когда ваши двери были закрыты; я презираю говорить меньше теперь, когда они открыты. Господа могут говорить что угодно. Они могут предать анафеме Республики незначительное частное лицо — я не изменю своему курсу. Я краснею от возмущения при виде искажений, которые появились в публичных отпечатках наших заседаний, публичных и частных. Неужели народ Соединенных Штатов, истинные суверены страны, недостоин знать то, что, как есть слишком много оснований полагать, было сообщено привилегированным шпионам иностранных государств? Я считаю, что наши граждане имеют такое же право знать происходящее, как маркиз Ирухо, который дерзил вашему Президенту в лицо, оскорблял ваше Правительство в пределах его собственной особой юрисдикции и попирал всякое приличия. Принимаете ли вы эту дипломатическую марионетку за автомат? У него есть приказы на все, что он делает. Достаньте его инструкции из кармана завтра — они подписаны: «Шарль Морис Талейран». Пусть нация знает, на что ей рассчитывать. Будьте верны им, и (верьте мне) они окажутся верны себе и вам. Народ честен — сейчас он дома за плугами и не помышляет о том, что вы замышляете. Но дух расследования, слишком долго дремавший, будет, должен быть пробужден. Пусть они начнут думать — а не говорить, что такие-то вещи правильны лишь потому, что они были сделаны, — о том, что было сделано и почему, и все будет правильно.

Затем комитет прекратил работу, и Палата adjournment.

Четверг, 6 марта.

Запрет на импорт британских товаров.

Палата преобразовалась в Комитет всей палаты по положению в Союзе для рассмотрения резолюции мистера Грегга.

Мистер Н. Уильямс. — Предмет, находящийся сейчас на рассмотрении, требует проявления всех знаний и опыта коммерсантов и государственных деятелей. И хотя я не причисляю себя ни к тому, ни к другому классу, если мне удастся внести крупицу информации в обсуждение столь важного для нашей страны вопроса, она, несомненно, будет благосклонно принята этим почтенным комитетом.

Главной целью обсуждаемой резолюции является защита активной торговли нашей страны; поэтому нам, пожалуй, прежде чем вдаваться в достоинства предлагаемой меры, следует выяснить, так ли сама по себе важна для нас торговля, чтобы требовать нашей защиты. Этот первоначальный вопрос мог бы показаться излишним и даже необычным, если бы мы столь недавно не наблюдали в этих стенах крайне легкомысленное и поверхностное отношение к торговле нашей страны и если бы мы не слышали весьма странное мнение о том, что ее следует предоставить самой себе.

Вполне возможно, что класс земледельцев, который охватывает весьма значительную и почтенную часть населения нашей страны, будет ожидать каких-то доказательств тех выгод, которые они могут извлечь из защищаемого предпринимательства наших купцов. Однако эти выгоды столь очевидны для внимательного наблюдателя, что требуется совсем немногое, чтобы сделать их понятными. Справедливо отмечалось, что сельское хозяйство и торговля являются служанками друг друга. Поистине их интересы прочно и неразрывно переплетены. Торговля прямо способствует повышению цен на продукты труда фермера, находя в любой точке мира лучшие рынки для наших экспортных товаров и принося обратно и рассеивая по всей стране то денежное обращение, которое поддерживает промышленность и облегчает труды труженика. Если бы у нас не было активной торговли между нашими гражданами, очевидно, что прибылями от нашего сельского хозяйства обогащались бы только иностранные купцы и нации, которые превратили бы нас в простых землекопов, работающих на их благо, и тем самым получили бы средство еще больше оскорблять и унижать нас. Цены на нашу продукцию будут падать в той же пропорции, в какой мы сокращаем возможности ее доставки на лучшие зарубежные рынки, и эти возможности несомненно сократятся, если мы лишим защиты предприимчивость наших граждан на океане. Заявите иностранным государствам, что активная торговля этой страны больше не пользуется покровительством Правительства, и вы вскоре услышите об их удесятеренной дерзости на морях; а наши суда, изгнанные из пределов пользования своими правами там, найдут убежище лишь в наших гаванях, где будут оставлены на произвол гниения. Продукция нашей страны разделит ту же участь, если мы не согласимся сбывать ее иностранным купцам и спекулянтам по любой цене, какую они соизволят за нее предложить. Но что не менее важно, если мы заботимся о морали и благополучии, перед нами предстает ужасающая картина: в тот самый момент, когда вы застопорите сбыт вашего зерна, обширная внутренняя страна будет наводнена виски и разрушительными пороками, проистекающими из его свободного употребления.

Хотя это и важно, данный взгляд далеко не самый важный из тех, которые можно высказать по этому вопросу. Общепризнанно, что наше Правительство тем или иным образом должно иметь доходы. Величайшие государственные деятели и патриоты нашей страны сошлись во мнении, я полагаю, рассматривая торговлю как наш самый плодотворный источник доходов и богатства. Он представляет собой способ фискального взыскания, наиболее согласующийся с духом и настроениями, а также с интересами американского народа — способ косвенного налогообложения. При таком методе потребители предметов иностранного происхождения и производства свободно и обильно вносят свой вклад в поддержку нашего Правительства и в тот фонд, который предназначен для выплаты национального долга, причем делают это, не ощущая в значительной степени тяжести этого вклада. Но в тот самый момент, сэр, когда мы отказываемся от этого источника доходов или подвергаем его алчности и хищничеству иностранных держав, обращение к методам налогообложения, менее совместимым с духом свободы, становится неизбежным. Пусть те, кто выступает за отказ от него, оглянутся вокруг и посмотрят, какие еще источники доходов может предоставить наша страна. Опыт, эта мать мудрости, уже научил нас, что акцизные законы вносят слишком много ненависти во многие части нашей страны, чтобы их можно было терпеть; к тому же этот источник дохода в лучшем случае был бы ничтожным. Личное имущество имеет слишком скрытную природу и слишком склонно к перемещениям и изменениям, чтобы стать надежным и постоянным источником дохода. Продажа общественных земель, на которую полагаются некоторые, является мерой, которая по многим причинам будет медленной и неэффективной; но если возобладает мнение о том, чтобы предоставить торговлю самой себе, и мои представления верны в том, что такая мера парализует трудолюбие фермера, можно вполне обоснованно сомневаться в том, что наши дикие земли найдут быстрый спрос. Что же тогда остается, я хотел бы спросить, кроме земельного налога, чтобы обеспечить фонд для удовлетворения необходимых нужд нашего Правительства; налога столь ненавистного во многих частях нашей страны, что он стал одной из мощных причин свержения одной администрации, а будучи вновь примененным, он вполне может привести к разрушению другой.

Если соображения подобного рода, будучи тщательно прослеженными, окажутся недостаточными, чтобы убедить господ в том, что торговля этой страны заслуживает того, чтобы быть защищенной ее оберегающей рукой, я, пожалуй, могу отчаяться сделать это с помощью каких-либо дальнейших аргументов, находящихся в моем распоряжении. Но этого почтенного органа определенно заслуживает память о том, что наше Правительство избранным им курсом уже давно обязалось поддерживать права и интересы наших купцов на океане. Не говоря уже об огромных доходах, извлекаемых из их предприимчивости и трудолюбия, мы можем рассматривать одни лишь меры, принятые нашим Правительством для защиты и гарантии их интересов посредством договоров с иностранными государствами и вооруженных сил для их обороны, как имеющие прямое следствие вовлечения их в то, чтобы доверить свое имущество морям с абсолютной уверенностью и практически с твердой гарантией продолжения этой защиты. Короче говоря, я не понимаю, как можно отрицать, что эти привилегии в такой же степени заслуживают защиты Правительства, как и те, столь же, хотя и не более священные, которыми пользуются наши сограждане на суше. Отказ от любой из них был бы шагом к трусливому отречению от нашей независимости как нации и объявлением каждому народу на земле, что мы стали настолько покорными и уступчивыми, что готовы превратиться в простые орудия и инструменты для их пользы и выгоды и отказаться от защиты наших собственных священных прав. Какое бы направление ни подсказывали этой нации политика или мудрость à priori в отношении торговли, очевидно, что теперь уже слишком поздно возвращаться назад; более того, мы не можем этого сделать, не совершив предательства по отношению к торговым интересам и не превратившись в предмет насмешек и презрения для всей Европы. Если мы в нынешнем случае спасуем перед лицом того смелого и энергичного курса, которого, как кажется, требуют времена, какую же почтенную фигуру мы будем представлять в истории! Вот какова будет наша история: «Американская нация, обнаружив, что ее торговля в Средиземноморье докучают мелкие варварские государства, окружающие это море, шумела и рассуждала по-мужски, подобно Бобадилу в пьесе. Но этот герой был непобедим, иначе он не говорил бы так воинственно. „Еще двадцать — убейте их! Еще двадцать — убейте и их!“ — Но в тот момент, когда их права на океан были атакованы нацией одновременно уважаемой и мощной, они подло отступили от борьбы, и тщетно их обожаемый Исполнительный орган пытался сплотить представителей народа в поддержку тех твердых и достойных мер, которые он рекомендовал».

Если поэтому очевидно, как я надеюсь, что торговля является великой опорой сельского хозяйства, что она в то же время представляет собой самый рациональный и самый плодотворный источник доходов и богатства для нашей страны, и если вдобавок к этому Правительство обязалось перед огромной массой уважаемых граждан во всех частях Соединенных Штатов защищать их имущество, законно задействованное в торговле, — заявить, что эту торговлю теперь следует предоставить самой себе, представляется мне из всех оскорбительных насмешек, когда-либо предложенных этой нации, самой оскорбительной. Но для многих, и я не позволяю себе сомневаться, для подавляющего большинства этого комитета этот вопрос может считаться исчерпанным. Торговля достойна нашей защиты. Наше естественное положение и похвальная предприимчивость наших граждан, которые выводят их в каждое море и на каждую землю, сделали ее нашей, и мы не можем отказаться от нее, не совершив самого очевидного безумия.

Мистер Мастерс. — Я не стану отрицать, что Великобритания оскорбила нас, подвергнув насильственному набору наших моряков, равно как не стану отрицать и то, что эта нация совершила преднамеренные агрессивные действия и мародерство против нашей торговли и что торговля должна быть защищена. Но я буду возражать против того, что рассматриваемая резолюция является лучшим курсом, которому следует следовать в интересах этой нации.

Ограничения и запреты между государствами всегда возникали из двух обстоятельств: первое — в целях поощрения отечественной промышленности или мануфактур. Высокая цена труда в сочетании с изобилием и дешевизной земли побуждает работника бросить хозяина исамому стать плантатором или фермером, который вознаграждает с той же щедростью, что побуждает его рабочих оставлять свою работу по тем же причинам, что и первые: поэтому в нашем нынешнем положении для мануфактур невозможно процветать в этой стране.

Положение в большинстве других стран совершенно иное, где цена труда низка, а рента и прибыль поглощают заработную плату рабочего, и высшие слои населения угнетают низшие, чего я надеюсь никогда не увидеть в нашей стране.

Можно с полным основанием предполагать, что некоторые из восточных и средних штатов со временем станут производящими штатами; некоторые из этих штатов почти заполнено людьми, и многие частные лица располагают крупными капиталами, занятыми в внешней торговле, достигающими во многих случаях двух и трехсот тысяч долларов каждое. Когда в Европе наступит мир и все придет к своему естественному стандарту, и они больше не смогут выгодно использовать этот капитал в коммерческих спекуляциях, они извлекут его из этого применения; они должны будут где-то использовать эти капиталы; они не смогут вложить их с какой-либо выгодой в наши государственные фонды, банковские акции или другие корпорации сверх определенных пределов; поэтому с помощью водопроводов и механизмов они естественным образом направят эти капиталы в мануфактуры, и я надеюсь, что это время наступит не через много лет. Сейчас дело обстоит иначе, и это не имеет никакого отношения к данному вопросу; действительно, вряд ли утверждается, что эта резолюция выдвинута с этой целью; следовательно, она должна быть выдвинута для какой-то иной цели.

Другое обстоятельство, порождающее запреты между государствами, проистекает из ожесточения национальной вражды, которая обычно заканчивается войной. Именно это обстоятельство породило данную резолюцию; в преамбуле звучит воинственный язык, и все в целом является прелюдией к войне с нацией, которая имеет двести линейных кораблей, четырехугольные фрегаты, помимо канонерских бригантин и других вооруженных судов, чей доход составляет от сорока до пятидесяти миллионов фунтов стерлингов, которая может начать войну с нами без каких-либо дополнительных расходов для себя и которая сметет с океана американскую торговлю объемом почти в сто миллионов долларов. Каково же тогда будет положение вашей транзитной торговли? Каково же тогда будет положение вашей торговли и вашей страны?

Но почтенный джентльмен из Массачусетса (мистер Крауниншил) сказал нам: «Если мы начнем войну, мы сможем нанести Великобритании наибольший ущерб». Навигация их торговых судов осуществляется главным образом под конвоем. Отдельные лица могут снарядить несколько каперов и время от времени захватывать какое-нибудь судно, складывая призовые деньги в свои частные карманы; это не может принести никакой пользы нации, которая будет изнывать под бременем нищеты и бедствий.

Мне кажется вопросом величайшего обсуждения то, в какой мере мы должны принять нынешнюю резолюцию, запрещающую импорт британских мануфактур. В любой стране всегда было и всегда должно быть в интересах основной массы народа покупать все необходимое у тех, кто продает это дешевле всего. Мы не можем приобрести те же товары столь же дешево в другом месте; даже если эта мера не втянет нас в войну, запреты и месть естественным образом диктуют ответные меры, и нации редко упускают возможность прибегнуть к ним. Почтенный инициатор резолюции (мистер Грегг) спрашивает нас: «Откуда следует делать вывод, что мы не можем придерживаться этой системы и выполнять ее?» Это следует из ответных мер и наблюдений за нациями, которые предшествовали нам. Когда Франция в 1667 году ввела дифференцированные пошлины против Голландии, голландцы ответили запретом на французские вина, бренди и тому подобное: последовала война, и Нимвегенский мир урегулировал их торговые споры. Примерно в то же время англичане запретили импорт кружев, производимых во Фландрии; правительство той страны, которая находилась тогда под властью Испании, немедленно ответило зеркальными мерами и запретило весь импорт английских шерстяных тканей. Вскоре после этого французы и англичане взаимно начали вводить высокие пошлины и запреты и с тех пор находятся в состоянии торговых споров, ссор и враждебности; и мы с открытыми глазами сейчас ввязываемся в ту же систему. Тот же почтенный джентльмен также заявил, что это нанесет удар по жизненно важным интересам Великобритании, по ее мануфактурам и складам. Кажется дурным способом компенсировать причиненные нам обиды нанесение еще большего ущерба самим себе, что, как я полагаю, и произойдет в случае принятия настоящей резолюции; она будет иметь естественную тенденцию к ответным мерам и мести.

Мистер Смили. — Я поддерживаю, господин председатель, рассматриваемую резолюцию; и дабы не считалось, будто я являюсь энтузиастом в отношении торговли и заслуживаю того, чтобы меня причислили к тому отчаянному разряду людей, именуемых купцами, согласно вчерашнему заявлению джентльмена из Виргинии, я позволю себе сделать несколько замечаний по абстрактному вопросу о том, следует ли считать торговлю полезной в ее отношении к Соединенным Штатам. Я давно думал, что существует принципиальная разница между тем, что на общепринятом языке мира называется блестящим, великим и счастливым народом. Меня привели к мысли, что положение народа Соединенных Штатов, отделенного от остального мира океаном в три тысячи миль, владеющего необъятной территорией земли, имеющего полную занятость для всего своего народа в обработке земли, обладающего благодаря разнообразию своего климата и различию почвы средствами обеспечивать себя не только всеми жизненными необходимостями в изобилии, но и многими удобствами и даже некоторыми предметами роскоши — исходя из этих соображений, я пришел к мысли, что было бы счастливее, если бы американский народ, став независимой нацией, оказался без торговли и оставался таковым. Находясь в таких условиях, он определенно избежал бы тех опасностей, которые проистекают из слабости расширенной торговли, и той роскоши, которая до сих пор оказывалась столь фатальной для морали, счастья и свободы. По моему мнению, мы были бы более счастливым народом без торговли. Среди соображений, заставивших меня поверить в то, что это было бы счастливое состояние, выделяется то, что мы наслаждались бы совершенной безопасностью. Мы не оказались бы в необходимости конфликтовать с иностранными государствами; ибо торговля и только торговля способна порождать эти конфликты. Я высказал это мнение, чтобы показать, что мной не руководила какая-либо особая привязанность к торговле при принятии того решения, которое я объявил своим в данном случае. Но каково было положение американского народа, когда он впервые осознал себя нацией? И каковы те обязанности, которые возлагает на нас заключенный нами договор? Что касается любых абстрактных мнений, которые мы можем питать по этому вопросу, они не должны оказывать здесь на нас никакого влияния. Я стою здесь на иной почве и не смею противиться велениям долга. Я был удивлен вчера, услышав от джентльмена из Виргинии (мистера Дж. Рэндольфа) и смело услышанное утверждение, со ссылкой на конституцию, что американское правительство не несет никаких обязательств защищать какую-либо собственность своих граждан на расстоянии хотя бы одного фута от берега. Я был поражен этим заявлением, потому что видел, к чему оно ведет. Я видел, если таково мнение южных штатов, чем оно закончится. Положение этого народа, когда он стал нацией, было таковым: восточные штаты можно было по праву назвать торговым народом, поскольку они жили за счет торговли; средние штаты были частично торговыми, частично сельскохозяйственными; южные штаты, строго говоря, были сельскохозяйственными. Это противостояние характеров должно было создать большие трудности при создании конституции, и, по правде говоря, этот и другие пункты создали серьезные препятствия на пути ее формирования. Но дух уступок преодолел все трудности. Однако можно ли поверить в то, что восточные штаты, по сути торговые, или средние, в равной мере разделяющие торговый и сельскохозяйственный характер, объединились бы с южными штатами, если бы им сказали, что торговля не получит никакой защиты? Нет, сэр, в это нельзя поверить. Но я занимаю более высокую позицию — сам договор, на который ссылался джентльмен из Виргинии. Давайте изучим полномочия, возложенные на Конгресс по этому договору, и решим, предполагалось ли защищать торговлю или нет. Если бы в этих полномочиях не было ничего конкретного, первая страница показала бы намерение его создателей. «Мы, народ Соединенных Штатов, в целях образования более совершенного союза, установления правосудия, обеспечения внутреннего спокойствия, обеспечения общей обороны, содействия общему благосостоянию» и т. д. Если мы перейдем к десятой странице, то обнаружим там полномочие, предоставленное Конгрессу: «обеспечивать содержание военно-морского флота». Предусмотрена ли здесь защита торговли или нет? В других частях этого документа мы видим полномочие по регулированию торговли, возложенное на Конгресс. Станет ли кто-нибудь утверждать, что полномочие по созданию флота может осуществляться независимо от торговли? Любой здравомыслящий человек знает, что флот не может даже существовать без нее.

Достаточно обосновав право торговли на защиту в соответствии с конституцией, я перехожу теперь к рассмотрению обсуждаемой резолюции. Мы обнаруживаем, что наши права нарушаются иностранными государствами, и со стороны одной державы совершается нападение на нашу транзитную торговлю, что, по моему мнению, не может быть оправдано международным правом. Я не стану снисходить до споров по этому вопросу. Я считаю эту торговлю законной, кто бы ее ни отрицал. Я приложил некоторые усилия, чтобы ознакомиться с предметом, прочитав несколько трактатов по нему; и, несмотря на презрение, с которым вчера определенная книга была встречена джентльменом из Виргинии, я осмелюсь предсказать, что, когда смертная оболочка этого джентльмена и моя обратятся в прах, автор этого труда будет считаться великим человеком. И я сужу об этом не исключительно по собственному мнению, а по мнению людей с выдающимися талантами из разных и удаленных частей Союза, которые все сходятся на том, что писатель убедительно обосновал принцип, за который он ратует. Действительно, я не поверил бы, если бы не услышал сам, что представитель американского народа в лицо Законодательного собрания отрекся от столь драгоценного принципа! Но в тех светлых открытиях, которые вчера изложил нам джентльмен из Виргинии, была любопытная особенность: он строго соблюдал правило риторов — когда пункт нельзя оправдать, обойти его как можно лучше. Об impressment наших моряков он не сказал ничего. Он знал, что американские чувства не вынесут этого. Когда я думаю о том, что называется транзитной торговлей, я считаю ее малым злом по сравнению с этим. Это сравнивали с алжирским рабством, но это хуже. Что это за насильственный набор? Ваши граждане захватываются рукой насилия, и если они отказываются сражаться в битвах тех, кто таким образом протягивает насилие к ним, вы видите их висящими на нок-реи. Во-первых, они обязаны подвергать свои персоны убийству, сражаясь в битвах нации, которой они не присягали на верность. Они обязаны совершать убийство, ибо убийством является лишение жизни человека, который не причинил нам никакого зла, в то время как они сами подвергают свои персоны совершению убийства. Это истинный свет, в котором я всегда рассматривал этот ужасный и варварский поступок, для которого я поистине не могу подобрать слов, достаточно сильных, чтобы выразить испытываемое мной возмущение. Таково положение нашей страны. Наша торговля подвергается мародерству на каждом море, наши граждане вырываются из своих домов и лишаются всего, что им дорого. Нам говорят, что мы не должны обращать внимания на эти вещи, что нация, совершающая эти бесчинства, является могущественной нацией. Но поистине, как американец, я не могу почувствовать силу этого наблюдения.

Джентльмен из Виргинии вчера принял за принцип, и на этом строился весь его аргумент, что это мера войны и что ее сторонники выступают за войну. Если бы я был убежден в истинности этого замечания, я бы изменил свое мнение относительно резолюции. Но является ли это мерой войны? Я полагаю, что между нациями существуют те же обязанности и обязательства, что и между индивидами в естественном состоянии. Если мой сосед поступает со мной несправедливо, я имею право прекратить с ним всякие сношения, не давая ему права сбить меня с ног. Если мы считаем в своих интересах не торговать с конкретным нацией, разве мы не имеем права заявить об этом? — с нацией, с которой у нас нет торгового договора и по отношению к которой, следовательно, в вопросах торговли мы имеем право поступать так, как нам угодно. Если бы между нами существовал торговый договор, нашей обязанностью было бы соблюдать его; но без него мы имеем несомненное право заявлять, нужны ли нам ее произведения или нет. Если же это мирная мера, то почему к ней относятся как к военной мере? Но говорят, что она приведет к войне. Говорят, что Британия — великая нация, свободолюбивая и гордая, и поэтому мы не должны делать этот шаг из страха перед последствиями. Проследите этот аргумент — посмотрите, куда он нас ведет. Он ведет нас к тому, что с могущественной нацией мы ни при каких обстоятельствах не должны ссориться, сколько бы агрессий против наших прав она ни совершала. Нет, мы не должны, как бы далеко она ни зашла, до тех пор, пока на том же основании нас не призовут отказаться от нашей независимости, поскольку мы имеем дело с могущественной нацией! Если мы не дадим отпор ее агрессиям сейчас, то когда и где мы это сделаем? Останется лишь одна альтернатива — склонить шеи, пригнуться перед тираном, безропотно подчиниться ее наглости и несправедливости.

Пятница, 7 марта.

Импорт из Великобритании.

Палата вновь преобразовалась в Комитет всей палаты по положению в Союзе — резолюция мистера Грегга по-прежнему на рассмотрении.

Мистер Слоан. — Я встаю не для того, чтобы отрицать, а чтобы признать себя одним из тех политиков букваря, на которых намекал джентльмен из Виргинии, и заверить этот комитет, что я не завидую и не жалею этому члену его выдающегося гения, талантов или учености; и далее попросить от имени себя и других представителей этого класса об одолжении разрешить нам высказывать наши мысли по этому и другим важным вопросам на том языке, на каком мы способны, до тех пор, пока у наших избирателей не появится возможность выбрать других членов с более высокими знаниями и талантами, более продвинутых в политических познаниях. Это одолжение, я надеюсь, не будет нам отказано, иначе огромное число американских граждан останется непредставленным на оставшуюся часть этой и предстоящую сессии.

В ответ на утверждение о том, что наше недавнее поведение в отношении Испании было таковым, о котором мы не смеем упоминать; что мы не смеем снять режим секретности; что нам стыдно дать нации узнать этот секрет — позвольте мне заверить этого джентльмена и этот комитет, что я не испытываю ни стыда, ни угрызений совести за ту роль, которую я сыграл в этом деле, не сомневаясь в том, что, когда режим секретности будет снят и общественность ознакомлена со всей сделкой, истинные друзья мира и интересов Соединенных Штатов полностью одобрят поведение большинства (с которым я имел удовольствие действовать), и если бы я намеками и инсинуациями пытался внедрить в общественное сознание убеждение в том, что большинство их представителей действовало так, чего им должно быть стыдно, мои избиратели, как я полагаю, сочли бы меня с тех пор недостойным их доверия и, следовательно, места в этой палате.

Нам говорят, что у нас нет Кабинета. Необходимо ли это? Признается ли он конституцией? Нет! Полномочия Президента определены и в течение пяти лет исполняются к удовлетворению народа.

Я слышал о британских кабинетах, британских министрах и британских тайных советах. Об их поведении у меня сложилось весьма скверное мнение еще до того, как упомянутый член парламента слез с рук своей няньки, и я не увидел причин менять это мнение. Поэтому мне приятно слышать, что у нас нет подобных институтов.

Господин председатель, сколь ни велика моя благодарность члену палаты за его отеческую заботу о политических младенцах в этих стенах, которая побудила его встать с больничной койки, чтобы высказать свое превосходящее мнение по этому вопросу до того, как наши слабые и немощные умы были введены в заблуждение Томом, Диком и Гарри или каким-либо другим заносчивым парнем, который может иметь некоторое представление о том, как вести корабль в море, но совершенно невежественен в управлении нашим государственным судном, — я говорю, несмотря на то, что уделил все возможное внимание его красноречивой речи продолжительностью в два часа сорок восемь минут, в ней было множество частей, которые мой слабый мозг не смог постичь, и которые я прошу позволения вынести на рассмотрение этого комитета с целью получения дальнейших разъяснений.

1. Я не могу понять, каким образом наше требование освобождения наших насильственно завербованных моряков и возмещения за несправедливые захваты наших судов может быть истолковано как бросание нашего веса на весы Франции с целью поддержки группы лиц, которые не поддерживают общественное благо Соединенных Штатов.

2. Равно как я никак не могу обнаружить, что Великобритания находится точно в таком же положении, в каком находилась республиканская Франция в 93-м году. Для справки по этому вопросу позвольте мне спросить: не британское ли золото и британские ли интриги сформировали тогда коалицию против республиканской Франции? И не они ли сформировали нынешнюю коалицию против монархической Франции? Передвигались ли армии Франции в том или ином случае за пределы своей собственной территории до того, как против них были подняты и двинуты мощные армии с экспрессной целью их покорения и разделения их собственности между коалированными державами? Если поступающие сообщения верны, то нет.

Прежде чем я сяду, позвольте мне спросить членов этого комитета (особенно вас, в чьих ушах еще вибрируют предсмертные стоны ваших братьев по оружию — ваших любимых сограждан, убитых убийственными руками наемников Великобритании или более варварски лишенных жизни голодом или мором): можете ли вы, пока царствует тот самый монарх, который вместо того, чтобы уменьшить, добавил к длинному и черному списку преступлений, изложенному в нашей Декларации независимости, которые побудили вас рисковать жизнями в противостоянии его тирании, — можете ли вы с самоуспокоением или какой-либо степенью одобрения сидеть и слушать, как правительство, продолжающее свою тиранию и несправедливость в отношении этих Соединенных Штатов, — являясь свидетелями захвата наших судов и насильственного набора наших моряков, — превозносится членом этой палаты как единственный барьер, который мы имеем против тирании той нации, которая во время нашей борьбы помогала нам военными судами, оружием, боеприпасами, людьми и деньгами; чьи солдаты сражались рядом с вами и проливали кровь за поддержание американской свободы и независимости, и чье правительство продолжает относиться к нам дружелюбно? Надеюсь, что нет; я верю, что вы не можете; ваши сердца должны с возмущением отвернуться от подобных речей. Со своей стороны, я свободно заявляю, что с тех пор, как имею честь заседать в этих стенах, я не слышал ничего, что так ранило бы мои чувства. Я переносил их молча. Я счастлив получить несколько минут в своей простой неискушенной манере, чтобы выразить их, дабы этот комитет и все Соединенные Штаты знали, что я сохраняю то же отвращение к британской тирании, что и во время Войны за независимость, а также ту же любовь к свободе и независимости Соединенных Штатов.

Мистер Финдли сказал, что он давно заметил: когда обсуждается предмет, вызывающий многочисленные споры, суть вопроса часто теряется. В разгар дебатов вместо предмета обсуждения предыдущий аргумент становился текстом для того, кто отвечал, а его — для следующего, кто поднимался на трибуну, и так далее по порядку, пока кому-то из членов не удавалось привлечь внимание участников к первоначальному вопросу. Хотя нынешний вопрос занимал внимание Комитета всей палаты всего несколько дней, по его мнению, несколько ораторов с трибуны упустили его из виду сильнее, чем он когда-либо наблюдал за столь короткое время. Он попытается отвлечь внимание комитета от этих бессистемных экскурсов, которые ничего не решают в дебатах и часто не имеют видимой связи с ними, к тому важному вопросу, который они призваны решить; и при этом он не станет обращать внимания ни на что из того, что было предложено в качестве аргумента и не имеет обязательной связи с вопросом. Он не будет ни адвокатом, ни апологетом какой-либо одной нации Европы и не станет относиться к какой-либо другой нации с раздражающим презрением. Подобный язык, использовавшийся в этой Палате последние два дня, не должен допускаться, если только мы не заняты обсуждением манифеста в поддержку декларации войны, и даже для этой цели он несовместим с национальным достоинством. Он сказал, что предметом перед Палатой является резолюция, переданная в Комитет всей палаты по положению в Союзе, о запрете любого импорта товаров, являющихся продукцией или мануфактурой Великобритании или любых британских владений; резолюция не направлена на то, чтобы помешать Великобритании или ее доминионам получать от нас продовольствие, сырье и т. д. Она не предполагает запрета экспорта, но даже этого не следует делать без достаточных оснований. В преамбуле резолюции указаны две причины: первая — насильственный набор наших моряков; вторая — коммерческие агрессии.

Мистер Ф. спросил: было ли когда-либо известно в истории независимых наций, чтобы какая-либо одна нация насильственно вербовала граждан или подданных другой нации на свои флоты для борьбы против нации, дружественной той, от которой они были насильственно завербованы, и не получала бы никакого жалования или вознаграждения, пока они не завербуются, чего немногие из них когда-либо делают, за исключением ударов боцманской дудки, применяемой, если они кажутся нежелающими выполнять самую черную работу, и кто по необходимости должен ненавидеть нацию, за которую они сражались? Нет, сэр, этого нельзя показать. Британское правительство долгое время имело обыкновение насильственно вербовать собственных подданных в матросы. Во Франции, как нам недавно сообщили в этой Палате, призывники силой направляются в армию. Возможно, призывники — это те же люди, которых мы привыкли называть классами ополчения в нашей стране; но это их собственные граждане. Вербовка на военный флот — совершенно другое дело. Это такое проявление тирании, которое, будем надеяться, никогда не будет осуществлено в этой стране. И все же, за исключением случая с нашими моряками, это их собственные подданные: они не вербуют шведов, датчан или пруссов.

Завербованный человек обречен на рабство худшего рода. Рабство на ограниченное время является подходящим наказанием за преступления; но приговор у нас и у всех наций, цивилизованных или диких, выносится известными и ответственными судьями за нарушение какого-либо закона. Но кем выносится приговор об осуждении в рабство наших граждан, плавающих под защитой нашего собственного флага и не обвиняемых ни в каком преступлении? Не судебным органом в какой-либо форме; даже не высокопоставленным ответственным офицером, а каким-нибудь молодым судалтерном военного корабля, который, как общепризнанно, прибегает к самому деспотичному виду правления из существующих. Никакое другое преступление не вменяется в вину для оправдания приговора, кроме того, что он говорит по-английски или стал американским гражданином, и нет никакого другого судьи, кроме лейтенанта или мичмана, выбранного для этого проявления тирании.

Не так давно мы выразили справедливое отвращение к рабству единогласным голосованием этой Палаты; мы выразили весьма похвальное сочувствие к непросвещенным сынам Африки другого цвета кожи, чем мы сами, украденным или насильственно оторванным от их семей и всего дорогого им; и неужели мы не предпримем никаких усилий, чтобы защитить наших собственных граждан от худшего вида рабства? Если бы плантаторы Южной Каролины или любого другого штата, где используются рабы, силой забрали кого-то из наших сыновей от плуга или другого законного и необходимого занятия и заставили их работать вместе с другими рабами на выращивании хлопка или риса, это возмущение было бы поистине ужасным, но не равным насильственному набору наших граждан. Раб у плантатора должен трудиться, но он не обязан убивать тех, кто не причинил ему никакого зла, или быть убитым самому, и его можно разыскать и выкупить. Деньги выкупили наших пленников с Берберийского берега, и мы сочувствовали им, заплатив назначенную цену.

Существует, сэр, еще одна точка зрения на насильственный набор наших моряков, которая должна привлечь наше внимание. Общепризнанно, что несколько тысяч наших насильственно завербованных граждан служат на британских военных кораблях, сражаясь против Франции. Считается, что этого достаточно для укомплектования пяти линейных кораблей. Если мы своим молчанием попустительствуем этому или своим умышленным пренебрежением к тем мирным средствам, которые находятся в нашей власти для предотвращения этого, разве это не может быть обвинено в нарушении нейтралитета — разве это не может быть справедливо названо скрытой войной? Но я воздержусь.

Коммерческие агрессии, такие как захват наших торговых судов, груженных колониальными товарами, приобретенными в обмен на продукцию нашей собственной страны и являющимися собственностью наших собственных граждан, и осуждение их вопреки законам и обычаям наций, одобренным и практиковавшимся даже британскими судами вплоть до августа прошлого года, и открытая замена в ее решениях инструкций суда нормами международного права, вопреки ее собственной прежней практике, в результате чего, как признают противники резолюции, британские суды уже осудили по меньшей мере на шесть миллионов долларов имущество наших граждан на основе новых принципов, которые, будучи неизвестны владельцам, делали невозможным заблаговременное предпринятие мер предосторожности. Хотя эти агрессии до сих пор совершались главным образом против грузов колониальных товаров, где мы можем найти рынок только для продукции средних и восточных штатов, эти принципы в равной степени применимы к значительной части нашей торговли с Восточной Индией и к торговле с Францией, Испанией и Голландией, из которых мы извлекаем большую часть благоприятного торгового баланса, позволяющего нам погасить неблагоприятный торговый баланс с Великобританией; и она может применить их без предварительного уведомления о своем намерении в то время, когда знает, что у нас находится наибольший объем имущества на океане. Мы не можем принять довод о необходимости, на который ссылается хорошо известная британская брошюра и который без оговорок отстаивает джентльмен из Виргинии. Принятие этого оправдало бы любую возможную агрессию воюющей державы против нейтральных наций. Мы не ведем скрытую войну против Великобритании; мы благоволим ей настолько, насколько это возможно в нашем нейтральном статусе и торговом положении. Мы терпим с ее стороны такие агрессии, которые не предлагались бы и не терпелись бы ни от какой другой нации. Прибыль, получаемая от благоприятного торгового баланса с другими государствами, с радостью бросается к ее ногам, и если мы не продолжаем этого делать, то в этом виновата она сама. Справедливость и политика требуют, чтобы она поступала так же. Великобритания не предъявляет никаких поводов для жалоб на нас. Мы без промедления устраняли те из них, которые у нее когда-либо были. Ссылаясь на необходимость, она тем самым как бы признает агрессию со своей стороны. Пусть она устранит причину.

Мистер Эрли. — Господин председатель, я намерен, представляя комитету те наблюдения, которые собираюсь сделать, ограничиться исключительно существом рассматриваемого вопроса.

При этом, как и по другому недавнему поводу, наше внимание с самого начала дискуссии было привлечено к тому, что господа предпочитают называть духом нации. Нам говорят, что этот дух был пробужден событиями, которые привели к внесению резолюции, лежащей на столе, и громким голосом призывал нас принять энергичные меры для защиты нашей национальной чести и ограждения наших национальных прав. Факты, сэр, представлены неверно. Народ этой нации, отождествляемый с правительством нации, во все времена готов поддержать это правительство энергиями нации, когда представится подходящий случай. Руководимые лицами по своему собственному непосредственному выбору, они с уверенностью возлагают на таких лиц определение этого вопроса. Следует ли из того, что они пообещали нам поддержку национальных энергий, если, по нашему суждению, они стали необходимы, что поэтому мы призваны избирать курс, который может сделать их необходимыми? Правда, опасения общественности были возбуждены тем, не настал ли период, когда потребуется подвергнуть риску национальный мир. Да, сэр, слишком верно то, что тревога распространилась по всем уголкам Союза. Но какими средствами и из каких источников? Это произошло из-за неверных взглядов на природу и состояние затрагиваемых интересов, которыми изобиловали наши публичные издания. Это произошло из-за преувеличенных представлений о реально понесенных с одной стороны убытках и, с другой стороны, из-за навязанных расчетов относительно жертв, требуемых для достижения возмещения. Считается, что эти неверные взгляды на предмет стали порождением торгового влияния. Именно из этого источника, этими средствами и через эти каналы общественная тревога была разбужена по этому случаю. Но наш долг — сорвать маску с влияния, породившего зло, и дать нации узнать истинное состояние вопроса, подлежащего решению в настоящее время. Дать им понять, каковы те убытки, возмещения которых от нас требуют, а также какова природа и масштаб тех интересов, которыми мы призваны пожертвовать ради этого.

Но, господин председатель, насильственный набор американских моряков британскими крейсерами выдвигается в качестве одной из целей возмещения в предполагаемой мере. Это, сэр, несправедливость, которую ни один человек не попытается отрицать или сгладить. Это бедствие так настойчиво требует возмещения, что следует принести практически любую жертву, при условии, что она достигнет цели. Но считают ли господа, могут ли они искренне верить, что эта резолюция принесет желаемый результат? Можно ли хоть на мгновение предполагать, что мера в лучшем случае слабая и неэффективная — мера, которая по своему действию ударит с четырехкратной силой по нам самим, — произведет какое-либо серьезное отвлечение в нашу пользу за счет увеличения числа объектов, капитуляцию которых вы намерены принудить со стороны вашего противника? Мое опасение состоит в том, что это только ухудшит положение и что вместо 1,500 моряков, захваченных на британских военных кораблях, мы получим столько же тысяч пленников, принужденных сражаться против собственной страны.

Рассматриваемая резолюция предлагает страхование на крайне невыгодных условиях. Премия и риск совершенно несоразмерны. Какова же премия, сэр? Сумма в 800 000 долларов, составляющая объем доходов, которые предположительно должны поступить от транзитной торговли. Каков риск? Почти неизбежная жертва сельскохозяйственных интересов нации — почти неизбежное событие войны и сопутствующий риск разрушения конституции и свобод этой нации. Я один не могу гарантировать такую политику. Я не стану обязывать своих избирателей страховать на таких условиях.

Но нас спрашивают: должна ли транзитная торговля быть сдана? В ответ мы спрашиваем: должны ли интересы сельского хозяйства страны быть принесены в жертву ради ее сохранения? Должны ли мы броситься в войну ради ее сохранения? Должны ли мы подвергать риску конституцию и свободы нации ради ее сохранения?

Господин председатель, эта нация находится в состоянии мира. Мы счастливы, наслаждаясь нашими правами дома. Мы процветаем беспрецедентно по сравнению с любым другим народом в мире. Мы пользуемся плодами собственного труда, в изобилии обеспеченные всеми удобствами жизни и быстро приумножающие богатство благодаря хорошим рынкам для нашей продукции. Купцы получают прибыль от своей торговли, соответствующую самым высоким пожеланиям рациональных людей, и, ограничиваясь честной нейтральной торговлей, ведут свои дела с уверенностью. Является ли это положением вещей, которое следует подвергать риску случайности ради такого блага, как транзитная торговля? Является ли это положением вещей, которое следует ставить под угрозу ради прибыли нескольких купцов в нескольких торговых городах?

Мистер Элмер. — Мистер председатель, я беру слово, чтобы сделать несколько замечаний по предмету, находящемуся в настоящее время на рассмотрении, но я не стану задерживать комитет дольше чем на несколько минут. Резолюция на вашем столе клеймится господами как военная мера, однако я не усматриваю в ней такой направленности. Все признают, что мы получили от Великобритании неоднократные и тяжкие обиды. Весь американский народ встревожен, и его чувства взволнованы повторяющимися актами притеснения и оскорбления. Один из господ из Джорджии сказал вам, что наши избиратели не диктовали никаких мер; верно, они не диктовали, но они жаловались, и они возлагают надежды на собранную мудрость Конгресса, чтобы тот изыскал средство от тех бед, от которых они страдают. Это дело, ради которого мы отчасти собрались, и оно является важнейшим из тех, к которым будет привлечено наше внимание; поэтому мы должны подойти к нему со всей серьезностью и беспристрастностью, которых требует его важность. Каждый член должен отрешиться от всяких национальных и партийных предрассудков, когда он решает вопрос, в котором интересы его страны затронуты столь глубоко. И можем ли мы, как люди и как патриоты, кротко смириться с тем, что наших моряков подвергают насильственному набору и заставляют сражаться в битвах чужой нации, а нашу торговлю третируют, прерывают и запутывают, и собственность наших граждан, занятых в ней, конфискуют и делают достоянием несправедливых захватчиков? Я полагаю, что нет.

Суббота, 8 марта.

Импорт британских товаров.

Палата вновь заседала в Комитете всей палаты по положению Союза по резолюции мистера Грегга.

Мистер Эллиот. — Вернуть настоящий вопрос на ту почву, которую он занимал изначально, рассмотреть его с точки зрения его подлинных достоинств и только его достоинств, сколь бы безнадежной ни казалась эта задача, было бы, безусловно, весьма полезным делом. Действительно, считалось признаком некоего безумия пытаться остановить поток, который, как известно, невозможно преодолеть; но говорят, что в безумии бывает своя система, и всегда есть честь в славной смерти за правое дело. Бесполезно скрывать тот факт, что эта резолюция обречена на уничтожение; однако ее сторонники коечем обязаны собственным чувствам и гораздо больше — своей стране. Вероятно, мистер председатель, по обе стороны Палаты будет признано — ибо никто не станет утверждать, что в данном случае существует более двух сторон, каким бы смешением партий ни казалось иногда присутствие на этом этаже, — что со времени принятия нынешней конституции еще не было столь интересного кризиса наших национальных дел по сравнению с нынешним в отношении внешних связей. На карту поставлены некоторые из наилучших интересов нашей страны. Но далеко не все считают, что наша конституция и свободы затронуты в любом возможном исходе этого вопроса. Прежде чем у нас вообще появилась конституция, в то время как элементы нашей политической системы были почти безвидны и пусты, свободы этого народа находились в безопасности в его собственных руках и торжествовали над мощью той нации, месть которой, как говорят, мы навлечем на себя принятием этой резолюции. Наша конституция и свободы в безопасности. Картина не столь ужасна, но она впечатляюща. Повторяю вам, сэр, мы многим обязаны нашей стране. Сторонники резолюции готовы к судьбе, которая ее ожидает; но они заняли свою позицию осознанно и не могут, не станут отказываться от нее вопреки убеждению, пока не будут повержены, как несомненно и будут, в этом состязании.

Против этого предложения выдвигаются два класса аргументов: один из них обращен к нашим надеждам, а другой — к нашим страхам. К нашим надеждам — на что? На честное и успешное урегулирование, если эта мера будет оставлена. Великобритания восстановит справедливость по отношению к нам, если мы попросим ее об этом еще раз. На чем зиждется эта надежда? Давайте не будем заглядывать слишком далеко назад. В давние времена говорили, что опасно, и без сомнения это опасно до сих пор, ворошить пепел еще не погасшего пламени. Опираются ли наши надежды на события недавнего прошлого? На продолжающееся долгое время насильственное привлечение на ее военно-морскую службу многих из наших полезных граждан, граждан, обладающих теми же правами, что и мы сами, за исключением того, что они не делегированы представлять народ в этих стенах? Безобразие, к которому не прибегает ни одна нация, кроме Великобритании, и которому не подчиняется ни одна нация, кроме Америки. На постоянное внедрение новых принципов, разрушающих наши нейтральные права, в почтенный кодекс законов природы и наций или, вернее, на систематическое извращение и сокрушение к нашему тяжкому вреду некоторых из самых священных принципов этих законов. Мы можем вскоре оставить эту ветвь темы. Хладнокровно и расчетливо систематическим, суровым и непреклонным было долгое время пагубное поведение Великобритании по отношению к нам. Без связи с решительными мерами с нашей стороны мы не усматриваем никаких разумных оснований для столь лестных надежд. Столь обманчивые перспективы не имеют привлекательности для сторонников резолюции. Мы не питаем доверия к справедливости и великодушию Великобритании, за исключением тех случаев, когда эти добродетели согласуются с ее интересами. К ним мы и желаем воззвать. Для меня самого уже давно сложилось мнение, что она пойдет с нами войну всякий раз, когда это будет отвечать ее интересам. Мы желаем мира, мы возвышаем голоса за переговоры, но за переговоры, подкрепленные мерами энергичного и властного характера.

Мистер Д. Р. Уильямс. — Мистер председатель, я чувствую необходимость извиниться перед комитетом за ту часть их времени, которую я займу; не претендуя на то, чтобы приводить другим причины, по которым эта резолюция не должна быть принята, я прошу их снисхождения, пока делаю то, что представляется мне в данный момент долгом, а именно — заявляю,ковы мои причины для голосования против нее; моя глубокая заинтересованность моих избирателей в этой мере служит мне извинением.

Таков масштаб обсуждаемого предмета, простирающегося на огромные пространства, проникающего в самое сердце некоторых из наших ценнейших институтов, безмерно подрывающего данное правительством слово и опрокидывающего основы значительной части наших доходов, что я чувствую себя неспособным проследить его влияние хотя бы на одно ответвление того огромного интереса, которого оно касается, тем более я не претендую на охват всей картины; но сколь ни несовершенно это понимание, его более чем достаточно, чтобы наполнить меня страхом и трепетом перед его последствиями.

Мы слышали в течение последних трех дней нынешнего обсуждения много разговоров о духе нации и о том, что он требует энергичных мер. Сэр, я спрашиваю господ, которые настаивают на этом как на аргументе, — если бы было приложено столько же усилий для того, чтобы уведомить нацию о ее истинном положении с Великобританией, сколько было приложено для того, чтобы встревожить ее, не успокоилась ли бы ее тревога по крайней мере к этому времени? Если бы господа, находящиеся в столь ответственном положении перед своими избирателями, какое они занимают на этом этаже, вместо призывов к военным мерам высказали простую правду о том, что ко времени последних депеш мистера Монро лорд Малгрейв согласился на его просьбу приступить к рассмотрению спора между двумя правительствами, — стали бы они теперь осмеливаться представлять дух нации взволнованным во всех уголках континента? Полагаю, что нет. Но откуда они узнают, что этот дух столь взволнован? Правда, мы получили полные духа резолюции от двух городов Виргинии и несколько хорошо написанных меморандумов от нескольких купцов из нескольких портовых городов, опровергающих британскую доктрину; но что еще они говорят? В Балтиморе считают, что «возмещение за прошлое может быть найдено в дружественных разъяснениях». Из Филадельфии вас призывают выделить военно-морские силы для вест-индской станции. Зачем? Я полагаю, для защиты их торговли в Сан-Доминго, ибо в этом, судя по всему, заключается суть меморандума. Купцы Нью-Йорка обещают поддерживать «все принятые меры», оставляя за собой право судить — но не те меры, которые могут быть приняты Конгрессом. Из Бостона рекомендуется «специальная миссия». Жители города Салем говорят вам, «что они не желают принимать участия в спорах, которые ныне сотрясают мир». Откуда же еще, помимо этих документов, господа находят дух нации? Разумеется, не из Кабинета и не от Исполнительной власти, ибо, если бы было уместно рассуждать о том, что мы слышим за пределами этой Палаты, у них нет таких пожеланий. Справедливо ли тогда добиваться проведения этой резолюции путем приписывания нации того, чего она, возможно, не чувствует; чего она определенно не чувствовала бы, если бы была полностью осведомлена о своем положении за рубежом и о чем не говорят меморандумы на вашем столе? Предусматривает ли резолюция «дружественные разъяснения», «специальную миссию», эскадрилью на вест-индской станции? Ничего подобного, сэр.

При обсуждении этого вопроса существенно выяснить, какова истинная причина нашего нынешнего спора с Великобританией и в каких масштабах она проявляется. Я говорю «причина спора», поскольку мне кажется, что, если бы не возникли нынешние трудности, ее оскорбления, выразившиеся в насильственном наборе наших моряков, находились бы на пути к дружественному урегулированию и будут улажены, когда нынешнее беспокойство уляжется. Господам не может не быть известно, что расследование этого вопроса было почти завершено и, по сути, было бы завершено, если бы не поспешный отъезд нашего тогдашнего министра из двора Сент-Джеймс.

Считается само собой разумеющимся, что нынешнее обострение проистекает из ее попыток стеснить, скажем уничтожить, если господам так больше нравится, нашу транзитную торговлю. Это тот главный стержень, вокруг которого заставляют вращаться весь механизм национальной чести и достоинства, обид и оскорблений. Да, сэр, эта транзитная торговля, которую Испания и Португалия некогда делили, но не смогли удержать; которую Голландия пыталась монополизировать; за которую сражались Ван Тромп и Де Рюйтеры, но от которой она была вынуждена отказаться; эта транзитная торговля является яблоком раздора, ради поддержания которого будут расточаться пот, кровь, жизни и состояния американского народа. И что представляет собой эта транзитная торговля? Отличается ли она чем-либо от частичного права, которым может наслаждаться лишь весьма малая часть общества и которым пользуется лишь малая доля этой части? Разве это не право, в отношении которого все еще проблематично — является ли его осуществление действительно полезным для нации? Есть много тех, кто считает, что оно не принесло никакой солидной пользы самой Великобритании, несмотря на то, что она владела значительно большей его долей, чем любая другая нация. Безусловно, оно было причиной нескольких долгих и разорительных войн для нее, и если мы немного оглянемся на наш собственный опыт, то увидим, что оно стало зародышем, из которого выросли все наши трудности с тем правительством с начала политического урагана — Французской революции. С того периода наша торговля стала нарастающим по своей силе соперником торговли Великобритании, и, обнаруживая ее рост в этой отрасли сверх всякой конкуренции к исключению ее собственной, она начала систему противодействия ей, и начала ее, я не колеблюсь сказать, мягко по сравнению с тем, к чему она придет, если мы доведем ее до этого. Господа, конечно же, не забывают о неукротимой гордости этого министерства; они не могут забыть, что оно состоит из людей, которые никогда не совершают агрессивных действий наполовину и которые не чувствуют иных ограничений, кроме ограничений силы. Национальные права, ущерб и оскорбления не градуируются по шкале их политики. Единственные вопросы для них: можем ли мы выиграть от войны? Подходящее ли это время для нанесения первого удара с наибольшим эффектом? Мне не нужно приводить пример этого факта. Если бы Великобритания когда-либо ждала справедливой причины для войны, то есть когда она сама ее желала, мы могли бы утешать себя нашей безопасностью при согласии с этой резолюцией; но хорошо известно, что она никогда этого не делала и, по моему мнению, при своем нынешнем министре никогда не сделает.

Комитет затем поднялся и получил разрешение заседать снова.

Понедельник, 10 марта.

Импорт из Великобритании.

Палата разрешилась в Комитет всей палаты по положению Союза по резолюции мистера Грегга.

Мистер Кларк. — Чувство долга, возобладавшее над личными склонностями, заставляет меня, мистер председатель, высказать несколько замечаний по обсуждаемому предмету. Мера, находящаяся ныне на обсуждении, по-видимому, затрагивает лучшие интересы нашей страны; перед ней трепещут благосостояние, счастье и свободы Америки. В руках резолюции содержатся исходы жизни и смерти, и с моей стороны было бы преступлением не внести свою лепту в спасение нашей общей страны от нависшей опасности. Курс, которого я буду придерживаться, в некоторой степени отличается от курса тех, кто выступал против резолюции. Я не буду пытаться проводить резких различий между меняющимися интересами страны или создавать завистливые различия между земледельческими и торговыми интересами. Я считаю, что они настолько существенно соединены, что одно не может рухнуть на землю, не увлекая другое стремглав в руины. Я буду рассматривать предмет относительно его общей политики и того, обязаны ли мы — на принципах этой общей политики или условного договора, как утверждали господа, — принять эту резолюцию. Если мне удастся убедить хотя бы одного господина, ныне выступающего за резолюцию, в том, что мы не связаны конституцией и что принимать ее неблагоразумно, я буду считать это одним из счастливейших событий моей жизни.

Великими целями нашего федерального союза при заключении договора, по которому мы живем ныне, было установление правосудия, обеспечение внутреннего спокойствия и обеспечение общей обороны и общего благосостояния общества. Руководствуясь этой конституцией, господа призывают нас под предлогом содействия общему благосостоянию принять резолюцию, которая явно ведет к продвижению интересов меньшинства. Этот пакт, предусматривая общее благосостояние, должен подразумевать благосостояние всего или во всяком случае большей части сообщества; он никогда не предназначался для продвижения второстепенных интересов в ущерб всеобщему благополучию. Связаны ли мы тогда конституционным пактом принятием этой резолюции? Я думаю, что нет. Столь много о конституционности вопроса.

Я должен рассматривать эту резолюцию как военную меру, и, глядя на политику и нынешнее положение Великобритании, против которой она направлена, я без колебаний заявляю, что, по моему мнению, она приведет к мгновенной войне. Морская война, ибо именно такую войну она будет вести, не добавит ни единого пункта к ее нынешним расходам; равно как и не затруднит ее действия на континенте? Она не может иметь такого эффекта. У нее есть восемь сотен кораблей на океане, упоенных победой и завоеваниями, и часть ее флота в этот самый момент триумфально плавает почти в видах ваших берегов, готовая в любой момент захватить, если такой курс покажется ей целесообразным, все наши судна, бороздящие океан. Это не может затронуть ее континентальные операции. Война, которую она станет вести, будет всецело морской. Ее флот не может быть необходим против ее континентальных врагов в Европе. Их флоты уже были уничтожены. Победы при Трафальгаре и в Вест-Индии очистили океан почти от каждого паруса, и для ее флота не остается никакой иной работы, кроме как грабить вашу торговлю; и она сделает это, вы можете на это положиться. Плохо знаком с Великобританией и духом ее первого министра тот, кто полагает, что вся сосредоточенная в их руках власть не будет пущена в ход. Господа говорят вам, что это не замышляется как постоянная система торгового устройства, а как временная мера, которая своим давлением должна привести нашего соперника к осознанию долга и заставить его воздать нам справедливость. Но эта временная мера окажет на Британию весь эффект войны. Объявите войну завтра, и она сможет затронуть лишь ее торговлю. Можете ли вы поверить, что она останется спокойной со всеми своими преимуществами? Это не в ее характере; она не сделает этого. Я стал бы презирать ее, если бы она это сделала. Позволит ли она вам предпринимать военные меры и не ответит ли возмездием? Будет ли она бояться вас с вашими четырьмя тысячами солдат, рассредоточенными по всей западной стране, и вашими тринадцатью вооруженными судами, гниющими в Восточном рукаве, больше, чем ту державу, чья рука завоевателя расширила пределы своего владычества сверх прежнего сравнения и чье честолюбие ограничено лишь обитаемым миром?

Мистер Эппс. — После обсуждения, которое уже состоялось по этому предмету, я не буду считать себя вправе занимать много времени Палаты. Поскольку, однако, я в некоторых случаях осмеливался выражать свои мнения на этом этаже, я не могу примирить со своими чувствами молчаливое голосование по вопросу, интересному для народа Соединенных Штатов в целом и особенно для той части страны, которую я отчасти представляю.

Какое бы различие мнений ни преобладало в этих стенах относительно курса, которого следует придерживаться по отношению к нации, которая под предлогом права начала систему войны и грабежа нашей торговли, я надеюсь, ради чести и интересов нашей страны, мы в конечном счете в чем-то объединимся. Если в свободной стране и есть какой-то принцип, который должен быть всеобще признан и для подкрепления которого необходимы рассуждения или доказательство, так это то, что каждый класс граждан в равной степени имеет право на защиту. Обеспечение человеку его личных прав и плодов его честного труда — две важнейшие цели свободного правительства. Правительство, не желающее использовать для этой безопасности имеющиеся у него средства, не заслуживает поддержки свободных людей. Наша конституция не делает различий между различными классами граждан, и мы в нашем законодательном качестве тоже не можем. Гражданин, чей капитал вложен в судно, имеет такое же право на защиту при использовании этого судна для своей выгоды и счастья, как и земледелец при использовании своего плуга. Остановить насильственно его судно и конфисковать его собственность — такой же ущерб для купца, как для фермера остановить его плуг и уничтожить его урожай. В каждом случае гражданин должен рассчитывать на то, что общество устранит любое препятствие, воздвигнутое насилием на пути к той полной свободе в использовании своей собственности, которая составляет ее ценность. Это правда, и ни один человек не станет отрицать правильность принципа, что каждая нация имеет право отказаться от любой конкретной торговли, вредной для ее интересов или опасной для ее безопасности. Это естественное право всех наций и особенно свободных стран, где всеобщее благосостояние общества является высшим законом. Однако пока торговля остается законной, гражданин вступает в нее с тем же правом рассчитывать на защиту, как и в любое другое законное занятие; отказ правительства от этого есть нарушение того фундаментального принципа свободного правления, согласно которому защита со стороны правительства является основой поддержки со стороны гражданина. Если мы не способны или не желаем вмешаться в пользу наших граждан, когда их личные права были попраны, а их собственность захвачена и конфискована на основе принципов, неизвестных международному праву, — давайте оставим фарс притворства самоуправлением и вернемся к униженному состоянию колоний.

Почва для разногласий между Соединенными Штатами и Великобританией слишком хорошо известна, чтобы мне останавливаться на этой части вопроса. Она была изложена на этом этаже джентльменом из Массачусетса в ясных, убедительных и мужественных выражениях. Насильственный захват и задержание наших моряков — это ущерб, который справедливо вызывал возмущение народа Америки на протяжении последних десяти лет. Каждая попытка пресечь путем переговоров этот серьезный ущерб потерпела неудачу, и каждый год добавляет новых жертв в список захваченных моряков. Недавние захваты американской собственности на сумму шесть миллионов долларов на основе новых и явно несправедливых доктрин представляют собой серьезный ущерб для частных лиц и для общества. И хотя я не сомневаюсь, как было красноречиво заявлено на этом этаже, что американские купцы в некоторых случаях опозорили это звание, прикрывая собственность врагов Великобритании, я в равной степени уверен в том, что ущерб, нанесенный добросовестным американским купцам, ведущим честную торговлю на американские капиталы, достаточно многочислен, чтобы оправдать и потребовать вмешательства этого правительства.

Однако, не сомневаясь, с одной стороны, в праве гражданина требовать защиты, а с другой — в обязанности правительства предоставить ее ему, я готов признать все трудности нашего нынешнего положения. Я не считаю позором для этой молодой нации заявить, что мы не способны противостоять на океане нации, равной на этой стихии всему миру, взятому вместе. Я надеюсь, что никогда не наступит время, когда имущество здешнего гражданина будет расточаться на военно-морской флот, способный противостоять на океане флоту Великобритании. Отделенные от остального мира на слишком большое расстояние, чтобы опасаться вторжения, обладающие страной, изобилующей ценными произведениями для различных европейских наций, с которыми мы поддерживаем торговые отношения, — если мы не способны противостоять на океане Великобритании или любой другой европейской державе, мы можем сказать им всем: уважайте в ваших сношениях с нами принципы справедливости, или мы не будем иметь с вами никаких сношений; если вы не желаете торговать с нами на справедливых принципах, мы не будем ни принимать ваши изделия, ни отправлять вам наши продукты. Мы впервые собираемся испытать этот принцип, столь важный для нации, ревниво относящейся к флотам и армиям. Из различных мер подобного рода, к которым можно прибегнуть, в пределах нашей досягаемости находятся следующие средства: высокие дифференциальные пошлины, запрещение определенных перечисленных статей, всеобщее запрещение и в качестве крайней меры приостановка всех сношений. Это простой вопрос удобства и целесообразности, к какому из них нам прибегнуть. Сам я предпочел бы в качестве первого шага наиболее мягкий. По моему мнению, в интересах этой нации не следует одним ударом разрушать ее торговые связи с Великобританией. Эта торговля, если она ведется на справедливых принципах, взаимовыгодна обеим странам. В Великобритании мы находим лучший рынок для нашей ценнейшей продукции, а она находит у нас лучший рынок для своих изделий. Запретить одним ударом импорт на сумму тридцать пять миллионов долларов, каким бы пагубным он ни был для британских производителей, несомненно, станет серьезным ударом для наших собственных граждан. Я не могу не надеяться, что более мягкая мера заставит британское правительство уважать наши права и следовать курсу, явно продиктованному заботой о собственных интересах. Если же Великобритания до такой степени забыла собственные интересы, что упорствует в системе несправедливости, призванной лишить ее лучшего рынка для ее изделий — рынка, который ежедневно растет вместе с ростом населения этой молодой страны, — давайте со своей стороны действовать с той осторожностью и умеренностью, которые докажут, что курс, которого мы полны решимости придерживаться, основан на принципах и никогда не будет оставлен до тех пор, пока наши обиды не будут возмещены. Я готов принять пока запрещение поименованных статей; если это не удастся, принять в дальнейшем полный запрет и, наконец, напрячь все свои силы и заявить, что мы не поддерживаем с вами никаких будущих сношений, но навеки разрываем все торговые отношения с нацией, которая берет за свой национальный закон низкий принцип необходимости и делает себя исключительным судьей этой необходимости.

Мистер Николсон сказал, что уже несколько дней желает изложить комитету свои мнения по предмету, находящемуся ныне на рассмотрении, но поскольку другие господа проявили аналогичное стремление, он уступил им слово. Теперь он намерен высказать те замечания, которые кажутся ему уместными.

Резолюция джентльмена из Пенсильвании (мистера Грегга), по его мнению, была во всех частях предосудительной. Не было такого угла зрения, под которым он мог бы ее рассмотреть и в котором не обнаружились бы возражения. Он зачитал и прокомментировал преамбулу, стиль которой, по его словам, ему не нравится, потому что вместо духа дружбы и примирения она дышит едва ли не вызовом. Выступая с заявлениями в духе мира, мы заявляем Великобритании, что, если она не встретит нас в той точной точке, которую мы сочтем нужным указать, мы, говоря словами джентльмена из Пенсильвании, поразим ее в самое сердце. Заявляя, что мы приближаемся к ней как друзья, мы держим себя как враги. Протянутая оливковая ветвь скрывает в своих ветвях кинжал. Такая угрожающая манера, по его словам, не рассчитана на сохранение мира в личной жизни, и как можно ожидать ее успеха в отношениях между нациями? Воображали ли господа, что Великобритания, даже окруженная своими врагами, настолько покорна, чтобы подчиниться угрозам? Был ли характер ее первого министра настолько мало известен, чтобы породить веру в то, что он задрожит перед занесенной над ним палкой? Нет, сэр, они не пали так низко; и если мы действительно желаем дружественного урегулирования наших разногласий, мы должны действовать как друзья, а не как враги. Простая торговая регламентация, возможно, и не привела бы к войне; именно угроза, высказанная в преамбуле, и враждебность, проявившаяся на заседании Палаты представителей, были призваны задеть национальную гордость Британии и, следовательно, возбудить вражду между двумя странами. Что говорится в преамбуле? Мы наметили рубеж, от которого не отступим и к которому требуем вашего прихода; если вы этого не сделаете, мы ударим по вашим самым существенным интересам; говоря языком джентльмена из Пенсильвании, мы поразим вас в самое сердце. Разве это путь к примирению? Разве это ваш способ начала переговоров? Поверьте мне, сэр, вместо того чтобы преподнести оливковую ветвь, мы несем головню, которая разожжет пламя, погасить которое нам будет трудно. Великобритания почувствует все это — она тут же спросит: справедливо ли, мужественно ли, честно ли угрожать мне сейчас, когда я боюсь за все, что мне дорого? Оскорбите ли вы меня в моем бедствии и, в то время как вы поддерживаете моего врага одной рукой, попытаетесь ли другой обессилить руку, которая, как вы признаете, поднята на защиту своего собственного существования?

Если бы последующие части резолюции не вызывали возражений, сама преамбула заставила бы меня выступить против всего документа в целом. Чтобы сохранить мир, давайте двигаться к нашей цели мирным путем. Если же господа действительно выступают за войну, тогда они правы, поддерживая эту меру.

Резолюция, по его словам, охватывала два пункта: один касался транзитной торговли, другой — насильственного набора американских моряков. Последнее всегда было источником большой тревоги для него. Ни один человек в Америке не оплакивал это зло сильнее, чем он, и никто не должен быть более готов применить средство, когда можно будет изыскать действенное средство. Для него, однако, было немалым удивлением, что господа так долго дремали над предметом, в отношении которого они теперь, по-видимому, проявляют столь сильное рвение. Он сам дважды предлагал меры с целью добиться возмещения, но не смог провести их через Палату. Господа, которые теперь с таким рвением предлагали свои услуги, тогда не оказали ему никакой помощи. На последней сессии он внес законопроект по этому вопросу, и таково было разнообразие возражений против него, что он несколько раз передавался в комитет и возвращался на доработку. Трудности возникали со всех сторон; были приняты бесчисленные изменения и поправки, пока наконец его кое-как не протащили через Палату в столь несовершенном виде, что он не стоил потраченного на него времени. Жесткие меры тогда не были в порядке дня, как не будут они таковыми и сейчас, если насильственный набор американских моряков окажется единственным поводом для жалоб. Великобритания занимается этой практикой последние десять или двенадцать лет, но эти патриотичные купцы, которые сейчас столь шумливы, не представили вам никаких меморандумов по этому поводу. Нет, сэр. Именно транзитная торговля завалила ваши столы меморандумами купцов, поскольку затронуты их интересы, и именно из этого выросла резолюция джентльмена из Пенсильвании. Хотя я не признаю правильности принципа, принятого Великобританией в отношении транзитной торговли, я готов признать, что для меня он является лишь второстепенным объектом важности по сравнению с другими нарушениями нашего флага при насильственном наборе наших моряков.

Я постарался показать, с каким успехом комитет должен определить, что, принимая эту резолюцию, мы подвергаем себя риску войны; что ход торговли изменится существенно, внезапно и потому губительно; что, поскольку мы не можем получить из других стран многие важные статьи, которыми снабжает нас Британия, доходы значительно уменьшатся; а ценность наших собственных продуктов снизится на неисчислимую сумму. Пробыв на трибуне довольно долго, я чувствую себя крайне истощенным и потому завершу свои замечания, хотя у меня было желание сказать об этом предмете гораздо больше; в особенности указать на различные последствия, которые должны последовать от принятия обсуждаемой ныне меры и той, что была представлена мной самим. Тем не менее к собственному предложению я не привязан исключительно. Я считал и продолжаю считать его лучшим из всех предложенных. Я надеюсь, что таково будет мнение Палаты. Полагая, что поведение Великобритании по отношению к этой стране неоправданно, я готов объединиться в таких мерах, которые могут побудить ее воздать нам справедливость. Но я не пойду до тех пределов, которые предлагаются в этой резолюции, потому что убежден, что она подействует гораздо пагубнее на нас самих, чем на тех, на кого мы намереваемся повлиять.

Мистер Мейкон. — Мистер председатель, я считаю себя обязанным в ответ на призыв, с которым обратились три джентльмена из Пенсильвании (месье Грегг, Смили и Финдли), с которыми я долгое время поддерживал дружеские отношения, искренние с моей стороны, изложить причины, которые будут определять мое поведение в данном случае; будут ли они удовлетворительны для других или нет, для меня они абсолютно таковы. Что между членами Палаты существуют расхождения во мнениях относительно мер, наиболее подходящих к нынешнему кризису наших дел, очевидно по числу резолюций на вашем столе. Была предпринята попытка уподобить эту резолюцию той, что была принята в 1793 году; но похожи ли они? Я думаю, что нет. Та была общей и действовала одинаково на каждую часть Союза, тогда как эта, по моему мнению, является особой и подействует только на одну часть Союза; и это частичное воздействие будет остро ощущаться в той части страны, которую я отчасти представляю. Помимо этого четкого различия между двумя резолюциями, разве все трое джентльменов не согласятся с тем, что существует великое и поразительное различие в наших делах с Великобританией — в 1793 году и теперь? Ее мотивы могут быть столь же недружественными сейчас, как и тогда; но я говорю об известных всем фактах, а не о мотивах; тогда она удерживала западные форты, тогда она удерживала огромное имущество, принадлежащее жителям Юга, и то и другое — в нарушение мирного договора. Тогда она подстрекала индейцев к войне на границах и тогда же, как и в настоящее время, забирала наших матросов и захватывала наши суда; кроме того, Соединенные Штаты тогда еще не отказались от принципа, что свободные суда делают свободными товары. Отказавшись от этого принципа, они в значительной степени упустили из виду транзитную торговлю мирными средствами; но если господа пожелают обратиться к Европе, они обнаружат, что в 1793 году действовали Павийский и Пильницкий трактаты. Пусть изложенные мной факты будут сопоставлены с фактами сегодняшнего дня, и всякий должен будет признать, что налицо весьма значительная разница. Я сказал столько, чтобы показать, что между фактами нынешнего времени и фактами 1793 года нет никакой аналогии и что во мне не произошло изменения мнений. Если же я заблуждаюсь, то это добросовестное заблуждение.

Эта нация, по моему мнению, должна сделать выбор из двух альтернатив: быть счастливой и довольной без войны и без внутренних налогов либо быть воинственной и славной, изобилуя тем, что называется честью и достоинством, или, другими словами, налогами и кровью. Если выбирается первое, народ продолжит наслаждаться тем, чем наслаждался до сих пор, — большими привилегиями, чем выпало на долю любой нации, с историей которой мы знакомы; они будут, как и прежде, в изобилии жить на своих фермах, и те из них, кто пожелает, будут вести честную торговлю, обменивая наши излишки производства на те иностранные товары, которые нам могут потребоваться. Если мы примем другую почву, то мы, боюсь, пойдем по тому же пути, который почти или полностью разорил все остальные нации земного шара. Взгляните на народ Англии: юридически свободный, но половину своего времени сражающийся за честь и достоинство Короны и за транзитную торговлю, и посмотрите, выиграл ли он что-нибудь от всех своих битв за нацию, кроме налогов, коих у него в наибольшем изобилии. Взгляните также на Францию до Революции, и мы увидим народ, обладающий плодородной страной и прекрасным климатом, имевший честь воевать и платить налоги до предела сил ради славы и достоинства великого монарха. Удалимся от этих двух великих наций и посмотрим на Швейцарию в тот же период; хотя она и не была столь мощной, как другие, мы увидим народ свободным и счастливым без войн, довольным дома, потому что у него было достаточно для комфортной жизни, и не обремененным чрезмерными налогами. История этих трех наций должна убедить нас в том, что государственная сила и свобода не могут уживаться в одной стране.

Я вовсе не намерен приписывать кому-либо дурные мотивы или изучать Журнал на предмет изменений, хотя я совершенно не против того, чтобы его листали напротив моего имени со дня моего вступления в Палату и до нынешнего момента; и если при проверке окажется, что я изменил своим политическим принципам или неизменно им не следовал, я готов носить звание политического лицемера. Ранее по важнейшим вопросам я оказывался в очень небольших меньшинствах; по важнейшему вопросу — в меньшинстве, недостаточном для требования поименного голосования. Я не стану больше говорить на эту тему; нет ничего более неприятного, чем говорить о самом себе, и ничто не могло бы это оправдать, кроме прозвучавшего призыва; возможно, я уже сказал об этом слишком много, но сказать меньше было невозможно.

Спор с Великобританией идет самым несомненным образом из-за транзитной торговли; торговли, которая менее выгодна для нации, чем любая другая, и торговли, которая породила большинство наших споров с иностранными государствами, и это единственная торговля, требующая дорогостоящей защиты. Станет ли кто-нибудь утверждать, что эта торговля вдвое важнее каботажной? Этого нельзя утверждать и не будет утверждаться, ибо каждый знает, что каботажная торговля — лучшая. Она не только обменивает продукты одной части нации на продукты другой, но также стремится, благодаря тому что мы лучше узнаем друг друга, теснее связать нас и заставить каждую часть гармонировать ради общественного блага. Торговля, которую я считаю следующей по достоинству для ведения нацией, — это прямая торговля для внутреннего потребления, посредством которой излишки продукции одной страны обмениваются на продукты другой; и в этом, как и в любой отрасли торговли, будет соблюдаться великое правило: покупай дешево и продавай дорого, если сможешь. С каботажной и прямой торговлей сельское хозяйство связано теснее, чем с любой другой. Но нация может быть земледельческой, не будучи торговой. Швейцарские кантоны и Милан относились к таковым, и можно заметить, что Милан — самая густонаселенная страна в Европе. Говорят, что Китай того же характера; но, поскольку об этой стране мало что известно, я не буду цитировать ее для установления факта, который ясно установлен двумя другими. Страна также может быть торговой, не будучи высокоземледельческой, как это было с Венецией и некоторыми другими европейскими державами. Но давайте продолжим ту систему, которую наш собственный опыт доказал как наилучшую для Соединенных Штатов; ибо со времени принятия нынешней конституции и до сегодняшнего дня у нас были трудные времена. Следует помнить, что во время Французской революции у нас были претензии к Франции. Ее правительство издавало ордонансы, на которые мы справедливо жаловались; один из них, кажется, объявлял все изделия и мануфактурные товары Великобритании контрабандой войны; это, если бы оно исполнялось, почти прервало бы все сообщения с нацией, с которой мы вели наибольшую торговлю. Что мы тогда сделали? Мы отправили министров во Францию, с двумя из которых она отказалась поддерживать какие-либо сношения, но притворилась готовой вести переговоры с третьим. В конце концов все министры вернулись домой, и мы приняли половинчатые меры против нее, которые являются худшими из всех мер и которые породили нечто вроде полувойны, которая, как я полагаю, повредила нам больше, чем ей, — ибо помимо фактических расходов, которые можно оценить не менее чем в 10 000 000 долларов, она чуть не разорила земледельческое население, снизив цены на продукцию: муку она снизила с двенадцати и четырнадцати долларов за баррель до шести, а табак — с десяти и двенадцати долларов за центнер до трех; и она, без сомнения, оказала такое же влияние на другие статьи экспорта. И как мы избавились от этих бед? Мы снова отправили министров, которые были приняты, и они заключили договор. Помимо того, что уже было сказано о поведении Великобритании, нельзя забывать, что она объявила всю Францию в состоянии блокады, и этот ордонанс пресек бы все торговые сношения с ней, которая тогда нуждалась во многих наших продуктах. В Великобританию также был отправлен министр, и он заключил договор. Теперь я желаю, чтобы перед принятием решительных мер были предприняты те же шаги. Мы однажды ввели эмбарго, от которого устали. Это показывает необходимость действовать осмотрительно и не принимать никаких мер, от которых мы не сможем отказаться. Все господа, поддерживающие рассматриваемую ныне резолюцию, выражали сомнения в том, произведет ли она больший эффект на Британию или на нас самих. Это, несомненно, означает сомневаться в ее политике, и если в ее политике сомневаются ее друзья, каков должен быть результат наших изысканий, особенно когда считается, что ее принятие нанесет существенный ущерб одной части страны, и эта часть — целиком земледельческая? Требует ли общественное благо, о котором мы так много слышали, принятия меры, чью политику ее друзья считают сомневающейся, когда никто не сомневается в том, что она нанесет ущерб, если не принесет в жертву подлинные интересы части общества? Изучите отчет секретаря Казначейства, и он с одного взгляда покажет, из какого квартала идет крупный экспорт в Великобританию; пресеките импорт, и вы снизите цену экспорта, если он будет экспортирован. Но нам говорят, что мы обязаны защищать торговлю, подразумевая, я полагаю, что эту резолюцию необходимо принять. Тогда, если мы действительно связаны и нет никакой свободы усмотрения, ничего от целесообразности, нет нужды в этом расследовании. Но господа прекрасно знают, что по любому вопросу свобода усмотрения может и будет применяться. Но разве мы действительно ничего не сделали для торговли и судоходства? В этом вопросе я могу с уверенностью обратиться к тем, кто наиболее в этом заинтересован. Что со времени принятия нынешней конституции сделало эту страну второй торговой нацией в мире? До этого мы имели лишь слабые претензии на звание торгового народа. Разве не протекционистские пошлины на тоннаж иностранных судов и на ввозимые на них товары произвели этот эффект? Они обеспечили нашим судам перевозку нашей собственной продукции, что поощряет судоходство пропорционально ее объему. Пусть господа наведут справки о количестве грузов, которые один лишь табак и хлопок предоставляют американским судам. Помимо этого поощрения, оказанного судоходству, разве не был принят закон в пользу рыболовства и тем самым для формирования моряков для нужд торгового флота? Здесь, возможно, уместно заметить, что я не одобрял этот закон и не голосовал за него, но никаких попыток отменить его никогда не предпринималось. Это то поощрение, благодаря которому в мирное время мы стали второй торговой нацией в мире, и притом в столь короткий срок со времени принятия нынешней конституции — скажем, если хотите, с 3 марта 1789 года. Одно следствие, несколько любопытное, порождается этим поощрением, а именно: когда Европа живет в мире, протекционистские пошлины предотвращают любую конкуренцию со стороны иностранных судов в перевозке нашей продукции, а когда идет война, так много наших судов осуществляют перевозки для воюющих наций, что фрахт у нас почти так же высок, как у них, так что то, что земледельческий народ платит в мирное время для поощрения, он теряет в качестве выгоды, когда Европа воюет и когда это наиболее необходимо.

Среди аргументов, приводимых для демонстрации влияния этой меры на Великобританию, один заключается в том, что она обеспечит нам мощную поддержку в этой стране; что британские купцы и производители, интересы которых будут серьезно затронуты, окажут вам всю свою помощь. Этот аргумент был полностью опровергнут джентльменом из Джорджии (мистером Эрли). Но если господа действительно рассчитывают обзавестись друзьями по ту сторону воды, мне кажется, что иной план принесет больше эффекта. Прекратите все сношения между ними и нами и придерживайтесь этого плана достаточно долго, и вы увидите, что к купцам и производителям Англии присоединятся все жители Вест-Индии, добиваясь открытия сношений. Ассамблея Ямайки признала, что они не могут получать припасы в изобилии иначе как из Соединенных Штатов; но этот план подействовал бы в равной мере на говядину, свинину, рыбу и муку, как и на табак или хлопок. Однако это было бы слишком сильно для них, в то время как они стремятся принять меру, которая окажет такое же влияние на хлопок и табак. Что это такое, как не принесение в жертву части земледельческих интересов страны ради того, что они считают защитой транзитной торговли? Мне понравилось бы куда больше, если бы эта попытка предпринималась не исключительно на риск одной части Союза. Зло ощущается в одной части, а средство собирается применяться в другой. Примите общие меры, которые будут действовать одинаково во всех частях страны, и если башмак жмет, пусть он жмет всем одинаково, и тогда каждый охотно согласится снять его как можно скорее.

Я готов признать, что доллар, добытый этой транзитной торговлей и сделанный достоянием нации, ровно так же хорош, как доллар, добытый любым другим путем, даже обработкой земли. Но следует ли отсюда, что вы должны идти на большие жертвы ради получения этого доллара таким путем, чем он того стоит? Я думаю, что нет. Принятие резолюции помимо несправедливого и частичного ее действия значительно затронет доходы, и никаких путей и средств для покрытия какого-либо дефицита не предлагается. В настоящем вопросе мы рискуем доходами в десять миллионов долларов, собираемыми с потребления иностранных товаров в Союзе, чтобы приобрести — что? (я говорю только о доходах) дополнительную сумму в 850 000 долларов, которую вы потеряете сразу же, как только отойдете от своего нейтралитета. Снова и снова задается вопрос: не имеем ли мы права на ту торговлю, о которой так много говорилось? Если бы доктрина о том, что свободные суда делают свободными товары, утвердилась, в этом вопросе не могло бы быть сомнений; но я намерен рассмотреть не право, а последствия резолюции; я также не собираюсь отрицать, что эта торговля приносит некоторую пользу нации. Купцы не стали бы столь усердно преследовать ее, если бы не извлекали из нее никакой прибыли, а их прибыль пополняет национальный фонд и может влиять на цену местных товаров, предлагаемых к продаже. Я также готов признать, что партия муки или любого другого местного продукта, отправленная в Вест-Индию и там честно обмененная на сахар, причем сахар привезен домой, означает, что этот сахар принадлежит нам в такой же мере, как и продукт нашей собственной почвы, и мы имеем право везти этот добытый таким образом сахар тем, кто в нем нуждается. Но вопрос перед комитетом — это не вопрос права, а вопрос целесообразности. Обладает ли та защита, которая будет предоставлена этой транзитной торговле принятием резолюции, таким характером и такой определенностью, чтобы оправдать принятие меры, которая чрезмерно тяжело ударит по одной части Союза? Право склада в Новом Орлеане до того, как мы купили эту страну, безусловно, было столь же хорошо установлено, как наше право возить кофе и сахар во Францию и Испанию или куда-либо еще — это было право, признанное договором. Но когда в складе было отказано, что мы сделали? Мы приняли мирные меры и преуспели. Тогда мы много слышали о чести и достоинстве и о том, что наш долг — отстаивать наше право силой оружия; но несмотря на все это, мы не приняли никаких мер, подобных нынешней; тогда мы действовали во имя общего блага. Следует ли из того, что я выступаю против резолюции, будто я не хочу, чтобы наши граждане владели судами? Отнюдь нет. Я согласен, чтобы у них было столько судов, сколько им угодно, и чтобы они поступали с ними как хотят, лишь бы они не втягивали из-за них нацию в войну. В этом вопросе интересы земледельца в Нью-Гэмпшире и Джорджии совпадают.

Выступивший с внесением данной резолюции джентльмен выразил пожелание, чтобы в ходе дебатов не возникало никаких партийных или региональных настроений. Если для региональных настроений нет никаких оснований, то зачем тогда их желать или предвосхищать? Давайте изучим доклад министра финансов, и станет очевидно, что основания для таких настроений существуют; более того, заявление, сделанное на основе этого документа джентльменом из Джорджии (господином Эрли), должно было убедить всех в избирательном характере действия этой резолюции. На первой странице доклада указано, что ежегодный объем экспорта в Великобританию и ее доминионы оценивается примерно в 15 690 000 долларов, из коей суммы на долю табака и хлопка приходится 8 860 000 долларов; также указывается, что в британские владения в Европе мы экспортировали за каждый из трех годов, заканчивающихся 30 сентября: в 1802 году — на сумму 12 066 521 доллар, причем хлопчатобумажные изделия, табак, рис, вар, деготь и канифоль составляли из этой суммы 8 485 762 доллара; в 1803 году — на сумму 16 459 264 доллара, причем те же статьи составляли из этой суммы 11 912 493 доллара; в 1804 году — на сумму 11 787 659 долларов, причем те же статьи составляли из этой суммы 9 443 807 долларов. Эти товары отобраны потому, что они являются продукцией одного конкретного региона Союза. Эта же часть страны производит наряду с другими частями государства следующие товары, однако точная доля каждого из них неизвестна: муку, пшеницу, говядину, свинину, клепку, донышки, доски, планки, бруски, лесоматериалы, льняное семя, шкуры, воск, окорока, бекон, скипидар, спирт, свиной жир и кукурузную муку, и, пожалуй, я могу добавить рыбу маринованного посола; некоторые из этих товаров доставляются в Средние и, возможно, в Восточные штаты, где они либо экспортируются, либо потребляются; а если они потребляются, то это позволяет им экспортировать больше продукции собственного производства.

Также говорилось, что если мы примем эту резолюцию и не сможем получить от Великобритании то, что нам нужно, то мы будем производить все сами. Это красиво звучит с этой трибуны, но я весьма сомневаюсь в практической возможности заставить эту нацию производить товары самостоятельно, пока у нас имеется достаточно земли для того, чтобы каждый трудолюбивый гражданин мог стать землевладельцем и возделывателем почвы. Коннектикут и Массачусетс уже испробовали этот опыт, причем оба безуспешно, и оба — на тех товарах, в отношении которых успех был наиболее вероятен; если эти штаты с их численностью населения не смогли преуспеть, то каковы шансы на успех в других штатах? Прежде чем браться за этот план, следует убедительно доказать его практическую осуществимость. Он может, как уже говорилось, помешать нашим женам носить шелковые платья, а нам самим — суконные сюртуки; приведет ли он к такому результату — большой вопрос; мода — такой же великий тиран, каких нам только доводилось встречать на своем пути; боюсь, будет трудно сокрушить ее влияние с помощью законодательных мер. Джентльмен из Пенсильвании (господин Смайли) и я, сколь ни просты мы оба, в некоторой степени вынуждены ей подчиняться; мы можем бороться с ней не больше, чем улететь в Европу.

Я подхожу теперь к той части темы, где каждый человек неизбежно ощущает ущерб, наносимый его согражданам; я имею в виду насильственный призыв на военную службу наших моряков. Есть ли хоть один отец, который не чувствует этого? Нет; в стране нет ни одного такого человека; и тот, кто предложит надежное средство против этого зла, заслужит благодарность своей родины; он поистине станет ее величайшим благодетелем; он, подобно насильственно завербованному матросу, займет место в самом сокровенном уголке сердец своих соотечественников. Если бы план предотвращения этого бедствия был только обнародован, одно лишь знание об этом плане положило бы конец данному бедствию. Но неужели джентльмены всерьез полагают, что принятие резолюции возымеет такой эффект? Полагаю, эти меры неадекватны поставленной цели; по меньшей мере, это еще предстоит доказать. Я без колебаний назову то, что считаю наилучшим средством от этого зла. Оно заключается в следующем: договориться с Великобританией о том, что ни одна из стран не станет нанимать матросов другой стороны; а также согласовать те доказательства, которые будут требоваться с обеих сторон; мы могли бы рассчитывать на то, что Великобритания будет соблюдать подобное соглашение, поскольку это отвечало бы ее интересам, и только на ее интересы я стал бы полагаться. Рассматривая этот вопрос, мы должны смотреть на вещи такими, какие они есть на самом деле, а не такими, какими мы хотели бы их видеть. Британское правительство осуществляет право, или, вернее, властное полномочие, принудительно вербовать своих матросов; и я полагаю, в военное время оно запрещает им поступать на иностранную службу. В этих обстоятельствах нам, пожалуй, целесообразно не нанимать их, несмотря на то, что мы можем делать это с их согласия, особенно если это предотвратит вербовку наших сограждан. Если торговцы действительно являются друзьями американских моряков, они охотно согласятся на такое регулирование. Если же они не будут к этому готовы, то разве не очевидно, что они станут нанимать британских матросов ценой риска подвергнуть насильственному призыву наших? В связи с этим было бы нелишне упомянуть, что, по имеющимся у меня сведениям, в некоторых частях света сертификаты принадлежности к американскому гражданству продаются, причем этот рынок снабжался весьма исправно. Мне также сообщали, что один британский офицер в Филадельфии фактически добыл такой документ с целью получить возможность отправиться домой. Это было на руку Великобритании. Я сообщил эту информацию для того, чтобы показать: свидетельства могут получать не только граждане. Боюсь, насильственную вербовку можно предотвратить лишь путем переговоров; более того, я слышал, что оба правительства занимались этим животрепещущим вопросом. Я надеюсь, что он будет возобновлен и завершится обеспечением безопасности наших соотечественников на океанских просторах.

Нам говорят, что нация требует решительных мер, что Президент рекомендовал их и что люди выдающихся талантов считают их необходимыми. Возможно, это и так, но поскольку я не видел и не слышал этого призыва нации и поскольку мне не известны мнения других, я определенно буду следовать своему собственному пути. Первое послание Президента Конгрессу совершенно несомненно было направлено в отношении Испании точно так же, как и в отношении Великобритании; однако до сих пор мало что говорилось о том, как с нами поступала та страна. Но одна лишь рекомендация Президента, по моему разумению, не всегда служит веской причиной для принятия законов, поскольку каждый президент рекомендовал Конгрессу вопросы для рассмотрения, по которым так и не было принято ни одного акта. Если свободы этой нации когда-либо будут уничтожены решительными мерами, то это случится тогда, когда одна лишь рекомендация Президента станет считаться достаточным основанием для их принятия. В настоящее время у нас есть выбор из всех резолюций, лежащих на столе, несмотря на все сказанное в пользу той, которая обсуждается в данный момент. Нет никаких сомнений в том, что каждый из их авторов считает свою резолюцию наилучшей. Судя по их количеству, найти средства против причиненных нам бед не составляло никакого труда.

Далее: мы должны принять эту резолюцию, иначе мы будем унижены. Для меня это не новая фраза; ранее я слышал ее так часто и по столь многим поводам, что превратился в своего рода скептика в отношении нее. Мы не будем унижены жизнью в мире со всем миром. Мы не будем унижены отказом следовать примеру европейских наций, бросающихся в войну при любой предоставляющейся возможности. Война — это всего лишь другое название крови и налогов; мы не будем унижены, оставаясь свободными и счастливыми у себя дома; но мы будем унижены, если не сможем выплатить государственный долг или откажемся соблюдать договоры, заключенные конституционным путем. Это будет худший вид унижения, поскольку он проистечет из недостатка нравственности. Для того чтобы побудить нас принять резолюцию, нам на полном серьезе заявляют, что доходы казны формируются за счет торговли. Я отрицаю это и утверждаю, что они формируются за счет всего труда общества. Остановите труженика в поле — и доходы исчезнут. Торговля полезна, она представляет собой средство, с помощью которого наша продукция обменивается на продукцию других стран.

Говорили, что земельный налог сокрушил одну администрацию; примите эту меру — и вы, возможно, сокрушите другую. Я сомневаюсь, что сделавший это утверждение джентльмен абсолютно прав по существу дела; возможно, это и помогло, но принимались и другие законы, которые несомненно возымели больший эффект и были более одиозными в той части страны, где я живу. Я имею в виду попытку собрать армию без реальной войны; армию офицеров почти без солдат; законы об иностранцах и подстрекательстве к бунту. Также говорилось, что мы взяли на себя обязательство защищать эту каботажную торговлю. Это напоминает мне то, что я уже слышал раньше, а именно: что мы обязаны выплачивать жалованье определенным судьям после отмены закона, в соответствии с которым они были назначены. Я полагаю, что мы обязаны платить в одном случае точно так же, как и в другом, и не более того; мне не известно в этой стране ничего обязательного, кроме конституции и законов. Большинство обеих палат Конгресса может принять закон о предоставлении каботажной торговле любой защиты, какой они пожелают, и этот закон будет иметь обязательную силу. Нас также призывают стать поборниками норм международного права, как будто все нации разом согласятся с нами в том, какими эти нормы являются на самом деле, и как будто большинство из них придерживается их принципов, хотя мы знаем, что едва ли хоть одна нация в Европе обращает на них внимание; и что в разное время они будут придерживаться разных мнений по одному и тому же вопросу. Разве большинство из них прежде не заявляло, что свободные суда делают свободными товары, и разве некоторые из тех же наций впоследствии не отказались от этого принципа? Прежде чем браться за это дело, не было ли благоразумным попытаться выяснить мнения других наций, чьи интересы могут быть наиболее близки к нашим собственным? Я не желаю никакого союза ни с одной из них; но если все нации Европы будут готовы поступиться принципом, который мы стремимся отстаивать, ни один человек не окажется настолько безумен, чтобы утверждать, будто мы должны за него бороться. В отношении характера этой меры, безусловно, существует большое расхождение во мнениях. Одни считают ее мерой военного характера; другие — что она может привести к войне; а третьи вновь полагают ее всецело мирной. Не пытаясь сейчас выяснять, какое из трех мнений наиболее верно, для меня достаточно того убеждения, что она не приведет к желаемому результату и что ее действие в Соединенных Штатах будет носить избирательный характер. Если же она все-таки будет принята и породит войну, то эту войну мы должны будем поддержать всеми нашими силами; и если она принесет хороший результат, я, со своей стороны, буду радоваться не меньше любого человека в этой Палате. Было сделано множество апелляций к духу 1776 года; этот дух был не только духом свободы, но также духом великодушия и справедливости; все принятые тогда меры одинаково отразились на каждой части Союза.

Говорят, что сейчас самое подходящее время урегулировать все наши споры с Великобританией, поскольку на нее сейчас сильно давят. Если мы хотим заключить договор, который может оказаться долговечным, мы не должны извлекать несправедливую выгоду из ее положения; если же мы поступим так, то всякий раз, когда она освободится от своих нынешних затруднений, она будет выражать недовольство, проявлять беспокойство и никогда не успокоится, пока не избавится от него. Настоящее правило для нас заключается в том, чтобы не извлекать никакой выгоды и во всех случаях поступать справедливо.

Я разделяю мнение джентльмена из Пенсильвании (господина Смайли) о том, что война разрушает нравственность народа. Поэтому я был весьма удивлен, когда вслед за этим верным суждением он сделал заявление о том, что предпочел бы войну утрате национальной чести. Эта штука под названием «национальная честь» погубила более половины людей на земле и почти изгнала свободу и счастье из Европы. Разрушьте нравственность народа — и мы сможем разыграть такую военную партию, какая была разыграна во Франции; ничто меньшее, чем увековечение свободы и счастья нации, не должно побуждать нас идти на войну.

Довольно примечательно то, что Соединенные Штаты со времени принятия нынешней конституции стали второй торговой державой мира, в то время как, если верить прессе, они потеряли столько капитала, сколько хватило бы для разорения самой богатой нации Европы. Миллион за миллионом утрачивается, и тем не менее их процветание не имеет себе равных ни в древние, ни в современные времена. Я прекрасно знаю, что, согласно мнениям авторов трудов по международному праву, у нас есть веские основания для войны против Великобритании. Я точно так же знаю, что ранее у нас были столь же веские основания для войны как против Великобритании, так и против Франции. Тогда мы предпочли мир — и результатом стало процветание. Что разрушило процветание и свободу Венеции, Генуи и Голландии? Войны, причем войны, как правило, предпринимавшиеся ради защиты каботажной торговли.

Вторник, 11 марта.

Импорт британских товаров.

Господин Мейкон. — Много говорилось о духе нации и о том, что мы сильно отстаем от него, — подразумевая, надо полагать, тех, кто выступает против резолюции. Что касается меня, то я не знаю, каким образом был определен дух нации. Никаких его проявлений на столе нет. Тем не менее верно, что два города прислали резолюции, в которых клянутся жизнями и имуществом поддержать любые меры, которые может принять Конгресс. Имеются также несколько меморандумов от купцов и страховых компаний; но если джентльмены принимают их за проявление национального духа, то они, по моему мнению, ошибаются. Национального духа нельзя отыскать нигде, кроме как среди тех, кому предстоит вести ваши битвы. Эти люди, насколько мне известно, вполне могут принадлежать к их числу. Возможно, они бывали у Триполи, и, возможно, они сейчас готовы вступить в армию или на флоты. Адреса, как мы хорошо знаем, не выигрывают сражений и не заполняют полки. В былые времена мы видели стол спикера, заваленный адресами почти из всех уголков Союза, в которых также содержались клятвы жизнями и имуществом поддержать любые меры, какие могла бы принять тогдашняя администрация. И что было сделано? Среди прочих актов был принят закон о наборе двенадцати пехотных полков. Никаких трудностей с получением офицеров не возникло — если не считать, пожалуй, отбора из огромного числа подавших заявки, — но как обстояло дело с рядовыми? Вместо того чтобы набрать достаточное количество людей для двенадцати полков, с трудом удалось завербовать людей едва для четырех. В то время мы тоже слышали много рассуждений о духе нации и наблюдали некоторое подобие того духа, о котором тогда говорили, в подразделении под названием «…… Блюз». Те, кто тогда рассуждал о духе нации, заблуждались. Они приняли словесную шумиху городов и галдеж авторов адресов за истинный дух нации. Но будьте уверены, сэр, что когда двинется дух этой нации, каждый индивид в каждом ведомстве правительства двинется следом.

Океан следует рассматривать как общую и неделимую собственность, на которую имеет право каждая нация; отсюда проистекает трудность обеспечения на нем такой же безопасности и защиты, как на суше, где каждый знает то место, где заканчиваются его владения и начинаются владения его соседа. Поэтому напрасно, учитывая реальное положение Соединенных Штатов, ожидать от нее той совершенной защиты на океане, которую она способна обеспечить в пределах своих территориальных границ. Я полагаю, что этого нельзя сделать даже в отношении той части океана, откуда мы получаем наш экспорт. Другие нации также посещают то же самое место с той же целью. Это место, как и все прочее, является совместной собственностью. Совсем не так обстоит дело с нашей землей — ни одна нация не претендует на право ее возделывать.

Джентльмен из Вермонта (господин Эллиот) сказал нам, что, приняв резолюцию, мы побудим другие европейские нации производить товары для нас. По моему разумению, для земледельческой части общества более чем достаточно тратить свои деньги на поощрение отечественной промышленности. Это максимум из того, что я готов делать. Но какая у нас есть уверенность, что если мы примем резолюцию и предоставим предлагаемое поощрение, кто-либо из них оставит свое нынешнее занятие, какова бы ни была его суть, чтобы последовать нашему совету? Каждая из них может считать, что ее собственные интересы понятны ей дома ничуть не хуже, чем мы способны их понять.

Джентльмен из Массачусетса (господин Бидуэлл) привел в качестве подходящего примера дело наших пленников в Триполи. Он, по-моему, ошибается. Мы находились в состоянии открытой войны с этой державой, когда фрегат «Филадельфия» по несчастливой случайности сел на камни в гавани Триполи. Результат известен. Неприятель завладел судном, а экипаж был взят в плен. Тогда между Соединенными Штатами и триполитанцами существовало состояние реальной войны. В нынешнем же случае у нас есть веские поводы для жалоб на Великобританию, и мы стремимся урегулировать их путем переговоров. Я приведу пример, который кажется мне более сопоставимым с положением наших несчастных соотечественников, кои ныне могут быть насильственно завербованы на британские военные корабли. Это случай капитана О’Брайана и его экипажа, захваченных алжирцами и остававшихся у них так долго, что капитан в конце этого срока, насколько мне известно, датировал все свои письма друзьям по годам своего плена. По моим сведениям, они перенесли столько страданий, сколько вообще может вынести человек. У нас тогда, полагаю, не было никаких адресов, никаких резолюций или меморандумов от купцов и страховых компаний. Но этот случай могут счесть неприменимым к той части наших жалоб, которая касается захвата британскими вооруженными судами наших кораблей, перевозивших кофе и сахар в воюющие с ней Францию и Испанию. Я назову тот случай, который, как мне кажется, имеет отношение к делу; это дело Скотта из Южной Каролины, которое было решено в этой Палате. Он требовал компенсации за имущество, захваченное индейцами в то время, когда не существовало никакой открытой и объявленной войны. От национального правительства он ничего не получил. Соединенные Штаты по договору передали это имущество индейцам. Полагаю, в момент его захвата имели место некоторые военные действия. Позвольте мне заметить здесь, что правительство не назначало никаких агентов для попыток вернуть это имущество, и я хорошо помню, как во время дебатов по этому иску один из членов Палаты заявил, что один из индейских агентов по его желанию добился такого составления договора, при котором претензия на имущество аннулировалась.

Я постарался ограничить свои замечания рамками рассматриваемой резолюции и ответить на некоторые аргументы, выдвинутые в ее поддержку; хотя признаюсь, что, изучая этот документ, я также уделил некоторое внимание остальным бумагам, лежащим на столе. Я хотел бы, чтобы джентльмены перед голосованием всерьез подумали о том, является ли эта резолюция наилучшей. Я считаю, что нет. Когда мы размышляем об изобилии, которым мы наслаждаемся, о процветании нации, росте сел, поселков и городов, об улучшающемся состоянии сельского хозяйства, о множестве платных дорог, мостов и каналов, строительство которых начато во многих частях Союза, и о том, что один неверный шаг может на время изменить это счастливое состояние и затормозить каждое улучшение, мы должны проявлять осторожность, прежде чем менять почву, на которой стоим. Раздавались жалобы на затягивание этого важного вопроса; на мой взгляд, они не имеют под собой никаких оснований. Это требовало серьезного обсуждения, и времени даром не теряли. Всегда намного лучше принять решение правильно, чем быстро. Другим нациям безразлично, какую оценку мы даем собственной силе — они будут судить по двум критериям: численности людей и состоянию казначейства. Поистине, в последнее время в военном деле стало максимой то, что длиннейший кошелек означает длиннейший меч. Это правда, что у нас есть свободный одинокий миллион в казне; но точно так же верно и то, что перед нами лежат резолюции, реализация которых, если они будут приняты, потребует по меньшей мере этой суммы. Следует ли нам в таком положении предпринимать шаги, способные поставить под угрозу доходы бюджета, не изыскав при этом средств и возможностей для покрытия возможного дефицита? Мы ведем разговоры о войне при практически пустой казнице; едва ли можно найти две вещи, которые были бы менее связаны между собой, если не считать того, что обе они плохи. Я изложил то, что показалось мне наилучшим планом обеспечения безопасности наших моряков от насильственной вербовки; но человек, который действительно представит план, способный возыметь должный эффект, заслужит признательность нации.

В это трудное время мы все плывем в одном корабле; моя горячая молитва заключается в том, чтобы все, что будет сделано, послужило интересам и счастью каждого.

Господин Дж. В. Кэмпбелл. — Господин председатель, я поднимаюсь, чтобы представить комитету некоторые из соображений, которые будут определять мое голосование по обсуждаемой ныне мере. При этом я не намерен касаться различных аспектов, затронутых в данных дебатах, или отвечать на многочисленные аргументы, выдвинутые в поддержку принципов, с которыми я не согласен. Моя цель — изложить перед комитетом такой взгляд на предмет, который, как мне представляется, наилучшим образом призван определить ту прочную почву, на которой мы стоим, и те меры, которые в текущий кризисный момент наших дел было бы целесообразно принять.

Господин председатель, я не склонен проводить меры, которые обагрят американские поля кровью ее граждан, ничуть не больше, чем другие выступавшие по этому вопросу джентльмены; равно как я не желаю, чтобы тысячи невинных людей страдали от бедствий и разорения ради выгоды нескольких лиц — нескольких купцов, коя, как было заявлено, станет следствием предлагаемой меры; кроме того, сэр, я никогда не отдам свой голос за меру, которая покажется мне направленной на принесение в жертву сельскохозяйственных интересов этой нации в угоду торговле либо имеющей тенденцию возвышать последнюю за счет первой; и поскольку резолюция перед вами кажется мне способной произвести именно такой эффект, я буду выступать против нее. Люди, которых я имею честь представлять, занимаются преимущественно сельским хозяйством, и моим постоянным желанием и предметом гордости будет поддерживать их интересы, а также лелеять и продвигать интересы сельского хозяйства этой страны в целом в той мере, в какой это будет в моих силах. Но в то же время я не готов наблюдать за тем, как нация без сопротивления сносит всякое унижение, которым Великобритания соизволит ее одарить, и покорно терпит любую агрессию и бесчинство, которые ее крейсера по ее уполномочию соизволят учинить над нашими гражданами и нашей торговлей. Я считаю нашим долгом предпринять такие меры, которые докажут миру нашу решимость оказывать сопротивление посягательствам и отстаивать наши права. Касательно торговых связей этой страны с иностранными державами я считаю уместным заявить по этому случаю о своем неизменном мнении: для американского народа было бы лучше, если бы правительство никогда не брало под свою защиту торговлю вне пределов видимости нашей собственной территории или за пределами досягаемости наших береговых пушек. Было бы хорошо для нас, если бы американский флаг никогда не развевался на океане под властью правительства, принося в эту страну роскошь и пороки европейских наций, которые изнеживают и развращают наш народ, возбуждают ревность и алчность тех держав, чьё существование в значительной степени зависит от торговли, и словно накликают их агрессию, втягивая нас в их несправедливые и кровавые распри. Если бы мы оградили себя от этих надвигающихся бедствий, оставив торговлю искать защиты самостоятельно, за исключением пределов нашей собственной юрисдикции, перед нами открывались бы прекрасные перспективы продолжать процветать в качестве свободной, независимой и счастливой нации гораздо дольше, чем нам, боюсь, суждено судьбой, если мы продолжим все сильнее и сильнее запутываться в европейской политике и интригах, подвергаться влиянию европейских потрясений и национальных распрей вследствие глубокой вовлеченности в торговые отношения с европейскими державами. Если бы мы приняли такую политику, иностранные государства соперничали бы друг с другом за нашу торговлю и нашу дружбу, вывозили бы из наших складов излишки продукции нашей страны и снабжали бы нас взамен теми изделиями и мануфактурными товарами своих государств, в которых могут нуждаться наши потребности или удобства; и тогда мы могли бы наблюдать за столкновениями великих держав континента Европы и их борющимися за преобладание противоречащими друг другу интересами, не подвергая опасности наш мир или наше счастье и не испытывая никаких иных неудобств, кроме сожаления, которое мы могли бы ощутить по поводу бед и страданий той части человеческого рода, с которой у нас, однако, не было никаких непосредственных связей.

Но, господин председатель, мы приняли облик торговой нации как за рубежом, так и дома. Наше правительство в известной степени обязалось защищать торговлю, и под этим впечатлением наши граждане в больших масштабах занялись коммерцией и добились в ней значительных успехов. Предприимчивый дух наших купцов поднял эту нацию до положения второй торговой державы в мире, и из этого же источника главным образом черпаются наши доходы. При данных обстоятельствах я не готов заявить, что это подходящий момент для того, чтобы повернуть вспять и, даже не уведомив о своем намерении, бросить наших купцов и их имущество на произвол алчности иностранной державы. Напротив, я полагаю нашим долгом предоставить им такую защиту, на которую ресурсы нашей страны и те перспективы, которые мы до сих пор обрисовывали, позволяли бы им рассчитывать.

При рассмотрении этого вопроса первое важное исследование, которое перед нами встает, касается тех оснований для жалоб, которые послужили причиной предложения обсуждаемой резолюции. Таковых имеется два. Во-первых, насильственный призыв наших моряков на военную службу; и во-вторых, несправедливые и, как мы полагаем, несанкционированные посягательства крейсеров Великобритании на нашу торговлю. Если вы взглянете на документы, лежащие на вашем столе, то увидите, что наших моряков подвергали насильственной вербовке эта нация на протяжении прошедших лет без малейшего подобия на право и таким образом, который, как здесь никто не пытается утверждать, не узаконен справедливостью и не санкционирован законами или обычаями наций. С ними обращались самым бесчеловечным образом, если верить поступающим сведениям: заставляли выполнять самую тяжелую работу на ее военных кораблях и принуждали помимо их воли сражаться с ее врагами, которые в то же время находились с нами в дружественных отношениях. Их перевозили из морей в моря и с мест на места — из одной страны или острова на другой; пересаживали с корабля на корабль и часто отправляли в отдаленные уголки земного шара, дабы удалить их от поисков их друзей или их родины и лишить любую из сторон возможности вернуть их путем предоставления требуемых доказательств их гражданства для получения их освобождения. Утверждалось, что Великобритания всегда была готова выдавать таких завербованных матросов, чья принадлежность к подлинным американским гражданам была доказана. Но это лживый предлог с ее стороны, от которого нам не может быть никакой или почти никакой пользы. Она вербует наших людей, не справляясь об их гражданстве и не уделяя ни малейшего внимания выданным им охранным грамотам. Их друзья не знают, где их искать, правительство не может установить, где они находятся, а иногда проходят годы, прежде чем становится известно, куда их увезли. Поэтому в большинстве случаев оказалось невозможным добиться их освобождения и возвращения их близким и родине; и в данный момент эта нация несправедливо удерживает от двух до трех тысяч наших моряков, завербованных под предлогом того, что они говорят по-английски или внешне напоминают жителей британской империи. Наше правительство безрезультатно, раз за разом, заявляло протесты по этому поводу при Сент-Джеймсском дворе. Никаких удовлетворительных договоренностей добиться не удалось, и нет никаких справедливых оснований ожидать изменения поведения этого правительства в данном отношении. По этому вопросу во всех уголках Союза звучали и повторялись жалобы. Бесчинства, совершенные против наших граждан, произвели в общественном сознании впечатление, требующее от нас принятия какой-либо решительной меры для пресечения растущего зла. Правда, некоторые джентльмены с этой трибуны заявляли, что существует перспектива справедливого урегулирования наших разногласий с Великобританией по этому вопросу. Я хотел бы спросить этих джентльменов, на какой информации основано это мнение? Лично я, господин председатель, не усматриваю никаких справедливых оснований, оправдывающих подобные ожидания. Документы на вашем столе не дают оснований полагать, что в настоящее время имеется хоть малейшая перспектива урегулирования. Они сообщают нам, что некогда такая перспектива была, но она давно исчезла; и насколько мы можем почерпнуть информацию из этих документов, а также из других источников, в поведении британских министров нет ни малейшего основания для веры в то, что они склонны поступиться занятой позицией, если только это не будет сделано необходимым в силу каких-то эффективных мер с нашей стороны. Тогда я обращусь к джентльменам с вопросом: если мы не предпримем в настоящее время никаких шагов к защите наших попранных прав, то когда же настанет подходящее время для действий? Разве мы не терпели эти обиды достаточно долго? А если нет, то сколь долго еще мы должны им покорно подчиняться? Какое время может быть более благоприятным для противостояния им, чем нынешнее? Наступит ли оно тогда, когда Великобритания захватит еще большее число наших моряков? Когда вместо почти трех тысяч у нее окажется шесть, восемь или десять тысяч? Будет ли тогда более подходящее время занять твердую позицию — призвать ее эффективной мерой воздать нам должное, относиться к нам как к независимой нации или заявить ей, что мы по меньшей мере перестанем относиться к ней как к другу? Полагаю, что нет, сэр. Я не считаю правильным ожидать такого события, прежде чем мы встанем на защиту наших прав. Напротив, по моему мнению, нет времени, более способного сделать любые принимаемые нами меры действенными, нежели нынешнее. Текущее состояние войны в Европе, которое в достаточной мере занимает великие державы в той части света, если рассмотреть его надлежащим образом и должным образом взвесить его вероятные результаты в отношении нас, должно, как мне кажется, убедить любого мыслящего человека в том, что это самый благоприятный момент для того, чтобы настаивать на окончательном урегулировании наших разногласий по этому вопросу с Великобританией. Право наших моряков на защиту, пока они плавают под нашим флагом, неоспоримо. Это безусловное право, точно такое же, как право на защиту в наших домах или в наших экипажах на шоссе. Следовательно, вы никогда не должны отказываться от него ни под каким предлогом; более того, сэр, вы не можете отказаться от него внове из справедливости к вашим гражданам, если только вы не готовы поступиться своей независимостью как нации. Океан является общей дорогой для всех наций, над которой ни одна держава не имеет исключительной юрисдикции. Если вы уступите это право Великобритании сейчас, то какая у вас есть причина полагать, что она не продвинет свои требования дальше и не принудит вас уступить другое, еще более важное? Пора уже поставить точку в этом деле, ибо если ваших моряков будут хватать везде, где они обнаруживаются в океане, вам лучше лишить свои корабли всех парусов, заточить граждан в пределах собственной юрисдикции, чтобы они сражались за ваши собственные интересы, если это станет необходимым, вместо того чтобы подвергать их против воли воздействию борьбы в интересах чужого государства.

Вторым поводом для жалоб являются посягательства на нашу торговлю, совершенные вразрез с нормами международного права и в нарушение всякого принципа справедливости. Великобритания присваивает себе право запрещать нейтральным нациям торговые сношения с колониями своих врагов, за исключением тех модификаций, которые она изволит предписывать. Она оправдывает захват ваших судов тем обстоятельством, что они участвуют в такой торговле во время войны, которая не была открыта для них в мирное время. Если этот принцип будет однажды признан правильным и проведен в жизнь в полной мере, то в своих последствиях он, как выяснится, почти полностью уничтожит не только торговлю этой страны как нейтральной, но и торговлю любой нейтральной нации на земном шаре. Вам говорят, что во время войны вы не должны превышать свои привычные объемы перевозок мирного времени. Каков же результат? Война в значительной степени уничтожает ту торговлю, которой вы привыкли наслаждаться в мирное время, поскольку большая ее часть становится контрабандой; и этот новый принцип закрывает все те торговые пути, которые были открыты вследствие войны или даже во время нее. Какая же торговля, позвольте спросить, останется у нейтральной стороны? Никакая, сэр, которая заслуживала бы называться торговлей. Но доводы, выдвигаемые в поддержку этого принципа, зайдут еще дальше, демонстрируя его разрушительные последствия. Одна из причин, по которым вам запрещают вести эту торговлю, заключается в том, что она выгодна врагам Великобритании, поскольку тем самым вы снабжаете их продовольствием и прочими товарами, которые облегчают для них тяготы войны и мешают ей извлекать все те выгоды из ее превосходства на море, которые она получала бы в противном случае. Если в этих рассуждениях есть хоть какая-то основательность, они целиком и полностью запретят вам перевозить продукцию ваших собственных ферм в любую нацию, являющуюся врагом Великобритании. Ваши съестные припасы, хлебные злаки, говядина и свинина, безусловно, столь же полезны для ведения войны, как и продукты островов Вест-Индии. Правда, до сих пор она применяла эти рассуждения только к продукции колоний, но они в равной степени применимы и к продукции вашей собственной страны. Отсюда несправедливость и абсурдность этого принципа должны казаться очевидными любому проницательному и непредвзятому уму. Но в претворении в жизнь своего нового принципа она уже пошла дальше простого запрета нейтральным странам доставлять колониальные продукты непосредственно в порты своих врагов. Она заложила основы для воспрепятствования доставке в те же порты вашей собственной продукции. Ваши суда подвергаются захвату и конфискации за участие в перевозке ее врагам колониальных продуктов, которые были честно куплены и оплачены вашими гражданами, доставлены в эту страну и в соответствии с вашими законами о пошлинах стали частью общего фонда нации. Если между этим случаем и тем, когда продукция ваших собственных ферм захватывается на пути к портам того же врага, и существует какая-то теневая разница в принципах, то она настолько призрачна, насколько это вообще можно вообразить. Когда ваши люди приобретают продукцию других стран и честно оплачивают ее, привозят к себе и выполняют в отношении нее ваши муниципальные предписания, она нейтрализуется и становится частью общего фонда нации в такой же степени, как если бы она была выращена на ваших собственных фермах; и тот самый принцип, который воспрещал бы вам везти ее в порты воюющей стороны, по аналогии рассуждений не позволил бы вам доставлять в те же порты продукцию ваших собственных ферм.

Но, господин председатель, давайте на мгновение зададимся вопросом, откуда Великобритания черпает право, опираясь на любой известный принцип права или справедливости, захватывать и конфисковывать колониальные продукты, являющиеся собственностью нейтральной страны, в силу их назначения в порты метрополии — ее врага? Чужеземцы не могут приобретать друг против друга никаких прав вследствие внутригосударственных правил в отношении торговли, которые какая-либо независимая от них держава соизволит установить. Предположим, Франция законом в мирное время запретит ввоз колониальных товаров в свои порты на континенте, за исключением своих собственных судов; Великобритания не имела бы права захватывать американское судно, занятое в такой торговле. Одна лишь Франция могла бы по праву захватить и конфисковать такое судно за нарушение ее законов; но никакая другая держава не обладала бы подобным правом. Предположим, такие запреты снимаются Францией во время войны, а торговля объявляется законной; приобретает ли тем самым Великобритания право захватывать подобные суда за участие в торговле, объявленной ныне законной, какового права она не имела, когда она была незаконной? Разумеется, нет. Подобная доктрина противоречила бы самым простым велениям разума и здравого смысла. У нее не было права захватывать такое судно, пока продолжался запрет, и она определенно не может приобрести это право в результате отмены такового. Вмешательство войны не может изменить дело, ибо права нейтральных стран, за исключением контрабанды, остаются в военное время теми же, какими они были в мирное. Поэтому я должен рассматривать этот принцип, принятый Великобританией, как вопиющее нарушение международного права, противоречащее всякому принципу справедливости и не заслуживающее санкционирования ни этой, ни какой-либо другой независимой нацией. Если вы покорно смиритесь в данном случае, она непременно продолжит продвигать свои посягательства дальше, шаг за шагом покушаясь на ваши права по мере необходимости в соответствии со своими удобствами и интересами, пока окончательно не разрушит вашу торговлю и не монополизирует себе всю прибыль от нее. Тот сегмент нашей торговли, который непосредственно подпадает под действие этого нового принципа, был охарактеризован как весьма незначительный и под наименованием каботажной торговли высмеян как не заслуживающий внимания правительства. Однако самые краткие замечания, полагаю, покажут, что он не столь ничтожен, как его представили. В нашей торговле с Великобританией имеется дефицит в ее пользу на сумму почти в двенадцать миллионов долларов. Этот баланс должен быть погашен за счет поступлений от экспорта Соединенных Штатов в другие страны. Многие из тех стран, которые потребляют значительную часть нашей продукции, не могут дать нам в обмен звонкую монету. Поэтому в подобных случаях наши купцы должны ввозить взамен продукцию и изделия таких стран; и поскольку количество поступающих таким образом иностранных товаров и изделий превышает объем, необходимый для удовлетворения спроса на внутреннее потребление в нашей стране, возникает необходимость вывоза этого излишка на другие рынки, где на него имеется спрос и где взамен можно получить звонкую монету. До сих пор это делалось нашими купцами посредством первоначального ввоза таких иностранных товаров в нашу собственную страну с последующим их реэкспортом на рынок; и лишь посредством этой торговли они имели возможность погасить дефицит против нас в нашей торговле с Великобританией. Годовая стоимость импорта в Соединенные Штаты составляет около семидесяти пяти миллионов долларов; из этой суммы двадцать восемь миллионов реэкспортируются по всему миру, и из этой суммы восемнадцать миллионов приходятся на владения Голландии, Франции, Испании и Италии — и большая часть этого объема подлежит захвату согласно новому принципу международного права, применяемому Великобританией. Вот та самая каботажная торговля, сэр, которую джентльмены сочли столь незначительной, что она не заслуживает внимания правительства. Вместо оценки этой торговли в 850 000 долларов, как это сделали джентльмены, что составляет получаемый с нее чистый доход (и который не считается выплачиваемым гражданами Соединенных Штатов), ее можно справедливо оценить почти в восемьнадцать миллионов, или примерно в одну четверть всего вашего импорта, приблизительно в пропорции восемнадцати миллионов к семидесяти пяти. Ибо если вашим купцам не разрешат реэкспортировать излишки иностранных товаров на те рынки, где на них есть спрос, они останутся у них на руках и сгниют в их пакгаузах. Это также уронило бы цены на вашу собственную продукцию, поскольку на нее не было бы достаточного спроса ввиду того, что ваши купцы не получали бы взамен иностранные товары. Следовательно, ваша торговля должна будет сократиться примерно в ранее указанной пропорции. Я спрашиваю джентльменов: если эта торговля будет перекрыта, то каким образом ваши купцы будут добывать звонкую монету для покрытия дефицита в пользу Великобритании в двенадцать миллионов долларов? Если это окажется невозможным, ваш импорт должен будет уменьшиться соразмерно сокращению средств перевоза, а ваши государственные доходы также ощутят удар и пострадают в той же степени, в какой уменьшится импорт. Таков взгляд на предмет, который, как я полагаю, заслуживает по меньшей мере серьезного рассмотрения джентльменов, и я прошу их остановиться перед тем, как дать согласие отказаться без борьбы от этой части наших национальных прав, — ибо если вы уступите в данном случае навязываемому Великобританией запрету на доставку колониальных товаров в порты ее врагов, она непременно продолжит развивать свои претензии, как уже говорилось, и станет настаивать на праве запрещать вам снабжать их вашей собственной продукцией; и на том основании, которое она заняла, вполне можно задаться вопросом: в чем разница между отправкой ее врагам колониальных продуктов и отправкой ваших собственных продуктов? Степень вреда для нее и пользы для них останется прежней, и у нее будет почти такое же право вводить запрет в одном случае, как и в другом. Это демонстрирует необходимость предпринять какой-то решительный шаг, который убедит Великобританию в нашей решимости не мириться с этими посягательствами; шаг, который твердым и мужественным языком скажет ей: досюда вам дозволено идти, но не дальше. И по этому вопросу наше правительство безрезультатно заявляло протесты британскому правительству. Никаких удовлетворительных договоренностей достичь не удалось, и в данный момент нет больших перспектив дружественного урегулирования наших разногласий с этой нацией, чем год назад, равно как у меня нет никаких предположений о том, что через год, два или три мы окажемся в лучшем положении в этом отношении, если покорно смиримся, чем сейчас. Следовательно, для промедления нет никаких оснований; мы не можем извлечь из него никакой пользы; сейчас настало время действовать, и оно является самым благоприятным из тех, что могут нам представиться.

Но настойчиво утверждается, что эта мера породит войну; я же рассматриваю ее исключительно как меру торгового регулирования, которая, как уже отмечалось, не может дать никаких справедливых оснований для войны. Но задаются вопросом: станет ли Великобритания разбираться, является ли это справедливым поводом для войны или нет? Разве она не сочтет его таковым просто потому, что он противоречит ее интересам? Если джентльмены настаивают на том, что Великобритания отбросила всякий принцип справедливости, то бесполезно ожидать, что она когда-либо впредь будет руководствоваться разумом или соображениями приличия в своем поведении по отношению к нам; если она полностью пренебрегает общим правом и руководствуется исключительно своими интересами, она лишь выжидает более благоприятного момента, чтобы нанести нашей торговле еще более смертельный удар; и поэтому самое время порвать со всеми связями с ней. Но я не готов заходить столь далеко; я не могу поверить, что великая держава, занимающая достойное положение среди держав мира, станет подвергать себя всеобщему негодованию и насмешкам, отказавшись от всякого уважения к справедливости и общественному праву. Я должен верить, что она по-прежнему сохраняет некоторое уважение к своей национальной чести, а если не к чести, то к интересам: все, что она могла бы заявить с любым оттенком справедливости, сводилось бы к тому, что она обладает правом принимать со своей стороны иные регламенты в противовес вашим. Давайте исследуем эффект подобных регламентов. Она может заявить, что ваша продукция не должна поступать в ее колонии, ее острова или любые ее доминионы. Если она примет эту меру, она подготовит самое эффективное наказание для собственных подданных. Она не только обречет жителей этих островов на состояние голода, но и повлечет за собой то, что они, по всей вероятности, в конце концов поднимут мятеж. Мы уже были свидетелями жалоб этих людей метрополии. Мы видели нарисованную ими картину их страданий и бедствий, а также их заявления о том, что они не могут существовать без продукции Соединенных Штатов. Как же тогда Британия станет отвечать ударом на удар? Она не сможет сделать это эффективно, не причинив себе больший вред, чем вам. Исходя из этого, я четко придерживаюсь мнения, что принятие с нашей стороны надлежащих мер — мер, аналогичных тем, что находятся перед вами, — способно возыметь желаемый эффект на поведение Великобритании по отношению к нам.

Господин председатель, джентльмен из Нью-Йорка (господин Мастерс) заметил, что рассматриваемую резолюцию породила национальная неприязнь. Я сожалею, что подобная мысль была высказана с этой трибуны. Мне неизвестна такая неприязнь, но я полагаю, напротив, что если в этой стране и существует какая-то национальная предрасположенность, то она проявляется в пользу Великобритании; не то чтобы я считал подобную предрасположенность преступной; однако поскольку Великобритания является метрополией, говорит на том же языке, что и мы, а столь многие из ее подданных становятся гражданами этой страны, к народу этого государства естественным образом испытывается известная степень привязанности. Если эти чувства не переходят разумных границ, они заслуживают одобрения; но что касается национальной неприязни к Великобритании, то я не верю, чтобы она существовала в этой стране, по крайней мере в каких-либо значительных масштабах. Если джентльмены имеют в виду, что эта неприязнь направлена против тирании, я надеюсь, она будет существовать вечно, доколе существует ее причина.

Но, господин председатель, я надеюсь, что мы не будем питать неприязнь к Франции ничуть не больше, чем к Великобритании. Равно как я не желаю, чтобы мы питали предрасположенность к кому бы то ни было из них. Было время, сэр, я полагаю, когда народ этой страны испытывал благородный порыв в пользу французской нации. Пламя свободы, вырвавшееся из недр Америки во время Революции, вновь разгорелось во Франции и на какое-то время посулило озарить весь мир. Американский народ радовался этой перспективе и испытывал благородное чувство энтузиазма по отношению к тем, кто казался защитниками дела свободы и человеческой вольности. Но я не готов утверждать, будто их пламя продолжало гореть или порожденные им ожидания оправдались; тем не менее я могу, полагаю, сказать, что нет никаких оснований считать, будто эта нация питает преступную неприязнь или предрасположенность к Великобритании либо Франции. Тот же джентльмен заметил, и я признаю, что это слишком верно, будто Великобритания управляет торговлей мира. Тем не менее это служит сильнейшим аргументом из всех возможных против покорного подчинения любому акту агрессии, который это правительство соизволит совершить против вашей торговли, если только вы не готовы признать национальную трусость и неспособность противостоять насилию. Если мы не способны противостоять Великобритании на океане, а она будет упорствовать в несправедливом попрании наших прав, давайте отойдем от всех связей с ней — замкнемся в пределах нашей территории и станем жить независимо от ее роскоши и ее торговли, за счет продукции и изделий нашей собственной страны.

В заключение своих замечаний по этому вопросу я вкратце повторю, что я твердо убежден: поведение Великобритании, которая подвергает насильственной вербовке наших моряков и захватывает торговые суда на том основании, что они участвуют в торговле с ее врагами, не разрешенной для них в мирное время, является явно несправедливым и несанкционированным нормами международного права. Я полагаю, что мы обладаем несомненным правом, не давая для этого справедливого повода к войне, регулировать собственную торговлю и определять, из каких стран мы будем или не будем импортировать предметы потребления, а также какого рода и при каких обстоятельствах. Я также считаю нашим долгом в настоящее время принять какую-либо решительную меру по этому вопросу, которая продемонстрирует Великобритании нашу решимость противостоять агрессии и отстаивать наши права. Я предпочел бы, сударь, меру, в которой мы могли бы и будем упорствовать, если только не окажется в наших интересах изменить ее, — меру, которая с наименьшей вероятностью подорвет наши доходы или затронет интересы сельского хозяйства. С этой точки зрения я предпочел бы в первую очередь введение дополнительных или дифференцированных пошлин на определенные указанные товары, импортируемые из Великобритании; такие пошлины, которые отдали бы предпочтение другим европейским рынкам. Или же, если это будет более приемлемо для большинства этой Палаты, я согласился бы на запрещение импорта подобных товаров. И если это не докажет своей эффективности, я займу еще более твердую позицию. Я запрещу ввоз всех товаров, произведенных или изготовленных в британских владениях. И, если это станет необходимым, я прерву все сношения с этой нацией, что эффективно уморит голодом ее острова в Вест-Индии и заставит ее прийти к справедливым условиям либо бросить свои колонии на произвол бедствий и гибели. Я готов принять эти меры и поддерживать их одну за другой, по мере того как того потребуют обстоятельства, и, поступая так, я буду действовать с полным и искренним убеждением, что они служат на благо нации; что они необходимы для защиты попранных прав и оскорбленной чести моей страны; и я уверен, что в этом страна оправдает мое поведение.

Мистер Джексон. — Моя убежденность в важности этого вопроса послужит извинением за то вторжение, которое я совершу во временные рамки работы комитета. Я намерен сделать беглый обзор точек разногласий между нашей страной и Великобританией и слегка коснуться аргументов тех господ, которые утверждали, что лучше уступить им, чем занять позицию сопротивления или принять сугубо мирные меры с целью добиться ослабления произвольных систематических посягательств на наши нейтральные права; ибо, за исключением одного или двух случаев, приводимые возражения сводятся к поддержке мнения о том, что рассматриваемую торговлю следует бросить и что это Правительство не должно предпринимать ничего для ее защиты. Мера, вынесенная на рассмотрение этого комитета, направлена на то, чтобы добиться возмещения ущерба по столь справедливо обжалуемым злоупотреблениям. Во-первых, захват наших судов, плавающих в открытом море при строгом соблюдении и выполнении норм международного права; и, во-вторых, насильственная вербовка наших моряков, добросовестных граждан, защищаемых флагом нации. В то время как мы обсуждаем предложение прибегнуть к средству для устранения этих зол, мы сталкиваемся с господами, которые отрицают право предпринимать хоть что-нибудь. Во-первых, потому, что Исполнительная власть не рекомендовала какую-либо конкретную меру; и, во-вторых, потому, что рассматриваемая торговля является мошеннической, а завербованные граждане — подданными Великобритании.

Что касается первого утверждения о том, что Исполнительная власть не рекомендовала какую-либо конкретную меру, то разве при прошлой Администрации не возражали против того, что Исполнительная власть неподобающим образом вмешивается в законодательные меры? Конгресс обладает конституционной властью объявлять войну, и если бы Исполнительная власть рекомендовала нам объявление войны, я полагаю, мы услышали бы немало слов о том, что Исполнительная власть пытается оказать ненадлежащее и непристойное влияние на наши законодательные полномочия; ибо, судя по прошлому, я не сомневаюсь, что всякий раз, когда подобная рекомендация будет сделана Исполнительной властью, ей будут противиться те же самые лица, которые сейчас требуют его рекомендации и выражают недовольство тем, что он утаивает ее.

Но утверждается, что эта торговля является мошеннической и защищать ее бесчестно. Об этом предмете было столько сказано и написано, что совершенно бесполезно бороться с доводами, приводимыми с этой трибуны; ибо мы не согласимся считать себя связанными в данном вопросе лишь потому, что по эту сторону океана была написана знаменитая брошюра без автора, отстаивающая справедливость и законность торговли — или, как угодно господам, сдающая позиции с самого порога, — либо потому, что другая, столь же знаменитая брошюра была написана на другой стороне, объявляя ее «Войной под маскарадом», поскольку все они представляют собой легкую добычу и не должны приниматься в расчет, если их аргументы не убеждают разум. Вопрос сводится к рассмотрению того, является ли эта торговля мошеннической или нет. Можем ли мы обмениваться нашей продукцией с колониями воюющих держав — привозить сюда их товары и вывозить любой излишек сверх наших потребностей в другие страны? Я полагаю, что можем; здравый смысл поддерживает это мнение. Господа, однако, говорят, что мы не можем; что собственность не переходит к новому владельцу, а по-прежнему принадлежит его первоначальному хозяину, и что наш нейтральный флаг мошеннически прикрывает чужую собственность. Но господа пускаются в чистый плод фантазии, когда говорят так. Я требую их доказательств; они не принимают наши мнения, и я с равным основанием отвергаю их. Как они докажут, что это не наша собственность? Говорят, что нехватка капитала служит тому доказательством; но при расследовании обнаружится, что американского капитала вполне достаточно для ведения этой торговли. Разве мы не видим наших купцов, занятых в торговле с Ост-Индией, которая требует капитала в триста и четыреста тысяч долларов, и если торговля с островами Вест-Индии столь же прибыльна, то разве не следует предполагать, что они точно так же займутся ею? Если эта собственность не переходит посредством передачи, как мы утверждаем, то можно утверждать, что лошадь, проданная на открытом рынке, будет подлежать взысканию по иску, впоследствии предъявленному к ее прежнему владельцу; более того, даже душеприказчик такого владельца сможет предъявить иск и истребовать ее. Но этот аргумент подрывает до самого основания каждый принцип, вовлеченный в торговлю; ее происхождением является обмен, который побуждает одного человека обменивать излишек сверх того, что ему необходимо, на то, что необходимо ему и являлось излишком другого; и если собственность не меняется в результате этого обмена, ничто не находится в безопасности, все шатко, и никто не знает, кому принадлежит какое-либо имущество, которое может случайно оказаться в его владении. Подобная доктрина способна уничтожить всю торговлю одним ударом. Но, говорят господа, Великобритания потворствует нам в занятии честной торговлями перевозками. Я отвергаю это положение. Как можно говорить, что она потворствует нам в праве, санкционированном международным правом, — праве, присущем любой независимой нации? Я утверждаю, что торговля, о которой я только что упомянул, столь же справедлива и честна, как и любая другая торговля этой страны, находящаяся на волнах океана.

Великобритания не только налагает на нашу торговлю ограничение, запрещающее нам перевозить продукты колоний ее врагов в метрополию после включения их в состав наших собственных фондов, но она также отвергает любую торговлю с ее врагами в военное время, которая не разрешена в мирное время. Джентльмен из Виргинии утверждает, что это правильно. Он говорит, что Великобритания обладает превосходящей силой на океане, и вопрошает, имеем ли мы право сдерживать ее, снабжая ее врага всем необходимым для облегчения его нужд. Это идет дальше «Войны под маскарадом»; дальше услужливого сэра Уильяма Скотта, который порой вспоминает, что призван истолковывать международное право в качестве судьи, а в другое время — лишь регистрировать приказы Короля и Совета; или любого другого человека в Англии. Разве это не бьет в самый корень всей торговли нашей страны? Нет ни одной воюющей нации, которая так или иначе не поддерживалась бы нашей продукцией; они отнимают у нас средства к существованию, и их перевозка, по-видимому, должна быть запрещена, потому что Великобритания обладает превосходящей силой на океане и может уморить голодом своих врагов, если нам не разрешат возить им продовольствие. Великобритания заявляет, что вы не должны вести в военное время торговлю, не разрешенную в мирное время. Она захватывает наши суда; извращает естественный принцип доказывания; возлагает бремя доказывания (onus probandi) того, что эта торговля, осуществлявшаяся тогда, велась в мирное время, на собственника имущества, и таким образом вся наша торговля на воде подвергается риску и обременительным препятствиям. Но вопреки этому правилу, установленному ею самой, Великобритания открывает во время войны свои собственные острова, торговля которых закрыта в мирное время. Испытайте же ее принцип ее собственной практикой. Нельзя будет утверждать, что она попустительствует мошеннической торговле или оправдывает ее как законную с самой собой, когда она объявляет ту же самую торговлю по отношению к ее врагам незаконной и подлежащей конфискации. Если же ею не руководят узкие и несправедливые взгляды, она не может утверждать, что правильно то, что касается ее самой, и неправильно по отношению к другой стороне. Она уступила этот вопрос, открыв в войну свои порты, которые были закрыты в мир, и сделала эту торговлю законной, даже если существовало какое-либо прежнее сомнение. Но, не ограничиваясь этим пределом, она сама ведет ту торговлю, которую запрещает нам; добавляя тем самым еще одно злодеяние к многочисленным преступлениям, совершенным против нас. Если мы смиримся с этой доктриной, отстаиваемой Великобританией, санкционируемой ее судами адмиралтейства и проводимой в жизнь ее крейсерами, я спрашиваю: не нарушим ли мы тот честный нейтралитет, который обязывает нас относиться ко всем нациям одинаково? Великий принцип нейтральной нации, как он определен международным правом, состоит в том, чтобы относиться к воюющим сторонам с одинаковой беспристрастностью и не оказывать предпочтения одной за счет другой. Смиряясь с доктриной, которая делает эту часть нашей торговли уязвимой для захвата, мы сами становимся стороной на стороне одной из наций, участвующих в войне.

Эта колониальная торговля не только законна, но она выгодна как торговцу, так и фермеру. Господа пытались провести различие между интересами торговыми и фермерскими. Я вскоре разоблачу ошибочность их рассуждений; но в данный момент я ограничу свои замечания доказательством того, что эта торговля выгодна не только торговцу, но точно так же и фермеру. Колонии, из которых проистекает эта торговля, снабжаются продовольствием исключительно из нашей страны — в них мы везем наши припасы и получаем взамен их продукцию. Нам невыгодно получать деньги, даже если бы они у них были, поскольку мы потеряли бы прибыль на обратном грузе. Если бы мы не были свободны покупать сверх потребления нашей страны, объемы нашего экспорта сокращались бы в той же пропорции, ибо, не имея денег для оплаты наших припасов, они не смогли бы их покупать. Последствием стало бы то, что торговля перешла бы в руки розничных торговцев, а убыток отразился бы на фермере: спрос на его продукцию уменьшился бы, и она сгнила бы в наших складах. Это показывает, что фермер заинтересован в торговле столь же глубоко, как и торговец.

Среда, 12 марта.

Импорт из Великобритании.

Мистер Джексон. — Я в полной мере признал отвращение американского народа к вступлению в войну по легким и сиюминутным причинам. Они будут усердно взлелеивать мир; они будут многое терпеть и сносить; рассматривая войну как бич человеческого рода, они предпримут все возможные достойные усилия, чтобы предотвратить ее; но существует предел унижения и оскорбления, выходящий за рамки терпения, дойдя до которого ни одна нация не сможет оставаться без того, чтобы не испытать мщения объединенной Америки. Мы испытали эту истину на собственном опыте. Обратитесь к Революции, сударь, когда благородный дух того времени бросил вызов ужасам измены, нищеты и смерти, предпочтя им не покорное подчинение накопленным несправедливостям, которые обрушились на нас. Я питаю слишком глубокое уважение к своей стране, чтобы верить, будто любая попытка лишить нас хотя бы одного права, которое мы тогда отстояли в ходе одной из самых благородных битв, записанных в анналах мира, была бы покорно сдана. Но говорят, что дух нации был взбудоражен инсинуациями газет, находившихся под влиянием алчности торговцев. Нет, сударь; он пробудился от зрелища того, как ее права и права ее граждан попираются ногами — сокрушаются беззаконной бандой на океане, не уважающей никаких законов, кроме собственной выгоды, и не признающей никаких прав между собой и тиранией морей. Разве захват наших моряков, судов и грузов на океане — это инсинуация? Нет, сударь; это фатальная реальность, свидетелями которой являются страдания и банкротства тысяч людей; и когда честный всплеск возмущения отзывается эхом из самых отдаленных уголков Союза, нам важно заявляют, что мы должны проводить различие между торговлей и сельским хозяйством, которое, как утверждается, существует на деле и не может быть упущено из виду. Давайте исследуем эту доктрину. Торговец покупает продукцию фермера, его говядину, свинину и любые излишки, какие у того имеются, и бороздит каждое море в поисках рынка для нее; цена за рубежом порождает конкуренцию внутри страны; прибыль торговца всегда остается почти неизменной, и благодаря этой конкуренции фермер получает премию, пропорциональную спросу за рубежом; но отнимите это соперничество внутри страны, предав ваших купцов на произвол грабежей каждого пирата — ибо, если вы хоть раз заявите, что они будут брошены на произвол судьбы, каждое море и каждый берег будут кишеть ими, — и вы принудите его покинуть океан, вложить свой капитал на суше, а наши фермеры будут вынуждены брать любую цену, которую иностранцы, прибывающие в наши порты, соизволят дать, и покупать у них продукцию других стран по любой цене, которую те соизволят запросить. Следовательно, интересы сельского хозяйства и торговли тесно связаны между собой; но прибегают к другой уловке. Говорят, будто следует сохранять различие между северными и южными интересами, и эта мера отразится только на Юге. Сударь, мы не должны знать никаких местных интересов или географических делений, когда права американского гражданина подвергаются нападению; мы должны знать и ощущать это только как американцы. Разве Север использовал иной язык, когда навигация по Миссисипи была уничтожена лишением права на склад в Новом Орлеане? Нет, сударь, движимые благородными чувствами, они были обеспокоены лишь тем, как наиболее эффективно восстановить и сохранить его. Давайте же и мы действовать с чувствами столь же благородного великодушия, когда бремя несправедливостей ощущается ими наиболее непосредственно, но оно должно и будет воздействовать и на нас, ибо ни одна мера не может затронуть права этой нации без того, чтобы ощутимо не навредить каждой части Союза. Если наша торговля нарушена, если наши права на море уничтожаются одно за другим, а такова тенденция нынешних мер Британии, что станется с нашим хлопком и табаком? Разве они не сгниют у нас на руках или не будут проданы по цене тех, кому заблагорассудится прийти и купить их? Если торговля зачахнет, сельское хозяйство зачахнет точно так же, ибо одно является служанкой другого. Но, говорят господа, ценность торговли, прерванной пиратским поведением Британии, не стоит того, чтобы за нее бороться, не стоит риска настоящей меры или опасности войны. Я надеюсь, однако, что мы не будем оценивать национальные обиды в фунтах, шиллингах и пенсах. Я надеюсь, что, когда наши права будут попраны, мы все объединимся не для подсчета издержек, а для принятия мер по обеспечению возмещения ущерба. Но господа говорят, что эти агрессивные действия продлятся лишь на время войны. Сударь, война в Европе на протяжении последних пятнадцати лет почти не прекращалась. Если бы вы обратились с таким языком к отдельному человеку и сказали ему: вам запрещен свободный вход в ваш собственный особняк и выход из него, — и утешили бы его, добавив: вы можете смириться со своими обидами, они продлятся лишь в течение вашей жизни, — он с презрением отверг бы вас. Посмотрите на состояние европейского мира, на его положение за последние двадцать лет и скажите, какова ваша вероятность мира? Я надеюсь, что нашим правам не позволят вот так безнаказанно попираться под подобным предлогом. Я надеюсь увидеть принятие некоторых систематических мер для противодействия Великобритании, которая, судя по всему, вынашивает продуманный план причинить весь возможный вред этому народу, в котором она видит своего самого опасного соперника. Этот шаг, предпринятый ею, является звеном в великой цепи вассальства, колоссальным шагом вперед в осуществлении того плана, целью которого является владычество над морями. Если мы уступим одно право, столь же укоренившееся, как право дышать жизненным воздухом, с нашей стороны будет проявлением слабости воображать, будто Великобритания остановится на этом. Это было бы столь же чуждо ее характеру, сколь характер этого Правительства чужд войне.

Я считаю агрессивные действия, которые Великобритания предприняла в отношении одной лишь нашей торговли, достаточным стимулом, чтобы побудить нас предпринять хоть что-то. Но когда я вспоминаю о трех тысячах моряков, которых она держит в жалком рабстве, я считаю уничтожение этой торговли лишь каплею в море по сравнению с ними. Но по этому вопросу, сколь бы чудовищным он ни был, я обнаруживаю, что некоторые господа выступают в роли апологетов Британии! Один джентльмен замечает, что, поскольку ее собственные подданные находятся у нас на службе, она имеет право забрать у нас равное число. Но между этими случаями нет никакой аналогии. Шаг ее подданных, поступающих к нам на службу, является добровольным, в то время как наши граждане удерживаются на ее службе силой. Некоторые из наших собственных граждан проживают в Британии, и тем не менее нам никогда и в голову не приходило жаловаться на то, что она не изгнала их из своего лона. Ни один здравомыслящий человек не может утверждать, что Британия оправдана в удержании наших граждан в рабстве на том основании, что мы нанимаем ее подданных на нашу службу.

Если у человека есть защитная грамота, она заявляет, что она фальшивая, и разрывает ее на куски; а если у него нет защитной грамоты, она объявляет это убедительным доказательством того, что он не является американским гражданином. Весьма прискорбно, что закон, требующий наличия этих охранных грамот, вообще был принят; и что мы не отстояли право защищать каждого человека, плавающего под нашим флагом, за исключением врагов воюющей нации. Три тысячи наших граждан ныне стонут в этом унизительном рабстве! Столькие люди представили свои претензии вашему Правительству. Помимо этого, множество других людей перевозят из моря в море и из одной страны в другую, не имея возможности сделать свои дела известными вам. Напрасно они пытаются передать свои жалобы — неумолимая тирания отказывает им в снисхождении. Справедливо будет сделать вывод, что общее число вдвое превышает названное мной, и мне действительно кажется, будто наша чувствительность притупилась перед лицом масштаба причиненного ущерба. Если бы нам был представлен лишь единственный случай подобного рода угнетения, он был бы более трогательным и действенным. Нарисуйте образ единой жертвы, единственного сына престарелых родителей, их опоры, подпорки их старости, их гордости и единственной поддержки; он трудится и работает, чтобы добыть средства для предприятия с отрадной перспективой учетверить свой небольшой капитал — они провожают его, готового покинуть их, со слезами и благословениями к самому водоему, где он садится на корабль; и через несколько часов удаляющийся парус исчезает из их взора на лоне широко раскинувшегося океана. Они возвращаются в свою хижину и умоляют благого Бога защитить их любимца; они считают дни его отсутствия, и когда по обычному ходу вещей период его возвращения подходит к концу, каждый час пробуждает новые страхи и новые тревоги. Вскоре судно бросает якорь в своем порту — они летят, чтобы обнять его, — но, увы, его там нет: его ограбили у входа в гавань, завербовали британцы и увезли в худшее, чем алжирское, рабство, ибо у тех его принуждали бы работать лишь на своего господина, в то время как эти заставляют его работать и сражаться под ударами плетки, более жестокой, чем варварская бастнадо, и при деспотизме, более неумолимом, чем произвол надсмотрщика за рабами. Их золотые мечты рассеялись вместе с этим рассказом. Душа сжимается; они бросают долгий и тоскливый взгляд на океан и дрожащими шагами добираются до своего некогда мирного, счастливого дома, — но ни мир, ни счастье не приветствуют их возвращения. Надежда теплится какое-то время и ободряет их поникший дух — она направляет их призыв к Правительству, которое старик с оружием в руках отстаивал на поле боя ради утверждения на основе всеобщей справедливости и чьи принципы он запечатлел в сознании своего ребенка. Год за годом оно глухо к их крикам; оно садится и подсчитывает издержки защиты своих прав с точностью бухгалтера и выносит решение в пользу трусливого соглашательства, поскольку баланс долларов и центов складывается в его пользу. Нищета приближается стремительными шагами — их последний доллар потрачен на добывание средств к существованию; слишком гордые, чтобы просить милостыню, и слишком немощные, чтобы трудиться, они не знают, как предотвратить свою судьбу; крошечные планы, которые они выстроили без средств к их осуществлению, пролетают перед ними, подобно метеорам, — природа ведет отчаянную борьбу с невзгодами, когда объявляют, что их мальчик пал под тысячей ударов плетки, нанесенных ему за попытку к бегству, и Смерть, любезно подставив свое дружеское плечо, дарует передышку от их страданий! Разве подобный случай не требует нашего внимания? Он вовсе не сопоставим с участью многих других. Прибавьте к сцене, которую я столь слабо обрисовал, помешательство нежной жены, закованной в кандалы и запертой в холодных сырых стенах психиатрической больницы, — ее детей, отданных приходом на воспитание чужим людям, и все их жизненные перспективы, сгубленные на корню по причине насильственной вербовки мужа и отца, — и скажите мне после этого, нарушаем ли мы принципы конституции, которая провозглашает, что она создана для обеспечения общей обороны и всеобщего благосостояния, посредством защиты тех мер, которые наилучшим образом служат для достижения возмещения ущерба? Поистине это было бы представлением столь фантастических трюков перед лицом Всевышнего, что от них плачут даже ангелы! Неужели мы в Триполитанской войне ради спасения из невольничьих оков трехсот американцев совершаем посредством некоторых из наших граждан акты упорства, сноровки и героизма, не имеющие себе равных в анналах древних или современных времен, ценой жизней многих храбрецов, которые вместе с некоторыми выжившими в схватке будут внесены благодарной страной в список любимых сынов американской нации, — в то время как столь же многие тысячи стонут под жестоким гнетом Великобритании и взывают к нам о помощи, не вызывая и не порождая ни единого мужественного усилия!

Четверг, 13 марта.

Импорт из Великобритании.

Палата вновь преобразовалась в Комитет всей палаты по состоянию Союза — резолюция мистера Грегга по-прежнему на рассмотрении.

Мистер Лейб. — Учитывая то направление, которого события придерживались в течение нескольких дней, я побужден внести предложение о том, чтобы Комитет всей палаты по состоянию Союза был освобожден от дальнейшего рассмотрения этой резолюции и резолюции джентльмена из Нью-Джерси. Не вдаваясь в достоинства резолюции, я ограничусь изложением причин, по которым я делаю это предложение. Я ожидал, когда этот вопрос только поступил на обсуждение, услышать что-либо относительно его достоинств; того, что будет проведено сравнение между преимуществами и недостатками, которые вероятно проистекут для Соединенных Штатов от его принятия, вместо чего я обнаружил моего коллегу плывущим вдоль побережья без рассмотрения его направленности или значения. Он сказал нам, что она носит мирный характер, и в то же время заявил, что она вонзает кинжал в жизненно важные органы Великобритании. Если бы я, мистер спикер, нанес удар кинжалом по вам, разве вы не сочли бы это враждебным актом? И тем не менее эта мера называется мирной и представляется не имеющей никакой тенденции к войне. Когда эта мера была впервые предложена, я выступал за нее; мной двигали мои чувства по отношению к Великобритании, чьи обиды я остро ощущал. Но с тех пор я выслушал аргументы в ее пользу, приведенные моими коллегами. Каковы они? Говорили ли они о ее прибылях и убытках; показали ли они, что это будет выгодно для нашей страны? Вместо этого они рассуждали о национальной чести. Но по этому вопросу я согласен с поэтом:



“Act well your part, there all the honor lies.”





Я не расположен устраивать дуэли из-за национальной чести. Я склонен рассматривать это как вопрос прибыли и убытков; и если убытки превысят выигрыш — отвергнуть ее; и именно потому, что я считаю, будто Соединенные Штаты понесут от нее больше убытков, чем прибыли, я хочу избавиться от нее. Я полагаю, что она будет иметь воинственный вид, и поэтому я против нее. У меня нет никакого желания воевать со всем миром. Я надеюсь, что в силу характера этого обсуждения и порожденного им убеждения в неспособности Соединенных Штатов претворить эту меру в жизнь мы приступим к обсуждению какой-либо другой меры, более способной оказаться эффективной. Я готов избавиться от этой резолюции самым простым путем и потому прошу вас освободить комитет от ее дальнейшего рассмотрения.

Затем путем подачи голосов «за» и «против» было проведено голосование об освобождении Комитета всей палаты от дальнейшего рассмотрения резолюции мистера Грегга, результаты которого составили: «за» — 24, «против» — 101.

Затем был поставлен на голосование путем подачи голосов «за» и «против» вопрос об освобождении комитета от резолюции мистера Слоана: «за» — 26, «против» — 98.

Затем Палата вновь преобразовалась в Комитет всей палаты по состоянию Союза.

Председатель поставил на голосование вопрос о рассмотрении резолюции мистера Грегга, по которому комитет разделился: «за» — 47, «против» — 70.

Мистер Дж. Клей предложил к рассмотрению резолюцию, внесенную им самим, и резолюцию его друга из Мэриленда (мистера Николсона).

Пятница, 14 марта.

Импорт из Великобритании.

Мистер Мамфорд сказал: Мистер председатель, с большим трепетом я поднимаюсь, чтобы выступить по этому вопросу. Я купец, не привыкший выступать в публичном собрании. Но, сударь, когда я вижу, что самые сокровенные интересы моей страны несправедливо атакованы иностранной державой, я должен просить снисхождения у этого комитета, пока выражаю свои чувства по поводу серьезного характера наших внешнеполитических отношений. Сударь, я не желаю смягчать поведение какой бы то ни было нации. У меня нет предрасположенности к одной иностранной державе больше, чем к другой. Я постараюсь говорить языком независимого американца.

Сударь, я лелеял надежду, что девятый Конгресс Соединенных Штатов собрался для обсуждения судьбоносных дел своей страны как американцы; но, сударь, мне больно и я крайне сожалею, видя, как господа столь сильно забывают интересы собственной страны, защищая мнимые права других. То, что между нами должно было существовать различие мнений относительно наших собственных правил, было ожидаемо, но когда ваша законная торговля подвергается нападению со стороны того, что уважаемый джентльмен из Виргинии выразительно называет «Левиафаном Океана», да еще нападению, противоречащему их собственным признанным принципам, изложенным в переписке между вашим бывшим достойным министром мистером Кингом и британским министром лордом Хоксбери, я беру на себя смелость попросить Клерка зачитать ту часть бостонского меморандума, которая относится к этой переписке. [Клерк зачитал статью.]

Я теперь начну свои наблюдения относительно наших несчастных сограждан, находящихся в британском рабстве; и в ответ на слова уважаемого джентльмена из Мэриленда, к которому я отношусь с глубоким уважением, я откровенно признаю, что среди всех петиций, представленных вам купцами Соединенных Штатов, нет ни единого слова о наших завербованных моряках, за исключением Сейлема и еще одного порта. Но, сударь, я беру на себя смелость довести до сведения этого комитета и этого уважаемого джентльмена, что перед тем, как мы регистрируем наши суда на таможне, нас призывают стать свидетелями записи этой истории человеческого горя перед лицом нотариуса, с перечислением всех моряков, завербованных за время рейса. Это немедленно пересылается Государственному секретарю, в подтверждение правильности чего я отсылаю вас к документам этого ведомства, находящимся сейчас на вашем столе. Сударь, приличествует ли, искренне ли, великодушно ли, уважительно ли по отношению к комитету приписывать купцам столь недостойные мотивы, какие мы слышали высказанными с этой трибуны? Они люди, сударь; и я полагаю, беспристрастность позволит им иметь свою долю чувствительности, и они сочувствуют страдающему человечеству не меньше, чем плантатор, фермер, юрист или любой другой класс общества. Сударь, я переживаю за страдания этого заслуживающего похвалы класса граждан не меньше любого другого человека, будучи очевидцем варварского обращения, которому офицеры британского правительства подвергли одного из них. Его привязали к помосту на фальшборте шлюпки и секли от корабля к кораблю до тех пор, пока он не получил пятьсот ударов плетью. Каков был результат? На следующее утро он скончался. В чем было его преступление? Он был насильственно завербован в их жестокое рабство и попытался вернуть себе свободу! Нас спрашивают: каково же средство против этого бесчинства? Оно всего одно, сударь. Потребуйте удовлетворения за прошлое и впредь сделайте так, чтобы ваш флаг защищал ваших граждан, по меньшей мере в открытом море — на общей большой дороге всех наций. Ваши купцы могут застраховать свое имущество от этого «Левиафана Океана»; но для бедного матроса нет никакой альтернативы, он неизбежно обречен на жестокое рабство.

Теперь я перейду к разговору об иностранных государствах. Нам говорят, что американские купцы прикрывают испанскую собственность. Это может иметь место. Я верю в это; но объемы этого крайне ограничены. У испанских купцов в настоящее время мало свободных капиталов. Их правительство должно им значительные суммы денег, и бумажная валюта этого правительства находится на таком дисконте (я полагаю, от 40 до 50 процентов), что они не способны расширять свою торговлю, даже если бы у них было такое сильное желание.

Что касается французских купцов, то значительная их часть во Франции является банкротами вследствие тяжелых налогов, поборов, принудительных займов и всех ухищрений имперской изобретательности. Эта страна не зависит от торговли в формировании своих доходов; она собирает сто двадцать миллионов долларов ежегодно, из которых только двенадцать миллионов взимаются с торговли, что составляет всего десять процентов от общего дохода. Купцы не имеют возможности расширять свое дело из-за нехватки капитала, что является фактом, который будет признан всеми коммерсантами. Они никоим образом не являются любимцами императора; он не дарует им никаких послаблений, свидетельством чему служат недавние операции в национальном банке.

Что касается Голландии, то каждый человек, сведущий в делах, знает осторожный расчет голландских купцов; в военное время они очень мало торгуют за свой собственный счет, но постоянно упрашивают американских купцов осуществлять отправку имущества на продажу с уплатой комиссионных. И тем не менее нам заявляют в этом оракуле — знаменитой брошюре «Война под маскарадом», — что Франция, Испания и Голландия ведут войну против Великобритании с помощью имущества, прикрываемого американцами! Поверит ли им хоть один здравомыслящий человек?

Теперь я перехожу к Великобритании, сударь; ни единого слова не было сказано об имуществе, прикрываемом для нее. Она непорочна; она невиновна; она не может совершать никаких ошибок. У меня есть веские основания для этого последнего выражения. Король так говорит, и другие повторяют это. Сударь, сразу же по завершении формирования коалиции на европейском континенте она набросилась на вашу ничего не подозревающую торговлю и застала ее врасплох новыми принципами и новыми доктринами в своих судах адмиралтейства, которые действовали совместно с ее военными кораблями точно так же, как если бы они фактически получили приказания от Лордов Адмиралтейства (как коварно! но они понимают намек) захватывать и приводить все американские суда, направляющиеся в порты врагов; и если случайно какое-либо из них ускользает от их клыков, то после постановочного судебного процесса они вынуждены платить огромные издержки — от пятисот до шестисот гиней, а порой и больше. Это действует как премия за доставку каждого вашего судна, поскольку заранее известно, что им ничего не придется платить; ибо, хотя вы и выигрываете дело, вы обязаны уплатить судебные издержки. Это, сударь, обескураживает ваших осторожных и лучших купцов, и они оказываются вынуждены бросить и отказаться от ведения прибыльной и законной торговли.

Если и имеется какое-то имущество, прикрываемое для Великобритании, то у меня есть все основания полагать, исходя из фактов, которые я представлю комитету, что оно принадлежит почти исключительно некоторым британским купцам, недавно ставшим гражданами Соединенных Штатов, ибо они тщательно следят за тем, чтобы все их дела оставались в их собственных руках. Это те честные купцы, которые владеют честными судами, о которых мы столько слышали, и они заняты экспортом хлопка, табака и прочей продукции нашей страны. Почему им должно отдаваться предпочтение? — спросят вас. Я не буду говорить вам того, чего не знаю (как уже было сказано в этом комитете), но я скажу вам то, что знаю. Сударь, настоящие американские купцы не могут вступить с ними в конкуренцию. У них есть свои особые друзья в Англии, которые заинтересованы и, разумеется, будут оказывать им предпочтение. Самыми разными путями они добиваются получения всех фрахтов в ущерб вашим судам. Сударь, мы часто вынуждены принимать балласт рядом с теми самыми кораблями, на которые заказаны полные фрахты. Таким образом, сударь, настоящий американский купец оказывается одурачен этими честными принятыми британскими гражданами. Это ваши купцы-скользкие угри, столь справедливо названные уважаемым джентльменом из Виргинии, чью вершину мысли я весьма высоко ценю. Они действительно были столь скользкими в некоторых ваших округах, сударь, что было сочтено необходимым принять закон, исключающий всех тех из них, кто проживал в иностранных странах, из числа владельцев любых судов или кораблей, принадлежащих Соединенным Штатам; ибо многие из них, сколотив состояния на вашем нейтралитете, ускользнули в Великобританию, чтобы потратить деньги и остаток своих дней. И дабы мы не поставили под угрозу наш нейтралитет в этом обманном деле, наше Национальное Законодательное собрание позаботилось о принятии закона в ходе первой сессии восьмого Конгресса от 27 марта 1804 года для пресечения этого злоупотребления, что в некоторой степени положило ему конец; и тем не менее нам важно заявляют, будто лишь кофе, сахар и ост-индские товары повинны в грехе конкуренции с британскими купцами — этими монополистами торговли всего мира.

Я упоминаю эти факты, сударь, чтобы реабилитировать репутацию истинных американских купцов; она выдержит любые испытания в сравнении с любой другой нацией мира. Сударь, взгляните на вашу систему доходов, изучите все архивы ваших окружных судов, посмотрите, как ничтожно малое количество штрафов и конфискаций они заслужили, и затем сравните их с любым классом граждан по вашему выбору, и вы, я уверен, мистер председатель, оправдаете их от подобных неискренних выпадов, которые подверглись критике в этом комитете. Сударь, они считают вопросом чести пресекать контрабанду, зная, что все доходы их страны зависят от той преданности, которую они никогда не переставали внушать. Я не могу не верить, что при зрелом размышлении господа не станут отказывать этой части общества в защите, гарантированной им конституцией их страны. Комитету хорошо известно, что Федеральная Конституция, в силу которой мы сейчас занимаем наши места в этой Палате, выросла из тех огромных неудобств, которые мы испытывали тогда в наших торговых делах с иностранными государствами. Разумеется, они не объявлены вне закона. Я верю, что нет, сударь. Я надеюсь на лучшее отношение со стороны моей страны.

Теперь я перейду к подлинной истории и причине агрессивных действий Великобритании. Очень трудно проследить все ее разветвления в виде мошенничества против вашего нейтралитета и несправедливости по отношению к вашей торговле. Сударь, когда нынешняя континентальная коалиция была заключена, «владыки океана» вместе с тем колоссом — Ост-Индской компанией, купцами, ведущими торговлю из Лондона на европейский континент, вест-индскими торговцами и некоторыми из наших честных принятых граждан из Великобритании — все единодушно согласились следовать моде; и они сформировали коалицию против вашей торговли и распорядились написать книгу, в которой заняли видное место, под названием «Война под маскарадом». Это действительно была с их стороны война под маскарадом, и первый враждебный акт, который они предприняли против вашей ничего не подозревающей торговли; и я надеюсь, что в конечном счете их постигнет участь всех прочих коалиций, по крайней мере в том, что касается нашей страны. Они распорядились, как это свойственно всем коалициям, о крупной поставке боеприпасов; сто тысяч экземпляров этого орудия смерти для вашей торговли были распространены по цене шесть пенсов за штуку во все уголки британских владений, чтобы вашу собственность можно было разграбить на пользу военно-морских командиров, которые больше не могли найти никакой другой собственности на океане. В этой книге говорится, что «они должны удалиться на покой с солидным достатком по окончании войны», независимо от того, у кого он отнят.

Далее следует Ост-Индская компания — этот колосс торгового стяжательства, чья монополия втягивает в свой водоворот весь спрос на ост-индскую продукцию в Европе. Ваша законная торговля с теми рынками создавала ей помехи, признавалась несовместимой с этой монополией и потому должна быть обречена на уничтожение.

Далее идут купцы, ведущие торговлю из Лондона на европейский континент. Они посещают публичные аукционы, покупают ваши конфискованные суда и их грузы, получают лицензию от своего правительства и отправляют тот же самый груз за свой собственный счет именно на тот рынок, для которого его предназначали ваши собственные граждане.

Теперь я перехожу к некоторым из тех честных принятых британских купцов; и чтобы прояснить этот вопрос, я возьму на себя смелость зачитать копию письма из одного из самых авторитетных торговых домов Лондона, который, как утверждается, пользуется доверием Министра:


«Это Правительство выдало лицензии нейтральным судам, которые принимают часть своих грузов в Великобритании, для следования в испанские колонии к югу от экватора, при условии, что возвращаемые грузы будут доставлены в эту страну; и в настоящее время у меня под моим началом находится несколько экспедиций подобного рода по счету домов с континента, которые предпочитают подвергать себя условиям, наложенным министрами для терпимости к этой торговле, нежели риску задержания и его последствий даже в случае возврата имущества».



Это не вымысел, сударь, это факт. Он рубит вашу торговлю, как обоюдоострый меч, ставит под удар ваш нейтралитет и не позволяет вашим собственным купцам отправляться на тот же рынок, прибыль от которого в конечном счете сосредоточивается в Великобритании. В данный момент в двух ваших торговых городах находятся британские агенты, и я полагаю, что их еще больше в других частях Соединенных Штатов, равно как и в Европе, ибо они роятся на трудах всех наций. Они действуют согласованно, осуществляя эту лицензированную торговлю с испанскими колониями — их врагами, ставя под угрозу ваш нейтралитет и нанося явный ущерб настоящим американским купцам. Это весьма ценная ветвь торговли, как вы можете легко предположить по той цене, которую эта проницательная расчетливая нация назначает за нее. Каков же результат всего этого? Видите ли, сударь, если бы не вмешательство этого самого правительства, столь превозносимого за счет вашего собственного, мы сами пользовались бы этими преимуществами. Они сами лицензируют суда для ведения торговли, которая в случае ее осуществления вашими гражданами без их разрешения непременно подвергнется разграблению. Таким образом, сударь, это правительство нападает на вашу торговлю у вас дома и осуждает ее за рубежом на основе самых тягостных и необоснованных претензий.

Сударь, я беру на себя смелость привлечь внимание комитета к одному важному факту. Изучите ваш договор с Испанией, ваш договор с Францией, ваш договор с Голландией, ваши договоры с некоторыми северными державами — что они говорят? «Свободные суда делают свободными товары». Что говорит Великобритания? «Вы должны отказаться от товаров моих врагов»; и вы соглашаетесь с этим. Разве это взаимно? Разве это справедливо? Разве это не унизительная уступка? Разве это повод для войны? Что говорит этот оракул, эта знаменитая брошюра, по этому случаю? Ни слова, сударь; она молчит как могила. У кого теперь больше оснований для жалоб — у Великобритании или ее врагов? Ее девиз — «Всеобщее господство над морями», общей большой дорогой всех наций, — и если вы не отстоите свои права, вас затянет в общий водоворот. Нам говорят, что это мера военного времени. Если это правда и правила торговли имеют такую природу, мы находимся в состоянии войны с Великобританией в самую эту минуту, ибо она вводит четырехпроцентный сбор на свой экспорт в нашу страну. Вы не можете ввести никакой сбор на свой экспорт в ту страну; это неконституционно.

Мистер Чендлер. — Мистер председатель, непривычный к публичным выступлениям, я с крайним трепетом поднимаюсь, чтобы сделать несколько замечаний по мерам, находящимся ныне на рассмотрении; но предмет столь важен, что я не желаю подавать безмолвный голос.

Представляется общепризнанным всеми джентльменами, выступавшими до меня, что у нас есть справедливый повод для жалоб на Великобританию; что она завербовала наших моряков и заставила их служить на борту своих военных кораблей числом в несколько тысяч; что она держит их в самом унизительном рабстве и принуждает сражаться в ее битвах против нации, с которой мы находимся в мире; и что она захватила и конфисковала вопреки законам и обычаям наций наши корабли и имущество на очень крупную сумму. Этот факт, мистер председатель, столь очевиден и общеизвестен, что было бы пустой тратой времени этого комитета, если бы я попытался представить новые доказательства для его подтверждения.

Поскольку этот пункт уступлен, остается определить: станем ли мы покорно мириться с этими дерзкими посягательствами на наши права независимой и нейтральной нации или прибегнем к каким-либо мерам, направленным на получение возмещения за прошлое и обеспечения безопасности на будущее. Первое, мистер председатель, должно быть исключено из рассмотрения. Подчиниться без сопротивления столь дерзкому и вопиющему нарушению наших прав означало бы сделать нас недостойными имени американцев. За что мы боролись с этой же самой Великобританией в 1775 году и в последующие годы? Когда мы были немногочисленны и поначалу без оружия, без боеприпасов, без денег или иных установленных ресурсов, и без союзников? Сударь, Уоррен, МакКлери, Монтгомери, Мерсер и целая плеяда героев сражались, проливали кровь и умирали — за что? За права, вольности, свободу и независимость нашей страны. И неужели мы, мистер председатель, без единого усилия сдадим эти дорого доставшиеся нам права и привилегии, ценой которых была лучшая кровь наших соотечественников? Нет, сударь, мы не сделаем этого, мы не поступим так; наши лица покроются стыдом, а позор вкупе с ущербом достанутся в наследство нашим детям. Но, сударь, этот комитет не согласится на сдачу тех прав, для охраны и защиты которых он создан. Они, я полагаю, по крайней мере подавляющее большинство их, будут склонны принять меры, достаточно сильные, чтобы принудить эту надменную нацию поступить с нами по справедливости.

Полагаю, господин председатель, единственное расхождение во мнениях у большинства из нас заключается в том, какие именно меры с наибольшей вероятностью приведут к желаемому результату при наименьшем ущербе для нас самих. Что касается меня лично, то я поддерживал резолюцию, внесенную на стол джентльменом от Пенсильвании. Я имею в виду ту, которая обсуждается уже несколько дней. Я выступал в ее поддержку, поскольку считаю ее наиболее эффективной; и, полагаю, никто не может сомневаться в нашем праве принять такую меру, так как речь идет исключительно о торговом регулировании, какое вправе осуществлять любая независимая нация, когда того требуют ее интересы или удобство. По моему мнению, она с наибольшей вероятностью достигнет нашей цели, поскольку больнее всего затронет их уязвимое место — их интересы; а именно интересы руководят ими. Если мы откажемся от их мастерских и складов, это существенно отразится на их промышленности и торговле. Поистине, выражаясь словами джентльмена от Пенсильвании, это заденет самые жизненные устои их торговли; и если это затронет жизненные устои их нации, то вина в этом не наша; они являются агрессорами, мы действуем исключительно в целях самообороны. Если, сэр, в этой нации два миллиона человек заняты исключительно в производстве сукна, как заявил джентльмен от Мэриленда (каковая цифра, впрочем, представляется мне завышенной), то по меньшей мере четыре миллиона человек в общей сложности должны быть заняты у них в производстве всех видов. Мы приобретаем у них этих промышленных товаров на сумму тридцать миллионов в год — рынок, для которого они не могут найти замену в другом месте. Объявите эмбарго на ввоз их товаров — и каков будет результат? Они не смогут расплатиться и, следовательно, не смогут занять своих рабочих. Они не найдут выгоды в ежегодном производстве товаров на сумму тридцать миллионов долларов сверх того объема, на который они могут найти рынок сбыта; следовательно, их рабочие, по меньшей мере один миллион из них, останутся без работы. Как они будут существовать? Как они смогут добыть себе хлеб? Иных средств у них нет; они не могут найти никакого другого занятия; а если бы и смогли, то не приспособлены к нему. Это расстройство дел будет ощущаться весьма болезненно; их купцы и промышленники, как я полагаю, станут убедительными адвокатами в нашу пользу. Они почувствуют это зло и будут настойчиво добиваться от своего Правительства, чтобы оно поступило с нами справедливо. Министр осознает опасность. Он будет осторожен и не позволит перенаправить нашу торговлю из Англии; ибо он знает, что если русло нашей торговли однажды повернется вспять, оно восстановится нелегко, если восстановится вообще. Он задумается, прежде чем окончательно принудит своего лучшего покупателя к необходимости оставить его; ибо он не может не знать, что наша торговля, состоящая из вывоза сырья и ввоза готовых изделий, будет желанна для других наций, которые вскоре сочтут для себя выгодным удовлетворять наши запросы на удовлетворительных условиях. Я считаю, господин председатель, что наша торговля имеет и будет иметь столь большую ценность для наций Европы, что предоставит нам средства добиваться уважения и требовать справедливости с помощью мер торгового регулирования. Я не опасаюсь, что Великобритания отважится на войну с нами; но если из-за предвзятого стремления поссориться с нами при любых обстоятельствах она воспользуется торговым регулированием или любой другой из наших мер как предлогом для враждебных действий, — несмотря на все сказанное в стенах этой Палаты определенными джентльменами с целью умалить достоинство войск или ополчения нашей собственной страны, а также заявить о нашей слабости, неполноценности и неспособности защитить себя и доказать непобедимое могущество Великобритании, — я тем не менее верю, что она все равно обнаружит перед собой нас, американцев.

Господин Дж. Рэндольф. — Я был бы больше доволен, если бы джентльмен, столь красноречиво обрисовавший нанесенные нам Великобританией обиды, вместо того чтобы рассказывать нам о болезни, указал на средство от нее. Джентльмен несколько дней назад предложил себя в качестве солидарного поручителя за факты, изложенные Президентом и нашим прославленным Министром при Лондонском дворе. Неужели джентльмен полагал, что то, чего мы не можем взять у них силой, мы примем от него? О том, что на нашу торговлю совершались пиратские нападения и что наши моряки подвергались насильственному призыву на военную службу, мы все знали и раньше. Но где же средство? Джентльмены говорят, что они выступают за занятие командных высот, которые обеспечат уважение. Где они? Пусть они представят свой проект. Является ли это средством или это подходящее время? Джентльмены говорят нам, что мы не должны останавливаться перед достижением возмещения за прошлое и гарантий на будущее. Неужели же они готовы начать войну с Великобританией на тех же основаниях, которые мистер Питт избрал в отношении Французской Республики? Рассчитывают ли они на успех в своем предприятии? И неужели мир должен быть разрушен, а интересы этого народа — поставлены под удар до тех пор, пока не будет получено то, что они изволят называть возмещением и гарантиями? Готовы ли они развязать войну с Испанией и Францией и заключить с ними соглашение, подобное тому, которое мы некоторое время назад заключили с Великобританией в отношении ущерба, причиненного нашей торговле, а затем посредством некоего фокуса вытащить из собственных карманов средства на оплату именно этого ущерба? Это ли то возмещение, которое они надеются получить? Мне такого не нужно. Я почти страшусь видеть соглашение с какой-либо заатлантической державой, содержащее условие о выплате денег, поскольку опасаюсь, что его единственным следствием станет лишение нас того, что у нас еще осталось. Заключите соглашение любого рода, какое вам угодно, и непременно что-нибудь сорвется в самый последний момент, из-за чего вам придется выплачивать долги, причитающиеся вам от других. Каким-то фокусом деньги ваших добросовестных граждан перекочуют в карманы ваших дипломатов или их ставленников по эту и по ту сторону океана, в руки чиновников, кабинетных политиков. Но я обнаруживаю, что джентльмены берутся утверждать: поскольку я не расположен к войне, я являюсь защитником и апологетом Великобритании; и поскольку я цитирую способного автора памфлета, выступающего крестным отцом содержащихся в нем доктрин, я отрекаюсь от них; и вместо того чтобы стоить мне шесть центов, они обошлись мне в сто пятьдесят; и я считаю это более выгодной сделкой, чем другой памфлет, который не стоил мне ни су. Должен ли я считаться апологетом Великобритании на том основании, что защита этой страны была поручена слабым защитникам, или потому, что ее дело защищали слабо либо вероломно предали? Нет; я — защитник обстоятельств этого времени, конституции этого народа, здравого смысла, целесообразности. Что говорит вам джентльмен от Нью-Йорка? Я восхищаюсь тем негодованием, которое он испытывает в связи с несправедливостями, совершенными против нашей страны, и питаю к нему уважение. Он говорит вам всё то же, что и я: что американские купцы задействованы в сокрытии вражеского имущества. Нет, он проводит различие между коренными и натурализованными купцами и заявляет, что последних считает корнем зла. Я согласен с тем, что эта торговля ведется иностранцами, получившими у нас натурализацию. Но джентльмен говорит, что остальные страны Европы относятся к нам на основе принципа «свободные суда означают свободный груз», тогда как Великобритания относится к нам на противоположном принципе и отстаивает принцип контрабанды в войне и ответственности вражеского имущества за его захват. Почему существует эта разница? Потому что те, кто ведет дела на основе принципа открытого моря (mare liberum), находят для себя выгодным придерживаться этого принципа. Но считают ли те, кто обладает господством на океане, это выгодным для себя? И тем не менее джентльмен обвиняет одну страну в том, что ею движут ее собственные интересы, в то время как другую апплодирует за то, что ею руководят те же чувства.

Но джентльмен утверждает, что Федеральная конституция выросла из торговли. Поистине! Я всегда понимал так, что она выросла из слабого и рыхлого состояния нашей Федерации. Я не сомневаюсь, что регулирование торговли и надежда на получение достаточных доходов способствовали ее формированию. Но возьмется ли джентльмен утверждать, что конституция была создана для того, чтобы дать нам господство на морях? Если так, то я буду рад увидеть, как он это докажет. Скажет ли он, что перст Небесный указывает на войну?

Господин Дж. Клей сказал, что сожалеет о том, что комитет полон решимости форсировать этот вопрос. Он полагал, что задержка на четыре или пять дней имела бы важное значение; поэтому он внес предложение о том, чтобы комитет прервал заседание.

Господин Олстон сказал, что комитету, безусловно, нет никакой необходимости прерывать заседание с целью принятия решения по резолюции, предложенной джентльменом от Пенсильвании (мистером Греггом). Тот факт, что комитет в самом начале отказался рассматривать эту резолюцию и занялся той, которая была внесена джентльменом от Мэриленда (мистером Николсоном), служит достаточным свидетельством мнения этой Палаты в отношении ее окончательного принятия или отклонения. Газеты, расходящиеся отсюда по всем частям Соединенных Штатов, донесут мнение Палаты по поводу резолюции столь же полно, как если бы было проведено окончательное голосование; и если по резолюции, предложенной джентльменом от Мэриленда, будет принято решение и она будет одобрена, каждый убедится, что резолюция, предложенная джентльменом от Пенсильвании, принята не будет.

Господин О. сказал, что пришло время — самое время, — чтобы эта Палата пришла к какому-то определению по этому важному вопросу. Пришло время успокоить общественные умы. Пришло время дать американскому народу знать, как далеко мы намерены зайти и какие шаги намерены предпринять в отношении Великобритании, чтобы противостоять агрессивным действиям, совершенным этим Правительством против торговли нашей страны. Он искренне верил, что резолюция, представленная джентльменом от Мэриленда, достоинства которой в ходе настоящего предложения было разрешено обсуждать, гораздо лучше подходит для достижения желаемого эффекта в отношении того Правительства, на которое она должна была воздействовать, чем любой другой план или проект, который предлагался или обсуждался, поскольку она представляла собой лишь торговое регулирование или ограничение, признаваемое всеми правительствами мира как находящееся полностью в компетенции любой независимой нации. Некоторые джентльмены сочли ее недостаточно сильной — посчитав, что следует принять что-то более эффективное. Что до него самого, то он полагал ее гораздо более сильной с точки зрения того эффекта, который она произведет, принудив Великобританию к условиям дружественного урегулирования, чем та, что была представлена джентльменом от Пенсильвании и теперь пылится на столе. Подобное торговое регулирование, как отметил господин О., несло в себе видимость решимости упорствовать в нем; и, по его скромному мнению, оно как нельзя лучше подходило для того, чтобы причинить ущерб той нации, которая столь долго упорствовала в систематической агрессии против нас. Напротив, резолюция, предложенная джентльменом от Пенсильвании, была таковой, что Великобритания легко обнаружила бы наше собственное нежелание упорствовать в ней, поскольку сразу стало бы очевидно: причиняя ей вред, она окажется столь же губительной и для нас. Возникла и другая причина, почему он предпочел бы резолюцию, находящуюся ныне на обсуждении. Казалось, все стороны сходились на понимании того, что независимо от того, какая из них будет принята или какой курс будет избран, никакая система не вступит в действие немедленно — что будет предоставлено достаточно времени для попытки дружественных переговоров. Она задумывалась как выражение общественных настроений. Поэтому для нашей нации было крайне важно, чтобы выраженное мнение отличалось как можно большим единогласием. Для всех было очевидно, что резолюция, предложенная джентльменом от Пенсильвании, ввиду ожесточенного сопротивления, с которым она столкнулась, не могла бы быть принята — если бы вообще была принята — тем большинством, какое могла собрать ныне обсуждаемая резолюция. Если бы поэтому он изначально находился в числе сторонников той резолюции, то после уже состоявшегося обсуждения он счел бы себя — исключительно ради гармонии — полностью оправданным в том, чтобы отказаться от нее. Против резолюции, находящейся на обсуждении в данный момент и предложенной джентльменом от Мэриленда, нельзя было возражать — в отличие от другой — на том основании, что она якобы в каком бы то ни было отношении способна привести к войне, если будет принята в том полном объеме, в котором она представлена. Целью настоящей резолюции является запрет на ввоз в Соединенные Штаты определенных статей, являющихся продуктами сельского хозяйства и промышленности Великобритании и ее доминионов; большинство из которых, как сообщил господин О., по словам лиц, более сведущих в торговых операциях, чем он сам, могут быть получены из других стран; а без тех, которые получить невозможно, мы вполне можем обойтись либо производить их внутри страны. Какой же эффект эта мера произведет на Великобританию? Никто не станет отрицать, что она уменьшит ценность ее промышленности в ее собственной стране. В то время как наши граждане дома будут пребывать в полном спокойствии, голоса ремесленников, промышленников и рабочих в Великобритании поднимутся против агрессивных действий их собственного правительства, которые заставили нас и фактически вынудили в целях самообороны пойти на предлагаемое регулирование.

Понедельник, 17 марта.

Импорт из Великобритании.

Поскольку предложение прервать заседание комитета было отклонено, был поставлен на голосование вопрос по резолюции, первоначально предложенной мистером Николсоном; комитет завершил работу, и Палата одобрила ее принятие — 87 голосов за, 35 против, в следующем составе:


За: Эван Александер, Уиллис Олстон-мл., Айзек Андерсон, Дэвид Бард, Джозеф Баркер, Бервелл Бассетт, Джордж М. Бедингер, Барнабас Бидвелл, Уильям Блекледж, Джон Блейк-мл., Томас Блаунт, Роберт Браун, Джон Бойл, Уильям Батлер, Джордж В. Кэмпбелл, Джон Чендлер, Джон Клейборн, Кристофер Кларк, Джозеф Клей, Мэтью Клей, Джордж Клинтон-мл., Фредерик Конрад, Джейкоб Крауншиллд, Ричард Каттс, Эзра Дарби, Уильям Диксон, Питер Эрли, Джеймс Эллиот, Эбенезер Элмер, Джон В. Эппес, Уильям Финдли, Джеймс Фиск, Джон Фаулер, Петерсон Гудвин, Эдвин Грей, Эндрю Грегг, Айзек Л. Грин, Сайлас Холси, Джон Гамильтон, Уильям Хелмс, Дэвид Холмс, Джон Г. Джексон, Томас Кенан, Нехемия Найт, Майкл Лейб, Мэтью Лайон, Данкан Макфарленд, Патрик Магрудер, Роберт Марион, Джозайя Мастерс, Николас Р. Мур, Томас Мур, Джереми Морроу, Джон Морроу, Гордон С. Мамфорд, Томас Ньютон-мл., Джозеф Х. Николсон, Гидеон Олин, Джон Пью, Томас М. Рэндольф, Джон Ри из Пенсильвании, Джон Ри из Теннесси, Джейкоб Ричардс, Джон Расселл, Питер Сайлли, Томас Саммонс, Мартин Г. Скунеман, Джеймс Слоан, Джон Смили, Джон Смит, Сэмюэл Смит, Генри Саутард, Джозеф Стэнтон, Дэвид Томас, Юри Трейси, Джозеф Б. Варнум, Мэтью Уолтон, Джон Уайтхилл, Роберт Уайтхилл, Элифалет Уикс, Дэвид Р. Уильямс, Мармадьюк Уильямс, Натан Уильямс, Александр Уилсон, Ричард Уинн, Джозеф Уинстон и Томас Уиннс.

Против: Сайлас Беттон, Фануэл Бишоп, Джеймс М. Брум, Джон Кэмпбелл, Леви Кейси, Мартин Читтенден, Леонард Ковингтон, Сэмюэл В. Дана, Джон Давенпорт-мл., Элиас Эрл, Калеб Эллис, Уильям Эли, Джеймс М. Гарнетт, Чарльз Голдсборо, Сет Гастингс, Дэвид Хоу, Джеймс Келли, Джозеф Льюис-мл., Джонатан О. Мосли, Джереми Нельсон, Роджер Нельсон, Тимоти Питкин-мл., Джозайя Куинси, Томас Сэнфорд, Джон Коттон Смит, Томас Сполдинг, Ричард Стэнфорд, Уильям Стедман, Льюис Б. Стерджес, Сэмюэл Таггарт, Бенджамин Таллмидж, Сэмюэл Тенни, Филип Р. Томпсон, Дэниел С. Верпланк и Пелег Уодсворт.



Господин Эрли внес предложение передать резолюцию в Комитет путей и средств для подготовки законопроекта.

Среда, 19 марта.

Смерть сенатора Джексона из Джорджии.

Послание от Сената известило Палату о том, что Сенат, получив известие о том, что достопочтенный эсквайр Джеймс Джексон, один из сенаторов от штата Джорджия, скончался вчера, назначил комитет для распоряжения организацией его похорон.

Затем Палата приступила к рассмотрению вышеуказанного послания; в результате чего:

Единогласно постановлено: Что эта Палата примет участие в похоронах эсквайра Джеймса Джексона, бывшего члена Сената Соединенных Штатов.

Единогласно постановлено: Что члены этой Палаты будут носить траур на левом рукаве в течение одного месяца в знак уважения к памяти этого выдающегося патриота времен Революции. [36]

Канал на порогах Огайо.

Господин Бойл от имени комитета, назначенного десятого числа прошлого месяца по мемориалу Законодательного собрания штата Кентукки, представил доклад по нему; который был зачитан и передан в Комитет всей палаты, которому пятого текущего числа был передан доклад специального комитета по петиции Президента и директоров Компании Чесапикского и Делавэрского каналов. Доклад гласит следующее:


Что осуществимость прокладки предлагаемого канала и его предпочтительность перед каналом, задуманным на противоположной стороне реки — как ввиду большей легкости его осуществления, так и благодаря превосходящим преимуществам, которые в случае его завершения получатся для судоходства по реке, — может, по мнению комитета, быть точно оценена при обращении к эскизу части реки и пояснительным примечаниям к нему, которые прилагаются к мемориалу. В огромной полезности предлагаемого канала не может сомневаться никто, кто на мгновение задумается о необъятных просторах плодородных земель, орошаемых Огайо и ее притоками, и о неисчислимом объеме сельскохозяйственной продукции, которая неизбежно должна находить путь к рынку путем сплава по этой реке и преодоления опасностей и трудностей прохождения ее порогов. Но помимо общих выгод, проистекающих из завершения предлагаемого канала, он, по мнению комитета, представляет особый интерес для Соединенных Штатов, поскольку существенно повысит ценность общественных земель к северо-западу от Огайо. Почти не вызывает сомнений то, что за счет дополнительной стоимости, которую он придаст общественным землям, Соединенные Штаты будут более чем вознаграждены за ту помощь, о которой запросило Законодательное собрание Кентукки.

Исходя из этих соображений, комитет без колебаний рекомендовал бы пожертвование или подписку на акции в объеме, предусмотренном законом Законодательного собрания Кентукки об учреждении Компании Огайского канала, если бы он полагал, что состояние государственных финансов позволяет это сделать. Однако из уже поданных заявок на оказание помощи в прокладке каналов следует, что если Соединенные Штаты пойдут на расходы подобного рода, то эти расходы не могут быть незначительными; а поскольку доходы Соединенных Штатов уже заложены почти в полном объеме на цели хотя и не более полезные, но более неотложные, комитет вынужден представить следующую резолюцию.

Постановлено: Что в настоящее время нецелесообразно предоставлять помощь, запрошенную Законодательным собранием Кентукки, на прокладку канала в обход порогов Огайо.





Пятница, 21 марта.

Потомакский мост.

Пройдя третье чтение, был принят постатейный законопроект о разрешении возведения моста через реку Потомак в округе Колумбия; и по вопросу о принятии указанного законопроекта голосование дало утвердительный результат — 61 голос за, 52 против.

Около 2 часов господин Д. Р. Уильямс заявил, что у него есть предложение, требующее очистки гостевых галерей. Галереи были очищены соответствующим образом.

Среда, 26 марта.

Импорт британских товаров.

Законопроект о запрете ввоза определенных британских изделий, товаров и мануфактурных изделий прошел третье чтение.

Было затребовано проведение поименного голосования по его принятию.

Поскольку предложение о возвращении законопроекта в комитет было отклонено, он был принят — 93 голоса за, 32 против, в следующем составе:


За: Эван Александер, Уиллис Олстон-мл., Айзек Андерсон, Дэвид Бард, Джозеф Баркер, Бервелл Бассетт, Джордж М. Бедингер, Барнабас Бидвелл, Уильям Блекледж, Джон Блейк-мл., Томас Блаунт, Роберт Браун, Уильям Батлер, Джордж В. Кэмпбелл, Джон Чендлер, Джон Клейборн, Кристофер Кларк, Джозеф Клей, Мэтью Клей, Джордж Клинтон-мл., Джон Клоптон, Фредерик Конрад, Орчард Кук, Леонард Ковингтон, Джейкоб Крауншиллд, Ричард Каттс, Эзра Дарби, Джон Доусон, Уильям Диксон, Элиас Эрл, Питер Эрли, Джеймс Эллиот, Эбенезер Элмер, Джон В. Эппес, Уильям Финдли, Джеймс Фиск, Джон Фаулер, Петерсон Гудвин, Эдвин Грей, Эндрю Грегг, Исайя Л. Грин, Сайлас Холси, Джон Гамильтон, Уильям Хелмс, Дэвид Холмс, Джон Г. Джексон, Уолтер Джонс, Томас Кенан, Нехемия Найт, Мэтью Лайон, Данкан Макфарленд, Патрик Магрудер, Роберт Марион, Джозайя Мастерс, Уильям Маккрири, Николас Р. Мур, Томас Мур, Джереми Морроу, Джон Морроу, Гордон С. Мамфорд, Роджер Нельсон, Томас Ньютон-мл., Джозеф Х. Николсон, Гидеон Олин, Джон Пью, Томас М. Рэндольф, Джон Ри из Пенсильвании, Джон Ри из Теннесси, Джейкоб Ричардс, Джон Расселл, Питер Сайлли, Томас Саммонс, Мартин Г. Скунеман, Эбенезер Сивер, Джеймс Слоан, Джон Смили, Джон Смит, Сэмюэл Смит, Генри Саутард, Джозеф Стэнтон, Дэвид Томас, Юри Трейси, Филип Ван Кортланд, Джозеф Б. Варнум, Мэтью Уолтон, Джон Уайтхилл, Роберт Уайтхилл, Дэвид Р. Уильямс, Мармадьюк Уильямс, Натан Уильямс, Александр Уилсон, Ричард Уинн и Джозеф Уинстон.

Против: Сайлас Беттон, Джеймс М. Брум, Джон Кэмпбелл, Мартин Читтенден, Сэмюэл В. Дана, Джон Давенпорт-мл., Калеб Эллис, Уильям Эли, Джеймс М. Гарнетт, Сет Гастингс, Дэвид Хоу, Джозеф Льюис-мл., Джонатан О. Мосли, Джереми Нельсон, Тимоти Питкин-мл., Джозайя Куинси, Джон Рэндольф, Томас Сэнфорд, Джон Коттон Смит, Томас Сполдинг, Ричард Стэнфорд, Уильям Стедман, Льюис Б. Стерджес, Сэмюэл Таггарт, Бенджамин Таллмидж, Сэмюэл Тенни, Филип Р. Томпсон, Томас В. Томпсон, Абрам Тригг, Киллиан К. Ван Ренсселер, Дэниел С. Верпланк и Пелег Уодсворт.



Четверг, 27 марта.

Ввоз рабов на территории.

Господин Д. Р. Уильямс от имени комитета, назначенного седьмого числа прошлого месяца, представил законопроект о запрете ввоза рабов на территорию Миссисипи и территорию Орлеан; который был зачитан дважды и передан в Комитет всей палаты на следующую субботу.

Пятница, 28 марта.

Совмещение должностей.

Палата преобразовалась в Комитет всей палаты для рассмотрения следующих резолюций, внесенных некоторое время назад мистером Дж. Рэндольфом.


Постановлено: Что подрядчик при Правительстве Соединенных Штатов является должностным лицом в рамках и по смыслу конституции и как таковой не способен занимать место в Палате.

Постановлено: Что соединение множества должностей в лице одного индивидуума, а тем более военной власти с гражданской, противоречит духу Конституции Соединенных Штатов и ведет к введению произвольного управления.

Постановлено: Что законодательным путем должны быть приняты положения, делающие любое должностное лицо в армии или на флоте Соединенных Штатов неспособным занимать какую-либо гражданскую должность при Соединенных Штатах.



Вопрос по этим резолюциям был поставлен без обсуждения.

Первая была одобрена — 54 голоса за, 37 против.

Вторая была одобрена — 75 голосов за; и

Третья была одобрена без проведения раздельного голосования.

После чего комитет завершил работу и доложил о своем согласии с резолюциями.

Палата немедленно приступила к рассмотрению доклада.

При согласии с Комитетом всей палаты в его одобрении первой резолюции,

Господин Фиск сказал, что искренне сожалеет о том, что не имеет возможности голосовать за эту резолюцию. Он сожалел, что в конституции нет такого принципа, какой предписывается. Поскольку такого принципа в конституции нет, он не считал в воле Палаты устанавливать подобное положение. По его мнению, было не в их власти заявлять, что человек не должен занимать место в этой Палате, если он не подпадает под запрет со стороны конституции. Только на этом основании он выступал против рассматриваемой резолюции.

Господин Дж. Рэндольф. — Я полагаю, что джентльмен от Вермонта может в полном согласии с выдвинутым им принципом, который я в данный момент не намерен оспаривать, отдать свой голос в пользу этой резолюции. Он говорит, что эта Палата не имеет права устанавливать дисквалификацию, которую сама конституция не связывает с владением местом в этом зале; что конституция проводит границу между квалификацией и дисквалификацией члена, и что эта Палата не имеет права их изменять. Что мы предлагаем сделать? Добавить новую дисквалификацию? Нет; сделать то, что конституция вложила в наши руки, к чему она нас не просто уполномочивает, но предписывает нам. Конституция объявляет, что каждая Палата является судьей квалификации своих членов. Следовательно, это определенно долг Палаты — разъяснить, что является или не является дисквалификацией; и мы сейчас лишь собираемся заявить о том, что представляет собой такая дисквалификация, — просто дать разъяснение конституции по этому поводу. Я знаю, что некоторые джентльмены страшатся самой идеи толкования конституции. Но разве мы не делаем этого каждый день? Разве принятие каждого акта не является декларацией со стороны этой Палаты о том, что решение по нему входит в число их конституционных полномочий? Или, иными словами, не является ли это толкованием конституции? Так и в данном случае: я предполагаю, что некий человек избран членом этой Палаты и что он по какой-то причине объявлен дисквалифицированным для занятия места. Это, по мнению джентльмена, и было бы толкованием конституции. Мы предлагаем сделать не более чем заявить: если сюда придут Государственный секретарь или Главный судья, они не смогут занять место. Мы заявляем, что в рамках конституции существует злоупотребление, и предлагаем средство.

Я слышал некоторую казуистику относительно значения слова «должностное лицо» (officer). Что означает должность (office)? Обязанности; обязанность повара человека — готовить ему обед, портного — снабжать его одеждой; а обязанность подрядчика — наживаться на земле, приобретать лордства, поместья, баронства, обширные территории благодаря выгоде, которую он извлекает из владения государственными деньгами в силу своего контракта. Но спрашивается, является ли подрядчик должностным лицом и может ли он быть подвергнут импичменту, поскольку по конституции все гражданские должностные лица подлежат импичменту. Стали ли бы вы подвергать импичменту Маршала округа Колумбия? Можно ответить, что вы можете подвергнуть его импичменту, но вряд ли станете это делать, поскольку это все равно что стрелять из пушки по воробьям. Стали ли бы вы подвергать импичменту заместителя почтмейстера? И тем не менее, когда почтмейстер в Нью-Йорке принял свое назначение, разве он не освободил свое место в Сенате? Нет сомнений в том, что подрядчик является должностным лицом про темпоре — это не вечная должность, а созданная на время и для определенной цели. И я спрошу, не является ли более опасным для независимости двух Палат допускать в их стены комиссаров и подрядчиков, нежели должностных лиц с законными окладами и назначениями? Если нам суждено допустить кого-то одного, то, я говорю, дайте мне законного чиновника с определенным окладом и четкими полномочиями, а не подрядчика, который может получить тысячи и десятки тысяч долларов на одной сделке. Но если джентльмен от Вермонта придерживается мнения, что подрядчик не является должностным лицом по конституции, я надеюсь, он присоединится ко мне при другом голосовании по поправке, которую я позволю себе предложить — она направлена лишь на то, чтобы очистить эти стены, а не стены другого Сената. Я имею в виду поправку, объявляющую недействительными все контракты, заключенные с членами любой из Палат, и на следующем основании: в перерывах между сессиями Законодательного собрания член Палаты может получить прибыльное дело, благодаря которому он положит в карман тысячи, и поскольку это завершается во время каникул и некому это расследовать, применить средство будет невозможно. Но я надеюсь, что это толкование, которое — поскольку оно касается нашей собственной Палаты — мы имеем несомненное право вынести, утвердится как истинное толкование конституции.

Но говорят, что эта Палата и Палаты, которые соберутся в будущем, могут дать конституции иное толкование. Несомненно; и это может продолжаться до скончания веков. Предыдущая Палата приняла закон о мятеже; последующая Палата сочла этот закон неконституционным. Правда, они не объявили его таковым, и я сожалею об этом; но в самом факте нет никаких сомнений. Теперь мы можем снова принять закон о мятеже завтра, а народ восстанет против него и пришлет других членов для своего представительства. Народ может снова задремать; до тех пор пока вы держите руки подальше от его карманов, он будет держать глаза подальше от ваших; и точно так же этот закон может быть отменен. Поэтому я не вижу никакой силы в этом возражении. Суды правосудия берутся толковать конституцию, и разве Палата представителей не столь же компетентна делать это, как любой суд правосудия? Я допущу случай: человека осудили по закону о мятеже судебным трибуналом. Допустим, на скамью подсудимых приходят люди с другими принципами, станут ли они колеблется отменить предыдущее решение суда? Несомненно, нет. Стало быть, и здесь мы увидим меняющиеся и противоречивые решения.

Господин Эппес. — Я не сомневаюсь, что любое возражение, которое может быть высказано против того, чтобы член этой Палаты занимал гражданскую должность во время своего пребывания в качестве Представителя, с равной силой относится и к заключению им прибыльного контракта. Создатели конституции, исключая гражданских должностных лиц из стен этой Палаты, несомненно намеревались предотвратить любую разновидность зависимости, которая могла бы повлиять на поведение Представителя, — не допустить, чтобы он заглядывался на повышение со стороны Исполнительной власти или испытывал предвзятость в своем голосовании из-за благосклонности Исполнительной власти. Прибыльный контракт создает тот же вид зависимости, и любое возражение, которое могло бы быть выдвинуто против должностного лица, с равной силой применимо к подрядчикам, зависящим от воли Исполнительной власти, и в особенности к доставщикам почты. Делая это признание, я тем не менее не верю, что мы обладаем полномочиями принять эту резолюцию. Слова конституции таковы: «Ни одно лицо, занимающее должность при Соединенных Штатах, не может быть членом ни одной из Палат во время пребывания в должности». Эти слова просты и ясны. Их очевидное намерение заключалось в том, чтобы исключить должностных лиц и только должностных лиц. Было бы, безусловно, столь же разумно исключить и подрядчиков, поскольку причина для исключения должностных лиц применима к ним с равной силой. Однако мы должны исследовать не то, какой конституция должна была бы быть, а то, какова она есть. Мы не можем законодательствовать на основе ее духа вопреки строгому буквенному смыслу этого документа. Наш вопрос должен звучать так: является ли он должностным лицом? Если должностное лицо, то согласно словам конституции он исключен; если не должностное лицо, мы не можем исключить его по закону. Верно, как уже было заявлено, что по конституции мы назначены судьями квалификации наших собственных членов. Однако это суждение ограничено весьма узкими рамками. Конституция предписывает квалификацию члена. Мы не можем ни сузить, ни расширить их законодательным путем. Наше расследование не может идти дальше следующего: обладает ли Представитель квалификацией, предписанной конституцией? Слову «должность» (office) было придано расширенное значение. Насколько оправдано такое толкование значения этого слова, я оставляю решать другим. Что не все подрядчики являются должностными лицами, в этом я уверен. Человек, например, заключает контракт с Правительством на поставку припасов. Он, безусловно, не является должностным лицом в соответствии с общим и общепринятым значением этого слова. Тем не менее он является подрядчиком и согласно этой резолюции исключен из занимаемого здесь места. Доставщик почты очень близок к должностному лицу. Этот человек приносит присягу, подлежит штрафам, освобождение от которых зависит от Исполнительной власти. Его обязанности фиксированы и предписаны законом. Однако как бы ни приближался этот вид контракта к должности, я не считаю, что слово «должность» в конституции может включать в себя даже этот вид контракта. Я считаю, что слово «должность» в конституции должно толковаться в соответствии с обычным значением и смыслом этого термина; и поскольку я добросовестно убежден, что слово «должность» и слово «контракт» не могут быть истолкованы как означающие одно и то же, я буду голосовать против резолюции.

Господин Олстон. — Будучи столь же противником того, чтобы видеть кого-либо из держателей государственных денег в этих стенах, как и любой другой человек, я не могу оправдать себя в том, чтобы заявлять, что является или не является конституцией. Если в каком-либо случае это и должно быть сделано, то данный случай определенно должен быть последним. Каков его результат? Лишить члена Палаты его места голосом простого большинства, тогда как конституция объявила, что «никакое место не подлежит освобождению иначе как по результатам голосования двух третей членов». Пусть эта Палата заявит так — и что станется с подрядчиком, если таковые имеются в этих стенах? Решение Палаты окажется нарушением конституции. Ни один человек, знающий меня, не вообразит, будто я питаю какую-то предвзятость к подрядчикам, занимающим места в этих стенах. Я никогда не держал контрактов и не получал ни цента государственных денег, за исключением жалованья в качестве члена этой Палаты. Поэтому в данном вопросе я столь же беспристрастен, насколько это возможно для человека. Если в рамках конституции существует подрядчик, пусть на него укажут. Я не уверен, как буду голосовать по такому предложению. Но я не стану заранее провозглашать конкретное толкование конституции. Если я сочту, в чем не уверен, что этот случай подпадает под конституцию, я проголосую за очищение Палаты от такого члена. Но я не дам согласия на то, чтобы большинство заявляло подобным образом о том, чего они не могут претворить в жизнь. Как это сделать? Если вы не можете набрать две трети членов этой Палаты для освобождения места, я спрашиваю, что станется с резолюцией, разъясняющей смысл конституции? Но праздное дело — принимать разъяснительную резолюцию, если ее невозможно провести в жизнь. Одно я скажу: если инициатор изменит свою резолюцию так, чтобы наложить штраф на любое должностное лицо, которое заключит контракт с членом Конгресса, я дам на это свое согласие. Ибо я не желаю видеть в этих стенах ни одного человека, зависящего от Правительства. Я по-прежнему придерживаюсь того принципа, с которого начал, когда вступил в общественную жизнь, ибо я стал членом легислатуры штата, который имею честь представлять, в возрасте двадцати одного года; но не было такой должности в дар от какого-либо правительства, которой я согласился бы владеть. Это принцип, которого я строго придерживаюсь, и я не думаю, что у меня есть хоть один родственник на земле, который занимал бы какую-либо должность, сколь бы многочисленными ни были мои родственники.

Господин Р. Нельсон сказал, что сожалеет о том, что не может в данном случае — в согласии с присягой, которую он принес на предмет поддержки конституции, — отстаивать рассматриваемую резолюцию. Он согласен с тем, что для подрядчиков крайне неуместно занимать места в этой Палате, поскольку имеется множество случаев, когда они не могут подать свободный и беспристрастный голос; но, по его мнению, не существовало никаких полномочий по исключению членов из мест, если только эти полномочия не содержались в конституции. Он сказал, что изложит свое представление о духе и смысле конституции в этом вопросе. Они связаны ее буквой — там, где ее буква и слова просты, они обязаны строго придерживаться их; там, где по формулировке смысл сомнителен или сложен, каждый член обязан дать толкование, которое подсказывает ему его суд. Но там, где нет никаких трудностей, где слова просты и очевидны, он всегда будет поднимать руку против того, что называется духом конституции, или, иными словами, против придания ей смысла, которого слова вынести не могут. Если эта власть существовала в конституции, она должна обнаружиться в том разделе, который провозглашает: «Ни один сенатор или представитель в течение времени, на которое он был избран, не может быть назначен ни на какую гражданскую должность под авторитетом Соединенных Штатов, которая была создана или вознаграждение по которой было увеличено в течение такого времени; и ни одно лицо, занимающее какую-либо должность при Соединенных Штатах, не может быть членом ни одной из Палат во время своего пребывания в должности». Тогда вопрос сводится к единственному пункту: является ли подрядчик должностным лицом по конституции? Если является, нет сомнений в том, что он может быть исключен из места в этой Палате; но если не является, исключить его невозможно. Каково же тогда представление о должностном лице по конституции? Оно должно либо признаваться конституцией, либо каким-то законом, принятым в соответствии с ней, ибо ни один человек при Правительстве не имеет права без закона создавать столько должностей, сколько ему угодно. Генеральный почтмейстер имеет право заключать контракты на доставку почты; он может нанять для этой цели пятьдесят, пятьсот или пять тысяч человек. Будет ли кто-нибудь после этого утверждать, что Генеральный почтмейстер имеет право создавать пять тысяч должностей? Наша конституция справедливо превозносится как самая свободная в мире и наилучшим образом приспособленная для содействия благополучию и безопасности народа. Она была названа свободной в противоположность тем деспотическим правительствам, где все должности выставляются на продажу. Разве не так обстоит дело с контрактами? Разве они не отдаются единообразно лицу, предложившему наименьшую цену? Что же это за правительство принципов, которое предлагает дать такое толкование конституции, при котором должности при Правительстве будут вот так выставляются на продажу? Но являются ли они в действительности должностными лицами Соединенных Штатов, признанными конституцией или законами? Нет, они не являются должностными лицами Соединенных Штатов, они — простые наемники Генерального почтмейстера; он не обладает полномочиями выставлять конституцию на торги тому, кто предложит наибольшую цену. Если это так, то это больше не свободная конституция; она не заслуживает тех хвалебных отзывов, которые были столь справедливо ей возданы.

Господин Эрли. — Я не стал бы подниматься, чтобы утруждать вас, если бы по этому вопросу не подлежали внесению в протокол поименные голоса. Я столь же отчетливо осознаю, как и почтенный автор резолюции или любой другой джентльмен в этом зале, крайнюю неуместность — мягко выражаясь — пребывания в этой Палате лиц, удерживающих контракт при Правительстве, с которым сопряжено какое-либо вознаграждение. Вместе с ним и с ними я полагаю, что из всех видов назначений это является наиболее неуместным для совмещения, когда вознаграждения не фиксированы законом, а растут или падают в зависимости от обстоятельств. Поэтому я столь же готов, как и любой человек, принять любую меру для исправления этого зла, осуществление которой находится в пределах наших конституционных прав. Моя трудность в этом вопросе не совпадает с той, что возникла в умах некоторых джентльменов, — будто мы не уполномочены принимать резолюцию, дающую толкование конституции. В этом вопросе конституция делает нас судьями квалификации членов этой Палаты. Если это так, мы неизбежно являемся судьями и их дисквалификации. Одно полномочие подразумевает другое. Поэтому у меня нет трудностей на этот счет. Простой вопрос, стоящий в моем умысле, заключается в следующем: является ли подрядчик должностным лицом по конституции? Мое собственное мнение — решительно отрицательное; это мнение сформировано после самых зрелых размышлений. Я могу обратиться к вам, сэр, с тем, что я с усердием искал истину в этом вопросе; и я могу обратиться к другим членам, чтобы они засвидетельствовали, что в начале сессии я замышлял предложить резолюцию как основу закона, который придал бы силу цели джентльмена от Виргинии — объявить недействительным любой контракт, заключенный каким-либо должностным лицом этого Правительства с любым членом любой из Палат. Настолько я готов зайти, если какой-либо член внесет подобное предложение. Принятие такого закона устранит неудобства, которые могли бы возникнуть из-за противоречащих друг другу решений, принимаемых в этой Палате в разное время, и предотвратит существование различающихся правил в двух ветвях Законодательного собрания.

Господин Дж. Рэндольф признал, что это может быть — в чем он был убежден, как убеждены многие джентльмены, и надеялся, что и все остальные тоже, — вопросом, допускающим справедливое расхождение во мнениях. Это был вопрос, касавшийся толкования Конституции Соединенных Штатов. Предмет спора — является ли подрядчик должностным лицом Соединенных Штатов или нет — был обойден стороной путем подмены тезиса. Джентльмены рассуждают так, будто предлагается добавить новую квалификацию к владению местом в этом зале, в то время как на самом деле никакого подобного вопроса не существовало; единственный вопрос состоял в том, существовала ли уже имеющаяся дисквалификация. Пользуясь случаем, сказал мистер Р., позвольте мне заметить, что джентльмен от Мэриленда с особой неудачливостью отказался от позиции, которую он занимал первоначально. Он говорит, что контракт не может быть должностью, поскольку первые выставляются на продажу; и потому что ни один человек по конституции не может обладать полномочиями по созданию неопределенного числа должностей. И все же как те люди, которые доставляют почту или исполняют обязанности почтмейстеров, назначаются иначе как по простому указанию (dictum) Генерального почтмейстера? И как назначаются иностранные министры? Они не назначаются законом. Президент назначает столько, сколько ему угодно, и ограничен лишь деньгами, находящимися в его распоряжении. Что же касается утверждения, будто должности при Генеральном почтмейстере отдаются тому, кто предложит наименьшую цену, то я полагаю, что это утверждение было бы трудно доказать. Я понимаю, что это не тот принцип, на котором они сдавались. Нам говорят, что контракт — это не более чем сделка. Он, безусловно, является сделкой. Но предположим, что должность Генерального почтмейстера — поскольку в этих дебатах она привлекла столь много внимания джентльменов — будет сдана лицу, предложившему наименьшую цену; станет ли лицо, исполняющее эти обязанности, в меньшей степени должностным лицом Соединенных Штатов? Есть одна должность, которая, как я полагаю, всегда отдается тому, кто предложил наименьшую цену, — это обычный палач. Кто он такой? Помощник шерифа: и quo ad hoc (в данном отношении) он является таким же должностным лицом, как и вышестоящее лицо, нанявшее его.

Господин Элмер сказал, что ему совершенно очевидно, что члены этой Палаты не вольны голосовать за рассматриваемую резолюцию. Как здравый смысл, так и конституция запрещают рассматривать контракт в свете должности, и ему никогда ранее не доводилось слышать утверждения, будто это равнозначные термины. Он от всего сердца отдаст свой голос за любой закон, который можно было бы принять конституционным путем, чтобы избавиться от спекуляций и коррупции любого рода, но присяга, которую он принес для поддержки конституции, ограничивала его полномочия, за рамки которых он выйти не мог.

Господин Келли сказал, что кратко изложит причины, которые побудят его голосовать против резолюции. Он не верил, что должностное лицо и подрядчик означают одно и то же. Что касается того, что подрядчики занимают место в этом зале, может случиться так, что человек окажется подрядчиком, не будучи ни в малейшей степени дисквалифицированным от беспристрастного исполнения всех обязанностей члена Палаты, поскольку сформированный им контракт может в большей степени служить на благо другим, нежели приносить пользу ему самому. Тем не менее он признавал, что когда лицо занимало место и использовало предоставленную им власть для заключения контракта, оно заслуживало сурового порицания. Тем не менее он оставался при мнении, что Палата не обладает полномочиями объявлять эти две сферы несовместимыми, если только конституция прямо на то не уполномочивает. При изучении конституции он не обнаружил подобного положения. Хотя предпринимались попытки показать, что подрядчик и должностное лицо — это одно и то же, он полагал, что это вещи совершенно разные. Подрядчик не получает никаких полномочий от Правительства; его контракт проистекает от должностного лица, и вся власть, которой он обладает, проистекает от того, кто подотчетен в исполнении обязанностей лишь назначившему его лицу. Следовательно, подрядчик не может рассматриваться как должностное лицо по конституции, подотчетное Соединенным Штатам.

Несколько аллюзий, как отметил господин К., было сделано на случаи, имевшие место при генеральном почтмейстере, но до тех пор, пока они не будут указаны с точностью, мы не сможем решить, как нам действовать. Полагаю, этой Палате не пристало принимать декларативные акты относительно конституции. По моему мнению, она должна опираться на собственный фундамент; и каждый представленный случай должен решаться не декларативным актом, а самой конституцией. Мой коллега говорит, что судьи как федеральных судов, так и судов штатов приносят присягу, подобно нам, поддерживать конституцию; и что, несмотря на это, они ежедневно занимаются толкованием конституции. Но существует огромная разница между тем, когда они выносят решения по конкретным делам, надлежащим образом поступающим на их рассмотрение, и тем, когда эта Палата делает общее заявление при отсутствии какого-либо конкретного дела. Стали бы судьи браться за объявление смысла конституции без наличия конкретного дела, требующего их решения? Таким образом, именно то, что собирается предпринять Палата, неизменно избегалось судьями.

Затем был проведен поименный голосованием вопрос о принятии резолюции — за 25, против 86.

Понедельник, 31 марта.

Иски о землях в Язу.

Из Сената поступило сообщение, информирующее Палату о том, что они приняли законопроект о претворении в жизнь положений восьмого раздела «Акта, регулирующего земельные пожалования и предусматривающего распоряжение землями Соединенных Штатов к югу от штата Теннесси».

После того как законопроект был прочитан в первый раз —

Господин Р. Нельсон заявил, что он не станет в этот раз вдаваться в рассмотрение принципов законопроекта, поскольку они хорошо понятны Палате. Они вели к совершению одного из грубейших злоупотреблений, какие ему доводилось знать. Желая избавиться от того, что он считал пятном на своде законов и позором для нации, он внес предложение отклонить законопроект.

Соответственно, председательствующим был поставлен вопрос: «Должен ли законопроект быть отклонен?»

По предложению господина Лейба было решено провести поименное голосование.

Затем был поставлен вопрос: должен ли законопроект быть отклонен? — и решен утвердительно: за — 62, против — 54, следующим образом:


За. — Айзек Андерсон, Дэвид Бард, Брувелл Бассетт, Джордж М. Бедингер, Уильям Блекледж, Джон Блейк-мл., Томас Блаунт, Роберт Браун, Уильям Батлер, Леви Кейси, Джон Клейборн, Кристофер Кларк, Джозеф Клей, Мэтью Клей, Джон Клоптон, Фредерик Конрад, Джон Доусон, Элиас Эрл, Джон В. Эппес, Джеймс М. Гарнетт, Петерсон Гудвин, Эдвин Грей, Эндрю Грегг, Сайлас Халси, Джон Гамильтон, Дэвид Холмс, Уолтер Джонс, Томас Кенан, Майкл Лейб, Дункан Макфарланд, Роберт Мэрион, Джозайя Мастерс, Николас Р. Мур, Томас Мур, Джон Морроу, Гурдон С. Мамфорд, Роджер Нельсон, Томас Ньютон-мл., Гидеон Олин, Джон Пью, Джон Рэндольф, Томас М. Рэндольф, Джон Ри из Пенсильвании, Джейкоб Ричардс, Томас Саммонс, Томас Сэнфорд, Эбенезер Сивер, Джеймс Слоан, Джон Смили, Джон Смит, Сэмюэл Смит, Генри Саутард, Томас Спалдинг, Ричард Стэнфорд, Филип Р. Томпсон, Абрам Тригг, Джон Уайтхилл, Роберт Уайтхилл, Дэвид Р. Уильямс, Александер Уилсон, Ричард Уинн и Джозеф Уинстон.

Против. — Уиллис Олстон-мл., Джозеф Баркер, Сайлас Беттон, Барнабас Бидвелл, Джон Кэмпбелл, Джон Чендлер, Мартин Читтенден, Орчард Кук, Джейкоб Крауниншил, Ричард Каттс, Сэмюэл В. Дана, Эзра Дарби, Джон Давенпорт-мл., Уильям Диксон, Джеймс Эллиот, Калеб Эллис, Эбенезер Элмер, Уильям Эли, Уильям Финдли, Джеймс Фиск, Джон Фаулер, Исайя Л. Грин, Сет Гастингс, Уильям Хелмс, Дэвид Хоф, Джон Г. Джексон, Джеймс Келли, Джозеф Льюис-мл., Мэтью Лайон, Уильям Маккрири, Джеремайя Морроу, Джонатан О. Мосли, Джеремайя Нельсон, Тимоти Питкин-мл., Джозайя Куинси, Джон Расселл, Питер Сайли, Мартин Г. Скунеман, Джон Коттон Смит, Джозеф Стэнтон, Уильям Стедман, Льюис Б. Стерджес, Сэмюэл Таггарт, Бенджамин Таллмадж, Сэмюэл Тенни, Дэвид Томас, Томас В. Томпсон, Ури Трейси, Киллиан К. Ван Ренсселер, Джозеф Б. Варнум, Пелег Уодсворт, Элифалет Уикс, Мармадьюк Уильямс и Натан Уильямс.



Таким образом, законопроект был отклонен.

Господин Дж. Рэндольф внес предложение о том, чтобы Палата прервала заседание. Он сказал, что несколько дней назад Палата прервала заседание в связи со смертью генерала Джексона. Он выразил надежду, что теперь они прервут заседание в связи с его воскрешением. Ибо тот сказал ему, что если он сможет нанести смертельный удар по делу Язу, то умрет с миром. Заседание прервано, за — 58.



Вторник, 1 апреля.

Совмещение должностей.

По предложению господина Джона Рэндольфа Палата приступила к рассмотрению отчета Комитета всей Палаты по различным резолюциям, одобренным им 28-го числа прошлого месяца. Когда был поставлен вопрос о согласии с отчетом Комитета всей Палаты в части его одобрения второй резолюции следующего содержания:


2. Решено, что соединение множества должностей в лице одного индивидуума, но особенно военной власти с гражданской, противоречит духу Конституции Соединенных Штатов и ведет к установлению деспотического правительства:



Господин Бидвелл заявил, что он очень кратко изложит свои причины для голосования против этой резолюции. В ней заявляется, что «соединение множества должностей в лице одного индивидуума, но особенно военной власти с гражданской, противоречит духу Конституции Соединенных Штатов и ведет к установлению деспотического правительства». Ему показалось, что это неверное утверждение. Если обратиться к самой конституции, то окажется, что она признает соединение гражданских и военных должностей в одном лице. Такое соединение обнаруживается в Первом Магистрате Соединенных Штатов, который осуществляет высшие исполнительные гражданские функции и в то же время является Главнокомандующим Армии и Флота, а также ополчения во время его фактической службы. Тот же принцип пронизывает конституцию, как он полагал, каждого штата. Существовало также соединение гражданской и военной власти в ряде должностей в силу актов Конгресса. Так обстоит дело с маршалами в определенных случаях и с должностными лицами, на которых возложено надзор за территориальными делами. Если бы было уместно, сказал господин Б., хотя я так не считаю, посредством голосования этой Палаты брать на себя определение конституции, мне все же представляется, что мы не можем последовательно утверждать, будто соединение множества должностей в лице одного индивидуума, но особенно военной власти с гражданской, противоречит духу Конституции Соединенных Штатов. Подобное заявление стало бы вотумом порицания народу всех Соединенных Штатов за принятие Федеральной Конституции, народу отдельных штатов за принятие их конституций и законодательным органам при обоих правительствах за принятие законов, санкционировавших такое соединение.

Господин Дж. Клей заявил, что возражения джентльмена проистекают из непонимания природы соединения гражданских и военных должностей у Первого Магистрата. Согласно конституции, военная власть ставилась в жесткое подчинение гражданской власти. По этой причине Президент Соединенных Штатов сосредоточил под своим контролем всех офицеров Армии и Флота. Соединение, предусмотренное в рассматриваемой резолюции, сказал господин К., — это то, которое передает фактическое осуществление гражданских полномочий офицеру, обладающему фактическим командованием вашей армией. Я спрашиваю, входило ли когда-либо в замысел конституции, чтобы Президент лично возглавлял ваши армии и командовал вашими флотами? Полагаю, что нет. В одной из Территорий существует такое соединение, какое предусмотрено в резолюции. В Луизиане лицо, занимающее должность Губернатора, в то же время является Главнокомандующим Армии Соединенных Штатов в силу своего назначения бригадным генералом. Станет ли кто-либо утверждать, что соединение должностей, подобных этим, исполнение обязанностей которых несовместимо, является таким соединением, которое предусмотрено конституцией? Нет; соединение в конституции предназначалось лишь для того, чтобы предоставить Президенту контроль над Армией и Флотом; в то время как эта резолюция предполагает позитивное и фактическое соединение полномочий в одном лице, полномочий, которые одновременно его могут призвать осуществлять в разных и отдаленных местах. Разделение этих полномочий является целью резолюции. Я надеюсь, что резолюция будет принята и разделение произойдет.

Господин Дж. Рэндольф. — Мой друг из Пенсильвании оставил мне мало возможностей для высказывания по этому вопросу, и поистине я не услышал ничего в форме аргументов или утверждений, к чему я не был бы готов и о чем я некоторое время назад уведомил Палату. Наконец из уст человека, который сегодня гордился тем, что является защитником Конституции Соединенных Штатов, хотя всего несколько дней назад он угрожал нам роспуском Союза, прозвучало, что у конституции нет духа. Он призывает любого человека указать пальцем на этот дух. Что говорит Конституция Соединенных Штатов? Разве она не гарантирует каждому штату республиканскую форму правления? Разве в этом нет духа? Разве конституция не была разработана под влиянием республиканского духа на благо народа, управляемого ею, а не в исключительных интересах тех, кто ею управляет? Станет ли кто-либо утверждать, что республика — это что-то или ничто? И что подобному правительству свойственно сосредоточение гражданской и военной власти в одних руках? Разве не самой сутью такого правительства является то, что военные должны содержаться в строгом подчинении гражданской власти? И разве ваши законы, предоставляющие маршалам в определенных случаях власть над военными, не были приняты для того, чтобы удерживать военных в таком подчинении? Каким образом военные должны удерживаться в таком подчинении, когда, согласно обычаю римлян, предводитель армии является губернатором провинции? Если у конституции нет духа, она представляет собой мертвую, безжизненную вещь, не стоящую защиты какого-либо здравомыслящего человека. Но я счастлив, что у нее есть дух, который, я верю, спасет эту нацию, даже если ее буква будет убита.

Господин Куинси заявил, что он лишь заметит: хотя и было бы верно, что соединение гражданских и военных должностей в одном лице противоречит духу конституции, неверно то, что ей противоречит соединение различных должностей в одном лице. Сегодня они соединили две должности в одном лице в законопроекте, касающемся Территории Мичиган. Ранее они назначали нескольких должностных лиц Правительства Комиссарами Сонного фонда. Он не видел в конституции ничего, что препятствовало бы совмещению должностей, которое во многих случаях сопровождается огромной практической пользой. Поскольку в конституции нет ничего определенного против этого соединения, он не мог проголосовать за резолюцию.

Господин Грегг сказал, что, по его мнению, противоречит духу конституции соединение гражданских и военных должностей в одном лице; однако он бы спросил, какая польза проистечет из подобного заявления? Право назначения на должности было возложено на Президента и Сенат, которые приняли присягу поддерживать конституцию. Следовательно, они являлись судьями тех полномочий, которыми были наделены. При осуществлении этой власти они фактически заявили, что обладают ею. К чему сводится эта резолюция? Если они брались объявить Президента виновным в столь вопиющем деянии, которое влекло за собой нарушение конституции, их делом было объявить ему импичмент. Господин Г. заявил, что, поскольку он не видит никакой вероятной пользы от этой резолюции, он за нее голосовать не будет. Практика, о которой в ней шла речь, не была новой, хотя он всегда считал ее неверной. Он припомнил, что несколько лет назад губернатор Северо-Западной территории одновременно являлся Суперинтендантом по делам индейцев и Главнокомандующим Армии, за все каковые назначения он получал жалование, хотя на это не обращалось внимания. Можно было бы указать и на другие примеры подобного рода. Он действительно верил, что это соединение противоречит духу конституции — истинному духу республиканского правительства, — и если джентльмен из Виргинии выдвинет поправку к конституции, запрещающую такое соединение, он за нее проголосует.

Господин Дж. Рэндольф. — Шесть лет назад не могло быть никаких сомнений в праве этой Палаты принимать данную резолюцию — теперь же это право оспаривается. Разве мы не имеем права принять резолюцию, ссылающуюся на конституцию, с целью внесения закона, основанного на ней? Разве мы не делаем этого каждый день? Одно слово относительно назначения генерала Уилкинсона. Господа любят прятаться за великими именами. Я без колебаний заявляю, что, по моему мнению, Исполнительная власть поступила неверно, совершив это назначение. Я не колеблюсь заявить об этом здесь, хотя господа, которые присоединяются ко мне за стенами этого зала, не решаются сделать такое же заявление с этой трибуны. Тем не менее я не считаю лиц, осуществивших назначение, столь предосудительными, сколь лиц, по настойчивым просьбам которых оно было сделано. Я полагаю, что человек здравого смысла и честных намерений может быть побужден совершить то, что его собственное суждение впоследствии осудит. Общеизвестно, что прихожие наших великих людей были переполнены соискателями должностей в Луизиане. Я слышал, что на каждую должность имелось по меньшей мере сто пятьдесят заявлений. Столько же можно сказать и об идее, которая высказывалась относительно существования нехватки выдающихся деятелей для замещения этих должностей.

Господин Варнум счел, что резолюция заходит слишком далеко, и заявил, что объединение двух должностей в руках одного человека — дело весьма обычное. В наших сношениях с индейцами было принято соединять дипломатический характер с военным командованием, а дипломатический характер также был предоставлен нашему командующему на Средиземном море. Примеры совмещения должностей в одном лице весьма многочисленны. Если в настоящее время существовал какой-либо случай, в котором такое соединение было несовместимо с исполнением служебных обязанностей, он выразил надежду, что он будет указан; было ли это так или нет, он сказать не мог. Но где лежала ответственность за подобные назначения? Не эта Палата, а другая ветвь законодательной власти несла ответственность, за надлежащее исполнение обязанностей которой они отчитывались перед народом. В чем же тогда заключалась уместность вмешательства со стороны Палаты? Если Президент произвел назначение вопреки духу конституции, народ узнал бы об этом. Предполагалось ли, что если закон пройдет через эту Палату на основе рассматриваемой резолюции, то другая ветвь законодательной власти согласится с ним после того, как она санкционировала назначения, против которых он направлен? Должна ли эта Палата заседать в качестве суда порицания? Конституция не делегировала такую власть. Сами наши законы в различных случаях предписывают совмещение должностей, предписанное резолюцией. Разве мы не должны в первую очередь отменить те законы, прежде чем принимать резолюцию, прямо враждебную им?

Господин В. заявил, что он без колебаний отмечает: военная и гражданская должности в целом должны содержаться раздельно; однако он полагал, что существуют случаи, когда это необходимо. Он был вполне готов оставить ответственность там, где ее поместила конституция — в руках Президента и Сената. Что касается соединения военной должности в упомянутых случаях, он не брался судить, было ли оно уместным или нет. Тем не менее он легко мог представить, что это соединение проистекало из самых правильных побуждений, поскольку страна представляла собой пограничную полосу, которой могла угрожать опасность и которая могла потребовать совместного осуществления военной и гражданской власти для ее отражения.

Господин Дж. Клей сказал, что он хотел бы спросить, является ли обычное соединение военных и гражданских полномочий у губернаторов Территорий таковым, какое предусмотрено в резолюции? Упоминался случай с губернатором Луизианы, где тот же человек, по его мнению, получал жалование губернатора и бригадного генерала. Обстоит ли так дело с другими губернаторами? Он полагал, что господа не станут утверждать, будто губернатор Нового Орлеана должен быть бригадным генералом в армии; и тем не менее они признавали это наиболее уязвимым пунктом на границе. Если же они утверждают, что соединение необходимо в одном случае, то они допустят, что оно должно быть таковым и в другом.

Господин Лейб заявил, что, рассматривая резолюцию как абстрактное предложение, он не возражает против ее поддержки; но если она задумывалась как скрытая атака на Администрацию, он не был готов за нее голосовать. Прежде чем действовать в соответствии с ней с этой точки зрения, он желал получить факты, которых не было у Палаты. Поэтому он внес предложение отложить рассмотрение резолюции до понедельника.

Предложение об отложении было отклонено.

Затем был проведен вопрос о принятии резолюции, и он решился отрицательно — за 31, против 81.

Среда, 2 апреля.

Иск Бомарше.

Господин Бассетт представил Палате петицию Амелии Евгении Бомарше, наследницы и представительницы покойного Карона де Бомарше, в лице ее поверенного Ж. А. Шевалье, которая была принята и зачитана; в ней содержалась просьба об освобождении от неблагоприятного урегулирования в Казначействе Соединенных Штатов счетов покойного за поставки и услуги, оказанные Соединенным Штатам во время Войны за независимость с Великобританией.

Постановлено: передать упомянутую петицию в Комитет по исковым делам.

Чарльзтаун, шт. Виргиния.

Господин Джексон потребовал перехода к порядку дня по отчету Комитета по торговле и мануфактурам о петиции ряда жителей Чарльзтауна в Виргинии с просьбой о том, чтобы это место было объявлено портом ввоза.

Господин Лейб внес предложение об отложении отчета на неопределенный срок.

Господин Джексон возражал против этого предложения и довольно подробно высказался в пользу конституционного права просителей на предоставление им порта ввоза.

Господин Крауниншил, хотя и выступал против отложения и в поддержку обсуждения принципа, оспаривал это право.

Господин Лейб отозвал свое предложение; после чего предложение о рассмотрении отчета было отклонено — за него поднялись лишь 13 членов.

Исключение офицеров Армии и Флота с гражданских должностей.

Палата приступила к незавершенным делам вчерашнего дня, коими являлся отчет Комитета всей Палаты, одобряющий следующую резолюцию, предложенную господином Дж. Рэндольфом:


3-я. Решено, что законодательным порядком должны быть приняты меры, делающие любого офицера Армии или Флота Соединенных Штатов неспособным занимать какую-либо гражданскую должность при Соединенных Штатах.



Господин Фиск внес предложение отложить эту резолюцию на неопределенный срок.

Это предложение было поддержано господами Фиском, Элмером и Куком и встретило возражения со стороны господ Дж. Клея, Дж. Рэндольфа и Дж. К. Смита.

Затем был проведен вопрос путем поименного голосования, и предложение было отклонено — за 43, против 72.

После этого был поставлен вопрос о том, согласна ли Палата с Комитетом всей Палаты в его одобрении упомянутой резолюции, и он решился утвердительно — за 94, против 21, следующим образом:


За. — Уиллис Олстон-мл., Айзек Андерсон, Дэвид Бард, Брувелл Бассетт, Джордж М. Бедингер, Сайлас Беттон, Уильям Блекледж, Джон Блейк-младший, Томас Блаунт, Роберт Браун, Уильям Батлер, Джон Кэмпбелл, Леви Кейси, Мартин Читтенден, Джон Клейборн, Кристофер Кларк, Джозеф Клей, Мэтью Клей, Джон Клоптон, Фредерик Конрад, Леонард Ковингтон, Джон Доусон, Уильям Диксон, Элиас Эрл, Питер Эрли, Джеймс Эллиот, Калеб Эллис, Уильям Эли, Джон В. Эппес, Уильям Финдли, Джеймс Фиск, Джеймс М. Гарнетт, Петерсон Гудвин, Эдвин Грей, Эндрю Грегг, Сайлас Халси, Джон Гамильтон, Сет Гастингс, Дэвид Холмс, Дэвид Хоф, Джон Г. Джексон, Уолтер Джонс, Томас Кенан, Джон Ламберт, Майкл Лейб, Джозеф Льюис-младший, Дункан Макфарланд, Роберт Мэрион, Джозайя Мастерс, Николас Р. Мур, Томас Мур, Джеремайя Морроу, Джон Морроу, Джонатан О. Мосли, Гурдон С. Мамфорд, Томас Ньютон-младший, Гидеон Олин, Тимоти Питкин-мл., Джон Пью, Джозайя Куинси, Джон Рэндольф, Томас М. Рэндольф, Джон Ри из Пенсильвании, Джейкоб Ричардс, Питер Сайли, Томас Саммонс, Томас Сэнфорд, Мартин Г. Скунеман, Джон Смили, Джон Коттон Смит, Джон Смит, Сэмюэл Смит, Томас Спалдинг, Ричард Стэнфорд, Джозеф Стэнтон, Уильям Стедман, Льюис Б. Стерджес, Сэмюэл Таггарт, Бенджамин Таллмадж, Сэмюэл Тенни, Дэвид Томас, Филип Р. Томпсон, Томас В. Томпсон, Ури Трейси, Абрам Тригг, Киллиан К. Ван Ренсселер, Пелег Уодсворт, Роберт Уайтхилл, Дэвид Р. Уильямс, Мармадьюк Уильямс, Натан Уильямс, Александер Уилсон, Ричард Уинн и Джозеф Уинстон.

Против. — Эван Александер, Джозеф Баркер, Барнабас Бидвелл, Джон Чендлер, Орчард Кук, Джейкоб Крауниншил, Ричард Каттс, Эзра Дарби, Джон Давенпорт-младший, Эбенезер Элмер, Исайя Л. Грин, Джеймс Келли, Уильям Маккрири, Роджер Нельсон, Джон Ри из Теннесси, Джон Расселл, Эбенезер Сивер, Джеймс Слоан, Джозеф Б. Варнум, Джон Уайтхилл и Элифалет Уикс.



Постановлено: внести законопроект или законопроекты во исполнение указанной резолюции; поручить господину Джону Рэндольфу, господину Дэвиду Р. Уильямсу и господину Джону К. Смиту подготовить и внести таковые.

Пятница, 4 апреля.

Запрет военным офицерам занимать гражданские должности.

Господин Джон Рэндольф от комитета, назначенного второго числа, представил законопроект о запрете офицерам Армии и Флота занимать какую-либо гражданскую должность или исполнять ее обязанности; который был зачитан дважды и передан в Комитет всей Палаты на завтра.



Вторник, 8 апреля.

Предложение об отложении заседания.

По предложению господина Эрли,


«Решено Сенатом и Палатой представителей Соединенных Штатов Америки, собравшимися в Конгрессе, что Президент Сената и Спикер Палаты представителей уполномочиваются и настоящим уполномочиваются прервать заседание своих соответствующих Палат в среду, шестнадцатого апреля текущего месяца».



Постановлено: Секретарю этой Палаты доставить указанную резолюцию в Сенат и испросить его согласия.

Четверг, 10 апреля.

Ассигнования на нужды Флота.

Палата преобразовалась в Комитет всей Палаты для рассмотрения законопроекта об ассигнованиях на содержание Флота Соединенных Штатов на одна тысяча восемьсот шестой год.

Законопроект был зачитан по статьям.

Председательствующий, зачитав ту часть законопроекта, которая предусматривает ассигнование «на ремонт судов, аренду складов, жалование оружейникам, фрахт и прочие непредвиденные расходы», [37]

Господин Дж. Рэндольф внес предложение заполнить пропуск суммой в 411 950 долларов.

Господин Д. Р. Уильямс внес предложение исключить слова «и прочие непредвиденные расходы». Он заявил, что делает это предложение с целью выяснить, на какие именно цели предназначаются эти непредвиденные расходы. Он обратился к Председателю Комитета путей и средств за разъяснениями по этому пункту. Он полагал, что предполагаемая к ассигнованию сумма является излишне большой.

Господин Дж. Рэндольф сказал, что джентльмен запросил информацию, которой он не в силах предоставить. Он находился в таком же неведении относительно статей непредвиденных расходов, как и джентльмен; и он не стал бы предлагать заполнить этот пропуск столь крупной суммой, если бы не убеждение в том, что независимо от того, выделим мы деньги или нет, они будут потрачены, а на следующей сессии будет запрошено дополнительное ассигнование. Господин Р. заявил, что при нынешних обстоятельствах он рассматривает законопроект об ассигнованиях как чистую формальность; он также полагал, что все статьи ассигнований с тем же успехом можно было бы свалить в одну кучу и объявить об ассигновании миллиона долларов. Если бы он руководствовался собственным мнением, а не соблюдаемыми формальностями, он предпочел бы составить законопроект именно так по следующей причине: если расходы Флота превысят эту сумму на 600 000 долларов, нет сомнений, что следующий Конгресс покроет этот дефицит без каких-либо расспросов. Он верил в это, поскольку то, что произошло однажды, может повториться снова.

Господин Р. сказал, что направил записку главе ведомства, в которой указал, что в такой-то день Комитет путей и средств желает приступить к рассмотрению законопроекта об ассигнованиях, и выразил пожелание, чтобы тот предоставил им информацию по статьям непредвиденных расходов, поскольку запрашиваемую сумму они считают излишне большой. Он получил ответ следующего содержания: Секретарь сообщил, что не считает сумму слишком большой, не вдаваясь ни в какие объяснения. Господин Р. добавил: господа могут заполнять пропуск так, как им угодно; это не послужит никаким сдерживающим фактором для расходов.

Комитет разделился при голосовании за сумму, названную господином Рэндольфом, — за 46, против 37.

Господин Д. Р. Уильямс внес предложение исключить «и прочие непредвиденные расходы». Он уже говорил ранее, что был вынужден сделать это предложение по соображениям долга. Это впечатление укрепилось после заявления Председателя Комитета путей и средств. Он не считал уместным производить ассигнование в столь крупном размере, когда надлежащий орган Палаты безуспешно требовал информацию от главы ведомства, от которого получил лишь голое мнение. Он выразил надежду, что комитет согласится исключить это общее ассигнование, чтобы все статьи непредвиденных расходов были изложены Палате и тем самым составили некоторый контроль над расходами.

Господин Лейб отметил, что в другой части законопроекта видит иное упоминание о непредвиденных расходах. Он был бы рад узнать, что они собой представляют. Палата должна знать различные статьи, иначе следует сделать общее положение о непредвиденных расходах и предоставить главе ведомства расходовать деньги по своему усмотрению.

Господин Дана сказал, что первое ассигнование на непредвиденные расходы предназначено для флота, второе — для корпуса морской пехоты. Если исключение предложенных слов позволит комитету получить искомую информацию, он проголосует за это предложение. У него не было возражений против щедрого голосования за флот; однако он считал, что законодательный орган должен быть хорошо информирован, в противном случае он едва ли выполнит свой долг перед избирателями.

Предложение господина Уильямса об исключении «и прочих непредвиденных расходов» было отклонено — за 32.

Господин Дж. Рэндольф внес предложение исключить ту часть законопроекта, которая делает ассигнование «на завершение строительства казарм морской пехоты в городе Вашингтоне». Господин Р. заявил, что этот объект требует постоянного ассигнования; и хотя здание имеет конечные размеры, ассигнование представляется бесконечным.

Предложение принято — за 66.

Комитет возобновил заседание и отчитался по законопроекту. Палата, приняв отчет комитета к рассмотрению,

Господин Д. Р. Уильямс потребовал зачтения документа, в котором излагались ежегодные расходы на Флот, из какового следовало, что расходы составляли следующее:



	For 1798
	$    570,314
	24



	1799
	2,848,187
	26



	1800
	3,385,340
	48



	1801
	2,117,420
	74



	1802
	946,213
	24



	1803
	1,107,925
	32



	1804
	1,246,502
	74



	1805
	1,409,949
	67



	Total
	13,631,853
	00




Господин Д. Р. У. возобновил свое предложение исключить «и прочие непредвиденные расходы». Он полагал, что при сложившихся обстоятельствах Палата должна проявить готовность к экономии и урезанию расходов Флота. Какая необходимость в этих расходах? О, Конституция находится в грязи, а Президент [38] — на мели! Тринадцать с половиной миллионов уже израсходовано, и теперь предлагается добавить 411 000 долларов на непредвиденные расходы. Выдвигая это предложение, я не преследую никакой иной цели, кроме как ограничить Департамент флота надлежащими расходами; но пусть они сначала заявят, каковы они.

Председательствующий отметил, что это предложение не может быть принято до тех пор, пока не будут рассмотрены поправки комитета.

Господин Д. Р. Уильямс внес предложение исключить «на артиллерийское вооружение 50 000 долларов», [39] Он не видел пользы в этом ассигновании. Любой джентльмен, привыкший путешествовать, не мог не видеть незащищенное состояние артиллерии; посмотрите на дом Тюрка, вы увидите ее там лежащей без всякой защиты. Насколько ему было известно, во многих других случаях она находилась в таком же положении.

Это предложение было отклонено — за 33.

Поправка комитета о заполнении пропуска суммой в «50 000 долларов» была принята без голосования по фракциям.

Господин Эппес предложил оговорку, гласящую, что на ремонт любого отдельного фрегата не может быть израсходована сумма, превышающая 30 000 долларов.

Господин Дж. Рэндольф. — Я буду голосовать против этого предложения на том же основании, на каком голосовал за заполнение пропуска в отношении непредвиденных расходов суммой в 411 000 долларов. Если мы не можем удержать расходы Департамента флота в рамках ежегодно устанавливаемой суммы, выделяя столько, сколько просят, не является ли величайшей глупостью пытаться сдерживать их, выделяя меньше? Принцип, на основе которого я голосовал за заполнение того пропуска, заключался в следующем: дать Департаменту флота то, о чем он просит, чтобы в конце года, если будет израсходовано больше, вина пала на плечи Секретаря, а не на нас. Сумма, ассигнованная на непредвиденные расходы, составляет 411 000 долларов; это не половина, но более трети всей ассигнованной суммы, и она может быть потрачена на ремонт или любую другую статью непредвиденных расходов. Это огромная сумма. Но откажите в ассигновании — и где вы окажетесь? Расходы могут быть понесены, а у Правительства потребуют покрытия дефицита; на этом дело и закончится.

Что касается суммы, необходимой для ремонта фрегата, ее состояние в период между настоящим моментом и следующим годом предвидеть невозможно. Секретарь мог рассчитать 30 000 долларов как достаточные для ремонта любого отдельно взятого фрегата в их нынешнем виде; но они могут оказаться в таком состоянии, которое потребует гораздо большей суммы. Однако я выступаю против поправки, сказал господин Р., не только по этим, но и по другим причинам. Я никогда не соглашусь заниматься законодательной деятельностью таким образом, чтобы казалось, будто мы издаем законы осмысленно, в то время как на самом деле это не так. Если меня смогут убедить, что 30 000 долларов окажутся достаточными для ремонта фрегата, меня, возможно, удастся склонить проголосовать за это. Но даже и это было бы излишне. Ведь в конце концов дело должно быть доверено Главе ведомства; и он будет лучшим судьей в отношении суммы, требующейся для ремонта судна, чем мы. Если ему нельзя доверять, на мой взгляд, мы должны либо полностью отказаться от ассигнования, либо предпринять совершенно иной шаг, нежели тот, который предлагается сейчас. По этим причинам я не желаю казаться действующим с пониманием дела в вопросе, о котором ничего не знаю.

Господин Эппес. — Когда я делал это предложение, оно было продиктовано впечатлением, что то, что правильно в частных делах, правильно и в государственной деятельности. Мы знаем, что когда судно, принадлежащее купцу, приходит в определенное состояние, его целесообразнее продать, чем ремонтировать. Я не знаю, правильно ли я определил сумму. Все, что я хочу проверить, — это то, склонны ли Соединенные Штаты ремонтировать свои фрегаты при любых обстоятельствах, каково бы ни было их состояние, либо ограничить сумму, после исчерпания которой они должны быть брошены. Признаюсь однако, что я не испытываю беспокойства по этому поводу. Я просто хочу выяснить мнение Палаты.

При голосовании по предложению господина Э. Палата разделилась — за 38, против 57.

Господин Д. Р. Уильямс. — Урезание расходов Флота может быть непопулярным, но я считаю его правильным. С этой целью я возобновлю предложение, которое вносил в комитете. Я придерживаюсь мнения, что все расходы этого ведомства должны проходить перед глазами Палаты. Когда я впервые прибыл в Вашингтон, я отправился на военно-морскую верфь. Там я увидел возводимое изящное здание. Я поинтересовался, в рамках какого ассигнования это было разрешено, и получил ответ — в рамках ассигнования на непредвиденные расходы. Я отметил и другие расходы и получил ту же информацию. Эти расходы могут быть вполне уместными; но я думаю, что каждый джентльмен на этой трибуне должен иметь возможность рассказать своим избирателям, как расходуются государственные деньги. Заговорите с ними о непредвиденных расходах, и они поймут этот термин не больше, чем землю на луне. Господин У. завершил выступление предложением исключить «и прочие непредвиденные расходы» и запросом поименного голосования.

Господин Смили заявил, что никто из джентльменов не станет упрекать его в привязанности ко Флоту. Он никогда не был привязан ко Флоту и не привязан к нему сейчас. Но положение, в котором они оказались, хорошо известно. Если бы было время, он был бы рад, чтобы каждая статья расходов была представлена надлежащим должностным лицом, дабы они знали, как действовать. Он прекрасно осознавал, что в Департаменте флота предвидеть расходы сложнее, чем в любом другом. Поэтому, хотя он и не являлся сторонником Флота, раз уж не было сочтено целесообразным отказываться от этого института, он считал правильным сделать ассигнования, необходимые для его поддержания. Если бы стояло начало сессии или если бы он считал возможным получить информацию, он проголосовал бы за ее истребование. Но поскольку они были сведены к необходимости сразу заявить, будут ли они поддерживать Флот или нет, он склонится к тому, чтобы сделать это выделение средств.

Поименное голосование по предложению господина Д. Р. Уильямса дало следующие результаты: за — 25, против — 86.

Господин Д. Р. Уильямс внес предложение передать законопроект на повторное рассмотрение в Комитет всей Палаты с целью получения информации от Секретаря по делам военно-морского флота до его окончательного утверждения.

Предложение было отклонено — за 41, против 56; после чего было постановлено огласить законопроект для третьего чтения без разделения.

Предложение о чтении законопроекта в третий раз в субботу было принято — за 55, после чего следующее предложение, внесенное господином Д. Р. Уильямсом, было принято без разделения:


Решено, что Секретарю по делам военно-морского флота предписывается представить на рассмотрение этой Палаты смету соответствующих сумм, необходимых для ассигнования на ремонт судов, аренду складов, жалование оружейникам, фрахт и непредвиденные расходы Флота на 1806 год.



Пятница, 11 апреля.

Исключение военных и военно-морских офицеров с гражданской службы.

Законопроект о запрете офицерам Армии и Флота Соединенных Штатов занимать какую-либо гражданскую должность или исполнять ее обязанности был зачитан в третий раз.

Господин Грегг сказал, что он еще никогда не оказывался в столь сложном положении. Он поддерживал принцип, заложенный в законопроекте, и тем не менее не мог голосовать за его принятие. Он полагал правильным принципом разделение гражданских и военных должностей, и он желал бы, чтобы конституция запретила это совмещение. Что касается лица, в отношении которого вчера упоминалось, что данный закон должен к нему применяться, он был убежден, что лучше всего было бы сместить его с одной из занимаемых им должностей; и если бы был избран такой путь, он выступил бы за упразднение должности бригадного генерала, чтобы избавиться от этого чиновника. Последствием этой резолюции стало бы лишение человека должности, которую он занимает в соответствии с конституцией. Такой властью они не обладали. Единственным конституционным способом достижения этой цели было упразднение должности. Он также согласился бы на поправку к конституции, объявляющую совмещение гражданской и военной должностей несовместимым, или на закон, предусматривающий, что по истечении определенного времени ни одно лицо не сможет занимать две такие должности; и если бы это было осуществимо, он выступил бы за упразднение должности губернатора Луизианы, поскольку полагал, что лицо, занимающее эту должность, своими действиями сеет смуту на Территории. Но хотя он и питает благоприятное мнение о принципе законопроекта и хотел бы сместить этого джентльмена с одной из занимаемых им должностей, он вынужден голосовать против законопроекта, поскольку он ведет к неконституционному смещению должностного лица.

Господин Смили считал, что принятие этого законопроекта затрагивает принцип весьма серьезного характера. Что касается абстрактного принципа, заложенного в законопроекте, он не оспаривал его правильности или того, что он должен был бы являться частью конституции. Но вопрос заключался в том, имели ли они право законодательным актом ущемлять какую-либо другую ветвь Правительства. По его мнению, они не имели права выходить за пределы собственной сферы ради устранения существующих зол. Конституция предусматривала лишь один путь для смещения государственного чиновника. В ней говорится, что «Президент, Вице-президент и все гражданские должностные лица Соединенных Штатов смещаются с должности в результате импичмента и осуждения за государственную измену, взяточничество или другие тяжкие преступления и проступки». Вот истинная и единственная сфера, в которой Палата могла действовать. Если конституция не предоставляла права на смещение каким-либо иным образом, оно не существовало; и если они предпринимали законодательный акт для смещения конституционно назначенного лица, то кто мог предсказать, какое бедствие из этого может проистечь? По этим причинам он будет голосовать против законопроекта.

Господин Куинси заявил, что ему представляется ошибочным один из аргументов, приводимых джентльменами против этого законопроекта, а именно тот, который рассматривает его как посягательство на права Исполнительной власти. Этот аргумент исходил из предположения, что Президент непременно подпишет направленный ему законопроект, что могло как соответствовать действительности, так и нет. Если он соглашается с ним, аргумент джентльменов рассыпается; а если он будет возвращен, тогда настанет время для обсуждения конституционного принципа. Что касается общей целесообразности принятия такого законопроекта, самые веские доводы в его пользу можно найти на страницах истории. Если история что-то и доказывала, так это то, что наиболее униженным было положение тех, кто жил при колониальных правительствах республик. Это с лихвой доказывалось анналами Карфагенской и Римской республик. Рассматриваемая территория представляла собой разновидность колониального правления и со временем могла стать мощным инструментом в руках Исполнительной власти. Поэтому он желал разделения гражданских и военных полномочий, которые могли бы возникнуть в связи с этим.

Господин Смили заявил, что если бы вопрос состоял в том, что является более удобным или лучшим, у него не было бы затруднений согласиться с джентльменом из Массачусетса. Но дело строилось на более высоком основании — на том, что является конституционным. Если бы он обладал правом создавать конституцию, у него не было бы колебаний в отделении гражданских и военных полномочий. Но он не мог забыть те события, которые имели место в штате, часть которого он имел честь представлять. В том штате существовала лишь одна палата законодательного собрания без какого-либо права вето Исполнительной власти на принятие законов. Он видел, как это правительство было разрушено сметением исполнительной власти под напором непреодолимой мощи законодательной власти, и он видел, как народ был вынужден в силу этих обстоятельств отказаться от той конституции и выработать новую. Рассматриваемая мера была того же рода. Не следует посягать на конституционные полномочия Исполнительной власти, если только целью не является порождение хаоса. Он видел последствия подобных мер и осуждал их. Вы можете, сказал господин С., упразднить должность, и должностное лицо падает вместе с ней; но никаким иным образом, пока должность продолжает существовать, вы не можете сместить чиновника иначе как путем импичмента. Станем ли мы тогда, желая избавиться от человека, который мог поступить неверно (а что до меня, я готов ответить, что не питаю к этому человеку никакой приязни), вступать на новое поприще, масштабы которого мы не можем предвидеть? Раз этот принцип установлен, он может привести к чему угодно; он может привести к полному уничтожению полномочий Исполнительной власти. Я так же ревностно отношусь к полномочиям законодательной власти, как и любой человек, но я считаю полномочия Исполнительной власти не менее необходимыми. Поистине, я полагаю, что большей опасности следует опасаться со стороны подавляющей мощи законодательной власти, нежели со стороны полномочий Исполнительной власти. Ибо законодательная власть столь могущественна, что едва ли возникает опасность посягательства на нее со стороны Исполнительной власти.

Мистер Эппс. — Если бы я разделял тот же взгляд на действие этого закона, что и джентльмен из Пенсильвании, я бы безусловно проголосовал против него. Поскольку, однако, я голосовал за резолюцию, на которой он основан, и считаю закон соответствующим этой резолюции, я в нескольких словах изложу причины, которыми будет определяться мой голос.

Нам говорили, что все ветви власти независимы друг от друга. Ни один человек не отрицает правильность этого принципа. Давайте не будем вмешиваться в конституционные права других ветвей власти и не откажемся от своих собственных. Исполнительная власть по конституции имеет право выдвигать на должность любого гражданина Соединенных Штатов, независимо от того, является ли он военнослужащим армии и флота или нет. Будучи конституционным правом, оно, безусловно, не может быть отнято у него законом; право остается и может быть осуществлено в случае принятия закона; закон лишь разделяет гражданские и военные должности и оставляет за военнослужащим право решать, освободит ли он свое военное командование путем занятия или принятия гражданской должности; у исполнительной власти останется такое же право назначать, у отдельного лица — такое же право принимать гражданскую должность, как и прежде, но принятие должности влечет за собой освобождение от командования в армии или на флоте. Если же исполнительное право назначать и право офицера принимать сохраняются после принятия этого закона, то как джентльмены могут утверждать, что конституционное право назначения сужается? Все трудности в настоящем случае возникают из-за того, что закон заставляют распространяться на конституционное право назначения. Предполагается, что он действует только в отношении должностей в армии или на флоте, которые созданы законом и в отношении срока пребывания в которых мы можем устанавливать такие условия, каких может потребовать общественное благо. Согласно конституции мы имеем право предписывать правила управления армией или флотом. Принимая этот закон, мы добавляем новый пункт к статьям о войне, а именно: офицер армии или флота не должен занимать или принимать гражданскую должность. Неужели джентльмены действительно предполагают, что мы не имеем права устанавливать это правило? Если мы можем заявить, что офицер не должен напиваться, что у него должны быть короткие волосы, мундир определенного покроя, что он не должен отлучаться от исполнения своих обязанностей, или если мы можем фактически присоединить любое другое условие, рассчитанное на обеспечение для общества его услуг, то почему мы не можем объявить законом, что он не должен занимать или принимать гражданскую должность под угрозой лишения своего военного командования? Общественное благополучие является основой правил управления армией и флотом; мы имеем право предписывать такие правила, каких требует общественное благо, и наш долг — установить такие правила, которые обеспечат нам услуги наших военных офицеров на том посту, на который они назначены.

Но нам говорят, что мы собираемся сместить с должности гражданского служащего посредством закона. Джентльмен из Пенсильвании зачитал положение конституции, которое предусматривает смещение гражданских служащих посредством импичмента. Этот закон должен действовать не в отношении гражданских, а в отношении военных служащих; гражданские служащие, правда, смещаются посредством импичмента, а военные — в таком порядке, который мы считаем целесообразным предписать законом; действие этого закона будет точно таким же, как и любого другого нового правила, предписанного для управления армией или флотом. Предположим, мы примем закон о том, что любой офицер, уличник в пьянстве после 1 июля сего года, лишается своей должности — то, что он пил раньше, не повлечет за собой наказания по закону, но пьянство после первого июля сего года лишит его должности. Примените это к случаю гражданского служащего. Офицер армии или флота, принявший гражданскую должность или занимающий гражданскую должность, в настоящее время не освобождает свою военную должность; причина очевидна — против этого нет закона. Если же после первого июля сего года он принимает гражданскую должность или продолжает ее занимать, он лишается своего военного командования в соответствии с новой статьей о войне, которую устанавливает этот закон. Закон разделяет две должности, объявляет их несовместимыми друг с другом и оставляет индивиду свободу выбора. Что касается общего принципа, согласно которому гражданская и военная сферы должны быть разделены и обособлены, у меня нет сомнений. Если этот принцип верен, закон должен распространяться на все случаи, не только на те, которые могут возникнуть в будущем, но и на те, которые существуют в настоящее время.

Мистер Стенфорд поддержал законопроект, а мистер Финдли и мистер Слоан выступили против него; когда голосование по вопросу о принятии законопроекта было проведено путем поименной переклички — за 64, против 34, результаты оказались следующими:


За: Уиллис Олстон, Исаак Андерсон, Бервелл Бассетт, Джордж М. Бедингер, Сайлас Беттон, Джон Блейк-младший, Томас Блаунт, Уильям Батлер, Леви Кейси, Джон Клейборн, Кристофер Кларк, Джозеф Клей, Мэтью Клей, Джон Доусон, Элиас Эрл, Питер Эрли, Джеймс Эллиот, Калеб Эллис, Уильям Эли, Джон В. Эппс, Джеймс М. Гарнетт, Питерсон Гудвин, Эдвин Грей, Сет Гастингс, Дэвид Холмс, Джон Г. Джексон, Уолтер Джонс, Майкл Лейб, Мэтью Лайон, Данкан Макфарленд, Роберт Марион, Джозайя Мастерс, Николас Р. Мур, Томас Мур, Джереми Морроу, Джон Морроу, Гардон С. Мамфорд, Томас Ньютон-младший, Гидеон Олин, Джозайя Куинси, Джон Рэндольф, Томас М. Рэндольф, Джон Ри из Пенсильвании, Джейкоб Ричардс, Томас Саммонс, Томас Сэнфорд, Мартин Г. Скунеман, Джон Коттон Смит, Джон Смит, Самуэль Смит, Томас Сполдинг, Ричард Стенфорд, Льюис Б. Стерджес, Самуэль Таггарт, Бенджамин Таллмадж, Филип Р. Томпсон, Томас В. Томпсон, Ури Трейси, Абрам Тригг, Роберт Уайтхилл, Дэвид Р. Уильямс, Александр Вильсон, Ричард Уинн и Джозеф Уинстон.

Против: Дэвид Бард, Джозеф Баркер, Барнабас Бидуэлл, Джон Чандлер, Джейкоб Крауниншилд, Ричард Каттс, Эзра Дарби, Эбенезер Элмер, Уильям Финдли, Джон Фаулер, Эндрю Грегг, Исайя Л. Грин, Джеймс Келли, Уильям Маккрири, Джереми Нельсон, Тимоти Питкин-младший, Джон Пью, Джон Ри из Теннесси, Джон Рассел, Питер Сейлли, Эбенезер Сивер, Джеймс Слоан, Джон Смайли, Генри Саутард, Джозеф Стентон, Дэвид Томас, Филип Ван Кортланд, Киллиан К. Ван Ренсселер, Джозеф Б. Варнум, Пелег Уодсворт, Джон Уайтхилл, Элифалет Уикс, Мармадьюк Уильямс и Натан Уильямс.



Суббота, 12 апреля.

Ассигнования на военно-морские нужды.

Законопроект об ассигнованиях на содержание военно-морских сил был зачитан в третий раз.

Мистер Дж. К. Смит внес предложение о возвращении законопроекта на доработку с целью восстановления положения о завершении строительства морских казарм в городе Вашингтон, сумма расходов на которое, как он понимал, уже частично была израсходована.

После того как предложение о возвращении законопроекта на доработку было принято — 54 голоса «за», Палата представителей перешла в Комитет всей палаты, причем председательствовал мистер Дж. К. Смит.

Мистер Дж. Клей заметил, что после того, как Палата согласилась исключить положение о завершении строительства казарм, до него дошли сведения, что на эти цели было направлено больше средств, чем было ассигновано, и что они были взяты из личных фондов одного из офицеров по договоренности с главой департамента. Поэтому он предложил восстановить статью: «на завершение строительства морских казарм в городе Вашингтон — три тысячи пятьсот долларов».

Мистер Д. Р. Уильямс заявил, что не будет возражать против этого предложения. Он лишь хотел привлечь внимание Палаты к тому вниманию, которое она до сих пор проявляла к конкретным ассигнованиям в надежде, что будет сделано что-то для ограничения непредвиденных расходов. Он полагал, что эта конкретная сумма была израсходована в значительной степени в интересах страны.

Мистер Лейб сказал, что он не слишком большой сторонник осуществления ассигнований таким образом — когда отдельные должностные лица идут на несанкционированные расходы, а затем обращаются к Конгрессу с требованием покрыть дефицит. Является ли это положением о завершении строительства дома для коменданта? Являются ли это морскими казармами? Если нет, то под какую статью ассигнований это подпадает? Под статью ли непредвиденных расходов? Посмотрите на здания на военно-морской верфи; неужели все эти расходы производятся из фонда непредвиденных расходов? Если нет, то это не разрешено законом. Мистер Л. сказал, что не знает, станет ли он возражать против этого пункта, но считает, что уже давно пора положить конец такому вольному порядку действий.

Затем был поставлен вопрос, и предложение мистера Дж. Клея было принято без разделения голосов.

Мистер Д. Р. Уильямс заявил, что он хотел бы изменить ту часть законопроекта, которая предусматривала ассигнование четырехсот одиннадцати тысяч девятисот пятидесяти долларов «на ремонт судов, аренду складов, жалование оружейникам, фрахт и другие непредвиденные расходы», таким образом, чтобы разделить эти статьи; предоставить Департаменту все, что он просит, но зафиксировать определенную сумму по каждой статье.

Мистер Конрад выступил против этого предложения, отметив, что расходы по одной статье могут оказаться меньше ассигнованной суммы, что потребует покрытия дефицита за счет излишков по другой.

Мистер Дана заявил, что эта поправка оправдана прежней практикой Палаты и посланием Президента Соединенных Штатов. На первой сессии седьмого Конгресса Президент отметил, что:


«Заботясь о вверенных нашему управлению общественных средствах, было бы также благоразумно умножить преграды на пути их растраты путем выделения конкретных сумм на каждую поддающуюся определению конкретную цель; путем запрещения любого использования денег, отклоняющегося по своему назначению от ассигнований или превышающего их по объему; путем сокращения неопределенной сферы непредвиденных расходов и тем самым ограничения дискреционных полномочий в отношении денежных средств».



Это мнение было высказано пять лет назад; и теперь можно сделать вывод, что было обнаружено, будто его невозможно претворить в жизнь применительно к военной или военно-морской службе. Мистер Д. сказал, что рассматривает джентльмена из Южной Каролины как лицо, выносящее этот вопрос непосредственно на рассмотрение Палаты: будете ли вы придерживаться конкретных ассигнований или откажетесь от них? Мистер Д. заявил, что никогда не выступал в их поддержку применительно к военно-морскому флоту или армии.

Затем было проведено голосование по предложению мистера Д. Р. Уильямса, которое было отклонено — за 32, против 51, после чего комитет завершил работу и доложил о законопроекте, который был принят без разделения голосов.

Понедельник, 14 апреля.

Пошлина на соль.

Мистер Дж. Рэндольф заявил, что собирается привлечь внимание Палаты к вопросу, который он, вероятно, не стал бы поднимать, если бы не изменения в состоянии доходов в результате мира с Триполи. Среди различных товаров, облагавшихся пошлинами, не было ни одного столь тяжело обремененного, как соль; и следует помнить, что она является одним из предметов первой необходимости и товаром, свободное использование и потребление которого имеет существенное значение для сельского хозяйства страны. Было принято два акта об установлении пошлины на этот товар. Желание уменьшить или даже отменить эту пошлину не было чем-то новым — оно, поистине, крайне желательно, и с этой целью он представил следующую резолюцию:


Резолюция: Поручить Комитету путей и средств рассмотреть целесообразность отмены той части любого акта, которая устанавливает пошлину на соль, и представить такое положение, которое, по их мнению, могло бы покрыть дефицит, вызванный этой отменой.



Мистер Томас заявил, что Комитету путей и средств, председателем которого был и остается джентльмен из Виргинии (мистер Дж. Рэндольф), внесший это предложение, в начале прошлой сессии по предложению, которое ему тогда выпала честь представить, было поручено рассмотреть целесообразность снижения пошлины на соль и, если он правильно помнит, им было предписано представить доклад в виде законопроекта или в иной форме; однако по той или иной причине, ему неизвестной, этот комитет до сих пор не представил никакого доклада по данному вопросу. Из вежливости он мог бы объяснить это упущение обилием дел, возложенных на членов этого комитета.

Он, мистер Т., всегда считал пошлину на этот товар слишком высокой и особенно тяжелым бременем ложащейся на сельскохозяйственную часть населения. Он всегда желал и желает снизить ее, как только наши доходы это позволят, если это совместимо с положениями, созданными для выплаты нашего национального долга и удовлетворения других потребностей правительства. Со своей стороны, однако, он затрудняется обнаружить, что нынешнее положение наших доходов и требования правительства к расходам, наряду с текущим состоянием наших внешних отношений, оправдывают эту меру в большей степени сейчас, чем в прошлом году. Верно, что война с варварскими государствами в Средиземноморье прекратилась, но верно и то, что дополнительная пошлина в два с половиной процента на товары, облагаемые адвалорными пошлинами, также прекратила свое существование вместе с миром, заключенным с Триполи. Эта пошлина была введена для поддержки этой войны и более чем покрывала расходы на нее.

Мистер Дж. Рэндольф заявил, что он, безусловно, не отрицает существования такой резолюции. Он лишь заметил, что не помнит, получал ли ее от клерка.

Клерк зачитал резолюцию, предложенную на прошлой сессии мистером Томасом 7 декабря 1804 года, которая была именно такой, как он заявил, и которая, судя по всему, получила одобрение Палаты.

Затем мистер Олстон внес предложение о передаче резолюции в Комитет всей палаты, против чего после нескольких слов возражений выступил мистер Лейб, в результате чего предложение было отклонено — 22 голоса «за»; после чего первоначальное предложение было принято без разделения голосов.

Среда, 16 апреля.

Пошлины на соль.

Палата заседала в качестве Комитета всей палаты по законопроекту, отменяющему акты, устанавливающие пошлины на соль, и продлевающему на определенный срок действие первого раздела акта, озаглавленного «Акт о дальнейшей защите торговли и моряков Соединенных Штатов от варварских государств», в следующей редакции:


Раздел 1. Да будет постановлено и т. д., что начиная с —— дня следующего месяца та часть любого акта или актов, которая устанавливает пошлину на импортируемую соль, настоящим отменяется, и с вышеуказанного дня соль должна импортироваться в Соединенные Штаты беспошлинно.

Раздел 2. И да будет далее постановлено, что с первого января следующего года та часть любого акта или актов, которая разрешает выплату премии за экспортируемые соленые продовольственные товары и соленую рыбу вместо возврата пошлин на соль, использованную при их консервировании, и та часть любого акта или актов, которая предусматривает пособие судовладельцам и экипажам рыболовецких судов взамен возврата пошлин, уплаченных за соль, использованную на этих судах, настоящим отменяется. [40]

Раздел 3. И да будет далее постановлено, что та часть акта, принятого 25 марта 1804 года и озаглавленного «Акт о дальнейшей защите торговли и моряков Соединенных Штатов от варварских государств», которая содержится в первом разделе указанного акта, настоящим сохраняет свою силу до окончания следующей сессии Конгресса и не дольше.



Мистер Куинси внес предложение изменить первый раздел таким образом, чтобы отменить закон, устанавливающий пошлину на соль в дополнение к первоначально введенной, с тем чтобы в настоящее время снять пошлину в размере восьми центов за бушель. Он заявил, что, по его мнению, полная отмена пошлины на соль возымеет пагубный эффект. Разница в двадцать центов за бушель очень серьезно отразится на тех, кто уже осуществил отгрузки. Обязанностью законодателя является избегать столь внезапных изменений, которые подрывают доверие торгового мира к стабильности законов. По его мнению, любые изменения должны происходить постепенно. Хотя он считал общие последствия этой меры крайне важными, из-за слишком внезапного характера ее осуществления она могла крайне неблагоприятно отразиться на весьма уважаемой категории лиц. Он намеревался изложить последствия, к которым, по его опасениям, это приведет. Предположим, отмена вступит в силу первого июля. Партия соли в среднем составляет около четырех тысяч бушелей; первоначальная стоимость в Ливерпуле составляла около одиннадцати центов за бушель. Следовательно, стоимость груза составит всего 440 долларов; пошлина составит 800 долларов; фрахт и т. д. — около 1000 долларов; в совокупности получается 2240 долларов, что при торговом расчете составит стоимость в этой стране, если действующие пошлины останутся в силе. Нынешняя цена соли в этой стране составляла около пятидесяти трех центов за бушель, что принесло бы чуть меньше 2240 долларов. Причина того, что сумма от продажи оказывается меньше ее стоимости, заключается в том, что соль в большинстве случаев используется лишь в качестве обратного груза. Отмена пошлины в двадцать центов снизит цену до тридцати трех центов за бушель, что сократит стоимость груза на 920 долларов, и это превысит первоначальную стоимость соли более чем в два раза. Против столь значительного и внезапного снижения, по словам мистера Куинси, он и возражает. У него была, по его словам, еще одна причина выступать против редакции этого раздела. Пошлина на соль была среди пошлин, заложенных в обеспечение выплаты национального долга. Во время предоставления этого обеспечения пошлина составляла двенадцать центов. Дополнительная пошлина в восемь центов была введена позже. Его цель заключалась в том, чтобы снизить существующую пошлину на восемь центов и оставить первоначальную пошлину в двенадцать центов по крайней мере до тех пор, пока торговому миру не будет сделано какое-либо уведомление. Он полагал, что снижение пошлины крайне желательно и будет пользоваться большой популярностью. Возможно, он не стал бы возражать против полной отмены, если бы ему дали время посоветоваться со своими избирателями, некоторые из которых потенциально могут быть разорены этим. Учитывая все обстоятельства, он считал, что в настоящее время лучше снизить пошлину на восемь центов. Это предоставило бы Конгрессу свободу действий на следующей сессии для рассмотрения вопроса о полной отмене, что можно было бы сделать в случае признания этого целесообразным.

Мистер Дж. Рэндольф заявил, что предпочел бы снять восемь центов, чем оставлять пошлину на нынешнем уровне, но он надеялся, что будет снята вся пошлина целиком. Одним из возражений джентльмена против отмены всей пошлины было то, что купцы, импортировавшие соль, могут пострадать от этого и не смогут конкурировать с теми, кто импортировал ее беспошлинно. Но этот аргумент работает в обе стороны. Разве он не применялся иначе, когда пошлина на соль была введена впервые? В то время тот самый человек, который сейчас несет убытки, выиграл в соответствующей пропорции. По мнению мистера Р., это было бы страннейшим доводом на свете, если бы наша нация находилась в ситуации, когда она может отказаться от всех своих налогов, чтобы кто-то из джентльменов заявлял: не отменяйте законы, вводящие их, потому что мои избиратели-купцы уплатили пошлины на некоторые из них. В таком случае ваши налоги вместо уменьшения могут возрастать до бесконечности. Но истина заключается в том, что мы имеем точно такое же право сейчас отменить пошлину на соль, какое наши предшественники имели на ее введение.

Но оказывается, что первоначальная пошлина в двенадцать центов была отдана в залог для выплаты национального долга. Нам говорили то же самое пять лет назад, когда мы предлагали отменить внутренние налоги. Тем не менее они были отменены без какого-либо нарушения общественного доверия, и почему? Нация заключила долг перед общественным кредитором, и до тех пор, пока правительство находит средства для его выплаты, у общественного кредитора нет права спрашивать, берем ли мы их из кармана нашего сюртука или панталон? из налога на землю, акциза или пошлин на импортируемые товары? Наше обязательство заключается в том, чтобы найти деньги. Если после отмены этой пошлины средства для выплаты этого долга окажутся недостаточными, я согласен с тем, что мы обязаны восполнить этот дефицит. Но что мы предлагаем? Сумма пошлины на соль составляет менее 600 000 долларов, и в то же время, когда мы отменяем ее, мы вводим пошлину, которая принесет миллион. Мы отменяем пошлину на предмет первой необходимости, который особенно тяжело ложится на бедняков и сельское хозяйство, и вводим адвалорную пошлину на кисейю, струны для музыкальных инструментов и бог знает что еще, которая дает от трех до пяти тысяч долларов дополнительно.

Мистер Куинси спросил, можно ли считать эквивалентной постоянной пошлине в полмиллиона, введенной актом, который не может быть отменен до выплаты долга, пошлину, которая приносила 850 000 долларов в год, срок действия которой был ограничен концом следующей сессии и которая не была заложена в обеспечение выплаты национального долга? Он не считал новый налог равноценной заменой и полагал, что одной из целей этого законопроекта является избавление от залогового обязательства по выплате долга.



Мистер Дж. Клей был склонен воздать должное джентльменам в их заявлениях об уважении к государственному долгу. Ответ на это возражение заключался в следующем: определенный фонд, формируемый за счет импортных пошлин, был заложен в обеспечение выплаты и процентов по долгу. Прошлый Конгресс принял акт об увеличении фонда, ассигнованного на эту цель, с 7 200 000 до 8 000 000 долларов. Если пошлина на соль не являлась составной частью этой суммы, возражение джентльменов было тщетным. Теперь же факт заключается в том, насколько эта сумма уменьшалась за счет исключения 520 000 долларов, поступающих от пошлины на соль, настолько же она увеличивалась за счет другой пошлины, предлагаемой к введению данным актом. Пока заложенные налоги превышали восемь миллионов, правительство священно блюло свои обязательства. В качестве ответа на всю чувствительность, проявленную джентльменами в отношении общественного доверия, позвольте мне, сказал мистер К., сослаться на резолюцию, предложенную в седьмом Конгрессе 25 января 1802 года и предписывавшую Комитету путей и средств рассмотреть целесообразность отмены или снижения пошлины на коричневый сахар, кофе и чай бохэ. Другим возражением, приводимым джентльменами, является влияние этого законопроекта на купцов. Нет сомнений в том, что в результате этого цена на соль упадет; но разве не таким же было бы влияние на чай бохэ, если бы их мера увенчалась успехом? Однако этот эффект будет постепенным, и ни один отдельный человек не понесет больших убытков, поскольку цена начнет падать сразу же после отмены пошлины. Я полагаю, не будет большой ошибкой сказать, что торговля находится практически в руках тех людей, которые владели ею, когда пошлина была введена; и если это так, те, кто сейчас теряет, потеряют лишь столько же, сколько они ранее приобрели. Я надеюсь, что пропуск в законопроекте будет заполнен так, чтобы предоставить шестимесячное уведомление о введении пошлины.

Мистер Дана заявил, что если джентльмены склонны уменьшать доходы, затягивать пояса правительству, и если они уверены, что Администрация сможет обойтись без этого налога, это сильно перевесит в его сознании чашу весов в пользу отмены; и поскольку они склонны бороться с трудностями и завоевывать популярность, он полагал, что доставит им удовольствие, проголосовав за законопроект.

Мистер Куинси заявил, что он выступает против столь чрезмерного снижения этой пошлины за один раз не только по тем основаниям, которые он уже изложил, но и по другим причинам. В Массачусетсе, в окрестностях Бостона, были созданы весьма масштабные соляные производства в расчете на то, что пошлина будет сохранена. Непосредственным следствием этой меры может стать их разрушение и разорение.

Предложение мистера Куинси изменить раздел также было отклонено без разделения голосов.

По предложению мистера Дж. Рэндольфа пробел, касающийся времени вступления пошлины в силу, был заполнен первым днем октября.

Затем был зачитан третий раздел, который продлевал средиземноморский фонд до следующей сессии Конгресса.

Мистер Олстон заметил, что, судя по нынешнему положению дел, он не считает целесообразным оставлять этот раздел в прежнем виде, поскольку через шесть или восемь месяцев им придется снова пройти через то же самое. Его целью было навсегда заменить соляной налог средиземноморским фондом. Он не возражал против такого обмена: снять бессрочный налог на соль и перенести его на эти товары. Он считал, что нет никакой опасности в том, чтобы доверить мудрости Конгресса прекращение действия акта, вводящего их; и что пока существует необходимость в налогах, эти объекты налогообложения являются столь же безупречными, как и любые другие, которые только можно ввести. Когда они собираются нанести столь сильный удар по доходам, они должны быть уверены, что предлагаемая замена оправдает эту меру. По этим причинам он внес предложение сделать средиземноморский фонд бессрочным. Он считал это целесообразным, поскольку налог на соль был бессрочным, а заменяющий его налог был не столь определенным, как соляной. В отношении первого почти не могло происходить никаких колебаний, в то время как второй мог существенно меняться в зависимости от времени.

Затем мистер Крауниншилд внес предложение изменить последний раздел таким образом, чтобы продлить средиземноморский фонд на три года.

Мистер Дж. Рэндольф выразил надежду, что поправка не будет принята. Следует помнить, что право распоряжаться государственными деньгами является исключительной прерогативой этой палаты Законодательного собрания; и что когда они делают ассигнования на долгий срок, не от них одних будет зависеть их отмена. По его мнению, если Конституция Соединенных Штатов применяется в соответствии с ее истинными принципами, эта Палата не должна выпускать государственные деньги из-под своего контроля. Не было никаких существующих причин для продления этого фонда на три года или на какой-либо срок, больший, чем тот, который предусматривался законопроектом.

Затем было проведено голосование по предложению мистера Крауниншилда, которое было отклонено — за 28 голосов. После этого было проведено голосование по вопросу об утверждении законопроекта, которое завершилось принятием — за 83 голоса.

Четверг, 17 апреля.

Пошлины на соль.

Законопроект, отменяющий акты, устанавливающие пошлины на соль, и продлевающий на дальнейший срок действие первого раздела акта, озаглавленного «Акт о дальнейшей защите торговли и моряков Соединенных Штатов от варварских государств», был зачитан в третий раз.

Мистер Мастерс внес предложение вернуть законопроект на доработку с целью изменения его деталей.

Мистер Куинси поддержал это предложение; оно было отклонено — 37 голосов «за», 49 «против».

Затем было проведено поименное голосование по вопросу о принятии законопроекта — за 43, против 11, результаты оказались следующими:


За: Эван Александер, Уиллис Олстон-младший, Исаак Андерсон, Бервелл Бассетт, Джордж М. Бедингер, Джон Блейк-младший, Томас Блаунт, Роберт Браун, Леви Кейси, Джон Чандлер, Джон Клейборн, Кристофер Кларк, Джозеф Клей, Мэтью Клей, Джон Клоптон, Джейкоб Крауниншилд, Ричард Каттс, Самуэль В. Дана, Эзра Дарби, Джон Давенпорт-младший, Джон Доусон, Элиас Эрл, Питер Эрли, Джеймс Эллиот, Калеб Эллис, Эбенезер Элмер, Уильям Эли, Джон В. Эппс, Джеймс Фиск, Джеймс М. Гарнетт, Чарльз Голдсборо, Питерсон Гудвин, Эдвин Грей, Эндрю Грегг, Сайлас Хэлси, Джон Гамильтон, Дэвид Холмс, Дэвид Хоф, Джон Г. Джексон, Джон Ламберт, Джозеф Льюис-младший, Патрик Магрудер, Роберт Марион, Томас Мур, Джереми Морроу, Джон Морроу, Джонатан О. Мосли, Джереми Нельсон, Роджер Нельсон, Томас Ньютон-младший, Гидеон Олин, Тимоти Питкин-младший, Джон Пью, Джозайя Куинси, Джон Рэндольф, Томас М. Рэндольф, Джон Ри из Пенсильвании, Джейкоб Ричардс, Томас Саммонс, Томас Сэнфорд, Мартин Г. Скунеман, Джеймс Слоан, Джон Смайли, Джон Смит, Самуэль Смит, Генри Саутард, Ричард Стенфорд, Джозеф Стентон, Самуэль Таггарт, Бенджамин Таллмадж, Самуэль Тенни, Дэвид Томас, Филип Р. Томпсон, Томас В. Томпсон, Абрам Тригг, Киллиан К. Ван Ренсселер, Джозеф Б. Варнум, Пелег Уодсворт, Роберт Уайтхилл, Дэвид Р. Уильямс, Мармадьюк Уильямс, Александр Вильсон, Ричард Уинн и Джозеф Уинстон.

Против: Джозеф Баркер, Джон Фаулер, Исайя Л. Грин, Майкл Лейб, Мэтью Лайон, Джозайя Мастерс, Уильям Маккрири, Николас Р. Мур, Джон Рассел, Питер Сейлли и Ури Трейси.



Пятница, 18 апреля.

Уильям Итон.

Палата заседала в качестве Комитета всей палаты по законопроекту, разрешающему урегулирование расчетов между Соединенными Штатами и Уильямом Итоном. Поскольку в законопроект не было внесено никаких поправок, Палата приступила к рассмотрению указанного законопроекта за столом клерка, и он был зачитан вновь в следующем словесном выражении, а именно:


Да будет постановлено Сенатом и Палатой представителей Соединенных Штатов Америки в Конгрессе заседающих, что надлежащим бухгалтерским работникам настоящим разрешается и предписывается произвести ликвидацию и урегулирование расчетов, существующих между Соединенными Штатами и Уильямом Итоном, бывшим консулом в Тунисе, на справедливых и беспристрастных принципах под руководством Государственного секретаря.



Мистер Джон Рэндольф внес предложение, и был поставлен вопрос об изменении указанного законопроекта путем исключения в его конце слов «под руководством Государственного секретаря»; предложение было отклонено — за 43, против 48.

Постановлено: подвергнуть указанный законопроект процедуре ингроссирования и зачитать в третий раз в следующий понедельник.

Понедельник, 21 апреля.

Пошлины на соль.

Палата рассмотрела поправки Сената к законопроекту, отменяющему акты, устанавливающие пошлины на соль, и продлевающему на дальнейший срок действие первого раздела акта, озаглавленного «Акт о дальнейшей защите торговли и моряков Соединенных Штатов от варварских государств».

Эти поправки предлагали исключить все положения законопроекта, касающиеся отмены пошлины на соль.

Мистер Дж. Рэндольф. — Я понимаю так, что эта Палата направила в Сенат законопроект, отменяющий существующую пошлину на соль и продлевающий на дальнейший срок налог, устанавливающий пошлину в два с половиной процента на товары, ранее облагавшиеся адвалорными пошлинами. Сенат вернул законопроект, сохранив предложенное нами обеспечение, а также налог, который мы предлагали отменить. Я надеюсь, что мы не согласимся с их поправками, и причины, которые я приведу, будут основаны не на целесообразности, а на моем представлении о конституционных полномочиях этой и другой ветвей законодательной власти, заключающемся в том, что исключительной и неоспоримой прерогативой этой Палаты является выделение денег народа Соединенных Штатов. Только здесь может зарождаться выделение денег. Верно, что Сенат обладает правом вносить поправки в финансовые законопроекты, но мое представление о том, насколько далеко может простираться это право в соответствии с истинным духом конституции, таково: хотя Сенат может вносить поправки в финансовые законопроекты для облегчения сбора пошлин или в иных аспектах, касающихся их деталей, они не обладают конституционным правом изменять ни объем налога, предложенного в этой Палате, ни объект, на который он может быть наложен. Я надеюсь, что Палата никогда не согласится отказаться от этой бесценной привилегии определять, какие именно средства они выделяют и на какой объект они должны быть наложены. Но даже если предположить, что это возражение не имеет силы, я надеюсь, что эта Палата не позволит поймать себя в ловушку в последний день сессии и согласиться на выделение средств, которое никогда не входило в ее планы. Когда мы направили в другую палату законопроект о продлении средиземноморской пошлины, мы одновременно направили законопроект об отмене пошлины на соль. Поправку Сената нельзя рассматривать иначе, как зарождение финансового законопроекта в Сенате. Она ведет к зарождению налога на соль. Таковы по своему эффекту будут цель и направленность этой меры. Давайте предположим, что вместо направления в Сенат законопроекта, вводящего новый налог, мы направили простой законопроект об отмене этого самого налога на соль — мог бы Сенат посредством поправки закрепить и продлить средиземноморский фонд? И если бы мог, разве это не означало бы зарождение финансового законопроекта? Я надеюсь, что Палата не согласится с поправками Сената.

Мистер Олстон посчитал целесообразным прийти к соглашению с Сенатом. Чтобы достичь соглашения, он проголосует в первом чтении против поправок Сената. В ходе согласительной комиссии они могут согласиться отменить пошлину на соль в размере восьми центов, и в следующем году, когда мы лучше пойдем почву под ногами, Палата может быть склонна еще больше уменьшить это бремя.

Мистер Ри из Теннесси. — Я не считаю этот законопроект имеющим характер законопроекта, формирующего доходы, а напротив, считаю его уменьшающим доходы. Я утверждаю, что Сенат в любой момент обладает полномочиями заявить, что он не согласен с отменой закона о доходах, иначе он представляет собой ничтожный, незначительный орган. Разве они не должны вместе с нами оценивать чрезвычайную ситуацию в стране? Это вопрос не целесообразности, а необходимости. Хотя мы и горим желанием снять пошлину на соль, таково положение страны, которой угрожает иностранная опасность и в особенности война с Тунисом, что доходы нельзя уменьшать. По этим причинам я присоединюсь к поправке Сената.

Затем было проведено голосование по вопросу о согласии с поправкой Сената — за 24, против 56.

Мистер Дж. Рэндольф. — Я надеюсь, что теперь мы будем настаивать на своем несогласии с поправкой Сената. Я надеюсь, что мы не согласимся с Сенатом из соображений снижения пошлины на соль с двадцати до двенадцати центов. Несмотря на опасения некоторых джентльменов по поводу дефицита доходов, Палата подавляющим большинством голосов приняла законопроект, отменяющий пошлину на соль. Послание Президента было передано в Комитет путей и средств, и этот комитет представил доклад, рекомендующий отменить пошлину на соль и сохранить пошлину в два с половиной процента. Каждое возражение против этой меры, которое существует сейчас, существовало и тогда, и его следовало выдвинуть тогда. Мы направили в другую палату денежное обеспечение — налог, приносящий 900 000 долларов с вероятностью увеличения его в следующем году до миллиона; в этом же законопроекте мы предложили снять налог, который не дает 600 000 долларов; таким образом, мы выделили субсидию в размере 400 000 долларов ежегодно. Говорят, что поправка Сената не ведет к введению нового налога, а сохраняет доходы в прежнем виде. В этом замечании есть некоторая видимость правдоподобия, но нет солидности. Если оно ведет к сохранению доходов в том виде, в каком они есть сейчас, то какая необходимость продолжать пошлину в два с половиной процента? Следовательно, это фактически новый финансовый законопроект. Позвольте мне подчеркнуть Палате одну вещь. Если мы когда-нибудь намереваемся снять пошлину на соль, мы должны уцепиться за средиземноморский фонд как за рычаг, чтобы поднять это бремя с плеч народа. Следует вспомнить, что в течение пяти лет мы отменили внутренние налоги. Я рад этому, ибо боюсь, что сейчас это не было бы сделано. Они приносили около 800 000 долларов, включая истекшие налоги, и 640 000 долларов без их учета. Но мы предоставили обеспечение в виде пошлин в два с половиной процента, которые приносят ежегодно от девятисот тысяч до миллиона долларов. Это полная компенсация за отмену внутренних налогов. То, что мы потеряли от их отмены, мы приобрели с добавлением одного или двух сотен тысяч долларов сверх той суммы, которую мы получили бы, если бы они были оставлены и никаких дополнений к пошлинам на импорт и тоннаж не производилось; и тем не менее мы слышим о растущих требованиях Правительства. Но растущие требования всех правительств одинаковы. Помнят ли джентльмены растущее состояние нации? Когда это Правительство только начинало свою деятельность, пошлины на импорт составляли не более четырех-пяти миллионов. Эти ресурсы ежедневно растут, и за счет возрастающего благосостояния народа накапливается фонд, за который его опекуны обязаны отчитываться. Хотя мы и заключили долг по Новому Орлеану, мы приобрели доход в размере не менее 300 000 долларов в год. Ввиду этих обстоятельств я надеюсь, что мы будем настаивать на своем несогласии с поправками Сената и что они в своей справедливости и милости уступят налог в полмиллиона в обмен на налог, приносящий целый миллион.

Говорят, что Сенат может вычеркнуть из ваших законопроектов всё, кроме названия. Бесспорно; но станет ли эта Палата подчиняться? Предположим, вы направляете в Сенат законопроект о введении пошлины в два процента на селитру, а они возвращают его вам, вычеркивая это положение и предоставляя взамен законопроект, вводящий налог в четыре шиллинга с фунта на все земли Соединенных Штатов. Является ли это по конституции справедливым осуществлением их полномочий? По моему мнению, если признать положение о том, что исключительной привилегией этой Палаты является выделение общественных денег, то для этой ветви Законодательного собрания крайне неприлично, мягко говоря, заявлять Соединенным Штатам, что они добудут все деньги, какие смогут, каково бы ни было настроение этой Палаты. Вспомните, как налог на соль был введен прежде — в последний день истекающего срока полномочий Конгресса, после того как предложение о введении налога было отклонено, а члены разъехались по домам под впечатлением, что никакая подобная попытка не возобновится. Путем небольшой модификации этого предложения налог в двадцать центов был наложен на каждые пятьдесят шесть фунтов соли и навеки прикован к народу. Когда я говорю навеки, я имею в виду, что срок его отмены зависит от ветви Законодательного собрания, над которой народ имеет лишь слабый контроль и которая является представителями не народа, а государственных суверенитетов. Теперь, если Палата действительно желает, как она несомненно должна желать, избавиться от этого налога, и если она считает, как она должна считать, что нынешние обстоятельства страны позволяют его отменить, иначе законопроект не был бы принят столь большим большинством, я надеюсь, что она будет настаивать на своем несогласии с поправками Сената и предоставит другой ветви возможность забрать ровно столько общественных средств, сколько мы соизволим выделить, и ни центом больше.

Мистер Конрад. — Я надеюсь, что мы не будем упорствовать в отказе, а попытаемся провести согласительную комиссию. Тогда придет время подумать о том, будем ли мы упорствовать. Будучи столь же тревожно настроен избавиться от этого одиозного налога, я соглашусь снизить пошлину до двенадцати центов или сохранить средиземноморский фонд, а на следующей сессии решить, сможем ли мы отменить его полностью.

Затем предложение настаивать на своем было отклонено — за 36, против 42. После этого Палата согласилась настоять на своем несогласии с поправкой Сената и назначила согласительную комиссию.

И затем по внесенному и поддержанному предложению Палата прервала заседание до половины седьмого вечера.



Того же дня, в половине седьмого вечера.

Пошлина на соль.

СОГЛАСИТЕЛЬНАЯ КОМИССИЯ.

Мистер Грегг от согласительной комиссии по тому же законопроекту отметил, что члены комиссии со стороны Сената не проявили никакого желания отступить от своих поправок. Члены комиссии со стороны Палаты заявили об опасности потери законопроекта, если члены комиссии не смягчат позицию, и предложили встретиться с ними на почве компромисса, сняв пошлину в восемь центов, наложенную на соль. Члены комиссии со стороны Сената отказались принять это предложение.

Мистер Дж. Рэндольф внес предложение о том, чтобы Палата настаивала на своем несогласии с поправками Сената.

Мистер Олстон. — Сделав все от нас зависящее для отмены пошлины на соль или ее уменьшения, мы сталкиваемся лишь с вопросом о том, следует ли нам продлить средиземноморский фонд до следующей сессии или нет. Я призываю джентльменов пересмотреть различные сметы Министерства финансов за текущую сессию и рассмотреть расходы, которые они оправдывают — я имею в виду, в частности, ассигнование двух миллионов на покупку Флориды, — чтобы решить, можем ли мы обойтись без средиземноморского фонда. Главной целью для меня при отстаивании отмены пошлины на соль было получение средиземноморского фонда. Мы сделали свою часть работы для достижения этой цели. Я считаю, что с помощью этого фонда, даже если бы пошлина на соль была отменена, наших доходов было бы достаточно, хотя в расходовании государственных средств потребовалась бы даже величайшая экономия.

Мистер Дж. Рэндольф. — Я надеюсь, что мы будем настаивать на своем голосовании, и я приведу свои причины для лелеяния этой надежды. Я не претендую на столь глубокое знакомство с финансовыми вопросами, как некоторые другие джентльмены в этом зале. Но если средиземноморский фонд должен быть продлен на столь короткий срок, очевидно, что доходы, которые будут извлечены из него, окажутся соразмерно малыми. Таким образом, аргументы джентльменов опровергают сами себя. Они заявляют, что им нужны доходы, в то время как признают, что сохранение этого налога принесет лишь небольшой доход. Я надеюсь, что мы сохраним средиземноморский фонд в качестве заложника за соляной налог. Если в период между нынешним моментом и следующей сессией возникнет дефицит в наших средствах для удовлетворения требований Правительства, это будет не первый раз, как я знаю, это будет и не последний, когда я выступлю вперед, чтобы проголосовать за выделение средств для удовлетворения любого законного требования. Если возникнет дефицит, хотя нет никаких оснований полагать, что он возникнет, я беру на себя обязательство как один из тех, кто покроет его. Я желаю настаивать на своем голосовании, чтобы средиземноморский фонд мог быть утрачен; ибо нам говорили те, кто, как я полагаю, хорошо осведомлен в таких вопросах, что такой курс принудит к энономии, и я хотел бы добавить, выражаясь словами почтенного друга, у которого здесь больше нет места, обеспечит экономию.

Затем по вопросу о присоединении было проведено голосование путем поименной переклички: «за» — 40, «против» — 47.

Затем Палата представителей согласилась отказаться от несогласия с поправкой Сената: «за» — 45, «против» — 36.

Хамет Карамалли.

Палата представителей преобразовалась в Комитет всей палаты по законопроекту, поступившему из Сената и озаглавленному «Закон о временной помощи Хамету Карамалли». Законопроект был доложен без поправок, прочитан в третий раз и принят: «за» — 71, «против» — 6.

Перерыв в заседаниях.

Господин Эрли от комитета, назначенного от этой Палаты совместно с комитетом, назначенным от Сената для визита к Президенту Соединенных Штатов и уведомления его о предстоящем перерыве в работе Конгресса, доложил, что комитет выполнил эту задачу; и что Президент сообщил им, что у него нет никаких дальнейших обращений на текущую сессию.

Сообщение из Сената уведомило Палату представителей о том, что Сенат, завершив стоявшую перед ним законодательную работу, готов объявить перерыв.

Постановлено: направить в Сенат сообщение с извещением о том, что эта Палата, завершив стоявшую перед ней работу, намерена объявить перерыв до первого понедельника декабря следующего года; и что Клерк этой Палаты должен отправиться с указанным сообщением.

Клерк соответственно отправился с указанным сообщением; и, возвратившись, г-н Спикер объявил перерыв в заседаниях Палаты до первого понедельника декабря следующего года.





ДЕВЯТЫЙ КОНГРЕСС. — ВТОРАЯ СЕССИЯ.

СОЗКАННЫЙ В ГОРОДЕ ВАШИНГТОНЕ 1 ДЕКАБРЯ 1806 ГОДА.

ЗАСЕДАНИЯ В СЕНАТЕ.

Понедельник, 1 декабря 1806 года.

Вторая сессия Девятого Конгресса в соответствии с Конституцией Соединенных Штатов началась в этот день в городе Вашингтоне, и Сенат собрался в своей Зале заседаний.

ПРИСУТСТВОВАЛИ:

Джордж Клинтон, Вице-президент Соединенных Штатов и председатель про темпоре Сената.

Уильям Плумер и Николас Гилман из Нью-Гэмпшира.

Джон Куинси Адамс и Тимоти Пикеринг из Массачусетса.

Урия Трейси из Коннектикута.

Бенджамин Хоуленд из Род-Айленда.

Стивен Р. Брэдли и Израэль Смит из Вермонта.

Самуэль Л. Митчилл из Нью-Йорка.

Джон Кондит и Аарон Китчел из Нью-Джерси.

Джордж Логан и Самуэль Маклей из Пенсильвании.

Самуэль Уайт из Делавэра.

Дэвид Стоун из Северной Каролины.

Джон Гейллард из Южной Каролины.

Абрахам Болдуин из Джорджии.

Томас Уортингтон из Огайо.

Уильям Б. Джайлз, назначенный сенатором Законодательным собранием Содружества Виргиния сроком на шесть лет с 4 марта прошлого года, предъявил свои верительные грамоты, которые были зачитаны; и по принесении присяги, предписанной законом, он занял свое место в Сенате.

Сообщение из Палаты представителей известило Сенат о том, что кворум Палаты собран и она готова приступить к работе.

Постановлено: Секретарю уведомить Палату представителей, что кворум Сената собран и готов приступить к работе.

Сообщение из Палаты представителей известило Сенат о том, что Палата назначила совместный комитет со своей стороны вместе с таким комитетом, который Сенат может назначить, для визита к Президенту Соединенных Штатов и уведомления его о том, что кворум обеих палат собран и готов принять любое обращение, с которым он соизволит к ним обратиться.

Сенат рассмотрел резолюцию Палаты представителей, упомянутую последней, о назначении совместного комитета, и

Постановил: присоединиться к ней; и

Постановлено: назначить господ Митчилла и Стоуна членами комитета со стороны Сената.

Господин Митчилл доложил от совместного комитета, что они посетили Президента Соединенных Штатов в соответствии с резолюцией сего дня, и что Президент Соединенных Штатов сообщил комитету, что он направит обращение к обеим палатам завтра в двенадцать часов.

Вторник, 2 декабря.

Присутствовали Самуэль Смит из штата Мэриленд и Бакнер Трастон из штата Кентукки.

Постановлено, что Джеймс Мазерс, сержант по оружию и привратник Сената, уполномочен и настоящим уполномочивается нанять одного помощника и двух лошадей для выполнения тех обязанностей, которые обычно требуются от привратника Сената; и что ему выделяется на эти цели сумма в двадцать восемь долларов еженедельно, начиная с текущей сессии и на время ее проведения, а также на двадцать дней после ее окончания.

Ежегодное послание.

От Президента Соединенных Штатов было получено следующее Послание:


Сенату и Палате представителей Соединенных Штатов:

Сограждане, мне было бы весьма приятно объявить в момент вашей встречи, что трудности в наших внешних отношениях, существовавшие ко времени вашего последнего перерыва, были дружественно и справедливо урегулированы. Я не терял времени на принятие мер, наиболее вероятных для такого урегулирования, посредством специальных миссий, наделенных такими полномочиями и инструкциями, которые в случае неуспеха не могли бы оставить никаких нареканий в отношении ни нашей умеренности, ни нашей сдержанности. Задержки, произошедшие с тех пор в наших переговорах с британским правительством, по-видимому, проистекали из причин, не исключающих надежду на то, что в ходе сессии я смогу представить вам их окончательный результат. О том, каков будет результат переговоров по урегулированию наших разногласий с Испанией, ничто из имевшегося на дату последних депеш позволить нам высказаться не может. На западной стороне Миссисипи она продвинулась значительными силами и заняла позиции у поселения Байю-Пьер на Ред-Ривер. Эта деревня первоначально была основана Францией, удерживалась ею до тех пор, пока она владела Луизианой, и была передана Испании только как часть Луизианы. Будучи небольшой, обособленной и удаленной, в момент передачи Франции и Соединенным Штатам не было замечено, что она содержала стражу из полуюношей-военных, размещенных там. Однако после того, как нашим главнокомандующим было сделано предложение принять реку Сабин в качестве временной разделительной линии между войсками двух наций до выяснения исхода наших переговоров, это предложение было передано испанским комендантом своему начальству, и тем временем он отвел свои силы на западную сторону реки Сабин. Переписка по этому вопросу, ныне передаваемая, более подробно покажет текущее положение дел в том районе.

Получив информацию о том, что в другой части Соединенных Штатов большое количество частных лиц объединяются, вооружаются и организуются вопреки закону для проведения военной экспедиции против территорий Испании, я счел необходимым посредством прокурации, а также специальных приказов принять меры для предотвращения и пресечения этого предприятия, для захвата судов, оружия и иных средств, предоставленных для него, а также для ареста и привлечения к суду его организаторов и пособников. Этого требовало то добросовестное отношение, которое всегда должно быть правилом действия как в публичных, так и в частных делах, этого требовали надлежащий порядок и регулярное управление, чтобы в то время как государственная сила действовала строго оборонительно и исключительно ради защиты наших граждан от агрессии, преступные попытки частных лиц решить за свою страну вопрос о войне или мире путем начала активных и несанкционированных военных действий были незамедлительно и результативно пресечены.

В стране, конституция которой проистекает из воли народа, прямо выраженной его свободным голосованием, где главные должностные лица исполнительной власти и представители законодательной власти обновляются им через короткие промежутки времени; где в качестве присяжных они лично осуществляют большую часть судебных полномочий; где законы, следовательно, формируются и применяются так, чтобы оказывать равное воздействие и благоволение на всех, не стесняя ни одного человека в занятиях честным трудом и обеспечивая каждому ту собственность, которую он приобретает, не предполагалось бы, что могут потребоваться какие-либо гарантии против мятежа или посягательств на общественный мир или власть. Законы же, сознавая, что на одни лишь моральные ограничения полагаться нельзя, мудрым образом предусмотрели наказание за эти преступления в случае их совершения. Но разве не было бы целесообразным предоставить также средства для предотвращения их совершения? Когда частными лицами замышляется предприятие против иностранного государства, находящегося в дружбе с Соединенными Штатами, законами в определенной степени предоставляются превентивные полномочия; разве они не были бы столь же разумными и полезными, когда готовится предприятие против Соединенных Штатов? Обращаясь к этой отрасли права, уместно отметить, что в отношении предприятий, замышляемых против иностранных государств, обычный процесс принуждения к сохранению мира и надлежащего поведения, если бы его можно было распространить на действия, совершаемые вне юрисдикции Соединенных Штатов, оказался бы действенным в некоторых случаях, когда правонарушитель способен скрывать любое проявление своего замысла, которое могло бы привлечь к нему осуществление полномочий, предоставляемых законом в настоящее время.

Экспедиция господ Льюиса и Кларка по исследованию реки Миссури и наилучшего пути сообщения от нее до Тихого океана имела весь успех, какой только можно было ожидать. Они проследили Миссури почти до ее истоков, спустились по Колумбии к Тихому океану, с точностью установили географию этого представляющего интерес пути сообщения через наш континент, изучили характер страны, ее торговлю и жителей; и будет справедливо сказать, что господа Льюис и Кларк и их храбрые товарищи своей тяжелой службой заслужили признание своей страны.

Я поздравляю вас, сограждане, с приближением срока, когда вы сможете конституционным образом воспользоваться своей властью, чтобы оградить граждан Соединенных Штатов от всякого дальнейшего участия в тех нарушениях прав человека, которые столь долго продолжались в отношении безвинных жителей Африки и которые нравственность, репутация и наилучшие интересы нашей страны давно жаждали запретить. Хотя никакой закон, который вы можете принять, не может вступить в силу до дня одна тысяча восемьсот восьмого года, тем не менее промежуточный период не слишком долог, чтобы своевременным уведомлением предотвратить экспедиции, которые не могут быть завершены до этого дня.

Поступления в Казначейство за год, закончившийся 30 сентября прошлого года, составили почти пятнадцать миллионов долларов, что позволило нам после удовлетворения текущих требований выплатить два миллиона семьсот тысяч долларов американских претензий в счет уплаты цены Луизианы; выплатить из фондированного долга более трех миллионов основного долга и почти четыре миллиона процентов; и в дополнение возместить в течение текущего месяца почти два миллиона пяти-с-половиной процентных государственных облигаций. Эти выплаты и возмещения фондированного долга наряду с теми, которые были произведены за предшествующие четыре с половиной года, к настоящему году погасят более двадцати трех миллионов основной суммы долга.

Пошлины, составляющие фонд Средиземноморья, по закону прекратятся в конце текущей сессии. Учитывая однако, что они взимаются главным образом с предметов роскоши, и что у нас есть налог на соль, предмет первой необходимости, свободное использование которого в иных случаях столь важно, я рекомендую вашему вниманию отмену пошлин на соль и сохранение вместо этого фонда Средиземноморья на короткое время, после чего и он станет ненужным для каких-либо целей, находящихся в настоящее время в поле зрения.

Когда обе эти статьи доходов будут таким образом отменены, в Казначействе все же вскоре произойдет накопление денежных средств сверх тех взносов государственного долга, выплачивать которые нам разрешено по договору. Они не могут тогда без согласия государственных кредиторов, на которое получено согласие, быть направлены на погашение этого долга и полное освобождение наших доходов, что является самым желанным из всех объектов; и не будут они востребованы ни для каких иных существующих целей, если наш мир продолжится. В связи с этим возникает вопрос: на какие иные цели следует направить эти излишки и весь излишек пошлин после полного погашения государственного долга и в те периоды, когда военные цели не будут требовать их? Следует ли нам отменить пошлины и предоставить это преимущество иностранным производствам перед отечественными? В отношении нескольких статей более общего и необходимого применения отмена в надлежащее время, несомненно, будет правильной, но основная масса статей, по которым уплачиваются пошлины, представляют собой иностранные предметы роскоши, приобретаемые только теми, кто достаточно богат, чтобы позволить себе их использование. Их патриотизм, безусловно, предпочел бы их сохранение и направление на великие цели народного образования, дорог, рек, каналов и такие другие объекты общественного благоустройства, которые будет сочтено целесообразным добавить к конституционному перечню федеральных полномочий. Посредством этих операций между штатами будут открыты новые каналы сообщения; линии разделения исчезнут; их интересы будут отождествлены, а их Союз скреплен новыми и нерасторжимыми узами. Образование ставится здесь в числе объектов заботы общественности не потому, что предлагалось бы изъять его обычные ветви из рук частной инициативы, которая так много лучше управляет всеми делами, с которыми она способна справиться; но только общественное учреждение может обеспечить те науки, которые, хотя к ним обращаются редко, тем не менее необходимы для завершения круга, все части которого способствуют улучшению страны, а некоторые из них — ее сохранению. Этот вопрос ныне предлагается на рассмотрение Конгресса, поскольку, если он будет одобрен к тому времени, когда Законодательные собрания штатов обсудят это расширение федеральных трастов и будут приняты законы и сделаны другие приготовления для их исполнения, необходимые средства будут в наличии и без применения. Я полагаю необходимым поправку к конституции с согласия штатов, поскольку рекомендуемые ныне объекты не входят в те, которые перечислены в конституции и на которые она разрешает направлять государственные деньги.

Нынешнее рассмотрение национального учреждения, в частности для образования, также делается уместным тем обстоятельством, что если Конгресс, одобряя это предложение, сочтет все же более предпочтительным основать его на пожертвовании земель, у него теперь есть возможность наделить его теми землями, которые окажутся одними из первых по доходности необходимых поступлений. Это основание имело бы то преимущество, что оно было бы независимым от войны, которая может приостановить другие улучшения, требуя для собственных целей предназначенных для них ресурсов.

ТОМАС ДЖЕФФЕРСОН.

2 декабря 1806 года.



Послание и упомянутые в нем документы были зачитаны и оставлены для рассмотрения, и триста экземпляров их были отпечатаны для использования Сенатом.

Среда, 3 декабря.

Присутствовал Дэниел Смит из штата Теннесси.

Четверг, 4 декабря.

Присутствовал Джеймс Хиллхаус из штата Коннектикут.

Пятница, 5 декабря.

Присутствовал Джеймс Тернер из штата Северная Каролина.

Вторник, 9 декабря.

Присутствовал Эндрю Мур из штата Виргиния.

Четверг, 11 декабря.

Джон Милледж, назначенный сенатором Законодательным собранием штата Джорджия вместо умершего Джеймса Джексона, занял свое место, его верительные грамоты были зачитаны, и Президент привел его к присяге, как предписано законом.

Пятница, 19 декабря.

Были представлены и зачитаны верительные грамоты Стивена Р. Брэдли, назначенного сенатором Законодательным собранием штата Вермонта сроком на шесть лет с третьего марта следующего года; а также верительные грамоты Джона Милледжа, назначенного сенатором Законодательным собранием штата Джорджия сроком на шесть лет с третьего марта следующего года.

Постановлено: хранить их в делах.

Понедельник, 29 декабря.

Президент передал письмо от Роберта Райта, в котором тот заявлял, что сложил свои полномочия члена Сената.

Филип Рид, назначенный сенатором Законодательным собранием штата Мэриленд вместо подавшего в отставку Роберта Райта, предъявил свои верительные грамоты и занял свое место в Сенате.

Генри Клей, назначенный сенатором Законодательным собранием штата Кентукки вместо подавшего в отставку Джона Адэра, предъявил свои верительные грамоты и занял свое место в Сенате.

Верительные грамоты господина Клея и господина Рида были по отдельности зачитаны, и им была принесена присяга, как предписано законом.

Господин Рид также предъявил верительные грамоты о своем назначении сенатором Соединенных Штатов от штата Мэриленд на период с третьего марта следующего года по четвертое марта 1813 года, и они были зачитаны и постановлено хранить их в делах.

Присутствовал Джеймс Феннер из штата Род-Айленд.

Понедельник, 12 января 1807 года.

Присутствовал Джеймс А. Байард из штата Делавэр.

Вторник, 20 января.

Верительные грамоты Эндрю Грегга, назначенного сенатором Соединенных Штатов Законодательным собранием Содружества Пенсильвания сроком на шесть лет, начиная с 4 марта следующего года, были представлены и зачитаны, и постановлено хранить их в делах.

Четверг, 22 января.

Заговор Берра.

От Президента Соединенных Штатов было получено следующее Послание:


Сенату и Палате представителей Соединенных Штатов:

В соответствии с запросом Палаты представителей, переданным в ее резолюции от 16-го числа текущего месяца, я приступаю к изложению, с оговоркой, в ней выраженной, информации, полученной относительно незаконного объединения частных лиц против мира и безопасности Союза и спланированной ими военной экспедиции против территорий державы, находящейся в дружбе с Соединенными Штатами, а также мер, предпринятых мной для подавления оной.

Я некоторое время находился в постоянном ожидании получения такой дальнейшей информации, которая позволила бы мне представить Законодательному собранию как окончание, так и начало и развитие этой сцены нравственного падения, поскольку она разыгрывалась на Огайо и его водных путях. Исходя из этого, состояние безопасности южной страны можно было бы оценить на вероятных основаниях; и задержка допускалась тем более, что ни одно обстоятельство еще не делало необходимым прибегать к помощи законодательных функций. Информация, переданная недавно, приближает нас к предполагаемому периоду. Масса того, что я получил в ходе этих событий, является объемной; но немногое было дано под санкцией присяги, чтобы составлять формальное и законное доказательство. Она главным образом имеет форму писем, часто содержащих такую смесь слухов, догадок и подозрений, которая затрудняет отсеивание реальных фактов и делает неблагоразумным рисковать чем-либо большим, чем общие контуры, подкрепленные текущей информацией о конкретном доверии к рассказчику. В таком состоянии доказательств, представленных порой к тому же под ограничением частного доверия, ни безопасность, ни справедливость не позволят обнародовать имена, за исключением имени главного актора, вина которого поставлена вне всяких сомнений.

Примерно в конце сентября я получил намеки на то, что в западной стране замышляются замыслы, незаконные и недружественные по отношению к миру Союза; и что главным двигателем в них был Аарон Берр, доселе отмеченный благоволением своей страны. Основания этих намеков были неубедительными, цели — неопределенными, а преданность этой страны была известна как твердая, единственной принятой мерой было призвать осведомителей приложить все усилия для получения дальнейшего понимания замыслов и действий подозреваемых лиц и сообщить их мне.

Лишь в конце октября цели заговора начали проясняться; но все же они были столь переплетены и окутаны тайной, что ничто определенное нельзя было выделить для преследования. В этом состоянии неопределенности относительно задуманного преступления, совершенных деяний и законного пути, которому следует следовать, я счел за лучшее направить на место происшествия, где эти события главным образом происходили, лицо, в честности, понимании и благоразумии которого можно было бы полностью довериться, с инструкциями расследовать происходящие заговоры, вступить в переговоры (для чего у него имелись достаточные верительные грамоты) с губернаторами и всеми другими должностными лицами, гражданскими и военными, и при их содействии делать на месте все необходимое для раскрытия замыслов заговорщиков, пресечения их средств, привлечения их лиц к ответственности и призыва сил страны к подавлению любого незаконного предприятия, в котором они окажутся замешаны. К этому времени стало известно, что готовится множество лодок, собираются запасы продовольствия и необычное число подозрительных персонажей находится в движении на Огайо и его водных путях. Помимо отправки конфиденциального агента в тот район, в то же время были направлены приказы губернаторам Орлеанского и Миссисипского территорий, а также командующим сухопутными и военно-морскими силами там быть начеку против внезапного нападения и в постоянной готовности оказать сопротивление любому предприятию, которое могло бы быть предпринято против судов, постов или иных объектов, находящихся под их охраной; и 8 ноября инструкции были пересланы генералу Уилкинсону с требованием ускорить соглашение с испанским комендантом на Сабине, и как только оно будет осуществлено, отойти со своими основными силами к ближнему берегу Миссисипи для защиты представляющих интерес пунктов на этой реке. Из письма, полученного от этого офицера 25 ноября, но датированного 21 октября, мы узнали, что конфиденциальный агент Аарона Берра был направлен к нему с сообщениями, частично написанными шифром и частично устными, объясняющими его замыслы, преувеличивающими его ресурсы и делающими такие предложения о вознаграждении и командовании с целью привлечь его и армию к его незаконному предприятию, на успех которых он надеялся. Генерал с солдатской честью и преданностью хорошего гражданина немедленно отправил ко мне надежного офицера с информацией о происшедшем, приступив к установлению такого взаимопонимания с испанским комендантом на Сабине, которое позволило ему отвести свои силы через Миссисипи и приступить к мерам по противодействию задуманному предприятию.

Письмо генерала, прибывшее 25 ноября, как уже упоминалось, и некоторая другая информация, полученная несколькими днями ранее, будучи сопоставленными, раскрыли общие замыслы Берра, различные части которых были раскрыты лишь разным осведомителям. Оказалось, что он замышлял две различные цели, которые могли осуществляться либо совместно, либо раздельно, и либо первая, либо вторая в первую очередь, в зависимости от обстоятельств. Одной из них было отделение Союза этих штатов по Аллеганским горам; другой — нападение на Мексику. Третья цель была предусмотрена исключительно видимая, а именно: поселение на мнимой покупке участка земли на Уошите, на которую претендует некий барон Бастроп. Это должно было служить предлогом для всех его приготовлений, приманкой для тех последователей, которые действительно желали приобрести поселения в той стране, и прикрытием для отступления в случае окончательного крушения обеих ветвей его подлинного замысла.

Он сразу обнаружил, что привязанность западной страны к нынешнему Союзу не может быть поколеблена; что ее распад не может быть осуществлен с согласия ее жителей, и что его ресурсы пока недостаточны для осуществления этого силой. Тогда он сразу избрал свой курс, решив захватить Новый Орлеан, разграбить находящийся там банк, овладеть военными и военно-морскими складами и продолжить свою экспедицию в Мексику, и на эту цель были теперь направлены все его средства и приготовления. Он собрал изо всех мест, где сам или его агенты обладали влиянием, всех горячих, беспокойных, отчаявшихся и недовольных лиц, готовых к любому предприятию, соответствующему их характерам. Он соблазнил хороших и благонамеренных граждан: одних — заверениями в том, что он пользуется доверием правительства и действует под его тайным покровительством (предлог, который снискал некоторое доверие из-за состояния наших разногласий с Испанией); а других — предложениями земли в баропском участке на Уошите.

Таково было состояние моей информации о его действиях примерно в конце ноября, и поэтому тогда впервые стало возможным принять конкретные меры для противодействия им. Теперь была издана прокламация от 27 ноября, через два дня после получения информации генерала Уилкинсона. В каждый интересный пункт на Огайо и Миссисипи от Питтсбурга до Нового Орлеана были разосланы приказы о задействовании таких сил — регулярных войск или ополчения — и таких действий гражданских властей, которые позволили бы им захватить все лодки и припасы, заготовленные для предприятия, арестовать причастных лиц и эффективно пресечь дальнейшее развитие предприятия. Незадолго до получения этих приказов в штате Огайо наш конфиденциальный агент, усердно занимавшийся расследованием заговора, приобрел достаточную информацию, чтобы открыться губернатору этого штата и обратиться за немедленным применением авторитета и власти штата для сокрушения этого объединения. Губернатор Тиффин и Законодательное собрание с оперативностью, энергий и патриотическим усердием, которые дают им право на видное место в привязанности других штатов, осуществили захват всех лодок, продовольствия и других приготовлений в пределах их досягаемости и тем нанесли первый удар, существенно подорвавший предприятие в его зачатии.

В Кентукки преждевременная попытка привлечь Берра к ответственности без достаточных доказательств его вины произвела благоприятное для него общественное впечатление и всеобщее неверие в его виновность. Это предоставило ему неудачную возможность ускорить свои приготовления. Прибытие прокламации и приказов, а также обращение и информация нашего конфиденциального агента в конце концов пробудили власти этого штата ко лжи, и тогда это породило ту же оперативность и энергию, пример которых подал соседний штат. В соответствии с актом их Законодательного собрания от 23 декабря ополчение было немедленно направлено в различные важные пункты, и были предприняты меры для выполнения всего, что еще можно было сделать. Несколько лодок (сообщения разнятся от пяти до вдвое или втрое большего числа) и лиц (по разным оценкам от ста до трехсот) тем временем прошли через пороги Огайо, чтобы собраться у устья Камберленда вместе с другими, ожидаемыми вниз по этой реке.

Не будучи до самого последнего времени извещен о том, что лодки строятся на Камберленде, в штате Теннесси некоторое время полагались на действие прокламации. Но 19 декабря губернатору и генеральному офицеру западного округа штата были срочно отправлены аналогичные сообщения и инструкции, что и соседним штатам; а 23 декабря наш конфиденциальный агент убыл из Франкфорта в Нашвилл, чтобы задействовать средства и этого штата. Но из информации, полученной вчера, я узнаю, что 23 декабря г-н Берр спустился по Камберленду всего на двух прогулочных лодках, не везя с собой из этого штата никакой квоты для своего незаконного предприятия. Будут ли после прибытия прокламации, приказов или нашего агента любые усилия, которые мог бы предпринять этот штат, или приказы губернатора Кентукки о призыве ополчения в устье Камберленда своевременными для задержания этих лодок и лодок с порогов Огайо, все еще сомнительно.

В целом беглецы с Огайо со своими сообщниками с Камберленда или любого другого места в том районе не могут представлять серьезной опасности для города Новый Орлеан.

Тем же экспрессом от 19 декабря губернаторам Орлеана и Миссисипи были направлены приказы, дополняющие те, что были даны 25 ноября, держать ополчение своих территорий в готовности к сотрудничеству для своей защиты с регулярными войсками и вооруженными судами, находившимися тогда под командованием генерала Уилкинсона. Действительно, в Новом Орлеане была поднята большая тревога из-за преувеличенных рассказов г-на Берра, распространяемых его эмиссарами, об армиях и флотах, которые он должен был там собрать. Сам генерал Уилкинсон прибыл туда 24 ноября и немедленно задействовал ресурсы этого места с целью его защиты; и 10 декабря к нему присоединились его войска с Сабина. Большое рвение проявили жители в целом; купцы этого места охотно согласились на самые похвальные усилия и жертвы по укомплектованию вооруженных судов своими моряками; а остальные граждане продемонстрировали недвусмысленную преданность Союзу и дух решительного сопротивления своим ожидаемым нападающим.

Высказывались предположения, что это предприятие должно получить помощь от некоторых иностранных держав. Но эти предположения лишены доказательств или вероятности. Мудрость мер, одобренных Конгрессом на его последней сессии, вывела нас на путь мира и справедливости с единственными державами, с которыми у нас были какие-либо разногласия; и с тех пор ничего не произошло, что делало бы их или наши интересы требующими иного курса. Никаких изменений в мерах с нашей стороны не произошло; никаких не должно происходить в настоящее время. С одной из них тогда было предложено дружественное соглашение, и закон, признанный необходимым в случае его неудачи, был приостановлен, чтобы дать время для справедливого исхода. С той же державой дружественное соглашение продолжается сейчас при хороших ожиданиях, и тот же закон, признанный необходимым в случае его неудачи, все еще приостановлен, чтобы дать время для справедливого исхода. С другой переговоры точно так же предпочтительнее тогда были, и временные меры были приняты лишь для встречи с событием разрыва. С той же державой переговоры по-прежнему предпочтительны, и временные меры необходимы лишь для встречи с событием разрыва. Следовательно, хотя мы ни на йоту не отклоняемся от курса, который мы тогда избрали и все еще преследуем по взаимному согласию для восстановления взаимопонимания, мы не должны приписывать им практику, столь же несовместимую с интересами, как и с добросовестностью, и неизменно меняющую отношения мира и справедливости между нами на отношения войны. Поэтому эти предположения следует приписывать бахвальству автора этого предприятия, стремящегося приумножить своих сторонников путем преувеличения веры в свои перспективы и поддержку.

Из писем генерала Уилкинсона от 14 и 18 декабря, поступивших через два дня после даты резолюции Палаты представителей, то есть утром 18-го числа сего месяца, я получил важное аффидавит, копия которого передается мной ныне, с выписками из стольких частей писем, сколько подпадает под действие резолюции. Из них будет видно, что из трех главных эмиссаров г-на Берра, которых генерал велел задержать, один был освобожден по хабеас корпус, а двое других, а именно те, кто особенно усердствовал в попытках развратить генерала и армию Соединенных Штатов, были отправлены им на судах в порты атлантических штатов, вероятно, из соображений того, что беспристрастного суда нельзя было ожидать во время нынешних волнений в Новом Орлеане, и что этот город пока не является безопасным местом заключения. Как только эти лица прибудут, они будут переданы под стражу закона и оставлены на такое судебное разбирательство, как по месту, так и по ходу, какое могут предписать его должностные лица. Присутствие высших судебных органов, которые должны собраться в этом месте через несколько дней, средства проведения более надежного разбирательства здесь, чем где-либо еще, и помощь исполнительных средств, если у судей возникнет необходимость ими воспользоваться, делают в равной степени желательным как для преступников, так и для общественности, чтобы, будучи уже удаленными из места, где они были первоначально задержаны, первый регулярный арест произошел здесь, и ход разбирательства получил здесь свое надлежащее направление.

ТОМАС ДЖЕФФЕРСОН.

22 января 1807 года.



Постановлено: Послание и упомянутые в нем документы оставить для рассмотрения; и пятьсот экземпляров их отпечатать для использования Сенатом.

Пятница, 23 января.

Приостановление действия судебного приказа хабеас корпус.

По предложению господина Джайлза,

Постановлено: назначить господ Джайлза, Адамса и Смита от Мэриленда комитетом для расследования того, целесообразно ли в нынешнем состоянии общественных дел приостановить привилегию судебного приказа хабеас корпус, и предоставить им право доложить в виде законопроекта или иным образом.

Постановлено: передать Послание Президента Соединенных Штатов от 22-го числа сего месяца вместе с упомянутыми в нем документами тому же комитету.

После этого господин Джайлз от комитета доложил законопроект о приостановлении привилегии судебного приказа хабеас корпус на ограниченное время в определенных случаях; и правило было единогласным соглашением отменено, и законопроект прошел три чтения и был изменен.

Постановили: принять этот законопроект в исправленном виде, чтобы он был оформлен на пергаменте, и чтобы название его было «Закон о приостановлении привилегии судебного приказа хабеас корпус на ограниченное время в определенных случаях».

Комитет также доложил следующее послание Палате представителей, которое было зачитано и одобрено, а именно:


Господа члены Палаты представителей:

Сенат принял законопроект, приостанавливающий на три месяца привилегию судебного приказа хабеас корпус в определенных случаях, который они считают целесообразным сообщить вам конфиденциально и просить вашего согласия на него так быстро, как, по вашему мнению, потребует чрезвычайная ситуация.



Постановлено: назначить господина Смита от Мэриленда членом комитета по доставке послания в Палату представителей.

Понедельник, 26 января.

Заговор Берра.

От Президента Соединенных Штатов было получено Послание следующего содержания:


Сенату и Палате представителей Соединенных Штатов:

Я получил от генерала Уилкинсона 23-го числа сего месяца его аффидавит, обвиняющий Самуэля Свартваута, Питера В. Огдена и Джеймса Александера в преступлениях, описанных в аффидавите; копия которого ныне передается обеим палатам Конгресса.

Мне было объявлено одновременно, что Свартваут и Боллман, двое из лиц, задержанных им, прибыли в этот город под стражей каждого из военных офицеров. Я немедленно передал прокурору Соединенных Штатов по этому округу полученные против них доказательства с инструкциями представить их судьям и ходатайствовать об их судебном преследовании для привлечения обвиняемых к ответственности; и вручил ему приказы офицерам, содержащим их под стражей, передать их маршалу по его требованию.

ТОМАС ДЖЕФФЕРСОН.

26 января 1807 года.



Послание и упомянутые в нем бумаги были зачитаны и переданы господам Джайлзу, Байарду и Адамсу вместе с Посланием и бумагами, ранее переданными Сенату по тому же предмету, для рассмотрения и доклада по ним; и пятьсот экземпляров Послания Президента Соединенных Штатов и документов, переданных в этот день, было постановлено отпечатать для использования Сенатом.

Вторник, 27 января.

Присутствовал Джон Смит из штата Огайо.

Среда, 28 января.

От Президента Соединенных Штатов через г-на Коулза, его секретаря, были получены различные письменные послания.

Законопроект о предотвращении поселений на землях, уступленных Соединенным Штатам, до тех пор, пока это не разрешено законом, был прочитан во второй раз и назначен порядком дня на пятницу следующей недели.

Сенат возобновил второе чтение законопроекта, озаглавленного «Закон, разрешающий возведение моста через реку Потомак в пределах округа Колумбия», и предложение о его отсрочке до следующей сессии Конгресса; и после дебатов Сенат объявил перерыв.

Четверг, 29 января.

Заговор Берра.

Полученное вчера Послание от Президента Соединенных Штатов было зачитано следующим образом:




Сенату и Палате представителей Соединенных Штатов:

Из письма капитана Биссела, командующего в Форт-Массаке, и г-на Маррелла генералу Джексону из Теннесси, копии которых ныне передаются Конгрессу, будет видно, что Аарон Берр прошел Форт-Массак 31 декабря примерно с десятью лодками, которыми управляли примерно по шесть работников, без какого-либо военного вида; и что три лодки с боеприпасами, как утверждалось, были задержаны ополчением в Луисвилле.

Поскольку охрана из ополчения, размещенная в различных пунктах Огайо, сможет предотвратить прохождение через этот канал любой дальнейшей помощи, если таковая будет предпринята, мы теперь можем с терпимой определенностью оценить средства, поступающие с Огайо и его водных путей для достижения целей г-на Берра.

ТОМАС ДЖЕФФЕРСОН.

28 января 1807 года.



Послание и бумаги были зачитаны и оставлены для рассмотрения.

Понедельник, 2 февраля.

Смерть представителя Леви Кейси, эсквайра.

Сообщение из Палаты представителей известило Сенат о смерти генерала Леви Кейси, бывшего члена Палаты представителей, и о том, что его похороны состоятся в этот день в час дня.

В связи с этим постановили: Сенат посетит похороны генерала Кейси.

Вторник, 17 февраля.

Виргинские военные земельные ордера.

Сообщение из Палаты представителей известило Сенат о том, что Палата приняла законопроект, озаглавленный «Закон о продлении срока отвода виргинских военных ордеров и возврата связанных с ними межевых планов в офис Секретаря Военного департамента».

Среда, 18 февраля.

Были представлены и зачитаны верительные грамоты достопочтенного Джона Смита, назначенного сенатором Соединенных Штатов от штата Нью-Йорк сроком на шесть лет, начиная с 4 марта следующего года.

Четверг, 19 февраля.

Земли Теннесси.

Сенат возобновил рассмотрение отчета комитета, назначенного 17 декабря прошлого года «для расследования того, какое дальнейшее разбирательство необходимо для проведения в жизнь положений акта, озаглавленного „Закон, уполномочивающий штат Теннесси выдавать свидетельства и дорабатывать права на определенные описанные в нем земли, а также урегулировать претензии на свободные и неассигнованные земли в его пределах“».

И отчет был одобрен.

Среда, 25 февраля.

Соляная пошлина.

Сенат возобновил третье чтение законопроекта из Палаты представителей, озаглавленного «Закон об отмене актов, устанавливающих пошлины на соль, и о продлении на дальнейший срок действия первого раздела акта, озаглавленного „Закон о дополнительной защите торговли и моряков Соединенных Штатов от варварских держав“»; и по вопросу о том, будет ли этот законопроект принят в исправленном виде, он был решен утвердительно — «за» 15, «против» 12, следующим образом:


За: господа Брэдли, Кондит, Джайлз, Хоуленд, Китчел, Логан, Маклей, Милледж, Мур, Рид, Смит от Мэриленда, Смит от Теннесси, Смит от Вермонта, Трастон и Уортингтон.

Против: господа Адамс, Байард, Гилман, Хиллхаус, Митчилл, Пикеринг, Плумер, Смит от Нью-Йорка, Самтер, Трейси, Тернер и Уайт.





Вторник, 3 марта.

Заседание закрыто.

Мистер Митчилл доложил от совместного комитета, что они ожидали Президента Соединенных Штатов, который сообщил им, что у него нет дополнительных сообщений для обеих палат Конгресса.

Сенат рассмотрел резолюцию Палаты представителей о назначении совместного комитета для встречи с Президентом Соединенных Штатов с целью информирования его о предполагаемом перерыве в работе обеих палат Конгресса, и согласился с ней; а мистер Митчилл и мистер Адамс были назначены членами комитета от Сената.

Послание от Палаты представителей уведомило Сенат, что Палата, завершив стоявшую перед ней работу, собирается закрыть заседание. Затем секретарю было поручено проинформировать Палату представителей, что Сенат, завершив стоявшие перед ним задачи, собирается закрыть заседание, после чего Сенат объявил заседание закрытым бессрочно.





ДЕВЯТЫЙ КОНГРЕСС.—ВТОРАЯ СЕССИЯ. ХОД ЗАСЕДАНИЙ И ДЕБАТЫ В ПАЛАТЕ ПРЕДСТАВИТЕЛЕЙ.



Понедельник, 1 декабря 1806 г.

Поскольку это день, назначенный конституцией для ежегодного заседания Конгресса, следующие члены Палаты представителей явились и заняли свои места, а именно:


От Нью-Гэмпшира — Сайлас Беттон, Калеб Эллис, Дэвид Хоу, Сэмюэл Тенни и Томас В. Томпсон.

От Массачусетса — Джозеф Баркер, Барнабас Бидвилл, Джон Чендлер, Орчард Кук, Джейкоб Крауниншилд, Ричард Каттс, Уильям Эли, Исайя Л. Грин, Сет Хастингс, Джеремайя Нельсон, Джозайя Куинси, Эбенезер Сивер, Уильям Стедман, Сэмюэл Таггарт и Джозеф Б. Варнум.

От Вермонта — Мартин Читтенден, Джеймс Эллиот, Джеймс Фиск и Гидеон Олин.

От Род-Айленда — Нехемия Найт и Джозеф Стэнтон.

От Коннектикута — Сэмюэл В. Дана, Джон Давенпорт-младший, Джонатан О. Мосли, Тимоти Питкин-младший, Льюис Б. Стерджес и Бенджамин Таллмадж.

От Нью-Йорка — Джон Блейк-младший, Сайлас Хэлси, Джон Рассел, Питер Сайлли, Томас Саммонс, Мартин Г. Скунеман, Филип Ван Кортланд и Киллиан К. Ван Ренсселер.

От Нью-Джерси — Эзра Дарби, Эбенезер Элмер, Джон Ламберт, Джеймс Слоан и Генри Саутард.

От Пенсильвании — Айзек Андерсон, Дэвид Бард, Роберт Браун, Джозеф Клей, Фредерик Конрад, Уильям Финдли, Джон Гамильтон, Джеймс Келли, Джон Пью, Джон Ри, Джейкоб Ричардс, Джон Смайли, Сэмюэл Смит, Джон Уайтхилл и Роберт Уайтхилл.

От Делавэра — Джеймс М. Брум.

От Мэриленда — Чарльз Голдсборо, Патрик Магрудер, Уильям Маккрири, Николас Р. Мур и Роджер Нельсон.

От Вирджинии — Брувелл Бассетт, Джон Клейборн, Джон Клоптон, Джон Доусон, Джон В. Эппес, Джеймс М. Гарнетт, Петерсон Гудвин, Дэвид Холмс, Уолтер Джонс, Джозеф Льюис-младший, Томас Ньютон-младший и Джон Рэндольф.

От Северной Каролины — Уиллис Алстон-младший, Томас Кенан, Дункан Макфарланд, Натаниэль Мейкон, спикер, Ричард Стэнфорд, Джозеф Уинстон и Томас Уиннс.

От Южной Каролины — Уильям Батлер, Роберт Марион, Томас Мур и Дэвид Р. Уильямс.

От Джорджии — Питер Эрли и Дэвид Меривезер.

От Огайо — Джеремайя Морроу.

От Кентукки — Джордж М. Бедингер, Джон Бойл и Томас Сэнфорд.

От Теннесси — Джордж В. Кэмпбелл и Джон Ри.

Делегат от территории Миссисипи — Уильям Латтимор.



Два новых члена, а именно: от Коннектикута — Теодор Дуайт, избранный служить в этой Палате в качестве члена от упомянутого штата вместо Джона Коттона Смита, который сложил свои полномочия; и от Вирджинии — Уильям А. Бервелл, избранный служить в этой Палате в качестве члена от упомянутого штата вместо Кристофера Кларка, который сложил свои полномочия, явились, предъявили свои верительные грамоты, прошли присягу и заняли свои места в Палате.

Дэниел Кларк, избранный в качестве делегата от территории Орлеан Соединенных Штатов, явился, предъявил свои верительные грамоты, прошел присягу и занял свое место в Палате.

И поскольку присутствовал кворум, состоящий из большинства от общего числа членов, в Сенат было направлено послание с сообщением о том, что кворум Палаты собран и готов приступить к работе.

Послание от Сената уведомило Палату, что кворум Сената собран и готов приступить к работе.

Мистер Доусон и мистер Джордж В. Кэмпбелл были назначены комитетом от Палаты совместно с тем комитетом, который может быть назначен от Сената, для встречи с Президентом Соединенных Штатов и информирования его о том, что кворум обеих палат собран и готов принять любые сообщения, с которыми он соизволит к ним обратиться.

Послание от Сената уведомило Палату, что Сенат назначил со своей стороны комитет для той же цели.

Вторник, 2 декабря.

Несколько других членов, а именно: от Нью-Йорка — Генри В. Ливингстон и Юри Трейси; от Мэриленда — Джон Кэмпбелл; от Вирджинии — Джон Морроу, Томас М. Рэндольф, Джон Смит, Филип Р. Томпсон и Александр Уилсон; от Северной Каролины — Джеймс Холланд; и от Южной Каролины — Элиас Эрл, явились и заняли свои места в Палате.

Было получено послание от Президента Соединенных Штатов. [О чем см. материалы Сената за эту дату, выше, стр. 485.]

Среда, 3 декабря.

Несколько других членов, а именно: от Нью-Йорка — Джозайя Мастерс и Дэвид Томас; от Мэриленда — Леонард Ковингтон; и от Южной Каролины — Леви Кейси, явились и заняли свои места в Палате.

Другой новый член, а именно Эдвард Ллойд из Мэриленда, избранный служить в этой Палате в качестве члена от упомянутого штата вместо Джозефа Х. Николсона, который сложил свои полномочия, явился, предъявил свои верительные грамоты, прошел присягу и занял свое место в Палате.

Понедельник, 15 декабря.

Еще два члена, а именно: Джордж Клинтон-младший из Нью-Йорка и Уильям Диксон из Теннесси, явились и заняли свои места в Палате.

Опись побережья.

Мистер Дана из Коннектикута.—В 1802 году был принят закон, разрешающий проведение описи пролива Лонг-Айленд. Во исполнение этого закона министр финансов поручил провести опись двум лицам, которые, судя по всему, являлись именно теми умными и подходящими людьми, которых предполагал закон. И с тех пор была опубликована прекрасно выполненная карта пролива в большом масштабе, которую, полагаю, лица, занятые в этой сфере судоходства, должны считать удобной и ценной.

На прошлой сессии Конгресса был принят закон о проведении другой описи. Он предусматривал проведение описи побережья Северной Каролины между мысом Хаттерас и мысом Фир с отмелями, находящимися у этих мысов или между ними. Мне известно, что были приняты меры для исполнения этого закона, но судно, задействованное в этой службе, и все документы, касающиеся проведенной описи, были утрачены вблизи пролива Окракок во время одного из разрушительных штормов, обрушившихся на побережье в текущем году.

Утвержденные ранее описи, возможно, представляли собой наиболее острую необходимость, однако желательны и другие описи побережья. То, что уже сделано, можно рассматривать как введение к общей описи побережий Соединенных Штатов под эгидой Правительства. Имея точную карту каждой части побережья, наши моряки больше не будут испытывать необходимость полагаться на несовершенные или ошибочные описания наших берегов, составленные иностранными мореплавателями. Я надеюсь, что жизни наших моряков, интересы наших купцов и выгода для доходов бюджета будут признаны достаточной компенсацией за проведение полной описи побережий Соединенных Штатов за государственный счет.

Полученные сведения также окажутся полезными при определении участков территориального моря, которые должны рассматриваться в качестве морских зон Соединенных Штатов, в пределах которых судоходство, разумеется, должно быть свободным от досмотров и задержаний воюющих сторон.

Предлагается распространить опись на расстояние в двадцать лиг от берега. Это расстояние упоминается с учетом второй статьи договора с Великобританией 1783 года, которая определяет наши границы как «включающие все острова в пределах двадцати лиг от любой части берегов Соединенных Штатов».

Резолюция, которую я предлагаю на рассмотрение Палаты, сформулирована следующим образом:


Решено, что Комитету по торговле и мануфактурам поручено рассмотреть целесообразность принятия положений об описи побережий Соединенных Штатов с указанием различных островов, а также отмелей и рейдеров или мест якорной стоянки в пределах двадцати лиг от любой части берегов Соединенных Штатов.



Среда, 17 декабря.

Еще два члена, а именно: Пелег Уодсворт из Массачусетса и Дэниел С. Верпланк из Нью-Йорка, явились и заняли свои места в Палате.

Четверг, 18 декабря.

Еще один член, а именно Эндрю Грегг из Пенсильвании, явился и занял свое место в Палате.

Ввоз рабов.

Палата вновь преобразовалась в Комитет всей палаты для рассмотрения законопроекта, запрещающего ввоз рабов.

Мистер Бидвилл отметил, что существуют серьезные возражения против конфискации цветных лиц, ввезенных в Соединенные Штаты. Согласно законопроекту, за конфискацией должна была последовать продажа этих лиц как имущества, как рабов. В этом вопросе наблюдалось большое разнообразие в законах и обычаях соответствующих штатов; чтобы избежать вмешательства в них, ему представлялось наиболее целесообразным отменить конфискацию, оставив их дальнейшую судьбу на усмотрение положений законов отдельных штатов. Если эта часть статьи будет исключена, эти законы будут применяться к данному вопросу.

По его словам, возникнет серьезная трудность при принятии принципа конфискации, сопровождающейся продажей. В некоторых штатах самая идея такого рода собственности исключалась их конституциями; в этих штатах не могло быть ничего подобного рабству. Правда, конституции и законы таких штатов не доходили до того, чтобы вмешиваться в законы других штатов, где рабство разрешено. Если беглые рабы из них искали убежища в штате Массачусетс, например, они добросовестно возвращались на основании положений Конституции Соединенных Штатов. Законы Массачусетса также не вмешивались в дела путешественников, проезжающих через него с рабами; но что касается лиц, приезжающих на постоянное жительство в штат, они освобождались от рабства автоматически. [44] Он полагал, что никакой контракт на их продажу внутри штата не будет иметь никакой юридической силы; он также не верил, что Соединенным Штатам были предоставлены какие-либо полномочия делать такую продажу действительной. Если бы такая продажа была действительной, она бы противоречила этим законам; а если бы она не была действительной, она стала бы абсолютной фикцией, и данное положение оказалось бы совершенно недейственным. Признавалось, что вероятность такого ввоза в штаты, где рабство не разрешено, отсутствует; однако подобное все же могло произойти, и Конгресс не должен вести законодательную работу из расчёта на то, что этого не произойдет.

Мистер Эрли отметил, что это предложение можно рассматривать лишь как старую вещь в новом обличье, призванную произвести тот же эффект, что и предложение, внесенное накануне, объявляющее цветных лиц, ввезенных в Соединенные Штаты, свободными. Он посчитал, что это выдает величайшую непоследовательность. Те, кто выступал за него, вчера поддержали поправку, которая, объявив всех таких лиц свободными, прямо вела к вмешательству в законы штатов, где рабство разрешено; сегодня же они со всей серьезностью утверждали о нецелесообразности какого бы то ни было подобного вмешательства. Главная трудность, на которой настаивали, заключалась в том, что действие этого закона в штатах, где рабство не разрешено, вступит в противоречие с существующими законами посредством конфискации ввезенных рабов. Но эта трудность не имеет под собой никакой почвы — она целиком умозрительна, поскольку в силу природы вещей случай ввоза в такие штаты произойти не может; во всяком случае, это одно из самых маловероятных событий в природе.

Мистер Бидвилл внес предложение исключить всю ту часть четвертой статьи, которая касалась конфискации негров.

Мистер Эрли спросил, какая замена предполагается.

Мистер Бидвилл ответил, что он внесет предложение о том, чтобы комитет прекратил работу и законопроект был возвращен на доработку в комитет.

Мистер Куинси из Массачусетса.—Я выступаю против предложения моего коллеги (мистера Бидвилла) об исключении конфискации. Соединенные Штаты должны сохранить контроль над ними. Что с ними делать — это другой вопрос. Но лишение Соединенными Штатами старых владельцев их прав и непредоставление никаких средств для их последующей защиты кажется мне жестоким и опасным. Они беспомощны, не знают наших законов, нашего языка и нравов. Как их содержать? Если их ввезут на Юг, они будут рабами; если на Севере — бродягами. Мой коллега должен показать, что с ними следует делать. У меня нет готового плана, но я полагаю, что с ними можно было бы поступить посредством определения на службу в таких штатах, которые согласятся их принять, на усмотрение министра финансов. Если они конфискованы в пользу Соединенных Штатов, мы можем посредством общего положения поступить с ними так, как сочтем нужным. И я не сомневаюсь, что то, что мы сделаем, будет как благоразумным, так и гуманным.

Мистер Д. Р. Уильямс.—Я согласен с джентльменом из Массачусетса, который выступал последним, что эту поправку принимать не следует. На джентльмене, который ее внес (мистере Бидвилле), лежит обязанность сказать нам, что делать с этими неграми, если они не подлежат конфискации. Я утверждаю, что его долг — проинформировать нас о том, как ими распорядиться. Откажитесь от идеи конфискации, и я вызываю джентльмена на состязание в том, чтобы изобрести штрафы, взыскания или наказания любого рода, достаточные для пресечения работорговли. Тот же самый контингент людей будет нарушать этот закон, который нарушал акт 1794 года. И кто эти люди? Это соотечественники самого джентльмена; это жители Род-Айленда, которые замешаны в этом деле. Вы не можете остановить торговлю штрафами. Я сам видел корабль водоизмещением более трехсот тонн, «Джордж Вашингтон», проданный за пять долларов. Никто не хотел делать ставки. Джентльмен напротив качает головой; он признает справедливость моих замечаний о своих соотечественниках.

Мистер Бидвилл ничего не знал о причастности жителей Новой Англии к этой торговле. Он жил во внутренних районах страны и мало был знаком с коммерсантами. Если они были причастны, он был не против того, чтобы их наказывали штрафами и взысканиями в любых масштабах; но он по-прежнему выступал против конфискации негров в целом на основании закона Конгресса. Штаты, возможно, сами могут решить, должно ли это происходить.

Мистер Куинси из Массачусетса.—Думаю, теперь я понимаю план моего коллеги (мистера Бидвилла), и он нравится мне еще меньше прежнего. Он заключается в том, чтобы «оставить их на усмотрение законов соответствующих штатов». Это всего лишь иная форма выражения мысли об оставлении их в положении рабов. Это оставление правового титула на этих лиц в соответствии с законами того штата, в который они ввезены. Уверен ли джентльмен, что это не послужит поощрением? Безусловно, послужит, если импортер сможет найти способы обойти штрафные санкции закона; ведь в таком случае он получает все преимущества рынка, цены на который выросли из-за нашей безуспешной попытки ввести запрет. Если он полагается на штраф, я не сомневаюсь, что он будет обойден. Капитанами этих судов будут назначаться безответственные лица или будут разработаны иные способы уклонения от штрафа, и поскольку его собственность, согласно этой поправке, закреплена за владельцем, от этой торговли будут получены огромные прибыли.

Мистер Эрли.—Я полагал, что Соединенные Штаты сами примут закон, как только получат такую возможность, чтобы эффективно запретить работорговлю. Но джентльмен из Массачусетса (мистер Бидвилл) предлагает Конгрессу сложить с себя всю заслугу за эту меру и уступить ее штатам. Я надеюсь и верю, что Конгресс на это никогда не согласится.

Если эта поправка восторжествует, я заявляю вам, что рабы по-прежнему будут ввозиться, как и прежде. Я говорю джентльмену из Массачусетса то, что и так знает каждый человек в южных штатах: рабы будут продолжаться ввозиться, если вы не подвергнете их конфискации. Вам не добраться до судов, занятых в этой торговле. Кроме того, рабы будут доставляться в Джорджию из Восточной Флориды. Они будут доставляться на территорию Миссисипи из бухты Мобил. Вы не сможете наложить никакой другой штраф или придумать какое-либо другое адекватное средство предотвращения, кроме конфискации африканцев, в чьем бы владении они ни были обнаружены после ввоза. Я заявляю вам, что это единственный эффективный метод. Я заклинаю Конгресс серьезно взглянуть на этот вопрос. Я заклинаю их, если они хоть что-то делают, принять закон, который не опозорит их самих.

Мистер Питкин из Коннектикута.—Господин председатель, я поднимаюсь, сэр, с целью внести предложение, которое, я надеюсь, заменит то, что сейчас находится на рассмотрении комитета. Оно заключается в том, чтобы комитет прекратил работу и чтобы законопроект, находящийся перед ним, был передан в специальный комитет. В рамках этого предложения, как я полагаю, будет уместно изложить мои соображения в общем виде, не ограничиваясь вопросом о внесении поправок в четвертую статью законопроекта, которая в данный момент находится на рассмотрении комитета.

Поскольку лица, привезенные таким образом в страну вопреки закону, подлежат «конфискации», с ними следует поступать, как следует из последующей статьи законопроекта, «в порядке, предписанном актом под названием „Акт о регулировании сбора пошлин с ввозимых товаров и тоннажного сбора“».

Что же это за процедура, сэр? Они должны быть конфискованы сотрудниками налоговой службы как товары и изделия, ввезенные с нарушением закона. На них должен быть подан иск в федеральных судах, они подлежат конфискации по решению суда, а затем продаже с публичных торгов должностным лицом суда тому, кто предложит наивысшую цену, и по меньшей мере половина выручки должна быть перечислена в Казначейство Соединенных Штатов. Это, сэр, предложение, это такой способ ведения дел в отношении этих лиц, с которым я не могу заставить себя согласиться, если только абсолютная необходимость не потребует этого. Что же, сэр, неужели в законе, принятом с прямой целью предотвращения работорговли, мы объявим, что эти несчастные чернокожие, привезенные в эту страну не только против их собственной воли, но и вопреки прямым предписаниям самого закона, будут проданы в рабство в пользу Соединенных Штатов, а выручка от их рабства осядет в государственной казне? Я надеюсь, нет, сэр; я верю, что можно придумать какой-то другой способ предотвращения работорговли. Хотя я не желаю давать свое согласие на такой способ распоряжения ими, я готов признать всю силу замечаний южного джентльмена о том, что если не проявить некоторой заботы о них после их высадки, собственность и, возможно, жизни тех, кто проживает в штатах, где рабство разрешено, окажутся в опасности. И здесь, сэр, я хотел бы предложить: а нельзя ли вместо продажи этих несчастных существ в рабство предусмотреть, чтобы ими распоряжались на определенный срок — скажем, семь, восемь или десять лет, — пока они не будут способны содержать себя сами, а по истечении этого срока они стали бы свободными? Если у Конгресса есть полномочия запрещать их ввоз, у него, несомненно, есть полномочия заявить, что импортер не будет иметь никаких прав или претензий на них; а также объявить, каков будет их статус и положение по прибытии. Действительно, сэр, Конгресс уже зафиксировал этот принцип в мае 1800 года. Они приняли закон в дополнение к акту под названием «Акт о запрещении ведения работорговли из Соединенных Штатов с любым иностранным местом или страной».

Мистер Эрли.—Отвечая джентльмену из Коннектикута, я признаю, что в этом законопроекте есть противоречие. Но кажется весьма удивительным, что джентльмен наконец-то его обнаружил. Я предложил поправку некоторое время назад, чтобы устранить это противоречие; но, если я сильно не ошибаюсь, именно этот джентльмен голосовал против нее.

От лица всех сторонников этого законопроекта я выражаю самую глубокую благодарность джентльмену за то, что он самым неоспоримым образом доказал абсолютную необходимость именно того положения в законопроекте, против которого он выступает. Он неопровержимо показал, что вы должны подвергнуть негров конфискации, что вы никоим образом не можете добраться до судна или капитана, чтобы воздействовать на них. Во имя здравого смысла я спрашиваю вас тогда: на что же еще вы можете найти управу, кроме ввезенных негров? И все же, когда эти истины смотрят им прямо в глаза, джентльмены выступают против этой меры. Я бы хотел, чтобы джентльмен из Коннектикута, используя колоссальные ресурсы, продемонстрированные им в этом вопросе, подсказал нам, на что еще, помимо негров, может распространяться действие закона.

Я согласен на то, чтобы комитет прекратил работу, но не для той цели, о которой было заявлено. Джентльмен предлагает вам прервать заседание и передать законопроект в специальный комитет; и зачем? Для определения принципа законопроекта, а не для уточнения деталей. Что может доложить специальный комитет? Если им не будут даны указания, они должны будут доложить тот же самый законопроект, и тогда вы окажетесь ровно там же, где находитесь сейчас.

После проведения голосования по вопросу о прекращении работы комитета оно было принято — за проголосовало 72 человека.

Мистер Питкин выразил надежду, что им не будет предоставлено право возобновить заседание.

Мистер Слоан.—Несмотря на глубочайшее уважение, которое я питаю к джентльмену, представившему этот законопроект, я считаю, что легче составить совершенно новый, чем браться за исправление этого так, чтобы он годился для дела.

После проведения голосования по вопросу о предоставлении комитету права возобновить заседание оно было отклонено — за 45, против 57.

Затем законопроект был повторно передан в комитет из семи человек в составе господ Эрли, Т. М. Рэндольфа, Келли, Дж. Кэмпбелла, Кенана, Кока и Ван Ренсселера.



Пятница, 19 декабря.

Еще один член, а именно Абрам Тригг из Вирджинии, явился и занял свое место в Палате.

Понедельник, 22 декабря.

Манхэттенская компания.

Мистер Клинтон представил петицию от президента и директоров Манхэттенской компании в Нью-Йорке. В петиции указывается, что закон, предписывающий сдавать таможенные облигации исключительно на хранение в Банк Соединенных Штатов, крайне пагубно влияет на их интересы; что ежемесячные депозиты в Нью-Йорке составляют в среднем 250 000 долларов. Что торговцы, имеющие дело с Манхэттенским банком, производят в банкнотах Манхэттенского банка крупные платежи в счет таможенных облигаций в Банк Соединенных Штатов, который посредством этих банкнот предъявляет крупные требования к Манхэттенскому банку на выдачу звонкой монеты; что посредством этих и подобных им мер Банк Соединенных Штатов регулирует учетную ставку и сокращает операции всех прочих банковских учреждений в городе. Что причины, некогда существовавшие для предоставления предпочтения Банку Соединенных Штатов, с тех пор отпали в результате продажи государственных облигаций. Однако акционеры Банка Соединенных Штатов в настоящее время почти полностью являются иностранцами, что благоприятствует возникновению иностранного влияния в этой стране и должно вызывать тревогу.

Мистеру Куинси было лично безразлично, будет ли петиция передана в Комитет путей и сообщений, однако, поскольку этот вопрос явно затрагивал доходы бюджета, было правильно передать ее именно в этот комитет. Вопрос о том, должны ли таможенные облигации сдаваться на хранение в Банк Соединенных Штатов, имел принципиальное значение для доходов бюджета. Обратное предположение подразумевает, что все банки являются надежными и устойчивыми.

Мистер Крауниншилд полагал, что предмет петиции имеет не больше отношения к Комитету путей и сообщений, чем к Комитету по торговле и мануфактурам или любому другому постоянному комитету Палаты. Ее цель состояла в том, чтобы добиться защиты от пагубной монополии, принадлежащей конкретной банковской компании. В ней не предлагалось ни выделить, ни забрать ни шиллинга государственных денег. Комитет путей и сообщений и без того был перегружен большим количеством дел. Мистер К. не хотел утруждать Палату вопросом о Банке Соединенных Штатов, однако более шестнадцати лет они пользовались исключительной монополией, которая нанесла большой вред всем остальным банковским учреждениям, о чем весьма обстоятельно сообщается в петиции. Он намеревался предложить план выравнивания выгод от депозитов. Этот вопрос глубоко затрагивал интересы избирателей его коллеги (мистера Куинси). Купцы Бостона не могут получить сколько-нибудь крупные суммы иначе как из Банка Соединенных Штатов, который контролирует все остальные банки в этом городе.

Спикер сообщил мистеру Крауниншилду, что некорректно вести речь об избирательном округе какого-либо джентльмена.

Мистер Куинси отметил, что все вопросы, касающиеся доходов бюджета, по праву принадлежат ведению Комитета путей и сообщений. Данный вопрос глубоко затрагивает государственные доходы, поскольку все они зависят от надежности хранения. Его коллеги испытывали какую-то болезненную симпатию к Комитету путей и сообщений и казались обеспокоенными тем, как бы те не оказались перегружены работой; однако у этого комитета было достаточно времени для рассмотрения всех переданных им дел.

После проведения голосования по вопросу о передаче петиции в Комитет путей и сообщений оно было отклонено — за 32. Затем она была передана в специальный комитет из девяти человек.

Вторник, 23 декабря.

Еще один член, а именно Эдвин Грей из Вирджинии, явился и занял свое место в Палате.

Пятница, 26 декабря.

Еще один член, а именно Мэтью Клей из Вирджинии, явился и занял свое место в Палате; кроме того, явился еще один новый член, а именно Деннис Смелт из Джорджии, избранный служить в этой Палате в качестве члена от упомянутого штата вместо Джозефа Брайана, который сложил свои полномочия, предъявил свои верительные грамоты, прошел присягу и занял свое место в Палате.

Понедельник, 29 декабря.

Несколько других членов, а именно: от Массачусетса — Фануэл Бишоп; от Нью-Йорка — Гордон С. Мамфорд и Натан Уильямс; от Нью-Джерси — Уильям Хелмс; от Кентукки — Джон Фаулер; а также делегат от территории Индиана — Бенджамин Парк, явились и заняли свои места в Палате.

Ввоз рабов.

По предложению мистера Эрли Палата преобразовалась в Комитет всей палаты для рассмотрения законопроекта о запрещении работорговли.

Мистер Бидвилл.—Мне кажется, что все возражения, выдвинутые против рассматриваемой поправки, можно свести к двум. 1. Что конфискация необходима для того, чтобы лишить импортеров всякого мотива ввозить каких-либо рабов в страну и тем самым сделать запрет полностью эффективным. 2. Что если рабы будут освобождены и выпущены на свободу в южных штатах, они станут разрушительной помехой для жителей этих штатов. Ни одно из этих возражений, по моему разумению, не является обоснованным. Если предложение об исключении победит, можно будет принять другую поправку, заявляющую, что у импортера нет никаких прав на ввозимых им рабов. Это будет декларация, согласующаяся с текущим положением дел и находящаяся в полном соответствии с законами природы и наций. Сейчас вносить поправку не по правилам, но если нынешнее предложение пройдет, я намерен предложить поправку именно такого содержания. Это полностью решит задачу и избавит импортера от всякого искушения заниматься этой торговлей. Сама идея конфискации полностью исходит из ложного принципа. Она подразумевает, что у импортера есть права на рабов. Но подобная предложенная мною поправка провозгласит факт таким, каков он есть; она будет соответствовать истине. Если же статья пройдет в ее нынешнем виде, с сохраненным пунктом о конфискации, мы закрепим в нашем своде законов ложный принцип, который никогда не санкционировался ни конституцией, ни законами Соединенных Штатов, а именно: что живыми людьми можно владеть на праве собственности. Конституция и законы всегда оставляли вопрос распоряжения рабами на усмотрение штатов и до сих пор никогда не признавали принцип рабства.

Но если мы не конфискуем негров, снова и снова с победным видом задается вопрос: что с ними делать? Что до меня, то я предпочел бы исключить эту статью и не делать вообще ничего, чем сохранять конфискацию. Если мы ничего не предпримем, мы не увеличим зло. Тогда они будут оставлены на усмотрение штатов, чтобы те распорядились ими в соответствии со своими законами. Это не приумножит зло. Тем не менее я готов согласиться с любым жизнеспособным способом распоряжения ими. Но в любом случае я выступаю за исключение конфискации и против опозорения нашего свода законов признанием принципа рабства.

Мистер Куинси.—Поскольку существует столь всеобщее согласие относительно конечной цели, мне хотелось бы, чтобы мы могли достичь большего единства в отношении средств. Сторонники конфискации ни о чем так не заботятся, как о полном запрете ввоза рабов. Действительно, именно по этой причине они выступают за нее, поскольку заявляют — и, по моему мнению, на неоспоримом основании, — что это ваш единственный эффективный инструмент запрета. Они также сильно переживают о том, чтобы в случае их доставки они не стали рабами в их части страны. Что касается их освобождения в южных штатах, то об этом не может быть и речи. Политика этих штатов, первейший долг самосохранения запрещают это.

Аргумент моего коллеги таков: «Конфискация подразумевает наличие права, принадлежащего импортерам. Но для Соединенных Штатов позорно допускать подобное подтекстовое значение. У импортера нет никаких прав. Он не мог их приобрести. Эти лица свободны по закону природы — так же свободны, как и любой из нас. Африканский правитель, продавший их, был узурпатором. Покупатели в Африке совершили правонарушение против закона природы. Они не могут приобрести никакого права собственности на этих лиц, и для Соединенных Штатов постыдно признавать это посредством конфискации». Сэр, умозаключения джентльмена совершенно верны, его принципы прочны. Ни один человек в этой Палате не отрицает ни того, ни другого. Перенеси этот спор между африканским правителем и его подданными, а также между африканцем и его импортером на рассмотрение пятисот судов присяжных в Новой Англии, и пятьсот раз вердикт совпал бы с принципами и рассуждениями моего коллеги. Но беда в том, что, несмотря на все эти истинные и неоспоримые принципы, африканский правитель в наши дни продает и будет продавать своих подданных после принятия нашего закона. Практически говоря, титул собственности на них приобретается, и они передаются, как и любая другая собственность, от одного к другому в своей родной стране. Но это еще не худшее. Право собственности на этот разряд лиц не только допускается в Африке, но и признается — и должно признаваться после принятия вашего закона — в крупном регионе вашей собственной страны. Джентльмены из этой части Соединенных Штатов говорят вам, что им нельзя разрешать быть свободными среди них. Первейший закон — самосохранение — запрещает это.

Теперь это и есть то самое реальное, практическое положение дел, на которое я призываю джентльменов взглянуть и в отношении которого они должны вести законотворчество.

Я спрашиваю в связи с этим: как мы должны рассуждать? Каков наш долг?

Первое. Сделайте все возможное для запрета. Затем, если вы потерпите неудачу в этом — если вопреки вашим законам и их штрафам этот разряд лиц будет ввезен в Соединенные Штаты, — поставьте себя в такое положение, которое позволит вам наилучшим образом улучшить положение этого несчастного класса людей в соответствии с самосохранением и с теми глубокими интересами, которые важный регион страны связывает с принимаемой вами политикой.

По обеим причинам — конфискуйте. Во-первых, потому что это лучший инструмент запрета. Джентльмен из Джорджии (мистер Эрли) заявляет, что это единственный способ, с помощью которого можно сделать это эффективно. Аргумент, который он привел по этому поводу ранее, кажется мне исчерпывающим. Исходя из положения южных штатов, в особенности Джорджии, вы можете предотвратить эту торговлю только путем устранения стимула к покупке. А это может быть сделано только через конфискацию прав каждого покупателя в качестве штрафа. Во-вторых, если вопреки вашим законам они будут ввезены, они ложатся бременем на гуманность Соединенных Штатов. Они привезены сюда нашими гражданами, и долг Национального Правительства — сохранить контроль над ними, чтобы быть уверенными, что для улучшения их положения делается все возможное, насколько это допускает наша собственная безопасность. По этой причине — конфискуйте. Только в качестве меры торгового регулирования Национальное Правительство может получить этот контроль. Если мы не возьмем в Соединенные Штаты тот титул на этих лиц, который признают законы некоторых штатов, то в этих штатах они будут рабами — они должны быть рабами. Эти штаты никогда не позволят им быть чем-либо иным. Этого можно добиться только посредством конфискации. Характер вашей политики будет зависеть от того, что вы сделаете с ними после конфискации. Джентльмены рассуждают так, будто этих людей неминуемо будут продавать с молотка. Разумеется, это не является неизбежным следствием. Разве после конфискации они не находятся под вашим контролем? Разве вы не можете поступить с ними так, как лучше для человеческих существ, находящихся в том положении, в котором эти несчастные создания оказываются при первом прибытии в эту страну: нагими, беспомощными, не знающими нашего языка, нашего климата, наших законов, нашего характера и наших манер? Боитесь ли вы довериться Национальному Правительству и при этом, отказываясь от конфискации, собираетесь отдать их под контроль штатов, каждый из которых может, а некоторые — должны и будут сделать их рабами?

Но главное возражение против конфискации звучит так: «она признает титул собственности». Я отвечаю, во-первых, что из этого вовсе не следует подобный вывод. Весь эффект конфискации заключается в том, что любой титул, который может быть приобретен на груз, переходит к Соединенным Штатам. Если аргумент джентльмена верен и вид груза таков, что в силу природы вещей на него не может быть приобретен никакой титул, то ничто и не может перейти к Соединенным Штатам; и единственное действие конфискации заключается в том, чтобы снять с импортера видимость права собственности через соответствующий коммерческий термин — возможно, единственный термин, который мы можем эффективно использовать для этой цели и который не ущемляет права штатов. Допустим, эти лица обладают всеми правами человека; разве эти права не будут иметь такую же силу против Соединенных Штатов, как и против импортера? И не ставим ли мы, лишая импортера любой видимости права, Соединенные Штаты в наилучшее возможное положение для обеспечения эффективности прав человека в отношении лиц, ввезенных таким образом?

Но, во-вторых, допустим, что конфискация действительно признает некий вид титула — утраченный с одной стороны и приобретенный с другой; такой, существование которого в тех штатах, где эти ввозы будут происходить чаще всего, мы не можем предотвратить; я спрашиваю, что лучше и что гуманнее? Признать титул, получить его для Соединенных Штатов, а затем сделать этих несчастных существ свободными при таких обстоятельствах и в такие сроки, какие позволяет положение, в которое они насильственно ввергнуты, или отрицать возможность приобретения титула и оставить их рабами? Но у моего коллеги (мистера Бидвилла) есть универсальное средство от этого. Он говорит: «Мы не делаем их рабами, мы лишь оставляем их на усмотрение законов соответствующих штатов». Но я спрашиваю: если законы всех штатов могут сделать их рабами, а законы некоторых делают и неизбежно сделают таковыми, то «оставляя их на усмотрение законов этих штатов», разве мы не делаем их рабами столь же абсолютно, как если бы мы проголосовали за это в этой Палате? По моему разумению, когда у нас есть власть, если мы не обеспечиваем себе средства даровать им свободу при надлежащих изменениях, мы принимаем участие в превращении их в рабов. Мне кажется, что предложенная поправка, исключающая конфискацию, сорвет ту самую цель, которую преследуют ее сторонники. Поистине, сэр, я боюсь, что с достопочтенным инициатором поправки (мистером Бидвиллом) случится то же самое, что случилось с другим знаменитым поборником африканских прав — я имею в виду прославленного Рыцаря Ламанчи. Мы все помним, что пока этот доблестный рыцарь со всей искренностью в мире рассуждал о моральной пригодности вещей, о вечных, неотчуждаемых, непререкаемых правах человека! — пока он упражнялся сам и поучал других на эти темы — те самые люди, освободить которых он взялся, — великая африканская принцесса Микомикона, королева великого африканского королевства Микомикон, с ее отцом, ее матерью, ее братьями, ее сестрами, короче говоря, со всей ее семьей, — оставались в абсолютном и безвозвратном рабстве; их оковы не были разбиты, их цепи не стали легче, ни один луч света не проник в их темницу. И тем не менее добрый рыцарь, преисполненный всевозможного самоудовольствия, верхом на своих теориях, нацеливал свое копье, бороздил равнину, будучи зеркалом филантропического рыцарства, самым сливками молока человеческой доброты!

Итак, я говорю, сэр: чуть больше практической пользы и чуть меньше теоретических порывов. Рассуждайте и издавайте законы в соответствии с реальным положением этого разряда лиц. Поставьте себя так, чтобы сделать максимум возможного для их блага. Они вверены вашей милости. Не полагайтесь на других. Вы можете быть наиболее уверены в том, что эта власть не будет злоупотреблена в ваших собственных руках. Конфискуйте — поскольку это техническое слово для получения контроля над ними и единственный надежный способ обеспечить их защиту вашей гуманностью. Но что делать с ними? Это последующий вопрос. Мне достаточно знать, что эта Палата никогда не сможет поступить с ними так, чего не диктуют гуманность и самосохранение. Джентльмены не будут утверждать, что у этих африканцев больше прав от природы, чем у наших детей. И тем не менее в каждом приходе малоимущих детей отдают в ученики без их согласия, пока они не достигнут совершеннолетия и способности заботиться о себе сами. Эти африканцы столь же беспомощны, невежественны и некомпетентны, как и такие дети, и мудрость Национального Законодательного органа, безусловно, способна и, я не сомневаюсь, найдет способы сделать их полезными членами общества без какого-либо ущемления прав человека.

Мистер Мейкон (спикер).—Я по-прежнему считаю это вопросом торговли. Законы наций имеют к нему не больше отношения, чем законы турок или индусов. Мы черпаем свои законодательные полномочия не из законов наций, а из конституции. Если это не вопрос торговли, я был бы признателен джентльмену за указание, какая именно часть конституции дает нам право издавать законы по этому предмету. Напрасно говорить о том, чтобы выпустить этих созданий на свободу резать нам горла.

Предположим, мы оставим их так, как предложил джентльмен из Массачусетса (мистер Бидвилл), что с ними станет? Их провезут контрабандой и сделают рабами. Все аргументы, которые я слышал до сих пор, лишь укрепили во мне мнение о том, что конфискация — это единственный эффективный способ запрета; и хотя наша искренность подвергалась сомнению с помощью сослагательного наклонения, я верю, что каждый член этой Палаты стремится положить конец этой гнусной торговле.

Среда, 31 декабря.

Ввоз рабов.

Палата приступила к рассмотрению поправок к законопроекту о запрещении ввоза или доставки рабов в Соединенные Штаты или их территории после 31 декабря, доложенных Комитетом всей палаты 29-го числа сего месяца.

Мистер Слоан был решительно против этой поправки. Он понимал, что некоторые могут обвинить его в отступлении от его хорошо известных мирных принципов в связи с отстаиванием столь кровожадного наказания, как смертная казнь. Но множество преступлений, стоящих ниже этого по степени тяжести, карались смертной казнью, и он считал, что в этих вещах должна соблюдаться соразмерность. Мистер С. подробно описал все тяготы африканцев и жестокие обстоятельства, сопровождающие их ввоз, и пространно настаивал на масштабности этого преступления.

После небольшой беседы между мистером Смайли и спикером по вопросу о соблюдении регламента мистер Дана потребовал разделения вопроса. Соответственно, вопрос был разделен: первый касался исключения из законопроекта положения, налагающего наказание в виде смертной казни.

Мистер Эли был против исключения этой нормы. Он считал данное преступление одним из самых тяжких и таких, которые должны наказываться смертной казнью. Но его главным мотивом для отстаивания столь сурового наказания было убеждение, что это самый действенный способ покончить с данной торговлей. Другие положения законопроекта, по его мнению, были недостаточными. Если бы назначалось смертное наказание, он полагал, что никто не отважился бы заниматься этой торговлей и подвергать себя риску понести наказание, тем более что этот промысел является одним из самых неопределенных и опасных. Говорят, что если наказывать с такой строгостью, никто не станет доносить; но разве кто-нибудь рискнет пойти на это при таком положении дел? Мистер Э. так не считал. К тому же это наиболее гуманное наказание, поскольку оно наиболее эффективно предотвратит накопление бедствий, проистекающих из этой торговли. Оно также устранит все трудности в вопросе о конфискации, предотвратив ввоз рабов.

Мистер Таллмадж заявил, что, по его мнению, перед Палатой стоит вопрос о том, следует ли нам исключить ту часть статьи, которая относит преступление к категории фелонии в рамках этого гнусного промысла и, соответственно, устанавливает за него смертную казнь. Он выразил надежду, что Палата не согласится исключить эту статью законопроекта, сохранение которой встретит его горячую поддержку.

С тех пор как я имею честь заседатать в этой Палате, я едва ли могу припомнить случай, когда члены так единодушно соглашались бы с принципами законопроекта и в то же время так сильно расходились во мнениях относительно его деталей. Наблюдается большое единодушии в отношении чудовищности преступления, но глубокое расхождение во мнениях относительно мер, необходимых для его предотвращения. Для меня является предметом удивления и сожаления то, что джентльмены, столь страстно стремящиеся не допустить ввоза рабов в нашу страну, не желают объединиться с нами в установлении адекватного наказания за это. Беды, которые могут возникнуть в результате этой торговли, если она будет продолжаться, лягут на Южные штаты, а в ее осуществлении обвиняют Восточные и Средние штаты. Если это так и джентльмены искренни в своих заявлениях, почему они не хотят объединиться с нами, чтобы назначить такое наказание, которое, по их же утверждениям, ляжет исключительно на тех выходцев из Северных штатов, кто замешан в этом отвратительном промысле?

Мистер Мосли. — Единственное возражение, которое было высказано против этой статьи законопроекта в ее первоначальном виде, заключается в том, что суровость предусмотренного в ней наказания, вероятно, помешает исполнению закона.

Я полностью согласен со справедливостью общего замечания о том, что именно неотвратимость, а не суровость наказания способствует предотвращению совершения преступлений; что когда наказание является чрезмерным или несоразмерным правонарушению, оно естественным образом вызывает отвращение к закону и делает его исполнение одиозным.

Но я хотел бы спросить, во-первых, какое наказание можно считать слишком суровым за этот бесчеловечный и убийственный промысел? Рассматривая его во всех последствиях, я полагаю, во всем каталоге преступлений едва ли найдется другое, сопровождаемое столь усугубленной виной. И в самом деле, сэр, я не слышал, чтобы кто-либо из джентльменов высказал что-либо в смягчение этого проступка или отрицал, что он по справедливости заслуживает смерти. Почему же мы должны предполагать, что закон не будет применяться? Джентльмены с Юга уверяют нас, что они и представляемый ими народ искренне стремятся предотвратить дальнейший ввоз рабов в эту страну и будут охотно и сердечно содействовать принятию самых действенных мер для этой цели. Неужели же из чувства мягкосердечия к лицам, занимающимся их ввозом, они не захотят подвергнуть этих лиц тому наказанию, которого те по справедливости заслуживают?

Сэр, есть одно обстоятельство, заслуживающее внимания, которое, как мне кажется, должно устранить любое подобное возражение. Кто эти люди, занимающиеся данным делом? Нам неоднократно говорили — и говорили с некоторым оттенком торжества — джентльмены с Юга, что это не их граждане; что они не имеют никакого отношения к этому гнусному промыслу; что это выходцы из Северных штатов ввозят этих негров в Южные штаты и тем самым соблазняют их граждан становиться их покупателями. Если это так, неужели мы должны верить, что они будут питать какие-то особые чувства пристрастия или страсти к этой категории людей или что они не испытают справедливой степени возмущения по отношению к ним и не будут склонны подвергнуть их самому суровому наказанию? И что касается основной массы населения Северных штатов — по крайней мере, я осмелюсь сказать это о штате, который имею честь представлять, — если бы кто-либо из их граждан был осужден по этому закону, то, вместо того чтобы обвинять своих южных собратьев в жестокости или суровости за то, что те их повесили, они бы с благодарностью признали эту услугу. Если принять во внимание характер лиц, занимающихся этим промыслом, то, что они являются самыми ожесточенными и падшими представителями человеческого рода и что это чрезвычайно прибыльно, можем ли мы предполагать, что какое-либо наказание, меньшее, чем смертная казня, удержит их от этого? Я буду очень рад, если даже эта мера возымеет действие.

Мистер Ллойд. — Хотя этот промысел санкционирован Конституцией и законами Соединенных Штатов, я смотрю на него с ненавистью и отвращением и считаю важнейшей задачей принять меры к тому, чтобы положить конец его дальнейшему продолжению. Но, по моему мнению, смертная казня не лучше всего подходит для достижения этой цели. К тому же она несоразмерна преступлению. Этот вопрос, как я полагаю, не был аргументирован объективно. Очень немногие негры, привозимые в эту страну, похищаются и уводятся насильно. Посмотрите на положение народов Африки. Три четверти тех, кого привозят в эту страну, изначально являются рабами — либо по происхождению, либо в результате завоевания. Это факт, что рабство широко распространено в Африке. Захваченные в ходе завоеваний лица продаются и отправляются за границу из-за мстительного нрава этих народов. Такова их жажда мести, что это абсолютно необходимо для безопасности победителя. Следовательно, все аргументы, выдвигаемые на том основании, что рабы были похищены и уведены из состояния свободы, несостоятельны.

Мистер Олин. — Я хотел бы спросить джентльменов, не согласились ли бы они сами отправиться на виселицу скорее, чем стать рабами на всю жизнь? Если бы согласились — а я верю, что согласились бы, — то похищение людей является преступлением столь же тяжким, как и убийство, и должно наказываться с той же суровостью. Сначала я был против смертной казни, но признаю, что джентльмены убедили меня своими аргументами, и теперь я придерживаюсь противоположного мнения. Я убежден, что джентльмены сочтут изменение своего мнения отнюдь не бесчестным.

Мистер Эрли. — Раньше я думал, что решение по этому вопросу не имеет особого значения; но поскольку теперь оно рассматривается как прелюдия к нападкам на последующие части законопроекта, мне кажется важным, чтобы этот предмет был хорошо понят и правильно решен.

Что вам говорят? Теперь вам говорят, что конфискация не нужна и что назначение смертной казни — единственный способ остановить эту торговлю. Я считаю это старыми нападками, возрожденными в новой форме. Я надеюсь, что Палата простит меня за то, что я берусь изложить причины появления законопроекта в том виде, в каком он был представлен.

Я хотел бы знать, как страх смерти подействует на человека, который направляется со своими рабами в страну, где, как он знает, наказание не будет применяться. Он будет связан с краем, где люди видят рабов каждый час своей жизни; где нет такого отвращения к преступлению их ввоза и где никто не смеет донести. Даю вам слово, я заявляю об этом сегодня и хотел бы, чтобы это запомнили: никто в южной части Союза не осмелится донести. Это стоило бы ему больше, чем стоит его жизнь. Ни один человек не стал бы рисковать этим, когда дело идет о смертной казни, когда это не то преступление, против которого восстает сама природа. Они не считают это преступлением.

Джентльмен (мистер Смайли) сказал, что в Южных штатах рабство ощущается и признается великим злом, и что поэтому мы будем исполнять суровый закон во избежание роста этого зла. Позвольте мне указать джентльмену на одно небольшое различие в данном вопросе. Большое большинство населения Южных штатов не считает рабство преступлением. Они не верят, что удерживать плоть человеческую в кабале аморально. Многие осуждают рабство как зло — как зло политическое, но не как преступление. Мыслящие люди предвидят в отдаленном будущем беды, неисчислимые беды от него; но факт остается фактом: немногие, очень немногие считают его преступлением.

В этом вопросе лучше быть откровенными. Если бы они считали удержание людей в рабстве преступлением, они неизбежно обвиняли бы самих себя — на что человеческая природа отвечает протестом. Я скажу правду. Большое большинство людей в Южных штатах не считает рабство даже злом. Пусть джентльмен поездит по той части Союза, пусть пройдет из одного соседа к другому, и он обнаружит, что это именно так.

Мистер Холланд. — В Южных штатах рабство в целом считается политическим злом, и с этой точки зрения почти все склонны положить конец этой торговле в будущем. Но разве смертная казнь обычно применялась за преступления исключительно политического характера? Я полагаю, что нет. Штраф и тюремное заключение — обычные виды наказания в таких случаях. Жители Юга в целом не считают рабство моральным проступком. Импортер мог бы сказать доносчику, что он поступил не хуже и даже не так плохо, как тот. Верно, что я везу этих рабов из Африки; но я перевозил их от одного хозяина к другому. Я не виновен в том, что держу человеческие существа в неволе. А вы — виновны. У вас на плантациях сотни людей в таком жалком положении. Своими покупками вы искушаете торговцев увеличивать это зло. Вы и ваши предки завезли это бедствие в страну, и вы продолжаете его, вы его приумножаете. Импортер мог бы обратиться с теми же словами к присяжным и судье, которые его судят. Он мог бы сказать им, что они даже более виновны, чем он. При таких обстоятельствах закон, карающий смертной казнью, не выполнялся бы. Но если вы будете наказывать только штрафом и тюремным заключением, вы обнаружите, что жители Юга готовы и согласны исполнять закон.

Мистер Дуайт. — Мы все счастливо сошлись в главной цели законопроекта — в предотвращении ввоза рабов в Соединенные Штаты. К сожалению, мы не столь хорошо согласны в средствах достижения этой цели. Однако нет ничего странного в том, что люди расходятся во мнениях относительно наилучшего способа осуществления столь важной задачи, особенно люди, находящиеся в том положении, в каком находимся мы. Те из нас, кто приехал из Северных и Восточных штатов, где рабство либо вовсе не существует, либо существует в незначительной степени, естественно, смотрят на этот предмет совсем иначе, чем джентльмены, представляющие Южные штаты, где рабство существовало всегда и в огромных масштабах. Достижение максимально возможного единодушия имеет важнейшее значение как для эффективного предотвращения этого бесчеловечного промысла, так и для чести и репутации нашей страны.

Джентльмен из Джорджии (мистер Эрли) неоднократно заявлял нам, что закон, объявляющий это деяние тяжким преступлением, не может исполняться в Южных штатах; что ввоз рабов так долго был для них привычным делом, что подавляющее большинство населения не считает его усугубленным преступлением, а значительная его часть — вовсе не преступлением; что если мы сделаем такое деяние уголовно наказуемым смертной казнью; если последствием ввоза партии рабов станет лишение жизни, ни один человек никогда не будет привлечен к ответственности за это, потому что никто не осмелится донести. Все джентльмены, сэр, из Южных штатов, которые высказывались по этому вопросу, говорили нам, что они искренне желают эффективно пресечь работорговлю в будущем. Я склонен верить им в полной мере. Действительно, я не могу себе представить, чтобы они не желали искренне и горячо пресечь промысел, который, если его продолжать, по всей вероятности, рано или поздно навлечет на них и их семьи самые страшные бедствия. Если же они смотрят на этот предмет с такой точки зрения, если они искренни в своих заявлениях, то нет не только опасности того, что закон не будет исполнен, но они объединятся до единого человека, чтобы исполнить этот закон; все общество станет доносить; забота о собственной жизни и жизни своих потомков заставит их пойти на это. И если, сэр, в ходе неуклонного исполнения этого статута его кара падет на выходцев из Восточных штатов, которые оказались достаточно распутными, чтобы ввязаться в этот бесчеловечный промысел, я от всего сердца присоединяюсь к своему коллеге и говорю: пусть закон имеет полную силу, пусть он обрушится всей своей силой на правонарушителя, пусть он умрет.

Поскольку поименное голосование по вопросу об исключении из первой статьи той части, которая устанавливает смертную казнь для владельцев и капитанов судов, занятых в работорговле, было проведено, предложение прошло — за 63, против 53, следующим образом:


За: Уиллис Олстон-мл., Джон Арчер, Джозеф Баркер, Брувелл Бассетт, Сайлас Беттон, Джон Бойл, Уильям А. Бурвелл, Уильям Батлер, Джордж В. Кэмпбелл, Мартин Читтенден, Джон Клейборн, Джозеф Клей, Джордж Клинтон-мл., Джон Клоптон, Орчард Кук, Эзра Дарби, Джон Доусон, Уильям Диксон, Питер Эрли, Джеймс Эллиот, Калеб Эллис, Эбенезер Элмер, Джеймс Фиск, Исайя Л. Грин, Уильям Хелмс, Джеймс Холланд, Давид Холмс, Джон Г. Джексон, Уолтер Джонс, Томас Кенан, Нехемия Найт, Эдвард Ллойд, Патрик Магрудер, Роберт Марион, Уильям Маккрири, Давид Мериветер, Николас Р. Мур, Томас Мур, Джеремайя Морроу, Гардон С. Мамфорд, Томас Ньютон-мл., Джон Рэндольф, Джон Ри из Теннесси, Джейкоб Ричардс, Питер Сейлли, Томас Сэнфорд, Мартин Г. Скунеман, Деннис Смельт, Джон Смит, Самуэл Смит, Генри Саутард, Ричард Сэнфорд, Джозеф Стэнтон, Самуэл Таггарт, Самуэл Тенни, Юри Трейси, Абрам Тригг, Дэниел С. Верпланк, Роберт Уайтхилл, Элифалет Уикс, Натан Уильямс, Джозеф Уинстон и Томас Уиннс.

Против: Эван Александер, Айзек Андерсон, Давид Бард, Джордж М. Бедингер, Барнабас Бидуэлл, Джон Блейк-мл., Томас Блаунт, Джеймс М. Брум, Роберт Браун, Леви Кейси, Джон Чендлер, Мэтью Клей, Фредерик Конрад, Леонард Ковингтон, Ричард Каттс, Самуэл В. Дана, Джон Давенпорт-младший, Теодор Дуайт, Элиас Эрл, Уильям Эли, Джон В. Эппес, Уильям Финдли, Джон Фаулер, Эдвин Грей, Эндрю Грегг, Сайлас Хэлси, Сет Гастингс, Давид Хоф, Джон Ламберт, Данкан Макфарленд, Джозайя Мастерс, Джон Морроу, Джонатан О. Мосли, Джеремайя Нельсон, Гидеон Олин, Джон Портер, Джон Пью, Джон Ри из Пенсильвании, Джон Рассел, Томас Саммонс, Эбенезер Сивер, Джеймс Слоан, Джон Смайли, Бенжамин Таллмадж, Давид Томас, Томас В. Томпсон, Филип Ван Кортланд, Джозеф Б. Варнум, Пелег Уодсворт, Джон Уайтхилл, Давид Р. Уильямс, Мармадьюк Уильямс и Александер Вильсон.



Вопрос о вставке вместо исключенного текста статьи, предписывающей тюремное заключение на срок не более десяти и не менее пяти лет, был решен утвердительно без разделения голосов.

Поправки ко второй и третьей статьям были зачитаны и одобрены, после чего, после нескольких безуспешных попыток объявить перерыв, дальнейшее рассмотрение этого вопроса было отложено до пятницы — 71 голос «за», — на какой день Палата и прервала заседание.

Понедельник, 5 января 1807 г.

Явился еще один член Палаты, а именно Мэтью Уолтон из Кентукки, и занял свое место в Палате.

Среда, 7 января.

Налог на соль.

Мистер Дж. Рэндольф от Комитета путей и средств, которому третьего числа прошлого месяца было поручено рассмотреть ту часть Послания Президента, которая касается «отмены пошлин на соль, продления срока действия Средиземноморского фонда и состояния наших доходов», представил законопроект об отмене актов, устанавливающих пошлины на соль, и о продлении на дальнейший срок действия первой статьи акта, озаглавленного «Акт о дальнейшей защите торговли и моряков Соединенных Штатов от варварских держав», который был зачитан дважды и передан в Комитет всей Палаты на следующую пятницу.

Пятница, 9 января.

Явился еще один член Палаты, а именно Мэтью Лион из Кентукки, и занял свое место в Палате.



Понедельник, 12 января.

Пошлины на соль.

Мистер Дж. Рэндольф внес предложение о том, чтобы Палата преобразовалась в Комитет всей Палаты для рассмотрения законопроекта «об отмене актов, устанавливающих пошлины на соль, и о продлении действия первой статьи акта, озаглавленного “Акт о дальнейшей защите торговли и моряков Соединенных Штатов от варварских держав”». [45]

Вторник, 20 января.

Приостановление действия статьи против рабства Постановления 1787 года в Индиане.

Спикер представил Палате письмо от Уильяма Генри Гаррисона, губернатора территории Индиана, содержащее определенные резолюции, принятые Законодательным советом и Палатой представителей указанной территории в отношении временного приостановления действия шестой статьи договора между Соединенными Штатами и территориями и штатами к северо-западу от реки Огайо, заключенного тринадцатого июля тысяча семьсот восемьдесят седьмого года, которые были зачитаны следующим образом:


Единогласно постановлено Законодательным советом и Палатой представителей территории Индиана, что приостановление действия шестой статьи договора между Соединенными Штатами и территориями и штатами к северо-западу от реки Огайо, принятого 13 июля 1787 года, сроком на десять лет было бы весьма выгодным для указанной территории и встретило бы одобрение по меньшей мере девяти десятых благонамеренных граждан оной.

Единогласно постановлено, что отвлеченный вопрос о свободе и рабстве не считается затронутым приостановлением действия указанной статьи, поскольку число рабов в Соединенных Штатах в результате этой меры не увеличится.

Единогласно постановлено, что приостановление действия указанной статьи будет одинаково выгодно для территории, для штатов, откуда будут привезены негры, и для самих негров.

Для территории — в силу ее положения по отношению к другим штатам: она должна быть заселена эмигрантами из тех мест, где рабство разрешено, иначе она еще много лет останется в своем нынешнем положении, а ее граждане будут лишены большей части своих политических прав и, по сути, всех тех прав, которые отличают американца от граждан и подданных других правительств.

Штаты, перегруженные неграми, выиграли бы от того, что их граждане получили бы возможность избавиться от негров, которых они не могут с удобством содержать, или переселиться вместе с ними в страну, изобилующую всеми средствами к существованию; а сам негр променял бы скудный паек грубейшей пищи на обильное и питательное питание и положение, не оставляющее ни малейшей надежды на эмансипацию, на такое, которое не представляет значительных препятствий для его желаний.

Единогласно постановлено, что граждане этой части бывшей Северо-Западной территории считают себя имеющими основания рассчитывать на снисхождение Конгресса в отношении приостановления действия указанной статьи, поскольку во время принятия постановления 1787 года рабство допускалось и рабы в целом принадлежали гражданам, населявшим эту страну в то время, составляя по меньшей мере половину нынешнего населения Индианы, и поскольку указанное постановление было принято в Конгрессе тогда, когда упомянутые граждане не были представлены в этом органе, без консультаций с ними и без их ведома и одобрения.

Единогласно постановлено, что, исходя из положения, почвы, климата и продукции территории, не предполагается, что число рабов когда-либо составит такую пропорцию по отношению к белому населению, которая поставила бы под угрозу внутренний мир и процветание страны.

Единогласно постановлено, что копии этих резолюций должны быть переданы губернатору этой территории для последующей пересылки им председателю Сената и спикеру Палаты представителей Соединенных Штатов с просьбой передать их на рассмотрение Сената и Палаты представителей, которыми они соответственно руководят.

Единогласно постановлено, что копия этих резолюций должна быть передана делегату от этой территории в Конгрессе и что ему поручается и настоятельно рекомендуется приложить все усилия для достижения приостановления действия указанной статьи.



Резолюции были переданы мистеру Парку, мистеру Мастерсу, мистеру Ри из Теннесси, мистеру Сэнфорду, мистеру Олстону, мистеру Джеремайе Морроу и мистеру Триггу для изучения и доклада о своем мнении Палате.

Понедельник, 26 января.

Явился еще один новый член Палаты, а именно Уильям В. Бибб из Джорджии, избранный представлять названный штат вместо Томаса Сполдинга, который сложил свои полномочия, предъявил свои верительные грамоты, принес присягу и занял свое место в Палате.



Приостановление действия хабеас корпус.

От Сената через мистера Самуэла Смита было получено послание следующего содержания:


Мистер Спикер: Сенат Соединенных Штатов поручил мне передать в эту Палату конфиденциальное письменное послание.



После удаления из Палаты всех лиц, кроме членов Палаты и клерка, мистер Смит передал Спикеру следующее письменное сообщение:


Члены Палаты представителей:

Сенат принял законопроект, приостанавливающий на три месяца привилегию судебного приказа хабеас корпус в определенных случаях, о чем они считают целесообразным сообщить вам в конфиденциальном порядке и запросить вашего согласия на это так быстро, как того потребует чрезвычайный характер ситуации по вашему усмотрению.



Мистер Смит также передал законопроект, упомянутый в указанном сообщении, после чего удалился.

Законопроект был зачитан следующим образом:


Законопроект, приостанавливающий действие судебного приказа хабеас корпус на три месяца в определенных случаях.

Да будет постановлено Сенатом и Палатой представителей Соединенных Штатов Америки, собравшимися в Конгрессе, что во всех случаях, когда какое-либо лицо или лица, обвиненные под присягой в государственной измене, недонесении о государственной измене или ином тяжком преступлении или мисдиминоре, угрожающем миру, безопасности или нейтралитету Соединенных Штатов, были или будут арестованы или заключены под стражу на основании какого-либо ордера или полномочия от Президента Соединенных Штатов, или от высшего исполнительного должностного лица какого-либо штата или территориального правительства, либо от любого лица, действующего по указанию или по поручению Президента Соединенных Штатов, привилегия судебного приказа хабеас корпус настоящим приостанавливается на срок в три месяца с момента принятия настоящего акта и не дольше.



Мистер П. Р. Томпсон внес предложение о том, что послание и законопроект, полученные от Сената, не должны содержаться в секрете и двери должны быть открыты.

Мистер Бурвелл и мистер Смайли выступили в поддержку этого предложения.

Мистер Эрли посчитал, что предварительно следует принять распоряжение о снятии режима секретности. Открыть двери и допустить посторонних слушать дебаты и при этом сохранять режим секретности для членов Палаты — это представляло бы собой странную картину.

Мистер Дж. Рэндольф заявил, что они не могут быть связаны обязательством секретности иначе как собственным голосованием. Если существует какое-то средство, способное связать их обязательством помимо их собственного акта, он выразил пожелание, чтобы оно было упразднено.

Мистер Г. В. Кэмпбелл выразил надежду, что будет соблюден обычный порядок: зачитать законопроект во второй раз, а затем передать его в Комитет всей Палаты.

Мистер Олстон посчитал, что в первую очередь подлежит рассмотрению вопрос о том, должен ли законопроект пройти второе чтение.

Спикер постановил, что предложение открыть двери является регламентным и голосование по этому предложению должно быть проведено в первую очередь.

Поскольку одна пятая часть присутствующих членов потребовала поименного голосования, было отдано распоряжение о его проведении.

Затем было проведено голосование по предложению о том, что послание и законопроект, полученные от Сената, не должны содержаться в секрете и что двери должны быть открыты сейчас; предложение было принято утвердительно — за 123, против 3.

Мистер Эппес внес предложение отклонить законопроект. [46] Впоследствии это предложение было отождено, чтобы уступить место другому предложению, но с намерением возобновить его вновь.

Мистер Бурвелл заявил, что ему неизвестны конкретные причины, побудившие Сенат принять этот законопроект. При передаче законопроекта никаких объяснений дано не было, а дополнительные документы представлены не были. Следовательно, он мог руководствоваться лишь той информацией, которую получила Палата; и он полагал, что она оправдывает предложение, внесенное на рассмотрение Палаты. Президент в своем Послании от 22-го числа говорит: «в целом беглецы из Огайо и их сообщники из Камберленда или других мест в том районе не могут представлять серьезной опасности для города Новый Орлеан». Если это так, на каком основании мы будем приостанавливать действие судебного приказа хабеас корпус? Может ли кто-нибудь вообразить, что Соединенные Штаты находятся в опасности после этого заявления Президента, который несомненно располагает более точной информацией, чем кто-либо другой, как предполагается, может обладать. В другой части Послания нам сообщают:


«Что арестованные в Новом Орлеане лица были отправлены морем в один из портов Атлантического побережья, возможно, из соображений того, что нельзя было ожидать беспристрастного суда во время нынешних волнений в Новом Орлеане и что этот город пока еще не является безопасным местом заключения. Как только эти лица прибудут, они будут переданы под стражу закона и преданы судебному разбирательству, как по месту, так и по процедуре, которые определят его должностные лица; присутствие высших судебных инстанций, которые соберутся здесь через несколько дней, средства для ведения более надежного судебного процесса здесь, а не где-либо в другом месте, и исполнительные полномочия, если у судей возникнет необходимость ими воспользоваться, делают в равной степени желательным как для преступников, так и для общественности, чтобы после того, как они уже удалены из места своего задержания, первый регулярный арест произошел здесь, а ход судебного процесса получил здесь свое надлежащее направление».



Президент явно проводит ту мысль, что правильное и надлежащее судебное разбирательство может быть проведено в рамках действующего законодательства Соединенных Штатов. Эти лица могут быть переданы из-под военного надзора под гражданскую власть, и против них может быть возбуждено преследование в соответствии с законом. Те же, кто опасается побега уже задержанных мятежников и намерен с помощью этой меры предотвратить данную трудность, должны понимать, что такого последствия не последует. Мистер Б. заявил, что будет рассматривать приостановление действия хабеас корпус как насаждение представлений об опасности и тревоге, что является крайне неуместным, поскольку никакой опасности не существует. Верно, этот заговор когда-то был грозным, масштабным и угрожающим; но он был рассеян бдительностью Правительства. Он хотел бы спросить джентльменов, действительно ли они верят, что опасность достаточно велика, чтобы оправдать приостановление этого важнейшего права гражданина, объявление страны находящейся в опасности и принятие столь чреватой бедами меры, посредством которой невиновные и виновные будут вовлечены в одну общую погибель? Он отметил, что это далеко не первый подобный случай со времени образования Федерального правительства; в Соединенных Штатах уже было два восстания, каждое из которых бросало вызов власти Конгресса и угрожало Союзу распадом. Несмотря на то, что одно из них оправдывало мобилизацию пятнадцати тысяч человек и расходование одного миллиона долларов, он не слышал о предложениях приостановить действие судебного приказа хабеас корпус. Что же тогда скажут о нас, если теперь, когда опасность миновала, при прочной привязанности народа к Союзу и наличии достаточных ресурсов для преодоления любых трудностей, которые могут возникнуть, мы прибегнем к столь суровой по своей природе, гнетущей по своему действию и разрушительной в качестве прецедента мере? В то время как в прежние времена считалось небезопасным приостанавливать эту важнейшую и ценную часть конституции, он хотел бы спросить, можно ли считать нынешнюю необходимость большей? Что касается лиц, которые могут быть замешаны в заговоре, то если действие хабеас корпус не будет приостановлено, каков будет результат? После задержания они будут доставлены в суд, который решит, имеется ли какая-либо улика, оправдывающая их заключение под стражу для дальнейшего судебного преследования. Из сообщения исполнительной власти следовало, что имелось достаточно доказательств для санкционирования их заключения под стражу. Прошло бы несколько месяцев до их окончательного суда, что дало бы время собрать улики, и если их окажется достаточно, они неизбежно понесут наказание, заслуженное их преступлениями и предписанное законами их страны.

Мистер Б. заявил, что не видит никакого ущерба, который мог бы возникнуть в этом отношении; и поистине, если некоторые лица ускользнут от правосудия, это не потрясет общество настолько серьезно, чтобы подпадать под условия конституции. Он отметил, что, по его мнению, началом восстания является единственное время, когда должно быть приостановлено действие хабеас корпус; когда арест главарей, сеющий уныние среди рядовых исполнителей, позволит Правительству без пролития крови подавить его. Но было очевидно, что в данный момент все задуманное заговорщиками либо уже свершилось, либо они находились в руках гражданской власти; поэтому не было веских причин предпринимать этот превентивный шаг с такой целью; в то время как, с одной стороны, он неизбежно вызовет ненужную тревогу и большие неудобства для граждан Соединенных Штатов. Ничто, кроме самой крайней необходимости, не может послужить оправданием для наделения Исполнительной власти или любого лица при ней полномочиями задерживать и содержать под стражей гражданина на основании лишь одного подозрения в течение трех месяцев без какой-либо ответственности за злоупотребление столь неограниченным усмотрением. Мистер Б. сказал, что, судя по тому, что он уже видел, совершенно невинные люди будут обречены испытать всю суровость заключения и претерпеть позор темницы. Какое возмещение может быть предложено тем, кто пострадает подобным образом? Народ Соединенных Штатов будет иметь все основания упрекнуть своих представителей в том, что они безрассудно принесли в жертву свои самые дорогие интересы, когда из фактов, представленных этой Палате, следует, что страна находилась в полной безопасности, а заговор был почти уничтожен. При таких обстоятельствах не может быть никаких оправданий для приостановления привилегии судебного приказа хабеас корпус и нарушения конституции, которая провозглашает, что «привилегия судебного приказа хабеас корпус не подлежит приостановлению, за исключением тех случаев, когда при вторжении или восстании общественная безопасность требует этого».

Мистер Б. выразил надежду, что он показал: даже если допустить существование двух указанных в конституции случаев, они не сопровождались такими признаками бедствия, которые делали бы принятие законопроекта целесообразным.

Каков, с другой точки зрения, был бы результат принятия такого закона? Разве он не создал бы опасный прецедент? Продажная и порочная Администрация под санкцией и по примеру этого закона могла бы преследовать и уничтожать лучших людей страны. Для этого потребовалось бы лишь раздуть искусственные волнения, распространить преувеличенные слухи об опасности, и за этим последовало бы повторное принятие этого закона, посредством которого каждое неугодное лицо, сколь бы честным оно ни было, отдается на произвол мстительного гнева Правительства. Не будет достаточным ответом то, что эта власть не будет подвергнута злоупотреблению со стороны Президента Соединенных Штатов. Он, как полагал мистер Б., не злоупотребил бы ею, но обуздать всех тех, кто находится у него в подчинении, окажется невозможным. К тому же он не согласится выступать в защиту принципа, порочного самого по себе лишь на том основании, что им, вероятно, не воспользуются во зло. По этим причинам мистер Б. заявил, что будет голосовать за отклонение законопроекта.

Мистер Эллиот сказал, что сожалеет о внесении предложения об отклонении законопроекта, поскольку, считая этот вопрос чрезвычайно важным, он полагал наиболее правильным пустить его по обычному пути делопроизводства, чтобы законопроект прошел второе чтение и был передан в Комитет всей Палаты в целях обсуждения и дебатов.

Однако, призванный к ответу на вопрос: «Должен ли законопроект быть отклонен? — сказал мистер Э., — я вынужден ответить на этот вопрос утвердительно, поскольку я счел бы своим долгом отстаивать его отклонение в любой форме, которую он мог бы принять, и на любой стадии его рассмотрения, и я считаю не менее своим долгом в настоящем случае выразить свои мысли по этому предмету. Мне действительно трудно в выражениях, совместимых с искренним и глубоким уважением, которое я питаю к источнику, откуда исходит эта мера, выразить в пристойных терминах ту враждебность, которую я испытываю к этому предложению. Поэтому я склонен рассматривать его здесь как первоначальное предложение; как движение в этом органе о приостановлении на ограниченный срок привилегий, связанных с судебным приказом хабеас корпус. И с этой точки зрения я готов заявить, что это самое необычное предложение, которое когда-либо выносилось на наше рассмотрение и принятие. Сэр, каков язык нашей конституции по этому вопросу? «Привилегия судебного приказа хабеас корпус не подлежит приостановлению, за исключением тех случаев, когда при вторжении или восстании общественная безопасность требует этого». Имеем ли мы право приостанавливать ее в любом и каждом случае вторжения и восстания? Настолько не имеем, что мы связаны конституционным запретом действовать до тех пор, пока существующее вторжение или восстание по нашему трезвому суждению не угрожает самым основам национального договора и самой конституции. Иными словами, мы можем действовать в данном случае только ради национального самосохранения. Мы можем приостановить действие судебного приказа хабеас корпус только в случае крайней необходимости; лишь это и есть salus populi [благо народа], которое оправдает эту lex suprema [высший закон]. И разве это кризис столь грозного момента? Необходимо ли в настоящее время учреждать диктатуру, чтобы спасти народ от него самого и позаботиться о том, чтобы Республика не понесла ущерба? Что представляет собой это предложение? Создать единого Диктатора, как в древнем Риме, в руках которого на время будет сосредоточена вся власть? Нет; создать одного великого Диктатора и целое множество, целую армию субтерных и мелких деспотов; наделить не только Президента Соединенных Штатов, но и губернаторов штатов и территорий и, поистине, всех лиц, выводящих гражданские или военные полномочия из высшей Исполнительной власти, неограниченной и безответственной властью над личной свободой ваших граждан. Разве это один из тех великих кризисов, которые требуют приостановления, временного низвержения самой конституции? Разве величественное здание нашей Республики столь сильно дрожит до самого основания и валится к своему падению? Здравый смысл должен дать отрицательный ответ на эти вопросы. Каковы факты? Действительно ли это случай восстания? Нам официально сообщают, что восстание подняло свою гидрову голову в мирных долинах Запада. Но нам также сообщают из Исполнительной власти, что государственная измена не имеет перспектив на успех; что «беглецы из Огайо и их сообщники из Камберленда не могут представлять серьезной опасности даже для города Новый Орлеан». Ни один город, тем более территория или штат, не считается находящимся в опасности, причем Исполнительная власть располагает не только всей информацией, которая была передана нам, но и гораздо большим ее объемом, ибо нам сообщают, что сообщение было сделано с оговоркой, содержащейся в резолюции с запросом, и, разумеется, все факты, известные Исполнительной власти, которые были признаны нецелесообразными для разглашения в настоящее время, были утаены. И Исполнительная власть, обладая всей этой информацией, уверяет нас, что общественная безопасность не подвергается опасности. Можем ли мы при таких обстоятельствах дать согласие на наделение диктаторскими полномочиями того ведомства Правительства, которое так нас уверяет, что все в безопасности? Это противоречило бы духу конституции.

Но нам скажут, что конституция предусматривала подобные случаи и применительно к ним наделила нас неограниченным усмотрением. Когда какой-либо джентльмен выдвинет такое положение, мы, выступающие за отклонение законопроекта, встретим его на этом поле и поставим вопрос ребром. Мы утверждаем, что создатели конституции никогда не помышляли об осуществлении такой власти при обстоятельствах, подобных нынешним, и что сама конституция вместо того, чтобы санкционировать подобное усмотрение, запретила его, если только дело не касается крайней необходимости. И может ли какой-либо член Палаты положить руку на сердце и заявить, что нынешний случай относится к таковым? Тот, кто не может этого сделать, должен вместе с нами признать предлагаемую меру неконституционной.

Давайте уделим немного внимания природе и характеру судебного приказа хабеас корпус. Он берет свое начало в Великобритании и рассматривается там с двух основных точек зрения: в отношении монарха и в отношении подданного. В отношении монарха он является одним из jura prerogativa [прерогативных прав], прерогативным приказом; но он не рассматривается как средство увеличения власти короля или блеска тронного величия; в своем происхождении и истинном характере он рассматривается как прерогатива, осуществляемая королем или теми властями, которым, как предполагается, делегированы его судебные полномочия, исключительно с целью обеспечения конституционных прав подданного и пресечения посягательств на эти права. В отношении же подданного он является приказом из права справедливости (writs of right) и английскими писателями выразительно называется приказом свободы.

Согласно положениям знаменитого статута Карла II, который даже называют второй великой хартией воль (magna charta), его привилегии гарантируются всем британским подданнам во все времена. Выдающийся английский автор и самый популярный писатель по вопросам правовой науки считает его приостановление приостановлением самой свободы; заявляет, что к этой мере никогда не следует прибегать, кроме случаев крайней необходимости; и говорит, что нация тогда расстается со своей свободой на короткий и ограниченный срок лишь для того, чтобы вернуть ее и обеспечить навечно. Отсюда он сравнивает приостановление действия акта о хабеас корпус в Великобритании с диктатурой Римской Республики.

Но сколь бы ни был этот законопроект на столе неприемлемым с принципиальной точки зрения, он, если это возможно, еще более неприемлем с точки зрения деталей. Он наделяет полномочиями нарушать основополагающие принципы гражданской и политической свободы не только высшую Исполнительную власть и исполнительные органы отдельных штатов и территорий, но и всех гражданских и военных должностных лиц, которые могут черпать какую бы то ни было власть от Главы государства. И он распространяет действие приостановления привилегий хабеас корпус не только на лиц, виновных или подозреваемых в государственной измене или в недонесении о ней, но и на тех, кто может быть обвинен в любом другом преступлении или проступке (мисдиминоре), склонном подвергнуть опасности «мир, безопасность или нейтралитет» Соединенных Штатов! Какое обширное и почти беспредельное поле власти открывается здесь, где исполнительное усмотрение может блуждать вольготно и бесконтрольно! Поистине громадное и опасное поле власти! Оно дает способность отступать от обычного применения законов целому сонму тех маленьких великих людей [little great men], которые привязаны к любому правительству под небесами. Я не желаю бросать тень ни на кого из тех подчиненных чиновников, которые могут быть наняты правительством моей страны.

Но никто не усомнится в том, что в времена тревог и опасности множество людей будут облечены должностными функциями, которые некомпетентны к разумному осуществлению столь безграничного усмотрения. Я никогда не пожелаю увидеть таких лиц вооруженными средствами нацеливать на головы своих личных врагов или других невинных и не причинявших зла граждан перуны общественного возмущения либо опалять их молниями общественного подозрения. Как говорит поэт:



“Could great men thunder, Jove would ne’er be quiet,

For every petty pelting officer

Would use his heaven for thunder.”





Давайте снова запросим доказательства необходимости этой меры? Разумеется, таковые не могут быть представлены, ибо нам сообщают из первоисточника, что если нынешнее время и не является периодом глубокого мира, то оно весьма далеко от периода общественной опасности. Главаря этого мелкого восстания назвали современным Катилиной. Несомненно, он обладает многими качествами, которые знаменитый древний историк приписывает римскому Катилине: его гением, его красноречием, его энергией, его распущенностью; но он лишен его средств и ресурсов. Он лишен той способности причинять зло, которой обладал римский заговорщик. Настолько он далек от способности вести войну против своей страны, что не может овладеть даже одним-единственным городом. Он стремительно приближается к той же участи, хотя и может встретить ее иначе. Он уже «проклят во веки веков в славе» или, вернее, проклят в вечной бесславно известности. Он уже беглец. За его голову уже назначена цена. В сегодняшних газетах мы видим, что губернатор Орлеана назначил вознаграждение за его поимку. Мы не можем не презирать изменника, но у нас не может быть никаких опасений по поводу последствий измены.

Мистер Э. заключил свою речь выражением надежды на то, что законопроект встретит решительное голосование против.

Мистер Эппес. — Когда я испытываю решительную враждебность к какому-либо принципу, мне не важно, в какой форме я с ним сталкиваюсь. Будучи решительно против принципа этого законопроекта, я буду голосовать против него на всех его стадиях и не могу не надеяться, что предложение моего коллеги об отклонении законопроекта восторжествует. Этим законопроектом нас призывают осуществить одно из важнейших полномочий, возложенных на Конгресс Конституцией Соединенных Штатов. Полномочие, которое приостанавливает личные права ваших граждан, которое отдает их свободу всецело во власть не только Исполнительного магистрата, но и его подчиненных должностных лиц. О важности этого полномочия, об осмотрительности, которую следует проявлять при его осуществлении, слова конституции дают неопровержимое свидетельство. Слова конституции таковы: «Привилегия судебного приказа хабеас корпус не подлежит приостановлению, за исключением тех случаев, когда ввиду мятежа или вторжения общественная безопасность может требовать этого». Формулировка этой статьи конституции заслуживает особого внимания. Не во всяком случае вторжения и не во всяком случае мятежа осуществление этого полномочия Конгрессом может быть оправдано в силу слов конституции. Слова конституции ограничивают осуществление этого полномочия исключительно случаями мятежа или вторжения, когда этого требует общественная безопасность. При реализации большинства важнейших полномочий Конгресса некоторая часть остается на усмотрение для его осуществления. Мы учреждаем армии тогда, когда, по нашему мнению, армии необходимы. Мы можем призывать ополчение для подавления восстания или отражения вторжения, когда считаем эту меру необходимой. Но мы можем приостановить привилегию хабеас корпус лишь тогда, «когда ввиду мятежа или вторжения этого требует общественная безопасность». Поистине, с полным основанием эта осмотрительность была проявлена в отношении осуществления столь важного полномочия. В свободной стране это самое грозное полномочие, которое может быть сосредоточено в руках законодательного органа. Оно единовременно приостанавливает закрепленные хартиями права общества и отводит даже тех, кто принимает этот акт, под военный деспотизм. Конституция же, возложив это полномочие на Конгресс, и одна из палат Законодательного органа, сочтя его осуществление необходимым, — нам остается лишь расследовать, разрешает ли нынешнее положение нашей страны прибегнуть с нашей стороны к этой чрезвычайной мере.

Это расследование ограничено весьма узкими рамками. Полномочие может осуществляться в соответствии с конституцией лишь тогда, «когда ввиду мятежа или вторжения этого может требовать общественная безопасность». Наша страна не подверглась вторжению. Следовательно, нам остается лишь выяснить, существует ли в этой стране мятеж и требует ли общественная безопасность приостановления хабеас корпус. В существовании мятежа или сговора против власти Соединенных Штатов не может быть сомнений, поскольку на нашем столе имеется подробный отчет о его происхождении и развитии. Я ограничу свои замечания исключительно последней частью: требует ли общественная безопасность приостановления хабеас корпус для его подавления. В поступившем на наш стол сообщении от Исполнительной власти нам было сообщено, что ополчение Огайо, Кентукки и Теннесси, а также территорий Миссисипи и Орлеан было призвано. Что генерал Уилкинсон находился в Орлеане 10 декабря со своими войсками из Сабина, которые, как нам известно из других сведений, состоят из одной тысячи боеспособных людей. Таковы ресурсы нации, находящиеся ныне в активном действии. Каковы силы заговорщиков? Из тех же документов нам сообщается, что «несколько лодок, — в отчетах оценки варьируются от пяти до двух- или трехкратного этого числа, — и лица, по разным оценкам от ста до трехсот, миновали пороги Огайо, чтобы собраться у устья реки Камберленд, в то время как другие ожидаются вниз по этой реке». Из того же документа следует, что сила, спускающаяся по реке Камберленд, составляет две лодки, в одной из которых находится Аарон Бьюр. Из этого изложения следует, что наибольший расчет в отношении реальных сил заговорщиков составляет триста человек. Но когда мы знаем склонность человеческой природы преувеличивать отчеты подобного рода, мы можем с полным основанием заключить, что общая численность сил не превышает ста пятидесяти человек. Им противостоят тысяча регулярных войск и ополчение Огайо, Кентукки и Теннесси, а также территорий Миссисипи и Орлеан. Есть ли здесь хоть один человек, который верит на основании этого изложения, что общественная безопасность требует приостановления хабеас корпус? Настоящее Правительство действует уже тридцать лет; за весь этот период наш политический устав, что бы он ни претерпевал, никогда не приостанавливался. Никогда при этом Правительстве личная свобода не удерживалась волей отдельного индивида. Должны ли мы на всех парусах процветания, обладая доверием нации, имея доход в пятнадцать миллионов долларов и шестьсот тысяч свободных граждан, способных и готовых носить оружие в защиту своей страны, верить, что ее безопасность подвергается опасности со стороны скопления людей, для усмирения которого с лихвой хватило бы ополчения любого отдельного округа в нашей стране? Должны ли мы, сэр, приостанавливать закрепленные хартией права общества ради подавления нескольких головорезов; небольшой банды, которая уже окружена вашими войсками, оттесняема сверху вашим ополчением, встречаема снизу вашими регулярными частями и не имеющая шанса на спасение, кроме как оставить свои лодки и искать спасения в лесах? Я считаю средства, действующие в настоящее время, вполне достаточными для подавления этого сговора. Если бы потребовались дополнительные средства, я был бы готов проголосовать за столько дополнительных штыков, сколько потребуется для каждого предателя. Однако я не могу заставить себя поверить в то, что эта страна помещена в столь ужасное положение, чтобы уполномочить меня приостановить личные права гражданина и предоставить ему взамен свободной конституции волю Исполнительной власти в качестве его хартии. Я считаю положение в конституции о приостановлении хабеас корпус предназначенным исключительно для случаев великой национальной опасности. Подобно полномочию по учреждению Диктатуры в древнем Риме, оно сокрушает права ваших граждан и ставит под угрозу общественную свободу. Подобно ему, оно может в некоторых весьма исключительных случаях оказаться спасительным, но, подобно ему, к нему никогда не следует прибегать, кроме как в случаях абсолютной необходимости; или, говоря выразительным языком конституции, «когда этого требует общественная безопасность». Полагая, что общественная безопасность не подвергается опасности и что обсуждение этого вопроса направлено на то, чтобы встревожить общественное сознание в то время, когда никакой реальной опасности не существует, я буду голосовать за отклонение законопроекта на его нынешней стадии.

Мистер Варнум заявил, что если бы он разделял мнение джентльменов из Вермонта и Виргинии, он проголосовал бы за отклонение этого законопроекта; но он придерживался иного мнения и, если не услышит ничего, что могло бы его изменить, проголосует иначе, чем они. Он не полагал, что конституция ограничивает полномочие Правительства приостанавливать привилегию хабеас корпус в тех случаях, когда страна потрясена до самого основания. В ней не было никаких выражений, оправдывающих такое заключение. Ее термины таковы: «Привилегия судебного приказа хабеас корпус не подлежит приостановлению, за исключением тех случаев, когда ввиду вторжения или мятежа этого будет требовать общественная безопасность». Станут ли джентльмены отрицать, что в Соединенных Штатах в настоящее время существует мятеж? Предполагаю, что нет, — сказал мистер В., — это слишком общеизвестно, чтобы допускать сомнения. Станут ли они отрицать, что заговор был сформирован обдуманно и существовал долгое время? Разве не очевидно, что он приобрел весьма широкий размах? Если же дело обстоит так и глава заговора заявлял, что ему помогает иностранная держава, то вправе ли мы считать страну пребывающей в состоянии абсолютной безопасности, пока он не доведен до конца? Полагаю, что нет. Я считаю страну до известной степени находящейся в состоянии незащищенности; и если это так, то Конгрессу Соединенных Штатов по конституции предоставлено полномочие приостанавливать судебный приказ хабеас корпус. Я также опасаюсь, что мы не сможем проследить заговор до его истоков без такого приостановления. Мы имели пример, когда глава заговора был доставлен в суд и когда против него ничего не было предъявлено. Я вовсе не желаю намекать, что какой-либо суд или государственное должностное лицо вовлечены в этот заговор; тем не менее такое возможно, и само существование страны может зависеть от того, удастся ли проследить его до истоков. Я не склонен выступать в защиту суровых наказаний, но я считаю, что они должны быть показательными в отношении главарей заговора; для каковой цели мы должны принять те меры, которые приведут к полному разоблачению причастных к нему лиц. Я сознаю, что Правительство Соединенных Штатов до сих пор не прибегало к этой мере; но я знаю отдельный Штат Союза, который счел эту меру необходимой в случае восстания, произошедшего в его пределах; и я считаю весьма сомнительным, завершилось ли бы это восстание столь благополучно, если бы не приостановление им судебного приказа хабеас корпус. Были ли у нас в Соединенных Штатах какие-либо восстания или мятежи, подобные этому? У нас было одно восстание в Массачусетсе, но откуда оно возникло? Не из замысла ниспровергнуть Правительство, а из бремени налогов; налогов, которые, возможно, превосходили те, что взимались в любой стране с момента образования общества. Я вовсе не имею в виду этими замечаниями оправдывать то восстание, и я полагаю, по тем обстоятельствам, с которыми я знаком, что восстание, имевшее место в Пенсильвании, не было направлено на ниспровержение Правительства. Но давайте посмотрим на этот заговор. В то время как нация от одного края до другого наслаждается степенью процветания и счастья, не имеющей аналогов ни в какой другой нации, и ни единый индивид в наших пределах не имеет никаких причин жаловаться на угнетение, разжигается восстание, подрывающее Правительство и разрушающее права народа. Мне представляется, что это восстание — самое отягчающее из всех восстаний, о которых нам повествует история. Нет ни малейшего угнетения или малейшего давления обстоятельств, которые побуждали бы какого-либо индивида восстать против Правительства этой страны; и следовательно, это выдает величайшую низость помыслов в тех, кто либо возглавляет его, либо присоединяется к нему. По этим причинам я считаю, что его следует проследить до истоков, и я считаю весьма сомнительным, можно ли осуществить это без предварительного приостановления хабеас корпус. Станут ли джентльмены утверждать, что хоть на какого-нибудь невинного человека падет хоть палец в случае принятия этого закона? Нет; такой вероятности нет; это едва ли возможно. Но даже если это возможно, то если общественное благо требует приостановления привилегии, каждый человек, преданный Правительству и пользующейся им свободе, несомненно, будет готов мириться с этим неудобством на время ради обеспечения общественного счастья. Приостановление применяется лишь к конкретным преступлениям, свободы народа поэтому затронуты не будут. Я действительно считаю, что огромная ответственность ляжет на эту палату Законодательного органа в случае ее отказа принять этот акт. Предположим, что глава этого заговора будет схвачен в том округе страны, где не существует никаких доказательств вмененного ему преступления, и он вследствие этого будет освобожден судебными трибуналами; где ляжет ответственность, как не на эту палату Законодательного органа? Она слишком велика, чтобы я мог нести ее как отдельный член. Поэтому я проголосую за этот законопроект под тем впечатлением, что он не возымеет тех вредоносных последствий, которых опасаются некоторые джентльмены; и что он лишь более действенным образом предаст виновных в руки правосудия.

Мистер Р. Нельсон. — Поскольку предложение об отклонении законопроекта встречает мое самое горячее одобрение и поскольку я считаю, что оно затрагивает великий национальный вопрос, я не могу согласиться со своим долгом дать по нему молчаливый голос. Однако, дабы избежать ненужной траты времени Палаты, я изложу свои замечания как можно более сжато. Сначала я рассмотрю природу судебного приказа хабеас корпус; затем исследую его последствия — не только для отдельного лица, но и для общества в целом, — охватив взглядом порядок судопроизводства по нему, чтобы показать, как я полагаю, что отказ от принятия этого законопроекта не может повлечь за собой никакой опасности.

Что такое судебный приказ хабеас корпус? Это судебный приказ, предписывающий доставить определенное лицо, находящееся под стражей, в судебный трибунал для расследования законности его заключения. Если судья сочтет, что заключение незаконно, лицо, разумеется, будет освобождено; если же, напротив, на основании улик он сочтет, что имеются достаточные основания подозревать его в совершении правонарушения, он не будет освобожден. Теперь же мне представляется, что это надлежащее и необходимое полномочие, которым должны быть наделены наши судьи, и что приостановление действия судебного приказа хабеас корпус во всех случаях является ненадлежащим. Если человек задержан и ему отказано в разбирательстве перед судьей или судом, он может, даже будучи в данном случае невиновным, продолжать подвергаться заключению. Это, по моему мнению, опасно для свободы гражданина. Он может быть задержан по смутному подозрению, и его дело может не рассматриваться месяцами или даже годами. Разве это не больно ударит по правам гражданина?

Перевернем страницу и посмотрим, каково положение Правительства. Если обвиняемое лицо предано суду на законных основаниях или если будет доказано, что оно совершило какое-либо правонарушение, судья заявит, что оно не будет освобождено. Если он совершил правонарушение, не может быть никаких оснований для этого подозрения, поскольку без такого приостановления он не будет освобожден, так как из того факта, что человек имеет право требовать доставки перед судью посредством судебного приказа хабеас корпус, вовсе не следует, что он должен быть непременно освобожден. Судья обязан лишь допросить его, и если сочтет, что имеются веские основания полагать, будто он совершил преступление, он может вернуть его под стражу.

Это судебный приказ по праву, который должен существовать при всех правительствах на земле. Какое право? Право на рассмотрение трибуналами своей страны с целью определения наличия каких-либо оснований для лишения свободы. Разве это право должно быть приостановлено лишь для того, чтобы удовлетворить опасения джентльменов? Я полагаю, что нет. Создатели конституции заявили: «привилегия судебного приказа хабеас корпус не подлежит приостановлению, за исключением тех случаев, когда ввиду вторжения или мятежа этого будет требовать общественная безопасность». Ну а вот, говорит джентльмен из Массачусетса, может ли кто-нибудь отрицать, что это мятеж? Возможно, это и так, но я считаю, что он не заслуживает названия мятежа; это маленькая, ничтожная, пустяковая, презренная вещь, возглавляемая отчаянным человеком во главе нескольких отчаянных последователей: вещь, которая могла бы стать опасной, если бы добродетель народа не пресекла и не уничтожила ее. Но признаем, что это мятеж; неужели всякий мятеж оправдывает приостановление судебного приказа хабеас корпус? Конституция гласит: «привилегия судебного приказа хабеас корпус не подлежит приостановлению, за исключением тех случаев, когда ввиду вторжения или мятежа этого будет требовать общественная безопасность». Требует ли тогда общественная безопасность этого приостановления? Оправдывает ли его конституция? И в нынешних обстоятельствах заключать человека в тюрьму без причины. Никакой опасности нет, враг не у наших ворот; никакого вторжения нет; и тем не менее нас призывают приостановить судебный приказ хабеас корпус. Этот прецедент, позвольте мне сказать джентльменам, может оказаться губительным, самым проклятым прецедентом — прецедентом, который впредь может подвергнуться самым вопиющим злоупотреблениям. Исполнительная власть может пожелать воспользоваться более энергичными мерами, чем те, что позволяют ей установленные законы страны; она прибегнет к этому как к прецеденту, и эта важная привилегия будет приостановлена при малейшем появлении опасности. Результатом станет то, что всякий раз, когда во главе наших дел окажется человек, желающий притеснять своих противников или вымещать на них свою месть, он устремится к этому как к прецеденту; это поистине будет прецедент, чреватый величайшей опасностью; прецедент, который не следует создавать, кроме как в случае величайшей необходимости; поистине, я едва ли могу помыслить случай, в котором, по моему мнению, он может быть необходим.

По моему мнению, это мера, которую никогда не следует предлагать, если только страна не находится в столь коррумпированном состоянии, что мы не можем доверять даже самим судьям. Я считаю это причиной частого приостановления данной привилегии в Англии. Когда вся масса общества оказывается зараженной, а должностные лица судебного суда настолько испорчены, что потворствуют мятежу и освобождают бунтовщиков из заключения, тогда может настать время сказать: они больше не останутся в ваших руках; мы заберем их у вас. Но я опасаюсь, что здесь нет такой опасности, и я повторяю: мы одновременно создаем один из самых опасных прецедентов и принимаем один из самых несправедливых актов, когда-либо предлагавшихся.

Мистер Слоан. — Выражая свое намерение голосовать за то же самое, что и джентльмен из Массачусетса, я позволю себе назвать совершенно иные причины для своего голосования, нежели те, что были предложены им. Джентльмен из Виргинии упомянул два предшествующих восстания, которые он считает гораздо более масштабными, чем это. Я придерживаюсь иного мнения. По сравнению с этим я считаю их лишь каплей в море. Позвольте мне на мгновение попросить внимания джентльменов к тем восстаниям или, как я считаю, с большим основанием их следует называть выступлениями против Правительства. Вследствие того, что определенные граждане сочли себя ущемленными определенными актами, в чем они были до некоторой степени оправданы их последующей отменой, горстка людей поднялась против их исполнения. Какое сходство имеют те выступления с этим мятежом? Я считаю прошлый или нынешний заговор более масштабным, чем любой известный нам из истории. Под чьей властью он был создан? Под властью человека великих способностей и опыта, который заявляет, что ожидает поощрения от иностранных держав. Я не претендую на то, чтобы утверждать, будто это факт; но что он сделал? Разве он не привлек ресурсы из каждого уголка Союза? Поэтому я считаю его весьма масштабным, и он определенно возбужден против лучшего правительства на земле, при котором народ пользуется величайшим счастьем. Тем не менее я буду голосовать против законопроекта с тем убеждением, что мы можем с уверенностью полагаться на любовь и привязанность народа к своему Правительству, которым мы уже, вероятно, обязаны его подавлением. Если бы эта мера была выдвинута месяц или шесть недель назад, я бы проголосовал за нее.

Мистер Бидвелл заявил, что, хотя он и не убежден в необходимости принятия этого законопроекта, он не готов отвергнуть его на нынешней стадии. Поскольку он получил одобрение Сената, он был склонен относиться к нему как к предмету, достойному обсуждения и обдумывания, направив его в обычном порядке в Комитет всей Палаты. Перед принятием любого законопроекта такого рода Палата должна иметь удовлетворительные доказательства того, что мятеж в действительности существовал (поскольку обinvasии не было и речи) и что общественная безопасность требовала приостановления привилегии хабеас корпус. Согласно условиям конституции, оба эти предварительных условия должны совпасть, чтобы уполномочить эту меру. Первое расследование естественным образом обратилось бы к существованию мятежа. В этом пункте у него не было сомнений. Чтобы составить мятеж в смысле конституции, он не считал необходимым, чтобы произошло сражение или был произведен хотя бы один выстрел. Если войска были завербованы, собраны, организованы и вооружены с целью осуществления предательской цели, это равнялось фактическому мятежу. Таково было существующее положение вещей. Общественная известность этого факта была, пожалуй, достаточным доказательством для законодательного органа, чтобы действовать на его основе при необходимости; но у них имелось также официальное заявление Президента на этот счет. Поэтому у него не было сомнений в существовании мятежа, причем такого характера, который был более дерзким и злонамеренным, чем любое восстание, поднимавшееся доселе против нашего Правительства; ибо он не был вызван никакими обидами, реальными или мнимыми, а должен был возникнуть из мотивов личного честолюбия или какой-либо еще более недостойной страсти.

Однако существующий мятеж, даже столь отягчающего характера, сам по себе был недостаточен для оправдания приостановления судебного приказа хабеас корпус. Чтобы подвести его под конституционное оправдание, этого должна была требовать общественная безопасность. Это был вопрос мнения, а не факта. Он был убежден, что предлагаемое приостановление не требуется для подавления заговора; ибо благодаря бдительности и энергии нашей Исполнительной власти, подкрепляемой и поддерживаемой усилиями отдельных Штатов и территорий и армии, этот глубоко задуманный заговор уже в значительной мере был подавлен, и он уповал на то, что средства, действующие ныне, завершат подавление. Приостановление хабеас корпус не могло быть необходимым ни для чего, кроме как для обнаружения и изобличения заговорщиков. Безусловно, следовало провести тщательное расследование. Если кто-либо из лиц, причастных к заговору, был арестован в ситуациях, исключавших незамедлительное представление таких доказательств, которые оправдали бы его заключение, справедливость требовала бы задержания таких лиц до тех пор, пока не будут добыты надлежащие доказательства; но тем временем они могли быть освобождены в силу хабеас корпус; ибо, хотя он и разделял с джентльменом из Массачусетса (мистером Нельсоном) мнение о важности и полезности этого приказа, он не мог подписаться под тем доктринальным положением, которое, как он понял, отстаивал этот джентльмен, будто он дает право на освобождение лишь по причинам процессуальных нарушений при аресте. Отсутствие законных доказательств, свидетельствующих посредством присяги или подтверждения о вероятной причине для задержания, являлось бы основанием для освобождения. В обычных случаях, поистине, освобождение и побег виновного лица из-за такого отсутствия доказательств почитались меньшим злом, чем отказ в общей привилегии. Если дело обстояло так в отношении этого заговора, то, по его мнению, не было веских причин для принятия этого законопроекта. Этот пункт представлялся ему заслуживающим некоторого раздумья.

В ходе дебатов упоминалось, что за всю историю нашего Правительства, несмотря на два восстания, хабеас корпус ни разу не приостанавливался. Это было правдой. Но был приведен пример из одного из Штатов. Во время восстания в Массачусетсе имело место такое приостановление во исполнение конституционного положения; и общепризнанно, что это была необходимая и спасительная мера. Он никогда не слышал, чтобы ею злоупотребляли или чтобы жители этого штата считали ее опасным примером. Она была оправдана поводом. Но из этого вовсе не следовало, что подобное приостановление будет оправданным по этому поводу. Это должно было зависеть от нынешнего состояния и обстоятельств нации. Хотя мятеж существовал, он не был уверен в том, что общественная безопасность требовала столь сильной и суровой меры. Но поскольку это был важный вопрос, по которому Палата еще не взяла времени на раздумья, он был согласен с тем, чтобы законопроект отправился по обычному порядку судопроизводства в Комитет всей Палаты; а потому он не станет подавать свой голос за его отклонение на нынешней стадии.

Мистер Дж. Рэндольф. — Я подам свой голос совсем иначе, чем джентльмен, только что сидевший здесь. Я был чрезвычайно рад стать свидетелем того, как быстро и решительно это мероприятие встретило противодействие в Палате и из того источника, откуда это противодействие исходило; и я с огромным удовольствием присоединяюсь к здравой конституционной доктрине, которую джентльмен из Пенсильвании выдвинул сегодня утром до того, как наши двери были открыты. Нам теперь говорят, что отклонить этот законопроект при первом чтении значило бы отступить от обычного порядка судопроизводства в этой Палате, и предпринимается попытка воззвать к чувствам членов хотя бы в той мере, чтобы позволить законопроекту продвинуться на один шаг дальше, дабы мы могли избежать нарушения того этикета, который должен соблюдаться между двумя Палатами. Однако я не рассматриваю этот предмет в таком свете. Напротив, я полагаю, что мы в равной степени способны отклонить законопроект как при первом, так и при любом другом чтении. Я отлично помню, что около восьми лет назад важный законопроект был проведен контрабандой через Палату посредством этого исступленного способа судопроизводства. Джентльмены были прельщены от своих честных мнений, и в конце концов посредством уловок и манипуляций законопроект был проведен через Палату. Я понимаю, что этот курс преследуется другой ветвью Законодательного органа в отношении законопроектов, перенесенных из этой Палаты; и я полагаю, обнаружится, что в отношении прохождения законопроектов между двумя Палатами порядок судопроизводства со стороны этой Палаты более либерален, чем тот, которого придерживается другая. Ибо я не припомню ни единого случая, когда голос одного члена мог остановить прохождение законопроекта в этой Палате, поступившего из другой ветви Законодательного органа. Поэтому я не испытываю никаких угрызений совести по этому поводу. Я думаю, что столь же справедливо сказать, что мы позволим этому законопроекту пройти ко второму или третьему чтению, как и сказать, что, хотя мы и противятся принципу, содержащемуся в резолюции, которая может зародиться в этой Палате, мы тем не менее позволяем комитету внести законопроект для претворения его в жизнь, поскольку мы можем уничтожить законопроект на его последней стадии. Это представляется странным ходом рассуждений. Это все равно что позволить сковать себя цепями, чтобы потом снова быть освобожденным, или отправиться в тюрьму, чтобы потом выйти из нее. Джентльмены говорят о целесообразности обсуждения этого предмета, но когда предмет настолько ясен, что каждый человек составил о нем свое мнение, какая нужда в обсуждении? Если же он не столь ясен, то скажет ли какой-нибудь джентльмен, что состоявшееся ныне обсуждение, в ходе которого каждый член имеет право высказаться дважды — что на один раз больше, чем, по моему мнению, необходимо, — не окажется достаточным для раскрытия всех достоинств и недостатков законопроекта? Возьмутся ли джентльмены утверждать, что если каждый член выскажет зрелые или, как может случиться, сырые предположения своего ума, то предмет не будет обсужден в достаточной мере и не приведет к формированию правильного суждения? Я полагаю, что будет. И поэтому на этом основании законопроект может быть решен на его нынешней стадии в той же мере, что и перед Комитетом всей Палаты.

Некоторые джентльмены, которых я слушал с немалым удовольствием, говорят нам, что из уважения к другой ветви мы не должны в настоящее время отклонять законопроект. Я, однако, не испытываю такого уважения по этому поводу и не буду выражать никакого. Напротив, я свободен заявить, что когда из этого источника исходит мера, стремящаяся возложить бремя на народ или умалить привилегии гражданина, я всегда буду смотреть на нее с ревнивым подозрением. Неравенство представительства в этой ветви, долгий срок пребывания в должности и обычай, с которым они столь близки, проводить свои заседания втайне (Палата припомнит, как долго после принятия конституции общественность не могла получить доступ в их грошовую галерею) делают все их деяния, касающиеся общественных тягот или свобод народа, крайне подозрительными. И по правде говоря, я вовсе не удивлен, что на сей раз они закрыли свои двери, дабы не оказаться под надзором общественного глаза, пока они проводят законопроект, лежащий на столе. Я говорю так, потому что желаю придерживаться старого доброго принципа судить всех людей по себе; и если бы я внес такой законопроект, я был бы рад, чтобы мое имя не появлялось в Журналах, дабы общественность не узнала, кому она обязана столь прецедентным явлением.

У меня есть иное возражение против законопроекта, помимо источника его происхождения или манеры его представления Палате. Он представляется моему уму окольной попыткой прикрыть определенный отход от установленного закона страны и определенное нарушение Конституции Соединенных Штатов, которые, как нам говорят, были совершены в этой стране. Сэр, припомните, что Конгресс заседал первого декабря, что Президент располагал сведениями о зачаточной стадии этого заговора примерно в конце сентября, — что прокламация была издана до заседания Конгресса, и тем не менее ни одно предположение — ни от Исполнительной власти, ни от какой-либо ветви Законодательного органа — не просочилось относительно целесообразности приостановления судебного приказа хабеас корпус до тех пор, пока это нарушение не совершилось. Я никогда не соглашусь окольным путем прикрывать такое нарушение посредством процедуры, крайне опасной для свободы страны, или соглашаться с тем, чтобы эта бесценная привилегия была приостановлена лишь потому, что она уже была нарушена, причем приостановлена после того, как причина для нее, если таковая и была, перестала существовать. Нет; я желаю оставаться верным тем принципам, которые я неизменно отстаивал и, с Божьей помощью, всегда буду отстаивать, пока я занимаю место в этой Палате или пока жив. До сих пор славой тех, с кем я действовал, было то, что во всех наших битвах мы сражались за принципы конституции и законы нашей страны в лицах тех, в ком их пытались нарушить, сколь бы гнусными и презренными те ни были. Когда эти принципы были повергнуты под ноги законом о мятеже, что мы говорили? Что характер обвиняемого человека не может изменить законы страны или ущемить его права — что мы будем поддерживать конституционные права гражданина как в лице презреннейшей рептилии, так и в лицах тех, кто занимает высшие ступени в обществе. Мы делали это — давайте продолжать делать это, невзирая на народный шум или позор, и мы по-прежнему будем находить себя на верной почве. Мы никогда не интересовались, какого рода человек Каллендер, — мы говорили: таков закон и конституция; пусть правосудие идет своим чередом. Я мог бы привести иные примеры, столь же сильные, но из уважения к чувствам Палаты я воздержусь от этого.

Прошу прощения за то, что так долго задерживаю Палату. Однако я постараюсь выразить оставшиеся идеи, которые хотел предложить, в нескольких словах. Есть еще одно соображение, делающее этот законопроект крайне предосудительным. Я считаю, что вопрос ныне стоит ребром: находится ли Соединенные Штаты под военным или гражданским управлением, или, иными словами, подчиняется ли военное правительство гражданской власти или гражданская власть — военной. Я полагаю, что возник случай, когда военные не только узурпировали гражданскую власть, но узурпировали не что иное, как всемогущую власть; и я считаю этот законопроект призванным смягчить и сгладить эту узурпацию; и на этом основании я не могу с ним согласиться. Предположим, что этот законопроект либо пройдет, либо не пройдет — какова была практика по конституции? Под выражением «по конституции» я не подразумеваю «в соответствии с ней». Люди были схвачены военным трибуналом и были высланы вопреки закону. Я говорю «высланы», ибо если человека можно выслать из округа, где было совершено вменяемое ему преступление, его могут точно так же депортировать в Кайенну или сослать на Ботани-Бей. И даже вы сами (обращаясь к спикеру), если подобные деяния будут санкционированы этим законопроектом, при переходе из этой Палаты в свои покои можете быть арестованы, посажены на судно и отвезены туда, куда заблагорассудится военной власти. На это я никогда не дам своего согласия. Мой коллега весьма справедливо заметил, что это не первый случай возникновения восстания в Соединенных Штатах, но это первый случай, когда предпринята попытка приостановить драгоценную привилегию судебного приказа хабеас корпус.

Я обращаюсь к любому человеку: разве теперь, когда мы получили сведения о масштабах этого заговора и когда мы обнаруживаем, что у Катилины, Кетега и Лентула не столь много соучастников-братьев, как у них самих, этот заговор равен заговору в Пенсильвании в 1794 или 1795 году? По физической силе он с ним не сопоставим, сколь бы ни был сопоставим по интеллектуальному таланту. Следовательно, я полагаю, что в соответствии с Конституцией Соединенных Штатов существует лишь один случай, в котором судебный приказ хабеас корпус может быть приостановлен, и я не стал бы вдаваться в этот взгляд на предмет, если бы он не был искажен всеми предшествовавшими мне в дебатах ораторами. Мой взгляд на предмет таков: эта привилегия может быть приостановлена лишь в тех случаях, когда не просто общественная безопасность требует этого, но случай, когда этого требует общественная безопасность, должен сочетаться с фактическим вторжением или фактическим мятежом. Какими бы эпитетами ни наделяли джентльмены этот заговор, я не разделяю даже мнения джентльмена из Массачусетса (мистера Р. Нельсона), — я считаю его не более чем интригой, — и я рад заявить на честь не солдата, а гражданина, что, по моему мнению, это иностранная интрига, использующая отечественные материалы для удовлетворения своих целей, и бедна же должна быть почва этого или любого другого состояния общества, которая не поставляла бы такие материалы.



Один джентльмен из Массачусетса заявил Палате, что организация и управление Правительства в настоящее время исключают опасения каких-либо злоупотреблений полномочиями, делегированными по этому закону. Конечно же, сэр, джентльмен не мог иметь в виду выдавать это за нечто новое. Он должен был знать, если заглядывал в историю — как, несомненно, заглядывал, — что король de facto и администрация de facto всегда вне подозрений. Что никогда не выдвигалось такого предложения, которое не нашло бы большинства, готового заявить: «Разумеется, нет никакой опасности какого-либо ненадлежащего использования этого полномочия в наше время, ибо мы все честные люди, и мы не стали бы делегировать его, если бы могло быть совершено ненадлежащее его использование»; и что, если мы отвергаем меру, мы должны делать это не столько ради нас самих, сколько ради тех, кто придет после нас. И что скажут о нас те, кто придет после нас? Они последуют нашему примеру и заявят, что характер их предков был выше всяких сомнений и всяких подозрений. Теперь же я со своей стороны прошу позволения отмежеваться от любого аргумента подобного рода. Поистине, я не считаю справедливым вводить такой аргумент. Давайте возьмем вопрос по его собственным достоинствам и недостаткам, без какого-либо намека или отсылки к нашим собственным добродетелям или вырождению потомства. Со своей стороны, я без колебаний заявляю, что не стану даровать это полномочие ни в коем случае, кроме как в силу самой насущной необходимости, и я заявляю это без всякого неуважения к этому почтенному собранию или к кому-либо из государственных должностных лиц. Возьмите человека таким, каков он есть, и в его лучшем состоянии — вы найдете его животным, склонным к злоупотреблениям и коррупции. Не существует на свете ни единой конституции или закона, которые не утверждали бы эту спасительную истину.

Я буду считать этот законопроект, если он будет принят, устанавливающим новую эру в Правительстве. Когда я был мальчиком, я помню, что обращался к тем хронологическим таблицам, к которым мог получить доступ. Я помню, что читал, будто в определенное время монархия в Риме была упразднена; немного позже был назначен первый Диктатор; затем второй Диктатор — и я полагаю, как в случае апоплексии, она едва оправилась от третьего припадка. Я полагаю, что приостановление судебного приказа хабеас корпус могло бы иметь здесь тот же эффект, что и установление первой Диктатуры в Риме. В какое положение это поставит вас самих и граждан этой страны? Это оставит их во власти не только мирового судьи, но и во власти каждого субалтерна армии и флота. Я полагаю, что это в равной степени соответствовало бы безопасности и интересам этой конфедерации — дать нам полномочие отправлять этих людей прочь, как и наделять этой властью их самих. Я полагаю, что мы были бы столь же заслуживающими доверия, как и они. И позвольте мне спросить: какая компенсация невинному человеку, человеку чести и чувств, человеку с характером, которого свяжут по рукам и ногам и отправят в Новый Орлеан и чья невиновность в конечном счете будет доказана, — я спрашиваю, какая компенсация для него возбудить иск о возмещении убытков? Против кого? Человека без видимого имущества? И какой иск? Иск на самых меркантильных принципах. Быть компенсированным в своей славе долларами и центами. Ущерб будет невосполнимым. В настоящее время все находятся под защитой закона. Если кто-либо согрешил, пусть будет предан суду. Но вот так посадить человека на устричную лодку или шхуну и вывезти его подальше от места его ареста, а затем заявлять, что в случае его невиновности у него будет средство правовой защиты против низшего должностного лица, — это абсурд. Если мы принимаем такой законопроект — упаси нас Бог! — он должен содержать крупное ассигнование, и Правительство должно быть обязано возместить ущерб пострадавшей стороне — предоставить ему средство правовой защиты. Я утверждаю, что они должны выделить крупное ассигнование, ибо не дело людей с эполетами и золотыми пуговицами чинить возмещение. Если законопроект будет принят, нам говорят, что он будет лишь временным. Ну что ж, закон о мятеже был лишь временным; и я думаю, сэр (обращаясь к спикеру), вы были одним из тех, кто содействовал его принятию, — вопреки вашей воле, — присутствуя у алтаря, когда он более чем один раз возобновлялся. Что касается его трехмесячного срока действия, я считаю это одной из самых предосудительных особенностей законопроекта — приманкой для мышеловки, заходным клином. Если сделать его приемлемым для интересов и чувств этой Палаты на три месяца, неужели вы думаете, что мы тогда почувствуем к нему столь же живое отвращение, какое чувствуем сейчас? Нет! Справедливо было сказано, что ни один человек не становится абсолютно злым в одночасье, и с равной истиной можно утверждать, что нация никогда не порабощается в один момент. Людей нужно вводить в курс дела постепенно, и их отвращение должно преодолеваться мало-помалу. Позвольте мне изложить случай. Предлагается продлить срок службы Исполнительного магистрата с четырех до пяти или восьми лет либо пожизненно. Если он будет продлен на какой-то срок, неужели вы думаете, что мы остановимся по его истечении? Нет! Будучи однажды продлен пожизненно, он затем потребует полномочия выбирать своего преемника, и за этим последует наследственный принцип. Это старый трюк. Однако позвольте мне сказать джентльменам, что стреляных воробьев на мякине не проведешь, хотя, к несчастью для них, масса человечества не состоит из стреляных воробьев. Примите еще один закон, и я покинул бы страну. Брат-близнец этого же законопроекта был внесен в британский парламент в 1794 году; и этот законопроект о предотвращении мятежных собраний был выдвинут по примерно столь же веским причинам, что и этот. Согласно ему, если четыре или пять человек собирались и отказывались по требованию магистрата разойтись, они считались виновными в мятеже и разгонялись силой. Эти два законопроекта образуют полную тиранию — причем тиранию самого отвратительного толка, ибо она установлена под маской свободы. Разве тирания Робеспьера была менее невыносимой, деспотичной или отвратительной оттого, что осуществлялась во имя народа, чем подобная тирания в Турции под началом Великого Султана и его муфтиев? Прихватите с собой еще одну вещь. Эти две роковые раны, нанесенные свободам английской нации, были нанесены человеком, выступившим в роли реформатора, — человеком, выступившим в качестве сторонника парламентской реформы; благодаря какому обстоятельству он и приобрел ту популярность, которая позволила ему нанести эти смертельные раны свободе своей страны.

Сказав столь многое в отношении принципа, позвольте мне добавить слово о деталях законопроекта. В нем имеется отход от известного, привычного и принятого языка конституции в использовании слова «authority» [власть, полномочие]. Слова таковы: «warrant or authority» [ордер или полномочие]. Выражение, по моему мнению, слишком расплывчатое. Возможно, нам скажут, что законопроект может быть изменен при третьем чтении. Но мое возражение против принципа, содержащегося в нем, таково, что я не соглашусь выносить на третье чтение то, что ни при каких поправках не может быть сделано приемлемым для моего вкуса. Мистер Р. заключил наблюдением, что он настолько истощил себя, что не в состоянии продолжать.

Мистер Смили. — Я не буду долго задерживать Палату замечаниями, которые намереваюсь сделать по этому предмету. Я воздержусь от всех наблюдений о порядке судопроизводства по этому поводу — отклоним ли мы законопроект при первом чтении или позволим ему дойти до второго чтения. Вопрос ныне поставлен, и я призван высказать свой голос либо утвердительно, либо отрицательно. Поэтому я чувствую себя вынужденным наложить на него свое отрицание. Я считаю это одним из важнейших предметов, по которым нас призывали действовать. Это вопрос ни больше ни меньше как о том, будем ли мы осуществлять единственное полномочие, которым мы облечены, чтобы упразднить важную часть конституции? Только в этом случае у нас есть полномочие упразднить этот документ. Приостановление привилегии судебного приказа хабеас корпус во всех отношениях равносильно упразднению той существенной части конституции, которая закрепляет принцип, названный в стране его происхождения «палладиумом личной свободы». Если мы обратимся к Англии, то обнаружим, что судебный приказ хабеас корпус в этой стране неоднократно приостанавливался. Но при каких обстоятельствах? Мы находим, что он был приостановлен в 1715 году, но каково было положение страны в то время? Она была подвергнута вторжению со стороны сына Якова II. Внутри королевства происходил мятеж, и была организована армия. То же самое произошло в 1745 году. По этому случаю его сочли необходимым приостановить. В более поздние времена, когда Правительство стало более коррумпированным, мы видели, как он приостанавливался по бесконечно меньшей причине. Мы изъяли из свода законов этой страны эту ценнейшую часть нашей конституции. Конвенция, создавшая этот документ, полагая, что могут существовать случаи, когда потребуется наделить Исполнительную власть дискреционными полномочиями, учредила Законодательный орган судьями этой необходимости, и единственный вопрос, подлежащий ныне решению, таков: существует ли эта необходимость? В стране должен существовать либо мятеж, либо вторжение, прежде чем такой акт может быть принят. Я искренне сомневаюсь, существует ли то или другое. Я искренне сомневаюсь, был ли до сих пор нарушен хоть один закон Соединенных Штатов. Я не стану утверждать, что это факт; но я ничего не знаю такого, что доказывало бы обратное. Но, предполагая, что мятеж действительно существует, мы получаем свободу решать, является ли он таковым, чтобы ставить под угрозу мир в обществе до такой степени, что никакое обычное средство не поможет. Если обычное средство не поможет, нашим долгом может стать применение чрезвычайного. Что это за грандиозное дело? Каково мнение Исполнительной власти о его опасности? Считает ли он его опасным? Довольно примечательно, что во всех случаях при британском правительстве предложение о такой мере исходило от Исполнительной власти, тогда как здесь, без какого-либо намека на опасность со стороны Исполнительной власти, мы предлагаем по собственному почину приостановить одну из ценнейших привилегий, закрепленных за гражданином. Обратимся к посланию Президента по этому предмету. Он заявляет, что, по его сведениям, лица, причастные к заговору, зависят от получения двух видов помощи: иностранной помощи и помощи, получаемой в собственной стране. Высказав свое мнение об ожидаемой иностранной помощи, он говорит:


«В целом беглецы из Огайо вместе со своими сообщниками из Камберленда или любого другого места в тех краях не могут угрожать серьезной опасностью городу Новый Орлеан».



Президент заявляет, что, по его мнению, никакой опасности опасаться не стоит. Что касается иностранной силы, он излагает свои причины полагать, что опасности нет. Поскольку Послание находится на руках у каждого джентльмена, никакой необходимости зачитывать его у меня нет. Но он недвусмысленно заявляет, что из состояния наших отношений с другими странами никакой опасности с той стороны быть не может. Будучи таковым, это обдуманное мнение Исполнительного магистрата, который несет более глубокую ответственность по этому поводу, чем любой другой член Правительства, — разве не является величайшей странностью то, что мы пытаемся предпринять шаги, которые могут быть оправданы лишь в последней инстанции? Сознают ли джентльмены опасность этого прецедента? Это первая попытка, когда-либо предпринятая при Правительстве, приостановить действие этого закона. Если мы приостанавливаем его тогда, когда Исполнительная власть говорит нам об отсутствии опасности, при каком же случае он не может быть приостановлен? Предположим, что он будет приостановлен в данном случае, каковы будут его последствия? Партии, вероятно, вечно будут продолжать существовать в этой стране. Предположим, что преобладающая партия замышляет заговор, чтобы отомстить за себя. Разве джентльмены не видят, что личная свобода всех их врагов окажется под угрозой? Я упоминаю об этом, чтобы предупредить джентльменов о той опасной почве, которая перед ними. Я не утверждаю, что наша страна в какое-то будущее время не может оказаться в таком положении, которое оправдывало бы подобное приостановление, но я никогда еще не видел ее в таком положении, и в данный момент, я считаю, оно не существует. Когда мы видим, столь твердо привязанную к своему Правительству великую массу народа, должны ли мы столь сильно тревожиться при виде нескольких отчаянных и беспринципных людей, пытающихся разжечь восстание? Есть и другое соображение, которое заставит меня высказать решительное отрицание этому законопроекту. Если иностранные государства видят, что мы вынуждены при таких обстоятельствах приостанавливать судебный приказ хабеас корпус, разве это не покажет, что конституция не способна поддерживать себя без применения самых опасных и чрезвычайных средств?

Мистер Дана. — Я понимаю, что вопрос заключается в том, должен ли законопроект быть отклонен при своем первом чтении, без прохождения обычных процедурных форм. В таких случаях обычный вопрос звучит так: есть ли в законопроекте что-либо, над чем Палате стоило бы поразмыслить? Если члены Палаты полагают, что его можно изменить таким образом, чтобы обеспечить его принятие, он должен быть передан в Комитет всей Палаты. Таково было мое мнение, когда впервые было внесено предложение отклонить законопроект. Я был склонен голосовать против этого вопроса, хотя законопроект и вел к отмене конституции. Я привык рассматривать привилегию судебного приказа о личной свободе (habeas corpus) как величайшее изобретение человечества. Тем не менее из уважения к другой ветви легислатуры я был расположен исследовать этот вопрос — изучить, была ли в нем какая-либо необходимость. Поскольку, с одной стороны, я был склонен полагать, что суждения Сената в данном случае оказались окрашены сильным отвращением к мятежу, то, с другой стороны, я был готов взять время, чтобы оградить себя от столь же сильного чувства отвращения к диктаторам. Но по одному принципу я не могу согласиться рассматривать этот законопроект как подходящий предмет для исследования ни на мгновение. Я замечаю при дальнейшем изучении законопроекта, что Сенат предусмотрел его приостановление в тех случаях, когда лицам уже были предъявлены обвинения. Если бы это касалось только будущих арестов, я, возможно, согласился бы обсудить это, но, рассматривая его в свете закона, имеющего обратную силу, я должен выразить ему свое незамедлительное отрицательное мнение. Существует еще один принцип, который представляется мне крайне предосудительным. Он уполномочивает производить аресты лиц не только Президентом или другими высшими должностными лицами, но и любым лицом, действующим по его поручению. Я полагаю, что это совершенно не имеет прецедентов. Если бы измена шла к тому, чтобы силой согнать нас с наших мест, я бы не согласился поступить так. Я не согласился бы таким образом разрушать фундаментальные принципы конституции или совершать подобный акт — будь то деспотизма или малодушия. С этой точки зрения я склонен отклонить законопроект как содержащий положение, над которым я не могу размышлять.

Затем были проведены поименные голосования по вопросу: «Должен ли законопроект быть отклонен?» — за 113, против 19, следующим образом:


За: Уиллис Олстон-мл., Айзек Андерсон, Дэвид Бард, Джозеф Баркер, Бурвелл Бассетт, Джордж М. Бедингер, Сайлас Беттон, Уильям В. Бибб, Фануэл Бишоп, Джон Блейк-мл., Томас Блаунт, Джеймс М. Брум, Роберт Браун, Джон Бойл, Уильям А. Бюрвелл, Уильям Батлер, Джордж В. Кэмпбелл, Джон Кэмпбелл, Мартин Читтенден, Джон Клейборн, Джозеф Клей, Мэтью Клей, Джордж Клинтон-мл., Фредерик Конрад, Орчард Кук, Леонард Ковингтон, Сэмюэл В. Дана, Эзра Дарби, Джон Давенпорт-мл., Джон Доусон, Теодор Дуайт, Питер Эрли, Джеймс Эллиот, Калеб Эллис, Эбенезер Элмер, Уильям Эли, Джон В. Эппес, Уильям Финдли, Джеймс Фиск, Джон Фаулер, Джеймс М. Гарнетт, Чарльз Голдсборо, Петерсон Гудвин, Эдвин Грей, Эндрю Грегг, Сайлас Хэлси, Джон Гамильтон, Сет Гастингс, Джеймс Холланд, Дэвид Холмс, Дэвид Хаф, Джон Г. Джексон, Уолтер Джонс, Джеймс Келли, Томас Кенан, Джон Ламберт, Джозеф Льюис-мл., Генри В. Ливингстон, Эдвард Ллойд, Мэтью Лайон, Данкан Макфарленд, Патрик Магрудер, Роберт Марион, Уильям Маккрири, Дэвид Меривезер, Николас Р. Мур, Томас Мур, Джереми Морроу, Джон Морроу, Джонатан О. Мосли, Джереми Нельсон, Роджер Нельсон, Томас Ньютон-мл., Тимоти Питкин-мл., Джон Портер, Джон Пью, Джози Квинси, Джон Рэндольф, Томас М. Рэндольф, Джон Ри из Пенсильвании, Джон Ри из Теннесси, Джон Рассел, Питер Сейлли, Томас Саммонс, Мартин Г. Шунеман, Эбенезер Сивер, Джеймс Слоан, Деннис Смелт, Джон Смайли, Джон Смит, Сэмюэл Смит, Ричард Стэнфорд, Джозеф Стэнтон, Уильям Стедман, Льюис Б. Стерджес, Сэмюэл Таггарт, Бенджамин Тэлмадж, Сэмюэл Тенни, Филип Р. Томпсон, Томас В. Томпсон, Юри Трейси, Абрам Тригг, Филип Ван Кортланд, Киллиан К. Ван Ренсселер, Пелег Уодсворт, Джон Уайтхилл, Роберт Уайтхилл, Дэвид Р. Уильямс, Мармадьюк Уильямс, Александр Вильсон, Джозеф Уинстон, Ричард Уинн и Томас Уиннс.

Против: Эван Александер, Джон Арчер, Барнабас Бидуэлл, Джон Чандлер, Ричард Каттс, Элиас Эрл, Исайя Л. Грин, Уильям Хелмс, Джози Мастерс, Гурдон С. Мамфорд, Гидеон Олин, Томас Сэнфорд, Генри Саутард, Дэвид Томас, Джозеф Б. Варнум, Дэниел С. Верпланк, Мэтью Уолтон, Элифалет Уикс и Натан Уильямс.



Понедельник, 2 февраля.

Смерть представителя Леви Кейси, эсквайра.

Мистер Томас Мур, член этой Палаты от штата Южная Каролина, сообщил Палате о смерти своего коллеги, генерала Леви Кейси, бывшего в составе членов упомянутого штата в этой Палате. Вследствие чего,

Единогласно постановлено: Назначить комитет для распоряжения организацией похорон генерала Леви Кейси, бывшего представителя от штата Южная Каролина.

Постановлено: Назначить миетера Томаса Мура, мистера Эрла, мистера Д. Р. Уильямса, мистера Мариона, мистера Эрли и мистера Холланда членами комитета в соответствии с упомянутой резолюцией.

Единогласно постановлено: Члены этой Палаты засвидетельствуют свое уважение к памяти генерала Леви Кейси, бывшего члена их состава, ношением крепа на левом рукаве в течение одного месяца.

По предложению мистера Холланда,

Единогласно постановлено: Члены этой Палаты посетят похороны покойного генерала Леви Кейси сегодня в час дня.



Единогласно постановлено: Направить в Сенат послание с уведомлением о смерти генерала Леви Кейси, бывшего члена этой Палаты, и о том, что его похороны состоятся сегодня в час дня.

Четверг, 5 февраля.

Национальная оборона.

КАНАТНЫЕ ЛОДКИ.

Палата возобновила рассмотрение незавершенного вчерашнего дела, представляющего собой отчет комитета по укреплению наших портов и гаваней.

Было проведено голосование по поправке, предложенной мистером Ван Кортландом, которая была отклонена: за — 51, против — 54.

Затем возник вопрос о заполнении пропуска во 2-й резолюции суммой «250 000 долларов» на строительство пятидесяти канонерок.

Мистер Мамфорд. — Я надеюсь, что большинство членов этой Палаты согласится вычеркнуть всю резолюцию, касающуюся канонерок, с тем чтобы направить эти деньги на возведение прочных и долгосрочных фортификационных сооружений. Я выступал против этого в Комитете всей Палаты. Я тогда считал и считаю сейчас, что никакой необходимости в дополнительных канонерках нет. По моему мнению, их уже имеется достаточное количество для южных районов Союза, для которых они, судя по всему, единственно и приспособлены, за исключением лишь очень немногих мест на Севере, где имеется мелководье. Они могут весьма успешно служить на мелководье, но неадекватны для обороны ваших портов и гаваней к северу от побережья Нью-Джерси; и я весьма сомневаюсь, не пойдут ли они ко дну у своего причала при входе в любую из гаваней Портсмута, Салема, Плимута, Ньюпорта или Нью-Йорка даже во время шторма.

Утверждалось, будто это предвыборный маневр и что как только наши весенние выборы завершатся, об этом больше никто не вспомнит до следующих выборов. Я желаю, сэр, навсегда покончить с этим вопросом, изложив простые факты. Почему же, сэр, это дело было сочтено столь серьезным по своим последствиям и столь важным, что легислатура штата Нью-Йорк на своей последней сессии приняла официальные резолюции, предписывающие своей делегации в обеих палатах легислатуры Соединенных Штатов приложить все усилия для обороны и защиты порта и гавани Нью-Йорка? Весь штат взволнован этим вопросом — а меморандумы мэра и корпорации этого города, лежащие сейчас на вашем столе, наряду с петициями граждан всех политических партий, преследуют одну и ту же цель: защиту их лиц и их собственности; здесь нет и не может быть никаких разногласий по этому поводу.

Мистер Дж. Рэндольф был слишком нездоров, чтобы вдаваться в подробности вопроса, однако он хотел бы спросить Палату, действуют ли они с присущей им осторожностью и недоверием там, где речь идет о расходовании государственных средств? Он полагал, что нет. Если бы он был убежден, что трата 150 000 долларов или даже 1 500 000 долларов принесет желаемый результат, он бы охотно отдал их. Но, как уже отмечалось, система канонерок является делом экспериментов, и если в конечном итоге они окажутся никуда не годными, Палата придет к мнению, что они вложили в никчемный проект столь крупный капитал, какой только мог показаться необходимым. Он не стал бы утверждать, что они ни на что не годны — отнюдь нет. Но в распоряжении Палаты не было никаких сведений, которые давали бы ему право заявлять, что они стоят многого. Когда вы сравниваете, говорил мистер Р., щедрые ассигнования, выделенные по этому вопросу в Комитете всей Палаты, с той бережливостью, которую эта Палата всегда проявляет во всех отраслях расходов, касающихся регулярной армии и флота, орлиным взором следя за каждым долларом, прежде чем расстаться с ним, меня удивляет, как они раздают сотни тысяч долларов на тот вид судов, который по всем вероятностям человеческим через несколько лет может использоваться как речные судёнки. Одно обстоятельство уже выяснено. Военные корабли являются одновременно и оборонительным, и наступательным средством, однако Палата не выделит денег на их увеличение. Я не осуждаю их за это; но если они не выделяют ассигнования на объекты, чьи физические возможности доказаны, то зачем горстями расточать государственное сокровище на суда, чьи возможности никогда не проверялись? Пусть эксперимент будет проведен, и если он увенчается успехом, давайте выделим средства щедро; но до тех пор давайте не будем голосовать за выделение больших средств, чем уже было ассигновано. Я полагаю, что существует одна ситуация, в которой они могут быть полезны — на Миссисипи. Я бы однако не хотел, чтобы меня понимали как человека сведущего в этом деле. Я лишь желаю получить некоторые свидетельства ценности этой машины, прежде чем вкладывать в нее столь крупный капитал. Поэтому я надеюсь, что пропуск не будет заполнен суммой в 150 000 долларов. Как уже заявлялось, я считаю крайне несоразмерным голосовать за выделение 20 000 долларов на укрепление всех наших гаваней и 150 000 долларов на канонерки.

Мистер Элмер сказал, что в сложившихся обстоятельствах он выступает против выделения 150 000 долларов на строительство дополнительных канонерок. Палата уже постановила, что не станет уполномочивать Президента укомплектовывать команды уже построенных судов. Ему представлялось крайне нерациональным позволять государственным судам простаивать в доках и строить другие суда, полезность которых не была доказана. Могут существовать ситуации, в которых канонерки окажутся полезными, но разве у нас их уже не достаточно? Если выяснится, что для каких-то конкретных целей потребуется тридцать или сорок канонерок, то, по словам мистера Э., было бы благоразумно разрешить их строительство. Он сообщил, что ранее выступал за предоставление Президенту полномочий по укомплектованию командами и оснащению вооруженных судов и канонерок. Палата, однако, отказала в этом. Если же они не желают наделять Президента полномочиями, какими бы ни были чрезвычайные обстоятельства, укомплектовывать команды нынешних судов, то зачем строить дополнительные суда?



Мистер Холланд выступал против заполнения пропуска столь крупной суммой. Он также возражал против предоставления полномочий на укомплектование команд вооруженных судов. Нация находилась в состоянии глубокого мира, и он не видел, чем эти суда могли бы заняться. Он выступал против этого ассигнования по другой причине. Он полагал, что всякий раз, когда возникнет необходимость, они будут способны за один, два или три месяца построить столько канонерок, сколько потребуется.

Мистер Грегг заявил, что, судя по состоявшимся обсуждениям и голосованиям Палаты, было бы целесообразно отложить решение этого вопроса с целью получения информации. Сам он был готов признать, что находится в полном неведении. Он не знал, в какой ситуации канонерки могут оказаться полезными и какое количество людей требуется для их укомплектования; он также не знал, необходимы ли береговые укрепления в сочетании с ними для обороны порта Нью-Йорка. Прежде чем он смог бы действовать осознанно в этом вопросе, ему было необходимо получить такую информацию. Некоторые джентльмены утверждают, что канонерки послужат полезным целям, тогда как другие придерживаются мнения, что на побережье Соединенных Штатов имеется столь мало мест, где они пригодятся, что будет достаточно лишь небольшого их числа. Я считаю, сказал мистер Г., что при данных обстоятельствах лучше всего отложить дальнейшее рассмотрение этого вопроса и тем временем запросить министра военно-морских сил, в каких именно точках канонерки окажутся пригодными и какое их количество необходимо, а также запросить военного министра, располагает ли он каким-либо планом защиты Нью-Йорка, с указанием его стоимости и требуемого числа людей. Было бы сродни безумию возводить укрепления, не размещая в них достаточного количества людей для поддержания их в исправности. Многие укрепления, начатые несколько лет назад, из-за отсутствия этого положения ныне столь же бесполезны, будто их никогда и не начинали. Мистер Г. заявил, что он особенно стремится получить информацию от исполнительной власти о возможности защиты порта Нью-Йорка. Если его можно защитить, он не станет отставать в этом вопросе.

Мистер Фиск выразил надежду, что предложение будет принято. Опыт доказал полезность канонерок. В их недавней войне с Триполи они были вынуждены одолжить некоторое их количество, что оказалось средством не только обороны, но также и нападения. Было также верно, что в других случаях они окажутся полезными. Действительно, они казались исключительно приспособленными для Соединенных Штатов, обладавших большой протяженностью морского побережья и множеством мелководий, что позволяло им действовать эффективно; то, что со временем они сгниют, было правдой, но точно так же правдой было и то, что другие суда тоже сгниют, а потеря пятидесяти или шестидесяти канонерок не сравнится с потерей хотя бы одного фрегата. Было также справедливо и то, что канонерки не требовали столь крупных расходов на комплектование команд и вооружение, как другие суда; они также располагались так, что могли быть мгновенно укомплектованы, чего нельзя сказать о других судах. Министр военно-морских сил указал число людей, необходимое для каждой канонерки — двадцать семь человек. Если взять триста пятьдесят человек, нужных для фрегата, то, разумеется, тринадцать канонерок потребуют не больше людей, чем один фрегат. Мистер Ф. заявил, что считает канонерки с любой точки зрения предпочтительным средством обороны. Министр военно-морских сил назвал необходимым число в шестьдесят канонерок. Однако в целях достижения компромисса предлагается уменьшить число канонерок до тридцати, а оставшуюся сумму направить на укрепления. Он выразил надежду, что это предложение возобладает.

Мистер Эрли внес предложение отложить дальнейшее рассмотрение второй резолюции на понедельник через неделю. Наряду с другими членами он ощущал необходимость в информации, прежде чем согласиться на дальнейшее развитие системы обороны с помощью канонерок. Из доклада министра военно-морских сил следовало, что построено или находится на стапелях семьдесят канонерок. Он, со своей стороны, придерживался мнения, что это количество является вполне достаточным, чтобы оправдать требование по крайней мере некоторой информации по этому вопросу — либо относительно портов, способных защищаться с их помощью, либо об их общей способности обеспечить оборону Соединенных Штатов.

Предложение об отсрочке было отклонено: за — 49, против — 58.

Мистер Дж. В. Кэмпбелл заявил, что он выступает за заполнение пропуска суммой в 150 000 долларов, поскольку, судя по всей официальной информации, находящейся в распоряжении Палаты, это представляется наилучшим из разработанных способов обороны. Он отметил, что некогда большинство членов Палаты сочло систему канонерок наилучшим средством обороны. Он хотел бы спросить джентльменов, которые тогда поддерживали эту систему, а ныне выступают против нее, какими причинами они объясняют смену своего мнения. Если Президент и руководители ведомств считают необходимым названное количество канонерок, то он хотел бы спросить, по каким причинам эти лица полагают меньшее число достаточным и должен ли простой авторитетный довод (ipse dixit) члена этой Палаты соперничать со взвешенным мнением руководителей ведомств? Они несут особую ответственность перед нацией и должны рассматриваться как приложившие больше усилий для ознакомления с таким вопросом, нежели отдельный член Палаты.

Мистер Питкин в ответ мистеру Фиску заметил, что он сравнил сметы расходов на фрегат и канонерки, из чего сделал вывод, что снаряжение и ежегодные расходы на фрегат с 44 орудиями по сравнению с расходами на канонерки соотносятся как восемнадцать к одному.

Мистер Эллиот сказал, что если мнение Президента будет исполнено, то будет построчено сто двадцать девять канонерок, что в условиях реальной службы превысит расходы на Военно-морские силы Соединенных Штатов и обойдется дороже миллиона долларов. Мистер Э. заявил, что считает упреки, брошенные в адрес тех, кто некогда выступал защитником канонерок, весомым свидетельством их бесполезности. О канонерках в последнее время были высокие мысли; и каковы же результаты? Что канонерки можно рассматривать как род судов, охраняющих небольшой запас национального духа, если таковой еще оставался для размещения на борту; но как только они подвергались нападению ветра или волн, их девичья чистота пропадала. Они не приносили никакой пользы при наличии ветра или прилива и могли держаться на плаву лишь во времена глубокого спокойствия.

Мистер Олстон сказал, что обладает скудными сведениями относительно преимуществ или недостатков, которые могут проистечь из строительства предложенного количества канонерок. Он поднялся лишь для того, чтобы привлечь внимание джентльменов к основаниям, принятым на прошлой сессии. Строительство канонерок было начато по рекомендации Президента, сделанной на прошлой сессии. Джентльмены найдут там причины, по которым эта система была запущена. Они не предназначались для того, чтобы выходить в открытый океан, совершать грабежи или атаковать суда в море, но задумывались как подспорье и поддержка нашим фортификационным сооружениям и как средство помешать неприятелю досаждать нашим морским портам. Он полагал, что на прошлой сессии Палата разделяла мнение о том, что канонерки составляют наилучшую систему, которую можно было разработать для этой цели.

Мистер Эрли внес предложение отложить дальнейшее рассмотрение резолюции на этот день через неделю.

Мистер Ллойд заявил, что не имел бы ничего против отсрочки, если бы знал какой-либо способ получения желаемой информации. Оказывается, комитет обращался к министру военно-морских сил, который должен обладать исчерпывающей информацией по данному вопросу. Каков же был его ответ? Совершенно уклоняясь от выражения собственного мнения, он лишь ограничился констатацией того, что Президент считает целесообразным построить шестьдесят дополнительных канонерок. Откуда же тогда нам почерпнуть требуемую информацию, чтобы получить возможность определить, являются ли канонерки надлежащим средством обороны для Соединенных Штатов? Мы можем обратиться к Президенту или министру военно-морских сил и получить от них сведения о том, что они считают их необходимыми. Тем не менее, мистер Л. заявил, что, по его мнению, нам следует судить об этом вопросе на основе того, что уже произошло. Сам он заявляет открыто, что выступает против системы канонерок. Он внимательно выслушал аргументы джентльменов, и к чему же они сводятся? Привели ли они хоть один довод в доказательство их полезности или представили ли хотя бы один пример того, где они оказались полезными? Было сказано, что их полезность подтверждена их применением против Триполи. Но он бы спросил, принесли ли бы они хоть какую-то пользу, если бы суда Триполи отошли от берега? Было признано, что канонерки не пригодны для открытого океана. Стало быть, очевидно, что мы строим флот для состояния полного штиля; и склонны ли джентльмены тратить миллионы на суда, которые будут полезны лишь в таких обстоятельствах?

Мистер Мамфорд. — Джентльмен из Северной Каролины справа от меня сказал, что если кто-либо из джентльменов сможет указать нам лучший способ обороны, мы будем рады его выслушать; и хотя я считаю, что именно он обязан продемонстрировать нам полезность канонерок, я займу Палату лишь на несколько минут, чтобы порекомендовать то, что я считаю гораздо лучшим способом обороны — я имею в виду прочные и долговечные укрепления, которые простоят веки, а также блокшивы, подобные чертежу, который я держу в руках и который любой джентльмен может спокойно изучить при желании. Сэр, опыт сражения у Копенгагена служит свидетельством их реальной полезности. Вспомните бой британского флота с Коронной батареей (несколько напоминающей план Монталамбера, рекомендованный мной в дебатах вчера), а также блокшивы. Тот флот был фактически приведен к молчанию, и гордый флот старой Англии в тот памятный день спасла лишь игра с парламентским флагом, столь успешно разыгранная героем Трафальгара; и когда представится возможность, я внесу предложение принять на вооружение эти блокшивы вместо канонерок.

Мистер Тэлмадж сказал, что обсуждаемый Палатой вопрос не имеет никакого отношения к обороне Нью-Йорка; это предложение о строительстве канонерок. Состоя в особом комитете, который представил эти резолюции, он посчитал уместным заявить, что в том комитете не было единогласного мнения в пользу канонерок. Сам он настроен к этой мере крайне враждебно. Он не видел никакой необходимости увеличивать число уже построенных или разрешенных к постройке судов. У них имелось тринадцать канонерок, пригодных к службе, а пятьдесят шесть должны были вскоре сойти со стапелей. Ему казалось бы более соответствующим системе экономии в первую очередь достроить и подготовить к службе эти пятьдесят шесть судов. Никаких причин для предложенных шестидесяти дополнительных судов, кроме простого мнения Президента, названо не было. Мистер Т. заявил, что не желает подвергать сомнению высокий авторитет, придаваемый мнению Президента, однако хотел бы узнать, рекомендовал ли хоть один военно-морской офицер канонерки как надлежащую защиту для страны. Он действительно верил, что существуют некоторые особые обстоятельства, при которых они окажутся полезными, и под этим впечатлением он голосовал до сих пор. Но когда он не видит требований ни о чем, кроме канонерок, он оказывается перед необходимостью отказать в выделении хотя бы единого доллара. Создается впечатление, будто на них рассчитывают как на исключительную оборону Соединенных Штатов и будто предполагается позволить фрегатам сгнить. Он возражает против отсрочки, поскольку не видит вероятности получить какую-либо полезную информацию, которой еще нет в распоряжении Палаты.

Затем было проведено голосование по вопросу об отсрочке рассмотрения резолюции до понедельника, которое было принято — 69 голосов за.



Четверг, 12 февраля.

Индиана — Приостановление действия статьи против рабства в Постановлении 1787 года.

Мистер Парк от комитета, которому было поручено рассмотреть письмо Уильяма Генри Гаррисона, губернатора территории Индиана, содержащее определенные резолюции Законодательного совета и Палаты представителей упомянутой территории, представил следующий доклад:


Что резолюции Законодательного совета и Палаты представителей территории Индиана касаются приостановления сроком на десять лет шестой статьи пакта между Соединенными Штатами и территориями к северо-западу от реки Огайо, принятого 13 июля 1787 года. Эта статья провозглашает: «В упомянутой территории не должно быть ни рабства, ни подневольного состояния».

Приостановление действия упомянутой статьи принесло бы немедленную и существенную пользу территории, поскольку эмиграция в нее на протяжении многих лет будет незначительной, за исключением выходцев из тех штатов, где рабство разрешено; и хотя не считается целесообразным форсировать рост населения территории, тем не менее желательно связать ее разрозненные поселения и в отношении политических прав поставить ее на равную ногу с различными штатами. Учитывая внутреннее положение территории, не предполагается, что рабство когда-либо станет настолько многочисленным, чтобы угрожать внутреннему миру или будущему процветанию страны. Поскольку поток эмиграции направляется на Запад, все территории должны быть открыты для их внедрения. Абстрактный вопрос о свободе и рабстве не затрагивается в предлагаемой мере, поскольку рабство в настоящее время в значительной степени существует в различных частях Союза; это не увеличит число рабов, а лишь разрешит переезд в Индиану тех, кто содержится в кабале в Соединенных Штатах. Если рабство является злом, необходимо выработать средства, чтобы сделать его наименее опасным для общества и максимально смягчить безвыходное положение рабов; и для достижения этих целей никакая мера не будет столь действенной, как предложенная. Поэтому комитет с уважением представляет на рассмотрение Палаты следующую резолюцию:

Постановлено: Считать целесообразным приостановить с 1 января 1808 года действие шестой статьи пакта между Соединенными Штатами и территориями и штатами к северо-западу от реки Огайо, принятого 13 июля 1787 года, на срок в десять лет.



Передано на рассмотрение Комитета всей Палаты в следующий понедельник.

Пятница, 13 февраля.

Ввоз рабов.

Законопроект, присланный из Сената, озаглавленный «Закон о запрещении ввоза рабов в любой порт или место в юрисдикции Соединенных Штатов, начиная с первого января года от Рождества Христова одна тысяча восемьсот восьмого», вместе с поправками, одобренными вчера, был зачитан в третий раз; и по вопросу о принятии этого законопроекта он был решен утвердительно: за — 113, против — 5, следующим образом:


За: Эван Александер, Айзек Андерсон, Джон Арчер, Дэвид Бард, Джозеф Баркер, Бурвелл Бассетт, Джордж М. Бедингер, Уильям В. Бибб, Барнабас Бидуэлл, Фануэл Бишоп, Джон Блейк-мл., Томас Блаунт, Джеймс М. Брум, Роберт Браун, Джон Бойл, Уильям А. Бюрвелл, Джордж В. Кэмпбелл, Джон Чандлер, Джон Клейборн, Джозеф Клей, Мэтт. Клей, Джордж Клинтон-мл., Фредерик Конрад, Орчард Кук, Леонард Ковингтон, Ричард Каттс, Сэмюэл В. Дана, Эзра Дарби, Джон Давенпорт-мл., Элиас Эрл, Питер Эрли, Джеймс Эллиот, Калеб Эллис, Эбенезер Элмер, Уилл. Эли, Джон В. Эппес, Уильям Финдли, Джеймс Фиск, Чарльз Голдсборо, Петерсон Гудвин, Эндрю Грегг, Исайя Л. Грин, Сайлас Хэлси, Джон Гамильтон, Сет Гастингс, Уильям Хелмс, Дэвид Холмс, Джон Г. Джексон, Уолтер Джонс, Джеймс Келли, Томас Кенан, Нехемия Найт, Джон Ламберт, Джозеф Льюис-мл., Генри В. Ливингстон, Эдвард Ллойд, Мэтью Лайон, Данкан Макфарленд, Патрик Магрудер, Роберт Марион, Джози Мастерс, Уильям Маккрири, Дэвид Меривезер, Николас Р. Мур, Томас Мур, Джереми Морроу, Джон Морроу, Джонатан О. Мосли, Гурдон С. Мамфорд, Джереми Нельсон, Томас Ньютон-мл., Гидеон Олин, Тимоти Питкин-мл., Джон Портер, Джон Пью, Джози Квинси, Джон Ри из Пенсильвании, Джон Ри из Теннесси, Джейкоб Ричардс, Джон Рассел, Питер Сейлли, Томас Саммонс, Томас Сэнфорд, Мартин Г. Шунеман, Эбенезер Сивер, Джеймс Слоан, Деннис Смелт, Джон Смайли, Джон Смит, Сэмюэл Смит, Ричард Стэнфорд, Джозеф Стэнтон, Уильям Стедман, Сэмюэл Таггарт, Бенджамин Тэлмадж, Сам. Тенни, Дэвид Томас, Томас В. Томпсон, Юри Трейси, Филип Ван Кортланд, Киллиан К. Ван Ренсселер, Джозеф Б. Варнум, Дэниел С. Верпланк, Пелег Уодсворт, Мэтью Уолтон, Джон Уайтхилл, Роберт Уайтхилл, Элифалет Уикс, Натан Уильямс, Алекс. Вильсон, Джозеф Уинстон, Ричард Уинн и Томас Wynns.

Против: Сайлас Беттон, Мартин Читтенден, Джеймс М. Гарнетт, Абрам Тригг и Дэвид Р. Уильямс. [47]



Понедельник, 16 февраля.

Автономные окружные суды (Circuit Courts).

Законопроект, направленный из Сената, озаглавленный «Закон об учреждении окружных судов в округе Кентукки, Теннесси и Огайо», вместе с поправками, одобренными тринадцатого числа текущего месяца, был зачитан в третий раз: в результате законопроект с поправками был передан на повторное рассмотрение в Комитет всей Палаты в тот же день.

Соответственно, Палата превратилась в упомянутый комитет; и после некоторого времени, проведенного в нем, законопроект и поправки были доложены без изменений в них.

Затем законопроект был зачитан в третий раз, и по вопросу о его принятии он был решен утвердительно: за — 82, против — 7.

Льюис и Кларк.

Палата преобразовалась в Комитет всей Палаты для рассмотрения законопроекта о выплате компенсации господам Льюису и Кларку и их спутникам. Законопроект был доложен с несколькими поправками к нему, которые по отдельности дважды зачитывались и одобрялись Палатой. Палата перешла к дальнейшему внесению поправок в упомянутый законопроект: когда было запрошено прерывание заседаний, Палата отложила заседание.

Вторник, 17 февраля.

Судебный приказ о личной свободе (Habeas Corpus).

Палата приступила к рассмотрению предложения мистера Брума от седьмого числа текущего месяца, и оно было зачитано в следующих выражениях, а именно:


«Постановлено: Считается целесообразным принять дальнейшие законодательные меры для обеспечения привилегии судебного приказа о личной свободе (habeas corpus) лицам, находящимся под стражей на основании или под видом полномочий Соединенных Штатов». [48]



Мистер Брум обратился к Палате со следующей речью:

Мистер спикер: Палата помнит, что я имел честь представить резолюцию о принятии дальнейших законодательных мер для обеспечения привилегии судебного приказа о личной свободе лицам, находящимся под стражей на основании или под видом полномочий Соединенных Штатов. Тогда моим желанием было оставить ее на столе, чтобы члены имели возможность обдумать этот вопрос, будучи твердо убежден, что чем больше он будет обдумываться, тем очевиднее станет его важность. Поскольку теперь моим долгом является привлечь внимание Палаты к этому вопросу, я внесу предложение о передаче резолюции в Комитет всей Палаты и не стал бы произносить ни единого замечания в поддержку этого предложения, если бы не сомнения, высказанные несколькими членами относительно необходимости и уместности законодательного вмешательства в настоящее время. Поэтому я надеюсь, что мне будет позволено указать на необходимость и важность положения, которое предполагается принять. Я осознаю, что этот предмет не является привычным для большинства членов этой Палаты; ибо до сих пор в нашей стране не возникало обстоятельств, которые заставили бы нас должным образом оценить ценность привилегии судебного приказа о личной свободе. В обычные времена существующие законы могут быть достаточными, ибо в такие времена нет искушения преступать пределы конституционных или законных привилегий; но в эпохи смут и волнений простое формальное признание прав послужит слишком слабым барьером против разгоряченных страстей людей, находящихся у власти, — будь они возбуждены неистовым рвением во имя мнимого благополучия страны или отвратительными мотивами партийной злобы либо индивидуального угнетения. Я мог бы пожелать, чтобы никогда не возникали обстоятельства, которые делают необходимым подкрепление карательными законами конституционной привилегии habeas corpus, и чтобы вся нация, от мала до велика, относилась к ней с таким религиозным благоговением, что ни одно должностное лицо — ни военное, ни гражданское — не осмелилось бы нарушить ее. Но недавние обстоятельства доказали, что подобное пожелание было бы напрасным, и продемонстрировали с большей силой, чем любые абстрактные рассуждения, необходимость и важность дальнейших законодательных положений.

Эта привилегия судебного приказа о личной свободе сочтена столь важной, что в девятой секции первой статьи конституции провозглашено: она не подлежит приостановлению, кроме как в случаях мятежа или вторжения, когда того требует общественная безопасность. Такова ценность этой привилегии, что даже высшему законодательному органу Союза — законным представителям нации — не доверено попечение о ней и не позволено прикасаться к ней, за исключением тех случаев крайней опасности, когда этого потребует общественная безопасность.

Нетрудно было предвидеть, что приостановление этой привилегии под незначительными предлогами уничтожит ее действенность; и если бы она зависела от простой воли Конгресса, она превратилась бы в руках большинства в самое надежное и удобное средство для достижения целей партийного преследования или для удовлетворения политической или личной злобы либо вражды. Данное конституционное положение предназначалось лишь в качестве сдерживающего фактора против полномочий Конгресса по урезанию этой привилегии; однако оно никогда не предназначалось для того, чтобы помешать Конгрессу обнести ее надежными и здравыми законами; напротив, ожидалось, что Конгрессу запрещено по своему усмотрению умалять эту привилегию, что они сочтут ее крайне важной и посредством принудительных законов обеспечат ее действие. В четынадцатой секции судебного закона (том 1 Законов Соединенных Штатов, стр. 58) определенным судам и судьям даются полномочия выдавать судебный приказ о личной свободе; и это все положения, созданные любым актом Конгресса для обеспечения этой привилегии. Таким образом, конституция санкционирует этот приказ, а акт Конгресса наделяет судей правом выдавать его; но нет такого закона Соединенных Штатов, который принуждал бы судью выдать его или должностное лицо — подчиниться ему; и единственное средство правовой защиты, остающееся в распоряжении индивида, — это то, которое он черпает из общего права Англии (если, конечно, джентльмены признают какое-либо действие этого закона в судах Соединенных Штатов); и тот самый закон, на который мы теперь полагаемся для обеспечения выполнения этой привилегии, в период правления Карла II оказался совершенно недостаточным и с тридцать первого года того царствования и поныне считается в Англии лишь вспомогательным в обеспечении привилегии судебного приказа о личной свободе.

Поскольку Палата теперь согласилась рассмотреть предложение, я продолжу его защиту. Статут 31, глава 2, был призван исправить и эффективно исправил недостатки положений общего права по этому предмету. Этим статутом были наложены суровые наказания на судей, отказывающихся выдать судебный приказ о личной свободе, и на все стороны, отказывающиеся подчиниться ему. В большинстве штатов законы были изданы по принципу статута Карла, и, насколько они простираются, они оказывают самое благотворное действие в обеспечении привилегии этого приказа, однако они не распространяются на назначение наказаний судьям судов или должностным лицам Соединенных Штатов. Если привилегия судебного приказа о личной свободе важна, а законы несовершенны, то нашим долгом несомненно является применение средства правовой защиты. Что касается ее важности, то правда, что мы имеем лишь малый опыт в нашей собственной стране. В Англии, откуда мы черпаем наши знания о ней, доказали ее ценность; они испробовали ее, и она не подвела. В Англии эта бесценная привилегия веками была предметом гордого ликования; там ей поклонялись как талисману, способному отворить врата самой крепкой тюрьмы и в одно мгновение разорвать оковы пленника. Для англичан она была столпом огненным ночью, защищающим их от произвольного владычества деспотической власти. Она поистине является великим палладием той английской гражданской свободы, которая возвысила английский характер. О мощи и влиянии гражданской свободы на счастье народа Англии мы не нуждаемся в иных свидетельствах, кроме положения окружающих наций, где она была неизвестна. Давайте вернемся к менее цивилизованным временам, и мы увидим в тех нациях людей в самом жалком состоянии общества, терпящих угнетение в любой возможной форме; там каждый частный замок был секретной и неприкосновенной тюрьмой; там жизнь и свобода как самого знатного, так и самого ничтожного подданного в равной степени были игрушкой в руках каприза тирана. Даже мелкий владетельный господин держал, так сказать, ножницы судьбы и по произволу перерезал нить жизни своих вассалов. Письмо с печатью (lettre de cachet) могло заточить несчастную жертву власти пожизненно в отвратительных стенах темницы, и вопреки узам привязанности или крови друзья должны были забыть друг друга либо разделить общую участь. Дикие пытки инквизиции леденили душу ужасом, и мрачные тайники религиозных святилищ слишком часто свидетельствовали о диавольском нраве человека, когда тот воспален страстью и не укрощен здравыми законами. Таково было состояние других стран, в то время как народ Англии почивал в безопасности под защитой своих гражданских институтов — институтов, получивших санкцию веков и охраняемых религиозным благоговением народа. Право на личную свободу, если только речь не идет о совершении преступления против закона; право знать обвинение против себя и право на суд пэров — все это было признано их хартиями, соблюдать которые ненарушимо поклялись их монархи. Эти права не просто охранялись пергаментом; они были вплавлены в привычки, нравы и обычаи народа; они передавались из поколения в поколение как доверенное имущество ради потомства и охранялись как драгоценное наследие, которое никогда нельзя было умалить с честью. Народ с ранних лет учили знать их и считать священным долгом обнажать мечи в их защиту. Эти фундаментальные права англичан существовали с самых ранних их веков; они были собраны воедино саксом Эдгаром; они были пересмотрены Эдуардом Исповедником и ратифицированы Вильгельмом Завоевателем; они были признаны Великой хартией вольностей и после войн между Генрихом III и его подданными были подтверждены статутом Мальборо и с тех пор никогда не подвергались сомнению. Права, столь стойко сохраняемые во всех потрясениях Англии; права, столь дорогие нации и высеченные на сердцах народа, шествовавшие рука об руку с ним сквозь самые мрачные периоды его истории, не требуют иных доказательств своей важности.

Слишком часто нашим несчастьем было дожидаться совершения преступлений, прежде чем мы предусматривали наказание; но когда такие преступления совершались, общественное внимание пробуждалось, и принимались законы для защиты от них в будущем. Нарушения наших конституционных привилегий в Нью-Орлеане наглядно показали недостаточность существующих законов и настоятельную необходимость предоставления средств правовой защиты. Если мы не очнеremos от нашего сна благодаря пережитому опыту, я отчаюсь в том, что мы когда-либо пробудимся к какому-либо осознанию наших личных прав — ибо, давайте вспомним, эти злоупотребления не носят ординарного характера: они были совершен военачальником во главе армии Соединенных Штатов и на глазах у высших властей Союза. Гражданская власть в Нью-Орлеане была растоптана ногами, и командующий армией во всей полноте своей власти открыто заявляет о своем неповиновении законам и конституции, беря на себя всю полноту ответственности за нарушение наших конституционных прав на личную свободу. Пораженные изумлением перед этим дерзким и беспрецедентным проявлением власти, мы едва ли способны осознать его масштабы, если не сопоставим его со всей тщательностью с конституцией. Конституция провозглашает, что ордер не должен выдаваться иначе как при наличии достаточных оснований, подтвержденных присягой или официальным заявлением; что ни один гражданин не должен быть лишен свободы без надлежащей правовой процедуры; и что обвиняемый имеет право на скорый суд присяжных того округа, где было совершено преступление. И все же вопреки всем этим конституционным положениям наши граждане были арестованы без какого-либо ордера и без какой бы то ни было судебной процедуры; лишены свободы; заключены в военные тюрьмы и перевезены под конвоем военных в двух тысячах миль от места совершения преступления. Конституционная привилегия судебного приказа о личной свободе, призванная гарантировать эти права гражданину, была встречена с презрением, и военачальник хвастливо берет на себя всю ответственность за умышленное неповиновение этому приказу. Нам говорят, что в оправдание всех этих нарушений может послужить заговор, имевший место в той стране. Что касается заговора, то какими бы ни были его предполагаемые масштабы, у нас есть основания полагать, что он ныне подошел к концу. И не определяя, был ли тот облик, который он принял в Нью-Орлеане, действительно угрожающим для генерала, или же существуют какие-то обстоятельства, способные смягчить его поведение, мы все знаем одно: его власть была задействована для произвольного попрания прав гражданина, и именно заговор должен служить оправданием. К такому поведению и даже к такому оправданию я отношусь с отвращением и ужасом. Ибо если при каждом сигнале тревоги о заговоре наши права на личную свободу будут вверяться на попечение военного командира, мы можем готовиться навсегда проститься с ними. Со своей стороны, я желаю жить при правительстве законов, а не людей; ибо какими бы чистыми и праведными ни были намерения наших военачальников, какими бы добродетельными и даже вне подозрений ни выглядели их поступки, я никогда не соглашусь с тем, чтобы мое право на личную свободу зависело от их снисходительности и усмотрения. Я не знаю, являются ли арестованные люди невиновными или виновными в измене, в которой их обвиняют, но невиновны они или виновны, они должны быть арестованы и преданы суду по закону. Каким бы чудовищным ни было совершенное преступление, наказание должно осуществляться по закону. Ибо, преступая пределы закона ради мести преступнику за обиды общества, мы сами совершаем несправедливость как по отношению к обществу, так и по отношению к преступнику. Способ и обстоятельства, сопутствующие этим арестам, были в высшей степени необычными. Говорят, что всякие сношения одного из заключенных с его семьей и друзьями были пресечены и что ни единой душе, кроме военных, не позволялось приближаться к нему; что после содержания под строгим военным арестом в течение почти двух недель он был переправлен через Балтимор в этот город и что по прибытии сюда ему сообщили об отсутствии каких-либо доказательств для поддержания против него любого обвинения вообще. Но виновен ли этот человек или другие арестованные лица — это не может повлиять на наши нынешние дебаты. Ибо если даже эти нарушения затрагивают сейчас только виновных, они могут по усмотрению военного должностного лица быть распространены и на невиновных. Для нас достаточно знать, что гарантированные конституцией права на личную свободу были открыто нарушены в лице гражданина Соединенных Штатов и что не существует законов, достаточно эффективных для предотвращения или наказания таких нарушений. Тогда нашим долгом как верных стражей общественных прав становится вмешательство нашей власти с целью их сохранения. Но если мы довольствуемся ролью покорных наблюдателей в то время, как наши лучшие права попираются, мы становимся соучастниками вины посредством того поощрения, которое мы оказываем нарушителям. Какое средство правовой защиты имеет самый невинный индивид против должностного лица, арестовавшего и переправившего его за такие нарушения? Поскольку законы Соединенных Штатов никаких средств не предоставили, его средство находится в рамках общего права. Он должен подать иск за незаконное лишение свободы, и от решения присяжных полностью зависит, выделят ли они ему что-нибудь или ничего. Способно ли столь неопределенное средство предотвратить преступление? Или всегда ли столь шаткое средство вознаградит потерпевшего? Но если мы добавим к этому показательные наказания, мы, безусловно, получим дополнительную гарантию того, что законы будут исполняться. Законы не являются и, по моему мнению, не будут достаточными, если они самым быстрым и показательным образом не карают всех судей, отказывающихся выдать судебный приказ о личной свободе, и всех должностных лиц, отказывающихся подчиниться ему. За такие преступления человека должно преследовать разорение; и когда он столь серьезно злоупотребил своей властью, он должен быть лишен ее навсегда. Но если у нас нет законов, охраняющих нас от этих злоупотреблений, и мы не желаем их создавать, мы берем на себя всю ответственность за будущие нарушения.

Господин Бервелл заявил, что решил голосовать за передачу резолюции на рассмотрение, чтобы ее автор мог предложить любые дополнительные гарантии личной свободы гражданина, которые сочтет необходимыми, хотя он и не считал изменения в законе существенными или полагал, что ни одно ключевое положение не было упущено. Если бы джентльмен из Делавэра ограничил свои замечания предметом своего предложения и избежал замечаний, не связанных с его явной целью, он промолчал бы. Конституция Соединенных Штатов признает хабеас корпус, не определяя, каким образом этот инструмент должен применяться судами. Это можно выяснить только путем обращения к актам Конгресса 1789 года, устанавливающим судебную систему, организующим суды и определяющим их полномочия. Четырнадцатая статья этого закона касается данного документа и гласит: «Этот и все другие документы, на которые прямо не ссылается закон, должны выдаваться в соответствии с принципами и обычаями права». Господин Б. утверждал, что упомянутые здесь принципы могут быть только принципами английского права, а обычаи — обычаями их судов; в противном случае в конституции или законах Союза нельзя было бы найти ни единого предложения, касающегося этого предмета, и решения, вынесенные до сих пор нашими судами, следовательно, были бы незаконными. Он сказал, что полностью оправдан в этой позиции единообразной практикой судов, и в особенности теми решениями, которые недавно имели место в этом округе перед судом, действующим прямо в соответствии с законами Конгресса. Чтобы показать, насколько широкими были эти положения, он сослался на «Комментарии» Блэкстоуна (том 3, страница 137), закон Карла II: «Любой заключенный может потребовать и получить свой хабеас корпус и т. д., а лорд-канцлер или судьи, отказающие в этом по предъявлении ордера или присяге в том, что в этом отказано, лишаются в пользу потерпевшей стороны суммы» и т. д. Судья здесь обязан под угрозой суровых наказаний оказывать помощь всем лицам, обращающимся с требованием о выдаче документа, и мы увидим, что закон ограждает от затягивания или уклонения посредством дальнейших ограничений усмотрения судей. Господин Б. сказал, что признает, что конкретные штрафы статута не распространяются на судьей и суды этой страны, но он устанавливает их обязанности, а налагаемое наказание регулируется Конституцией и законами Соединенных Штатов, применимыми к судебным преступлениям и проступкам. Тот же статут предусматривает, что «должностные лица и тюремщики, пренебрегающие составлением надлежащих отчетов или не доставляющие заключенному или его представителю копию ордера на арест в течение шести часов, либо изменяющие содержание под стражей заключенного без достаточных полномочий, лишаются» и т. д. В дополнение к этому суд мог принудительно исполнить свое предписание посредством ареста, штрафа и заключения под стражу и обратиться за помощью к исполнительной власти в случае оказания сопротивления. Господин Б. сказал, что этот статут считается полностью ограждающим от притеснений и был прямо предназначен положить конец уклонению судей: «Притеснение безвестного частного лица положило начало знаменитому закону о хабеас корпус 31-го года Карла II, который часто считается другой великой хартией королевства и в силу преемственности и аналогии также в последующие времена свел общий метод судопроизводства по этим документам (хотя и находясь вне пределов досягаемости этого статута путем выдачи лишь на основании общего права) к истинному стандарту права и свободы» (Black. Com. 136). Что еще требуется? Ваши суды обязаны издавать предписания и оказывать помощь; ваши должностные лица — приводить их в исполнение, а ваши граждане — подчиняться. Господин Б. отметил, что ему кажется невозможным разработать дополнительные положения, когда те, которые уже включены в юриспруденцию страны актом Конгресса и применяются судами, охватывают каждый случай, возникающий в соответствии с законами, и распространяются на всех лиц, содержащихся под стражей на основании или под видом полномочий Соединенных Штатов. Тем не менее, он не был профессиональным юристом и потому был тем более склонен поддержать передачу, дабы не ошибиться в своих впечатлениях. Если джентльмен из Делавэра обнаружит какие-либо полезные изменения, он получит не только его голос, но и его благодарность.

Джентльмен из Делавэра говорит, что недавние аресты в Новом Орлеане военными являются ранними предупреждениями об опасности постоянных армий. Господин Б. принял это замечание и выразил надежду, что джентльмен сам вспомнит о нем и извлечет из него пользу. Те, кто действовал вместе с ним, долгое время питали слабость к этим формированиям и были слепы к их направленности. Упомянутые события доказали безусловную необходимость сохранения их подчиненности гражданской власти. Это доказало важность сокращения постоянной армии до минимального уровня, совместимого с безопасностью границ. Это была причина, побудившая его в течение нынешней сессии голосовать против предлагаемого увеличения наших сил; и пока он продолжал придерживаться своих нынешних взглядов и испытывал нынешние опасения по поводу конфликта между гражданской и военной властью, он был полон решимости избежать этого исхода, сохранив последнюю в полной подчиненности. Если противоположная политика когда-либо возобладает в этой стране, меры в Новом Орлеане вместо того, чтобы быть временными, станут нашим неизбежным уделом. Господин Б. сказал, что считает неупоминание событий, произошедших в Новом Орлеане, неправильным. Крайне вероятно, что против офицера будут начаты судебные преследования, и любые выражения неодобрения в этой Палате зададут тон общественному мнению, которое, как требует справедливость, должно пока воздерживаться от оценок. Каждый признавал, что главнокомандующий нарушил закон. Он сам признал это и привел оправдательные доводы, которые мы не должны решать, а должны оставить судам справедливости. Они являются надлежащими трибуналами для наказания тех, кто нарушает права гражданина; и до тех пор, пока они не закрыты властью, или пока их решения не ставятся под сомнение, а исполнительная власть не способна их исполнить, вмешательство законодательной власти не может быть необходимым. Говорили, что каждый офицер, отказывающийся подчиниться предписанию хабеас корпус из суда, должен быть наказан смертью; и это было предложено в качестве эффективного положения для обеспечения выгоды от этого предписания. Неужели джентльмен так быстро забыл доктрину, выдвинутую на той стороне Палаты и одобренную во время нынешней сессии, когда нам говорили, что военный офицер не знает никакого закона, кроме приказов своего начальника; когда нам говорили, что обратное является чудовищным, абсурдным и подрывает всякую субординацию в армии; что они не юристы, разбирающиеся в ваших законах и конституции? Господин Б. надеялся, что забыл. Но джентльмен из Делавэра впал в абсолютно противоположную крайность, поставив высшего и низшего офицеров на одну ступень, требуя от обоих одинакового знания закона, возлагая одинаковую ответственность и, вопреки всяким принципам справедливости и человечности, наказывая с одинаковой строгостью человека, намеренно и осознанно нарушающего закон, и человека, по неведению совершившего проступок. Это полностью перевернуло бы то, что так долго и мудро признавалось в нашей уголовной юриспруденции. Возмещение ущерба, предоставленное лицу, которое было насильственно захвачено и заключено в тюрьму без законных оснований в соответствии с существующими законами, гораздо больше соответствует справедливости, чем этот метод. Это преступление против прав личности, и оно должно наказываться, как и все другие нарушения личного характера, путем иска и взыскания убытков, при которых присяжные всегда будут должным образом учитывать ранг правонарушителя, невиновность жертвы и преднамеренность насилия. Они будут проводить различие между беззаконным осуществлением власти главнокомандующим и субалтерном, исполняющим то, что, как он полагает, он обязан выполнить по своей присяге. Господин Б. сказал, что автор этой резолюции выразил большую тревогу по поводу положения этой страны, чем это было на самом деле, или чем, как он предполагал, испытывал кто-либо из членов этой Палаты. Можно подумать, что аресты в Орлеане распространились на всю нацию и что ни один человек не в безопасности от преследований. Насколько он понимал, как только арестованные прибывали в Соединенные Штаты, их передавали судам, и им предоставлялись все привилегии. Народ этой страны никогда не сможет оказаться в опасности, пока их Представители остаются честными и склонны отказывать Исполнительной власти в диктаторских полномочиях. Разве мы уже в течение нынешней сессии не дали самый почетный залог нашим избирателям в том, что мы не безразличны к их безопасности, когда отклонили законопроект о приостановлении действия хабеас корпус? К чему говорить о lettres de cachet, которые издавались во Франции, и о других притеснениях в этой нации? Наше Правительство не движимо такими страстями и не наделено такими полномочиями. Унизительно уподоблять два Правительства и рассуждать на основе сходства, которого нет и быть не может. Одно состоит из ответственных агентов; другое — деспотично, жестоко, неумолимо и коррумпировано.

Но нам говорят, что произошло самое дерзкое нарушение прав человека — что люди были схвачены в Новом Орлеане и отправлены сюда для суда. Далекий от того, чтобы преувеличивать или смягчать эти деяния, я готов доверить их просвещенному сообществу. Один офицер взял на себя ответственность схватить и отправить сюда трех человек. Двое из них обвинены по его присяге в измене или сокрытии измены, а третий, по его убеждению, виновен. Первые два по прибытии сюда были переданы гражданской власти и после серьезных прений преданы суду по обвинению в измене. Третий также был передан гражданской власти и освобожден. Ни один человек не скажет, что поведение офицера, захватившего и отправившего этих лиц, является законным. Он совершил незаконное деяние на свой страх и риск возмещения убытков. Пусть закон идет своим чередом; пусть частные лица предъявляют иски; пусть честный суд присяжных поставит на одну чашу весов преступление, в котором они обвиняются, а на другую — незаконный арест и отправку; пусть они подведут баланс. Если они назначат возмещение убытков и в дальнейшем выяснится, что это было бессмысленным и ненужным проявлением власти, офицер должен понести наказание. Если же, напротив, выяснится, что у офицера не было никакой иной цели, кроме общественного блага, что он действительно верил, будто Новый Орлеан вот-вот будет атакован превосходящими силами, и что этих заключенных нельзя было безопасно содержать там, я лично не стану колеблется выплатить назначенные с него убытки. Свобода никогда не может оказаться под угрозой из-за такого поступка, когда вашим законам позволяют идти своим естественным путем без приостановки или прерывания — когда пострадавшее частное лицо может вынести на рассмотрение присяжных свой иск о возмещении убытков. Какое более безопасное, более верное или адекватное средство правовой защиты вы можете потребовать за ущерб, причиненный личной свободе, чем вердикт присяжных из числа свободных граждан? Каковы были бы чувства честного и независимого суда присяжных, призванного решить подобное дело, когда было схвачено и отправлено невинное лицо с безупречной репутацией? Убытки были бы таковыми, чтобы залечить раненые чувства угнетенного лица и впредь удержать от совершения подобного поступка. Если же, напротив, против этого лица обнаружатся веские обстоятельства вины, возмещение убытков будет нулевым. Офицер должен рассчитывать на то, что докажет перед обществом чистоту своих мотивов и вероятную вину тех, в отношении кого он применил власть в нарушение прав. Если захваченные и отправленные сюда лица окажутся невиновными, я бы хотел, чтобы они взыскали крупные убытки. По моему нынешнему впечатлению, будучи в составе их жюри присяжных, я бы определенно не стал назначать убытки. Если обвинения против них обоснованы, я бы с тем же успехом присудил убытки против человека, который схватил и обезвредил для суда разбойника с большой дороги. Государственный служащий, которому известно о существовании измены; который видит человека, вовлеченного в схемы, позорящие его страну; который считает, что тот помогает приближающемуся врагу, заслуживает разжалования, если он его не схватит. В данном случае офицер пошел дальше — он схватил их и отправил к вам. Он нарушил личные права гражданина. Если это произошло из-за честного усердия на благо общества, он найдет надежную защиту и щит перед лицом независимого и патриотического суда присяжных. Если эти лица невиновны и были захвачены им для удовлетворения личной неприязни или по любым мотивам, менее чистым, чем общественное благополучие, его репутация как солдата уничтожена, а состояние должно быть потеряно в качестве возмещения убытков. Я не верю, однако, что в обществе возникнет большое сочувствие, когда народ поймет, из-за чего и из-за кого поднялись все эти крики. В чем голый факт? Генерал Уилкинсон схватил и отправил к месту нахождения Правительства трех человек в то время, когда он считал, что Новый Орлеан находится под угрозой нападения превосходящих сил. Из этих лиц одно — банкрот-иностранец, обвиненный по присяге в том, что является сообщником Аарона Бёрра. Второе — молодой американец, также обвиненный по присяге вашим главнокомандующим в посрамлении американского характера через согласие служить агентом по разложению вашей армии; в том, что он фактически доставлял предложения о взятке вашему главнокомандующему. Третье — иностранный юрист, который своим хлебом обязан либерализму народа этой страны. Двое из этих лиц в хорошие федеральные времена могли быть сосланы по закону об иностранцах в Ботани-Бей. Но сегодня в ваших судах можно видеть людей, активно осуждающих эту меру, которые голосовали за закон об иностранцах и, возможно, сами его внесли. Я упоминаю об этом не для того, чтобы оправдать нынешнее разбирательство, а чтобы показать народу дух, в котором зародилась эта резолюция. Ваш главнокомандующий оказался в сложной ситуации. Ежедневно ожидая нападения превосходящих сил и встречая противодействие со стороны всего судейского корпуса на территории, человек, значительно превосходящий его талантом и твердостью, мог совершить ошибку. Он определенно должен был передать этих лиц гражданской власти. Однако если бы он сделал это, еще не решено, где состоялся бы суд. Окружной суд Нового Орлеана обладает той же юрисдикцией, что и окружной суд Кентукки. Окружной суд Кентукки обладает обычной уголовной юрисдикцией окружного суда Соединенных Штатов, которая распространяется только на преступления, наказываемые штрафом или поркой, и всей гражданской юрисдикцией окружного суда Соединенных Штатов; так что эти лица, если им было предъявлено обвинение в измене против Соединенных Штатов, не могли быть судимы в Новом Орлеане и должны были быть отправлены сюда или в другое место гражданской власти. Вот и все относительно имевшего место нарушения прав.

Господин Бидуэлл отметил, что при рассмотрении предложения о передаче этой резолюции в Комитет всей Палаты он считает излишним обсуждать по существу все аспекты этого вопроса в целом, поскольку сама цель передачи на рассмотрение заключается в том, чтобы предоставить полную и справедливую возможность для такого обсуждения и для любого конкретного предложения, которое автор сочтет целесообразным представить. Он высказался за предложенную передачу, но на совершенно иных основаниях, чем те, которые выдвигались некоторыми выступающими. Должно ли поведение командующего армией при аресте определенных лиц, пытавшихся подкупить его и склонить армию к участию в заговоре против своей страны, подвергаться осуждению или нет — этот вопрос не подходит для принятия мер в настоящее время и в сложившихся обстоятельствах. Если бы Палата была надлежащим органом для решения этого вопроса, то это не был бы надлежащий способ его решения и не подходящее время для принятия решения. Никто не станет отрицать, что командир армии или поста может оказаться в таких условиях, когда его обязанностью станет задержание подозреваемых лиц или, возможно, совершение иных действий, не предусмотренных ни одним законом. В таком случае он должен действовать на основе высочайшей ответственности и положиться на справедливость своей страны. На этом основании заявлял о своих действиях и генерал Уилкинсон. Если его заявления найдут подтверждение в реальном положении дел, он заслуживает благоприятного рассмотрения. Но в настоящее время для Законодательного собрания несвоевременно выражать какое-либо мнение или принимать какие-либо меры. Поэтому он сожалел, что джентльмен из Делавэра (господин Брум) прибег к этому инциденту в обоснование своего предложения. Исходя из общих принципов, добавил господин Б., он готов перейти к обсуждению вопроса в Комитете всей Палаты. Важность привилегии хабеас корпус признается всеми. Конституция, ограничив Законодательное собрание в праве приостанавливать ее действие, за исключением случаев вторжения или мятежа, когда того требует общественная безопасность, признала ее процессуальным правом, а наши статуты уполномочили определенные суды и магистратов выдавать ее документы. Действительно, в некоторых отношениях вызывало сомнения то, где именно сосредоточены полномочия по выдаче таких предписаний. Вопросы о том, обладают ли ими, например, Верховный суд, окружной суд или судьи Верховного суда вне пределов своих соответствующих округов, были предметом разногласий не только среди профессиональных юристов, но и среди самих судей. Возможно, следовало бы предложить некоторые улучшения. Хотя он и сожалел, что джентльмен из Делавэра поднял этот вопрос в настоящее время, когда некоторые из связанных с ним вопросов находятся на рассмотрении судебных органов, и что в своем аргументе он сослался на недавние события в Новом Орлеане, о которых у нас нет достаточной информации для формирования удовлетворительного суждения, он тем не менее согласится передать резолюцию в Комитет всей Палаты с целью рассмотрения тех предложений, которые этот джентльмен может выдвинуть для изменения закона.

Господин Эрли. — Господин спикер, это предложение, столь несвоевременно выдвинутое и сопровождаемое речью, которую мы сегодня услышали от уважаемого автора, имеет подозрительный характер и неблагоприятно влияет на определенные судебные процессы, рассматриваемые в данный момент в стенах этого здания. Готова ли эта Палата позволить таким маневрам идти своим намеченным путем и производить желаемый эффект? Готовы ли они применить вес своего влияния, чтобы предотвратить применение наказания к предателям, вынеся обвинительный приговор деяниям, которые привели к их аресту и заключению под стражу? Но пагубная направленность этой резолюции ощущается не только сейчас. Иски о возмещении убытков, несомненно, будут предъявлены главнокомандующему. Должны ли взысканные убытки быть компенсированы ему Правительством или нет, зависит от обстоятельств, которые еще предстоит выяснить. То, что он нарушил как закон, так и конституцию, не отрицается. Но существовала ли та острая необходимость в таком нарушении, которая одна только может оправдать его и дать ему право требовать от Правительства возмещения убытков, которым он может подвергнуться вследствие этого, может быть определено только на основе полного рассмотрения всех обстоятельств. Здесь возникает еще одно веское возражение против резолюции. Ее тенденция состоит в том, чтобы добиться сейчас такого выражения мнения Национального Законодательного собрания относительно событий в Новом Орлеане, которое станет — и неизбежно станет — мощным препятствием в будущем для возмещения любых убытков, которые могут быть взысканы с главнокомандующего. Я на это не согласен — против этого я воздеваю руки и заявляю свой самый торжественный протест. Есть и еще одно возражение: тенденция резолюции, если она будет принята Палатой, будет заключаться в том, чтобы повлиять на размер убытков, которые могут быть присуждены. Да, сэр, это будет рассматриваться как выражение мнения со стороны Конгресса относительно степени виновности деяния, за которое требуются убытки. Влияние на умы присяжных даже более опасно, чем влияние на мнение судей. Кто из присутствующих не видит его силы? Кто не должен осуждать его последствия? Если будет замечено, что сама резолюция не открыта для всех возражений, которые сейчас выдвигаются против нее, то давайте вспомним, что уважаемый автор позаботился о том, чтобы придать ей определенное направление и сопроводить ее обстоятельствами, которые непременно обеспечат ей описанный эффект. В обычных случаях, несомненно, не может быть никаких возражений против расследования дефектов в любой отрасли права с целью применения какого-либо средства правовой защиты. Но таково, как я полагаю, не состояние настоящего вопроса. Допустим, ради аргументации, что дефект действительно существует в нынешних положениях об обеспечении привилегии хабеас корпус, можно ли применить адекватное средство правовой защиты сейчас? Нельзя, мы знаем, что нельзя.

Но, господин спикер, где доказательства того, что положения, действующие в настоящее время, недостаточно надежны для защиты личности? Есть ли у вас какие-либо доказательства на этот счет? Если они есть, то мне о них неизвестно. Разве суды не открыты? Пусть пострадавшие лица обращаются туда. Пусть их жалобы будут переданы на рассмотрение американскому суду присяжных. Разве там не будет получено адекватное возмещение? Неужели народ Соединенных Штатов настолько нечувствителен к ценности привилегии хабеас корпус, что не сможет назначить убытки, соразмерные ущербу, причиненному ее нарушением? Или дело в том, что джентльмены подозревают, будто арестованные лица были вовлечены в столь дьявольский заговор, что суд присяжных при рассмотрении всего дела в целом назначил бы убытки, слишком незначительные, чтобы соответствовать их пожеланиям? Именно поэтому американский Конгресс просят предрешить исход дела и склонить чашу весов против офицера, который, судя по всему известному на данный момент, действовал из побуждений чистейшего патриотизма? Роль, которую ему выпало сыграть, была одной из самых тяжелых из всех, когда-либо выпадавших на долю человека. Возложив на себя защиту важного и крайне удаленного пункта, где все приходилось делать до получения инструкций от своего Правительства, каждое решение нужно было принимать на основе собственного суждения и под собственную ответственность. Его шансы получить информацию о масштабах опасности были крайне ограниченными, и, насколько стали известны факты, у него были веские основания полагать, что заговор был глубоко законспирирован, что он широко распространился в самом сердце страны, против которой был направлен, и что он будет поддержан военными силами, значительно превосходящими те, что были у него под командованием.

Господин Брум. — Господин спикер, признаюсь, что сопротивление, с которым столкнулась эта резолюция, действительно удивляет и поражает меня, и особенно если учесть, из какого источника оно исходит. То, что те, кто громче всех кричал о правах народа, кто проявлял крайнюю ревность даже в отношении законного осуществления власти, кто присвоил себе чуть ли не исключительную привилегию защищать наши права, теперь отказываются даже от расследования того, можно ли лучше защитить эти права, является для меня неразрешимой задачей, если только не предположить, что таковы были принципы и заявления, предназначенные лишь для оппозиции, но никогда — в качестве руководства к управлению. Но когда провозглашается принцип, что никакие законы не должны приниматься для лучшей защиты наших личных прав и что даже никакое расследование по этому предмету не должно проводиться в настоящее время, дабы оно не бросило тень осуждения на поведение нарушившего их офицера, я считаю своим долгом выразить против этого протест. Сэр, неужели дошло до того, что когда главнокомандующий Армией Соединенных Штатов обращает свое оружие против наших конституционных прав, мы не имеем права принимать меры против будущих нарушений из страха вызвать предвзятость в общественном мнении против этого офицера? поистине плачевным должно быть наше положение, если мы можем наблюдать, как наши величайшие права на личную свободу попираются ногами военным командиром, и удерживаться от законодательной деятельности из страха, что наказание за будущие нарушения будет истолковано как недовольный ропот по поводу прошлых! Со своей стороны, я осуждаю такое положение дел и вопреки партийным интересам выражаю надежду, что высший законодательный орган свободного народа не окажется столь неверным самим себе и своей стране, чтобы одобрить его.

Послание Президента от 22 января сообщает нам, что в Новом Орлеане генералом Уилкинсоном были схвачены два человека и отправлены морем в порты атлантических штатов, и обещает, что по прибытии они будут переданы под стражу закона. Генерал Уилкинсон заявляет, что господин Боллман, один из схваченных таким образом лиц, был затребован высшим судом, но что он избавился от этого дела при обычной ответственности за убытки. Другое послание сообщает нам об их прибытии сюда и о том, что принимаются меры для содержания их под стражей. Эти факты дают мне основание утверждать, что вопреки Конституции Соединенных Штатов лица были арестованы военной властью; что они были затребованы гражданской властью; что военные отказались их выдать; что они были перевезены под военной стражей и силой одной лишь военной власти в этот город, и что здесь были предприняты первые шаги для помещения их под стражу закона. Неужели возможно закрывать глаза на эти события или мириться с тем, чтобы стать пассивными зрителями этого жестокого узурпации власти? Какое оправдание может представить своей стране любой человек за свое безразличие в случае совершения будущих нарушений? Может ли он ссылаться на свое неведение относительно того, что ему сообщено официально? Или может ли он утверждать, что его не предупреждали об опасных последствиях этих мер или о недостаточности законов для их предотвращения? Вся страна знает этот факт и осуждает его последствия, и они также знают, что мы получили официальную информацию о них, и они рассчитывают на нас как на своих Представителей, чтобы мы использовали все имеющиеся в нашей власти средства для предотвращения их повторения. Может ли кто-нибудь желать, чтобы его право на личную свободу зависело от воли исполнительной или военной власти? Если он способен на это, он не заслуживает обладать этим правом и получает достойное представительство в лице тех, кто отказывается его защищать.

Говоря о вероятных основаниях для ареста, я ограничил свои замечания случаем господина Александера. Я не видел ни одного послания, сообщающего нам подробности этого дела, но говорят, что этот джентльмен в своем профессиональном качестве обратился в суд Нового Орлеана за выдачей предписания хабеас корпус для одного из лиц, арестованных по приказу военных; после отказа Генерала подчиниться предписанию он либо подал ходатайство, либо собирался подать ходатайство в суд о выдаче предписания об аресте в порядке судебного принуждения в отношении него, и вскоре после этого был арестован по приказу Генерала и доставлен в форт Макгенри в Балтиморе; оттуда он был доставлен в этот город и предстал перед судьей Территории Колумбия, где ему сообщили, что против него нет никаких обвинений, достаточных для оправдания его ареста, и он был соответственно освобожден.

Теперь я обращаюсь к совести джентльменов с вопросом, были ли в этом деле какие-либо достаточные основания для ареста или же то же самое беззаконие не могло быть применено к любому другому гражданину Соединенных Штатов на том же основании командиром любого форта или гарнизона; и я также спрошу, не мог ли Генерал с тем же успехом отправить его в Калифорнию или на пролив Нутка? Ибо ему не было предъявлено никаких обвинений, по которым он подлежал бы аресту. Если у нас есть конституционные привилегии, мы должны быть всегда готовы защищать их; и если привилегии, которые нарушаются в настоящее время, не стоят защиты, где же нам занимать оборону? Когда мы видим рак даже на периферии политического организма, мы должны применить нож или едкое вещество, иначе он доберется до жизненно важных органов. Не должно быть никаких уверток, ибо чем дольше мы медлим, тем более укоренившимся и подтвержденным он становится. Без самого пристального внимания к сохранению наших привилегий мы можем сохранить форму, но недолго будем обладать сущностью свободного Правительства; и из всех Правительств я считаю худшим то, где звонкие фразы о свободе заменяют реальность, а тысяча мелких тиранов прячется под плащом республиканизма.

Говорят, что этих людей нельзя было судить в Новом Орлеане; не суть важно вовлекать в наше обсуждение этот вопрос, ибо если их нельзя было судить, их можно было заключить там в тюрьму до тех пор, пока они не будут переданы в соответствии с законом в место, где суд мог состояться; но военному офицеру никогда не может быть оправдания в том, чтобы захватить и депортировать в любую часть Соединенных Штатов любого гражданина, которого он может заподозрить в вине. Если бы это было допущено, офицер мог бы возить человека с места на место до тех пор, пока не нашел бы судей и присяжных, склонных вынести обвинительный приговор — несмотря на конституцию. Усердие генерала Уилкинсона могло быть искренним, а мотивы чистыми, а тяжесть обстоятельств — таковой, что заставляла его чувствовать себя оправданным в своем поведении; но, сэр, мы никогда не можем с уверенностью доверять такую неограниченную свободу действий какому-либо военному офицеру; и такие действия, какими бы невиновными ни были мотивы, должны предотвращаться самыми суровыми законами. Второе возражение джентльмена из Массачусетса состоит в том, что законы уже достаточны. Они, безусловно, оказались неэффективными для предотвращения злоупотребления привилегиями хабеас корпус. Документ был выдан в Новом Орлеане, и генерал Уилкинсон открыто в суде взял на себя ответственность за отказ подчиниться ему. Документ был выдан в Чарлстоне, и офицер отказался подчиниться ему, и военные продолжали удерживать своего заключенного до тех пор, пока они не прибыли к месту своего назначения. Народ Англии никогда не считал хабеас корпус полностью защищенным до тех пор, пока он не был подкреплен законом Карла.

Господин Джексон выразил надежду, что джентльмен из Делавэра ограничился бы выражением своего уважения к правам гражданина и не утруждал Палату длинной речью, с которой он выступил по этому случаю. Господин Дж. сказал, что его тревожит обнаружение такого сочувствия к людям, виновным в самых чудовищных преступлениях. Измена в некоторых странах может быть актом великодушия, но здесь она является худшим из всех преступлений, потому что нацелена на уничтожение лучшего Правительства и самого счастливого общества в мире.

Господин Дж. продолжил, отметив, что если какой-либо офицер нарушит конституцию и возьмет на себя ответственность, то создавать законы для предотвращения этого бесполезно. Но разве не было обстоятельств, оправдывающих Уилкинсона? Он видел измену, таящуюся со всех сторон. Есть случаи, когда необходимость служит полным смягчением вины. Послание Президента не подтверждает заявление джентльмена из Делавэра о том, что для обвинения Александера не было оснований. (Господин Дж. зачитал здесь аффидевит Уилкинсона.) Разве это не показывает, что все они связаны между собой? Уилкинсон верил, и несомненно справедливо, что этих лиц нельзя было безопасно содержать в тюрьме в Новом Орлеане. Когда выяснилось, что судьи, по крайней мере один из них, стремятся не противодействовать измене, оставить предателей там было бы безумием в высшей степени, особенно когда ожидалось, что Бёрр скоро прибудет с мощными силами.

Средством защиты от злоупотреблений хабеас корпус является суд присяжных. Это лучшее средство. Но нарушитель также подлежит импичменту и подотчетен Правительству. Упомянутые безобразия имеют средство правовой защиты — привилегия предписания надежно защищена; если конституция была нарушена, то при тех же обстоятельствах был бы нарушен и закон. Господин Дж. заключил свое выступление объявлением о намерении голосовать против передачи резолюции.

Несколько членов поднялись, чтобы выступить, когда было внесено предложение об отсрочке заседания, которое было принято — за проголосовало 60.

Среда, 18 февраля.

Предписание Хабеас Корпус.

Палата возобновила рассмотрение предложения господина Брума, прерванное вчера в момент отсрочки заседания.

Господин Эллиот. — Господин спикер, джентльмены в целом были склонны, и я считаю, справедливо, рассматривать этот предмет с двух точек зрения. Во-первых, изучить достоинства предлагаемой резолюции на основе общих принципов, в отрыве от какой-либо связи с событиями, которые произошли, будь то недавно или в прошлом. Во-вторых, рассмотреть целесообразность использования высшей законодательной власти для предотвращения повторения событий, которые на время принесли в жертву «священные атрибуты конституции», говоря словами самого главного нарушителя конституции, на алтарь военной мощи.

По первому вопросу джентльмены, выразившие свои мнения, были единодушны или почти единодушны в том, что правовые положения того рода, который рассматривается в настоящее время, должны быть приняты в надлежащее время, если существующие в настоящее время недостаточны и неэффективны. Те, кто говорили нам, что британские статуты по вопросу хабеас корпус имеют силу в Соединенных Штатов, или даже что сомнительно, так это или нет, могли бы и не говорить нам, что они не являются профессиональными юристами; это было излишне. Ни один профессионал не мог на минуту допустить мысль, что статуты Великобритании являются законами Соединенных Штатов. Вопрос можно считать нерешенным: является ли общее право Англии или какая-либо его часть, которая не была прямо признана нашей конституцией и статутами, законом в Соединенных Штатов, рассматриваемых в их федеральном качестве; по крайней мере, хорошо известно, что по этому вопросу нет единодушного мнения в высшем судебном органе нашей страны. Лично я не считаю, что Соединенные Штаты, как Соединенные Штаты, обладают каким-либо сводом общего права. Мне не известны никакие законы Союза, кроме конституции и статутов. Эта конституция и эти статуты признали или, скорее, сослались на определенные части общего права и, в частности, на определенные технические термины и правила общего права как на правила практики в федеральных судах; и за их пределами суды обладают полномочиями общего права. Во всяком случае, мы не приняли ни одного из британских статутов, и в особенности, да к тому же путем простой импликации, статутов с высоким карательным потенциалом. Эта доктрина слишком абсурдна, чтобы при серьезном размышлении ее мог поддержать любой человек со здравым смыслом. Конституция провозгласила, что «привилегия хабеас корпус не подлежит приостановлению, за исключением случаев, когда в условиях вторжения или мятежа этого требует общественная безопасность». Но ни конституция, ни ваши законы не сделали обязательным долгом судов выдачу предписания в каком-либо конкретном случае; тем более они не обеспечили исполнение этого долга какими-либо карательными санкциями. Разве может быть неуместным предусмотреть средства для принуждения судов и должностных лиц Соединенных Штатов в этом отношении и оставить всем гражданам во все времена и при любых обстоятельствах столь бесценную конституционную привилегию? Очень немногие будут отрицать или сомневаться в целесообразности этой меры. Но многие скажут, что она несвоевременна, и вопрос времени естественным образом подводит нас ко второй части обсуждения.

Говорят, что в настоящее время неуместно будоражить рассматриваемый вопрос. По моему разумению, это возражение весьма странно. Конституция только что была нарушена командиром вашей армии; нарушена острием штыка и более чем в одном или двух из своих самых существенных пунктов. В дополнение к знаменитой части этого документа, которая запрещает приостановление действия хабеас корпус, кроме как верховной гражданской властью в кризисы великой национальной опасности, несколько тех статей с поправками, которые особо защищают права гражданина и принятие которых по этой причине было необходимо для примирения большинства народа с самой первоначальной конституцией, были проигнорированы и высмеяны военным вождем. Я имею в виду следующие статьи, каждая из которых была нарушена в большинстве своих важнейших положений:


«Ст. 4. Право народа на охрану своих лиц, жилищ, документов и имущества от необоснованных обысков и задержаний не должно нарушаться; и никакие ордера не должны выдаваться иначе как при наличии достаточных оснований, подтвержденных присягой или торжественным заявлением, и с детальным описанием места, подлежащего обыску, и лиц или предметов, подлежащих задержанию.

«Ст. 5. Ни одно лицо не должно привлекаться к ответу за тяжкое или иное позорящее преступление иначе как по представлению или обвинительному заключению большого жюри, за исключением случаев, возникающих в сухопутных или военно-морских силах либо в ополчении, когда оно находится на действительной службе во время войны или общественной опасности; ни одно лицо не должно подвергаться вторично угрозе лишения жизни или телесного повреждения за то же правонарушение; никто не должен принуждаться в каком-либо уголовном деле свидетельствовать против самого себя, равно как лишаться жизни, свободы или собственности без надлежащей правовой процедуры; частная собственность не должна изыматься для общественного пользования без справедливого возмещения.

«Ст. 6. Во всех уголовных преследованиях обвиняемый имеет право на скорый и публичный суд беспристрастных присяжных того штата и округа, где было совершено преступление, каковой округ должен быть предварительно определен законом, а также право быть проинформированным о характере и сущности обвинения; право на очную ставку со свидетельствующими против него свидетелями; право на принудительный вызов свидетелей в свою пользу и право на помощь адвоката для своей защиты».



Очевидно, что большинство привилегий, призванных обеспечить безопасность этих статей для наших граждан, недавно были отказаны некоторым из них на острие штыка и в условиях особой жестокости. Действительно, можно сказать, что привилегия хабеас корпус не была отклонена с самого начала; что нельзя было говорить о ее приостановлении до тех пор, пока пострадавшие лица не оказались в ситуации, дающей им право требовать ее от судебной власти своей страны. Это правда, что, несмотря на inter arma silent leges, хотя законы безмолвствовали посреди грохота оружия и хотя тысяча ужасов витала над теми, кто осмеливался выполнять свои профессиональные обязанности в поддержку конституционных прав гражданина, предписание хабеас корпус было затребовано и получено; и я предполагал, что тот самый необычный ответ, который, как говорят, был дан на это предписание, был помещен в наши официальные архивы. Однако при их поиске я его не обнаружил; но он был опубликован во всех газетах, и копия его находится передо мной, и я ее зачитаю:


«Нижеподписавшийся, командующий Армией Соединенных Штатов, берет на себя всю ответственность за арест доктора Эрика Боллмана по обвинению в недоносительстве о государственной измене против Соединенных Штатов и принял меры для его безопасной доставки Исполнительной власти Соединенных Штатов. Лишь после нескольких консультаций с Губернатором и двумя судьями этой Территории нижеподписавшийся решился на этот шаг ради национальной безопасности, которой угрожает до самого основания беззаконная банда предателей, объединившихся под началом Аарона Бёрра, сообщники которых простираются от Нью-Йорка до этого города. Ни один человек не может относиться с большим благоговением к гражданским институтам своей страны, чем нижеподписавшийся, и именно для того, чтобы защитить и увековечить священные атрибуты конституции против занесенной руки насилия, он вмешался силой оружия в момент чрезвычайной опасности, чтобы схватить Боллмана, как он поступит и со всеми остальными, независимо от их положения или статуса, в отношении которых появятся удовлетворительные доказательства участия в этом беззаконном сообществе.

«ДЖЕЙМС УИЛКИНСОН.

«Штаб Армии США,

Новый Орлеан».



Перед нами ответ не о подчинении законам и не о глубоком уважении к гражданским институтам, а о неповиновении и вызове. Конституция нарушается ради того, чтобы сохранить ее неприкосновенной! Повержена во прах военной силой с целью поддержания и увековечения ее священных атрибутов. И какая великая национальная цель должна была быть достигнута такими чрезвычайными мерами? Какая необходимость могла существовать в том, чтобы схватить одного или двух блуждающих заговорщиков и депортировать их на пятнадцатьсот или две тысячи миль от конституционного места расследования и суда, чтобы поместить их специально под взор Национального Правительства, когда, если мнение самого офицера было верным, для этого Правительства немедленно стало бы обязанностью разрешить им находиться на свободе? В отношении одного из них Генерал не был уверен, совершил ли он крупное или мелкое преступление; а второго он прямо называет, как мы узнаем из наших официальных документов, виновным в недоносительстве о государственной измене, во всяком случае — в преступлении, за которое полагается залог. Он говорит: «Исходя из документов, имеющихся в моем распоряжении, и нескольких сообщений, как устных, так и письменных, от вышеупомянутого доктора Эрика Боллмана по этому предмету, я без колебаний заявляю под священной присягой, что он совершил недоносительство о государственной измене против Соединенных Штатов». Разумеется, желательно принять меры против повторения сцен подобного рода. Или следует признать, что прихоть, каприз, страсть или амбиции военачальника могут по своему желанию подменять важнейшие сдержки и гарантии конституции?

Господин Дж. Рэндольф начал свою речь в поддержку резолюции с замечания, что он понимает вопрос перед Палатой так: будут ли они передать в Комитет всей Палаты предложение, предлагающее рассмотреть вопрос о том, не необходимы ли дальнейшие законодательные положения для предотвращения нарушений предписания хабеас корпус.

Как долго вошло в моду дебатировать по существу вопроса при простом предложении о передаче в комитет, не имело существенного значения. По его мнению, это началось на нынешней сессии.

Затем господин Р. отметил, что он перейдет к ответу на некоторые возражения, которые были выдвинуты вчера против резолюции, и изложит причины, побудившие его поддержать ее, откуда бы она ни исходила. Первым возражением, которое он услышал, был источник происхождения резолюции. Позвольте мне напомнить Палате, сказал господин Р., что если те, кто были призваны к общественной жизни из-за их заявленной привязанности к правильным принципам, когда-либо оставят почву суда присяжных, свободы прессы и подчинения военных гражданской власти, они должны ожидать, что их враги заметят это дезертирство и воспользуются преимуществом. Могут ли те, кто таким образом предает свои старые принципы, винить других за то, что они занимают популярную позицию, которую они сами забросили? Всякий, кто выступает вперед в защиту конституции и прав народа, получит мою поддержку quo ad hoc.

У нас на столах имеются официальные сведения от Президента Соединенных Штатов о том, что привилегия хабеас корпус была нарушена, а конституция попрана. И неужели вы будете уделять внимание отчетам ваших Комитетов по искам, по торговле и промышленности, по путям сообщения и оставлять конституцию и права народа на произвол судьбы? Времени предостаточно. Конгресс сможет собраться снова после четвертого марта, и откладывать или затягивать вопрос, затрагивающий основы государства, из-за наплыва частных или местных дел было бы отказом от нашего долга и наших присяг. Прочь же такие возражения.

Что касается возражения о том, что вопрос о хабеас корпус находится сейчас sub judice в нижестоящем суде, никто не помышляет о законе, который имел бы обратную силу. Я уповаю на Бога, что не будет согласовано никаких таких положений ex post facto, какие были вкраплены в законопроект, поступивший из Сената для приостановления действия хабеас корпус, и которые были задуманы окольным путем, чтобы прикрыть мантией самую дерзкую узурпацию, которая когда-либо происходила, происходит или может произойти в этой или любой другой стране. Было ровно столько же прав застрелить упоминаемых лиц, сколько и делать то, что было сделано.

Утверждалось, что любые меры со стороны этой Палаты окажут предвзятое влияние на разбирательства, начатые в судах. Позвольте мне спросить: какое официальное уведомление мы имеем о любых подобных разбирательствах? Но пренебрегая таким убежищем, хотя к нему и прибегали на другой стороне, достаточно отметить, что человеку стоит лишь нарушить закон или конституцию в начале сессии, и тогда, подумать только, вам будет запрещено заниматься законодательной деятельностью по этому вопросу, потому что недавно произошел случай, иллюстрирующий необходимость законодательного положения.

Господин Р. сказал, что впервые в жизни слышит утверждение о том, будто никакой закон не должен приниматься для наказания какого-либо преступления лишь потому, что это преступление недавно произошло. Он выразил надежду, что больше никогда не услышит подобного довода. Римляне, считая это преступление невозможным, не имели закона для наказания отцеубийства до тех пор, пока не произошло дело, доказавшее их заблуждение. Что бы вы подумали о Катоне или Цицероне, поднимающихся в Сенате Рима и приводящих такой довод против закона о наказании этого преступления?

При обсуждении этого простого предложения о передаче резолюции в комитет для расследования, которое, как я предполагал, должно было быть принято вообще без всяких возражений, были высказаны намеки на возмещение убытков — полагаю, чтобы прощупать общественный пульс. Позвольте мне сказать, что законы о возмещении убытков не известта конституции. Если настанет время, когда представители народа проголосуют за государственные деньги для возмещения ущерба тем, кто нарушает конституцию, мы действительно превратимся в homines servile paratos и станем пригодными для любого Правительства и для любого состояния общества, сколь бы деспотичным или варварским оно ни было. Если когда-либо приспешники Исполнительной власти или Законодательного собрания, гражданские или военные, будут ограждены от ответственности за свои злодеяния за счет государственной казны, конституция, должно быть, достигла своего последнего кризиса.

Намекали, что определенные джентльмены в этой Палате слишком склонны к постоянным армиям и т. д. Согласен. Но, выступая за увеличение общественных сил, моей целью было покарать наглого врага, а не использовать их против собственных граждан и подменять ими гражданскую власть. Мой страх перед постоянными армиями увеличился более чем в сто раз вследствие того применения, которому подверглись наши нынешние немногочисленные силы. От таких армий избавь нас, о Господи!

Я надеюсь, что комитет, которому может быть передан этот вопрос, не забудет о необходимости не допускать отправки человека на борт шлюпа и перевозки за одну-две тысячи миль для суда. Ибо я слышал, как сотрудник юридической службы Соединенных Штатов утверждал, что человек может быть арестован на одной из территорий, а суд может состояться в любой части страны, куда бы его ни доставили. Если эта отвратительная доктрина поддерживается законом, самое время ее исправить. Конституция в статье с поправками заявляет, что не должны назначаться необычные наказания. Депортация даже после вынесения приговора является необычным, жестоким и суровым наказанием; но здесь оно было применено еще до вынесения приговора и до всякого судебного разбирательства в отношении правонарушителей.

Суд Орлеана обладает такими же полномочиями, что и окружной суд Кентукки, которому даны полномочия окружного суда [circuit court]. Если окружной суд Кентукки обладает юрисдикцией в отношении государственной измены, в чем никто никогда не сомневался, отсюда следует, что суд Орлеана обладает той же властью.

Когда конституция наделила Конгресс исключительной юрисдикцией над округом площадью в десять квадратных миль, это наполнило друзей свободы тревогой. Но никто тогда и не помышлял, что на этом пятне на карте, в этом неописуемом регионе, будет учреждена Скамейка короля для суда над правонарушителями против Правительства, согнанными со всех концов страны. Жители этой унылой пустоши, люди, находящиеся в состоянии зависимости, которой не покорился бы ни один человек, не имеющие права голоса при выборе правителей страны и лишенные права на самоуправление — эти люди назначаются судьями и присяжными для суда над свободными людьми Америки. Если бы я был под судом, я бы заявил отвод присяжным. Они не квалифицированы для этой должности; они не являются моими равными. Тамошние люди неизбежно оказываются орудиями и просителями министерской милости. Пусть они действуют в своей скромной сфере, но пусть они никогда не смеют касаться обвинения в государственной измене.

В Декларации независимости депортация для суда утверждается как одно из притеснений, навязанных британским Правительством колониям. Теперь это делается по конституции и при республиканской Администрации, и людей перевозят без всякого подобия закона почти через весь Атлантический океан.

Я не выражаю никакого сочувствия людям, которых клеймили как предателей. Я рассуждаю в предположении, что они — предатели; нет необходимости в больших усилиях ради хороших людей. Нападения на свободу народа, как уже заявлялось ранее, всегда совершаются на лицах мерзких и никчемных. Но когда прецедент однажды создан в отношении дурных людей, которые подобно первопроходцам идут впереди, чтобы расчистить путь, хорошие люди начинают дрожать за свою безопасность.

Мистер Р. отметил, что он не станет много говорить о Главнокомандующем. Меньше всего говорить, пока они не узнают все — было лучшим решением. Он всегда считал, что жуликов больше чем один. Ему не нравилось это дело канонизации и причисления к лику святых людей до их смерти. В штате Виргиния они были вынуждены изменить названия нескольких округов. Было время, когда имя Арнольда могли предпочесть, и, возможно, сейчас в Соединенных Штатах есть места, которые берут свои названия от Берра.

Мистер Р. не мог принять иезуитскую казуистику, которая была продемонстрирована в отношении присяги. Если человек нарушает конституцию, поддерживать которую они все поклялись, накажите его. Если нарушитель — Вашингтон, Франклин или Джефферсон, мистер Р. наказал бы его, а также заявил бы, что за него не следует вотировать никакую компенсацию.

Мистер Р. подробно изложил обстоятельства прокламации, изданной в Англии с целью запретить вывоз зерна, когда Чатем и Кэмден были в министерстве, и которые впоследствии отказались принять законопроект об индемнитете. Мистер Р. отметил, что законопроекты об индемнитете были известны английской Конституции и необходимы в указанном случае. Но Чатем и Кэмден, хотя оба они были известными и проверенными друзьями свободы, здесь оставили популярную почву и обосновали свою защиту на принципах произвола, в то время как осторожный Мэнсфилд, старый тори и сторонник высокой церкви, воспользовался преимуществом, взял палку в защиту народа и полностью преуспел.

Мистер Г. В. Кэмпбелл сказал, что первый вопрос, который естественно возникает при обсуждении этого предмета: чем вызвано появление этой меры в Палате в настоящее время? Дается следующий ответ: поведение генерала Уилкинсона, арестовавшего Боллмана и других в Новом Орлеане и переправившего их в это место для суда по военным приказам в нарушение конституции и законов Союза. Предположим, это так, какое средство может применить Законодательный орган? Вытекает ли вызывающее жалобы зло из нехватки законов для защиты свободы граждан и наказания тех, кто ее нарушает, или из того, что эти законы не исполняются должным образом? Если зло проистекает из неповиновения существующим законам, никакой акт, принятый этой Палатой, не сможет послужить средством правовой защиты. Те, кому доверено исполнение законов, могут быть этим делом подстегнуты к тому, чтобы претворить их в жизнь и наказать агрессоров, но это не основание, на котором данная Палата может действовать, и никакой принятый нами акт не сможет никоим образом повлиять на меры, которые уже имели место. Главным вопросом, следовательно, представляется следующий: существует ли какой-либо закон для наказания совершения таких преступлений, в каких обвиняется генерал Уилкинсон? В этом вопросе не может быть сомнений; в каждой части Союза существуют законы для наказания преступлений. Если эти лица были схвачены и увезены без законных полномочий или уважительной причины, которая оправдывала бы это деяние, это будет незаконным лишением свободы, включающим в себя нападение и побои — правонарушение, наказуемое по закону в любой части Соединенных Штатов. Правонарушитель может быть привлечен к суду присяжных и, по осуждении, оштрафован и заключен в тюрьму в зависимости от характера его преступления. Он также может подвергнуться иску со стороны пострадавшей стороны, и с него могут быть взысканы убытки пропорционально понещенному ущербу. Это средство правовой защиты, предоставляемое законом в таких случаях, и оно считается достаточным для исправления зла.

Не утверждалось, что генерал Уилкинсон, если он действовал тем недопустимым образом, о котором заявлено с этого помоста, не может быть наказан в соответствии с характером своего преступления; и уже заявлялось, что он подлежит, в случае виновности, наказанию посредством обвинительного акта и привлечению к ответственности в виде возмещения ущерба по гражданскому иску. Что касается нарушения конституции, которое, как утверждается, было совершено генералом Уилкинсоном в связи с неисполнением приказа о хабеас корпус, выданного судьей в Орлеане, мне будет позволено заметить, что эта часть вопроса, судя по всему, не была должным образом изучена теми, кто выступал в поддержку этой меры. Слова конституции на этот счет гласят (ст. 1, разд. 9): «Привилегия судебного приказа хабеас корпус не подлежит приостановлению, кроме как в случаях мятежа или вторжения, когда этого может требовать общественная безопасность». Это положение явно относится к Конгрессу и было призвано помешать этому органу приостанавливать законом действие судебного приказа хабеас корпус, за исключением указанных случаев, и не имеет никакого отношения к действию отдельного лица, отказывающегося повиноваться этому приказу — такой отказ или неповиновение, безусловно, не приостановили бы привилегию этого приказа и должны рассматриваться с той же точки зрения, что и нарушение любого другого публичного закона, созданного для защиты свободы гражданина. В настоящем деле, однако, если имел место отказ подчиниться этому приказу, это было нарушением акта Конгресса, учреждающего ту часть Луизианы, где произошло данное событие, в качестве Территории, который прямо заявляет, что жители упомянутой Территории имеют право на пользу от судебного приказа хабеас корпус, и это наказуемо как таковое; но это не может рассматриваться как нарушение конституции в каком-либо ином отношении, кроме того, как им было бы нарушение любого публичного закона, принятого во исполнение этой конституции, и, само собой разумеется, не требует вмешательства законодателей. Что касается остальных трех статей конституции, а именно: 4-й, 5-й и 6-й поправок к ней, которые, как утверждается, были нарушены действиями Уилкинсона, весьма краткое исследование покажет, что повсеместно в Союзе существуют законные положения для обеспечения исполнения этих частей конституции и наказания тех, кто их нарушает. Первая из этих статей лишь провозглашает право народа на неприкосновенность своей личности, домов и т. д. от необоснованных обысков, изъятий и т. д., и что никакой ордер не должен выдаваться иначе как при наличии достаточных оснований, подкрепленных присягой или подтверждением, и т. д. Только первая часть этого может относиться к настоящему делу, поскольку не утверждается, что был выдан какой-либо ордер; и каждый закон, существующий в обществе для наказания преступлений против личности и собственности индивидов, направлен на обеспечение соблюдения этого положения. Если человек схвачен без законных полномочий или уважительной причины, разве правонарушитель не может быть наказан? Он, безусловно, может — и каким еще способом вы могли бы обеспечить соблюдение этого положения? Два других упомянутых ранее пункта определенно не могут иметь никакого отношения к рассматриваемому Палатой вопросу, они лишь касаются того, как и где правонарушители должны предстать перед судом — они являются указаниями для Законодательного органа и судов правосудия; и не утверждается, что ни тот, ни другие не действовали вопреки их положениям. Никакой попытки судить этих лиц генералом Уилкинсоном не предпринималось; он отправил их в это место, они были переданы гражданской власти, и их дело в настоящее время находится на рассмотрении суда. Суды правосудия являются надлежащими трибуналами для решения в соответствии с существующими законами, где они должны судиться и каким образом. Нам говорят, однако, сэр, что необходимо принять законное положение для обеспечения соблюдения приказа хабеас корпус, чтобы наказать тех, кто может отказаться его выдать. Что касается последнего случая, здесь нет ни малейших оснований для жалоб — приказ ни в одном случае не был отвергнут при требовании. Он был выдан в Новом Орлеане, а также в Чарлстоне, и поистине не утверждается, что гражданские власти хоть в каком-то случае нарушили этот приказ. Напротив, в каждом случае они оказывали ему самое быстрое подчинение.

Если бы мне стало очевидно, что в действующих законах отсутствуют положения для принуждения к исполнению приказа хабеас корпус и наказания за его нарушения, я был бы среди первых, кто создал бы такие положения. Но это не было показано и, полагаю, не может быть доказано. В каждом Штате и на каждой Территории, насколько нам известно, существуют законы, обеспечивающие исполнение этого приказа и регулирующие порядок его получения и преследования в судебном порядке; а согласно тридцать четвертой статье акта об учреждении судов судебной власти Соединенных Штатов заявлено, что «законы нескольких Штатов, за исключением случаев, когда конституция, договоры или статуты Соединенных Штатов требуют или предусматривают иное, должны рассматриваться в качестве правил принятия решений в судах общего права Соединенных Штатов во всех случаях, когда они применимы». Это положение должно относиться как к уголовным, так и к гражданским делам. У вас поэтому имеются по крайней мере те же положения для принуждения к исполнению приказа хабеас корпус в судах Соединенных Штатов, что и в судах соответствующих Штатов; и не было показано, что эти положения являются дефектными в судах Штатов. Господа не указали ни одного случая, в котором этот приказ мог бы быть нарушен безнаказанно. В каждом возможном случае агрессор может быть наказан по действующим законам; и это единственный способ, которым вы можете принудить к исполнению этого приказа или любого закона. Вы не можете абсолютно предотвратить совершение преступления; вы можете лишь наказать правонарушителя и тем самым отбить у других охоту совершать аналогичные правонарушения. Вы не можете помешать человеку, находящемуся на свободе, проявлять свою физическую силу; и вы не можете по закону помешать ему нарушить приказ хабеас корпус точно так же, как вы не можете помешать одному человеку ударить другого или схватить его и увезти силой. Все, что вы можете сделать в любом из этих случаев, — это объявить наказание, которое будет наложено на таких правонарушителей.

Джентльмен из Вермонта (мистер Эллиот) сказал нам, что он не обнаружил ни малейшего свидетельства в пользу того, что эти лица совершили государственную измену, и что их преступление в худшем случае может быть лишь укрывательством государственной измены. Хотя нам дают понять, что этот джентльмен является профессионалом своего дела, я должен просить разрешения не согласиться с ним в этом вопросе. Если государственная измена была совершена автором этого заговора, эти лица, если они виновны в каком-либо преступлении, должны быть виновны в государственной измене, а не только в укрывательстве государственной измены. Они содействовали и пособствовали осуществлению этого замысла. Они перевезли и доставили письмо, зная его содержание, от главного заговорщика генералу Уилкинсону с целью привлечь его к участию в этом предприятии. Они использовали свое влияние, чтобы развратить его. Все это следует считать прямыми преступными деяниями [overt acts], оказывающими помощь и поддержку врагам нации, и это сделает их главными участниками государственной измены, если таковое преступление было совершено; ибо в этом преступлении не может быть соучастников — все причастные являются главными участниками. Укрывательство государственной измены — это отдельное и самостоятельное правонарушение. Оно представляет собой лишь небрежность или упущение в обнародовании статющей известной лицу государственной измены перед надлежащими властями. Это предполагает, что со стороны обвиняемого не было совершено никаких действий; что он не оказывал никакой помощи или содействия врагам страны, а лишь поступил неправильно, ошибочно понял свой долг (что и означает этот термин), не обнаружив вовремя ставших ему известными актов государственной измены, и за это повинен в тяжком проступке. Однако моим желанием или намерением не было высказывать какое-либо мнение по существу этого дела. Я готов оставить его на решение конституционных трибуналов. Но джентльмены выглядят так, будто они полны решимости обсудить виновность или невиновность как генерала Уилкинсона, так и заключенных. Я считаю это совершенно неуместным, так как это может оказать недолжное влияние на общественное мнение по этому вопросу. По этой причине также, сэр, я выступаю против передачи резолюции в избранный комитет.

Мистер Холланд.— Джентльмены говорят, что в поведении генерала Уилкинсона, отправившего Боллмана и других из Орлеана в этот город, содержится вопиющее нарушение конституции и преступление, которое должно караться как фелония, и целью придания такого рода правонарушению статуса фелонии является объект настоящего предложения. То, что эти лица могли быть лишены определенных прав, гарантированных конституцией, является возможным и вероятным случаем; ибо каждое незаконное лишение права, гарантированного законом по конституции, с тем же основанием можно назвать нарушением конституции. Но, сэр, что касается хабеас корпус, его приостановление относится к Законодательному органу, а не к лицам. Конституция говорит, что оно не должно приостанавливаться иначе как в случае мятежа или когда этого требует общественная безопасность. Этот запрет явно относится к Законодательному органу, а не к лицам в их индивидуальном качестве. Если бы, следовательно, Законодательный орган приостановил хабеас корпус в отсутствие мятежа или когда общественная безопасность этого не требует, они были бы виновны в его нарушении. Но каким образом генерал Уилкинсон нарушил его? Он не обладает властью выдавать этот приказ или задерживать его. Издание судебного приказа хабеас корпус является обязанностью ваших судей, и они во всех случаях издавали этот приказ. В данном случае он был выдан в Орлеане и выдан в этом месте в интересах этих людей. Ваши судьи во все времена в этом отношении были готовы исполнить свой долг. И раз это так, то какова необходимость принуждать их с помощью штрафов и взысканий, как предлагается? Сэр, такой необходимости не существует. Если генерал Уилкинсон не подчинился этому обязательному приказу, он находится в неуважении к суду, и ваши судебные органы уже обладают властью наказывать за неуважение. Если он нарушил какой-либо закон, он подлежит наказанию. Если он лишил каких-либо лиц их прав, гарантированных конституцией или законом, он сделал это на свою собственную ответственность. Законы достаточны и обеспечат возмещение за любой ущерб. Пусть эти лица подадут свои иски, и если выяснится, что они невиновны и что генерал злонамеренно лишил их прав, честные присяжные назначат образцовые возмещения убытков; но если на суде выяснится, что они были виновными лицами и что общественная безопасность требовала их отправки в это место, они не получат и не должны получить ни единого цента.

Мистер Алстон сказал, что это предложение выдвинуто в весьма внушительной форме, и оно, несомненно, является таким, против которого никто не возражал бы, если бы оно было выдвинуто в надлежащее время, если бы не существовало нерешенных вопросов, на которые оно призвано повлиять, и если бы существовала хоть малейшая вероятность какого-либо окончательного решения по нему до конца сессии. Предлагается провести расследование силами избранного комитета; инициатор резолюции, конечно же, в соответствии с порядком работы в Палате, станет председателем этого комитета, и отчет, по всей вероятности, будет представлен слишком поздно в ходе сессии, чтобы позволить полноценное обсуждение, а эффект от отчета окажется совсем не тем, который возник бы в результате тщательного расследования. Не может ли его эффектом стать прикрытие решения, которое, как знает джентльмен, вот-вот будет принято? Сделать так, чтобы казалось, будто те, кто принимает это решение, имеют на своей стороне голос народа? Первый предложенный путь передачи этого предложения в Комитет всей палаты имел тенденцию вызвать немедленное расследование предмета; согласие на нынешний путь возымеет противоположный эффект — его затягивание. Это предложение действительно производит странное впечатление. Господа, доселе бывшие ярыми поборниками энергичных мер, теперь превратились в их оппонентов. Впрочем, для проницательного наблюдателя человеческой природы это не удивительно: оппозиция все равно остается оппозицией, и откуда бы она ни исходила, общий крик сводится к заботе о свободе и правах гражданина. Но поистине это из всех видов защиты — самая странная! Защита людей, занимающихся нарушением прав, свобод и конституции своей страны! Любой судья, говорит джентльмен, который дерзнет отказаться выдать приказ хабеас корпус, или офицер, который откажется подчиниться ему, должен быть подвергнут крупным штрафам. К чему это сводится? Если кто-либо даже увидит совершающуюся перед его лицом измену или Аарона Берра, марширующего во главе морской пехоты, он не смеет арестовать их; но должен в первую очередь предстать перед судьей или подвергнуться риску быть оштрафованным на крупные суммы.

Мистер Дж. Рэндольф.— Где мы находимся? Разве мы в Конгрессе Соединенных Штатов? Разве это Палата представителей этого Союза, и неужели мы должны слышать на этом помосте доктрину о том, что вопиющее нарушение конституции должно исправляться иском о возмещении убытков, как при обычном нападении и побоях? Возможно ли, чтобы таково было представление этой Палаты; таково наше уважение к конституции, к институтам, поддерживать которые мы все поклялись и которые, если мы не поддерживаем, независимо от того, совершается ли наша измена под знаменами Аарона Берра или под прикрытием закона, мы в равной степени являемся предателями? Готова ли эта Палата санкционировать доктрину о том, что открытое и явное неуважение гражданской власти со стороны военной должно считаться не более чем обычным нарушением закона? Отказ гражданского должностного лица уважать приказ хабеас корпус является тяжким проступком. Тем более это проступок, когда он совершен военным лицом, и особенно если он совершен главнокомандующим армии. Что касается заговоров и заговорщиков, интриг и интриганов, я не их друг. Если они существуют, я бы поступил с ними по закону, я бы дал им суровый закон; они не получат от меня ничего большего. Разве господа тем не менее пытаются утверждать, что вы можете действовать против человека иначе как по закону? Я стою здесь как защитник закона. Оставляя в стороне вопрос о виновности, я говорю: действуйте по закону. Если вы не делаете этого, вы можете сначала посадить человека в тюрьму, а затем вызвать присяжных заседателей [venire], чтобы судить, было ли это деяние оправданным. Говорят, что мертвые не рассказывают сказок. Я приведу пример. Я предположу, что Аарон Берр — заговорщик против Соединенных Штатов; предатель. Пусть он умрет. Если так, я услышал бы вынесение приговора с удовольствием.

Но предположим другое — предположим, что заговор продолжался несколько лет; предположим, что какое-то лицо в течение нескольких лет было вовлечено в него, и, чтобы оградить себя от подозрений, он превосходит самого Ирода [outherods Herod] и, поскольку его слабые нервы не выносят вида предателя, закалывает его. Следует ли это оправдывать? Хорошо известно, что заговор с целью отделения Кентукки от Союза — не новая вещь, и никакое рвение, которое мог бы теперь проявить любой причастный к нему человек, не способно снять подозрения с его плеч. Таковы простые факты. [49]

Я приведу другой пример. Если человек, обвиняемый в преступлении, совершенном на территории, может быть перевезен на территорию, находящуюся на расстоянии двух тысяч миль, военным конвоем и там предан суду, то каково же положение, мистер спикер, в котором находитесь вы? Вы сами можете быть арестованы; ибо вы находитесь на территории, и небольшой остаток здешней армии может получить приказ отвезти вас в Новый Орлеан. Ваша привилегия не распространяется на фелонию или нарушение мира.

Я приведу другой пример. Член этой Палаты может быть отвезен в казармы морской пехоты. Вы можете выдать свой приказ, и ваш сержант по оружию отчитается, что член Палаты отвезен в Орлеан; а поскольку случаются несчастные случаи, его может сбить гиком, и на этом с ним покончено. Сядете ли вы довольные такой доктриной, что гражданская власть сброшена со счетов военными, а гражданин отправлен в Новый Орлеан, чтобы там предстать перед судом зависимого трибунала?

Я воздерживаюсь от каких-либо высказываний относительно заговоров. Тем не менее, у меня нет сомнений в отношении этого заговора, и у меня нет сомнений также в существовании заговора в 1788 году и вплоть до 1795 года. Но каким образом каждый свободный народ превращался в рабов? Обычный рецепт таков: взять достаточное количество [quantum sufficit] заговоров и военной силы, всегда готовой для этой цели, и цель достигнута; и я говорю, что это должно стать, если вы санкционируете подобные действия, концом вашего Правительства. Произошла ли во Франции хоть одна революция в делах, которой не предшествовал бы заговор? Уверены ли мы, что время и случай, которые случаются со всеми людьми и всеми нациями, не могут случиться с нами?

Пара слов на предмет того, откуда исходит это предложение.

Предпринимается попытка забить в набат и сплотить Палату под партийными знаменами по конституционному вопросу. Там, где нарушение конституции не пытаются отрицать, ожидается, что Палата будет сплочена под партийными знаменами. Джентльмена, выдвигающего это предложение, обвиняют в тех настроениях, которых он придерживался несколько лет назад; но несчастье этого довода в том, что он палкой о двух концах: если вы прибегаете к закону о мятежных выступлениях [sedition law], закону об иностранцах [alien law] и другим актам тех дней, у вас нет права отказывать джентльменам сейчас в пользе от их принципов. Народ этой страны после двух или трех подобных фокусов склонен будет заключить, что федерализм или республиканизм зависят от пребывания у власти или вне ее; что те, кто у власти — хорошие федералисты, а те, кто вне ее — республиканцы; они поймут это, если еще не подозревают об этом. Еще несколько таких случаев, и чешуя спадет с их глаз. Вы цитируете самые отвратительные примеры нарушения закона, которые имели место в прошлом — нет, это самое отвратительное из всех — и тем не менее вы серьезно заявляете народу, что не станете слушать людей, отстаивающих столь попранные права. Народ Соединенных Штатов в конце концов выслушает их, если вы продолжите этот курс; и именно потому, что я не хочу, чтобы они прислушивались к ним, я не хочу видеть их первыми в таком деле. Это позор для старой республиканской партии, если она вообще еще существует, чтобы приказ хабеас корпус нашел своих первых защитников в том лагере. По этому поводу есть один печальный факт, а именно: в 1797 году федералисты составляли большинство; в 1807 году республиканцы составляют большинство — неужели поколение 1798 года сошло со сцены? Нет; те же самые люди, которые в 1798 году были федералистами, в 1807 году являются республиканцами, и в этом ключ к разгадке; все те, кто плывет по течению, переходят на более сильную сторону.

По моему разумению, самое время предусмотреть положение для полного упущения закона [casus omissus] в отношении власти, делегированной конституцией. Вы обнаружили членов, которые на этой сессии голосовали за то, чтобы сделать нарушение положения закона о рабах смертной казнью, на основе широкого принципа естественного права; и неужели вы сделаете меньше для нарушения свободы ваших граждан, когда вы обязаны защищать их не только естественным правом, но и конвенциональными институтами и вашей присягой? Если военный человек возьмет, я не скажу члена этой Палаты — но любого из жалких граждан, населяющих это место — и препроводит его под военным конвоем в Новый Орлеан — я утверждаю, что военный, который совершит такое, должен быть сброшен с вершины Капитолия. Я бы научил военных тому, что они должны подчиняться гражданской власти и что если они берутся нарушать гражданские институты своей страны, они должны поплатиться своими жизнями. Если вы не оградите народ от такого избытка военной мощи, настанет время, когда вас вышвырнут пинками за двери на острие штыка. Мы видели Законодательный орган нации столь же просвещенной, как наша, с которой обошлись именно так. Есть один институт, на который, боюсь, мы возложили слишком большие надежды. Я всегда был привязан к прессе и хотел видеть ее свободной и незакрепощенной; и я неизменно шел вместе с теми, кто поддерживал это мнение, даже во времена законов об иностранцах и мятежных выступлениях, а не только в период благоденствия. Опыт доказал нам, что пресса в руках тирана может стать одной из сильнейших опор его власти; и если произойдет столкновение между прессой и штыком, не требуется пророческого духа, чтобы сказать, какая сторона перевесит.

Мистер М. Уильямс сказал, что он изложит одну или две причины, почему он будет голосовать за передачу резолюции в комитет. Как он понимал этот вопрос, единственным соображением в настоящее время было то, необходимо ли провести расследование целесообразности внесения поправок в законы по этому предмету. Были предприняты попытки сделать это вопросом партийным; он же считал не имеющим никакого значения то, из какого лагеря исходит предложение. Если он считает его правильным, он будет голосовать за него. Джентльмен из Теннесси заметил, что конституция создала достаточное положение по этому предмету. Ему показалось, что конституция лишь закрепила приказ хабеас корпус; к его нарушению не было привязано никакого наказания, и отсюда вытекает необходимость некоторого законодательного положения для решения этой задачи. Тот же джентльмен заметил, что нет никакой необходимости в законодательном положении, поскольку сборник статутов и без того переполнен делами; но, сказал мистер У., он полагал, что никакого законодательного положения на случай нарушения этого приказа под авторитетом Соединенных Штатов не существует. Также говорилось, что положение в рамках Правительства Соединенных Штатов ущемит права Штатов; однако, сказал мистер У., он не видел, как это замечание применимо. Он не желал никакого ущемления этих прав. Штаты, несомненно, имеют право принимать законы, касающиеся исполнения этого приказа в рамках своей юрисдикции, а Конгресс обладает сопутствующей властью регулировать его в рамках юрисдикции Соединенных Штатов. Мистер У. сказал, что, по его мнению, было приведено много аргументов, не имеющих отношения к делу; таких как поведение коменданта в Новом Орлеане и лиц, доставленных в суд. Говорилось, что это неподходящее время для вынесения дела на рассмотрение Законодательного органа; но господа обнаружат, что новые дела очень часто давали начало новым законам; и данный случай явно продемонстрировал необходимость некоторых новых положений. Было ли совершено государственную измену лицами, замешанными в этом заговоре, или нет, не являлось предметом расследования; единственным вопросом было то, требуется ли какое-либо дальнейшее законодательное положение для обеспечения приказа хабеас корпус. Он хотел бы спросить, не была ли в данном случае нарушена конституция посредством вмешательства военной власти? Были ли арестованные лица виновны или нет, Палате решать не следовало. Мистер У. сказал, что он не думает, будто направление этой резолюции окажет какое-либо влияние на суд; так как выражение мнения со стороны Палаты не наложит порицания ни в ту, ни в другую сторону.

Вторник, 19 февраля.

Приказ о хабеас корпус.

Мистер Бидвелл.— Предложение в его нынешнем отредактированном виде охватывает две цели: предусмотреть дополнительные взыскания для обеспечения привилегии хабеас корпус и определить полномочия Верховного суда в отношении выдачи судебных приказов хабеас корпус. Предлагается назначить избранный комитет для расследования целесообразности принятия этих положений. Каждая составная часть этого предложения прямо основывается его инициатором на конкретных недавних событиях: одна — на поведении генерала Уилкинсона при захвате определенных лиц в Новом Орлеане и отправке их к месту пребывания Правительства под военным арестом; другая — на недавнем решении большинства Верховного суда осуществлять юрисдикцию в деле по хабеас корпус для освобождения некоторых из этих лиц. В отношении обеих этих целей, а также в отношении уместности передачи вопроса в избранный комитет, я выступаю против этого предложения и надеюсь, что оно не будет принято.

Но, сэр, необходимо ли или уместно ли, если бы у нас было время, принимать закон по этому предмету в настоящее время? Главный аргумент в пользу этого был извлечен из недавних событий в Новом Орлеане. Нам говорили, что конституция была нарушена и что Конгресс должен действовать по этому случаю; в противном случае мы можем привыкнуть к посягательствам на конституцию, пока всякое уважение к этому священному документу не будет утрачено. Сэр, этот аргумент — обоюдный меч. Он бьет в обе стороны. Если в сиюминутных целях поднимается труба тревоги, когда нет никакой реальной опасности; если под видом обращения к общественности нас призывают заняться законодательной деятельностью на основе предположения, что конституция была нарушена, хотя никакого подобного нарушения не было, или же было лишь такое, какое обычный ход закона способен исправить и компенсировать; мы можем привыкнуть к обвинениям такого рода, пока не станем бесчувственными, равнодушными и не расположенными вмешиваться тогда, когда вмешательство законодателей действительно необходимо.

Ради спора допустим, что конституционное право было попрано. Следует ли из этого, что Конгресс должен принимать закон по этому случаю? Возьмите пример, который был приведен, чтобы приблизить этот предмет к нам самим. Предположим, что член этой Палаты, в нарушение его конституционного освобождения от ареста, за исключением случаев государственной измены, фелонии или нарушения мира, арестован по гражданскому процессу и заключен в тюрьму на этой территории или, если угодно, увезен с нее под арестом; станет ли Конгресс чувствовать себя обязанным принять закон вследствие такого нарушения конституционной привилегии? Нет, сэр. Предусмотренные законом средства правовой защиты уже будут достаточными. Пострадавшая сторона может истребовать хабеас корпус для своего освобождения в первую очередь, а впоследствии начать свой иск о возмещении убытков, определяемых присяжными при полном учете всех отягчающих или смягчающих обстоятельств; и офицер или лицо, совершившее причинившее вред действие, будут дополнительно подлежать преданию суду большим жюри присяжных и суду и наказанию со стороны надлежащего трибунала. Таковы, сэр, существующие положения закона. И я не желаю преуменьшать право суда присяжных, столь торжественно признанное в конституции, рассматривая его как неадекватное для обеспечения помощи. Эта привилегия никоим образом не уступает хабеас корпус. Поистине, это та привилегия, без которой последний не может быть приведен в исполнение. Это законное и конституционное средство правовой защиты; и никакой друг наших законов и конституции не станет пытаться принизить его. Я не утверждаю, что оно идеально. Несовершенство наложено на все человеческое. Суды и присяжные не непогрешимы; они не недоступны для тех страстей и предрассудков, которые свойственны людям в любых ситуациях. Но они не более подвержены влиянию ошибочных или ненадлежащих соображений, чем законодательные органы. Никакого более безопасного института, чем суд судьи и присяжных, для исправления посягательств на личные права еще не было изобретено. Он открыт для всех лиц, считающих, что они понесли ущерб, и свободен от возражений настолько, насколько это допускает человеческий жребий.

Отказывался ли какой-либо офицер вручать судебный приказ хабеас корпус? О подобном отказе не заявляется. Отказывался ли кто-либо, кому был вручен судебный приказ хабеас корпус от суда или судьи Соединенных Штатов, подчиниться ему? Никаких случаев такого неповиновения официально до нас доведено не было, согласно моему пониманию и воспоминаниям об официальных сообщениях. Это, я осознаю, ставилось в вину генералу Уилкинсону, и в доказательство этого обвинения джентльмен из Вермонта зачитал из газеты ответ этого офицера на приказ, выданный Территориальным судом Орлеана. Ибо следует отметить, что заявление подавалось не в суд Соединенных Штатов там, а в суд Территории. Ответ генерала был выражен языком солдата, а не юриста. В нем не указывалось с технической точностью, находился ли доктор Боллман под его контролем при вручении приказа. Я могу быть неточен, поскольку детально не исследовал этот вопрос, и это может быть не столь существенно, но я понимаю этот факт так, что доктор Боллман был отправлен из Нового Орлеана по пути в этот город, когда приказ был вручен генералу Уилкинсону. Это следует из дальнейшего разбирательства суда, опубликованного в той же газете, откуда был зачитан первый ответ.

[Здесь было получено и зачитано послание от Президента, после чего мистер Б. продолжил.]

Когда было объявлено о послании, я рассматривал выдержку из разбирательства Территориального суда в Новом Орлеане, которую теперь прошу разрешения зачитать.


«В Высшем суде Орлеана, 26 декабря. По делу о Хабеас корпус для предоставления в суд [Habeas corpus ad subjiciendum], направленному генералу Уилкинсону с требованием доставить тело доктора Эрика Боллмана; по ходатайству мистера Ливингстона (от имени мистера Александера, адвоката по делу) о том, чтобы генерал Уилкинсон был обязан сделать дальнейший и более ясный ответ на упомянутый хабеас корпус или завтра утром при открытии суда представить причину, почему против него не должен быть выдан ордер на арест: Было постановлено, что ходатайство удовлетворяется и что копия его должна быть немедленно доставлена шерифом генералу Уилкинсону. На следующий день по ходатайству мистера Данкана от имени генерала Уилкинсона и при зачтении следующего в качестве измененного ответа на вышеупомянутый хабеас корпус:

«Нижеподписавшийся, командующий Армией Соединенных Штатов, берет на себя ответственность за арест доктора Эрика Боллмана по обвинению в укрывательстве государственной измены против Соединенных Штатов и принял меры для его безопасной передачи Исполнительной власти Соединенных Штатов. Тело упомянутого Эрика Боллмана в настоящее время находится и находилось во время выдачи судебного приказа хабеас корпус, к которому относится этот ответ, вне владения, власти или стражи нижеподписавшегося.

„ДЖАС. УИЛКИНСОН“.

«Постановлено: принять и приобщить к делу таковой, а условный ордер [rule nisi] на арест аннулировать».



Факт изложен здесь так, как я его понимал. Доктор Боллман находился в пути в это место до того, как приказ хабеас корпус, истребованный его друзьями, был вручен генералу Уилкинсону; чье действие, следовательно, в каком бы свете оно ни рассматривалось по отношению к законам и властям этой Территории, не было неповиновением этому приказу хабеас корпус, а представляло собой военный захват и перемещение лица из Нового Орлеана в Вашингтон под объявленной ответственностью и на принципах необходимости для общественной безопасности. Во всяком случае, это не выглядит как проистекающее из нехватки штрафов или какого-либо изъяна в законах о хабеас корпус этой Территории, к судам и законам которой, а не Соединенных Штатов, прибегли за помощью.

В газетах упоминался один случай, в котором судебному приказу хабеас корпус, выданному под авторитетом Соединенных Штатов, не подчинились. Офицер в Чарлстоне, Южная Каролина, как утверждается, вместо того чтобы доставить доктора Боллмана во исполнение приказа окружного судьи, переправил его в Вашингтон, поскольку приказы генерала Уилкинсона в общих чертах предписывали его пересылку без каких-либо конкретных инструкций относительно хабеас корпус. Офицер, по-видимому, счел своим долгом подчиняться приказам своего командира, не обращая внимания на какого-либо вмешивающегося юриста или гражданский процесс. Я придерживаюсь мнения, что он совершил ошибку и подверг себя наказанию, а также взысканию убытков. Но его ошибка не кажется ни умышленной, ни проистекающей из какого-либо изъяна в законе, но из ошибочного военного принципа. Тот же принцип, однако, на нынешней сессии нашел весьма уважаемых защитников на помосте этой Палаты. Да, сэр, в случае с капитаном Джорджем Литтлом джентльмены утверждали, что военный или военно-морской офицер не обязан принимать во внимание какой-либо закон, идущий вразрез с приказами его начальника или даже объясняющий их. Припомнят, что я выступал против этой доктрины, хотя я и признавал, что офицер, гражданский или военный, действующий вопреки закону из-за неверного понимания его значения в сомнительном случае или в какой-то великой чрезвычайной ситуации, не предусмотренной законом, может по справедливости иметь право на возмещение ущерба. Против капитана Литтла были взысканы убытки за совершение незаконного деяния во исполнение приказов бывшего Президента Соединенных Штатов, и Конгресс принял закон о возмещении этого ущерба. Исполнительные приказы, на которые он ссылался, взятые в связи с законом, на который имелась ссылка в приказах, не показались мне оправдывающими сделку, которая была признана незаконной и за которую были взысканы убытки. Поэтому я не голосовал с большинством в поддержку его требования. Но джентльмены, поддержавшие его на упомянутом мной основании, если они последовательны, будут столь далеки от вывода о необходимости дальнейших штрафов из дела капитана Калтиеса в Чарлстоне, что будут готовы предоставить ему возмещение, если выяснится, что он действовал честно, в соответствии со своим пониманием своих приказов. Под возмещением я не имею в виду акт об индемнитете в британском понимании этого термина, на который можно ссылаться в качестве возражения как против иска о возмещении убытков, так и против уголовного преследования. Такой акт здесь мог бы считаться неконституционным и недействительным. Возмещение понесенных убытков было способом компенсации, принятым нашим Правительством.

По этому предмету для нашего обучения был процитирован пример из английской истории. Это была прокламация, изданная в нарушение закона Королем по совету знаменитых лордов Чатема и Кэмдена во время великой национальной чрезвычайной ситуации. Эта мера была в целом одобрена и встречена аплодисментами по всей нации. Парламент был готов санкционировать ее. Но вместо того, чтобы принять акт об индемнитете, эти министры взялись оправдать ее как законную на основе принципа необходимости. В этом они ошиблись. Когда вопрос предстал перед судом для судебного рассмотрения, лорд Мэнсфилд вынес решение против доктрины своих великих политических соперников, и я считаю его решение правильным. Будь я судьей или присяжным, я бы осудил их. Но, сэр, если бы вместо оправдания прокламации как легализованной государственной необходимостью министры признали свою ответственность за нее и положились на справедливость своего Правительства, будь я членом британского Парламента, я бы проголосовал за предоставление им индемнитета. Их ошибка заключалась не в совершении незаконного деяния ради общественного блага, а в совершении его под видом законных полномочий, когда закон этого не разрешал. Независимо от того, было ли поведение генерала Уилкинсона правильным или ошибочным в других отношениях, он не впал в эту ошибку тех знаменитых английских государственных деятелей. Он не притворялся, что при захвате упомянутых лиц и их отправке к месту пребывания Правительства он был оправдан приказами или законом. Он не переложил ответственность ни на какого другого офицера или ведомство Правительства. Он явно взял ее всю на себя и положился на доброжелательность своей страны в вопросе возмещения. Если окажется, что он действовал честно, ради безопасности Армии и сохранения Союза, под давлением столь острой необходимости, о которой он заявляет, я верю, что он будет компенсирован. Напротив, если в ходе дальнейшего расследования выяснится, что он действовал излишне и безрассудно, из мотивов злобы или обиды, он несомненно будет оставлен на произвол судьбы, чтобы претерпеть последствия. Я не высказываю мнения о достоинствах его поведения. Я надеюсь, что Палата в настоящее время не станет высказывать мнение или принимать какие-либо меры, призванные повлиять на этот вопрос. Это преждевременно. Мы располагаем недостаточной информацией. У нас нет ни изложения всех фактов, ни доказательств в поддержку изложенных фактов. В свое время расследование будет уместным и, несомненно, будет начато. Генерал Уилкинсон, вероятно, сам потребует его. Но было бы предвзято и несправедливо, а также неблагоразумно предвосхищать его.

Мистер Куинси.— Покуда сохранялось намерение сделать это партийным вопросом, я не имел никакого желания вмешиваться в него. Предмет этот кажется мне слишком возвышенным и слишком глубоко связанным с правами и свободами всех нас, чтобы его можно было рассматривать сквозь те узкие и временные взгляды, которые неизбежно привносит партийный дух. Поскольку обсуждение приобрело более мягкий характер, я выскажу несколько соображений, ограничившись самым простым и кратким прояснением вопроса в такой точке зрения, в какой до меня еще никто из джентльменов на этом помосте его не рассматривал.

Я не могу согласиться с теми джентльменами, которые утверждают, что в аресте и депортации Боллмана и Свартваута они не видят никакого нарушения прав отдельных лиц. Привилегии конституции в такой же мере являются достоянием самого скромного и падшего гражданина, как и самого возвышенного или добродетельного. Быть схваченным военной силой, быть скрытым и увезенным прочь от защиты гражданской власти и быть отправленным за тысячу миль для суда в место, где инкриминируемое преступление не совершалось, — это, как я имеем дерзость полагать, является нарушениями индивидуальных прав и конституции. Я, однако, не готов заявлять, что ни при каких возможных обстоятельствах они не могут быть прощены; равно как и заявлять вслед за джентльменом из Виргинии (мистер Рэндольф), что ни при каких обстоятельствах я не согласился бы компенсировать военному командиру осуществление такого ареста. Может существовать случай, когда это было бы обязанностью Законодательного органика — выдать такую компенсацию. Я согласен, однако, что это должен быть крайний случай и что сторона, подлежащая компенсации, обязана доказать, что она сама не принимала добровольного участия в создании того положения дел, которое сделало столь неконституционное осуществление власти необходимым для безопасности Штата. Я не высказываю никакого мнения относительно поведения генерала Уилкинсона. Произошедшие в Новом Орлеане события не имеют иного отношения к рассматриваемому Палатой вопросу, кроме следующего: они обратили внимание мыслящих людей в этой нации на характер той защиты, которой они обладают от аналогичного насилия; и, наряду с другими мыслями гражданами, нашей обязанностью стало не только понять природу этой защиты, но и как можно скорее восполнить любые недостатки, которые мы в ней обнаружим.

Единственный вопрос заключается в следующем: обеспечена ли этому народу привилегия судебного приказа хабеас корпус столь же полно и эффективно, как это предполагалось конституцией и как должны были бы желать мудрые и благоразумные люди? Я отвечаю однозначно: не обеспечена. В том, что касается дел, находящихся в исключительной юрисдикции Соединенных Штатов, у нас фактически нет судебного приказа хабеас корпус. И по той простой причине, что у нас отсутствуют какие-либо санкции, обеспечивающие исполнение этого приказа; у нас нет тех штрафных мер, без которых приказ хабеас корпус является мертвой буквой: в особенности во всех случаях, когда состояние партийных страстей или какой-либо преобладающей власти ведет к притеснению отдельного лица.

Судебный приказ хабеас корпус и влекущие за собой ответственность наказания, посредством которых он обеспечивается и в которых заключается главное благо этой привилегии, по своей природе суть вещи различные. Первый был известен английскому общему праву, и хотя во все периоды английской истории он считался весьма драгоценным правом, тем не менее его положения оказывались совершенно неэффективными против произвольной власти вплоть до принятия статута Карла II, называемого англичанами их второй Великой хартией вольностей. Этот статут установил наказания, неизвестные общему праву. Если судья отказывается выдать или должностное лицо отказывается исполнить приказ, оно несет ответственность в виде штрафа в размере пяти фунтов стерлингов, причем аналогичные санкции прилагаются к другим случаям неисполнения предписания. Палата заметит, что все эти наказания представляют собой гарантии личной свободы, дополнительные к тем, которые существуют по общему праву, а не заменяющие их. Эти наказания налагаются за неподчинение приказу, а не в качестве возмещения ущерба. Все остальные средства правовой защиты против судьи или лица, осуществляющего тюремное заключение, остаются в прежнем объеме.

Вновь возникает вопрос: гарантирует ли Федеральная конституция, обеспечивая нам «привилегию судебного приказа хабеас корпус», те санкции этого приказа, которые составляют его характерную защиту в Англии? Если бы конституция воспроизвела статут Карла, в этом не было бы никаких сомнений. Но станут ли джентльмены серьезно утверждать, что уголовный статут другой страны может путем толкования быть объявлен законом нашей страны таким образом, чтобы подвергать наших граждан его наказаниям? Если этот статут является нашим национальным законом, то каким образом он был получен? Воспроизводящего его статута у нас нет. И «Соединенные Штаты как федеральное правительство не имеют общего права», если верить заявлениям, ежедневно делаемым с этой трибуны, или уважать мнения одного из высших юридических авторитетов этой нации. Я ссылаюсь на мнение судьи Чейза по делу Соединенных Штатов против Уорралла (2 Даллас, 394).

Такой взгляд на предмет определенно достаточен, чтобы убедить эту Палату в том, что их защита в отношении этой великой привилегии является по меньшей мере ненадежной; и разве этого недостаточно для того, чтобы этот Законодательный орган начал расследование природы этой защиты и тех дополнительных положений, в которых она нуждается? В настоящее время это единственный вопрос.

Но джентльмены спрашивают: «Какая необходимость в дальнейших наказаниях? Если судья отказывает в выдаче приказа, разве нет импичмента? В отношении лица, незаконно заключающего в тюрьму другого, разве нет иска о возмещении убытков?» Я отвечаю: обе эти гарантии личной свободы гражданина существовали и до сих пор существуют в Англии столь же полно, сколь они существуют здесь, однако разве слыхано было когда-либо прежде, чтобы они служили основанием против принятия того знаменитого статута Карла или приводились в качестве доказательства того, что его положения излишни или бесполезны? Наказания по этому статуту являются гарантиями свобод гражданина, дополнительными к тем, которые проистекают из закона и конституции. Принцип этого статута заключается в том, чтобы не довольствоваться ничем меньшим, чем фактическое освобождение лица от незаконного заключения в кратчайшие из возможных сроков. На это направлены все его положения. Он не позволит гражданину томиться в тюрьме в ожидании результатов медленного продвижения законодательного расследования или с целью в конечном счете дать ему возможность получить крупную компенсацию в виде убытков. Импичмент всегда является сомнительной защитой, а иск о незаконном аресте — часто неадекватной защитой для соблюдения судебного приказа хабеас корпус. Серьезные нарушения привилегии этого приказа никогда не могут происходить иначе, как во времена великих потрясений. В такие времена какова надежда на импичмент судьи, который злоупотребляет своей властью в угоду взглядам преобладающей партии? А что касается убытков, то разве личная свобода оценивается деньгами? И если бы это было так, то какова уверенность в том, что лицо, виновное в незаконном аресте, будет способно выплатить взысканные убытки? В случае захвата военной силой можно ли когда-либо ожидать, исходя из всеобщей имущественной несостоятельности солдат, что убытки будут возмещены, даже если гражданская власть окажется способной обеспечить исполнение судебного решения?

Наказания же, установленные статутом Карла, напротив, обеспечивают подчинение судов и должностных лиц правосудия независимо от любых партийных влияний, которые могут возобладать в нации, и гарантируют личную жизнь и свободу посредством имущественных угроз, нависших над головами людей, чье положение в обществе таково, что в целом делает взыскание штрафа неизбежным в случае его наложения. В целом те, кто выступает против нынешнего предложения, представляются мне загнанными в следующую дилемму: либо они должны признать, что их устраивает, будто граждане этих Соединенных Штатов обладают меньшей защитой своих свобод, чем подданные законов Англии пользуются для своих, либо они вынуждены принять доктрину о том, что штрафные санкции статута другой страны могут путем толкования стать законами этой нации, ничего более чудовищного или нелепого я представить себе не могу.

В ходе этого обсуждения я стремился избегать каких-либо упоминаний партийных и личных выпадов, которые здесь звучали. Этот вопрос слишком важен, чтобы смешивать его с чувствами и страстями подобного рода. И обстоятельства времени и нации, как мне кажется, требуют от нас презрения к этим местным и сиюминутным различиям.

Мистер Ньютон. — Я полагаю, мне будет дозволено, несмотря на то что по предложению уже состоялось голосование, подробно вдаться в рассмотрение вопроса перед Палатой. Я надеюсь, эта Палата не отложит его рассмотрение на неопределенный срок. Если когда-либо и существовал предмет, заслуживающий внимания просвещенного Законодательного органа, так это предмет, находящийся перед нами. Любой вопрос, касающийся свободы гражданина, должен встречаться с благоговением и уважением сторонниками свободы. Если мы можем улучшить положение народа Соединенных Штатов и оградить его при любых обстоятельствах от руки угнетения, наш долг — сделать это и уделить внимание всему, что может привести к такому результату. Я не буду рассматривать данный случай как основание для импичмента. Единственный истинный вопрос в настоящее время заключается в том, достаточно ли укреплен судебный приказ хабеас корпус законодательными положениями? Я не стану настолько компрометировать свое понимание, чтобы выносить суждения о поведении Главнокомандующего. Если он поступил неправильно, пусть он отвечает перед законами своей страны; тем менее я стану говорить о его освобождении от ответственности. По той причине, что присяжные, перед которыми может предстать это дело, при таких обстоятельствах могут принять во внимание не его обстоятельства, а Казначейство Соединенных Штатов.

Мой друг и коллега из Виргинии предложил важнейшую поправку к этой резолюции. Верховный суд Соединенных Штатов, продержав это важнейшее дело у себя на рассмотрении долгое время и после заслушивания доводов сторон, снова оказался на волнах неопределенности, выдвинул некоторые новые сомнения и попросил представителей сторон выступить с новыми аргументами. Если это так, то разве не свидетельствует это о необходимости нашего внимания к данному вопросу и о необходимости принятия новых законодательных положений по нему? Я выступаю за определение полномочий наших судов. Я хочу понимать пределы их прерогатив и, в частности, имеют ли они апелляционную юрисдикцию по уголовным делам; перед кем должны представать преступники; кто должен выдавать приказы хабеас корпус и принимать решение об освобождении под залог?

Все это важные соображения, которые составляют причины, побуждающие меня голосовать за передачу этой резолюции в специальный комитет. Но, говорят джентльмены, мы не сможем доработать этот вопрос в текущую сессию. Возможно, и так; но разве это достаточная причина для того, чтобы не начинать расследование, не сопоставлять наши идеи по этому поводу и не продвигаться вперед настолько, насколько мы можем продвинуться к принятию решения? Я, со своей стороны, всегда буду выступать за расследование вопросов, имеющих отношение к личной свободе.

Этот вопрос охватывает необъятную область. Единственный спорный момент, однако, заключается в том, передадим ли мы эту резолюцию в комитет исключительно ради получения достоверных фактов и информации, которые представят данный вопрос в таком виде, который позволит нам действовать на его основе осознанно. В настоящее время я выступаю не за принятие окончательного решения по нему, а исключительно за расследование. При таких обстоятельствах я полагаю, что наше разбирательство не сможет нанести ущерба каким-либо лицам, замешанным в этом деле, поскольку ничто из того, что мы можем сделать, не будет иметь обратной силы. Таковы мои причины для голосования в пользу нынешнего предложения.

Мистер Дж. Рэндольф. — С незапамятных времен в мире шел спор между остроумием и тупостью, между воображением и здравым смыслом. Нам так говорят, хотя некоторые приверженцы скептической философии это оспаривают. Но эту мысль пытались внедрять столь долго, что нет ни одного педантичного или чопорного денди, который бы на основании своей тупости не приписывал себе здравый смысл и глубокую мудрость. Хотя я готов признать, что красноречие или проявления бурлящего воображения не являются доказательствами мудрости, Палата должна признать, что простая тупость судебного крючкотвора при отсутствии у него точности вовсе не свидетельствует о каких-либо претензиях на знания. Истина заключается в том, что в данном вопросе, как и в других, мне не посчастливилось явиться в Палату недостаточно подготовленным. Я ничего не знал об этом вопросе до тех пор, пока он не стал предметом обсуждения. Я поднялся со своего места вчера, как и сегодня, чтобы сказать первое, что пришло мне в голову, и я надеюсь, что мне будет позволено продолжать в том же духе.

Я считаю все это дело одним из самых прискорбных из всех, которые могли произойти в Соединенных Штатах. Если бы мы приобрели Луизиану силой оружия или завоевания, мы едва ли смогли бы вызвать у жителей этой страны большее возмущение, чем эти события, — в отношении которых еще предстоит выяснить, причастны ли эти люди вообще к происходящему или они стоят словно овцы, позволяя волкам проходить беспрепятственно, — события, которые неизбежно посеют семена долгосрочных бедствий, если только правительство своевременно не вмешается и не исправит положение. И ничто не может иметь столь пагубного эффекта, как любые действия этой Палаты или другой ветви власти, одобряющие поведение Главнокомандующего, если принять его таковым, каким оно ему приписывается. Как член этой Палаты я волен высказывать свое мнение о том, что могло бы восстановить мир в этой стране, хотя за стенами Палаты я бы, возможно, так не поступил. Первым шагом должно стать немедленное отстранение каждого человека, прямо или косвенно замешанного в этом деле. Вы едва ли можете предполагать, сэр, что я рассчитываю стать их губернатором или желаю по своей рекомендации представить на эту должность друга. Но я без колебаний заявляю, что, если не будет предпринят какой-либо подобный шаг, привязанность этой страны к Соединенным Штатам будет утрачена навсегда. Я предпринял бы такой шаг решительно: я не стал бы вдаваться в их мелкие споры; я действовал бы с авторитетом почтенного отца семейства, который, вернувшись домой, застал своих детей дерущимися. Я наказал бы их всех, я пресек бы на корню любые подобные интриги — я отозвал бы каждого человека, который прямо или косвенно участвовал в них или подозревается в участии, — я бы, короче говоря, стер все написанное и начал сначала. Крайне прискорбно, что жители Нового Орлеана, по большей части говорящие на французском языке, значительная часть которых предана испанской короне, — переданные Соединенным Штатам посредством честной покупки, — которым говорили, что они собираются вкусить прелести правления законов, — которым говорили, что произвольные понятия и lettres de cachet будут преданы анафеме, — что от конституции отступать не будут, но что они будут пользоваться всеми благами граждан Соединенных Штатов, — крайне прискорбно, что Новый Орлеан должен стать первым местом, где преподают урок военного деспотизма. Я считаю это чрезвычайно прискорбным: это не может способствовать привязанности этих людей к Соединенным Штатам; однако это приведет к другому — это помещает любому человеку с репутацией эмигрировать в эту страну, и вместо того, чтобы американцы смешались с французами, последние будут удерживаться в качестве обособленного класса. Ибо разве станет какой-либо человек, имеющий хоть малейшее уважение к своим правам, отправляться туда, где он может быть схвачен военным комендантом? Предположим, господин спикер, такое произошло бы в вашей стране или в моей. Военные не предстали бы в этот период перед судом — дух страны уже давно разрешил бы этот вопрос. Я помню в 1798 или 1799 году, когда офицеры армии занимались своим законным делом — вербовкой новобранцев, — ненависть к постоянной армии в моем округе была столь сильна, что этим людям пришлось свернуться и уйти. Этот дух едва ли стал бы мириться с законным актом лица, действующего на основании законных полномочий, и тем не менее сейчас у нас есть оправдание для лиц, действующих в прямом противоречий с законными полномочиями. Укажет ли кто-нибудь уважительную причину для этой перемены?

Судебный приказ хабеас корпус — единственный судебный приказ, санкционированный конституцией. Он огражден от любых посягательств со стороны всех, кроме двух палат Конгресса; и тем не менее этот приказ, столь признаваемый, столь особо обозначаемый, эта вторая Великая хартия вольностей, как ее называют, приравнивается к обычному гражданскому правонарушению. Воистину, когда человек говорит мне, что в случае заключения в тюрьму я могу получить возмещение убытков, не нужно быть пророком, чтобы заявить: это может быть сделано даже без судебного приказа хабеас корпус. Но укажут ли джентльмены хоть на какую-то законодательную санкцию, которой охраняется исполнение этого приказа? Возможно, иск из причинения вреда может быть поддержан за неподчинение ему; но предположим, что судья отказывает в нем. Объявите ему импичмент, говорят джентльмены. Но станут ли джентльмены полагаться на это? Это не обеспечивает неминуемого наказания, а ненадежное наказание неадекватно. Нам нужно надежное и адекватное средство правовой защиты.

Я заявлял, что сделал бы военного офицера, действующего под собственную ответственность, действующего в качестве главнокомандующего, подлежащим смертной казни за подобное правонарушение. Сказав так, разве я также сказал, что предам смертной казни младшего офицера? Станет ли кто-либо отрицать, что военный деятель, выступающий против конституции своей страны, заслуживает смерти? Я утверждаю, что он предатель. Главнокомандующий армией, который по собственной ответственности бросает вызов конституции и законам своей страны, является предателем; и, предполагая, что ситуация в Новом Орлеане описана верно, Главнокомандующий является таким же предателем, как и любой другой человек, замешанный в заговоре. Кто эти предатели? Берр и компания. Что они собираются делать? Подавить гражданскую власть военной силой; и есть ли какая-либо существенная разница между тем, когда гражданскую власть топчут ногами Берр со своей бандами или главнокомандующий со своей регулярной армией? Я пойду дальше. Предположим, эти меры по подавлению Берра в конечном счете окажутся мерами по возвышению кого-то другого, в чем эти люди будут отличаться? Ни в чем. Если командир армии ради создания себе фальшивого ореола растопчет конституцию, зайдет в определенной степени далеко с заговорщиками и, обнаруживая, что его позиции больше не удерживаемы, решит наверстать упущенное в рвении тем, чего ему не хватило в верности, он виновен в измене конституции и законам — он виновен в большем — он виновен в нарушении принципа, уважаемого даже негодяями, — принципа верности друг другу.

Джентльмен из Массачусетса (мистер Куинси) указал на различие, существующее между правом на судебный приказ хабеас корпус и средством судебной защиты. Он справедливо отметил, что он предназначен не в качестве средства правовой защиты — не для того, чтобы допускать иск о незаконном аресте, — а для того, чтобы предотвращать незаконный арест, и поэтому он должен охраняться санкциями. Но джентльмен забыл упомянуть об одном обстоятельстве, заключающемся в том, что в Англии судебный приказ хабеас корпус подкреплен санкцией смертной казни. И разве наша привязанность к свободе меньше, чем в Англии? Я утверждаю, что главный судья Англии за отказ выдать судебный приказ хабеас корпус может быть подвергнут импичменту, доставлен на Тауэрский холм и обезглавлен. Если бы в Англии существовала привилегия судебного приказа хабеас корпус во время импичмента Страффорда, мог ли найтись более веский пункт обвинения, чем умысел упразднить эту привилегию? В Англии она также охраняется силой билля об опале. Слава Богу, в нашей конституции нет такого элемента! Но если тот же дух царит в этой стране сейчас, что и некогда, ничто не смогло бы провести билль об опале через обе палаты Парламента быстрее, чем осознанное и умышленное посягательство на эту привилегию. Но к счастью, наша конституция отказала нам в этой власти; и именно потому, что мы не можем принимать биллы об опале и потому что решения по импичментам не затрагивают жизнь, нам подобает защищать этот важный принцип более суровыми санкциями, чем те, которыми он обладает в настоящее время.

Мистер Дж. Клей заявил перед началом голосования, что упомянет один-два момента, которые свидетельствуют о необходимости передачи вопроса на рассмотрение. Насколько ему известно, одно из лиц, арестованных генералом Уилкинсоном, было высажено на остров близ Чарлстона, и при выдаче судебного приказа офицер отказался его исполнить. Он хотел бы спросить, не является ли это нарушением приказа хабеас корпус, требующим средств защиты по закону? Мистер К. сказал, что он всегда считал прискорбным, когда вопросы подобного рода рассматриваются на партийной основе. Он счел такое предположение в данном случае простой ловушкой для получения нескольких голосов. Нам говорили о темных временах, когда принимались законы об иностранцах и подстрекательстве к мятежу. Если же, однако, в соответствии с законом об иностранцах людей можно было депортировать, джентльмены должны помнить, что это происходило по закону — существовал прямой статут, оправдывающий эту меру. Мистер К. сказал, что считает упомянутое джентльменами похищение грубым нарушением хабеас корпус, и был бы рад узнать, не является ли отправка человека в Балтимору из Орлеана столь же грубым нарушением принципа, как и отправка его отсюда в Орлеан? Мистер К. заключил замечанием, что считает весьма прискорбным для любого талантливого человека получать образование в адвокатской среде. Там проводится столько различий, что человек с его простым складом ума едва ли может что-либо разглядеть. Тем не менее он будет придерживаться конституции и спросит, не является ли военный арест ее грубым нарушением и не должно ли существовать некое показательное наказание для защиты от него?

Мистер Элмер заявил, что будет голосовать за отсрочку резолюции. Она находилась на обсуждении в течение трех дней, и он не заметил, чтобы они продвинулись к результату ближе, чем в первый день. Было ли разумно передавать эту резолюцию в специальный комитет, когда очевидно, что они не смогут завершить работу без пренебрежения важными делами, уже находящимися на их рассмотрении? Он также будет голосовать за отсрочку, поскольку, хотя на обсуждение было потрачено три дня, он не услышал ни от одного джентльмена ни единого довода, указывающего на необходимость каких-либо дополнительных положений. Это самое происшествие, как он полагал, в конечном счете обернется благом для Соединенных Штатов, несмотря на происки амбициозных людей. Оно продемонстрирует такое поразительное уважение народа к избранному им правительству, которое предотвратит любые подобные попытки в будущем. Мистер Э. сказал, что не знает, был ли генерал Уилкинсон заговорщиком, но в данном случае он не усмотрел столь вопиющего нарушения конституции. Если взять случай заговора против конституции, направленного на то, чтобы сравнять с землей и уничтожить конституцию вовсе, и нацеленного на гарнизон, которым командовал генерал Уилкинсон в отдаленной части Соединенных Штатов и вдали от каких-либо сил, способных оказать ему поддержку. Если рассматривать вопрос в этом свете — что на карту были поставлены жизни и имущество граждан и даже судьи были заодно с заговорщиками, — было ли неуместным задержать этих людей и отправить их в место, где они могли бы предстать перед беспристрастным судом? Пусть джентльмены, сказал мистер Э., принимают столь кровожадные законы, сколь им угодно, но если бы я посчитал судей замешанными и убедился, что внутри орудуют заговорщики, я арестовал бы их, пусть даже ценой собственной жизни, и я убежден, что любой офицер, верный своему долгу, поступил бы точно так же. Я признаю, что во всех случаях, за исключением чрезвычайных ситуаций, военная власть должна уступать место гражданской. Что касается того, однако, что джентльмены называют дерзостью отправку этих людей сюда, в лицо законодательному органу, то я признаюсь, что придерживаюсь иного мнения. В случаях военных арестов я больше всего опасаюсь секретности. Разве публичность, насколько это возможно, не свидетельствует о чистой совести? Разве не свидетельствует она о стремлении Главнокомандующего к тому, чтобы его поведение было изучено перед лицом всей нации, в уверенности, что при полном расследовании обнаружится: он действовал как хороший офицер и честный человек? Как я уже говорил ранее, я не знаю, честен ли он. Я знаю, что его обвиняли в участии в заговоре, но в отношении этого пункта у нас нет никаких доказательств.

Мистер Келли заявил, что для правильного понимания предмета необходимо расследовать, каким образом эта бесценная привилегия была обеспечена подданным Великобритании Великой хартией вольностей — великой хартией их привилегий, которая была исторгнута с оружием в руках лордами и баронами у короля Джона в Раннимиде, и в какой степени привилегия, обеспеченная таким образом, была сделана более действенной статутом Карла II, который назывался второй великой хартией их свобод. Этот судебный приказ habeas corpus ad subjiciendum, гарантированный этой хартией, стал судебным приказом по праву, не менее гарантированным подданным этого королевства, чем он гарантирован нашим гражданам нашей конституцией.

Как сообщает нам сэр Уильям Блэкстоун в своих знаменитых комментариях к английскому закону, бесценная привилегия судебного приказа хабеас корпус восходит к ранним временам в Великобритании, будучи почти ровесницей первых зачатков их конституции. Свобода подданного не могла быть ущемлена ни в коем случае без специального разрешения закона, хотя порой ей наносили ущерб узурпации правителей и свирепость отдельных эпох. Тем не менее она была установлена на прочнейшей основе положениями Великой хартии вольностей и долгой чередой статутов при Эдуарде III и признавалась Короной в нескольких последующих царствованиях. И вряд ли кто станет утверждать, что эта привилегия лучше обеспечена гражданам Соединенных Штатов нашей конституцией, чем она была обеспечена подданным британской Короны положениями Великой хартии вольностей. И все же в повседневную практику в Англии вкрались злоупотребления, которые в значительной мере свели на нет это великое конституционное средство правовой защиты. Вопиющее злоупотребление властью со стороны Короны обычно порождало борьбу, которая обнаруживала противозаконность осуществления такой власти или пресекала ее на будущее. Некий безвестный человек дал начало знаменитому акту о хабеас корпус в царствование Карла II, который справедливо назвали еще одной Великой хартией королевства. Фрэнсис Дженкс был направлен Советом при министрах за буйную речь, произнесенную на общем собрании в Гилдхолле, созванном с целью избрания должностных лиц. Он обратился к тогдашнему лорду главному судье Кэймcфорду с просьбой выдать приказ хабеас корпус, на что тот заявил, что не может выдать приказ во время судебных каникул. Друзья заключенного впоследствии обратились к лорду-канцлеру, который сказал, что король не выдаст его без петиции; затем было подано ходатайство в суд квартальной сессии об освобождении его под залог; суд заявил, что в списках арестованных нет такого имени; при обращении к тюремщику тот сказал, что никогда не предоставляет отчеты о лицах, заключенных по распоряжению Совета при министрах. Когда была получена копия постановления о заключении под стражу, тюремщик уклонился от предоставления доказательств, удалившись, как полагали, с ведома суда; наконец, когда факт заключения под стражу подтвердился, суд усомнился в своих полномочиях действовать, раз лорд главный судья и лорд-канцлер отказали, и суд взял время на раздумье над ходатайством до следующего судебного срока. Впоследствии петиция была представлена лорду-канцлеру, который также взял дополнительное время на раздумье; в конце концов лорд главный судья по представлении этого дела Королю издал приказ хабеас корпус, и заключенный был освобожден. Для предотвращения подобных злоупотреблений в будущем и был принят знаменитый акт о хабеас корпус, который упорядочил порядок судопроизводства по приказам хабеас корпус и в полной мере обеспечил его блага и положения для подданного.

Затем по вопросу об отсрочке на неопределенный срок было проведено голосование поименно посредством «за» и «против», которое привело к положительному результату: «за» — 60, «против» — 58.

Пятница, 20 февраля.

Льюис и Кларк.

Палата возобновила рассмотрение неоконченного дела за понедельник прошлой недели, касающегося законопроекта о выплате компенсации господам Льюису, Кларку и их спутникам.

Законопроект предусматривает выдачу земельных ордеров, которые могут быть либо задействованы на местности, либо приняты в земельных ведомствах в уплату числящихся там долгов из расчета два доллара за акр. Законопроект выделяет этим лицам 24 960 акров.

Мистер Лайон внес предложение исключить ту часть, которая разрешает прием этих ордеров в земельных ведомствах в уплату долгов. Это предложение было встречено возражениями со стороны мистера Олстона и поддержано господами Таллмадже, Дж. Клеем, Куинси, Куком, Лайоном, Эли и Д. Р. Уильямсом. Утверждалось, что двойная плата является щедрой компенсацией, а этот земельный надел чрезмерен и выходит за рамки всех прежних прецедентов. Это равносильно изъятию из Казначейства более чем 60 000 долларов, а возможно, и сумме в три-четыре раза большей, поскольку получатели могут обойти всю Западную страну и разместить свои ордера на лучших землях в виде участков по 160 акров.

Было внесено предложение о повторной передаче законопроекта в комитет, которое после продолжительных дебатов было принято — «за» 66.

Среда, 25 февраля.

Почтовые дороги.

По предложению мистера Томаса Палата приступила к рассмотрению законопроекта о почтовом ведомстве.

Мистер Дж. Рэндольф заметил, что это необычный законопроект и он принимается необычным образом. Он предоставлял Нью-Гэмпширу, Массачусетсу, Нью-Йорку и некоторым другим северным штатам большое количество почтовых дорог и ни одной — Виргинии. Неудивительно, что этот вопрос продвигался определенными джентльменами. Если это не будет сочтено слишком тревожным доказательством влияния Виргинии на этой трибуне, он предложил бы проложить новую дорогу из округа Принс-Эдвард в том избирательном округе, который он представляет, до Питерсберга. Мистер Р. выступил с пространной речью.

Мистер Блаунт отметил, что во многих крупных округах южных штатов не было почтовых дорог, в то время как едва ли в каком-либо городе северных штатов таковая отсутствовала.

Мистер Куинси отверг обвинение в пристрастности, обратившись к прежним законам и показав, что южные штаты ранее были обеспечены дорогами лучше, чем северные.

Мистер Дж. Рэндольф заявил, что это новый род политической арифметики. Джентльмен из Вермонта (мистер Фиск) сказал, что в этом штате были упразднены три дороги и учреждены только четыре, так что прирост составил всего одну. В Виргинии вы упраздняете четыре действующие дороги и не даете нам ни одной новой, хотя мы претендовали на несколько. Мы вынуждены работать с отрицательными величинами; мы в минусе на четыре. Он хотел бы знать, как следует корректировать и разрешать это уравнение. Мистер Р. завершил долгую речь предложением включить новый раздел, который запрещал бы доставщикам почты отклоняться от старых установленных маршрутов под угрозой штрафа в двадцать долларов за каждое нарушение.

Это предложение было направлено на то, чтобы принудить почтовых курьеров следовать через Колчестер, а не через Оккокан в Виргинии.

Четверг, 26 февраля.

Иск М. Бомарше.

Мистер Холмс от Комитета по искам, которому было направлено Послание Президента Соединенных Штатов, передающее меморандум французского министра по вопросу иска Амели Эжени де Бомарше, наследницы и представительницы покойного Карона де Бомарше, представил следующий доклад:


Этот иск был представлен Конгрессу на его последней сессии агентом представительницы покойного Карона де Бомарше, и по нему Комитетом по искам был подготовлен доклад, по которому Палата не приняла окончательного решения. Документы, представленные с этим докладом, и меморандум французского министра, переданный с Посланием Президента, содержат полное изложение всех существенных фактов и принципов, затронутых при рассмотрении этого дела. Поскольку эти бумаги прилагаются к настоящему докладу, ваш комитет не считает необходимым подробно описывать обстоятельства, связанные с предъявлением Соединенным Штатам суммы в один миллион ливров в их счете с Кароном де Бомарше (что служит основанием для настоящего обращения). Истцы неизменно оспаривали правильность этого начисления, заявляя, что мистер Бомарше рассчитался с французским правительством по нему в соответствии с содержанием своей расписки. Суть этого заявления теперь подтверждается французским правительством через его министра в следующих выражениях:

«Что миллион, выданный 10 июня 1776 года господину де Бомарше, был использован на секретные цели; что отчет о нем был представлен Королю и утвержден им; и что он не выдавался в счет поставок, осуществленных упомянутым Бомарше Соединенным Штатам».

Источник, из которого исходит данное заявление, делает излишним упоминание каких-либо подтверждающих обстоятельств в поддержку этого факта; однако, поскольку при расследовании дела могут возникнуть вопросы права, ваш комитет считает наиболее соответствующим принципам справедливости, которым Соединенные Штаты всегда следовали, передать этот иск в целом на рассмотрение Государственного секретаря с инструкцией доложить о нем Конгрессу на его следующей сессии; чтобы он мог проконсультироваться с Генеральным атторнеем по любым вопросам права, возникающим в ходе расследования, и предоставить Конгрессу любую другую информацию, которая способна прояснить этот предмет. Поэтому они выносят на рассмотрение следующую резолюцию:

Постановлено, чтобы Послание Президента Соединенных Штатов, передающее меморандум французского министра по вопросу иска Амели Эжени де Бомарше, законного представителя покойного Карона де Бомарше, было передано Государственному секретарю и чтобы ему было предписано доложить по нему Конгрессу на его следующей сессии.



Доклад был утвержден.

Пятница, 27 февраля.

Льюис и Кларк.

Прошедший второе чтение законопроект о выплате компенсации господам Льюису, Кларку и их спутникам был зачитан в третий раз, и по вопросу о принятии данного законопроекта он был решен утвердительно — «за» 62, «против» 23.

Понедельник, 2 марта.

Государственные земли.

Палата приступила к рассмотрению законопроекта, поступившего из Сената и озаглавленного «Акт о предотвращении поселений на землях, уступленных Соединенным Штатам, до тех пор пока это не будет разрешено законом», вместе с докладом Комитета по государственным землям по нему.

Мистер Куинси предложил отложить его рассмотрение на неопределенный срок. Он отметил, что положения законопроекта чрезвычайно важны и затрагивают серьезные конституционные вопросы, справедливо рассудить которые Палата не имеет возможности в столь поздний период сессии. Принцип, заложенный в первом разделе, заключается в том, что права всех лиц, которые предпримут попытку поселиться на государственных землях, подлежат конфискации. Это положение направлено не против нарушителей границ, а очевидно имеет целью уничтожить конституционные права тех, кто обладал существующими правами. Цель законопроекта — аннулировать эти конституционные права. У него было и другое возражение против законопроекта. Он ведет к конфискации всех прав на землю в нарушение конституции, которая прямо заявляет, что «никакой билль об опале за измену не влечет за собой поражения в правах или конфискации, кроме как при жизни осужденного лица», — и тем не менее в соответствии с этим законом предпринимается попытка без какого-либо преступления конфисковать права индивида не только на время его жизни, но также и на время жизни его наследников. У него было еще одно конституционное возражение. Конституция гласит: «Ничто в настоящей конституции не должно толковаться как ущемление притязаний Соединенных Штатов или какого-либо отдельного штата». Среди прав, проистекающих из штатов, если право собственности перешло, находится право владения. Таким образом, этот законопроект является посягательством на права штатов. Имеется еще одно конституционное возражение. Девятая статья поправок к конституции предусматривает, что «по судебным делам общего права, когда стоимость в споре превышает двадцать долларов, сохраняется право на суд присяжных». Здесь это право отменяется в вопросе высочайшей важности для индивида. Цель этого закона — не что иное, как возведение законодательной власти на руинах судебной власти. Было и другое возражение. Конституция гласит: «Не должны требоваться чрезмерные залоги, налагаться чрезмерные штрафы и применяться жестокие и необычные наказания». Здесь налагается крупный штраф. Мистер К. сказал, что в оставшееся время невозможно уделить этому вопросу должное внимание, — поэтому он выразил надежду, что его рассмотрение будет отложено на неопределенный срок.

Мистер Грегг заявил, что у него нет намерения при обсуждении предложения об отсрочке вдаваться в обсуждение достоинств законопроекта; но он полагал, что внимание к его положениям позволит устранить многие возражения, выдвинутые против него. Он не станет пытаться оправдывать законопроект во всех его деталях. Однако он выразил надежду, что джентльмен отзовет свое предложение; тогда у него будет возможность при рассмотрении законопроекта предложить такие поправки, которые могли бы устранить его возражения. Мистер Г. сказал, что считает целесообразность такого законопроекта оправданной необходимостью данного случая. Простой вопрос заключался в том, должны ли Соединенные Штаты извлекать хоть какую-то пользу из государственных земель или же они должны быть отданы на откуп нарушителям. Каждому должно быть известно, что бесчисленное множество лиц поселилось на государственных землях без намерения платить за них. Их целью было обосноваться там на какое-то время, продать свои улучшения, а затем совершить другие поселения. Отсюда абсолютная необходимость принятия некоторых мер по этому вопросу. Мистер Г. заявил, что не имеет в виду какую-то конкретную часть земель Соединенных Штатов — он рассматривает этот вопрос на общих основаниях. Он полагал, что наибольшее количество незаконных вселений наблюдается на территории Индиана; однако не было ни одного округа, где они не осуществлялись бы в значительной степени. Он не утверждал, что этот закон является лучшим из тех, что могут быть приняты по этому вопросу, — однако они могут оказаться не в состоянии получить лучший. Когда вопрос будет поднят, джентльмены смогут предложить любые поправки по своему усмотрению.

Мистер Олин выразил надежду, что джентльмен из Массачусетса не станет отзывать свое предложение. Он полагал, что никто не обвинит его в намерении прикрыть определенные мошеннические претензии; но он выразил надежду, что принцип, заложенный в этом законопроекте, не получит одобрения. Они не являются судебным органом и не имеют права занимать позицию, предполагаемую в законопроекте. Ранее уже предпринимались попытки побудить их санкционировать претензии, основанные на мошенничестве, и он голосовал против этого. Он также будет голосовать против этого законопроекта; он никогда не согласится с тем, чтобы людей лишали их имущества подобным образом.

Мистер Гастингс выступил против законопроекта и в поддержку отсрочки на неопределенный срок.

Мистер Н. Уильямс счел законопроект настолько неприемлемым, что не мог за него голосовать; и поскольку из-за оставшегося короткого периода сессии уделить ему должного внимания было невозможно, он проголосует за отсрочку. Первое возражение, которое он выдвинул бы против законопроекта, заключается в том, что он уничтожает право, до сих пор считавшееся священным, — право заявлять претензии на имущество, право, которое было установлено и существует с момента зарождения законов страны. Ничто не было столь бесспорным, как то, что индивид, заявляющий права на какой-либо объект собственности, имеет право вступить во владение им и удерживать его до тех пор, пока он не будет лишен его посредством судебного процесса. Здесь это право отрицается, причем самым предосудительным образом — посредством наделения Президента правом судить, когда нарушаются права Соединенных Штатов, и правом лишать владения военной силой до судебного разбирательства по делу. Мистер У. сказал, что это представляется ему слишком тираническим принципом для принятия в наши дни — уполномочивать Президента направлять военную силу для лишения человека его имущества, не оставляя ему никакого способа отстоять свое право в суде. Это самый крайний шаг, к которому ни при каких обстоятельствах не следует прибегать до тех пор, пока гражданские законы не окажутся несостоятельными. Мистер У. сказал, что ему не известно, применялась ли когда-либо подобная власть в Великобритании или в любой другой стране, где свободы меньше. Военная сила должна призываться только тогда, когда гражданской силы недостаточно. Это было не единственным его возражением против законопроекта. Граждане подвергаются по нему риску тюремного заключения и наказания вне надлежащего судебного порядка, несмотря на все услышанное ими в последнее время о суде присяжных и проявленном к нему рвении. Можно было бы сказать больше, но поскольку время Палаты драгоценно, он воздержится от каких-либо дальнейших добавлений.

Мистер Д. Р. Уильямс выразил надежду, что предложение не пройдет, и именно по тем причинам, на которые сослались джентльмены. Если детали дефектны, давайте займемся законопроектом; если дефектен принцип, то это действительно может быть причиной для отсрочки, но любой изъян в деталях может быть исправлен. Мистер У. сказал, что не может не поздравить джентльменов с возвращением у них чувствительности к конституции. Когда их чувства были задеты в недавнем случае, джентльмены не проявили никакой чувствительности к конституции; но когда они доходят до принятия законопроекта, призванного затронуть язуизм, вся их чувствительность пробуждается. Против такого разного подхода он выразил протест. Джентльмен из Массачусетса заметил, что нарушителей границ на государственных землях немного, но он ведь наверняка не читал газет даже своей столицы, иначе должен был бы вспомнить предложение о наборе и марше десяти тысяч человек для овладения государственными землями. Станет ли он перед лицом такого факта утверждать, что никакой опасности нет? Но, говорят джентльмены, неужели вы лишите людей их прав? А к чему стремятся они сами? Разве они не пытаются лишить прав вас? Факт, однако, заключается в том, что если эти люди не нарушают границы государственных земель, они не пострадают от этого закона; а если нарушают, они должны от него пострадать. Что касается применения военной силы, то это не новый принцип; поскольку при администрации генерала Вашингтона было сочтено необходимым наделить таковой властью.

Мистер Куинси. — Я не собирался обсуждать детали законопроекта при рассмотрении этого вопроса — я лишь изложил определенные соображения, чтобы показать нецелесообразность обсуждения принципов, заложенных в законопроекте, в настоящее время. И я спрашиваю джентльменов, возможно ли, исходя из проявленного настроя и важности предмета, завершить работу над законопроектом в течение текущей сессии? Если джентльмены будут сидеть смирно и оставаться столь же бесчувственными, какими они были недавно, он, возможно, и будет принят в ходе этой сессии; но если обсуждать его должным образом, это невозможно. Джентльмены говорят, что у нас отсутствует чувствительность к конституционным вопросам, за исключением этого случая. Однако по вопросу язуизма я не произнес ни слова. Мои замечания носили общий характер. Я поставил те и все прочие притязания на почву закона. Этот законопроект применим ко всем им.

Затем по вопросу об отсрочке законопроекта на неопределенный срок было проведено голосование поименно посредством «за» и «против»: «за» — 43, «против» — 68.

Мистер Куинси внес предложение исключить следующую часть первого раздела законопроекта:


«Такой правонарушитель или правонарушители утрачивают все свои права, правотитулы и притязания, если таковые у него или у них имеются, какого бы рода или характера они ни были или ни могли быть, на вышеупомянутые земли, во владение которыми они вступили или которые они заселили, или занятие, владение или заселение которых они организовали, или которые они межевали, или пытались размежевать, или межевание которых они организовали, границы которых они обозначили путем надрезов на деревьях или иным образом».



Он заявил, что в той мере, в какой этот раздел призван принимать меры против незаконных вселений, он излишен; а в той мере, в какой он направлен против лиц, обладающих правами на землю, он неконституционен. В отношении первых рука закона достаточно крепка, и они могут быть выдворены посредством обычного процессуального порядка. Не утверждалось, что этот закон призван применяться против них — было бы абсурдно заявлять такое, когда они не заявляют никаких прав. Истина заключалась в том, что это был общий закон, созданный под конкретный случай. Это было признано джентльменом из Виргинии. Мистер К. сказал, что, по его мнению, никто не станет утверждать, что если бы не этот случай, такой закон был бы принят. Он полагал создание общего закона под конкретные случаи делом необычным и неконституционным.

Мистер К. здесь вкратце повторил конституционные возражения, которые он приводил ранее.

Он отметил, что джентльмен из Южной Каролины сослался на закон, принятый в 1799 году, который предотвращал любые поселения в пределах индейских границ. Мог ли какой-либо джентльмен сравнивать то дело с этим? В том случае между Соединенными Штатами и индейцами был заключен договор, одно из положений которого запрещало любому гражданину заходить в пределы индейских границ. Мистер К. сказал, что приведет лишь один дополнительный аргумент, заключающийся в том, что этот закон окажется чистой фикцией. Если индивиды пожелают отстоять свой правотитул, то, как только военные попытаются их выселить, суды вмешаются; и это разрешит вопрос о правотитуле, с которым джентльмены, судя по всему, боятся столкнуться лицом к лицу.

Мистер Лайон поддержал предложение об исключении.

По этому вопросу было проведено голосование поименно посредством «за» и «против»: «за» — 35, «против» — 54.

Мистер Куинси предложил следующее положение к первому разделу:


«При этом также предусматривается, что ничто в настоящем акте не должно препятствовать любому лицу, заявляющему права на любые такие земли на основании или в силу акта либо гранта какого-либо штата, мирно вступать на них с целью получения тем самым возможности вынести на судебное решение по закону или в праве справедливости вопрос о действительности заявляемого таким образом правотитула».



Мистер Куинси заявил, что вносит это предложение потому, что считает этот раздел не чем иной как мерой, направленной против судебной власти Соединенных Штатов; и чтобы его голос был занесен в протокол, он попросил провести голосование поименно посредством «за» и «против».

Затем по провизому было проведено поименное голосование, и он был отклонен: за — 30, против — 64.

Мистер Фиск заявил, что предпочёл бы увидеть всю землю Язу поглощенной морем, чем допустить внедрение в законы Соединенных Штатов такого принципа, какой содержится в этом законопроекте. Он не хотел бы видеть рассмотрение прав на собственность под дулом штыка. Ему доводилось слышать о деле Язу как о гнусном предприятии. Он верил, что оно таковым и является; но он всегда надеялся, что судебная власть останется вне его влияния. Это не что иное, как предоставление вооруженной силой возможности сгонять людей с земли, которую они занимают, и лишать их прав, если таковые у них имеются. Если же у них нет прав, то вводить такой принцип в законопроект нет никакой необходимости; а если они у них есть, то их собираются лишить этих прав с помощью вооруженной силы, без суда присяжных. Он хотел бы спросить, конституционно ли это? Он хотел бы спросить джентльменов, куда подевались те чувства, которые они недавно проявляли к правам людей, направивших их сюда? Он хотел бы, чтобы джентльмены вспомнили провозглашенный ими принцип: не имеет значения, кто именно пострадал, права остаются теми же, а их посягательство столь же опасно в отношении ничтожнейшего бродяги, как и в отношении самой возвышенной персоны. Мистер Ф. заявил, что он решительно против законопроекта и будет голосовать за его отклонение.

Законопроект был немедленно прочитан в третий раз.

Мистер Лайон выступил против его принятия.

Затем состоялось поименное голосование по вопросу о его принятии, и он был принят: за — 57, против — 44.

Вторник, 3 марта.

Законопроект, поступивший из Сената и озаглавленный «Октябрьский закон, подтверждающий права на земли в округе Винсенн», вместе с поправками, согласованными вчера, был прочитан в третий раз и принят.

Мистер Сэмюэл Смит представил в Палату петицию от ряда жителей штата Пенсильвания с просьбой о внесении поправки во второй раздел третьей статьи Конституции Соединенных Штатов, которая распространяет судебную власть Соединенных Штатов «на споры между гражданами разных штатов, между гражданами одного и того же штата, претендующими на земли по грантам разных штатов, а также между штатом или его гражданами и иностранными государствами, гражданами или подданными». — Положено на стол.

Дальнейшее рассмотрение законопроекта, поступившего из Сената и озаглавленного «Закон в пояснение закона, озаглавленного „Закон, дополняющий закон, озаглавленный «Закон о разделении территории Соединенных Штатов к северо-западу от реки Огайо на два отдельных правительства»“»», было отложено на неопределенный срок.

Палата преобразовалась в Комитет всей палаты для рассмотрения законопроекта в дополнение к закону, озаглавленному «Закон в дополнение к закону, озаглавленному „Закон, дополняющий закон, предусматривающий создание Военно-морской мирной организации и для других целей“». Законопроект был доложен с поправкой к нему, которая была прочитана и одобрена Палатой.

Того же числа, половина седьмого вечера.

Сообщение из Сената известило Палату о том, что Сенат принял законопроект, озаглавленный «Закон об отмене актов, устанавливающих пошлины на соль, и о продлении на дальнейший срок действия первого раздела акта, озаглавленного „Закон о дополнительных мерах по защите торговли и моряков Соединенных Штатов от варварских держав“», с поправкой, в отношении которой они просят согласия этой Палаты.

Постановлено: дальнейшее рассмотрение законопроекта об оказании помощи Эдварду Уелду и Сэмюэлю Биби отложить на неопределенный срок.

Палата приступила к рассмотрению предложенной Сенатом поправки к законопроекту, озаглавленному «Закон об отмене актов, устанавливающих пошлины на соль, и о продлении на дальнейший срок действия первого раздела акта, озаглавленного „Закон о дополнительных мерах по защите торговли и моряков Соединенных Штатов от варварских держав“»; и поправка эта, будучи вновь дважды прочитана, по поставленному на голосование вопросу была одобрена Палатой.

Прошитый законопроект о выплате компенсации за дополнительные услуги губернатору, судьям и секретарю территории Индиана был прочитан в третий раз и принят.

Постановлено: поручить Клерку Палаты представителей в течение одного месяца после окончания настоящей сессии Конгресса публиковать в течение трех недель подряд в двух газетах, издаваемых в Округе Колумбия, объявления о том, что он готов принимать раздельные предложения на поставку Палате представителей для следующего Конгресса необходимых канцелярских принадлежностей, печатной продукции и дров для отопления в порядке, предписанном двумя резолюциями, принятыми Палатой представителей: первой — 28 февраля 1805 года, а второй — 21 апреля 1806 года.

Благодарность спикеру и adjournment.

По предложению мистера Грегга было единогласно постановлено выразить благодарность этой Палаты Натаниэлю Мейкону в знак одобрения его поведения при исполнении трудных и важных обязанностей, возложенных на него во время пребывания в кресле председателя: после чего

Мистер Спикер обратился к Палате со следующими словами:


«Джентльмены: я неизменно стремился добросовестно выполнять данное вам два года назад обещание — исполнять возложенные на меня обязанности с усердием и верностью. За резолюцию, которую вы приняли минуту назад, я сердечно прошу вас принять мою искреннюю благодарность; позвольте мне также заверить вас, что я всегда буду вспоминать об этом с признательностью. Желаю вам благополучного возвращения домой и счастливой встречи с вашими друзьями».



Мистер Варнум от комитета, назначенного от этой Палаты совместно с комитетом, назначенным от Сената, для визита к Президенту Соединенных Штатов и уведомления его о предполагаемом перерыве в работе Конгресса, доложил, что комитет выполнил эту задачу и что Президент сообщил им, что у него нет никаких дальнейших сообщений на текущую сессию.

Постановлено: направить в Сенат послание с известием о том, что эта Палата, завершив находившиеся перед ней дела, намерена закрыть заседание без назначения срока нового заседания (sine die); и Клерку этой Палаты надлежит отправиться с данным посланием. Клерк соответственно отправился с указанным посланием и, вернувшись, мистер Спикер закрыл заседание Палаты.





ДЕСЯТЫЙ КОНГРЕСС.—ПЕРВАЯ СЕССИЯ.

BEGUN AT THE CITY OF WASHINGTON, OCTOBER 26, 1807

ЗАСЕДАНИЯ В СЕНАТЕ.

СПИСОК ЧЛЕНОВ СЕНАТА.

Нью-Гэмпшир. — Николас Гилман, Нахум Паркер.

Массачусетс. — Джон Куинси Адамс, Тимоти Пикеринг.

Вермонт. — Стивен Р. Брэдли, Джонатан Робинсон.

Род-Айленд. — Бенджамин Хоуланд, Элиша Мэтьюсон.

Коннектикут. — Джеймс Хиллхаус, Чонси Гудрик.

Нью-Йорк. — Сэмюэл Л. Митчилл.

Нью-Джерси. — Джон Кондит, Аарон Китчел.

Пенсильвания. — Сэмюэл Маклей, Эндрю Грегг.

Мэриленд. — Сэмюэл Смит, Филип Рид.

Делавэр. — Сэмюэл Уайт, Джеймс А. Байард.

Вирджиния. — Эндрю Мур, Уильям Б. Джайлс.

Северная Каролина. — Джеймс Тернер, Джесси Франклин.

Южная Каролина. — Томас Самтер, Джон Гейллард.

Джорджия. — Джон Милледж, (Гео. Джонс,) Уильям Х. Кроуфорд.

Огайо. — Эдвард Тиффин, Джон Смит.

Кентукки. — Бакнер Трастон, Джон Поуп.

Теннесси. — Джозеф Андерсон, Дэниел Смит.

ПРОКЛАМАЦИЯ

Президента Соединенных Штатов Америки.


Поскольку великие и важные вопросы, требующие рассмотрения Конгрессом Соединенных Штатов, создают чрезвычайный повод для их созыва, я настоящим назначаю понедельник, двадцать шестой день октября сего года, для их встречи в городе Вашингтоне; настоящим требуя от соответствующих сенаторов и представителей собраться тогда и там в Конгрессе, дабы получить те сообщения, которые могут быть им сделаны тогда, а также обсудить и принять решения по тем мерам, которые по их мудрости будут сочтены целесообразными для благополучия Соединенных Штатов.

В удостоверение чего я велел приложить к сему печать Соединенных Штатов и подписал оное собственной рукой.

Совершено в городе Вашингтоне тридцатого дня июля в год Господний одна тысяча восемьсот седьмой и в тридцать второй год Независимости Соединенных Штатов.

[L.S.]

ТОМАС ДЖЕФФЕРСОН.

По приказу Президента:

Джеймс Мэдисон, Госсекретарь.



Понедельник, 26 октября 1807 года.

В соответствии с вышеупомянутой прокламацией Президента Соединенных Штатов от 30 июля сего года первая сессия Десятого Конгресса началась в этот день в городе Вашингтоне, и Сенат собрался в своей палате в Капитолии.

ПРИСУТСТВОВАЛИ:

Джордж Клинтон, Вице-президент Соединенных Штатов и Президент Сената.

Николас Гилман, от Нью-Гэмпшира.

Джон Куинси Адамс и Тимоти Пикеринг, от Массачусетса.

Бенджамин Хоуланд, от Род-Айленда.

Стивен Р. Брэдли, от Вермонта.

Сэмюэл Л. Митчилл, от Нью-Йорка.

Джон Кондит и Аарон Китчел, от Нью-Джерси.

Сэмюэл Маклей и Эндрю Грегг, от Пенсильвании.

Сэмюэл Уайт, от Делавэра.

Сэмюэл Смит и Филип Рид, от Мэриленда.

Джеймс Тернер, от Северной Каролины.

Томас Самтер, от Южной Каролины.

Джон Милледж, от Джорджии.

Бакнер Трастон, от Кентукки.

Джозеф Андерсон и Дэниел Смит, от Теннесси.

Джесси Франклин, назначенный сенатором законодательным собранием штата Северная Каролина сроком на шесть лет, начиная с четвертого дня марта прошлого года; Джордж Джонс, назначенный сенатором исполнительной властью штата Джорджия для заполнения вакансии, образовавшейся вследствие смерти Абрахама Болдуина; Нахум Паркер, назначенный сенатором законодательным собранием штата Нью-Гэмпшир сроком на шесть лет, начиная с четвертого дня марта прошлого года; Джонатан Робинсон, назначенный сенатором законодательным собранием штата Вермонт на место Исраэля Смита, чье место стало вакантным; и Эдвард Тиффин, назначенный сенатором законодательным собранием штата Огайо сроком на шесть лет, начиная с четвертого дня марта прошлого года, соответственно заняли свои места, предъявили свои верительные грамоты, которые были зачитаны, и им была принесена присяга, предписанная законом.

Джон Поуп, назначенный сенатором от штата Кентукки сроком на шесть лет, начиная с четвертого марта прошлого года, заявил, что, поскольку губернатор и секретарь отсутствовали, когда он уезжал из дома, он прибыл в резиденцию правительства без верительных грамот, но рассчитывает, что они будут ему вскоре пересланы; после чего он занял свое место в Сенате, и ему была принесена присяга в порядке, предписанном законом. Присяга также была принесена мессирам Брэдли, Греггу, Милледжу и Риду, чьи верительные грамоты были зачитаны и сданы в архив во время последней сессии.

Постановлено: секретарю уведомить Палату представителей о том, что кворум Сената собран и готов приступить к работе.

Постановлено: назначить мистеров Андерсона и Брэдли комитетом со стороны Сената вместе с тем комитетом, который Палата представителей может назначить со своей стороны, для визита к Президенту Соединенных Штатов и уведомления его о том, что кворум обеих палат собран и готов принять любые сообщения, которые ему будет угодно им сделать.

По предложению было

Постановлено: обеспечить каждого сенатора в течение настоящей сессии тремя такими издаваемыми в любом из штатов газетами по его выбору, при условии, что они будут предоставляться по обычной годовой расценке за такие издания; и при условии также, что если какой-либо сенатор предпочтет брать любые газеты, кроме ежедневных, он будет снабжаться таким количеством таковых изданий, которое не превышает стоимость трех ежедневных газет.

По предложению было

Постановлено: разрешить Джеймсу Матерсу, сержанту по оружию и швейцару Сената, нанять одного помощника и двух лошадей для выполнения тех обязанностей, которые обычно требуются от швейцара Сената; и выделить ему для этих целей сумму в двадцать восемь долларов еженедельно, начиная с сессии, на весь ее период и на двадцать дней после.

По предложению было

Постановлено: назначить двух капелланов разных конфессий при Конгрессе на время настоящей сессии, по одному от каждой палаты, которые должны еженедельно сменять друг друга.

Постановлено: просить у Палаты представителей согласия с этой резолюцией.

Сообщение от Палаты представителей известило Сенат о том, что кворум Палаты представителей собран, они избрали Джозефа Б. Варнума, одного из представителей от Массачусетса, своим спикером и готовы приступить к работе. Они назначили комитет со своей стороны совместно с комитетом, назначенным от Сената, для визита к Президенту Соединенных Штатов и уведомления его о том, что кворум обеих палат собран и готов принять любые сообщения, которые ему будет угодно им сделать.

Сенат отложил заседание до 11 часов утра завтрашнего дня.

Вторник, 27 октября.

Мистер Андерсон доложил от совместного комитета, что они посетили Президента Соединенных Штатов в соответствии с вчерашней резолюцией и что Президент сообщил комитету, что он сделает сообщение обеим палатам в этот день в 12 часов.

Ежегодное послание Президента.

От Президента Соединенных Штатов было получено следующее послание:


Сенату и Палате представителей Соединенных Штатов:

Граждане, сограждане, обстоятельства, которые серьезно угрожали миру нашей страны, сделали обязательным созвать вас ранее обычного срока. Любовь к миру, столь лелеямая в сердцах наших граждан, которая так долго определяла курс работы их общественных советов и побуждала проявлять сдержанность перед лицом стольких несправедливостей, может не гарантировать продолжение нашего пребывания в мирных занятиях трудом. Многочисленные притеснения и хищнические действия, совершенные против нашей торговли и судоходства в открытом море за последние годы, последовательные нарушения тех принципов международного права, которые были установлены разумом и обычаями народов в качестве правила их общения, а также арбитра и гаранта их прав и мира, и все обстоятельства, которые привели к чрезвычайной миссии в Лондон, вам уже известны. Инструкции, данные нашим министрам, были составлены в самом искреннем духе дружбы и умеренности. Соответственно, они приступили к тому, чтобы в их развитие предложить договоренности, которые могли бы охватить и урегулировать все спорные вопросы между нами, привести нас к взаимопониманию относительно наших нейтральных и национальных прав, а также обеспечить торговые отношения на условиях определенного равенства. После долгих и бесплодных попыток достичь целей своей миссии и получить договоренности в рамках своих инструкций они приняли решение подписать то, что удалось получить, и отправить на рассмотрение, откровенно заявив при этом другим нашим участникам переговоров, что они действуют вопреки своим инструкциям и что их правительство поэтому не может быть связано обязательством ратификации. Некоторые из предложенных статей могли быть допущены на основе компромисса, но другие оказались чересчур невыгодными; и не было предусмотрено достаточных мер против главного источника трений и столкновений, которые постоянно подвергали опасности мир между двумя нациями. Вопрос же о том, следует ли принимать договор в таком виде, мог допустить лишь одно решение, даже если бы никакие заявления другой стороны не подорвали наше к ней доверие. Тем не менее, оставаясь в стремлении не закрывать дверь перед дружественным урегулированием, были сформулированы новые модификации и санкционированы такие уступки, которые ранее могли показаться излишними; и нашим министрам было предписано возобновить переговоры на этих основаниях. Мы уповали на это новое обращение к дружественному обсуждению, когда 22 июня сего года по официальному распоряжению британского адмирала фрегат «Чесапик», покидавший свой порт для выполнения отдаленного задания, подвергся нападению со стороны одного из тех судов, которые находились в наших гаванях под покровительством гостеприимства, лишился возможности продолжать путь, потерял нескольких членов экипажа убитыми, а четверо были увезены. По поводу этого бесчинства не требуются какие-либо комментарии. Его характер был оценен возмущенным голосом наших граждан с силой и единодушием, которые никогда ранее не превосходили. Я немедленно прокламацией закрыл наши гавани и воды для всех британских вооруженных судов, запретил сношения с ними; и, не будучи уверенным в том, насколько далеко простираются враждебные намерения, а город Норфолк, во всяком случае, находился под угрозой немедленного нападения, для защиты этого места были направлены достаточные силы и начаты и продолжены те приготовления, которые сочтены целесообразными ввиду сложившейся обстановки. Вооруженное судно Соединенных Штатов было отправлено с инструкциями к нашим министрам в Лондоне потребовать от того правительства удовлетворения и безопасности, причитающихся за это бесчинство. Теперь в самый короткий срок должен прийти ответ, который будет сообщен вам сразу по получении; тогда же или вскоре после этого, как только это позволят государственные интересы, вам станут известны нератифицированный договор и материалы, касающиеся оного.

Агрессия, начатая таким образом, была продолжена британскими командирами путем пребывания в наших водах вопреки авторитету страны, систематическими нарушениями ее юрисдикции и, наконец, преданием смерти одного из тех лиц, которых они насильственно увезли с борта «Чесапика». Эти отягчающие обстоятельства неизбежно ведут к политике либо никогда не допускать вооруженные суда в наши гавани, либо содержать в каждой гавани такие вооруженные силы, которые могли бы принудить к повиновению законам и защитить жизнь и имущество наших граждан от их вооруженных гостей. Но расходы на такие постоянные силы и их несоответствие нашим принципам позволяют отказаться от тех любезностей, которые неизбежно потребовали бы их наличия, и оставляют нам равную свободу исключать военно-морской флот так же, как и армию иностранной державы, от входа в наши пределы.

К прежним нарушениям морских прав ныне добавляется еще одно, имеющее весьма широкие последствия. Правительство той нации издало указ, запрещающий всю торговлю нейтральных государств между портами, с которыми они не находятся в дружде. И поскольку они ныне ведут войну почти с каждой нацией на Атлантическом и Средиземном морях, от наших судов требуют жертвовать своими грузами в первом же порту захода или возвращаться домой без возможности следовать на любой другой рынок. В силу этого нового закона океана наша торговля на Средиземном море была сметена конфискациями и осуждениями, а торговля в других морях подвергается такой же участи.

Среди наших соседей-индейцев на Северо-западе вскоре после недавних событий наблюдалось некоторое брожение, угрожающее продолжению нашего мира. Сообщали, что происходил обмен посланиями и передавались знаки, которые обычно свидетельствуют о состоянии беспокойства среди них, а характер подстрекателей указывал на источники возбуждения. Незамедлительно были приняты меры против этой опасности; даны инструкции потребовать объяснений и с заверениями в нашей неизменной дружбе предостеречь племена оставаться в покое дома, не принимая участия в чужих распрях. Насколько нам пока известно, племена вблизи нас, наиболее продвинутые в занятиях трудом, искренне склонны придерживаться дружбы с нами и мира со всеми остальными. В то же время племена более отдаленные не производят впечатления достаточно спокойных, чтобы оправдать прекращение мер военной предосторожности с нашей стороны.

Великие племена на нашем Юго-западе, значительно продвинувшиеся по сравнению с другими в земледелии и домашних ремеслах, выглядят спокойными и соотносят свои виды с нашими по мере своего продвижения. Со всеми этими людьми во всех кварталах я буду продолжать внушать мир и дружбу со всеми их соседями, а также упорство в тех занятиях и делах, которые наилучшим образом способствуют их собственному благополучию.

Ассигнования прошлой сессии на оборону наших портовых городов и гаваней выделялись в расчете на то, что сохранение нашего мира позволит нам вести эту работу сообразно нашим удобствам. Было сочтено лучшим направить выделенные тогда суммы главным образом на оборону Нью-Йорка, Чарлстона и Нового Орлеана как наиболее открытых и первыми нуждающихся в защите, а места, находящиеся в меньшей непосредственной опасности, оставить до принятия положений на нынешней сессии.

Канонерские лодки, которые уже имеются в наличии, на аналогичном принципе были направлены главным образом в Нью-Йорк, Новый Орлеан и Чесапик. Должны ли наши подвижные силы на воде, столь существенные для помощи оборонительным сооружениям на суше, быть увеличены в этой или любой другой форме, оставляется на усмотрение Законодательного собрания. В целях укомплектования этих судов экипажами при внезапных нападениях на наши гавани заслуживает рассмотрения вопрос о том, можно ли по справедливости сформировать из моряков Соединенных Штатов специальное ополчение, призываемое на дежурство для защиты гаваней, в которых они окажутся; при этом обычное ополчение этого места должно предоставлять ту часть, которая может состоять из неморяков.

Я информировал Конгресс на его прошлой сессии о предприятиях против общественной безопасности, которые, как полагали, готовились Аароном Бруром и его сообщниками, а также о мерах, принятых для их пресечения и предания виновных правосудию. Их предприятия были благополучно сорваны патриотическими усилиями ополчения всякий раз, когда оно призывалось к действиям, верностью армии и энергией главнокомандующего, который оперативно урегулировал трудности, возникшие на Сабине, поспешил навстречу проблемам, возникшим на Миссисипи, и рассеял зарождавшиеся там заговоры еще до их взрыва. Я сочту своим долгом представить вашему вниманию судебный процесс и доказательства, публично предъявленные при предании главных виновных суду окружного суда Вирджинии. Вы сможете судить о том, в чем заключался изъян: в свидетельских показаниях, в законе или в отправлении правосудия, и где бы он ни обнаружился, исправить его или инициировать средство правовой защиты может только Законодательное собрание. [50] Создатели нашей конституции определенно полагали, что они оградили как свое правительство от уничтожения путем государственной измены, так и своих граждан от притеснений под предлогом таковой; и если эти цели не достигнуты, важно выяснить, с помощью каких более действенных средств их можно обеспечить.

Поскольку отчеты о поступлениях доходов за год, закончившийся тридцатого сентября сего года, еще не составлены, правильный отчет будет передан Казначейством позднее. Между тем установлено, что поступления составили около шестнадцати миллионов долларов, что вместе с пятью с половиной миллионами в Казначействе на начало года позволило нам, после удовлетворения текущих требований и начисленных процентов, выплатить более четырех миллионов основного долга по нашему фондированному долгу. Эти выплаты вместе с выплатами за предыдущие пять с половиной лет погасили фондированный долг на двадцать пять с половиной миллионов долларов, что составляет всю сумму, которая могла быть выплачена или выкуплена в пределах закона и наших контрактов, и оставили у нас в Казначействе восемь с половиной миллионов долларов.

Вопросы меньшей важности станут предметом будущих сообщений, и с моей стороны не будет упущено ничего, что может способствовать информированию или ускорению работы Законодательного собрания при исполнении его высоких обязанностей в столь интересный для общественного благополучия момент.

ТОМАС ДЖЕФФЕРСОН.

27 октября 1807 года.



Послание было прочитано, и триста экземпляров оного вместе с упомянутыми в нем документами было велено напечатать для использования Сенатом.

Четверг, 29 октября.

Джеймс Хиллхаус от штата Коннектикут присутствовал на заседании.

Понедельник, 2 ноября.

Джон Гейллард, назначенный сенатором законодательным собранием штата Южная Каролина сроком на шесть лет, начиная с четвертого дня марта прошлого года, и Джон Смит, назначенный сенатором законодательным собранием штата Нью-Йорк сроком на шесть лет, начиная с четвертого дня марта прошлого года, соответственно заняли свои места, и им была принесена присяга, предписанная законом: их верительные грамоты были зачитаны и сданы в архив во время последней сессии.

По предложению мистера Милледжа было

Постановлено: члены Сената, движимые искренним стремлением засвидетельствовать все знаки уважения, подобающие памяти достопочтенного Абрахама Болдуина, покойного члена оного, вступят в траур по нему сроком на один месяц, используя обычный способ ношения крепа вокруг левой руки.

По предложению мистера Хиллхауса было

Постановлено: члены Сената, движимые искренним стремлением засвидетельствовать все знаки уважения, подобающие памяти достопочтенного Юрии Трейси, покойного члена оного, вступят в траур по нему сроком на один месяц, используя обычный способ ношения крепа вокруг левой руки.

Вторник, 3 ноября.

Эндрю Мур от штата Вирджиния присутствовал на заседании.

Президент передал письмо за подписью Уильяма Итона, к которому прилагался перевод петиции Хамета Башо Карамалли, в которой он излагает свои заслуги и страдания ради Соединенных Штатов, в чем, полагаясь на обещания вознаграждения, он подверг риску свою жизнь и пожертвовал всеми своими средствами, и просит об оказании помощи; петиция была зачитана и оставлена на рассмотрение.

Четверг, 5 ноября.

Отстранение федеральных судей по обращению Конгресса.

Мистер Тиффин вынес на рассмотрение следующее предложение:


Постановлено Сенатом и Палатой представителей Соединенных Штатов Америки, собравшимися в Конгрессе, при согласии двух третей обеих палат, что следующий раздел представляется законодательным собраниям нескольких штатов, который, по ратификации и подтверждении законодательными собраниями трех четвертей указанных штатов, будет иметь силу и станет обязательной частью Конституции Соединенных Штатов взамен первого раздела ее третьей статьи:

«Судебная власть Соединенных Штатов возлагается на один Верховный суд и на те суды низшей инстанции, которые Конгресс может время от времени учреждать и создавать. Судьи как Верховного, так и судов низшей инстанции занимают свои должности в течение —— лет, смещаются Президентом по обращению двух третей обеих палат Конгресса с соответствующей просьбой и получают за свои услуги в установленные сроки вознаграждение, которое не может быть уменьшено во время их пребывания в должности».



Понедельник, 9 ноября.

Мистер Поуп, назначенный сенатором от штата Кентукки, представил свои верительные грамоты, которые были зачитаны и сданы в архив.

Пятница, 13 ноября.

Рабство на территории Индиана.

Мистер Франклин от комитета, которому были переданы 7-го числа сего месяца резолюции Законодательного совета и Палаты представителей территории Индиана о целесообразности приостановления действия шестой статьи о компактном соглашении, содержащейся в Постановлении об управлении Северо-западной территорией, принятом 13 июля 1787 года, вместе с протестом некоторых граждан округа Кларк против указанных резолюций, представил доклад, который был прочитан и оставлен на рассмотрение.

Доклад гласит следующее:


Законодательный совет и Палата представителей в своих резолюциях выражают свое мнение о целесообразности введения рабства на своей территории и просят Конгресс Соединенных Штатов приостановить на определенное число лет действие шестой статьи о компактном соглашении в Постановлении об управлении территорией к северо-западу от реки Огайо, принятом 13 июля 1787 года. Эта статья провозглашает: «На указанной территории не должно быть ни рабства, ни принудительного подневольного состояния».

Граждане округа Кларк в своем протесте выражают свое мнение о нецелесообразности этой меры и просят Конгресс Соединенных Штатов не предпринимать действий по вопросу, разрешающих введение рабов на территорию, по крайней мере до тех пор, пока их численность населения не дано им право сформировать конституцию и правительство штата.

Ваш комитет, должным образом рассмотрев этот вопрос, с уважением представляет следующую резолюцию:

Постановлено: признать нецелесообразным в настоящее время приостанавливать действие шестой статьи о компактном соглашении по управлению территорией Соединенных Штатов к северо-западу от реки Огайо.



Вторник, 17 ноября.

Президент передал письмо от Джеймса Феннера с заявлением об отставке его места в Сенате.

Рабство в Индиане.

Сенат рассмотрел доклад комитета, которому были переданы 7-го числа сего месяца резолюции Законодательного совета и Палаты представителей территории Индиана о целесообразности приостановления действия 6-й статьи о компактном соглашении, содержащейся в постановлении об управлении Северо-западной территорией, и согласился с ним; и

Постановлено: признать нецелесообразным в настоящее время приостанавливать действие 6-й статьи о компактном соглашении по управлению территорией Соединенных Штатов к северо-западу от реки Огайо.

Четверг, 19 ноября.

Были зачитаны верительные грамоты Элиши Мэтьюсона, назначенного сенатором законодательным собранием штата Род-Айленд на место Джеймса Феннера, избранного губернатором.

Пятница, 20 ноября.

Мистер Мэтьюсон от штата Род-Айленд занял свое место в Сенате, и ему была принесена присяга, предписанная законом.

Пятница, 27 ноября.

Чонси Гудрик, назначенный сенатором законодательным собранием штата Коннектикут для заполнения вакансии, образовавшейся вследствие смерти покойного достопочтенного Урии Трейси, присутствовал на заседании, его верительные грамоты были зачитаны, и ему была принесена присяга, предписанная законом.

Дело Джона Смита.

Мистер Маклей внес следующую резолюцию:


Постановлено: назначить комитет для расследования и представления Сенату своего мнения о том, не должен ли Джон Смит, сенатор от штата Огайо, быть исключен из Сената в результате его участия в заговоре Аарона Брура против мира и процветания Соединенных Штатов, или какие другие шаги, по их мнению, необходимо и целесообразно предпринять Сенату в нынешних обстоятельствах.



Мистер Поуп предложил изменить эту резолюцию; чтобы освободить место для этой поправки, мистер Маклей отозвал свою резолюцию.

Мистер Трастон предложил следующую резолюцию в качестве поправки, опустив ту часть, которая выделена курсивом и которую мистер Джонс предложил в качестве поправки к поправке:


Постановлено: назначить комитет для расследования, совместимо ли с честью и привилегиями этой Палаты позволить Джону Смиту, сенатору от штата Огайо, против которого в августе прошлого года в Ричмонде на заседании Окружного суда Вирджинии были вынесены обвинительные заключения по обвинению в государственной измене и мисдиминоре, оставаться членом Сената; и поручить комитету расследовать все факты, касающиеся поведения мистера Смита как предполагаемого сообщника Аарона Брура, и доложить о них Сенату.



Мистер Хиллхаус возразил против резолюции на том основании, что она предоставляет комитету слишком широкие полномочия.

Мистер Адамс защитил резолюцию от этого возражения.

Затем был поставлен на голосование вопрос по резолюции, предложенной мистером Трастоном и измененной мистером Джонсом, и он был принят без раздельного голосования; в состав комитета были назначены миссиры Адамс, Маклей, Франклин, С. Смит, Поуп, Трастон и Андерсон.

Среда, 9 декабря.

Уильям Х. Кроуфорд, назначенный сенатором законодательным собранием штата Джорджия для заполнения вакансии, образовавшейся вследствие смерти Абрахама Болдуина, присутствовал на заседании и предъявил свои верительные грамоты, которые были зачитаны, и ему была принесена присяга, предписанная законом.

Пятница, 18 декабря.

Эмбарго.

От Президента Соединенных Штатов было получено следующее послание:


Сенату и Палате представителей Соединенных Штатов:

Передаваемые ныне сообщения показывают, каким великим и нарастающим опасностям подвергаются наши суда, наши моряки и товары в открытом море и в других местах со стороны воюющих держав Европы, и ввиду величайшей важности сохранения в безопасности этих важнейших ресурсов я считаю своим долгом рекомендовать этот вопрос на рассмотрение Конгресса, который, несомненно, усмотрит все преимущества, которые можно ожидать от запрещения выхода наших судов из портов Соединенных Штатов.

Его мудрость также увидит необходимость предпринять все приготовления к любым событиям, которые могут вырасти из текущего кризиса.

ТОМАС ДЖЕФФЕРСОН.

18 декабря 1807 года.



Постановлено: передать Послание вместе с упомянутыми в нем документами мессирам Смиту из Мэриленда, Адамсу, Андерсону, Брэдли и Греггу для рассмотрения и подготовки доклада по нему; и считать его конфиденциальным.

Понедельник, 21 декабря.

Мистер Рид от штата Мэриленд присутствовал на заседании.



Четверг, 31 декабря.

Дело Джона Смита.

Мистер Адамс заявил, что комитет, назначенный 27 ноября прошлого года «для расследования, совместимо ли с честью и привилегиями этой Палаты позволить Джону Смиту, сенатору от штата Огайо, против которого в августе прошлого года в Ричмонде на заседании Окружного суда Вирджинии были вынесены обвинительные заключения по обвинению в государственной измене и мисдиминоре, долее занимать место в Сенате», готов доложить; и он внес следующее предложение, которое было зачитано и одобрено:


Постановлено: Вице-президенту уведомить Джона Смита, сенатора от штата Огайо, о необходимости присутствовать на своем месте.



Вице-президент соответственно уведомил мистера Смита следующими словами:


Сэр: Настоящим вам предписывается без промедления явиться в Сенат на свое место.

По приказу Сената:

ДЖОДЖ КЛИНТОН, Президент Сената.


Джону Смиту, эсквайру, сенатору от штата Огайо.



И мистер Смит явился.

После этого мистер Адамс представил доклад от вышеупомянутого комитета; доклад был зачитан, и триста экземпляров оного было велено напечатать для использования Сенатом.

Доклад был зачитан, завершаясь следующей резолюцией:


Постановлено: Джон Смит, сенатор от штата Огайо, своим участием в заговоре Аарона Брура против мира, союза и свобод народа Соединенных Штатов совершил деяние, несовместимое с его долгом и положением сенатора Соединенных Штатов. И за это он настоящим исключается из Сената Соединенных Штатов.



Документы, прилагаемые к докладу, весьма объемны. Среди них находится ответ мистера Джона Смита объемом в девяносто шесть страниц рукописного текста.

Понедельник, 4 января 1808 года.

Джеймс А. Байард от штата Делавэр присутствовал на заседании.

Президент передал письмо от Джона Смита, сенатора от штата Огайо, которое было зачитано.

Четверг, 7 января.

Уильям Б. Джайлс от штата Вирджиния присутствовал на заседании.

Пятница, 8 января.

Чрезвычайный исполнительный фонд.

От Президента Соединенных Штатов было получено еще одно послание следующего содержания:


Сенату и Палате представителей Соединенных Штатов:

Я представляю ныне Конгрессу отчет о фонде, созданном для покрытия непредвиденных расходов правительства за 1807 год. Из суммы в 18 012 долларов 50 центов, оставшейся неизрасходованной по окончании 1806 года, 8 731 доллар 11 центов были переданы в распоряжение Генерального прокурора Соединенных Штатов для покрытия различных расходов, связанных с судебным преследованием Аарона Брура и его сообщников по обвинению в государственных изменах и мисдиминорах, якобы совершенных ими. А неизрасходованный остаток в размере 9 275 долларов 39 центов зачисляется в соответствии с законом в кредит фонда профицита.

ТОМАС ДЖЕФФЕРСОН.

8 января 1808 года.



Послание и упомянутые в нем документы были прочитаны.

Среда, 13 января.

Мистер Франклин от штата Северная Каролина присутствовал на заседании.

Понедельник, 1 февраля.

Требования Томаса Пейна.

Президент передал обращение за подписью Томаса Пейна, в котором излагаются его требования к Соединенным Штатам за услуги, оказанные во время Войны за независимость, и его право на вознаграждение. Обращение было зачитано и гласит следующее:


New York, January 21, 1808.

Достопочтенному Сенату Соединенных Штатов:

Смысл этого обращения заключается в том, чтобы заявить о претензии, которую, как я считаю, я имею право предъявить Соединенным Штатам, предоставив их представителям в Конгрессе принять решение о ее ценности и достоинствах. Дело обстоит следующим образом:

Примерно к концу 1780 года континентальные деньги обесценились настолько (бумажный доллар стоил не больше цента), что продолжение войны казалось практически невозможным.

Поскольку Соединенные Штаты находились тогда в союзе с Францией, возникла необходимость ознакомить Францию с нашим реальным положением. Поэтому я составил письмо на имя графа де Верженна, в котором без утайки изложил истинное положение дел и заключил его вопросом, не могла ли бы Франция — в качестве ли субсидии или займа — предоставить Соединенным Штатам миллион фунтов стерлингов и продолжать эти выплаты ежегодно в течение войны.

Я показал письмо господину Марбуа, секретарю французского министра. Его замечание по этому поводу сводилось к тому, что миллион, вывезенный из страны, истощает ее сильнее, чем десять миллионов, потраченных в ней. Затем я показал его господину Ральфу Айзарду, члену Конгресса от Южной Каролины. Он взял у меня письмо почитать и сказал: «Мы постараемся что-нибудь предпринять по этому поводу в Конгрессе».

Соответственно, Конгресс назначил полковника Джона Лоренса, в то время адъютанта генерала Вашингтона, отправиться во Францию и представить положение дел для получения помощи. Полковник Лоренс хотел отказаться от этой миссии и просил, чтобы Конгресс назначил полковника Гамильтона, чего Конгресс делать не пожелал.

Тогда полковник Лоренс пришел изложить мне это дело. Он сказал, что достаточно знаком с военными трудностями армии, но недостаточно знаком ни с политическими делами, ни с ресурсами страны, чтобы брать на себя эту миссию; «но, — сказал он, — если вы поедете со мной, я приму ее», на что я согласился и что и сделал.



Мы отплыли из Бостона на фрегате «Алльянс» под командованием капитана Барри в начале февраля 1781 года и прибыли в Лорьян в начале марта.

Помощь, полученная от Франции, составила шесть миллионов ливров в качестве безвозмездного пособия и десять миллионов в виде займа, привлеченного в Голландии под гарантию Франции.

Мы отплыли из Бреста на французском фрегате «Резолю» первого июня и прибыли в Бостон 25 августа, привезя с собой два с половиной миллиона ливров серебром и конвоируя судно и бриг, груженные обмундированием и военным имуществом. Деньги были перевезены в шестнадцати запряженных волами фургонах в Национальный банк в Филадельфии, что позволило армии выступить к Йорктауну для нападения во взаимодействии с французской армией под командованием Рошамбо на британскую армию под командованием Корнуоллиса. Поскольку я никогда не получал ни цента за эту службу, я считаю себя вправе, поскольку страна находится ныне в состоянии процветания, изложить это дело Конгрессу.

Что касается моих политических трудов, начиная с памфлета «Здравый смысл», опубликованного в начале января 1776 года и пробудившего Америку к принятию декларации независимости, о чем президент и вице-президент оба знают, то, поскольку это были работы, продиктованные принципами, я не могу обесчестить эти принципы просьбами о каком-либо вознаграждении за них. Страна извлекла из них пользу, и я счастлив это сознавать. Однако мне уместно добавить, что сама по себе независимость Америки, если бы за ней последовала система правления, созданная по подобию коррумпированной системы английского правительства, не вызвала бы у меня того неизменного пыла, с каким она меня увлекла. Именно выдвинуть и утвердить представительную систему правления, как покажет сама эта работа, было моей главной целью при написании этого труда и всех остальных моих работ в ходе Революции. И я руководствовался тем же принципом при написании «Права человека» в Англии.

Существует резолюция старого Конгресса периода его заседаний в Нью-Йорке о выделении мне гранта в размере трех тысяч долларов. Резолюция составлена в изящных выражениях, но она относится к делу, которое в ней не названо. Элбридж Герри был председателем комитета, внесшего эту резолюцию. Если Конгресс сочтет целесообразным передать этот меморандум в комитет, я сообщу этому комитету подробности дела. Я должен также заявить Конгрессу, что власть старого Конгресса к концу войны ослабла настолько, что он оказался неспособен удерживать Штаты вместе. Конгресс мог лишь рекомендовать, чего Штаты часто не замечали, а когда замечали, то никогда единообразно.

После провала пятивенцевой пошлины, рекомендованной Конгрессом для выплаты процентов по займу, который предполагалось привлечь в Голландии, я написал канцлеру Ливингстону, занимавшему тогда пост министра иностранных дел, и Роберту Моррису, министру финансов, и предложил способ сразу преодолеть всю трудность, а именно — добавить к Конгрессу континентальный законодательный орган, который был бы уполномочен издавать законы для Союза, а не рекомендовать их; предложенный метод встретил их полное одобрение. Я сохранял выжидательную позицию, чтобы заняться этим вопросом при первом же удобном случае.

В состоявшейся впоследствии беседе с губернатором Клинтоном из Нью-Йорка, ныне вице-президентом, было сочтено, что в целях моего глубокого погружения в тему и во избежание каких-либо неверных истолкований моего мотиве или цели лучше всего будет, если я не получу от Конгресса ничего, а предоставлю Штатам в индивидуальном порядке выражать мне благодарность в любой угодной им форме.

Штат Нью-Йорк преподнес мне в дар ферму, которую после моего возвращения в Америку я счел необходимым продать, а штат Пенсильвания выделил мне пятьсот фунтов в своей валюте. Но ни один из штатов к востоку от Нью-Йорка или к югу от Филадельфии никогда не выразил мне ни малейшей признательности. Они воспользовались моими услугами, которые приняли, и на этом дело закончилось. Эта история не украсит историю. Весь цивилизованный мир знает, что я оказал огромные услуги Соединенным Штатам и великодушно отдал талант, который мог бы составить мне состояние.

Весьма сомневаюсь, найдется ли в древние или современные времена пример человека, который не имел личного интереса в деле, за которое взялся, — деле независимости и установления представительной системы правления, — и который не искал ни должностей, ни постов после ее установления, и при этом упорствовал в тех же неизменных принципах, что и я, на протяжении более чем тридцати лет, вопреки трудностям, опасностям и неудобствам, доля которых выпала и на мою долю.

ТОМАС ПЕЙН.



Понедельник, 22 февраля.

Смещение федеральных судей по обращению Конгресса.

Господин Маклей во исполнение инструкций законодательного собрания штата Пенсильвания, данных сенаторам от этого штата в Конгрессе, внес следующую резолюцию:


Резолюция Сената и Палаты представителей Соединенных Штатов Америки, собравшихся в Конгрессе при одобрении двух третей членов обеих палат, гласит: Внести в первый раздел третьей статьи Конституции Соединенных Штатов изменения и поправки такого рода, чтобы «судьи судов Соединенных Штатов занимали свои должности в течение определенного срока лет; чтобы они смещались президентом Соединенных Штатов по обращению большинства присутствующих членов Сената и Палаты представителей Соединенных Штатов, заседающих в Конгрессе; и чтобы при всех судебных процессах в порядке импичмента в связи с тяжкими преступлениями и проступками большинство членов Сената признавалось компетентным выносить обвинительный приговор».



Резолюция была зачитана и передана господину Тиффи и другим членам комитета, назначенного 25 января с.г. по этому вопросу, для рассмотрения и подготовки доклада.

Смерть достопочтенного Джона Дикинсона.

Господин Уайт. — Господин председатель: с большим огорчением и сожалением, сэр, я поднимаюсь, чтобы объявить Сенату об невосполнимой утрате, понесенной нашей страной в связи со смертью одного из ее достойнейших граждан и самых выдающихся патриотов. Время отсчитало и пробило дни еще одного почтенного мудреца Революции. Джон Дикинсон, прославленный современник и друг Вашингтона и Франклина, теперь скончался; его голова и сердце, отданные служению родине и любви к ней до тех пор, пока его локоны не поседели от инея более чем семидесяти зим, ныне преданы молчанию могилы. Никакая моя скромная хвалебная речь не попытается приблизиться к его возвышенному достоинству. Благополучие сограждан было его единственной целью, и в благодарных сердцах его соотечественников неизгладимо запечатлен самый дорогой памятник его мудрости и его достоинства. Те, кто разделял с ним личное знакомство, никогда не забудут его личные добродетели; труды из-под его пера, делающие честь эпохе и те, что будут читаться и почитаться до тех пор, пока жива любовь к науке и свободе, свидетельствуют о его непреклонном патриотизме; и свободы этой страны, в утверждение которых он внес столь существенный вклад, будут, я надеюсь, долго, очень долго, сэр, оставаться гордым и непоколебимым памятником его славы. Чувства каждого джентльмена этого почтенного органа, я уверен, будут созвучны вносимому мной предложению; это скромная дань уважения памяти покойного в форме следующей резолюции:


Единогласно постановлено: Сенат преисполнен глубокого осознания заслуг и патриотизма покойного Джона Дикинсона, эсквайра, и его члены обязуются носить траурную повязку на левом рукаве в течение одного месяца в знак национальной благодарности и благоговения перед памятью этого выдающегося патриота.



Эта резолюция была принята незамедлительно.

Среда, 2 марта.

Насильственный набор американских моряков в британский флот.

В Сенат поступило следующее послание от президента Соединенных Штатов:


Сенату Соединенных Штатов:

Во исполнение резолюции Сената от 30 ноября 1807 года я направляю доклад государственного секретаря по вопросу о насильственных наборах, как о том просили в этой резолюции. Большой объем документов и время, необходимое для расследования, объяснят Сенату причины задержки.

Т. ДЖЕФФЕРСОН.

2 марта 1808 года.




Department of State, Feb. 29, 1808.

Во исполнение резолюции Сената от 30 ноября прошлого года государственный секретарь имеет честь представить президенту для сведения Сената прилагаемые ниже ведомости с № 1 по № 18 включительно.

№ 1. Ведомость случаев насильственного набора американских моряков на британскую службу со времени составления последнего доклада этого ведомства от 5 марта 1806 года на основе документов, переданных в первоначальном порядке в это ведомство.

Документы с № 2 по № 13 включительно представляют собой серию отчетов и выписок, полученных от генерала Лаймана, агента Соединенных Штатов в Лондоне, с описанием обращений по поводу моряков, поданных им в период с 1 апреля 1806 года по 30 июня 1807 года, и результатов этих обращений, а также отражающих прочие детали, требуемые резолюцией.

Не получив никаких отчетов из Вест-Индии со времени составления последнего доклада Палате представителей по этому вопросу, равно как и от генерала Лаймана за квартал, закончившийся 1 января с.г., государственный секретарь не имеет в настоящее время возможности с какой-либо точностью предоставить сведения, затребованные в последнем пункте резолюции. Из имеющихся в ведомстве отчетов следует, что с начала войны на британскую службу были насильственно завербованы четыре тысячи двести двадцать восемь американских моряков, из которых девятьсот тридцать шесть человек были уволены, в результате чего на этой службе осталось три тысячи двести девяносто два человека. Генерал Лайман в письме от 21 октября 1807 года оценивает число американских моряков, удерживаемых в настоящее время на британской службе, значительно выше указанного здесь, однако он не приводит данных, на которых основана его оценка.

Все это с уважением представляется на рассмотрение.

ДЖЕЙМС МЭДИСОН.

Президенту Соединенных Штатов.



Послание и документы были зачитаны и оставлены для рассмотрения.

Пятница, 1 апреля.

Дело Джона Смита.

В связи с тем, что этот день был назначен для заслушивания адвокатов, президент заявил, что Сенат готов выслушать адвокатов Джона Смита по любым соображениям, которые те могут представить относительно того, почему резолюция (о его исключении) не должна быть принята.

Господин Адамс поставил на рассмотрение Сената вопрос о том, не будет ли наиболее уместным позволить адвокатам изложить причины, по которым доклад не должен быть принят. Он отметил, что в аналогичных случаях предметом обсуждения и одобрения либо отклонения становился весь доклад в целом, включая основания, на которых была построена итоговая резолюция. Он считал такой порядок правильным, дабы общественность и потомки знали те основания, на которых действовал Сенат.

По поводу этого предложения господина Адамса завязался краткий обмен мнениями, в ходе которого вскользь затрагивались принципы доклада. Отвечая на замечания господина Адамса, было сказано, что нельзя ожидать от совещательного органа, как бы ни были его члены согласны в виновности или невиновности подсудимого, способности прийти к единому мнению по сложному докладу, охватывающему целый ряд отвлеченных и спорных принципов.

Господин Джайлз высказал мысль о преждевременности этого обсуждения; поскольку Сенат своим голосованием постановил выслушать адвокатов по докладу, надлежит на данном этапе дел следовать именно этому порядку. Заслушав адвокатов, Сенат сможет, сообразуясь с обстоятельствами, принять решение либо по одной лишь резолюции, либо по докладу в связи с ней.

Поскольку это предложение было молчаливо принято без проведения голосования,

господин Фрэнсис С. Ки, адвокат господина Смита, попросил выдать повестки господам Дэвенпорту, Морроу и Старджесу из Палаты представителей для подтверждения достоверности показаний свидетелей, а также повестку генералу Уилкинсону.

Было высказано замечание, что обычный порядок действий в таком случае заключается в направлении запроса о присутствии членов другой палаты.



Затем господин Ки начал защиту с весьма кратких предварительных замечаний. Он отметил, что адвокаты господина Смита испытывают огромное удовлетворение от возможности предстать перед Сенатом с комплексом доказательств, достаточно веских для того, чтобы питать надежды на благоприятный исход; что все опасения, возникшие из-за удаленности и объема показаний, практически рассеялись; и что, хотя показания продолжают поступать, они вполне удовлетворены тем, что уже получили.

Он сообщил, что они смогут показать несостоятельность показаний Элиаса Гловера. Он признал, что если эти показания верны, то Джон Смит недостоин своего места; однако они смогут полностью опровергнуть их значимость, разрушив его доверие к нему. Равно они смогут показать, что в остальных показаниях нет ничего, что существенным образом затрагивало бы репутацию обвиняемого. После этого они перейдут к рассмотрению принципов, на которых должно строиться решение по данному делу, и постараются доказать, что это решение может быть принято только на основе законных доказательств; что Сенат связан судебными принципами и что обвиняемый, следовательно, обладает теми же привилегиями, какими он обладал бы в суде.

Господин Ки заявил, что сначала намерен представить показания под присягой с целью дискредитации Элиаса Гловера. Он покажет, что тот не только выступал с обвинениями, опровергаемыми авторитетными свидетелями, но и противоречил собственным заявлениям, сделанным в другое время. Он начнет с доказательства его общей репутации и покажет, что с момента вступления во взрослую жизнь она складывалась так, что сводит на нет вес его показаний; он покажет, что тот неоднократно лжесвидетельствовал. Затем он укажет на его мотивы для лжесвидетельства по этому делу, доказав существование заговора, главой которого тот являлся, с целью погубить господина Смита.

Господин Ки намеревался зачитать ряд показаний, взятых в Ньютауне, штат Коннектикут. Перед этим он зачитал справки об уведомлениях, направленных господином Смитом господину Гловеру о его намерении собрать показания относительно его репутации. Из них следовало, что господин Смит 10 февраля уведомил его о намерении собрать показания в Дели, штат Нью-Йорк, — 15 февраля, в Ньютауне, штат Коннектикут, — 20-го, на территории Миссисипи — 25-го, в Цинциннати — ——

Господин Кроуфорд возразил против чтения этих показаний. Он отметил, что они серьезно затрагивают репутацию господина Гловера; что Сенат в подобных случаях постановил принимать показания только при условии заблаговременного уведомления лица, чью репутацию предполагается опорочить; что в данном случае столь разумного уведомления предоставлено не было; и что срок уведомления оказался слишком коротким, чтобы принести господину Гловеру хоть какую-то пользу.

Господин Харпер, адвокат господина Смита, заметил, что господин Смит выделил столько времени, сколько мог себе позволить. Сроки, установленные для сбора показаний в различных местах, были разнесены на максимально возможные промежутки, совместимые с доставкой господином Смитом свидетельских показаний к месту заседаний правительства к 1 марта — сроку, установленному тогда Сенатом для заслушивания его дела.

Господин С. Смит заявил, что, хотя резолюция, назначающая 1 марта днем слушаний, была принята 20 января, уведомления господина Смита были датированы лишь 10 февраля в Беррисвилле, штат Вирджиния, где он опустил их в почтовый ящик.

Последовал краткий обмен мнениями, в ходе которого главными обстоятельствами были названы следующие: согласно аффидавиту господина Смита, на основании которого состоялась первая отсрочка, не предполагалось, что показания для дискредитации Элиаса Гловера будут собираться где-либо, кроме Цинциннати; если эти показания, пусть и оформленные неформально, будут зачитаны, Сенат воспримет их лишь в соответствии с их реальной ценностью; и если односторонние свидетельства принимаются в пользу господина Смита, они не могут быть отвергнуты, когда направлены против него.

При чтении показаний семнадцать членов, составивших большинство, поднялись в знак согласия.

Затем адвокаты зачитали показания Кэлвина Чемберлена, Генри Пека-мл., Элая Перри, Уильяма Микера, Даниэля Уиллера, Джона Норфрога, Лютера Балкли, Залмона Тоуси-мл., Сайруса Сприндла, Джеймса Николлса, Соломона Бута, Оливера Тоуси, Гидеона Фишера, Стивена Бирса-мл., Н. Хейса, Джозефа Мичина, Соломона М. Сакридена, Джеймса Монгера, Хомера Р. Фелпса, Джошуа Х. Брента, Габриэля Норта, Джона Т. Мура, Филипа Габехарта, Сайренуса Фута, Росвелла Ходжисса, Бениджа Бердли, Э. К. Грейнджера, Генри Тайлера, Джона Б. Джадсона, Сэмюэля Стивена, Джорджа Фоста, Асы Тайлера, Натана Т. Тайлера, Джона С. Гано, Фрэнсиса Данлави, Джона Селлмана, Стивена Макфарланда, Джорджа Гордона, Эдварда Х. Сталла, Томаса Н. Стилла.

Эти показания даны лицами, проживающими в штатах Коннектикут, Нью-Йорк и Огайо.

Около четырех часов Сенат объявил перерыв до следующего заседания.

Вторник, 5 апреля.

Господин Андерсон от комитета, которому был передан законопроект о мерах по распоряжению государственными землями Соединенных Штатов в штате Теннесси, доложил о нем с дополнительными поправками, которые были зачитаны для рассмотрения.

Дело Джона Смита.

Сенат возобновил рассмотрение первого доклада комитета, назначенного для расследования поведения Джона Смита, сенатора от штата Огайо, как предполагаемого сообщника Аарона Бюрра.

Господин Смит присутствовал вместе с господами Харпером и Ки, своими адвокатами.

Господин Харпер зачитал показания Джозефа Х. Бретта, Джона Т. Мура, Габриэля Норта, Эрастуса Рута, К. Кейзера, Исаака Г. Барнетта, Давида Цейглера, Джона Брэдфорда, Иакова Бродвелла, Джош. Ван Хорна, Сэмюэля Хилдиге, Джорджа Уильямсона, М. Уильямса и Уильяма Гофорта. Затем были допрошены господа Ван Ренсселер, Иеремия Морроу, Тэлмадж, Бэкон и Дэвенпорт из Палаты представителей, а также господин Тиффи из Сената, которые подтвердили общую безупречную репутацию нескольких свидетелей, чьи показания поступили со стороны господина Смита.

Затем господин Ки поднялся, чтобы обосновать причины, по которым доклад комитета не должен быть принят, и, дав юридическую оценку нормам доказывания, определяющим допустимость улик в данном расследовании, и аргументируя тем, что Сенат не может расследовать ничего, что подлежит преследованию по общему праву, он перешел к фактам дела и сказал:

Изложив теперь, сэр, эти возражения против нынешнего расследования и более предметно и решительно против принципов, рекомендованных уважаемым комитетом в качестве руководящих, я с радостью приступаю к исполнению оставшейся части моего долга, представив несколько замечаний по поводу свидетельских показаний, предъявленных по этому случаю. Легко согласиться с тем, что, за исключением Элиаса Гловера, ни один свидетель прямо и категорически не заявляет о виновности обвиняемого уважаемого члена. Их показания носят исключительно косвенный характер, и я надеюсь доказать, что ни из одного из указанных ими обстоятельств нельзя сделать справедливый вывод о виновности. Но главный вопрос, подлежащий выяснению, тот пункт, вокруг которого целиком и полностью сосредоточится данное расследование, — это степень доверия, которую следует оказать показаниям Элиаса Гловера. Я весьма рад, сэр, вспоминая то значение, которое придавалось показаниям этого свидетеля в начале данного разбирательства, и почти всеобщее признание того, что судьба господина Смита зависела от истинности или ложности его показаний. Мы более чем готовы опереться на этот исход; мы не могли бы просить о более благоприятном исходе, чем тот, который вынуждает каждого человека, прежде чем поверить в виновность обвиняемого, сначала поверить в истинность Элиаса Гловера, и доказать невозможность этого я сейчас и намерен.

Первый вопрос, задаваемый в подобных случаях, звучит так: «ковакова общая репутация свидетеля?» Мы проследили за этим лицом, сэр, с момента его вступления во взрослую жизнь, следовали за ним повсюду, где он жил, и задавали этот вопрос его соседям. Каков ответ? В Ньютауне, штат Коннектикут, где он обосновался впервые, тринадцать свидетелей объявляют его недостойным доверия; с небольшими различиями в выражениях это ясно и категорично утверждают все они. Однако один из них (господин Оливер Тоуси, если не ошибаюсь) заявляет, что он подробно опрашивал почти всех уважаемых лиц в Ньютауне и его окрестностях, причем опрашивал исключительно уважаемых лиц; что в результате этих опросов он пришел к убеждению: если бы из жителей Ньютауна была сформирована уважаемая присяжная коллегия и Элиас Гловер дал перед ней присягу в качестве свидетеля, ему бы не поверили. Похоже, сэр, он вскоре сменил столь неприятное для себя положение. В следующий раз мы слышим о нем в Дели, в округе Делавэр, штат Нью-Йорк. Из этого места, сэр, мы представили вам показания двадцати одного свидетеля, единодушно сходящихся во мнении о его бесчестии и использующих, если это возможно, еще более жесткие выражения, чем свидетели из Ньютауна. Какими средствами можно защитить репутацию с такими обвинениями? Можно ли утверждать, что эти люди подобраны предвзято и являются его врагами? Они клянутся, что это не так. Что они сами недостойны доверия? Многие из них, к счастью, были известны уважаемым членам другой палаты, которые сообщили вам, что они достойны уважения. Среди них — главный судья, его помощники и шериф округа, в котором он практиковал, причем один из них ныне является сенатором от Нью-Йорка, а двое других — членами легислатуры; и подобные показания не могут быть перевешены тем, что его отец и его дядя собрали в подтверждение его репутации. Нем найдется столь бесславных людей, чтобы всегда не сыскались лица, готовые заявить о своем хорошем мнении о них, и какого рода эти люди, говорившие, будто они никогда ничего не слышали против репутации Элиаса Гловера, установить нетрудно. В связи с этим вопросом необходимо лишь привлечь внимание Сената к тому, каким образом эти показания в Нью-Йорке доказываются собранными его дядей Дэвидом Бирсом, который сам выступает одним из свидетелей. Эзекиил К. Грейнджер заявляет, что этот человек использовал любые уловки, чтобы воспрепятствовать явке адвоката господина Смита; что он отказывался допрашивать любого свидетеля в его присутствии и что почти половина из тех, кого он привлек к даче показаний, являются родственниками Гловера — обстоятельство, о котором свидетели умалчивают напрочь. Вдобавок к этому один из тех же лиц доказывает, что он искажал и ложно передавал свои показания. Конечно, его репутация далека от того, чтобы получить хоть какую-то поддержку из столь предвзято собранных показаний. Мы также предъявили судебный протокол суда округа Делавэр, который, хотя и не доказывает его вины в подделке документов, содержит улики, обвиняющие его в деянии, почти столь же бесчестном. Спасаясь от этого нарастающего груза позора, увеличивающегося по мере его погружения в порок, он вновь находит нужным скрыться и мудро решает избрать еще более отдаленное место жительства. Последние два или три года своей жизни он провел в штате Огайо, и за этот период я смогу показать, что он достиг такой высоты распущенности, которая превосходит даже ожидания его прежних лет. Многочисленные свидетели из Цинциннати, хотя и не подвергались подробному опросу относительно его общей репутации (их допрашивали с целью опровержения доверия к нему на иных основаниях), тем не менее демонстрируют степень уважения, коей он там пользуется; и таким образом, сэр, мы льстим себе надеждой, что представили наиболее исчерпывающие доказательства того, что правды от этого свидетеля ожидать не приходится; что он не погнушается лжесвидетельством, когда побудим к достижению заветной цели. Что такая цель стояла перед ним в данном случае и что побудительные мотивы к его преступлению были значительны, очевидно. Многие свидетели из Цинциннати, в частности господин Бернетт и господин Сент-Клер, сообщают нам, что он долгое время испытывал и выказывал самую злобную враждебность по отношению к господину Смиту. Существование такого настроя у него самого и у лиц, связанных с ним по этому бесчестному делу, подтверждается низостью и трусостью средств, использованных ими в ходе данного расследования. Я имею в виду, сэр, их отказ давать показания в пользу господина Смита с последующей тайной пересылкой своих показаний в Сенат — поведение, во всех отношениях достойное друзей Элиаса Гловера, а также ту анонимную клевету, которая направлялась (несомненно, из того же источника) почти каждому уважаемому члену этой палаты. Об этих свидетелях и той поддержке, которую их показания пытаются оказать репутации Гловера, говорить почти нечего. Я не могу предположить, что Сенат примет эти доказательства, или же, если примет, что на них будет возложено хоть какое-то упование. Однако распущенность главного среди них столь очевидна и дерзка, что заслуживает некоторого внимания; я имею в виду Уильяма Макфарланда, друга, на которого ссылается Элиас Гловер как на присутствовавшего при том, как господин Смит признал свое участие в заговоре. Этот человек, сэр, имел наглость (после отказа ответить на вопросы господина Смита) направить в Сенат аффидавит, в котором он заявляет, что показания Элиаса Гловера по существу верны; однако он давал присягу в Ричмонде, и у нас есть его аффидавит, а также снова в Чилликоте перед большим жюри, и у нас есть изложение его показаний. Они представляют собой самое прямое противоречие его нынешним показаниям, какое только можно вообразить. Если только господин Макфарланд не соизволит пояснить нам, как мы должны определить, что истинно, а что ложно? В нынешнем виде у нас есть, в дополнение к его заявлениям генералу Гано и господину Бернетту, одно или два его показания, оправдывающие господина Смита, которые можно противопоставить обвиняющему. О прочих свидетелях я скажу не больше того, что следует из их собственного представления (а ничего более резкого о них сказать и нельзя): они являются друзьями Уильяма Макфарланда и Элиаса Гловера. Заслужить враждебность людей, опозоренных такой дружбой, — немалая честь для господина Смита.

Сколь бы убедительным ни казалось это доказательство общей репутации свидетеля, оно составляет лишь малую часть того позора, которым мы его покрыли. Мы показали его склонность к лжесвидетельству и то расположение, какое он должен был испытывать к ее проявлению в данном случае. Теперь я перехожу к указанию на фактическое его совершение в наиболее умышленных, преднамеренных и неоднократных случаях. Этот свидетель, судя по всему, предстал перед большим жюри в Чилликоте в январе прошлого года, и этот орган обладал проницательностью, чтобы распознать его ложь, хотя никаких доказательств для его дискредитации представлено не было. Один из присяжных, господин Этан Стоун, изложил нам в своих показаниях сущность своего допроса в том случае по своим записям, к ведению которых, по его словам, он относился с особым вниманием. Его заявление также подкрепляется генералом Гано и полковником Армстронгом, состоявшими членами того же жюри. Таким образом, нам сообщают, что Элиас Гловер заявлял тогда, «будто он никогда не публиковал и не предлагал к публикации никаких материалов, высмеивающих меры, принятые правительством для пресечения заговора Бюрра». О лживости этого утверждения мы представили самые неопровержимые доказательства.

Редактор газеты «Вестерн спай» Дэвид Л. Карни показывает, что Гловер приносил ему такой материал, но он отказался его опубликовать. Эфраим Морган клянется, что присутствовал в тот момент и подтверждает это заявление. Если господин Гловер расположен спорить по этому пункту с этими двумя свидетелями, мы вызовем третьего, сколь бы возражений он ни вызывал. Это не кто иной, как он сам. Он говорил господину Артуру Сент-Клеру (как этот джентльмен заявляет в своих показаниях), что «он опубликовал один материал, высмеивающий меры по остановке Бюрра, и написал другой (который он предлагал ему показать), но печатники отказались его опубликовать». Он говорил то же самое господину Иакову Бернетту и убеждал его присоединиться к осмеянию правительственных мер. Может ли что-то быть более полным и сокрушительным, чем это разоблачение? Давайте рассмотрим другой пример. Тот же член большого жюри сообщает нам, что во время допроса он заявлял: «у него никогда не было никакой переписки с полковником Бюрром»; это слова, взятые из записей господина Стоуна. И тем не менее он говорит капитану Николлсу, чьи показания мы представили, что писал Бюрру и ежедневно ожидает от него вестей. В дополнение к этому перед Сенатом находятся показания господина Джорджа Рассела, лично известного нескольким уважаемым членам этой палаты, который заявляет, что Гловер фактически вручил ему письмо для доставки полковнику Бюрру с наставлением сжечь его, если он того не увидит.

Я мог бы, сэр, указать на другие случаи столь же вопиющей лжи, но в детальном разборе каждого нет необходимости. Поэтому я привлеку внимание Сената лишь к обстоятельству, представляющему ряд из них в общем ракурсе. Из его собственных показаний следует, что именно он предоставил Мэтью Ниммо информацию об участии господина Смита в заговоре. Между тем информация, переданная им Ниммо, безусловно должна совпадать с той, что он сообщает нам ныне в своем аффидавите. Однако они принципиально разнятся, более того, прямо противоречат друг другу, что очевидно при их сопоставлении.

Но, сэр, независимо от всех этих обстоятельств, я не стал бы просить для дискредитации свидетеля ничего, кроме внутренних улик лживости, содержащихся в его показаниях. Что может быть невероятнее фактов, им излагаемых? Господин Смит является сообщником в заговоре Бюрра и при этом никогда не совершает ни единого действия, проявляющего малейшее участие в нем, никогда не оказывает ему никакой поддержки, никогда не стремится вовлечь в него своих друзей и зависимых лиц, оставаясь абсолютно неизвестным и вне подозрений, если бы не его разоблачение перед Элиасом Гловером; и этот конфидент, которому он столь слепо доверяет, в тот самый момент, до и после него, являлся его открытым и непримиримым врагом.

Он далее сообщает нам, что получил это сообщение «под строжайшими обязательствами секретности; что разглашение его при любых обстоятельствах, менее чреватых злом, опозорило бы его репутацию и поведение, а потому он взвешивал свои честь и патриотизм, прежде чем решиться на разглашение». Может ли господин Гловер разумно ожидать, что кто-то в это поверит? И если бы мы пошли ему навстречу, сколько репутации он бы сберег? Разве человек чести позволяет когда-либо каким-то обстоятельствам, сколь бы «чреватыми злом» они ни были, склонить себя к принятию сообщения, обещанию сокрыть его и последующему разглашению? Где же, сэр, он находит оправдание столь абсурдной и мерзкой доктрине? Допускает ли та священная книга, которую он осмелился осквернить своим прикосновением и столь открыто презирает, какое-либо отступление от вечных и неизменных законов, строжайшее соблюдение которых она повелевает нам во всех случаях? Найдется ли там столь нелепое исключение, которое оправдало бы человека в нарушении простейших норм нравственности и превращении в подлеца ради блага своей страны? Но даже если этот предлог мог бы объяснить его разоблачение перед Ниммо в ноябре, он никак не может служить оправданием для того, чтобы впоследствии добровольно и совершенно излишне оформлять это в виде аффидавита в феврале. Некоторая задержка в составлении этих показаний могла быть необходима из-за тонкого баланса, который он, по его словам, выстраивал. С честью на одной чаше весов и патриотизмом на другой неудивительно, что у него ушел месяц или два на определение того, какая из этих двух соломинок тяжелее; странно лишь то, что его патриотизм не перевесил до тех пор, пока все симптомы опасности для его страны не исчезли — пока заговор не был полностью разгромлен.

Существуют, сэр, еще два показания, касающиеся доверия к этому свидетелю, на которые я намеревался обратить внимание. Господин Лонгворт подробно описывает нам беседу между ним и Гловером, состоявшуюся в начале февраля, сразу после составления им аффидавита. Гловер заявлял ему тогда, что он не «действовал против господина Смита»; что «считает его несправедливо обвиненным» и верит, будто «он не имеет никакого отношения к заговору». В апреле следующего года показания доктора Ланье сообщают нам о встрече (при которой он присутствовал) между господином Смитом и Гловером. Как ярко подчеркнуто поведение каждого в том эпизоде. В господине Смите мы видим стойкость невинного человека, с негодованием бросающего вызов своему клеветнику, а в другом — душу, столь презренную в своей низости и мерзкую в своих пороках, что она опускается (если вообще можно сказать о подобном существе, что оно способно куда-то опуститься) до грубейшей лжи и унизительнейших уловок.

Я закончил, сэр, с этим свидетелем. Опасаюсь, что излишне задержал внимание Сената на этом вопросе. Поэтому я оставляю его на суд того презрения, которого он, надеюсь, встретит здесь, и того наказания, которое общественное правосудие учинит ему в дальнейшем. Ибо если он избежит его, то, не сомневаюсь, благодаря скорее собственной изворотливости, нежели парализованному состоянию наших судов. Не буду я испытывать больших опасений относительно его оправдания, даже если ему будет позволено заявить, что «он, возможно, невиновен».

Теперь я перехожу к краткому изложению замечаний по поводу косвенных улик, предложенных другими свидетелями в подтверждение этого обвинения, и в первую очередь — Питером Тейлором. Обстоятельством, на которое главным образом опираются в показаниях этого свидетеля, является описываемый им разговор между господином Смитом и им самим, и в особенности поручение, которое, по его словам, дал ему господин Смит, — «не ходить в трактир, дабы люди не донимали его расспросами». Допуская, что этот разговор пересказан верно, ничто не может быть более предвзятым и неразумным, чем выводить из него причастность господина Смита к заговору или хотя бы осведомленность о его целях. Не правильнее ли объяснить это его осведомленностью об общественном волнении, вызванном действиями господина Бюрра, его убежденностью в их невиновности и опасениями, что это волнение может быть опасно усилено описаниями и преувеличениями Питером Тейлором испуга миссис Бланнерхассет? Существуют различные другие мотивы, столь же чистые, которыми могло быть вызвано это указание, и потому было бы несправедливо приписывать им криминальный характер. Оно не могло возникнуть из каких-либо опасений господина Смита в том, что этот человек выдаст какие-либо планы заговорщиков. Он сам уже «донимал его расспросами» и ничего не смог узнать, а потому не мог предполагать, что другие окажутся успешнее.

Но, сэр, это допущение столь же необоснованно, как и вывод, который пытаются из него извлечь. Мы не подвергаем сомнению репутацию Питера Тейлора; мы не утверждаем, что он умышленно исказил этот разговор, но мы отказываем ему в той степени сообразительности, памяти и точности, которые столь необходимы свидетелю, берущемуся повторять беседу с необходимой точностью. Может ли эта уважаемая палата делать выводы о виновности на основании слов при отсутствии веских доказательств их точного изложения? Малейшее изменение, опускание или добавление слога может внести важнейшую разницу. Разве он мог неверно понять господина Смита? Разве он не мог забыть части разговора и проявить неясность и спутанность в воспоминаниях о нем? У нас, сэр, среди этих показаний есть поразительный пример, когда два джентльмена, оба уважаемые и сообразительные, берутся подробно изложить нам содержание одной из бесед господина Смита (я имею в виду полковника Тейлора и доктора Селлмана), причем их изложения прямо противоречат друг другу. Давайте взглянем на мгновение на показания этого свидетеля и посмотрим, несут ли они на себе те признаки точности, которые давали бы ему право на внимание. Помимо той вопиющей тупости, столь заметной в каждом его предложении, в них содержится несколько самых очевидных искажений. Сначала он говорит нам, что Дадли Вудбридж находился на берегу реки, когда лодки покидали остров за полночь, хотя этот человек и спавший с ним мужчина показывают, что он не покидал постели после 10 часов. Далее он заявляет в своих последних показаниях, что при визите к господину Смиту они никогда прежде не виделись, хотя при допросе в Ричмонде он утверждал, что господин Смит был с ним знаком; и это странное противоречие допущено вопреки тому, что текст его прежних показаний в газете «Ричмонд инкуайрер» был зачитан ему мгновение назад и признан верным. Имеется еще один примечательный случай, показывающий, что он даже не способен с приемлемой отчетливостью помнить собственные беседы. В изложении своих показаний в Ричмонде он сообщает, что, когда они с Бланнерхассетом возвращались на остров после его ухода от господина Смита, тот убеждал его сопровождать его в этой экспедиции, а он отказывался от всех предлагаемых почестей, если ему не разрешат взять с собой жену. Но ведь, сэр, он никак не мог сказать подобного Бланнерхассету, поскольку его жена была мертва уже месяц или два; он сам признает в последующих показаниях, что она скончалась в сентябре, а этот разговор происходил в конце октября или начале следующего ноября.

Совершенно неважно, чем именно объясняются эти явные искажения фактов; они существенно подрывают его точность как свидетеля и показывают, сколь мало доверия заслуживает эта часть доказательств.

Существуют различные другие обстоятельства, собранные злонамеренным усердием врагов господина Смита в ходе того тщательного досмотра, которому подверглись все его поступки, и они были раздуты и искажены до тех пор, пока не стали производить некоторое подозрительное впечатление. О них нужно сказать немногое. Я рад, что господин Смит получил возможность представить столь полное и удовлетворительное объяснение. О том, что он принимал у себя дома полковника Бюрра, я ничего не скажу, поскольку, если бы этот факт заслуживал внимания, он в равной степени изобличал бы большинство уважаемых людей в Цинциннати и особенно самого полковника Тейлора, сообщившего нам, что он навещал полковника Бюрра и приглашал его на обед.

Но говорят, что он состоял в переписке с полковником Бюрром; верно, сэр, но в какой манере? Не шифром, каковым, как хорошо известно, сообщники по этому проекту обменивались посланиями, и вовсе не каким-либо секретным образом. Господин Смит незамедлительно и открыто говорит об этом. Мы предложили показания многих первейших лиц того края, которым господин Смит показывал эти письма сразу после их написания; в частности, одного лица, присутствовавшего при получении им ответа от полчника Бюрра на почте и которому он тут же его вручил. Мы представили вам эти два письма, и они не содержат ничего криминального; ничего такого, что не могли бы написать лица в их положении и с их взглядами. Нет и малейших оснований полагать, что они были сфабрикованы с целью рассеять подозрения. Ибо в момент их демонстрации господином Смитом его никто не подозревал, и у него не было причин предполагать, что он когда-либо будет подозреваться.

Его также обвиняли в получении и пересылке депеш от Бланнерхассета к Бюрру. Это обстоятельство упоминается полковником Тейлором как одно из тех, что работали против господина Смита. Между тем он продемонстрировал характер этих депеш показаниями лиц, которых просили их перевезти, а также других лиц, видевших их в распечатанном виде, и многих тех, с кем господин Смит открыто о них говорил. Они содержали шелковый сюртук и записку от Бланнерхассета с просьбой переслать их господину Бюрру.

Столь же необоснованными оказались домыслы, выведенные из факта принятия и оплаты им переводного векселя полковника Бюрра. Мы предложили на сей счет все возможные объяснения. Различными показаниями мы доказали, что для путешествующих по этому краю людей является обычным делом оставлять свои деньги на сохранение в надежных руках с последующим выписыванием переводных векселей на них, и мы четко показали, что этот вексель должен был возникнуть именно таким образом, поскольку господин Смит упоминал о нем в то же время. Генерал Карберри сообщает нам, что примерно во время отъезда полковника Бюрра господин С. сказал ему, что оставил на его попечение часть своего багажа и сумму денег. Все эти обстоятельства господин С., будь он виновен, постарался бы скрыть; и тем не менее оказывается, что первая информация о них, причем незамедлительно по их совершении, исходит неизменно от него самого. Нельзя также сделать вывод о его виновности на основании того, что его сын доставлял письмо на остров Бланнерхассета, даже если допустить (хотя на это нет ни малейшего намека в доказательствах), будто он знал содержание переносимого письма. Господин Смит доказал, что отсутствовал дома в тот момент и уже некоторое время находился в отлучке, а по возвращении выразил резкое неодобрение опрометчивости своего сына.

Другим эпизодом в этом ряду смутных предположений является то, что он случайно отправился во Франкфурт в то время, когда там находился полковник Бёрр. Он объяснил мотивы этой поездки. Мистер Келли, мистер Харт и несколько других джентльменов дают показания относительно дел, вызвавших ее.

То обстоятельство, что во время предъявления ему обвинительного заключения он отсутствовал в Соединенных Штатах, также, насколько я понимаю, принимается во внимание. Если бы действительно казалось, что это было обусловлено каким-либо стремлением избежать расследования его поведения, если бы он пытался оставаться на испанской территории и был доставлен для ответа по этому обвинению против своей воли, это действительно было бы обстоятельством, равным по силе доказательству, бесконечно более весомому, чем все, что принесло данное разбирательство. Но если его поведение было прямо противоположным; если он был увлечен туда важными и неотложными делами; если, находясь там и узнав об обвинительном заключении, он немедленно оставил свои дела и предпринял самые быстрые и решительные шаги для возвращения и отпора судебному преследованию, и действительно вернулся (чему он представил самые неопровержимые доказательства), тогда, сэр, это обстоятельство не только перестает давать какие-либо основания для презумпции виновности, но и ясно свидетельствует о его невиновности.

Поскольку теперь, сэр, я постарался показать всю несостоятельность свидетельских показаний, представленных в поддержку этого обвинения, здесь было бы достаточно ограничиться защитой обвиняемого почтенного члена Сената. Но, сэр, хотя большее может и не потребоваться, я рад, что в наших силах сделать большее: что мы смогли не только разрушить силу доказательств, предложенных для его обвинения, но и представить самые полные и прямые доказательства его невиновности. Я осознаю, сэр, что сильно злоупотребил снисхождением этого почтенного Сената. Поэтому я не стану рассматривать ту часть дела, которой она заслуживает по своей важности, а лишь попрошу разрешения высказать несколько соображений, которые кажутся мне неопровержимыми и которые сделают любые сомнения по этому вопросу (если таковые действительно еще остаются) совершенно невозможными.

Прежде всего, чем, как не его невиновностью, можно объяснить то, что столь многие заговорщики ничего не знали о его связи с ними? Мы представили показания нескольких лиц, которые, судя по всему, признают, что были склонены к участию в этом предприятии, и они заявляют о своем неведении и неверии в то, что мистер Смит имел к нему хоть какое-то отношение. Более того, сэр, давайте взглянем на заявления их лидера, самого полроковника Бёрра. Он ведет различные переговоры с лицами, которых стремился привлечь на свою сторону, и многие из них подробно описаны нами в отчете о показаниях в Ричмонде. В них он рисует самые льстивые картины своих перспектив, старается показать достаточность своих средств, численность и значимость своих приверженцев. Среди них он никогда не упоминает мистера Смита, хотя во всем Запданом регионе не было человека, важность сотрудничества с которым была бы более очевидна. Вот один яркий пример этого, который я прошу позволения упомянуть. Лейтенант Джексон показывает, что, когда полковник Бёрр дал ему тратту на мистера Смита, он поручил ему зайти к генералу Тапперу, к которому и направил его за информацией относительно целей этого предприятия. Теперь, сэр, если бы полковник Бёрр знал мистера Смита как одного из своих соратников, почему он хранил молчание в этом случае; почему он не позволил мистеру Джексону получить информацию у мистера Смита, когда тот предъявил свою тратту, не направляя его к генералу Тапперу?

Все остальные заговорщики кажутся столь же не осведомленными об участии мистера Смита. Когда Боллман и Свортваут самым недвусмысленным образом общались с генералом Уилкинсоном, они, суди по всему, ничего об этом не знали; они не дают ему никаких намеков на то, что армейский подрядчик, тот самый человек, который снабжал его войска продовольствием, имел хоть какую-то связь с их планами.

Давайте даже перейдем к Гловеру и Макфарланду; нельзя подвергать сомнению то, что эти люди участвовали в данной экспедиции, после представленных нами доказательств. И что они могут сказать для обвинения мистера Смита?

Если они все жили в одном месте, будучи соучастниками одного заговора, разве возможно, чтобы у них не было частых встреч? Разве у них не было возможности предъявить какой-либо документ или хотя бы какое-то признание перед другими, с помощью которого его вина была бы доказана вне всяких сомнений? Тем не менее мы слышим, как мистер Макфарланд неоднократно признавал и даже дважды клялся, что ничего не знал о связи мистера Смита с этим делом; и все, что удалось собрать в результате их злобных усилий, — это один уединенный разговор, полностью зависящий от ничем не подтвержденных утверждений Элиаса Гловера.

Таким образом, сэр, получается, что если мистер Смит и был участником этого заговора, то лица, от которых он скрывал это с наибольшим усердием, были его соратниками по тому же проекту. Не более успешны оказались и те, кто особо занимался наблюдением за ходом этого предприятия и выяснением того, кто являлся его сторонниками. Генерал Гано заявляет, что он использовал различные средства, чтобы определить, насколько обоснованы слухи относительно мистера Смита, и убедился в его невиновности. Он также поручил майору Риддлу оказать содействие в этом расследовании; этот офицер доложил ему, что часто беседовал с мистером Смитом, пытался выяснить, знает ли тот что-либо о планах Бёрра, и убедился, что не знает. Даже полковник Тейлор, у которого эти подозрения усилились из-за разговора о расколе, который, как ему показалось, он слышал от мистера Смита, был настолько далек от того, чтобы обнаружить в ходе своих расспросов что-либо подтверждающее их, что он обращается к мистеру Смиту за помощью в получении информации и неоднократно заявляет (как следует из показаний генерала Карберри), что не верит в то, что мистер Смит был соучастником.

Во-вторых, сэр, как можно хоть каким-то образом примирить виновность мистера Смита с его поведением при противодействии ходу экспедиции. Майор Мартин, доктор Столл, генерал Гано, мистер Тоттен и многочисленные другие свидетели доказывают, что именно благодаря усилиям мистера Смита была оказана какая-то действенная поддержка мерам Правительства. Когда прокламация Президента была получена в Цинциннати, похоже, не было никаких средств вооружить ополчение. Приказы хранителям арсенала выдать государственное оружие были проигнорированы, и те упорно отказывались выдавать его без таковых. В этот момент мистер Смит с той решительностью и твердостью, которые так ярко характеризуют его личность, переправляется через реку в полночь, предлагает майору Мартину поручительство под штраф в 10 000 долларов в качестве возмещения ущерба; добывает оружие и передает его офицерам; готовит казармы и припасы для ополчения; предоставляет одну из собственных лодок и, короче говоря, предпринимает все распоряжения для препятствия проходу ожидаемого вооруженного отряда.

Возможно, сэр, здесь могут возразить, что эти обстоятельства скорее доказывают, что мистер Смит тогда отказался от предприятия, а не то, что он никогда в нем не участвовал. Что предпринятые Правительством бдительные меры испугали его, и поэтому, потеряв надежду на его успех, он попытался уйти от разоблачения с помощью ревностного противодействия. Как бы правдоподобно это ни казалось, малейшее размышление покажет, насколько необоснованно это подозрение.

С чего это вдруг положение заговорщиков в это время выглядит менее перспективным, чем в любой из предыдущих периодов? До сих пор они продвигались вперед, не встречая никаких препятствий; их планы были составлены и созрели для исполнения; каждый час ожидали их отправки. И что же было столь тревожного в мерах, принятых для противодействия им, чтобы посеять панику у мистера Смита и сорвать его решения? Ополчение было созвано, это верно, но оно было без оружия. Их офицеры сообщают нам, что они даже не смогли выставить караул на реке. Я скорее предпочел бы полагать, что это обстоятельство сочли более благоприятным, чем все, на что он мог рассчитывать. И не похоже также, чтобы этот эффект проявился в умах кого-либо из участников. Ибо даже в последующий период, и после того как ополчение благодаря усилиям мистера Смита раздобыло оружие, мы находим капитана Николлза в Цинциннати все еще придерживающимся их взглядов и далеко не отчаивающимся. Более того, даже Элиас Гловер (чье мужество, судя по показаниям доктора Ленье, примерно равно его правдивости), который, несомненно, был готов так же, как и любой другой, отречься от своих соратников, видя, как они идут ко дну, замечен в тот же период продолжающим придерживаться их взглядов. Он велит капитану Николлзу поторопиться с отбытием, дабы караул не задержал его лодки, заявляет, что вскоре последует за ним, и сообщает, что отправил курьера к группе на острове. Есть еще одно обстоятельство, которое полностью опровергает это подозрение. Если бы мистер Смит не просто покинул своих соратников, но и выступил против них, разве это не вызвало бы их негодования? И разве они не отомстили бы за его предательство, обнародовав его участие и показав, что он виновен наравне с ними?

Не может быть необходимости противопоставлять это поведение тому, которое мы могли бы ожидать от мистера Смита, если бы, к величайшему несчастью для его страны и для него самого, он действительно был замешан в этом предприятии. Общеизвестно, что обстоятельством, впервые возбудившим подозрения Правительства, были необычные приготовления, предпринятые полковником Бёрром и его отрядом на водах Запада. От этих подозрений они были бы полностью защищены, заручившись сотрудничеством мистера Смита. Его контракты на поставку продовольствия для армии и обязательства по подготовке лодок для военно-морского флота позволили бы ему собрать любое количество провианта и материалов и разместить их в подходящих местах без привлечения малейшего внимания; и всякий раз, когда они были бы готовы к действиям, он мог бы в одно мгновение остановить снабжение ваших армий и внезапно направить все свои ресурсы на оказание помощи целям этой коалиции самым действенным и фатальным образом.

Таким образом, сэр, вкратце выходит, что мистер Смит не просто воздерживался от совершения тех деяний, которые, будь он виновен, мы почти наверняка обнаружили бы у него, но придерживался самой решительной и выдающейся линии поведения, которую совершенно невозможно объяснить ни при каком ином предположении, кроме его невиновности.

Теперь же, сэр, я завершу выступление, добавив к этим соображениям те, которые естественным образом вытекают из представленного нам свидетельскими показаниями взгляда на характер мистера Смита и его положение в обществе, а также на различные почетные и доходные должности, доверенные ему. Одни только они, если их должным образом рассмотреть, окажутся более чем достаточными, чтобы перевесить все обстоятельства, выдвинутые против него. Я не берусь указывать на цели полковника Бёрра и его сторонников, но вполне охотно признаю правильность информации, собранной по этому вопросу почтенным комитетом и столь красноречиво изложенной в их отчете. В нем они представлены так, будто лишь «бдительность Правительства и верных граждан под его руководством» помешала им «быстро завершить дело не просто войной, а войной самого ужасного описания, войной одновременно внешней и внутренней»; что «развращение нашей армии, грабеж и опустошение наших собственных и чужих территорий, роспуск нашего национального Союза и зарождение бесконечной гражданской войны были лишь средством личного обогащения, ступенями к задуманному узурпаторству».

Теперь же, сэр, является ли мистер Смит тем человеком, которому находившиеся в своем уме заговорщики могли предложить подобный план? Разве его стали бы склонять к присоединению к расчленению Союза, чьи интересы были столь существенно связаны с его существованием, а доходы от службы полностью от него зависели? Разве его попросили бы присоединиться к «войне самого ужасного описания», того, кто, как утверждается, наслаждается каждым домашним удобством в кругу счастливой и многочисленной семьи? Разве его призовут объединиться в схеме грабежей и опустошений, того, у кого были все основания быть довольным своим нынешним состоянием, у кого было так много на кону и так мало можно было выиграть от гражданских смут? Разве его призвали бы принести все эти жертвы безумию честолюбия, того, кто уже отличился даже сверх своих желаний?

Конечно же, сэр, это первый случай, когда грабители делали предложения о партнерстве человеку, которого они собирались ограбить, когда поджигатели взывали о помощи к тому, чье жилище должно было быть уничтожено их пламенем.

Ни один человек во всем Западном регионе не оказался бы разорен успехом этого проекта более верным образом, чем мистер Смит. Следовательно, нет человека, от которого это скрывали бы с большим усердием. Полагаю, что в некоторой степени с подобным расположением духа связано и то обстоятельство, что полковник Бёрр остановился в его доме. Будучи гостем мистера Смита, он имел бы возможность говорить о своих планах ровно столько, сколько пожелает, и не более того. В подобной ситуации он был бы в меньшей степени подвержен назойливым расспросам.

Давайте, сэр, на мгновение представим себя присутствующими при обсуждении этого вопроса между полковником Бёрром и его сообщниками в Цинциннати; и предположим, что этот джентльмен до такой степени утратил свою обычную проницательность, почувствовал такую уверенность в своем личном влиянии, что вообразил, будто сможет склонить мистера Смита как от его интересов, так и от его долга. Поинтересовавшись насчет майора Кибби (которого он, судя по всему, очень хотел увидеть и который, как утверждается, находится в бедственном положении), предположим, что он упоминает мистера Смита. Что на это сказали бы его соратники, Гловер и Макфарланд? Разве они не испугались бы, что, поскольку мистер Смит был их врагом, у него возникнет искушение донести на них? Разве они не знали бы также, что в случае согласия мистера Смита с предложением его статус в экспедиции окажется намного выше их собственного и он получит возможность существенно повлиять на их интересы? Разве они по меньшей мере не сочли бы крайне опасным доверять такую тайну человеку, столь тесно связанному с Правительством, которому они собирались противостоять? Эти соображения мгновенно продиктовали бы самый решительный ответ. Они бы сказали: «У вас не может быть никаких надежд на мистера Смита, его интересы слишком очевидно противоречат нашим замыслам; он слишком доволен своим нынешним положением, чтобы согласиться на задуманное нами изменение; он слишком пользуется доверием и благосклонностью Администрации. Он», — добавили бы они (повторяя выражение, использованное Гловером ранее), — «„проклятый армейский подрядчик и строитель канонерок“; он слишком много зарабатывает на нынешнем положении дел, чтобы доверять ему проект по его свержению. Нет, сэр, от него наши планы должны быть скрыты; его легко обмануть; расскажите ему правдоподобную историю о вашем заселении земель, покажите ему ваши гранты на Вашиту; скажите ему, что его сыновья — прекрасные, подающие надежды молодые люди, и предложите взять их под свое покровительство». Опровергнуть силу этих замечаний было бы невозможно.

И, сэр, каковы бы ни были замыслы полковника Бёрра, кому же, судя по всему, он действительно их сообщал? К какому роду людей он обращается для поиска сторонников? Ну что же, сэр, подобно знаменитому персонажу древности, с которым его давным-давно сравнили, это всегда недовольные, стесненные в средствах, буйные, праздные, честолюбивые и предприимчивые лица. И не похоже, чтобы даже им всем он полностью открывался. У него имелся целый ряд замыслов, рассчитанных на любой вкус, на любой возможный случай. Но среди этого смешанного скопления характеров, собранного такими средствами, не нашлось ни одного, у которого не было бы какой-нибудь сильной и руководящей страсти, к которой он мог бы успешно воззвать. Так, к романтическому энтузиазму доктора Боллмана он превозносил бы славную и благородную попытку освободить, просветить и возвысить нацию рабов. Юношескому героизму Свортваута он рисовал бы во всем их очаровании,



“The plumed troop and the big wars,

That make ambition virtue!”





И отвернувшись от них, он обращался бы к таким созданиям, как Гловер и Макфарланд, и с ними заводил бы речь о грабеже. Но, сэр, какой мотив мог бы он надеяться обнаружить в груди мистера Смита, который побудил бы его прислушаться к проекту, имевшему хоть какой-то оттенок раскола, обнаруживавшему малейшие признаки измены, несшему в себе даже самые отдаленные указания на «войну и опустошение»? Какой воздушный замок он мог бы обрисовать ему, чтобы искусить его разрушить прочное и солидное здание его почестей, незыграблемый фундамент его счастья?

Среда, 6 апреля.

Президент передал доклад Министра финансов, касающийся дорог и каналов, подготовленный во исполнение резолюции Сената от 2 марта 1807 года; который был зачитан.

Дело Джона Смита.

Сенат возобновил рассмотрение первого отчета комитета, назначенного для расследования поведения Джона Смита, сенатора от штата Огайо, как предполагаемого сообщника Аарона Бёрра.

Мистер Смит присутствовал вместе с мелкими Робертом Гудлоу Харпером и Фрэнсисом С. Ки, выступавшими в качестве его адвокатов.

Господа Рассел и Гар Денье, представители от Нью-Йорка, были допрошены относительно достоверности показаний нескольких свидетелей со стороны мистера Смита.

Затем мистер Харпер поднялся и обратился к Сенату, сначала с юридической аргументацией в поддержку позиций своего коллеги-адвоката, а затем продолжил:

Если бы, следовательно, господин Председатель, мы не имели никакой защиты или имели лишь слабую защиту по фактическим обстоятельствам дела, я бы настаивал на том, что это преследование, будучи направленным за правонарушение, преследуемое по обвинительному акту, и основываясь на доказательствах, которые закон исключает, должно быть прекращено. Однако, выступая, как мой клиент, уверенно опираясь на факты; держа в руках исчерпывающие доказательства его невиновности, я никоим образом не буду основывать его защиту на этом правовом основании, сколь бы неприступным я его ни считал; но, заявив от его имени и от своего собственного, как одного из американского народа, этот протест против разбирательства, которое я расцениваю как нарушение наших конституционных привилегий, я теперь перехожу к исследованию доказательств, представленных в поддержку обвинений против мистера Смита, и к противопоставлению их тем, которыми его невиновность устанавливается полностью.

Позвольте мне сделать предварительное замечание: обвинение против мистера Смита заключается в том, что он был связан с полковником Бёрром в недавнем заговоре. Эта связь называется единственным основанием для изгнания; и ее пытаются доказать различными способами.

1. Посредством разговора, о котором заявляют Элиас Гловер и Макфарланд.

2. Посредством фактов, изложенных Питером Тейлором.

3. Посредством разговора, о котором заявляет майор Риддл.

4. Посредством разговора, о котором заявляет полковник Джеймс Тейлор.

5. Посредством поездки мистера Смита во Франкфурт в 1806 году.

6. Посредством переводного векселя, выставленного полковником Бёрром на мистера Смита в пользу Джейкоба Джексона.

7. Посредством векселя, выставленного на него полковником Бёрром в пользу Белкнапа.

8. Посредством предполагаемого противоречия между заявлением мистера Смита относительно заселения земель в долине Вашита в его показаниях перед Мэтью Ниммо и фактами, которые обнаружились в ходе свидетельств в Ричмонде. И

9. Посредством предполагаемого сходства между стилем беседы, изложенным в показаниях Гловера, и стилем собственных показаний мистера Смита перед Ниммо.

Утверждается, что некоторые из этих доказательств и обстоятельств или все они в совокупности устанавливают преступную связь между Смитом и Бёрром в недавнем заговоре; поэтому на мне лежит обязанность рассмотреть их все, что я и намерен сделать в том порядке, в каком они были изложены, и с такой краткостью, какую позволяют объем и разнообразие материала.

Что касается разговора, о котором заявил Элиас Гловер, я признаю, что, если он действительно имел место, он дает достаточные доказательства преступного участия мистера Смита в предприятии полковника Бёрра и достаточное основание для голосования за изгнание. Следовательно, мы должны показать, что показания Гловера, даже подкрепленные тайным и крадущимся аффидавитом его сообщника Макфарланда, не заслуживают никакого доверия. Мы берем на себя эту задачу, и если мы не выполним ее удовлетворительным образом, я признаю, что мы потерпим неудачу в нашей защите.

И, во-первых, мы ссылаемся на его общую дурную репутацию. Чтобы доказать это, мы прослеживаем его путь от Ньютауна в Коннектикуте, места его рождения и воспитания, до Брукфилда, а оттуда до округа Делавэр в штате Нью-Йорк. Пять свидетелей в первом из этих мест, семь во втором и двадцать один в последнем, многие из которых зарекомендовали себя как уважаемые и видные люди по месту жительства, и ни один из которых не был уличен или даже назван кем-то иным, дали показания о том, что Элиас Гловер имеет общую дурную репутацию. Некоторые из них добавляют, что он не заслуживает доверия под присягой. Теперь позвольте мне спросить: против какого человека с хорошей репутацией столько его соседей и знакомых могли бы выступить с подобными показаниями? Сам факт того, что столь многие люди, знавшие его в местах его проживания, считают его человеком с дурной репутацией, служит исчерпывающим доказательством того, что он таковым и является. Эти свидетели не дают показаний о конкретных фактах, но они говорят о его общей репутации, которую называют дурной. Эти показания никоим образом не опровергаются показаниями, представленными от имени Гловера. Свидетели заявляют, что никогда не слышали ничего против его репутации. Это может быть правдой, и тем не менее его репутация может быть очень дурной. Но даже если истолковать эти показания самым либеральным образом, к чему сводятся все свидетельские показания? Разумеется, к тому, что половина его соседей считает его мошенником, а вторая половина признает, что, насколько им известно или доводилось слышать, он может быть честным человеком. Конечно, это слишком двусмысленная репутация, чтобы односторонние показания ее обладателя заслуживали доверия в деле подобного рода.

Далее следует отметить, господин Председатель, что дурное мнение, которое эти многочисленные свидетели выражают о репутации Элиаса Гловера, не проистекает и не может проистекать из партийных чувств или политической вражды; ибо главные свидетели, и те, кто высказывался в самых резких выражениях, как доказано, принадлежат к той политической партии, к которой Гловер так усердно старается доказать свою принадлежность. Они, как и Гловер с Макфарландом, являются убежденнейшими республиканцами; и им выпало преимущество также прослыть людьми с хорошей репутацией.

Если мы проследим за Элиасом Гловером в его следующей и последней эмиграции в Цинциннати в штате Огайо, то обнаружим, что дурная репутация, которую он приобрел в ранние годы, преследует его и в зрелом возрасте. Полковник Джеймс Тейлор, допрошенный на заседании Сената, заявил, что в Цинциннати существовали две партии: «одна из которых отзывалась об Элиасе Гловере хорошо, а другая — крайне неблагоприятно». Эти две партии не являются теми двумя политическими партиями, которые раскалывают нашу страну. Напротив, обе они, за исключением лишь очень немногих лиц, состоят из чрезвычайно хороших демократических республиканцев. Что же тогда представляли собой эти две партии? Одна из них, отвечаю я, состояла из той части граждан Цинциннати, которые приняли сторону мистера Смита; а другая состояла из тех, кто объединился с его гонителем Гловером. Первые отзываются о Гловере «крайне неблагоприятно», а последние, как и следовало ожидать от его сообщников и помощников, отзываются о нем хорошо.

И кто же, позвольте спросить, принадлежит к партии, которая отзывается об этом человеке очень плохо? Следует ответить: генерал Гано, генерал Карберри, мистер Барнетт, мистер Стоун, доктор Селлман и многие другие, кто был признан людьми первостепенной респектабельности в той части страны. Давались ли столь же благоприятные характеристики тем, кто отзывается о нем хорошо? Отнюдь нет. Мы мало что о них знаем, и это малое делает им очень мало чести. Некоторые из них, будучи призваны митером Смитом дать показания по этому делу, отказались подвергнуться допросу. Некоторые из них, как доказано, были связаны с Гловером в предприятии полковника Бёрра. А Макфарланд, верховод этой партии, проявлял чрезвычайную активность и рвение в вербовке рекрутов для этого предприятия. Когда он и Гловер обнаружили, что предприятие провалилось, они нашли убежище, как это водится, в возмутительном патриотизме; стали ревностными выискивателями и обличителями измены; и, выражаясь словами из показаний доктора Гофорта, попытались сделать из тела Джона Смита постамент, на котором можно было бы заново возвести их собственные рухнувшие репутации. Такие люди, вне всякого сомнения, отзываются о Гловере хорошо. Пусть так. Но пока генерал Гано, доктор Селлман, мистер Барнетт и почти каждый другой уважаемый человек в этом месте отзываются о нем крайне дурно, я позволю себе утверждать, что «cœlum non animum mutant» (они меняют небо, но не душу); что он не сменил своих привычек вместе с местом жительства; и что он по-прежнему заслуживает и пользуется в Цинциннати тем позорным отличием, на которое давали ему право подвиги его юности.

Но, господин Председатель, мы полагаемся в деле разрушения доверия к этому человеку не только на его общую дурную репутацию, сколь бы отчетливо она ни была установлена. Далее я намерен показать, что он виновен в умышленной и преднамеренной лжеприсяге по меньшей мере в трех случаях.

Будучи допрошен перед большим жюри в Чилликоте о том, не писал ли он и не предлагал ли к публикации статью, высмеивающую меры, принятые Правительством для подавления предприятия полковника Бёрра, он под присягой ответил, что не писал. Возможно, он не был обязан отвечать, но он ответил и ответил отрицательно. Об этом говорится в показаниях Этана Стоуна, который входил в состав большого жюри и был признан перед вашим судом человеком весьма уважаемой репутации.

И тем не менее два печатника, Сэмюэл Л. Браун и Д. Л. Карни, связанные с Гловером в политике, прямо клянутся, что он действительно приносил им такую статью для публикации и что они отказались ее принять из-за ее тенденции вызывать насмешки и презрение к тем мерам Правительства.

Далее: будучи вновь допрошен присяжными большого жюри, он признал, что действительно написал такую статью, но что она была призвана высмеять поведение офицеров, назначенных для претворения в жизнь мер Правительства, а не сами меры. Тем не менее мистер Барнетт клянется, что Гловер признался ему в том, что написал статью с прямой целью предать меры Правительства осмеянию, и предлагал ему ознакомиться с ней.

Здесь не могло быть никакой ошибки. Либо Гловер, либо другие свидетели солгали под присягой. Когда их репутация сопоставляется с его репутацией, не может быть никаких колебаний относительно того, на ком лежит эта ложь.

Он также поклялся перед большим жюри, что никогда не состоял в переписке с полковником Бёрром. На этот вопрос он также не был обязан отвечать; но, чтобы избежать подозрений, он ответил на него отрицательно — так утверждает генерал Гано; и тем не менее Джордж Рассел, человек, признанный уважаемым и интеллигентным, клянется, что осенью 1806 года Гловер передал ему письмо для вручения полковнику Бёррю с указанием сжечь его, если он не увидит Бёрра. Это доказывает, что он действительно вел переписку с полковником Бёрром, поскольку письмо было слишком важным, чтобы Рассел мог передать его кому-либо, кроме самого полковника Бёрра.

И это свидетельство подтверждается показаниями капитана Николлза, который в своих показаниях заявляет, что, когда он спускался по Огайо под командованием одной из лодок полковника Бёрра, Гловер поднялся на борт лодки и давал ему советы относительно того, как следовать на ней, дабы ускользнуть от правительственных чиновников; и тем не менее это тот самый человек, который обвиняет Джона Смита в разделении взглядов полковника Бёрра! Это тот ревностный патриот, который клянется, что общался с полковником Бёрром исключительно с целью раскрыть его замыслы и обратить их во зло!

Но общая дурная репутация Гловера и преднамеренная ложь под присягой, в которой он был признан виновным, — это еще не все, что мы можем противопоставить его показаниям против нашего клиента. Эти показания были прямо опровергнуты его другом и сообщником Макфарландом. Гловер предваряет свой рассказ о разговоре мистера Смита с ним о планах и взглядах полковника Бёрра заявлением о том, что беседа происходила в присутствии друга, который сопровождал его в дом Смита. Полностью доказано, что этим другом был Макфарланд. Следовательно, Макфарланд должен был слышать этот разговор, если он вообще имел место, и он должен был также помнить его, поскольку невозможно поверить в то, что столь интересный, столь примечательный разговор такого человека, как мистер Смит, и на тему, которая тогда столь сильно взволновала умы людей, мог пройти в присутствии кого бы то ни было, не завладев прочно его вниманием и не запав глубоко в его память.

Давайте же послушаем Макфарланда по поводу этого примечательного разговора, в ходе которого мистер Джон Смит разоблачил мятежный характер предприятия полковника Бёрра и признался в собственном участии.

Сначала мы обнаруживаем его беседующим с генералом Гано, которому задолго до того, как, согласно утверждениям, состоялся этот разговор между ним, Смитом и Гловером, он заявлял, что совершенно не осведомлен о планах Бёрра, чего не могло быть, если бы он слышал столь описанный Гловером разговор. Он также заявлял генералу Гано в то же время, что утверждение Гловера на этот счет неверно; и он говорил другому свидетелю, мистеру Лонгворту, что ничего не знает ни о планах полковника Бёрра, ни против мистера Смита; чего он не мог бы сказать с чистой совестью, если бы в его присутствии произошел такой разговор, какой описывает Гловер.

Но все это, возможно, скажут, есть лишь разговоры; и можно легко предположить, что человек, не находясь под присягой, отрицает факт, если он ведет к причастности к преступлению самого себя.

Давайте же выслушаем Макфарланда под присягой. Будучи допрошен в Ричмонде на суде над полковником Бёрром, хотя он и давал клятву говорить всю правду, он не произносит ни слова об этом столь примечательном и важном разговоре. А недавно перед большим жюри в Чилликоте, будучи допрошен по этому самому пункту, он заявил, что ничего об этом не знает — что у него есть лишь смутные воспоминания о разговоре между мистером Смитом и мистером Гловером на тему предприятия полковника Бёрра, но никаких подробностей он припомнить не может. Этот факт, а также признание Гловера и Макфарланда в том, что Макфарланд был тем самым другом, присутствие которого при этом разговоре утверждал Гловер, подтверждаются совместными показаниями Этана Стоуна, генерала Гано и Джона Армстронга, трех членов большого жюри, от 20 февраля 1808 года.

Теперь, господин Председатель, позвольте мне спросить, может ли кто-либо поверить в то, что такой разговор имел место в присутствии и в слышимости мистера Макфарланда; что такие признания и разоблачения на эту крайне интересную тему были сделаны мистером Смитом; и что Макфарланд полностью утратил все воспоминания о них при допросе перед большим жюри в январе прошлого года? Я отвечаю, что это невозможно; и что показания Макфарланда, следовательно, равносильны прямому опровержению слов Гловера по этому пункту.

И давайте вспомним, что когда мистер Смит по распоряжению Сената о сборе показаний для своей защиты вызвал этого самого Макфарланда для дачи показаний по данным пунктам и обратился к нему с вопросами с целью получения исчерпывающих пояснений, тот наотрез отказался отвечать. Я держу в руках повестку, доказательство ее вручения, вопросы мистера Смита и удостоверение магистрата об отказе Макфарланда. Это ничтожество, которое теперь выступает среди обвинителей Джона Смита, будучи призвано встретиться со своей предполагаемой жертвой лицом к лицу и подвергнуться тщательному исследованию публичного допроса, затрепетало перед расследованием, подобно злодею и трусу. Жаждая погубить мистера Смита, но еще не готовый встретиться с ужасами прямого лжесвидетельства, его разум вел короткую и слабую борьбу между стремлением удовлетворить свою злобу и остатками чувства стыда; но эта борьба была поистине короткой и слабой. Ибо в течение нескольких дней его злоба восторжествовала, и он сделал одностороннее, тайное заявление — не только без уведомления мистера Смита, но и тщательно скрытое от его ведома, — в котором наперекор всем своим прежним заявлениям и клятвам заявляет, что утверждения Гловера верны. И это заявление, зачатое в злобе и рожденное во лжесвидетельстве, направлено к этому суду для подкрепления обвинения против нашего почтенного клиента! Каких слов хватит на описание смешанных чувств негодования и отвращения, которые столь закоренелая безнравственность (к счастью, редко демонстрируемая на практике) должна вызывать в любой добродетельной душе!

Здесь я оставляю Макфарланда, но я еще не покончил с его сообщником Гловером, чьи показания против моего клиента дополнительно опровергаются Мэтью Ниммо, другим действующим лицом этой мрачной трагедии.

Я держу в руках выдержку из послания Ниммо Президенту от 28 ноября 1806 года. Эта выдержка, предоставленная Ниммо и признанная написанной его собственной рукой, содержит некоторую информацию относительно связи мистера Смита с полковником Бёрром; которая, как в ней утверждается, «была сообщена полковником Бёрром в конфиденциальном порядке лицу, от которого Ниммо их получил». Лицом, от которого Ниммо получил эти сообщения, был никто иной, как Элиас Гловер. Это очевидно из показаний Гловера, данных не так давно, 2 февраля 2007 [опечатка в источнике, но исправление по контексту — 1807] года, перед тем же Мэтью Ниммо. Теперь при сопоставлении обнаружится, что заявление Ниммо Президенту, основанное на сообщении Гловера, опровергает показания Гловера в двух или трех существенных пунктах. В сообщении Ниммо он утверждает, что получил свою информацию в конфиденциальном порядке от самого полковника Бёрра. В своих показаниях он клянется, что почерпнул ее из беседы со Смитом, проходившей в присутствии Макфарланда. В заявлении Ниммо говорится, что мистер Смит недавно отправил вниз по реке значительные грузы для нужд полковника Бёрра; но в его показаниях этот важнейший факт опущен. В заявлении Ниммо сказано, что «на следующей неделе два его (Смита) сына спускаются по Огайо, чтобы присоединиться к войскам Бёрра, а мистер Смит следует за ними в скором времени». В показаниях же заставляют мистера Смита «выразить сожаление о том, что его обязательства таковы, что он не может отправиться сам немедленно, каковое действие он бы совершил, если бы положение его дел позволяло это».

Сколь ни сильны эти противоречия, за ними скрываются еще более сильные. Мы видели показания Гловера, опровергнутые Макфарландом и Ниммо, двумя его друзьями и сообщниками. Теперь мы представляем самого Гловера, опровергающего собственные показания.

Не следует забывать, что разговор, о котором говорится в показаниях Гловера, имел место в сентябре 1805 года. Он клянется, что в том разговоре мистер Смит раскрыл преступные виды Бёрра и свое собственное участие. А теперь послушайте, что он говорил в феврале следующего года на этот счет мистеру Лонгворту, одному из тех уважаемых свидетелей, чьи показания мы представили.

Мистер Лонгворт в показаниях, данных в присутствии Гловера, который присутствовал и подвергал его перекрестному допросу, изложив суть разговора между Гловером и им самим относительно мистера Смита в феврале 2007 [1807] года, продолжает следующим образом: «И, насколько помнит этот свидетель, он (названный Гловер) тогда заявил прямо, что считает мистера Смита несправедливо обвиненным и что он не связан с Бёрром в его экспедиции». Сопоставьте это с показаниями этого же Гловера, данными 2 февраля 1807 года, незадолго до разговора с Лонгвортом, с целью обвинения Смита как сообщника Бёрра.

И Джеймс М. Ленье, другой свидетель, говорит нам в своих показаниях, что в апреле 1807 года Гловер, будучи обвинен Смитом в даче информации против него, сначала отрицал этот факт, а впоследствии, при более настойчивом нажиме, признался, что передавал информацию, но заявил, что в ней не было ничего существенного или способного причинить ущерб Смиту, по отношению к которому он высказал дружеское расположение. И тем не менее к тому моменту он уже дал показания, на которые теперь опираются для достижения позора и гибели мистера Смита! Разве может быть возможным, чтобы трибунал, состоящий из людей с благородными чувствами, хоть на мгновение прислушался к показаниям негодяя, который таким образом фабрикует в темноте инструмент разрушения, озаряет лицо улыбкой дружбы, в то время как готовит смертельный удар, и торжественно отрицает свои адские махинации, чтобы усыпить бдительность жертвы до фатальной уверенности?

Ложность этого обвинения, независимо от предлагаемых нами прямых доказательств его несостоятельности, делается чрезвычайно вероятной из-за той крайней вражды, которую, как доказано, Гловер питал к Смиту, и тех активных усилий, которые он прилагал, чтобы навредить ему. Генерал Гано сообщает нам в своих первых показаниях, что еще 4 июля 2006 [1806] года Гловер крайне злобно оскорбил Смита в публичной речи. Фрэнсис Данлави заявляет в своих показаниях, что в августе 1806 года Гловер демонстрировал «весьма сильную враждебность по отношению к мистеру Смиту». А полковник Тейлор в своих показаниях перед этим судом сообщил нам, что Гловер был «чрезвычайно активен» в мерах, предпринятых для нанесения вреда мистеру Смиту некоей партией в Цинциннати осенью 1806 года. Доктор Селлман, Стивен Макфарланд, Джордж Джордан и Джон Х. Столл предоставляют нам в своих показаниях подробное описание тех мер, в которых Гловер проявлял крайнюю активность. Давайте послушаем, что это были за меры.

Было созвано собрание граждан Цинциннати для какой-то общественной цели, на котором присутствовало множество людей. Весьма значительным большинством голосов были приняты некоторые резолюции. В Цинциннати существует небольшая, но шумная партия, именующая себя «Республиканским обществом». Некоторые из ее членов присутствовали и предложили резолюции, клонящиеся к обвинению или очернению Джона Смита. Они были с возмущением отвергнуты подавляющим большинством. Обнаружив себя в меньшинстве при голосовании и будучи полны решимости, как это водится, не подчиняться большинству, когда оно против них, эти ревностные республиканцы решили наверняка достичь своей цели, тайным образом созвав другое собрание, куда допускались лишь отобранные ими для этой цели лица, снабженные билетами. Собрание состоялось на следующий вечер на верхнем этаже таверны, и была предпринята попытка принять те резолюции, которые были отвергнуты полным собранием и которые, вне всякого сомнения, были бы тогда преподнесены публике как мнение «народа Цинциннати» — ибо республиканцы любят говорить от имени народа. Но народ в данном случае предпочел высказаться за себя. Люди выломали двери тайного собрания и сорвали этот план. Однако самые ревностные патриоты не собирались так просто отступать. Несколько человек из их числа, в том числе председатель и мистер секретарь Гловер, спаслись бегством, собрались в уединенном месте и действительно приняли свои резолюции, которые тут же предали огласке, позаботившись при этом утаить резолюции, принятые на общем и публичном собрании, которыми Гловер завладел в качестве секретаря собрания.

Разве трудно поверить — более того, разве не является крайне вероятным, что человек с принципами и характером Гловера, зашедший столь далеко в стремлении навредить лицу, против которого он затаил обиду, остановился бы перед ложной присягой, если бы это могло помочь ему достичь цели? И разве не следует относиться к показаниям, данным при таких обстоятельствах, с величайшим недоверием?

Более того, может ли что-либо быть более невероятным, чем то, что Смит стал бы делать подобное сообщение Гловеру — Гловеру, своему врагу, своему публичному клеветнику, который в июле оскорблял его в публичной речи, а в августе проявлял к нему сильнейшую враждебность? Каковы были мотивы для столь странного выбора доверенного лица в деле, от которого могли зависеть его репутация, состояние и даже жизнь? Как так получается, что человек ума и осмотрительности Джона Смита обошел длинный список своих уважаемых и проверенных друзей в Цинциннати и остановил свой выбор на Элиасе Гловере, доверив ему одному величайшую тайну своей жизни? Человек, с которым он долгое время находился в очень дурных отношениях; о котором, как сообщает нам в своих показаниях мистер Исаак Барнетт, он долгое время привык думать и отзываться очень дурно и которого, по словам того же джентльмена, он был крайне удивлен видеть в своем доме! Все это, надо признать, крайне странно; и для того, чтобы заставить нас поверить в это, потребуется, безусловно, нечто большее, чем присяга Элиаса Гловера.

И снова: к чему вести столь серьезные речи с Гловером насчет плана Бёрра? Уж не для того ли, чтобы завербовать добровольцев? Нет! Ибо Смит, судя по всему, никогда не упоминал об этом предмете ни одному другому лицу; и если он был посвящен в тайны Бёрра, он знал, что Гловер и Макфарланд уже завербованы. То, что они были задействованы, доказано вне всяких сомнений. Свидетельства по этому вопросу полны и несомненны. Они были не просто задействованы, а задействованы очень активно и ревностно. Смит, если он тоже участвовал, просто не мог этого не знать. Зачем же тогда делать серьезные и таинственные разоблачения перед двумя своими сообщниками относительно планов, в которые они взаимно вовлечены? Может ли что-нибудь быть более нелепым, чем идея о заговорщике, который делает официальное разоблачение заговора двум своим соратникам? Одного этого соображения было бы достаточно, чтобы доказать: история об этом разоблачении была выдумана Гловером как прикрытие для его собственной вины.

Но как так получается, что Смит, подыскивая себе доверенное лицо, не подумал о своем друге Келли, своем доверенном агенте и обычном хранителе всех его планов и мыслей? Келли, чьему характеру люди первого ранга в Кентукки, среди которых Генри Клей, недавно бывший членом этой Палаты, дали самые почетные свидетельства, говорит нам в своих показаниях, что между ним и Смитом существовали высочайшая степень близости и дружбы, причем тот желал ему благополучия и всячески стремился помочь. Тем не менее Смит ничего не сообщил ему о плане Бёрра. Испытывая горячее желание способствовать благополучию Келли и прекрасно осознавая выгоды от статуса подрядчика, он вряд ли упустил бы возможность предложить своему другу блестящую должность генерального подрядчика или казначея армии Бёрра, которая, особенно после того как сокровища Мексики оказались бы захвачены, так отлично подошла бы талантам Келли и в полной мере отвечала бы всем его желаниям. Однако Смит не делает ничего из этого; и он не только избегает каких-либо упоминаний об этих важных и грандиозных планах в разговорах с Келли, но и хранит равное молчание перед своими друзьями Гано, Лонгвортом, Финдли и Селлманом, в то время как выделяет своего гонителя и клеветника Гловера в качестве избранного хранителя этой великой тайны и весьма серьезно сообщает ее ему и Макфарланду, прекрасно зная, что те уже как минимум осведомлены о ней не хуже него самого.

Господин председатель, эта история опровергает сама себя. Ни один здравомыслящий человек не может в нее поверить. Но, независимо от внешнего опровержения, сообщение, которое, по утверждению Гловера, было сделано Смитом, несет в себе внутренние свидетельства своей фальшивости в силу изобилия противоречий и нелепостей. Может ли кто-нибудь поверить, что человек ума и познаний Джона Смита рассказывал столь нелепую историю о фрегате, который некий господин строил или уже построил в южных штатах для участия в этой экспедиции? Что? Какое-то частное лицо в этой стране строит фрегат — затею, посильную столь немногим состояниям? Господин Элстон, кого, вероятно, и имеют в виду, хотя он и богат, как всем известно, не обладает средствами для строительства фрегата, даже если бы он пожелал потратить на такое предприятие все свое состояние. И к тому же этот фрегат должен был строиться в тайне. Никто не должен был его видеть; в противном случае его строительство частным лицом — вещь столь странная — стало бы достоянием гласности, о нем гудели бы газеты, и Смиту было бы совершенно незачем сообщать об этом Гловеру и Макфарланду, а сообщать об этом конфиденциально было бы в высшей степени нелепо. Фрегат, построенный частным лицом и построенный в тайне! Может ли кто-нибудь поверить, что Джон Смит, сенатор и образованный человек, мог рассказать столь нелепую байку? Сударь, фрегат нельзя построить в сухом доке, хотя его там можно держать. Он должен строиться открыто. Его должны видеть. Его закладка и ход работ были бы известны на Огайо задолго до его завершения точно так же, как и на Потомаке. И изображать Джона Смита, сенатора и благоразумного человека, серьезно рассказывающего такую байку Гловеру, юристу, и Макфарланду, судье — обоим людям до некоторой степени образованным, привычным читать газеты и потому знающим о лживости этой байки, — это абсурд столь вопиющий, что остается только теряться в догадках, каким образом Гловер, который, сколь бы ни был пал, отнюдь не производит впечатления человека, лишенного рассудка, умудрился включить это в свою выдумку. Объяснить это можно лишь обращением к милосердию высшего Провидения, которое ради защиты невинности иногда побуждает виновных разрушать собственные замыслы посредством странного переплетения глупости с их злодеянием.

Это показание представляет собой еще один пример того же рода, хотя и не столь вопиющий. Гловер клянется, что это сообщение было сделано ему Смитом под строжайшим секретом. И тем не менее в начале показания он заявлял, что сообщение было сделано в присутствии друга, которым оказывается Уильям Макфарланд. Это еще один пример, подтверждающий старую поговорку о том, что «у лжецов должна быть хорошая память». Прежде чем дойти до конца своего показания, Гловер забыл то, что сказал в начале, и таким образом впал в очередное из тех провидетельских противоречий, посредством которых часто разоблачается фальшь вымышленных историй.

Таким образом, рассматривая все эти обстоятельства, господин председатель — дурную общую репутацию Гловера во всех местах, где он жил; неоднократные случаи умышленной лжеприсяги, в которых он был изобличен; противоречащие друг другу рассказы его друзей и сообщников, Макфарланда и Ниммо, а также его собственные слова; его враждебность к Смиту и дурное мнение Смита о нем; молчание Смита на этот счет перед всеми его обычными доверенными лицами и близкими друзьями; а также внутренние противоречия и нелепости самой истории, — я считаю себя вправе утверждать, что доверие к Гловеру подорвано окончательно и что его показания должны быть исключены из дела.

Далее я перехожу к показаниям Питера Тейлора, и здесь я чувствую себя значительно более свободным, имея возможность освободить его от вины в умышленной лжеприсяге. Его репутация считается безупречной и, насколько нам известно, такова и есть. Мы далеки от желания подвергать ее сомнению. Но мы покажем, что в некоторых мелких обстоятельствах, которые он описывает и которые приводятся в качестве оснований для подозрений против господина Смита, он, вероятно, заблуждается, а остальные обстоятельства получают удовлетворительное объяснение.

При определении того, какой степени доверия заслуживает честный свидетель — особенно когда он излагает спустя значительное время мелкие факты, окраска которых зависит от обстоятельств, кажущихся незначительными, — в первую очередь надлежит рассмотреть его образование и привычки, а также выяснить, насколько они способствуют порождению той точности и определенности восприятия и языка, от которых почти полностью зависит вес такого показания. Применим это правило к Питеру Тейлору. Допустим, что его намерения совершенно честны. Но мы обнаруживаем, что он — малограмотный разнорабочий, временами нанимавшийся в домашнюю прислугу. Такой человек вполне способен иметь отчетливое восприятие и точные воспоминания о тех фактах, за которыми он привык наблюдать. Но когда он рассуждает о вещах, лежащих вне привычной колеи его дел, мыслей и наблюдений; когда он пытается по прошествии столь долгого времени рассказывать о мельчайших фактах, к которым он в тот момент не мог проявлять никакого интереса, — я спрашиваю: можем ли мы безоговорочно полагаться на ясность его понимания или точность его памяти? Невероятно ли высока вероятность того, что он мог неверно понять что-то в тот момент или забыть впоследствии из тех внешне незначительных обстоятельств, от которых зачастую зависит характер всего происходящего?

Но если вдобавок к этим общим рассуждениям выяснится, что свидетель при изложении других частей этого дела совершил несколько ошибок, разве не будет признано, что его память слишком спутана или несовершенна, чтобы вызывать наше доверие или влиять на наши решения? Именно так обстоит дело с Питером Тейлором. В своем показании, данном в Ричмонде, откуда и взята часть, используемая ныне против господина Смита, он рассказывает, что в октябре 1806 года Бленнерхассет по возвращении из Кентукки убеждал его присоединиться к экспедиции полковника Берра, и что он согласился поехать при условии, что сможет взять с собой жену и семью, на что Бленнерхассет не согласился. При перекрестном допросе он заявляет, что его жена умерла в предшествующем сентябре. Кроме того, в своем прямом показании он рассказывает, что, когда отряд покидал остров Бленнерхассета, он видел на берегу Дадли Вудбриджа. И самим Вудбриджем, и Моррисом Б. Белкнапом доказано, что Вудбридж в то время лежал в постели и не находился на берегу ни в какое время на протяжении той ночи. Это мелкие ошибки, но они доказывают, что на воспоминания Тейлора о мелких обстоятельствах, вроде тех, что он подробно излагает относительно господина Смита, полагаться нельзя.

Первое из этих обстоятельств заключается в том, что господин Смит, узнав, что он является слугой Бленнерхассета, попросил его подняться наверх. На первый взгляд это могло выглядеть подозрительно — так, будто господин Смит желал сделать или получить какие-то сообщения, требующие уединения. Но когда мы узнаем, что у господина Смита наверху находился кабинет, где он обычно писал, и что он хотел написать письмо через Тейлора, тайна исчезает, и обстоятельство получает исчерпывающее объяснение.

Но он написал письмо полковнику Берру. Без сомнения, господин председатель, письмо от господина Смита к полковнику Берру в то время само по себе имеет подозрительный вид. Но нам стали известны содержание этого письма, и подозрение исчезает. Вместо преступной переписки относительно предприятия, в котором они участвовали совместно, это письмо с извещением полковника Берра о циркулирующих подозрениях относительно его планов и перемещений, а также с просьбой о разъяснении — для удовлетворения собственного любопытства Смита. Ничто не могло быть более естественным для господина Смита, чем такой шаг. Полковник Берр долгое время был его знакомым и другом, а недавно — его гостем. Поэтому он не мог оставаться равнодушным ни ради полковника Берра, ни ради самого себя к циркулирующим слухам. Эти слухи основывались на таинственных обстоятельствах, которые, как предполагал господин Смит, могли получить удовлетворительное объяснение, и он написал, чтобы добиться этого объяснения. Никакое поведение не могло быть более разумным или более похвальным. Оно было доброжелательным и откровенным по отношению к другу и осторожным по отношению к себе самому.

Полученный им ответ как нельзя лучше подходил для того, чтобы успокоить его тревоги. Оригинал его письма нам недоступен, но мы представили его копию. Ответ же, написанный рукой полковника Берра, находится сейчас в моей руке. Это письмо — не плод позднейших размышлений; не последующая выдумка для показа публике, ибо господин Бродвелл доказал, что видел, как его передали господину Смиту из почтового отделения. Давайте прочтем его внимательно; давайте учтем положение полковника Берра и господина Смита в то время; и затем пусть господа непредвзято заявят, считают ли они, что господин Смит после получения этого письма мог рассматривать полковника Берра иначе как честного человека, с возмущением отвергающего необоснованные и вредоносные подозрения? [Здесь господин Харпер предъявил оригинальное письмо, почерк и подлинность которого были признаны несколькими сенаторами.]

Но господин Смит с беспокойством расспрашивал о новостях в той части страны, откуда прибыл Питер Тейлор. Что может быть естественнее, что может быть обычнее, чем расспросы о новостях, особенно в период тревоги и опасений? Действия полковника Берра были предметом общих разговоров и вызвали немалую тревогу. Заговор, каков бы он ни был, казалось, сгущался вокруг острова Бленнерхассета. Разумеется, каждый испытывал беспокойство, желая узнать, что происходит в том месте и в его окрестностях. Это обстоятельство, следовательно, не имеет никакого значения; а поскольку письмо — единственное основание для подозрений — полностью объяснено, объяснено все, за исключением последнего факта, изложенного Тейлором, которому я теперь уделю некоторое внимание.

Тейлор утверждает, что господин Смит предложил ему выпить и «велел не ходить ни в какую таверну, чтобы люди не донимали его своими расспросами». Донимали расспросами о чем? Неужели Смит тогда предполагал, что садовник и слуга Бленнерхассета владеет секретами заговора, которые можно из него выпытать? Разве можно поверить в то, что столь грубая и нелепая мысль могла прийти в голову человеку его ума? Если бы он принял меры предосторожности, чтобы не дать донимать расспросами самого Бленнерхассета, в этом был бы некоторый смысл; но предполагать, будто он боялся, что садовника станут расспрашивать о вещах, зная которые сам, он должен был быть уверен, что садовник знать их не может, — значит приписывать ему больше глупости, чем те, кто обвиняет его в главном участии в замыслах полковника Берра, согласились бы признать.

Будет ли сказано, что Смит опасался, как бы садовника не стали расспросить об общественных событиях на острове и в его окрестностях, которые лицо в его положении могло знать? Я отвечаю: почему он должен был этого бояться? Поскольку эти обстоятельства были общеизвестны, садовник не мог причинить никакого вреда, рассказав о них; и они быстро стали бы известны в Цинциннати, рассказывал он о них или нет.

Поэтому невозможно предположить, будто желание Смита удержать Питера Тейлора подальше от таверн, если у него действительно было такое желание, проистекало из какого-либо страха перед разоблачениями, которые Тейлор мог сделать. Гораздо вероятнее, что Тейлор, чья память, как мы уже выяснили, весьма несовершенна, или для которого эти мелкие обстоятельства тогда не казались имеющими хоть какое-то значение, впал в заблуждение при их изложении, чем то, что Джон Смит совершил столь глупый поступок. Он действительно мог предостеречь Тейлора от посещения таверны из опасения, что тот предастся пьянству и зря потеряет время — вещь, которая, как он знал, с большой вероятностью могла случиться с человеком в положении Тейлора; и возможно, что, желая удержать его от этого, он попытался испугать его чем-то, что могло случиться с ним в таверне. Это дело, смутно блуждающее в голове Тейлора, в конце концов приняло форму этой истории о расспросах, которая попала в его показания и теперь приводится для того, чтобы возложить обвинение в измене на Джона Смита.

И если мы должны безоговорочно верить Питеру Тейлору, представляется весьма удивительным, что господин Смит, приложив столько усилий для того, чтобы удержать его подальше от таверн из страха перед расспросами, немедленно послал его в одну из них, чтобы покормить лошадь, подвергнув его тем самым — ради стоимости галлона овса — ровно той опасности, от которой только что казался столь озабоченным его оградить. «Тогда он указал мне, — говорит Тейлор, — на таверну и велел пойти туда, чтобы мою лошадь покормил конюх, но внутрь не заходить». Разве это не доказывает, что если Смит и желал оградить Тейлора от таверн, то лишь для того, чтобы уберечь его от искушения напиться и попусту потратить время, а вовсе не для того, чтобы избавить его от вопросов? Если бы последней была его цель, стал ли бы он вообще отправлять этого человека в таверну? Разве он не велел бы покормить лошадь в собственной конюшне или не отправил бы ее в таверну со своим собственным слугой?

Я оставляю здесь историю Питера Тейлора, господин председатель, смея надеяться, что единственный сколь-нибудь существенный факт — письмо — исчерпывающе разъяснен самим письмом и ответом полковника Берра, а остальные слабые и тривиальные обстоятельства, вызывающие подозрения, полностью объяснены или сведены к запутанности и неточности воспоминаний Тейлора. Разумеется, столь сомнительные сами по себе факты, столь незначительные, столь способные быть неправильно понятыми свидетелем, не должны иметь никакого веса в подобном деле.

Далее подлежат рассмотрению показания майора Джона Риддла, в которых он заявляет, что господин Смит сказал ему, будто он знает о планах полковника Берра больше, чем кто-либо другой в штате Огайо, кроме одного человека. Господин Смит, вне сомнения, в то время полагал, что знает о планах Берра очень многое, ибо тогда он уже получил письмо, в котором Берр делает вид, будто объясняет их. Поэтому неудивительно, что он сделал это замечание майору Риддлу; но поскольку майор Риддл во время этого сообщения был командиром отряда ополчения, расквартированного на Огайо для противодействия продвижению Берра, было бы величайшим чудом, если бы Смит, обладая знанием истинного плана Берра, выбрал этого офицера в качестве лица, перед которым следует этим хвастаться. Это соображение раскрывает истинную природу сообщения Смита майору Риддлу. Он полагал, что знает планы Берра и что они невиновны. Поэтому он и сказал об этом майору Риддлу; но если бы он действительно знал их преступный характер, этот офицер был бы одним из последних людей на свете, кому он открыл бы свое знание. Таким образом, это случайное сообщение майору Риддлу, которое злонамеренное усердие врагов господина Смита разыскало и привело в качестве доказательства его вины, оказывается самым убедительным доказательством его невиновности.

Но господин Смит также сказал Риддлу, «что в случае успеха Берра он предпочел бы жить в Цинциннати, а не в Филадельфии или Нью-Йорке из-за дел». Успеха в чем? Да в тех невиновных планах, которые Смит только что перед этим назвал Риддлу понятными ему лучше, чем кому бы то ни было в Огайо, кроме одного человека. Эти планы, как их объяснил полковник Берр господину Смиту, заключались в том, чтобы основать сильное и многочисленное поселение на Уошите и в случае войны с Испанией вторгнуться в Мексику под авторитетом правительства. И господин Смит, без большего напряжения воображения, чем люди обычно проявляют в подобных случаях, мог прийти к убеждению, что в случае успеха этих планов они дадут толчок огромной торговле между страной на Огайо и новым поселением или завоеваниями; что Цинциннати станет центром этой торговли, и что он благодаря своим связям и положению сможет получить в ней большую долю. Это могло быть воздушным замком, но это, безусловно, было невиновным делом, ибо очевидно, что планы, на успехе которых оно основывалось, были планами невиновными. Такими планы Берра в то время и представлялись Смиту; иначе он не стал бы делать свое знание о них предметом разговора с майором Риддлом.



То, что сам майор Риддл смотрел на дело с этой точки зрения, очевидно из его поведения. Он был расквартирован на реке, командуя отрядом ополчения, и имел приказы от своего старшего офицера, генерала Гано, собрать как можно больше информации относительно планов и сообщников полковника Берра и докладывать об этом своему генералу. Об этом нам сообщает показание самого генерала Гано, который также заявляет, что майор Риддл докладывал ему, но не упоминал об этом разговоре с господином Смитом и никоим образом не ссылался на господина С. Этот разговор, следовательно, должен был носить в целом такой характер или сопровождаться такими обстоятельствами, которые делали его совершенно безобидным для майора Риддла; в противном случае он должен был бы сообщить о нем своему командующему — по крайней мере, как о предмете подозрения. Если бы у нас была возможность перекрестно допросить майора Риддла, эти обстоятельства и остальная часть разговора, без сомнения, были бы восстановлены в его памяти и полностью им разъяснены. В показании же ex parte они были забыты или опущены как неважные — это дополнительный и весьма яркий пример важности привилегии очной ставки со свидетелями против нас и опасности допущения любых видов показаний ex parte.

Теперь я перехожу, господин председатель, к показаниям полковника Джеймса Тейлора, который представляет господина Смита человеком, выражавшим в разговоре с ним и другими лицами в Цинциннати мнения в пользу отделения Союза.

Следует вспомнить, что доктор Селлман, шурин полковника Тейлора и горячий сторонник нынешней администрации, также присутствовал при этом разговоре. Это ясно следует из показания доктора Селлмана от 15 февраля 1808 года, если сопоставить его с показаниями полковника Тейлора. Доктор Селлман изложил этот разговор с большой точностью: он представляет господина Смита не только не выражавшим какого-либо мнения и тем более желания о том, чтобы Союз распался, но лишь повторявшим мнения автора, писавшего под псевдонимом «Вопрошатель» и выступавшего за отделение. Доктор Селлман говорит нам, что присутствовало пять или шесть человек, никого из которых он, однако, не называет, за исключением господина Смита и полковника Тейлора. Приведем его собственные слова:


«Уделив некоторое время вниманию разговору, я заметил, что время от времени делались отсылки к публикации или публикациям в мариэттской газете. Некоторое время я затруднялся определить, выражают ли эти господа собственные мнения или те, что содержатся в той публикации, ибо я не присутствовал при начале разговора, хотя мне и показалось, что это было перечисление мнений, изложенных в той публикации. Насколько это запечатлелось в моей памяти, я задал вопрос, полагая, что это поможет мне лучше во всем разобраться. Я также не могу точно вспомнить, предназначался ли мой вопрос конкретно господину Смиту или обоим господам, но я считаю, что он адресовался господину С. „Ожидаете ли вы или опасаетесь скорого отделения Союза?“ На что господин С. ответил: „Не при моей жизни; и я надеюсь, или молю Бога, чтобы мне никогда не дожить до этого часа, случится ли это раньше или позже“. Это заявление показалось мне совершенно удовлетворительным, поэтому я обращал мало внимания на разговор или вообще не обращал внимания, а впоследствии, кажется, вскоре после этого, покинул то место. Я не слышал, чтобы господин С. или кто-либо из присутствующих выступал за отделение Союза; и никогда раньше или после этого времени я не слышал, чтобы господин С. выступал за отделение Союза».



Итак, сударь, мы видим, что эти два свидетеля — люди с одинаково безупречной и достойной репутацией и равным умом — совершенно по-разному понимают этот разговор, в котором оба принимали участие. Полковник Тейлор понимает господина Смита так, будто тот выступал за отделение, а доктор Селлман заявляет, что он не выступал за него, а лишь повторял аргументы «Вопрошателя» и выражал надежду, что отделение никогда не произойдет, и что если оно и случится, то он до него не доживет. Теперь позвольте мне спросить: не оставляет ли это противоречие между двумя свидетелями, в равной степени заслуживающими доверия, дело по меньшей мере сомнительным? Разве чаши весов не находятся в равновесии? И при таком сомнении можете ли вы вынести решение в утвердительной форме? Разве дело не остается точно таким же, как если бы никаких доказательств с обеих сторон не было вовсе, и можете ли вы вынести утвердительное решение в отсутствие доказательств? Разве не является справедливым, разумным, а также законным презумпцией то, что человек невиновен, пока не доказана его вина, и можете ли вы утверждать, что вина господина Смита доказана, когда единственный свидетель против него опровергается свидетелем равного доверия?

Но я иду дальше, господин председатель. Я утверждаю, что любая презумпция, проистекающая из существа дела, обстоятельств и положения сторон, свидетельствует в пользу изложения, сделанного доктором Селлманом. Во-первых, оказывается, что внимание доктора С. было привлечено к этому вопросу особо, и он задал вопрос с четкой целью выяснить, высказывают ли эти господа собственные мысли или просто повторяют мысли автора. Поэтому совсем не вероятно, что он мог забыть или настолько сильно ошибиться в отношении факта, к которому его внимание было привлечено столь пристально. Если бы господин Смит выступал за отделение, как это теперь полагает полковник Тейлор, доктор Селлман никак не мог бы испытывать сомнений по этому поводу, и его вопрос оказался бы бесполезным и глупым.

Во-вторых, мы находим, что доктор Селлман очень точно и уверенно помнит ответ господина Смита. Невозможно предположить, будто он заблуждался в вопросе, который затронул его столь сильно и должен был оставить столь глубокий след в его памяти. Этот ответ господина Смита совершенно несовместим с утверждением полковника Тейлора, ибо невероятно, чтобы после выступлений в пользу отделения перед полковником Тейлором и генералом Финдли он тут же, в их присутствии, стал осуждать его перед доктором Селлманом как несчастье, которого, как он надеялся, ему не суждено застать за своей жизнью.

В-третьих, поскольку доктор Селлман был горячим противником отделения, совершенно очевидно, что его внимание должно было быть привлечено самым решительным образом и его негодование, несомненно, было бы вызвано таким разговором, какой полковник Тейлор приписывает господину Смиту; подобное не могло ускользнуть от его внимания или так быстро изгладиться из памяти.

В-четвертых, оказывается, что при этом разговоре присутствовало несколько других лиц. Доктор Селлман говорит о пяти или шести человеках, хотя никого из них не называет. Полковник Тейлор говорит, что присутствовал генерал Финдли. Теперь позвольте мне спросить: если бы такие настроения были высказаны в таком обществе человеком, занимающим положение господина Смита в правительстве, разве они не привлекли бы к себе всеобщего внимания и не породили бы множество разговоров? Разве это дело по всей вероятности не дошло бы до ушей кого-то из тех жителей Цинциннати, которые столь активно и настойчиво собирали свидетельские показания против господина Смита? И разве кто-то из слышавших этот разговор, помимо полковника Тейлора, не был бы призван дать показания?

Опять же: почему господин Смит именно в этом случае должен был выступать в роли поборника расчленения? Был ли он склонен проповедовать эту доктрину в надежде обрести сторонников, стал бы он ограничивать свои усилия лишь этим единственным разом и местом? Нет никаких доказательств или даже обвинений в том, что он поднимал эту тему где-либо еще; а если бы он это делал, это вряд ли могло остаться незамеченным. Будь он сторонником отделения, обращался ли бы он исключительно к тем людям, которые, как он должен был знать, питают к нему наибольшее отвращение, или же он выбрал бы своими слушателями слабых и невежественных людей, на которых легче всего было бы подействовать обычными доводами в пользу подобной меры?

Все эти трудности разрешаются, если предположить, вместе с доктором Селлманом, что господин Смит лишь повторял — без одобрения — мнения «Вопрошателя», а полковник Тейлор неверно понял его, приняв их за его собственные мнения и желания. Он мог пойти и дальше, выразив собственное мнение или опасение относительно того, что Союз когда-нибудь распадется. Общеизвестно, что такое умозрительное мнение или, скорее, опасение разделяют многие среди нас, кто горячее всего осуждает это событие; и из показаний генерала Карберри мы узнаем, что сам полковник Тейлор принадлежит к их числу. Он сказал ген. Карберри, что, по его мнению, Союз распадется через двадцать лет, и ген. К. сделал ему выговор за то, что он назвал даже приблизительный срок его существования. Отсюда вовсе не следует, что полковник Тейлор желал распада; и, конечно же, то, что он невинно думал и выражал в качестве умозрительного мнения либо опасения и страха, господин Смит мог точно так же невинно думать и выражать. Что полковник Тейлор ошибочно истолковал характер и масштаб этих высказываний, поняв их как аргументы в пользу отделения, куда более вероятно, чем то, что господин Смит выдвигал подобные аргументы в такое время и в таком обществе. Когда к этой сильной вероятности мы добавляем показания доктора Селлмана, я не могу не питать уверенной надежды на то, что это рассеет любые сомнения по данному вопросу. Если бы господин Смит в такое время выступал за отделение Союза, это, вне сомнения, оправдало бы веские подозрения в его причастности к планам полковника Берра, которые, по всей вероятности, по крайней мере частично ставили своей целью расчленение. Но я смиренно уповаю, господин председатель, что обвинение — не подрывая честности столь уважаемого свидетеля, как полковник Тейлор, — было полностью опровергнуто.

Следующее обстоятельство, вменяемое господину Смиту в вину как свидетельство связи с полковником Берром — это его визит во Франкфурт (Кентукки) осенью 1806 года. Предполагалось, что это был визит к полковнику Берру; однако представленные нами показания самым убедительным образом свидетельствуют о том, что это была поездка по общественным делам. Наша доказательная база по этому пункту полна и исчерпывающая. Господин Смит, будучи тогда армейским подрядчиком, столкнулся с требованиями огромных поставок в связи с дополнительными силами, вызванными к Сабине. Наведя справки у своих агентов в Кентукки, чьи показания мы представили и чья репутация подтверждена, он выяснил, что там можно совершать закупки на очень выгодных условиях за наличные. Живых денег у него не было, и потому он решил попробовать продать или учесть векселя на Филадельфию. Наилучшие перспективы для проведения этой операции с выгодой — и, по сути, единственная перспектива совершить ее вообще — открывались со Страховой компанией в Лексингтоне, которая выполняет функции банка и обменного пункта. Соответственно, он отправился в Лексингтон с этой целью. По прибытии туда он впервые услышал — что полностью доказано — о том, что полковник Берр находится под судом во Франкфурте, куда большинство директоров этой Страховой компании прибыло в связи с судебным процессом. Тогда он решил отправиться во Франкфурт, чтобы зондировать почву по этому вопросу. Он прибыл туда вечером и остановился в таверне, где вскоре узнал, что там же остановился и полковник Берр. В течение вечера он нанес краткий визит вежливости полковнику Берру, повидался с некоторыми директорами, узнал от них, что его цель — продать или учесть векселя — не может быть осуществлена, и рано на следующее утро отправился в обратный путь домой. Все эти факты доказаны удовлетворительным образом. Я не стану пересказывать показания, которые свежи в памяти многоуважаемых членов. Но я спрашиваю: что есть преступного или подозрительного в этой сделке? Безусловно, было бы пустой тратой времени расходовать его на опровержение подобного обвинения.

Следующий пункт, к которому я должен привлечь внимание этой многоуважаемой Палаты — это вексель, выписанный полковником Берром на господина Смита в пользу лейтенанта Джексона. Выписка этого векселя приводится в качестве доказательства связи между полковником Берром и господином Смитом. Она допускает самое удовлетворительное объяснение двумя различными способами.

Во-первых, общеизвестно, что полковник Берр, дабы увеличить число своих сторонников и веру в них, имел обыкновение представлять себя связанным и поддерживаемым множеством лиц, чьи имена, как он предполагал, придадут престиж и вес его предприятию — притом что эти лица, как известно, противодействовали его замыслам, вместо того чтобы участвовать в них. Ярким примером тому служит случай с коммодором Трукстоном. В данном случае мы видим, что полковник Берр очень хотел вовлечь господина Джексона в свое предприятие. Джексон проявлял нерешительность и сомнения. Господин Смит был видным и влиятельным человеком, чье имя вполне могло возыметь большое влияние на ум такого юноши, как Джексон; и выписать на него вексель для цели, связанной с предприятием — это косвенный, но весьма красноречивый способ сообщить Джексону, что он в деле. К подобным уловкам, как мы знаем, этот несчастный человек прибегал постоянно. Несомненно, порой он обманывал сам себя; но очень часто он пытался обмануть и других в надежде втянуть их в те замыслы, которые ввергли его в неисчислимую руину.

Во-вторых, мы знаем, что полковник Берр, отправляясь из Цинциннати в свое путешествие вниз по реке, оставил некоторую сумму денег в руках господина Смита. Доказано, что это является обычным делом для путешествующих по той стране, и это могло быть сделано полковником Берром из соображений удобства либо с целью придать себе видимость связи с господином Смитом посредством выставления на него переводных векселей. Но это было сделано. Деньги находились в руках господина Смита. Полковник Берр выписал на них вексель в пользу Белкнапа и не мог знать, был ли акцептован вексель Белкнапа или будет ли он акцептован до того, как предъявят вексель Джексона. Он выписал вексель в пользу Белкнапа для собственных нужд. Следовательно, он вполне мог полагать, что деньги все еще находятся в руках господина Смита и что он имеет право выписать на них вексель.

Но как бы мы ни объясняли выписку этого векселя, это было его собственным актом — актом, на совершение которого он не имел права сверх суммы денег, оставленной им в руках господина Смита. Чтобы привязать этот акт к господину Смиту и сделать его уликой против него, необходимо доказать, что он давал полковнику Берру полномочия на выдачу векселя. Иными словами, согласился снабжать его средствами. Выписка векселя — это не более чем заявление со стороны полковника Берра; и это заявление не может затронуть господина Смита, если только он не уполномочил его предварительно или не подтвердил впоследствии оплатой векселя. Полковник Берр выписал на меня вексель на 1500 долларов, чего я не разрешал, и я отказался его акцептовать. Раз полковник Берр счел нужным сделать этот шаг, должен ли я из-за этого считаться вовлеченным в его замыслы? Конечно же, его голословное заявление не может быть принято во внимание для инкриминации вины господину Смиту. Если бы это было так, как широко распространился бы этот принцип! Сколько лучших людей в стране оказалось бы замешано!

Имеется еще одно обстоятельство, которое весомо подтверждает наше видение этого предмета. Когда полковник Берр велел Джексону обратиться к Смиту с векселем, он не приказывает ему обращаться к Смиту за какой-либо информацией относительно своих планов. В этом вопросе он направил его исключительно к генералу Тупперу. Так прямо и говорит Джексон. Но почему к Тупперу, а не к Смиту? Смит был фигурой куда более значительной, чем Туппер, и, будь он вовлечен в замысел, был бы точно так же способен предоставить ему информацию. К тому же он сообщил бы ее много раньше, ибо Туппер жил в Мариэтте, а Смит — в Цинциннати, куда Джексон в своем путешествии вверх по реке прибыл бы в первую очередь. Почему же, спрашиваю я, направлять его к Тупперу, а не к Смиту? Сударь, причина очевидна. Полковник Берр, хотя и мог желать намекнуть своей выпиской векселя на то, что господин Смит в деле, прекрасно знал, что это не так; и что если он прикажет Джексону обратиться к нему за информацией, это приведет к разоблачению. Один этот факт доказывает сильнее тысячи свидетелей невиновность господина Смита. Свидетели могут заблуждаться, забывать или лгать; но подобные факты обнажают сердца людей, вводят нас в их сокровенные мысли и говорят на языке, который мы не можем ни истолковать неверно, ни отказаться ему верить.

Что же касается векселя, выписанного полковником Берром на господина Смита в пользу Белкнапа, который господин Смит оплатил и который образует следующий пункт обвинения, я прошу разрешения зачитать Сенату показания генерала Карберри. Он заявляет, что за некоторое время до даты этого векселя господин Смит сообщил ему, что полковник Берр, находя неудобным носить с собой деньги во время поездки вниз по Огайо, оставил их в Цинциннати на попечение господина Смита — обстоятельство, которое тот же свидетель подтверждает как обычное для путешествующих по той стране людей, и на котором невозможно делать какой-либо упор: ибо каждый вынужден признать, что если бы деньги были оставлены для какой-либо неподобающей цели, господин Смит сохранил бы знание о них в тайне, вместо того чтобы сообщать о них, как он это сделал, генералу Карберри. Вексель, выписанный в пользу Белкнапа и оплаченный, сам по себе, в изоляции, мог бы служить некоторым основанием для подозрений против господина Смита, поскольку он указывает на то, что тот имел привычку снабжать полковника Берра средствами; однако в сопоставлении с депозитом денег, засвидетельствованным генералом Карберри, он получает исчерпывающее объяснение. Ибо ничто не было естественнее, чем то, что полковник Берр, оставив свои деньги у господина Смита, велел выплатить их лицу, которому он задолжал или которое должно было использовать их в его интересах.

Я перехожу теперь, господин председатель, к кажущемуся противоречию между заявлением господина Смита и показаниями, данными в Ричмонде на суде над полковником Берром, на которые, насколько я понимаю, делается некоторый упор. Я говорю «кажущемуся противоречию», поскольку чувствую уверенность в возможности ясно показать, что никакого реального противоречия не существует.

Господин Смит в своем показании перед Мэтью Ниммо утверждает, что полковник Берр в начале сентября 1806 года говорил об освоении своих земель на Уошите. Из показаний, данных в Ричмонде на суде над полковником Берром Линчем, у которого эти земли были приобретены, следует, что контракт с полковником Берром был заключен лишь после того времени, когда, по утверждению господина Смита, имел место этот разговор. Отсюда делается вывод, будто полковник Берр не мог говорить господину Смиту о своих уошитских землях.

Но неужели забыто, что полковник Берр имел обыкновение говорить об этих землях как о своих и о своем намерении заселить их задолго до периода, приписываемого господином Смитом этому разговору? Это следует из показаний коммодора Трукстона, данных в Ричмонде на том же судебном процессе. Он заявляет, что летом 1806 года, до того как полковник Берр отправился в западные земли, он говорил о своих уошитских землях и о своем плане колонизации. Он делал это либо потому, что к тому времени уже заключил неофициальный контракт на эти земли и потому считал их своими — хотя формальный договор купли-продажи тогда еще не был оформлен; либо потому, что к тому времени он уже придумал это прикрытие для своих замыслов и просто использовал его, чтобы скрыть свой истинный умысел от Смита и других лиц, с которыми он так беседовал. В любом случае он говорил бы об этих землях как о принадлежащих ему. Поистине, весь этот довод против господина Смита зиждется на идее о том, будто нельзя предполагать, будто полковник Берр говорил что-то несоответствующее действительности. Господин Смит заявляет, что полковник Берр говорил о своих уошитских землях в то время, когда эти земли фактически ему не принадлежали. Следовательно, господин Смит должен был высказать неправду. Я полагаю, господа по размышлении не сочтут этот довод очень прочным.

Еще один пункт, господин председатель, и я завершу аргументацию, от которой, как я боюсь, этот многоуважаемый орган устал точно так же, как и я.

Говорят, что между показаниями Элиаса Гловера и заявлением, сделанным самим господином Смитом под присягой, существует сильное сходство, откуда делается вывод, будто показания должны быть истинными. Должен признаться, что мне не удалось обнаружить этого сходства; но если оно действительно существует, его легко объяснить. Заявление господина Смита было засвидетельствовано перед Ниммо шестого января 1807 года. Выясняется, что Ниммо сохранил копию, ибо на следующий день он удостоверяет бумагу как верную копию показания, данного под присягой перед ним господином Смитом. Он не мог сделать этого, если бы не сохранил копию, с которой сравнил эту бумагу. Второго февраля за сим Гловер дал это показание перед тем же Мэтью Ниммо. Теперь мы знаем, что Ниммо был доверенным лицом и советчиком Гловера; и мы с легкостью можем представить себе, что перед подготовкой своего показания Гловер был удостоен своим другом возможности ознакомиться с копией показания господина Смита, и что ради придания большей правдоподобности этой истории он подражал языку настолько, насколько мог, и следовал изложению фактов везде, где это соответствовало его целям.

Опять же: очень вероятно, что Ниммо сам написал показание Гловера; и что, имея показание Смита по тому же вопросу свежим в памяти, он незаметно для себя скатился к использованию тех же фраз. Известно, что такое случается часто. Либо же это сходство может быть чисто случайным. И поистине, сходство между некоторыми фразами этих двух показаний, которое могло произойти случайно или по умыслу Ниммо или Гловера — это весьма слабое основание для того, чтобы делать вывод о правдивости столь совершенно невероятных фактов, какие изложены Гловером и столь решительно опровергнуты огромной массой представленных нами свидетельств, среди которых находятся и заявления самого Гловера, и клятва его друга и сообщника Макфарланда.

Рассмотрев теперь, господин председатель, все основания, на которых зиждется обвинение против господина Смита; осмелившись надеяться, что я удовлетворительно объяснил все возражения, выдвинутые против него; и представив все факты непредвзято и столь ясно, сколь это было в моих силах, на суд этой многоуважаемой Палаты — я вовсе не намерен утомлять ее какими-либо собственными рассуждениями на этот счет. Просвещенные личности, ее составляющие, способны гораздо лучше меня делать надлежащие выводы из представленных им свидетельских показаний, которым они уделили столь терпеливое и кропотливое внимание; и их суду я с радостью и, позвольте мне сказать, с уверенностью вручаю дело моего клиента. Они, вне всякого сомнения, будут помнить, что на кону в этом деле стоит его честь, более дорогая ему, чем имущество или даже сама жизнь; и что, вынося свое решение, они должны руководствоваться показаниями, а не домыслами; светом истины, а не мрачными и обманчивыми отблесками подозрений.

Когда господин Харпер закончил, рассмотрение вопроса было отложено на более поздний срок.

Пятница, 8 апреля.

Дело Джона Смита.

Сенат возобновил рассмотрение первого доклада комитета, назначенного для расследования поведения Джона Смита, сенатора от штата Огайо, как предполагаемого сообщника Аарона Берра.

Возник короткий обмен мнениями о порядке судопроизводства, поскольку среди членов существовало некоторое расхождение во мнениях относительно целесообразности вынесения решения по докладу в целом или по резолюции об изгнании, которой он завершается. Затем по предложению господина Франклина было решено без проведения голосования перейти к рассмотрению резолюции следующего содержания:


Резолюция: что Джон Смит, сенатор от штата Огайо, своим участием в заговоре Аарона Берра против мира, союза и свобод народа Соединенных Штатов признается виновным в поведении, несовместимом с его долгом и положением сенатора Соединенных Штатов; и что за это он настоящим исключается из Сената Соединенных Штатов.



Господин Адамс затем поднялся и обратился к Сенату, и после ответов на правовые позиции, представленные защитой, продолжил говорить —

Я завершил свои замечания по той части защиты господина Смита, которая опирается на предполагаемую нерегулярность процедур, до сих пор санкционированных Сенатом в ходе этого расследования, а также на возражения против принципов, отстаиваемых в докладе комитета. Вопрос о фактах все еще ждет своего обсуждения.

Каковы же тогда доказательства участия господина Смита в заговоре Аарона Берра?

С тех пор как рассматриваемая резолюция была впервые предложена Сенату, состояние доказательной базы весьма существенно изменилось: в некоторых отношениях в пользу защиты господина Смита, а в других — на мой взгляд, более неблагоприятно. Показания Элиаса Гловера я считаю полностью дискредитированными; но еще до накопления против него улик, которые господин Смит добыл впоследствии и недавно предъявил Сенату, я придавал этому свидетелю крайне мало веры — даже после представленной господином Смитом комитету депонированной бумаги с ответами на их вопросы. Уже тогда я полагал, что показания Гловера могут иметь ничтожный вес — разве что в той мере, в какой они подтверждаются показаниями других лиц. За тем же исключением я и теперь не верю ему вовсе. Очищенный от подтверждений, которые они могут обрести со стороны признанных обстоятельств, иных свидетельских показаний и собственных признаний господина Смита, я рассматриваю этот случай так, будто в нем нет ни одного аффидевита Гловера.

Но если авторитет Элиаса Гловера был уничтожен, то авторитет Питера Тейлора подтвержден вне всяких сомнений. В своих ответах комитету господин Смит отрицал почти все существенные факты (а существенны они в высшей степени), засвидетельствованные против него Питером Тейлором на процессах в Ричмонде, и заявлял о своей вере в то, что сможет доказать с помощью свидетелей первостепенной репутации его несостоятельность как человека правды и честности. С тех пор у господина Смита была полнейшая возможность подвергнуть перекрестному допросу самого этого человека и собрать показания о его общей репутации. И каков же результат? Общая репутация Питера Тейлора вышла очищенной из горнила. В каждом свидетеле, которому задавали этот вопрос, он обрел панегириста. При рысьеглазом досмотре его ричмондских показаний была обнаружена одна-две ошибки в обстоятельствах, совершенно не имеющих отношения к господину Смиту или любому другому замешанному лицу; и та откровенность, с которой он немедленно их признал, и та твердость, с которой по вопросам господина Смита он продолжал настаивать на всех важных фактах своего рассказа, придали его свидетельству гораздо больший вес, чем оно могло претендовать на него прежде. Настолько решительно это доказательство, что адвокат господина Смита ныне торжественно признает те самые факты, которые господин Смит столь же торжественно отрицал в своем ответе; и с присущей ему изобретательностью аргументирует против их воздействия.

Что касается полковника Джеймса Тейлора, то его показания в одном отношении были опровергнуты, а в другом — значительно усилены. Его репутация была настолько известна и всеобще уважаема, что предпринять какую-либо попытку оспорить ее можно было лишь на основе предполагаемой ошибки. Эту ошибку господин Смит в своем аффидевите, составленном перед отъездом отсюда, утверждал, что намерен доказать с помощью генерала Финдли, который, согласно заявлению полковника Тейлора, являлся единственным посторонним лицом, способным слышать состоявшийся по инициатуре авторов Querist разговор. Господин Смит возвращается без показаний генерала Финдли; вместо этого он привозит показания своего друга доктора Селлмана, а также личное письмо к нему от того же доктора Селлмана, в котором намекается, что генерал Финдли не смог подтвердить показания полковника Тейлора, сопровождаемые недвусмысленным намеком на то, что генерал Финдли не дал в пользу господина Смита тех показаний, которые должен был дать, из опасения лишиться своей должности. Следовательно, опираясь на факт этого конкретного разговора, мы должны сопоставить вес явно противоречащих друг другу показаний. Едва ли возможно, чтобы разговоры, упомянутые двумя свидетелями, не совпадали, а велись в разное время; и поскольку кажущиеся противоречивыми показания двух уважаемых лиц всегда должны по возможности примиряться, пожалуй, наиболее справедливым и беспристрастным толкованием было бы именно такое. Если же, однако, это был один и тот же разговор, мы неизбежно приходим к необходимости выбрать, чей именно из двух свидетелей пересказ оказался наиболее точным по памяти. Я не могу не считать прямые показания полковника Тейлора, подкрепленные молчанием генерала Финдли, теми, которые в наибольшей степени заслуживают нашего доверия. Мы знаем, что полковник Тейлор выступал в данном случае в качестве крайне неохотного свидетеля; он был другом и близким знакомым господина Смита; его принципом явно являлось говорить как можно меньше, что не противоречило бы его обязанности говорить правду. Впечатления в его сознании основывались не только на его собственном суждении; он сопоставил их с впечатлениями генерала Финдли и путем такого сопоставления убедился в их правильности. Они не затерялись в его памяти за истекшее время и не утратили своей четкости. Он сообщил о них государственному секретарю в своем письме от 13 октября 1806 года, написанном спустя всего несколько дней после того, как состоялся этот разговор. Выписка из данного письма имеется в числе представленных нам доказательств, и она полностью совпадает с показаниями полковника Тейлора, данными комитету и перед Сенатом. Беспристрастность полковника Тейлора, его откровенность, его мягкое отношение к господину Смиту, безупречность его общей репутации и его ссылка на память другого уважаемого свидетеля в подтверждение собственных слов — все это в совокупности придает его показаниям наивысшее основание для нашего доверия. С доктором Селлманом я не знаком лично и потому могу судить о нем исключительно на основании представленных здесь доказательств. Он предстает по меньшей мере в роли ярого приверженца господина Смита. В переданных нам газетах я вижу его фамилию под несколькими крайне резкими публикациями, которые не зачитывались, но которые показывают, что пятнадцать месяцев назад он в некотором роде поставил на карту собственную репутацию ради репутации господина Смита. Ряд свидетельских показаний сходится на том, что он в компании с человеком, впоследствии осужденным за зверский грабеж, возглавлял группу людей, которые взломали двери и ворвались на собрание частных граждан, собравшихся для принятия определенных резолюций, неблагоприятных для господина Смита, и угрожали им смазыванием дегтем и перьями. Намек в его личном письме к господину Смиту, порочащий доброе имя генерала Финдли, не содержит ни единой отличительной черты чистосердечного человека. Я не могу поверить, что генерал Финдли, человек, пользующийся уважением в обществе и занимающий важный государственный пост, мог руководствоваться столь недостойными мотивами, отказываясь опровергнуть показания полковника Тейлора. Если бы он мог сделать это, не кривя душой, у него были все побудительные мотивы, свойственные благородным порывам, чтобы поступить именно так. Его опровержение не умалило бы репутации полковника Тейлора. Оно не породило бы вероятности того, что тот заблуждался. Но для господина Смита это имело первостепенное значение: его репутация в глазах общества, его место в государственных советах, комфорт его жизни, мир и благополучие его семьи — все это было поставлено на карту и самым настоятельным образом требовало показаний человека, который, просто заявив, что понял его смысл иначе, чем ссылавшийся на него свидетель, мог бы снять с него бремя этого обвинения. Невозможно поверить, что его удержало от столь выдающегося акта справедливости низкое и презренное страх потерять свою должность.

Но в дополнение к доказательствам, представленным до отъезда господина Смита отсюда, теперь предъявлено множество новых показаний; большинство из них получено им самим с целью собственного оправдания, а два или три предоставляют веские дополнительные обстоятельства против него самого; даже те из них, которые он приводит в свое оправдание, в моих глазах раскрыли факт высочайшей важности, крайне неблагоприятный для его защиты. Я имею в виду его усердное уклонение от явки перед большой жюри присяжных во Франкфурте (штат Кентукки) по второму иску против Берра в декабре 1806 года. На основе самого тщательного рассмотрения, которое я смог уделить всей массе этих дополнительных показаний, я не обнаружил в них никаких оснований, достаточных для отклонения данной резолюции. Я по-прежнему убежден, что она должна быть принята. Самым главным из всех свидетелей, способных продемонстрировать то поведение господина Смита, которое, по моему мнению, возлагает на Сенат необходимость прийти к этому решению, является он сам. Именно совпадение между ходом его действий и поведением господина Берра; его собственные запоздалые признания; его собственные попеременные отрицания и признания; его собственное осознание участия в противоправных действиях и показания его собственных свидетелей составляют наиболее неопровержимые улики против него. Другие свидетели и обстоятельства того времени служат главным образом для подтверждения и прояснения того, что он и его свидетели показывают в тусклых красках и смутной неясности.

Чтобы представить это совпадение в поведении господина Смита и господина Берра в том свете, в каком это возможно, быть может, потребуется, господин президент, пересмотреть деятельность полковника Берра в связи с этими замыслами с того момента, когда он сошел с того кресла, в котором вы сейчас сидите, вплоть до прибытия прокламации президента в Цинциннати 13 декабря 1806 года; а также сопоставить поведение господина Смита, современное различным событиям общественной известности и фактам, засвидетельствованным свидетелями в томе доказательств, собранных в Ричмонде и переданных Конгрессу президентом Соединенных Штатов, с целями и взглядами господина Берра на различных этапах развития этого заговора.

3 марта 1805 года истек срок пребывания господина Берра на посту вице-президента Соединенных Штатов. Как долго до этого времени он вынашивал в мыслях свои замыслы в отношении западной части Союза, нам нет нужды выяснять; но что они были тогда совершенно новыми, на то есть все основания полагать. Многим, пожалуй, всем членам этого собрания, которые в то время заседали в Сенате, известно, что господин Берр в течение того периода уделял весьма пристальное внимание господину Смиту и выказывал ему особое уважение. Вскоре после этого, весной, летом и осенью 1805 года, господин Берр разъезжал по западным штатам и территориям вплоть до Нового Орлеана, будучи поглощен тем, чтобы делать все возможное в то время для подготовки кампании следующего года; уже тогда мы находим из самых разных показаний, что Цинциннати — место жительства господина Смита — было точкой, где сосредоточилась значительная часть усилий господина Берра; уже тогда, судя по представленным господином Смитом показаниям, выясняется, что Уильяму Макфарланду было полностью раскрыто существование Западной империи со столицей в Цинциннати. Эта значимость Цинциннати может послужить объяснением замечания господина Смита, сделанного майору Риддлу, о том, что в случае успеха Берра он предпочел бы жить в Цинциннати, а не в Балтиморе или Филадельфии.

Зимой 1805 года господин Берр возвращается, чтобы провести время здесь и в Филадельфии. Именно здесь он обратился со своими предложениями к господину Итону, из показаний которого я должен просить вашего разрешения, сэр, зачитать две-три выписки, показывающие, насколько далеко зашли тогда его проекты:


«Полковник Берр изложил мне свой проект революционизирования территории к западу от Аллегани; учреждения там независимого государства со столицей в Новом Орлеане, где он сам должен стать во главе; организации военной силы на водных путях Миссисипи и распространения завоеваний на Мексику».

«Он заявил мне, что лично (кажется, в предыдущем сезоне) совершил поездку по этой стране; что он привлек на свою сторону и привязал к своей особе самых выдающихся граждан Теннесси, Кентукки и территории Орлеан; что у него имеются неисчерпаемые ресурсы и денежные средства; что армия Соединенных Штатов выступит вместе с ним; что она будет подкреплена десятью или двенадцатью тысячами человек из вышеупомянутых штатов и территории».

«Из числа тех, кто принимает в этом главное и решительное участие, он назвал мне только генерала Уилкинсона, некоего господина Олстона, который, как я впоследствии узнал, являлся его зятем, и некоего господина Эфраима Кибби, который, как я узнал, был бывшим капитаном рейнджеров в армии Уэйна». «О Кибби он сказал, что тот являлся бригадным майором в окрестностях Цинциннати (в Огайо или в Кентукки, мне неизвестно), пользовался большим влиянием среди ополченцев и уже привлек к участию большинство принадлежавшей ему бригады, готовой выступить по сигналу господина Берра. Господин Берр рассуждал об этой революции как о деле, присущем народу по праву и конституционном; как о революции, которая будет скорее выгодной, чем пагубной для атлантических штатов; как о революции, которая со временем неизбежно должна произойти и для осуществления которой нынешний кризис исключительно благоприятен; что в центральном правительстве нет никакой энергии, которой стоило бы опасаться, и его беседы выражали уверенность в том, что его приготовления налажены столь хорошо, будто он не встретит никакого сопротивления в Новом Орлеане, ибо армия и главные граждане этого места готовы принять его».



Таков был план господина Берра и таков, согласно его заявлениям, был статус его подготовительных мер зимой 1805–1806 годов; и я зачитал ту часть его заявления, которая касается майора Кибби (и упоминаю об этом сейчас, дабы в дальнейшем не забыть), поскольку она может послужить объяснением того, что господин Смит сказал майору Риддлу сразу после прибытия прокламации президента в Цинциннати: что он (Смит) знает о планах Берра больше, чем кто-либо в штате Огайо, за исключением одного человека. Здесь, судя по всему, нашелся один человек, который знал их более чем достаточно; и из показаний, представленных господином Смитом, следует, что Уильям Макфарланд также многое о них знал.

Давайте последуем за господином Берром в Филадельфию и обратим внимание на некоторые детали его беседы с коммодором Тракстоном в июле 1806 года. Я зачитаю из показаний коммодора лишь те части, которые лучше всего служат для объединения цепи событий и демонстрации последовательности целей Берра. Ранее, зимой, он беседовал с этим джентльменом о земельных спекуляциях, но в июле 1806 года «он заметил (по словам коммодора), что желает видеть меня (или сделать меня — не припомню точно) адмиралом; ибо он замышляет экспедицию в Мексику на случай войны с Испанией, которую считает неизбежной. Затем господин Б. спросил меня, не возьму ли я на себя командование морской экспедицией. Я спросил его, осведомлено ли исполнительная власть Соединенных Штатов об этом проекте или причастна ли она к нему. Он с уверенностью ответил мне, что нет. Я сказал господину Берру, что не буду иметь с этим ничего общего». «Господин Берр заметил, что в случае войны он намерен основать независимое правительство в Мексике; что Уилкинсон, армия и многие офицеры флота присоединятся к нему. Я возразил, что не могу представить, как кто-либо из офицеров Соединенных Штатов может присоединиться к подобному».

«Господин Берр спросил меня, не напишу ли я генералу Уилкинсону, поскольку он собирается отправить к нему двух курьеров. Я ответил, что мне не о чем писать, и отказался писать».

Этот разговор состоялся примерно в конце июля; и теперь я должен вернуться к одному или двум пассажам из знаменитого зашифрованного письма генерала Уилкинсона. В имеющейся у меня копии оно не имеет даты, но формальное рекомендательное письмо, которое привез с собой господин Свартваут, датировано 25 июля 1806 года. Следовательно, оно было написано в тот же день или около того, когда господин Берр вел свой последний разговор с коммодором Тракстоном.

В этом письме указывается, что господин Берр находится на пороге отъезда для осуществления предприятия, которое, как в нем заявляется, он уже фактически начал; что отряды должны собраться на Огайо 1 ноября и стремительно двинуться вниз от водопадов 15 ноября с первой тыщью или пятьюстами человек на легких судах, строящихся для этой цели.

В нем добавляется: «Берр отправится на запад первого августа и никогда не вернется; с ним едет его дочь; муж последует в октябре с отрядом достойных мужей».

Наконец, письмо содержит и следующий пассаж: «Подрядчику уже отданы приказы переправить шестимесячный запас продовольствия в пункты, которые назовет Уилкинсон; это не будет использоваться до самого последнего момента, и тогда подлежащие надлежащие инструкции».

Покинул ли господин Берр Филадельфию 1 августа, как гласит его письмо, я не могу заключить ни из каких показаний, попадавших в поле моего зрения; однако 21 августа он прибыл в Питтсбург; и там он напросился на обед на следующий день к полковнику Моргану манером, точно совпадающим с тем, как он столь же вскоре после этого напросился провести пять-шесть дней в доме господина Смита. У полковника Моргана он обедал и ночевал одну ночь. Я не стану специально возвращаться к примечательным показаниям полковника Моргана и его сына, ибо они должны быть свежи в памяти каждого слушающего меня. Я лишь отмечу, что во время своего краткого визита сюда он высказал все свои доктрины относительно слабости нынешней администрации, а также права, интересы и поводы, имевшиеся у жителей Запада для отделения от атлантических штатов. Здесь он начал тот способ действий по осуществлению расчленения Союза, который в своем последующем письме от 26 октября господину Смиту он называет единственным способом достижения этой цели. Его эксперимент начался не в том месте. Его попытка повлиять на людей чести и чувств встретила тот прием, которого заслуживала. Он покинул дом до завтрака на следующее утро.

1 сентября он спустился по реке и оказался на острове Бланнерхассета; а 4 сентября того же года в газете города Мариетта появился первый номер Querist, за которым последовали еще два или три. Мне не удалось раздобыть копию этих газет, но суть их содержания общеизвестна. Их целью было подготовить умы жителей той части страны к отделению от атлантических штатов; они пространно рассуждали на все темы, столь привычные для уст господина Берра; и они настолько отождествлялись с его доктринами, что доктор Уоллес, один из свидетелей в Ричмонде, с которым Берр беседовал на эти темы летом 1805 года, заявляет, что при первом же бегглом чтении этих газет он сделал из их внутреннего содержания вывод, что идеи принадлежат Берру, а язык — Бланнерхассету. Бланнерхассет действительно был автором и ровно в то же самое время, а также непосредственно после этого рыскал по стране с активностью и задором вербовочного офицера, суля грабеж банков в Новом Орлеане и мексиканских рудников, определяя наследственную преемственность воображаемой короны и фонтанируя посольствами и империями.

В тот самый день, когда в Мариетте появился первый номер Querist — 4 сентября, — господин Берр в записке, написанной карандашом, напрашивается в гости к господину Смиту в Цинциннати, где его гостеприимно принимают и потчуют в течение пяти или шести дней. За это время он проводит вечер у Уильяма Макфарланда, где ведет точно такие же разговоры о бессилии правительства, правах и обидах западного края и их побудительных мотивах отделиться от остальной части Союза. Около 10 сентября он покидает дом господина Смита; направляется в Лексингтон в Кентукки, куда прибывает и заключает контракт на земли на Уошите до конца того же месяца.

Господин Смит в своих ответах на вопросы комитета (ответ, который он предложил дать под присягой) говорит, что во время этого визита полковник Берр пробыл у него пять или шести дней, а затем продолжил свой путь: относительно того, что он добавляет далее, я должен сослаться на его собственные слова:


«Но он не раскрыл мне КАКИХ-ЛИБО целей, которые имел бы в виду. Между тем поднялся голос подозрений и ревности против него, и хотя я знал о его целях при посещении западных штатов не больше, чем любой из вас, все же, поскольку я принимал его в соответствии с обычаями, среди которых вырос, и согласно собственному чувству приличия, я испытывал беспокойство и тревогу из-за этих слухов».



Личность полковника Берра ныне в целом хорошо понятна; и если сопоставить ее с обстоятельствами, которые я только что упомянул, и с другими, о которых собираюсь упомянуть, трудно представить, что его визит к господину Смиту в то время был совершен без умысла. Для проектов, которые он замышлял и которые тогда пытался претворить в жизнь, господин Смит был человеком первостепенной важности. Как сенатор Соединенных Штатов, он, очевидно, мог стать весьма полезным благодаря своему присутствию здесь во время сессии Конгресса. Как подрядчик по строительству канонерок и поставке продовольствия армии, он мог без возбуждения подозрений и без риска разоблачения принести наибольшую пользу в оказании тех же услуг и поставке для господина Берра аналогичных припасов. Как человек влияния и веса в штате, к которому он принадлежал, его помощь в распространении доктрин раскола и в содействии достижении этой цели была не менее желательной. Мотивы выгоды и отличия, которые могли быть выставлены перед его ожиданиями, обладали столь же убедительной силой для разума, способного их воспринять, каковой обладали мотивы сделать Тракстона адмиралом, а Итона генералом. И неужели правдоподобно, что, пока Берр продвигался в своем деле со всей активностью и энергией своего характера; пока строились его лодки и собирались припасы; пока он навязывал практически каждому незнакомцу и случайному знакомому, встреченному на пути, мнения, соответствовавшие его целям, — пока Бланнерхассет заполнял газеты мятежом и вербовал людей на войну под свои знамена, — неужели правдоподобно, говорю я, что Берр испросил приюта под крышей господина Смита и получил его на пять или шесть дней, не намекнув ему при этом ни на одну из своих целей? Разве правдоподобно, что в ходе этого визита и в той близости между сторонами, которую все это происшествие столь настойчиво подразумевает, среди ожесточенных подозрений, которыми господин Берр даже тогда был окружен донельзя, у дружеской заботливости господина Смита не возникло ни единого вопроса, который привел бы к раскрытию — подлинному или мнимому — цели визита господина Берра и его поездки по западным штатам? Если при всех этих обстоятельствах это будет сочтено правдоподобным, тогда я спрашиваю, как утверждение господина Смита о том, что Берр не раскрывал ему ТОГДА КАКИХ-ЛИБО целей, имевшихся у него в виду, согласуется с аффидевитом господина Смита от 6 января 1807 года, в котором он заявляет, что «Берр действительно говорил с ним тогда о своем проекте заселения крупного участка принадлежащих ему земель на Уошите».

Одной из особенностей, сопутствовавших поведению Берра на протяжении всего его заговора, было то, что у него всегда имелась показная цель, служившая маской для подлинного замысла. Одной из трудностей и неудобств такого метода ведения дел является то, что при демонстрации цели, предназначенной лишь для виду, она склонна существенно расходиться сама с собой в разное время. Она часто расходится не в тривиальных деталях, за абсолютную точность которых не может отвечать лучшая человеческая память, а в самых существенных частях истории. Для меня непостижимо, чтобы в тот самый точный период эксперимента господина Берра над западными штатами он по собственному желанию целых пять или шесть дней оставался гостем господина Смита, не сообщая ему никаких сведений о своих подлинных взглядах, в то время как он столь щедро распространял их среди других, гораздо менее близких его знакомству и гораздо менее важных для его целей; и когда мы видим, что собственный рассказ господина Смита по этому самому пункту так сильно расходится сам с собой в разное время, как можем мы подавить в себе убеждение, что правдивая история была вовсе не той, которую можно было безопасно поведать?

Разговор, о котором свидетельствует полковник Джеймс Тейлор, состоялся спустя всего несколько дней после отъезда господина Берра из дома господина Смита в этот период. Предметом этого разговора было отделение штатов. Господин Смит берет на себя труд распространять тот самый Querist, который должен был рассеять семена расскола по всему западному краю. Господин Смит принимает его аргументы как свои собственные и добавляет другие того же толка, дабы усилить его эффект. Господин Смит утверждает, что эти доктрины, сколь бы одиозными они ни казались тогда, менее чем через два года станут ОРТОДОКСАЛЬНЫМИ. Разве в этих высказываниях не прослеживается осведомленность о проектах Берра и соучастие в них? Нам говорят, что это были умозрительные мнения, и мы слышим жалобы на то, что человека привлекают к ответственности за его политические рассуждения. Но когда умозрительные мнения сочетаются с военными приготовлениями и грозным предприятием, находящимся в самом процессе исполнения, тогда, сэр, они приобретают совершенно иной оттенок, нежели свободное и легитимное обсуждение. Умозрительные мнения во все времена оказывают столь мощное влияние на практику, что я считаю недопустимым для лица, облеченного общественным доверием, высказываться в одобрительном ключе о расчленении этого Союза при каких-либо обстоятельствах или в какой-либо отдаленной перспективе. Мы должны презирать эту величайшую из всех возможных бед как ради нашего потомства, так и ради самих себя. И все же я признаю, что даже эти опасные мнения, будучи чисто умозрительными, могут высказываться без дурных намерений и не должны навлекать на лицо, их высказывающее, тяготы общественного порицания в форме решения этого органа. Именно время, повод, обстоятельство, при которых было обнародовано это умозрительное мнение, являют его в качестве свидетельства причастности господина Смита к заговору Берра против Союза.

Мы проследили ход событий до конца сентября, примерно в то время Бланнерхассет следует за господином Берром в Кентукки. В течение того и следующего месяцев приготовления и разговоры обоих этих персонажей, выпуски Querist и определенные публикации противоположного характера, появившиеся в другой газете под названием Western World, разожгли подозрения, тревоги и негодование жителей той части Союза до предельного градуса. Примерно 20 октября миссис Бланнерхассет сочла необходимым отправить Питера Тейлора с острова в Кентукки с целью предупредить Берра, что возвращение на остров небезопасно для его личной безопасности. Тейлор должен был отправиться сначала в Чилликоте, затем к Смиту в Цинциннати; и там ему должны были подсказать, где искать Берра и Бланнерхассета. В то время внушать мысль о разделении штатов было уже небезопасно. Жители тех мест, слава Богу, не собирались обманываться методом господина Берра или любым другим методом достижения расчленения. Они оставались верны себе и своей стране. Общественное возмущение достигло такого пика, что для господина Смита могло быть неблагоразумно казаться столь близким с Берром, чтобы знать, где его найти, и кроме того, для него могло возникнуть требование прояснить показную цель замыслов господина Берра. Ибо хотя он и заявляет, что во время пребывания Берра у него в сентябре тот рассуждал об урегулировании земель на Уошите, на тот момент покупка еще не была совершена.

Этот взгляд на положение дел в то время объясняет детали показаний Питера Тейлора. Прибыв к господину Смиту и расспросив о Берре и Бланнерхассете, господин Смит отвечает, что ничего не знает ни о ком из них; что Тейлор, должно быть, ошибается; это не то место; но, обнаружив, что Тейлор — слуга Бланнерхассета, он говорит ему: «Я полагаю, они находятся в Лексингтоне, в доме некоего господина Журдана». Итак, сэр, о чем свидетельствует это первоначальное отрицание того, что он что-либо о них знает, и это столь точное указание впоследствии на тот самый дом, где их можно было обнаружить? Адвокат господина Смита утверждает, что Тейлор был послан туда за пальто господина Берра; в доказательствах об этом нет ни слова. Но из заявлений Тейлора следует, что он был направлен туда, чтобы выяснить, где находятся Берр и Бланнерхассет; что господин Смит сначала отрицал знание их местонахождения, а затем указал ему точный дом в Лексингтоне, куда ему следовало отправиться за ними. Поскольку единственной целью поездки Тейлора к господину Смиту был вопрос о том, где пребывают Берр и Бланнерхассет, и поскольку перед уходом из дома господин Смит передал ему письмо для Берра в закрытом конверте на имя Бланнерхассета, невозможно сомневаться в достоверности показаний Тейлора в этой части: в том, что господин Смит указал ему направление. Вывод неотвратим. Это точное знание их местонахождения и это прямое отрицание данного знания человеку, которого он счел чужаком, служат доказательством того, что уже тогда господин Смит знал гораздо больше, чем был готов признать.

Остальная часть рассказа Питера Тейлора, в той мере, в какой она касается господина Смита, единодушно подтверждает этот же факт. Тревожные расспросы господина Смита о новостях, о том, что происходит, о том, что говорят о генерале Уилкинсоне; наказ Питеру Тейлору не ходить в таверну, дабы его не засыпали вопросами; и, наконец, письмо, адресованное якобы Бланнерхассету, но содержащее вложение для господина Смита — всё это в совокупности являет состояние ума взволнованного и встревоженного, стремящегося к сокрытию и боящегося разоблачения.



Прежде всего, примите во внимание расспросы о том, что говорят о генерале Уилкинсоне. Что могло связать в сознании человека, совершенно не ведающего ни о каких проектах Берра, вопросы об Уилкинсоне с тогдашним положением дел Берра и Бланнерхассета? Вспомните пассаж из зашифрованного письма: «У подрядчика уже есть приказания обеспечить шестимесячный запас продовольствия в пунктах, которые назовет Уилкинсон; это будет использовано только в самый последний момент и тогда подлежащие строгим предписаниям».

Господин Смит однажды отрицал все существенные факты, засвидетельствованные Питером Тейлором, и пытался опорочить его репутацию; однако он настолько не был поддержан своими собственными представленными ныне доказательствами, что официально признает те самые факты, которые прежде отрицал. Такой же курс был выдержан и в отношении показаний полковника Джеймса Тейлора. Сэр, подобное обращение со свидетелями не призвано внушить доверие к прочности защиты господина Смита. Безосновательные нападки на репутацию уважаемого свидетеля не просто подтверждают, но и усугубляют вес его показаний.

Если бы показания Питера Тейлора и нуждались в подтверждении, оно обнаружилось бы в содержании самого письма, разносчиком которого он являлся, и в ответе на это письмо. К этим двум документам я и привлекаю теперь особое внимание Сената. Письмо датировано 23 октября 1806 года и гласит: «Беру на себя смелость сообщить вам, что в наших краях ходят различные слухи, наносящие ущерб вашей репутации. Многими верится, будто ваш замысел состоит в расчленении Союза; хотя я не верю, что вы имеете подобный замысел, должен однако признать, что из-за таинственности и стремительности ваших передвижений у меня возникают опасения, каковой бы ни была ваша цель, что спокойствие страны окажется нарушено, если вы откровенно не обнародуете ее, о чем я и прошу, и против чего, полагаю, вы не будете возражать».

Итак, какова же озабоченность, проявленная в этом письме? Вовсе не столь сильная озабоченность тем, чтобы цель господина Берра была заявлена как не направленная на расчленение Союза. В нем испрашивается нечто такое, о чем можно поведать, дабы предотвратить нарушение спокойствия в стране. И в нем совершенно недвусмысленно дается понять, что именно подлежит отрицанию.

Требуется ответ весьма специфического свойства; ответ, содержащийся в самом письме. Требуется поручительство, чтобы опровергнуть проект расчленения Союза и с уверенностью говорить о показной цели. Ею являлось урегулирование земель на Уошите. Господин Смит в одном из своих описаний говорит, что Берр беседовал с ним на этот счет еще в сентябре; но покупка земель тогда еще не была завершена. Было неопределенно, можно ли теперь говорить об этом как о заявленном намерении, и письмо господина Смита отлично подходило для обретения этой определенности.

Ответ господина Берра демонстрирует полное понимание сути этих расспросов. Господин Смит многое говорил о видимой прямоте и откровенности этого письма, и на этот документ он с большим упомом опирается как на полное оправдание всего своего последующего доверия к господиному Берру. Мне же, сэр, он видится в совершенно ином свете. Рассматривая его в качестве ответа на озабоченность человека, абсолютно не осведомленного о подлинных замыслах господина Берра и осознававшего крайне подозрительный вид, которым было окутано поведение господина Берра, этот ответ кажется мне рассчитанным на что угодно, только не на восстановление доверия. Для демонстрации его истинного характера обратимся к некоторым из его наиболее примечательных пассажей. Господин Берр заявляет:


«Если и существует какой-либо замысел отделить западные штаты от восточных, я пребываю в абсолютном неведении относительно него. Я никогда не вынашивал и не выражал подобного намерения кому бы то ни было, и никто никогда не намекал мне на такой замысел. Поистине, я не представляю себе никакого способа, которым подобная мера могла бы продвигаться, кроме как путем воздействия на умы людей и демонстрации того, что это отвечает их интересам. Я никогда не писал и не публиковал ни единой строки на эту тему и никогда не выражал никаких иных чувств, кроме тех, что вы слышали от меня в обществе, в Вашингтоне и в других местах, и в которых, как мне кажется, вы разделяли мое мнение».



К этому пассажу господином Смитом составлены следующие примечания:


«Дж. Смит слышал от полковника Берра и других, что через пятьдесят или сто лет территория Соединенных Штатов будет составлять два отдельных правительства».



Я возвращаюсь к письму:


«У меня нет никаких политических видов. Те, что я лелеял несколько месяцев назад и которые сообщались вам, оставлены».



Здесь находится еще одно примечание господина Смита:


«Дж. Смит полагает, что господин Берр ссылается на приглашение поселиться в Теннесси, о котором он слышал от него».



Письмо продолжается:


«Купив у полковника Линча четыреста тысяч акров земли на Уошите, я намерен отправить туда этой осенью ряд поселенцев — столько, сколько отправится и поработает определенное время, с оплатой землей и обеспечением продовольствием на время их работы, пожалуй, в течение одного года. Господа Дж. Брекинридж, Адэр и Фаулер порознь говорили мне, что правительство горяче желает направления американских поселенцев в те края, и что я не смог бы сделать ничего более приятного для правительства. У меня есть и другие виды, но исключительно личные, и я не буду иметь возражений изложить их вам лично, но не считаю нужным предать их гласности. Если эти проекты и способны как-то повлиять на интересы Соединенных Штатов, то лишь с благотворной стороны; впрочем, признаюсь, что к этой спекуляции меня привели вовсе не общественные соображения, а исключительно интересы и комфорт меня самого и моих друзей».



И, наконец, приводится следующее предостережение на полях:


«Быть может, это излишняя предосторожность, но я никогда ничего не пишу для печати».



Таким образом, вы видите, сэр, что замысел отделения штатов отрицается в самых прямых выражениях, как того и желало письмо господина Смита; но с каким уважением к правде, этот том ричмондских показаний доказал более чем достаточно. Объявлено о завершении покупки земель на Уошите. До сих пор ответ точь-в-точь такой, какого, казалось, просило письмо; но всё остальное погружено во мрак и забвение. Сама предостерегающая оговорка против публикации естественным образом не располагала к доверию. Она словно говорит: вы можете показать это письмо, но публиковать его нельзя. Остальные намеки столь темны, столь невнятны, что господин Смит счел необходимым прояснить их с помощью пояснительных примечаний. Здесь имеется отсылка к прежним беседам на тему отделения штатов, в которых господину Смиту напоминают о его согласии с мнением, выраженным господином Берром. Примечание господина Смита намекает, что речь идет о мнениях касательно расчленения Союза лет через пятьдесят или сто. Но если рассуждения Берра в обществе отодвигали на столь отдаленный срок событие, которое он проектировал, то перед Итоном, Морганами, Бланнерхассетом, Макфарландом и Гловером он настаивал на целесообразности их свершения в гораздо более ранние сроки. И судя по показаниям полковника Джеймса Тейлора, можно заключить, что согласие во мнениях, на которое господин Берр ссылается, апеллируя к сознанию господина Смита, распространялось не менее и на практические проекты самого Берра — на отделение штатов через пять или два года, а не на расчленение в следующем столетии. Способ продвижения такой меры, заявляет господин Берр, состоял бы в воздействии на умы людей и демонстрации того, что это отвечает их интересам. Но ведь именно таким способом господин Берр и стоявший под его началом Бланнерхассет пытались продвигать эту меру. Берр занимался подобным воздействием в Цинциннати за год до этого. И Уильям Макфарланд по меньшей мере был убежден, что Цинциннати должен стать столицей Западной империи. Он занимался таким воздействием на всем пути по меньшей мере от Питтсбурга в августе и вплоть до своего отъезда из Цинциннати в сентябре, всего за шесть недель до написания этих писем. Querist был одним из таких инструментов воздействия на умы людей. И когда Querist впервые появился, господин Смит выразил одобрение его содержимому. Разве это не тот род согласия, на который намекает господин Берр, а не рассуждения о судьбах будущей эпохи? Остальная часть письма столь же неясна. Отказ господина Берра от проекта поселения в Теннесси требует пояснения в виде примечания господина Смита; и примечание это носит предположительный характер. У господина Берра имеются иные взгляды, сугубо личные, которые он может сообщить лишь лично. Если они и могли повлиять на интересы Соединенных Штатов, то лишь с благотворной стороны; однако они были продиктованы не общественными соображениями, а исключительно интересами и комфортом его самого и его друзей.

Господин президент, я вновь прошу внимания Сената к этому примечательному предложению. Понял ли господин Смит это предложение при получении письма, или нет? Если понял, то где же вся та защита, которую он теперь выстроил? Если не понял, то был ли этот абзац призван внушить его доверие? Был ли он рассчитан на рассеяние подозрений? Проекты, которые могли быть раскрыты лишь лично! Проекты, которые могли затронуть интересы Соединенных Штатов! Проекты, продиктованные не общественными соображениями, а исключительно личным интересом для него самого и его друзей! И это должно было снять подозрения с ума сенатора Соединенных Штатов? Был ли это ответ, призванный успокоить тревоги и вернуть доверие? Разве самый язык его не подозрителен? Двусмыслен? Амбивалентен? Я прошу каждого члена этого Сената задать этот вопрос самому себе. Если бы вы находились в то время в эпицентре деятельности Берра и получили столь ответ на письмо с выражением озабоченности, разве это не усилило бы ваши тревоги вместо того, чтобы их унять? Разве вы не усмотрели бы в этом абзаце сокрытия, подозрительного самого по себе, омраченного еще сильнее выражениями опасного толка и сомнительной законности? Странным должно быть устройство того разума, для которого подобный ответ мог вернуть безоговорочное доверие к автору!

Но, сэр, если господин Смит не увидел в этом письме ничего такого, что поколебало бы доверие, а не успокоило его, неужели в ходе общественных событий того времени не было ничего, что могло и должно было побудить его хотя бы к подозрению? Письмо господина Берра было датировано 26 октября; в течение десяти дней с того момента, то есть 5 ноября следующего месяца, окружной прокурор Соединенных Штатов в штате Кентукки подал иск против господина Берра за нарушение законов Соединенных Штатов в связи с организацией экспедиции против Мексики, каковой иск я прошу позволения зачитать:


«Дж. Х. Дэвисс, прокурор упомянутых Соединенных Штатов по и для упомянутого округа, под своей присягой свидетельствует и заявляет, что вышеупомянутый истец осведомлен и искренне верит, что некий Аарон Берр, эсквайр, бывший вице-президент Соединенных Штатов, на протяжении нескольких упомянутых месяцев занимался и занимается подготовкой и началом, а также обеспечением и подготовкой средств для военной экспедиции и предприятия в пределах этого округа с целью спуститься по Огайо и Миссисипи и пойти войной на подданных короля Испании, пребывающих ныне в состоянии мира с народом Соединенных Штатов, а именно: на провинцию Мексика на западной стороне Луизианы, которые принадлежат и подвластны королю Испании, европейскому монарху, с которым Соединенные Штаты находятся в мире.

И упомянутый истец далее заявляет, что он осведомлен и всецело верит в то, что вышеуказанное обвинение может быть и будет полностью подтверждено доказательствами, если сия досточтимая палата выдаст принудительный ордер на вызов свидетелей для дачи показаний по этому поводу.

И упомянутый истец далее заявляет, что он осведомлен и искренне верит в то, что агенты и эмиссары упомянутого Берра скупили и продолжают скупать крупные запасы продовольствия, словно для армии, в то время как сам Берр тщательно скрывает от широкой общественности свои цели и проекты, а умы благополучных граждан этого округа взволнованы циркулирующими слухами о том, что упомянутым Аароном Берром готовится военная экспедиция против какой-то соседней державы.

Посему упомянутый прокурор от имени упомянутых Соединенных Штатов молит о выдаче надлежащего процессуального документа для принуждения личной явки упомянутого Аарона Берра в этот суд, а также тех свидетелей, которые могут потребоваться от имени упомянутых Соединенных Штатов; и чтобы сия досточтимая палата должным образом обязала упомянутого Аарона Берра ответить на предъявленные против него по данному делу обвинения. И тем временем воздерживаться от всяких дальнейших приготовлений и действий в отношении упомянутого вооружения в пределах Соединенных Штатов или их территорий и владений».



Напомним, что по этому иску было созвано большое жюри присяжных, которое 8 ноября было распущено, поскольку Дэвис Флойд, которого прокурор счел ключевым свидетелем и который, как нам теперь известно, был одним из главных соратников господина Берра, отсутствовал. Мы все знаем, каким был эффект от этого разбирательства здесь. Уж точно не внушающим доверие у тех, кто не ведал о подлинных замыслах господина Берра.

Нет, сэр! Доверие, которое внушила эта безуспешная попытка привлечь господина Берра к правосудию, досталась ему самому и его соратникам. Он немедленно написал Бланнерхассету не опасаться никакой опасности от этого судебного преследования (которое его друзья тогда и столь долго после называли преследованием), а лишь задержку в урегулировании земель; и ровно две недели спустя — то есть двадцать третьего ноября — мы видим его снова в Цинциннати за совершением обещанного личного и конфиденциального сообщения господину Смиту, которое он не осмелился изложить на бумаге в письме от 26 октября. И неудивительно, ибо оно представляет собой полное и несомненное признание тождественного преступления, из-за которого господин Берр был вызван в суд во Франкфурт не менее чем двадцатью днями ранее и отпущен лишь из-за неявки свидетеля. Но это не просто признание данной вины, оно подразумевает гораздо большее; и те самые термины, использованные господином Смитом при пересказе этого в своем аффидевите от 6 июня 1807 года, показывают, что он понимал его именно как подразумевающее большее. Господин Берр говорит господину Смиту, что его замысел «не является бесчестивым или враждебным этому правительству»; он «повторил, что его цель не враждебна народу Соединенных Штатов и не бесчестна для него самого», и что он станет «лучшим соседом, какого эта страна когда-либо знала». Будучи замысел честным или бесчестным, господин Смит должен был судить сам. То, что он не был враждебен этому правительству, у него было мало оснований полагать, если сопоставить это с теми бурлящими обидами, которые переливались через край из уст господина Берра в самый момент совершения этого признания: «В этом правительстве он подвергался преследованиям, позорным преследованиям, и он с сожалением вынужден констатировать, что в нем всякое личное доверие между человеком и человеком кажется почти разрушенным». И в этом настроении духа господин Берр «осмелился заявить господину Смиту, что если разразится война между Соединенными Штатами и Испанией, он, Берр, возглавит корпус волонтеров и первым выступит в мексиканские провинции; если же мир будет сохранен, чего он не ожидает, он займется обустройством своих земель на Уошите и сделает общество столь приятным, сколь это возможно».

И именно это сообщение придало уверенности г-ну Смиту в г-не Бёрре! Это то самое сообщение, на основании которого г-н Смит нанял двух своих сыновей в качестве сообщников Бёрра!

Нападение на Мексику должно было состояться в случае, если бы между Испанией и Соединенными Штатами началась война. Но возможно ли, сэр, чтобы человек с разумением г-на Смита в то время и при таких обстоятельствах хоть на мгновение поверил в эту пустую отговорку? Если г-н Свартваут, один из признанных сообщников Бёрра, стыдился делать вид, что полагается на эту историю о гипотетической войне, и откровенно заявил большому жюри в Ричмонде, что они собирались напасть на Мексику, разумеется, в случае войны с Испанией, но если бы войны не было, он был готов забыть о законе Соединенных Штатов против подобных экспедиций. Если коммодор Тракстон, частное лицо, уязвленное обидами, которые, как он полагал, он претерпел от администрации, еще в июле, когда проект был лишь в перспективе, а не в стадии исполнения, задал свой первый и решительный вопрос: осведомлено ли об этом правительство Соединенных Штатов, и, получив ответ, что нет, немедленно отказался иметь к этому какое-либо отношение; позвольте мне спросить, мог ли в последние дни ноября, когда Бёрр упорно продолжал свои приготовления, будучи доставленным в судебный орган по тому же самому обвинению и отпущенным исключительно из-за отсутствия свидетеля, сенатор Соединенных Штатов, получив это сообщение от самого Бёрра, возможно, стать жертвой обмана этой отговорки? Не должен ли был его первый вопрос быть таким же, как у коммодора Тракстона: осведомлено ли исполнительное руководство Соединенных Штатов о ваших замыслах? Возможно ли, сэр, чтобы это раскрытие планируемого вторжения в Мексику могло укрепить уверенность г-на Смита, когда именно за это окружной прокурор не три недели назад подал жалобу на г-на Бёрра в суд Соединенных Штатов, правомочный рассматривать это правонарушение? Возможно ли, чтобы признание г-на Бёрра в своей вине послужило подтверждением уверенности г-на Смита? Да, сэр; что касается проступка — участия г-на Смита в проекте вторжения в Мексику — его собственное письменное показание от 6 января 1807 года является доказательством, которое, на мой взгляд, ничто не может опровергнуть. Его наем двух своих сыновей к г-ну Бёрру не допускает ни отрицания, ни юрисдикции.



Примерно через десять дней после этого, второго и третьего декабря, г-н Смит отправляется в Синтиану, Франкфорт и Лексингтон, чтобы закупить провизию и продать переводные векселя. Здесь он случайно снова видит г-на Бёрра. Он обнаруживает, что г-на Бёрра во второй раз обвиняют, теперь уже перед большим жюри, в том самом правонарушении — подготовке экспедиции против Мексики, в чем он в своем конфиденциальном сообщении г-ну Смиту прямо признался. И г-н Смит, согласно показаниям трех его собственных свидетелей, спешно покидает место событий, чтобы избежать вызова в качестве свидетеля, заявляя, что он ничего не знает по этому вопросу, что могло бы либо изобличить, либо оправдать г-на Бёрра. Первым из этих свидетелей является Келли, доверенный агент и кладовщик г-на Смита в Синтиане, о чьем характере как человека честного и правдивого представлены самые лестные отзывы. После изложения мотива поездки г-на Смита в Синтиану, а оттуда в Лексингтон, показания Келли, представленные там самим г-ном Смитом, гласят следующее:


«Он вернулся и сообщил мне, что по прибытии в Лексингтон понял, что главные люди, с которыми он хотел вести дела, находятся во Франкфорте; что он также был проинформирован о том, что против полковника Бёрра во второй раз начато судебное преследование, и ему (Смиту) сказали, что если станет известно, что он находится в штате, его вызовут в качестве свидетеля; что он сказал своим информаторам, что не будет доставлять им хлопот с вызовом, и если бы у него была свежая лошадь, он немедленно отправился бы туда; обнаружив, что не может встретиться с людьми, с которыми хотел, он отправился во Франкфорт; что по прибытии туда он спрашивал майора Моррисона, кажется, в двух или трех гостиницах, но не смог его найти; что он был проинформирован, что расследование действий Бёрра перед большим жюри отложено из-за отсутствия генерала Адэра, который, как говорили, был главным свидетелем против него, и что по всей вероятности разбирательство будет отложено на несколько дней, и так как он (Смит) не мог так долго отрываться от своих дел, особенно потому, что он не знал ничего, что могло бы либо изобличить, либо оправдать полковника Бёрра; что если бы его показания могли принести какую-либо пользу в ту или иную сторону, он бы с удовольствием остался, но так как он был совершенно не осведомлен о каких-либо политических взглядах Бёрра, он посчитал, что оставаться там без всякой цели было бы несправедливо по отношению к его частным, а также общественным делам, и поэтому, так как он не был вызван, он уехал рано на следующее утро».



Показания г-на Журдана, после изложения обращений г-на Смита к нему относительно переводных векселей, гласят:


«Затем разговор перешел на предстоящий суд над полковником Бёрром; и я упомянул, что меня вызвали в качестве свидетеля; и заметил, что Бёрр также был у вас дома; и если бы стало известно, что вы находитесь в этом месте, вас бы тоже вызвали. Вы сказали, что готовы; что вы ничего не знаете об этом деле; но так как вы не можете завершить свои дела здесь, то если бы у вас была свежая лошадь, вы бы поехали повидаться с майором Моррисоном и избавили их от хлопот с вашим вызовом».



Показания Джозефа Тейлора сводятся к тому же; что г-н Смит отрицал какое-либо знание о чем-либо, что могло бы действовать как за, так и против г-на Бёрра.

Теперь, сэр, как обстояло дело на самом деле? Был ли г-н Смит так невежествен? Мне кажется, что нет. Раскрытие, которое, как он сам поклялся 23 ноября, г-н Бёрр сделал ему конфиденциально, было знанием самого решительного характера по вопросу, стоявшему перед большим жюри; это было знание, которое, если бы г-н Смит был даже частным лицом, он был обязан пойти и сообщить им. Допуская, что даже г-н Смит мог поверить, что Бёрр замышлял вторжение в Мексику только в случае начала войны; все же приготовления, которые он делал, были незаконными; все же он был виновен в том самом обвинении, которое было предъявлено ему тогда перед большим жюри; и конфиденциально признался в цели г-ну Смиту. Если бы г-н Смит предстал перед этим большим жюри и рассказал им из уст г-на Бёрра то, что гласит письменное показание от 6 января 1807 года под присягой, то большое жюри, вместо того чтобы отклонить дело г-на Бёрра, как они это сделали, с похвалой и одобрением, было бы обязано, с клятвой Богу на своей совести, предъявить ему обвинение. Признание г-на Бёрра, несомненно, подпадало под действие закона, по которому он преследовался, и я не могу не приписать studious избеганию г-ном Смитом явки перед этим большим жюри всех тех прискорбных и, я могу сказать, бедственных последствий, которые постигли эту нацию из-за неудачи привлечения Бёрра к правосудию в то время. Если бы ему тогда было предъявлено обвинение, только на основании показаний г-на Смита, он должен был быть осужден. Тревоги, волнения, чрезвычайные и нерегулярные проявления власти в Новом Орлеане, которые огорчили каждое свободное и патриотическое сердце, были бы излишними; они были бы предотвращены. Прогресс этого пагубного предприятия был бы там остановлен. Вся судебная власть Соединенных Штатов была бы повержена перед кознями заговора. Не было бы никакого суда; не было бы повода для суда в Ричмонде; измена была бы задушена в зародыше, и сам г-н Смит сегодня был бы здесь, в полном наслаждении своей репутацией, с осознанием того, что оказал услугу величайшей важности своей стране. Но, сэр, к несчастью для него; к несчастью для нас; к несчастью для его страны, он нанял двух своих сыновей к г-ну Бёрру. Он не мог свидетельствовать против Бёрра, не осудив самого себя, и он уклонился от присутствия перед большим жюри.

Через десять дней после этого прокламация президента и приказы губернатора Тиффина о призыве ополчения прибыли в один и тот же день, 13 декабря, в Цинциннати; и с того времени усилия г-на Смита по выполнению приказов как Генерального, так и правительств штатов характеризовались большим и необычайным рвением. Но даже тогда он пишет военному министру повествование, не совсем соответствующее тому, которое впоследствии содержалось в ответе комитету; в ответе г-н Смит неоднократно заявляет, что все его сомнения и подозрения относительно г-на Бёрра были развеяны его чистосердечным, откровенным письмом от 26 октября. В письме военному министру он говорит о себе как о человеке, питавшем столь сильные подозрения во время последующего визита Бёрра в Цинциннати в ноябре, что тогда прямо спросил его, оправдывает ли какая-либо цель, которую он преследует, подозрения, которые преобладали относительно него, и что из-за очевидной откровенности г-на Бёрра при ответе на этот вопрос он (Смит) не питал к нему никаких сомнений. Теперь, эта очевидная откровенность была признанием того самого предприятия, которое прокламация президента призывала народ подавить. Прокламация не имела отношения к той части проекта Бёрра, которая была направлена на расчленение Союза — это было планируемое вторжение в Мексику, которое она протянула руку нации, чтобы сдержать — та самая экспедиция, в которую г-н С. нанял двух своих сыновей.

Как возможно, чтобы это раскрытие незаконного замысла могло восстановить доверие и получить одобрение г-на Смита? Именно это, вместе с обстоятельствами, сопровождающими его, и которые я отметил, делает самого г-на Смита самым важным из всех свидетелей против него. Письмо, как я показал, содержало мало что для устранения, и многое — очень многое — для возбуждения подозрений. Признание в планируемом походе на Мексику было признанием вины. Г-н Смит не утверждает, что г-н Бёрр намекал ему, что замысел был одобрен правительством. Горечь, с которой он говорил о правительстве, была, безусловно, сама по себе указанием на обратное. Разве г-н Смит не знал, что это незаконное предприятие? Мог ли он не знать об этом раньше? Первое судебное преследование в Кентукки, безусловно, должно было дать ему достаточное уведомление об этом. Прежде чем он нанял двух своих сыновей, не должен ли был он поинтересоваться, как должно быть осуществлено поселение на Вашита? — как те же приготовления могут быть превращены по желанию из целей войны в цели сельского хозяйства? — как те же люди и те же вещи могут быть применены к вторжению в одну страну и поселению в другой? — с помощью какой магии они должны были перековать свои мечи на орала, а копья — на садовые ножи? Даже Питер Тейлор — глупый Питер Тейлор, как назвал его г-н Смит и как его адвокат пытался доказать; даже Питер Тейлор — когда Бланнерхассет попытался нанять его для поселения на Вашита, спросил, какие семена они должны взять с собой; и он не удовлетворился уклонениями Бланнерхассета от этого вопроса, но настаивал на нем, пока не вытянул весь проект — Мексиканскую империю — королевскую диадему г-на Бёрра — и расчленение Американского Союза! Питер Тейлор был, действительно, как говорит г-н Смит, садовником. Его, конечно, нельзя по уровню разумения сравнивать с г-ном Смитом; однако даже он мог подумать о предметах, которые подошли бы для его участия в поселении на землях; даже он мог различить разницу между семенами для сада и порохом. И все же г-н Смит, сенатор Соединенных Штатов — поселенец в новой стране — доверенный и близкий друг г-на Бёрра — нанял двух своих сыновей для амфибийной экспедиции поселения или войны, не задав ни единого вопроса, чтобы выяснить, как эти противоречивые схемы могут быть согласованы друг с другом — без одного единственного запроса, который мог бы привести к правдоподобной отговорке о праве на военную часть плана — приготовления к войне — набор войск! Должен ли был сенатор Соединенных Штатов ждать прокламации президента, чтобы узнать о незаконности или опасности для свобод страны подобных предприятий, предпринятых без публичной власти? Неужели ему еще предстояло узнать, что право вести войну и набирать солдат было сочтено народом этой нации столь значительным и опасным, что они не доверили его исполнительной власти, а прямо и осторожно зарезервировали его исключительно за представителями нации, собранными в Конгрессе? И, до объявления войны Конгрессом, он, безусловно, знал, что любая подготовка экспедиций для вторжения на территории соседнего суверена была, даже на начальной стадии начала и приведения в исполнение, прямым нарушением законов страны. Отговорка, что это должно было преследоваться только в случае, если произойдет война, не делала это нисколько более законным, но делала это, если что, более опасным. Предположим, сэр, что война была объявлена, было ли Аарону Бёрру решать, кто должен возглавить корпуса добровольцев, или кто должен быть первым, кто вступит в мексиканские провинции? Придерживаясь того мнения, которое я имею и тогда имел о г-не Бёрре, я бы счел это одним из величайших несчастий, которые могли бы постичь Соединенные Штаты, даже если бы они были в состоянии войны, иметь такого человека, как он, во главе их армий. И я не могу не считать крайне неприличным для члена Национального законодательного органа оказывать ему поддержку в этом проекте навязывания себя правительству Союза в качестве генерала армии для вторжения в Мексику. Это было поощрение и содействие нарушению конституции в ее жизненно важных принципах; это был пример, более пугающий для народа Союза, чем самая грозная иностранная война. И обо всем этом сам г-н Смит является самообвиняющим свидетелем. Все другие свидетели лишь подтверждают и усугубляют эти решающие факты. Некоторые из них указывают на обстоятельства очень сильных подозрений, что участие г-на Смита было гораздо более ранним и гораздо более глубоким. Другие поразительно демонстрируют, что он действовал, осознавая незаконность своих обязательств; и все они сходятся в том, чтобы вызвать у меня убеждение, что эта резолюция должна быть принята.



Г-н президент, я выполнил болезненное обязательство. Ни одна дискуссия никогда не ложилась на меня, как на члена этого органа, в которой я принимал участие с большей неохотой, чем в этой. До того, как произошли эти транзакции, возможно, не было другого члена Сената, в чью честность я верил бы больше: и если бы не это, нет никого, кого я охотнее взял бы за руку как друга и брата. Я верю, сэр, что я чувствую, как должен, за его личное положение в этом случае, а также за интересы и чувства его семьи. Я осознаю и никогда не упускал из виду то, что причитается от меня ему как членам этой Ассамблеи. Но есть также долг перед характером и репутацией этого органа; долг перед штатом, чье представительство на этом этаже было частично доверено ему; и долг перед всей нацией, чьими государственными служащими мы являемся. При выполнении этих обязанностей я почувствовал себя обязанным представить эти наблюдения Сенату, и ими я закончу.

Когда г-н Адамс закончил, по предложению г-на Джайлза дальнейшее рассмотрение предмета было отложено до завтра.

Сенат возобновил, как в Комитете всего состава, рассмотрение поправок, представленных специальным комитетом к законопроекту, озаглавленному «Акт о военных судах и следственных судах»; и, после продвижения, отложил заседание.

Суббота, 9 апреля.

Дело Джона Смита.

Согласно порядку дня, Сенат приступил к рассмотрению резолюции, представленной комитетом, назначенным 7 ноября прошлого года для рассмотрения этого вопроса, а именно:


Резолюция: Джон Смит, сенатор от штата Огайо, своим участием в заговоре Аарона Бёрра против мира, союза и свобод народа Соединенных Штатов, виновен в поведении, несовместимом с его долгом и положением сенатора Соединенных Штатов; и что он поэтому, и настоящим, исключается из Сената Соединенных Штатов.



Г-н Хиллхаус. — Дело перед Сенатом было выслушано столь полно и столь искусно обсуждено, что я намеревался отдать молчаливый голос, если бы джентльмен из Массачусетса (г-н Адамс) не заявил столь остро, что даже голосование по резолюции одобрит отчет комитета, который сопровождал ее; отчет, содержащий принципы, которые я никогда не смогу одобрить своим голосом; принципы, которые направлены на дискредитацию всех наших уголовных трибуналов, и тех правил судопроизводства и доказательств, которые управляют решениями судов; правила, которые одни могут защитить невиновность и защитить обвиняемого индивида от правительственного преследования, или подавляющей силы грозной комбинации индивидов, решивших его уничтожить — принципы, которые вонзили бы кинжал в грудь гражданской свободы.

Я полностью согласен с джентльменом из Массачусетса, что Сенат для целей осуществления своей цензорской власти исключения имеет право рассматривать дело, находящееся перед нами. Что для этой цели они имеют право рассматривать все преступления и правонарушения, и не обязаны ждать разбирательств судов общего права. Я далее признаю, что та же степень доказательств не является необходимой для оправдания исключения члена, как для его осуждения перед судом и присяжными. Например, по обвинению в измене для осуждения необходимы два свидетеля. По такому обвинению я бы не колебался исключить члена на основании показаний одного свидетеля безупречного характера. На чем я настаиваю, это то, что представленные доказательства должны быть законными доказательствами, и такими, которые были бы допустимы в суде права; а не односторонние показания, свидетельские показания из вторых рук или догадки, основанные на простых предположениях или подозрениях.

Если бы я, решая это дело, руководствовался политическими или партийными соображениями, я был бы склонен голосовать в пользу резолюции, лежащей на вашем столе. Но когда мы размышляем, что согласие с резолюцией означает лишить сенатора его чести, обречь согражданина, любящую семью и невинное потомство на вечный позор и бесчестие, партийные и политические соображения не должны, не могут влиять на решение. Беспристрастное правосудие и свидетельства, только они, должны управлять, и я льщу себя надеждой, будут управлять каждым членом этого Сената при голосовании, которое он собирается совершить.

Элиас Гловер, добровольно давший свои показания, когда никакого обвинения не существовало, должен был рассматриваться скорее как обвинитель, чем как свидетель. Одностороннее показание, взятое при таких обстоятельствах, не могло мною рассматриваться как доказательство по вопросу об исключении, если бы обвиняемый член и его адвокат не согласились на его допущение, чем я был связан рассматривать его как доказательство. И в моем сознании оно настолько существенно, что если бы сила его была разрушена встречными показаниями, я должен был бы голосовать за резолюцию перед нами. Но я слушал с удовольствием, ибо мне всегда доставляет удовольствие, когда обвиняемый может доказать свою невиновность, представленные доказательства, которые полностью уничтожили силу показаний Гловера. Джентльмен из Массачусетса признает, и каждый член, который говорил, кажется, согласен, что на них нельзя полагаться. Я поэтому отложу это в сторону дела; как и другие доказательства, пытающиеся прямо доказать участие в заговоре Аарона Бёрра, так как в этом я также полностью согласен с джентльменом из Массачусетса, что это сводится к очень малому. Именно поведение и признания г-на Смита, которыми его вина пытается быть установлена; и когда такие таланты и красноречие, которыми обладает джентльмен из Массачусетса, направлены на, и настаиваются с такой энергией и силой против индивида, обвиняемого в причастности к заговорам и заговорам против правительства его страны, обвинениям, особенно рассчитанным на возбуждение ревности и подозрения, сама невиновность едва ли могла ожидать спасения. После прослушивания его искусного и красноречивого аргумента, я был очень удовлетворен предложением джентльмена из Вирджинии (г-на Джайлза) отложить. Я желал одну ночь обдумать предмет; я не был тогда готов дать ответ.

Джентльмен из Массачусетса полагался на разговоры, признания и поведение г-на Смита, чтобы доказать его вину, но он не берет весь разговор и признание вместе; и это правило права, всегда признаваемое, и никогда не нарушаемое, что когда берется признание стороны, все должно быть взято вместе; а не составлять доказательство вины, выбирая разные отдельные части, оставляя другие части, которые идут на объяснение того, что иначе могло бы показаться преступным. Строгое соблюдение этого правила оставит мало доказательств, или даже оснований для подозрения в вине в этом деле. Если все разговоры и признания г-на Смита взяты вместе, не может остаться мало сомнений в его невиновности.

Первое обстоятельство в поведении г-на Смита, за которое ухватились, и на котором джентльмен из Массачусетса построил свой аргумент для установления его вины, заключается в том, что г-н Смит признался, что в сентябре 1806 года он оказал Аарону Бёрру гостеприимный прием под своей крышей в течение четырех или пяти дней; что он впоследствии видел его снова в Цинциннати и в Кентукки. Что было подозрительного во всем этом? Кем был Аарон Бёрр? И какова была ситуация г-на Смита в отношении него, что распространение на него прав гостеприимства должно было возбудить подозрение и зафиксировать вменение преступления? Аарон Бёрр был человеком, который стоял высоко в доверии народа Соединенных Штатов — человеком, который был связан с нынешним Главным Магистратом, и получил равное число голосов выборщиков на пост Президента — человеком, который был голосом своей страны помещен на вторую должность в нации — человеком, который в течение четырех лет занимал кресло, которое вы сейчас занимаете, и председательствовал в этом Сенате с беспристрастностью и достоинством; и таким образом, чтобы командовать всеобщим одобрением. Столь велико было влияние, которое он приобрел в этом органе, что к концу срока его службы был принят законопроект, предоставляющий ему пожизненно привилегию отправлять и получать письма и пакеты по почте бесплатно, привилегия, которая никогда не была распространена ни на кого, кроме Президента Соединенных Штатов и миссис Вашингтон. Столь велико было доверие большинства Сената к Аарону Бёрру, что произвело необычайное рвение, без сомнения похвальное рвение, для принятия законопроекта. Он был проталкиваем необычным образом; и мы были призваны к решению, когда он сам был в кресле; он, который мог почти смотреть вниз на оппозицию. При таких обстоятельствах было болезненно противостоять законопроекту; и ничто, кроме сильного чувства долга, не могло побудить кого-либо оказать сопротивление. Голоса «за» и «против» в Журнале [53] покажут, какая большая часть Сената, в числе которой был г-н Смит, имела столь высокое доверие к г-ну Бёрру. В то время у меня не было больше подозрения, чем у большинства, о том, что полковник Бёрр имел какие-либо предательские замыслы; хотя в оппозиции к законопроекту я действительно заявил это как возможный случай, что Вице-президент, амбициозный подняться на первую должность в нации, и встречающийся с разочарованием, может стать недовольным, и вовлечься в предательские заговоры, чтобы опрокинуть правительство, и воспользоваться своей привилегией и почтой, чтобы распространять свою измену в каждый угол Союза. Законопроект был арестован в Палате представителей.

Сенат также принял следующее:


«Резолюция, единогласно: Что благодарность Сената должна быть представлена Аарону Бёрру в свидетельство беспристрастности, достоинства и способности, с которыми он председательствовал над их обсуждениями; и их полного одобрения его поведения, при исполнении трудных и важных обязанностей, возложенных на него как на Президента Сената».



Я был счастлив по этому случаю объединиться в том, что я считал справедливой данью аплодисментов за его поведение как Президента Сената.

Это был конец политической карьеры Аарона Бёрра; это была последняя государственная должность, которую он занимал в нации, и с того времени, до того как г-н С. получил записку, написанную карандашом, с просьбой о гостеприимстве его дома на несколько дней, не было публично известно, что он сделал что-либо, чтобы снять впечатление, которое его официальное поведение как Вице-президента, и те публичные акты Сената, произвели. При этих обстоятельствах, и учитывая близость и дружбу, которые были заключены, пока они были связаны в одном политическом органе, Сенате Соединенных Штатов, что мог сделать г-н Смит? Что его ранние впечатления, все привычки его жизни, и почетные чувства и настроения джентльмена, повелительно требовали от него сделать? Ответ будет предвосхищен; он не мог иначе, чем распространить на него права гостеприимства, принять и обращаться с ним как с джентльменом. Если бы он был совершенно незнакомцем, он не мог бы поступить иначе, не будучи сочтенным опозорившим свой родной штат, ибо он родился в Вирджинии, столь знаменитой гостеприимством, не только к друзьям, но и к незнакомцам. Если бы г-н С. поступил иначе, чем он сделал, не был бы он отречен как недостойный называться вирджинцем? Этот акт гостеприимства и вежливости теперь рассматривается как преступление, которое должно зафиксировать неизгладимое бесчестие на г-не С. и его семье.

Следующая вещь, на которую полагаются, это то, что г-н С., будучи проинформирован о проектах и схемах г-на Бёрра, скрыл их. Джентльмен из Массачусетса сказал нам, что, если бы г-н С. выступил вперед и дал показания перед большим жюри Кентукки, Бёрр был бы осужден, и его предательский заговор, который причинил так много вреда, арестован. Раскрытие, которое г-н С. заявляет, было сделано ему, (и нет доказательств по предмету, кроме тех, что исходят от него самого) является следующим — а именно: Полковник Бёрр сказал ему: «Г-н Смит, моя цель через несколько месяцев будет раскрыта; вы не найдете ее бесчестной или враждебной этому правительству. Я чувствую себя выше низких уловок, которые мне приписывают; клеветников я не замечаю, ибо как быстро вы подавите одного, другой поднимется. Это многое я рискну сказать вам, если будет война между Соединенными Штатами и Испанией, я возглавлю корпус добровольцев, и буду первым, кто вступит в мексиканские провинции; если мир будет сохранен, чего я не ожидаю, я поселю свои земли Вашита, и сделаю общество вокруг себя настолько приятным, насколько возможно». Теперь я спрашиваю, г-н президент, было ли что-либо преступное, было ли что-либо незаконное во всем этом? Было ли что-либо, чтобы возбудить подозрение, что Аарон Бёрр был вовлечен в предательский заговор, чтобы расколоть Союз, или вторгнуться на территорию дружественной державы, в дружбе с Соединенными Штатами? Не было ли, напротив, прямо сказано, что это не бесчестно или враждебно правительству? Была ли какая-либо причина предполагать, что наше правительство не примет, в случае войны с Испанией, услуги корпуса добровольцев; когда политика, кажется, заключалась в том, чтобы полагаться на добровольцев; и законы часто принимались, призывая к, и разрешая использование такой силы? Свидетельство г-на С., если бы он предстал перед большим жюри, вместо того чтобы изобличать полковника Бёрра, должно было действовать в его пользу; ибо возглавить корпус добровольцев при таких обстоятельствах было бы похвально. Проявлял ли г-н С. когда-либо какое-либо нежелание раскрыть то, что он знал о проектах Бёрра? Напротив, не делал ли он это всегда свободно, когда был подходящий случай, не только своим друзьям, но и офицерам правительства?

Но джентльмен из Массачусетса сравнил дело г-на Смита с делом коммодора Тракстона, и заявил, что при раскрытии Бёрром своих планов последнему, ему был задан этот всеважный вопрос — «Является ли исполнительная власть Соединенных Штатов посвященной или вовлеченной в проект?» Это, говорит он, должно было быть поведением г-на Смита; это было бы его поведение, если бы он был невинным и честным человеком. Я мало думал, что к показаниям коммодора Тракстона прибегнут в этом деле; показаниям, которые не были прочитаны, показаниям, не взятым на суде в присутствии г-на Смита, ни каким-либо образом относящимся к его делу. Это должно быть необычайное рвение, которое могло побудить кого-либо, обладающего юридическими знаниями джентльмена из Массачусетса, прибегнуть к этому как к доказательству. Но, сэр, ответ на это прост. Г-н Бёрр не зашел так далеко с г-ном Смитом, как с коммодором Тракстоном, иначе г-н Смит, вероятно, задал бы ему тот же вопрос. Но так как на показания коммодора Тракстона было возложено столько надежд, чтобы доказать вину г-на Смита, на счету упущений, а также того, что он сделал, мне должно быть позволено прочитать часть этих показаний: они в этих словах, а именно:


«Около начала зимы 1805-6 годов полковник Бёрр вернулся из Западной страны и приехал в Филадельфию. Он часто в разговоре упоминал мне о некоторых спекуляциях на Западных землях. Эти разговоры были неинтересны мне, и я не обращал на них много внимания. Полковник Бёрр просил меня выкинуть флот Соединенных Штатов из головы, так как у него было что-то на примете, как почетное, так и прибыльное, что он хотел предложить мне. Я считал это не более чем желанием заинтересовать меня в земельных спекуляциях. Эти разговоры часто повторялись; и некоторое время в месяце июле 1806 года полковник Бёрр заметил, что он хотел бы видеть меня не связанным с флотом Соединенных Штатов, и не думать больше об этих людях в Вашингтоне. Он заметил, что хотел бы видеть или сделать меня (я не помню, что именно) адмиралом; ибо он замышлял экспедицию в Мексику, в случае войны с Испанией, которую он считал неизбежной. Он спросил меня, нельзя ли легко взять Гавану в случае войны. Я сказал ему, что это потребует сотрудничества военно-морских сил. Г-н Бёрр заметил, что это может быть получено. Он продолжил расспросы о Картахене и Ла-Вера-Крус; какими личными знаниями я обладал об этих местах, и какой был бы лучший способ атаки с моря и суши. Я дал свое мнение очень свободно. Г-н Бёрр затем спросил меня, возьму ли я командование военно-морской экспедицией. Я спросил его, является ли исполнительная власть Соединенных Штатов посвященной или вовлеченной в проект. Он ответил мне решительно, что нет. Я задал ему этот вопрос, потому что исполнительную власть обвиняли в знании об экспедиции Миранды. Я сказал полковнику Бёрру, что не буду иметь ничего общего с этим; что проект Миранды был намекнут мне, и что я отказался от какого-либо агентства в этих делах. Г-н Бёрр заметил, что, в случае войны, он намеревался установить независимое правительство в Мексике; что Уилкинсон, армия, и многие офицеры флота, присоединятся. Я ответил, что не могу видеть, как кто-либо из офицеров Соединенных Штатов может присоединиться. Он сказал, что генерал Уилкинсон спроектировал экспедицию, и что он сам ее созрел; что многие великие люди, чем Уилкинсон, были вовлечены (или присоединятся); и тысячи на западе».



Г-н президент, несмотря на то, что полковник Бёрр зашел гораздо дальше в сообщении своих планов и проектов коммодору Тракстону, чем он сделал г-ну Смиту, и несмотря на те инсинуации об отлучении его от флота, забывании тех людей в Вашингтоне и т.д. — которые должны были возбудить подозрение в уме человека проницательности коммодора Тракстона, что проект полковника Бёрра был незаконным, и не был известен или одобрен правительством — все же коммодор Тракстон, в чью честь и честность я имею высочайшее доверие, не задал вопрос, на который джентльмен из Массачусетса полагается так сильно, и одобряет так высоко, как доказывающий его честность; и за не задавание которого г-н Смит должен быть подозреваем в участии в вине. Это было, когда полковник Бёрр спросил коммодора Тракстона прямо, возьмет ли он командование военно-морской экспедицией, и не до тех пор, что он задал вопрос. Если бы полковник Бёрр попросил г-на Смита нанять поставки провизии, канонерских лодок, оружия или людей, для его экспедиции, тогда, и не до тех пор, можно было бы ожидать, что г-н Смит должен был задать такой вопрос; настолько далеко от того, чтобы сказать что-либо, чтобы возбудить подозрения г-на Смита, полковник Бёрр прямо заявил, что его цель не бесчестна или враждебна этому правительству. Что коммодор Тракстон был недоволен администрацией, видно из его ответа на вопрос г-на Макрея в тех же показаниях, а именно: «Были ли замечания, которые он сделал о вашем отношении к флоту, рассчитаны на то, чтобы наполнить вашу грудь негодованием против правительства? О. Моя грудь была уже достаточно полна, но, конечно, полковник Бёрр говорил в согласии с моими чувствами».

Показания генерала Итона были представлены при подобных обстоятельствах, и для той же цели, что и показания коммодора Тракстона. Он свидетельствует, что:


«В течение зимы 1805-6 годов, я не могу быть уверен в точном моменте времени, но в течение той зимы в городе Вашингтон, полковник Бёрр обозначил, что он организует секретную экспедицию, которая должна быть двинута против испанских провинций на юго-западных границах Соединенных Штатов, я понял; под властью Генерального правительства. Из наших существующих противоречий с Испанией, и из содержания Обращения Президента к обеим Палатам Конгресса, был естественно сделан вывод, что война с этой страной неизбежна. Я тогда только вернулся с побережья Африки; и будучи много лет занят на наших собственных границах, и на иностранном побережье еще более варварском и темном, я не знал степени репутации, которую полковник Бёрр поддерживал в соображении своей страны. Выдающийся ранг, который он занимал в обществе, и сильные знаки доверия, которые он получил от своих сограждан, не давали мне права сомневаться в его патриотизме. Как военный характер, я был знаком с ним, но не лично; и я не знал никого в Соединенных Штатах, в ком солдат мог бы более уверенно доверить свою честь, чем в полковнике Бёрре. В случае вражды к этой стране, с какой бы стороны она ни пришла, я считал своим долгом подчиниться столь почетному призыву, как тот, что был предложен мне. Под впечатлениями, подобными этим, я действительно обязался отправиться в предприятие, и действительно дал свою веру полковнику Бёрру. На нескольких интервью, казалось, было намерением полковника Бёрра проинструктировать меня с помощью карт и других документов, о возможности проникновения в Мексику. Наконец, из некоторых неясных выражений и намеков, я допустил подозрение, что полковник Бёрр имел другие объекты. Он использовал сильные выражения упрека против администрации Генерального правительства; обвинял их в недостатке характера, недостатке энергии, недостатке благодарности. Он казался желающим раздражать мое негодование, повторяя некоторые вредные критические замечания, брошенные на меня на этаже Конгресса, о некоторых транзакциях на побережье Африки, и распространяясь об обидах, которые я претерпел от задержек в урегулировании моего счета, за деньги, авансированные для Соединенных Штатов; и говорил о указании мне способов почетного возмещения. Я не буду скрывать здесь, что полковник Бёрр имел веские основания верить, что я недоволен правительством».



Здесь, г-н президент, мы находим, что генерал Итон также был обманут, настолько полностью обманут, что вовлек себя в предприятие. Здесь также есть доказательство оценки, в которой Аарон Бёрр держался в Вашингтоне, месте Генерального правительства, где Конгресс был собран, и г-н Смит присутствовал как член Сената, в первой половине года 1806, того самого года, когда г-н Смит должен быть подозреваем в преступлении, за распространение на полковника Бёрра прав гостеприимства: ни генерал Итон не подозревает взгляды и проекты полковника Бёрра быть незаконными или неподобающими, пока он не начал использовать сильные выражения упрека против администрации. Генерал Итон был также человеком, недовольным администрацией.

Спрашивается, как возможно было для полковника Бёрра быть так долго с г-ном Смитом и не раскрыть ему свои планы, как он сделал другим. Причина очевидна; коммодор Тракстон был недоволен правительством, и полон негодования; он был, поэтому, человеком, наиболее вероятным для Аарона Бёрра обратиться, ожидая, без сомнения, вовлечь его в свои проекты; ему он был бы склонен сообщать свои настроения и чувства со свободой. Совсем иначе обстояло дело г-на Смита. Он наслаждался солнечным светом правительства; он шел в полном приливе процветания; его сограждане возложили на него высочайшие почести в своем даре. Он был сенатором Соединенных Штатов; администрация распространила на него свое покровительство и благосклонность, давая ему контракты на снабжение армии, и строительство канонерских лодок, прибыльные занятия. Аарон Бёрр не мог ожидать вовлечь этого человека в какой-либо предательский заговор против правительства, пока он не сделал бы его желающим пожертвовать всеми своими почестями и всеми своими перспективами; и сделать сообщение без вовлечения его, было победить все свои перспективы; зная, что г-н Смит не мог иметь никакого возможного желания перемены, он был бы последним, кому он осмелился бы сделать раскрытие своих проектов. Были причины, и сильные причины, почему он должен желать сохранить доверие г-на Смита, которые делали важным для него быть в хороших отношениях с ним, до тех пор, пока он пытался ослепить глаза людей, и заставить их верить, что он действовал в согласии с правительством; чтобы сделать что, не могло быть более готового средства, чем занять свои квартиры в доме подрядчика для армии Соединенных Штатов, и казаться обладающим его доверием. Все его искусство, все его обращение, поэтому, было бы использовано, чтобы обмануть г-на Смита, и заставить его верить, что его взгляды и проекты были честными и почетными. Это полностью объяснит появление доверия, которое, кажется, существовало между г-ном Смитом и полковником Бёрром, а также их переписку, до прокламации президента.

Джентльмен из Массачусетса думает, что история о поселении земель Вашита настолько смешна и маскировка настолько тонка, что г-н Смит должен был видеть сквозь нее, и знать, что проекты Аарона Бёрра были незаконными; и из этого обстоятельства извлекает презумпцию вины. Удивительно ли, что г-н Смит в своей ситуации, и с информацией, которой он обладал, должен верить этой истории, когда джентльмен проницательности коммодора Тракстона, и после того, как имел гораздо более полное развитие взглядов и проектов полковника Бёрра, верил этому, и что в своих показаниях он утверждает быть фактом? В ответ на следующий вопрос, заданный полковником Бёрром, «имели ли вы причину сомневаться в моем намерении поселить земли?» Коммодор Тракстон ответил: «Если не было войны, я принимал как должное, что это было ваше намерение». Ни это настолько удивительно, как джентльмен кажется думать, что г-н Смит должен согласиться позволить своим двум сыновьям пойти с полковником Бёрром. Это желание каждого родителя видеть своих детей хорошо устроенными; и что более прибыльно, или обещает более выгодное и определенное устройство, чем поселение новых земель? Люди обычно побуждаются очень охотно верить тому, что они желают, и удивительно ли вообще, что г-н Смит должен быть легко побужден думать хорошо о проекте, который был предложен, чтобы принести пользу его собственным сыновьям? Конечно, его участие в измене Аарона Бёрра не может быть предположено из таких обстоятельств.

Поведение г-на Смита с первого момента, когда официальная информация была дана народу Соединенных Штатов, что проекты Аарона Бёрра были предательскими или незаконными, было таким, что, вместо возбуждения подозрения в его бытии сообщником, заслуживает аплодисментов его страны. Не как робкий предатель, испуганный шелестом листа, пытался он скрыть общение и переписку между ним и Аароном Бёрром; или как смелый предатель пытался победить меры, принятые для противодействия проекту и ареста преступников; или парализовать усилие, бросая насмешку на них, как делал тот главный патриот Гловер, обвинитель г-на Смита? Нет, сэр, на следующий день после прибытия прокламации президента, он пишет письмо военному министру, информируя его о сущности сообщения Аарона Бёрра ему. Он находит, что ополчение, призванное на службу по этому случаю, было лишено оружия, и неспособно получить его из публичных складов Соединенных Штатов, хотя обращение было сделано для этой цели командующим офицером; и что без оружия они могли оказать никакой службы. Он идет ночью к хранителю оружия, и пытается убедить его выдать их, который все еще отказывался, хотя показана прокламация президента, без приказа от военного министра; боясь, что он может потерять свою должность за действие без приказов. При этих обстоятельствах, этот же Джон Смит, обвиняемый в бытии сообщником Аарона Бёрра в этой самой измене, заложил свои собственные частные обязательства на десять тысяч долларов, чтобы возместить офицеру за выдачу оружия. Это было сделано, не после того, как Аарон Бёрр был арестован, или была перспектива победы проекта; но немедленно, при первой тревоге, возбужденной прокламацией президента, и энергичными и патриотическими усилиями штата Огайо.

Канонерские лодки, которые г-н Смит строил, и которые его обвинители намекали были предназначены для полковника Бёрра, были впоследствии перевезены вниз по реке в Новый Орлеан и доставлены по приказу генерала Уилкинсона; и вся провизия, закупленная г-ном Смитом, кажется, была честно и быстро доставлена нашей армии; ни один человек — ни один мушкет — ни один баррель муки — ни один предмет провизии любого вида — или что-либо, что могло помочь или утешить полковника Бёрра в его экспедиции, никогда не было предоставлено ему или любому из его агентов. Как тогда г-н Смит участвовал в измене Аарона Бёрра? Я не нахожу доказательств факта. Я не могу различить никакого разумного основания подозревать любое такое участие.

Свидетельство полковника Тейлора, которого я считаю человеком чести и правды, предоставляет одно другое основание, из которого презумпция пытается быть извлечена, чтобы вовлечь г-на Смита. Он говорит, что в разговоре с г-ном Смитом о некоторых политических публикациях в газете, подписанных Кверистом, в которых разделение Союза и отделение Западных от Атлантических штатов защищалось, он понял г-на Смита выдвинуть эти настроения как свои собственные. Г-н Смит говорит, что он только описал их как настроения писателя. Предположим, воспоминание полковника Тейлора быть правильным, какое преступление было в выдвижении простых спекулятивных мнений, или выражении своих настроений по этому или любому другому предмету, при условии, что он не нарушил никакого закона. Не находимся ли мы в свободной стране, в которой законно спекулировать на науке правительства, а также любой другой? Если эта привилегия будет отказана, наша больше не будет заслуживать имени свободной страны. Но не возможно ли, что полковник Тейлор может быть ошибочен? Как часто мы находим разговоры, которые происходят среди друзей, неправильно понятыми и неправильно изложенными! Опыт каждого дня показывает нам, что даже в публичных дебатах, в этом Сенате, наблюдения джентльменов настолько неправильно изложены, что требуют объяснения. Но показания доктора Селлмана удаляют все сомнение; он говорит, и он признан быть человеком хорошего характера, что он понял г-на Смита только повторить, не свои собственные настроения, но те Квериста. Доктор Селлман свидетельствует:


«Первыми лицами, к которым я подошел, были г-н Джон Смит и полковник Джеймс Тейлор. После посещения некоторое время разговора, я заметил, что ссылка была периодически сделана на публикацию или публикации, которые появились в газете Мариетты. Некоторое время я был в потере определить, выражали ли эти джентльмены свои собственные мнения, или те, что содержались в той публикации, ибо я не присутствовал при начале разговора, хотя это действительно казалось мне быть деталью мнений, изложенных в той публикации. Как это теперь запечатлено в моем уме, я верю, чтобы более полно удовлетворить себя, я задал вопрос. Ни я не могу идеально помнить, предназначал ли я вопрос особенно для г-на Смита или обоих джентльменов, но верю, что он был предназначен для г-на Смита. Ожидаете ли вы или опасаетесь раннего отделения Союза? На что г-н Смит ответил, не в моей жизни; и я надеюсь и молюсь Богу, я никогда не доживу до того, чтобы увидеть это, происходит ли это раньше или позже».



Здесь не может быть никакой ошибки; дабы и помыслить нельзя, будто он участвовал в заговоре с целью раскола Союза, он самым торжественным образом осудил подобное событие. Где же тогда доказательства, на которых мы можем обосновать столь важное голосование, как голосование по резолюции, лежащей на вашем столе? Голосование, которое должно лишить сенатора его должности и чести? Ничто, кроме ревности — той ревности, которая часто сопровождает обвинения в государственной измене и заговоре и которая в данном случае, должно быть, овладела умом джентльмена из Массачусетса, — не могло породить убеждение в том, будто существуют доказательства, уличающие мистера Смита в участии в заговоре Аарона Брра. Шекспир, этот знаток человеческого сердца, говорит—



“——Trifles, light as air,

Are, to the jealous, confirmations strong

As proofs of holy writ.”





Истинность этого замечательным образом подтверждается в рассматриваемом нами деле. Разве нет оснований опасаться, что проявилась чрезмерная склонность превращать подозрения в доказательства? Разве мы не должны быть начеку, когда доказано существование мощной группы людей, именующих себя республиканским обществом и поставивших своей целью погубить мистера Смита, члены которой, будучи вызваны для дачи показаний перед магистратом, заявляют, что связаны с обществом торжественным обязательством соблюдать тайну, которое выше данной ими присяги в качестве свидетелей и которое не позволяет им раскрывать какие-либо факты или ход их заседаний в большей степени, чем это разрешено обществом предавать гласности? И в ряде свидетельских показаний, находящихся на вашем столе, они соответственно отказались отвечать на вопросы, а в некоторых случаях — свидетельствовать вообще. Подобное общество позорит имя республиканского, действуя на основе тиранических и деспотических принципов.

Мистер Джайлз. — Мистер президент: меня как члена этого Сената призывают высказать мнение по следующей резолюции:


«Резолюно, что Джон Смит, сенатор от штата Огайо, своим участием в заговоре Аарона Брра против мира, союза и свобод народа Соединенных Штатов признается виновным в недостойном его долга и положения сенатора Соединенных Штатов поведении, в связи с чем он настоящим исключается из Сената Соединенных Штатов».



Заявление по этому вопросу должно делаться не иначе как на основе самого внимательного изучения представленных по делу доказательств и самого зрелого их обсуждения. Выносимый вердикт имеет важное значение для правосудия Соединенных Штатов, но еще в большей степени — для репутации обвиняемого; он также неизбежно отразится на репутации его семьи. Для него и для них его последствия имеют важнейшее значение. В резолюции торжественно и недвусмысленно утверждается, что Джон Смит и т. д. участвовал в заговоре Аарона Брра. Прежде чем я смогу сделать такое утверждение, у меня должны быть хоть какие-то доказательства этого факта. Должен признать, что после самого внимательного изучения всех документов и с самым почтительным вниманием ко всем доводам по этому делу я не смог обнаружить каких-либо удовлетворительных доказательств данного факта. Вчера я с большим вниманием выслушал красноречивые, исполненные достоинства и откровенные замечания джентльмена из Массачусетса (мистера Адамса) как относительно юрисдикции Сената в отношении расследования данного дела, так и относительно доказательств, представленных в поддержку обвинений против обвиняемого. Я абсолютно убежден, что джентльмен из Массачусетса на протяжении всего этого расследования руководствовался самыми чистыми и похвальными побуждениями, и я считаю, что он по праву заслуживает благодарности Сената за разумную линию поведения, которую он рекомендовал проводить. Я полностью разделяю мнение этого джентльмена по вопросу юрисдикции; и, оглядываясь назад на все proceedings Сената, я рад сказать, что, как мне представляется, для целей правосудия была избрана наилучшая линия поведения, какую только можно было придумать в столь необычном и сложном случае, представленном на рассмотрение. Обвиняемому была предоставлена широкая свобода действий для сбора свидетельских показаний в свою защиту, а замешанные в деле свидетели были защищены от ущерба путем требования, чтобы им заблаговременно сообщали время и место получения всех показаний, затрагивающих их надежность. Единственным пунктом расхождения во мнениях между джентльменом из Массачусетса и мной является толкование доказательств по делу. Я изложу пункты наших разногласий по этому вопросу без каких-либо иных аргументов, кроме тех, которые необходимы для объяснения причин таких расхождений.

Первый пункт разногласий касается заявлений Аарона Брра. Из этих заявлений, хотя они и носят общий характер и ни в одном случае не были сделаны применительно к обвиняемому, выводятся улики в его виновности. Почти во всех случаях применять заявления одного человека для осуждения другого было бы неверным правилом доказывания; в данном случае это было бы особенно несправедливо. Ибо хорошо известно, что Брр имел постоянную привычку искажать факты в отношении других лиц и что им двигал при этом особый мотив. Он, по-видимому, считал это одним из самых эффективных средств для повышения значимости и обеспечения успеха своего предприятия. Если его заявления будут допущены в качестве доказательств против других лиц, они будут применимы к некоторым из самых уважаемых граждан Соединенных Штатов, равно как и к обвиняемому, относительно чего никто и не претендует на то, что это было бы справедливо или корректно по отношению к ним; и я не вижу в его замечаниях ничего относящегося к делу мистера Смита, что не применялось бы с большей силой против других лиц, которые не замешаны и не подозреваются. Поэтому я полностью исключаю заявления Брра из рассмотрения и не принимаю во внимание проистекающие из них выводы.

Следующий пункт разногласий между джентльменом и мной проистекает из предполагаемого несоответствия между письмами, аффидевитами и ответом мистера Смита. Я уделил особое внимание этим документам в связи с замечанием, сделанным джентльменом, и не смог обнаружить указанного несоответствия. Они представляются мне по сути идентичными. Замечание заключалось в том, что в одном из этих документов мистер Смит заявляет, будто Брр не раскрывал ему никаких своих целей; в другом же он признает, что тот раскрыл ему свою цель основать поселение на землях у реки Уошито. Возражение, которое приходит мне на ум в ответ, заключается в том, что мистер Смит в одном документе просто указывает несущественный факт, который опускает в другом как излишний. В этом я не вижу ни противоречия, ни несоответствия. Но истинное объяснение этого второстепенного обстоятельства обнаружится в самих документах. В том из них, где опущен рассматриваемый факт, при упоминании целей Брра явно имеются в виду противоправные цели, в которых его впоследствии обвинили и которые не охватывали создание поселения на землях Уошито. Данное обстоятельство, следовательно, при любых обстоятельствах должно считаться тривиальным, если только оно не связано с каким-либо другим, более важным; а согласно моему объяснению, оно и вовсе не имеет никакого значения. Я хотел бы заметить здесь, что факт, утверждаемый в резолюции, поддается яснейшему и достовернейшему доказыванию и носит такой характер, что если бы мистер Смит его совершил, для него было бы практически невозможно избежать разоблачения с помощью прямых доказательств. Поэтому я не считаю себя вправе формировать свое мнение на основе тривиальных обстоятельств, особенно когда они так легко и естественно поддаются объяснению, совместимому с невиновностью. Собственное поведение мистера Смита — единственный критерий, по которому его следует судить. Если от этого стандарта однажды отступить и прибегнуть к сомнительным инцидентам, вместо того чтобы обрести истину, мы, вероятно, впадем в заблуждение.

Джентльмен из Массачусетса и я при рассмотрении этого дела сходимся во мнении о полном исключении показаний Элиаса Гловера и всех связанных с ними документов. Однако в одном отношении мы расходимся в этой части вопроса. Он зачитал показания майора Риддла, пересланные Гловером, и опирался на них, тогда как я исключаю их из всякого рассмотрения — не потому, что мне известно что-либо порочащее репутацию этого джентльмена; и не потому, что я считаю содержание показаний неспособным получить объяснение, совместимое с невиновностью мистера Смита; а из-за способа их получения и представления в Сенат. Эти показания наряду с другими, судя по всему, были получены и пересланы Элиасом Гловером с целью уличить мистера Смита. Они были получены без уведомления и в отсутствие мистера Смита, хотя, насколько я полагаю, во время их получения он находился в том же городе. Некоторые из этих свидетелей были вызваны для дачи показаний в его пользу и в его присутствии — часть из них отказалась явиться, часть явилась и отказалась отвечать на все вопросы, заданные мистером Смитом. Я считаю такое поведение столь вопиющим отступлением от всего справедливого, честного и благородного, а также свидетельством столь нездорового состояния ума в отношении мистера Смита, что не думаю, будто они заслуживают уважения в качестве доказательств при рассмотрении его дела; поэтому я исключаю их полностью.

Я считаю такое поведение неуважительным по отношению к Сенату, а со стороны Гловера — совершенно непростительным. Ибо когда Сенат был проинформирован о том, что мистер Смит намерен попытаться подорвать доверие к показаниям Гловера, они возложили на него непременное условие: Гловер должен получить разумное уведомление о времени и месте получения всех показаний для этой цели; тем самым проявив похвальное бережное отношение к его репутации, на которое он странным образом ответил этой неуважительной попыткой посягнуть на беспристрастность, справедливость и откровенность их заседаний. Я не могу не сделать еще одно замечание по поводу поведения Элиаса Гловера: во всех показаниях, собранных им и в его присутствии, он, судя по всему, стремится прикрыть собственное неблаговидное поведение, заручаясь поддержкой тех партийных настроений, которые он осмеливается приписывать Сенату; так, он неизменно вопрошал, не является ли он ревностным республиканцем и твердым сторонником этой Администрации? Я считаю подобное поведение неоправданным и бестактным выпадом против справедливости и беспристрастности Сената, одновременно служащим жалким оправданием его собственных отступлений от истины; оно имеет тенденцию и должно было быть направлено на то, чтобы при решении вопроса о виновности или невиновности отвлечь Сенат от неизменного принципа справедливости и истины как стандарта судебного разбирательства и подменить их опасным пробным камнем партийной чувствительности. У меня было достаточно времени убедиться на собственном опыте в правильности мотивов, которыми руководствуется Сенат во всех своих обсуждениях, чтобы не испытывать в данном случае никаких опасений из-за этих неудачных попыток; но пора бы миру узнать, что подобные приемы неуместны, когда с ними обращаются к Сенату Соединенных Штатов.

Честно изложив впечатления, произведенные на мой ум той частью документов, о которой только что шла речь, а также замечаниями джентльмена из Массачусетса на их счет, я теперь перейду к рассмотрению других документов, на которые он больше опирался и которые заслуживают большего уважения в качестве доказательств. Линия поведения, которой придерживался джентльмен, была честной и откровенной и хорошо подходила для того, чтобы дать верное представление о поведении и целях обвиняемого; поэтому я пойду тем же путем, который заключался в том, чтобы расположить факты в их хронологическом порядке. Первым фактом, касающимся поведения мистера Смита, к которому было привлечено наше внимание, было 4 сентября 1806 года. В этот день Брр, предварительно направив мистеру Смиту записку с приглашением, явился в дом мистера Смита, где был гостеприимно принят и находился до десятого числа того же месяца. Брр до этого побывал на острове Бланнерхассета, где, вероятно, в сговоре с Бланнерхассетом были написаны определенные статьи подписью «Кверист» и примерно в то время, когда Брр покидал остров, опубликованы. Целью этих статей явно было провести эксперимент над настроениями жителей Запада относительно раскола Союза, который тогда несомненно замышлялся Брром. Это была цель, близкая его сердцу и, без сомнения, почитавшаяся важнейшей для успеха его честолюбивых замыслов. Мистер Смит заявляет, что этот вопрос никогда не упоминался Брром во время его пребывания в доме мистера Смита с 4 по 10 сентября. Замечание, сделанное по поводу этой части доказательств, состоит в том, что странно, будто Брр не упомянул этот вопрос при столь специфических обстоятельствах дела. Я полностью разделяю это замечание. Я считаю странным, что Брр не упомянул этот вопрос; но должен ли я делать вывод, что он его упомянул, лишь на том основании, что странно, будто он его не упомянул? Разве то обстоятельство, что случившееся выглядит странным, является доказательством самого факта того, что это случилось — особенно когда никаких иных доказательств этого факта нет, а все свидетельские показания по данному пункту говорят против этого факта? Я сделаю здесь замечание общего характера, которое имело большой вес при формировании моего мнения по всем существенным аспектам этого дела. Оно заключается в том, что ни из какой части доказательств не следует, будто Брр считал благоразумным в какой-либо момент раскрывать свои противоправные цели мистеру Смиту или будто он когда-либо считал мистера Смита надежным хранителем своих секретов. Эта нехватка доверия к мистеру Смиту в отношении его противоправных целей прослеживается во многих частях доказательств, и одно это соображение уменьшает вероятность того, что Брр мог сделать раскол Союза предметом беседы во время пребывания в доме мистера Смита. Брр также естественным образом должен был соблюдать осторожность и сдержанность в отношении этого вопроса, пока эксперимент, который тогда собирались поставить на народе, не обнаружит себя и не будет составлена какая-то определенная оценка его последствий. Далее, сэр, в то время как мистер Смит торжественно поклялся, что подобной беседы не происходило, и нет никаких доказательств вообще, подтверждающих обратное, существуют другие обстоятельства, решительно подкрепляющие его утверждение. Известно, что Брр обычно раскрывал свои планы лицам, враждебно настроенным к Администрации и испытывавшим сильное возбуждение и раздражение против нее. Он считал таких людей пригодными только для своих целей. В этом, впрочем, к великой чести американских граждан, он ошибся. Но у него не было оснований полагать, что мистер Смит относится к числу таковых. Вовсе нет. Ибо, помимо общей приверженности мистера Смита Администрации, он занимал почетный пост сенатора и имел выгодный контракт с правительством: у Брра не было разумных оснований ожидать, что мистер Смит готов отказаться от этих очевидных преимуществ ради туманных перспектив, проистекающих из преступных и несбыточных замыслов Брра, и, разумеется, он должен был проявлять осторожность, предпринимая столь бесперспективную попытку — такую, которая в случае провала обрекла бы его на неминуемое и незамедлительное разоблачение. Другим веским обстоятельством в пользу этого заключения является письмо Брра к мистеру Смиту от 20 октября 1806 года. Одно из упомянутых выражений звучит следующим образом: «Я никогда не писал и не публиковал ни строчки на этот счет (раскол Союза) и никогда не выражал иных настроений, кроме тех, что вы слышали от меня в обществе в Вашингтоне и в других местах и с которыми, как мне кажется, вы соглашались». Здесь содержится прямая отсылка к этому вопросу, но не подразумевается, что какая-либо беседа имела место в доме Смита по этому поводу, а говорится лишь — «в обществе в Вашингтоне и в других местах». Таким образом, упоминание беседы как происходившей в других местах и ее опускание как имевшей место в доме мистера Смита во время недавнего визита туда служит свидетельством того, что подобная беседа, по всей вероятности, там не происходила, и оставляет очень веский вывод в пользу заявления мистера Смита. Должен ли я после этого делать вывод о виновности вопреки всем этим обстоятельствам, свидетельствующим в пользу невиновности? Мой ум не способен сделать такой вывод. Это означало бы превратить правила доказывания фактов в сомнительные основания для возбуждения подозрений — следствием такой подмены неизменно станут ошибки, а не истина.

Следующим свидетельством с точки зрения времени, из которого в отношении мистера Смита выводятся некоторые подозрения, являются показания полковника Джеймса Тейлора. В отношении этих показаний я разделяю с джентльменом из Массачусетса мнение о том, что к ним следует относиться с большим уважением, поскольку они были даны с пониманием дела, откровенно и осмотрительно, что делает полковнику Тейлору большую честь. Суть его показаний заключается в том, что вскоре после 10 сентября и после того, как статьи за подписью «Кверист» были опубликованы и стали предметом всеобщих разговоров, находясь в обществе мистера Смита и других лиц в Цинциннати, настроения, выраженные в этих статьях, стали предметом отдельной беседы, в ходе которой, судя по сложившемуся у него впечатлению, мистер Смит выступал за отделение Союза; и он думал, что это мнение было высказано не только как мнение, рекомендованное «Кверистом», но и как его собственное. Я в нескольких важных аспектах расхожусь с джентльменом из Массачусетса относительно истинного толкования этих показаний, взятых в связи с другими доказательствами, которые с непреодолимой силой указывают на тот же пункт. Во-первых, следует выяснить, действительно ли мистер Смит выразил это мнение в том смысле, который приписал ему полковник Тейлор, или же полковник Тейлор в этом отношении ошибается? И, во-вторых, если он действительно так выразился, то было ли это сделано с каким-либо злонамеренным умыслом? — причем оба эти обстоятельства необходимы для того, чтобы составить преступное деяние. Я склонен думать, более того, я почти полностью уверен, что полковник Тейлор ошибается в этом конкретном пункте своих показаний. Часть собственных показаний полковника Тейлора дает веские основания для осторожности при толковании остального. Откровенность и осмотрительность, проявленные свидетелем в этом конкретном пункте показаний, делают ему такую честь, что я беру на себя смелость представить их Сенату его собственными словами. Отвечая на множество вопросов, заданных ему мистером Смитом, полковник Тейлор завершает свои показания следующим добровольным замечанием: «Я беру на себя смелость дополнительно заявить, что мистер Смит в целом рассматривался как дружелюбный, благожелательный, достойный человек, а его семья (состоящая из любящих жены и дочери и нескольких весьма перспективных сыновей) считалась заслуживающей места в высших кругах общества в наших краях и занимала его».

Что могло побудить полковника Тейлора сделать это замечание по окончании своих показаний? Нет сомнений, сэр, оно задумывалось как предостережение Сенату при толковании других обстоятельств, хотя и изложенных им самим. Оно очевидно проистекало из осознания того, что эти обстоятельства носили смутный и неопределенный характер и что его впечатления о них могли быть ошибочны. Это было спонтанное убеждение добросердечного человека, мучимого впечатлением о том, что невиновность может стать жертвой собственных честных заблуждений. Теперь я изложу свои причины для убеждения в том, что полковник Тейлор ошибался, полагая, будто мистер Смит говорил об отделении Союза как о своем собственном мнении, а не как о мнении, внушенном «Кверистом».

Мнения, выраженные в «Кверисте», не только стали предметом всеобщих разговоров, но и являлись предметом той конкретной беседы. Мистер Смит, вероятно, изложил эти мнения неосмотрительным образом, и при таких обстоятельствах было вполне естественно, что у полковника Тейлора могли сложиться определенные впечатления. Это следует из показаний доктора Селлмана, который присутствовал при той же беседе и прямо клянется, что его побудило задать этот вопрос мистеру Смиту, скорее всего, именно неосмотрительный манера выражения им своих мыслей: «Это ваши собственные мнения или те, что высказаны в „Кверисте“?» На что мистер Смит ответил, что это мнения «Кверистя», а не его собственные, и добавил, что он решительно осуждает отделение Союза и уповает на Бога дожить до того дня, когда это событие произойдет. Здесь налицо категорические показания доктора Селлмана относительно конкретного рассматриваемого факта, тогда как полковник Тейлор говорит о впечатлении, произведенном на его ум всем ходом беседы. Следовательно, полковник Тейлор ошибается, либо доктор Селлман лжесвидетельствует сознательно. Было бы правильно делать такое предположение против доктора Селлмана? Кто такой доктор Селлман? Джентльмен с безупречной репутацией, друг и шурин полковника Тейлора и, полагаю, друг правительства и администрации. Доктор Селлман на этом не останавливается; он клянется, что находится в близких отношениях с мистером Смитом и что никогда ни до, ни после того периода не слышал, чтобы мистер Смит высказывал какое-либо мнение в пользу отделения Союза, но зато часто слышал, как он высказывал мнения, прямо и категорически направленные против этого. Опровергает ли полковник Тейлор это утверждение? Нет, сэр, но подтверждает его. Он также клянется, что никогда не слышал, чтобы мистер Смит высказывал такое мнение в какое-либо другое время до или после. Теперь же, сэр, поскольку сам полковник Тейлор заявляет, что статьи за подписью «Кверист» были предметом обсуждаемой беседы и что он никогда до или после этого времени не слышал, чтобы мистер Смит выражал мнения, аналогичные тем, что содержатся в «Кверисте»; и когда доктор Селлман категорически клянется, что во время той конкретной беседы он задал мистеру Смиту тождественный вопрос: «Вы высказываете свои собственные мнения или мнения „Кверистя“?» — и что тот недвусмысленно ответил, что не свои собственные, а мнения «Кверистя», а также категорически клянется, что никогда ни до, ни после этого времени не слышал, чтобы мистер Смит высказывал мнения, аналогичные мнениям «Кверистя», но часто слышал обратное — разве не было бы странным извращением правил доказывания утверждать, что именно по тому конкретному случаю он выразил мнения, находящиеся в прямой враждебности к тем, которые он выражал в течение всей своей жизни, как до, так и после? Но и это еще не все. Данное дело содержит доказательства, еще более убедительные, если это возможно, в пользу моего толкования.

Если бы мистер Смит имел привычку высказывать это мнение, разве усердие, активность и сообразительность Элиаса Гловера и его соратников не обнаружили бы его и не сообщили бы о нем? Люди, которые, не довольствуясь самыми заклятыми обвинениями и преследованиями против мистера Смита в их индивидуальном качестве, образовали клубы и в конце концов объединились в корпоративную структуру под внушительным названием Республиканского общества для этой и других целей. После изобилия других предъявленных ими обвинений, которые они не смогли обосновать, можно ли предположить, что они упустили бы это обвинение, если бы оно было истинным и тем самым могло найти подтверждение? Тот факт, что они его не выдвинули, является для меня почти неопровержимым доказательством того, что его не существовало. Но далее, что говорит по этому поводу генеральный инспектор Карберри? Что он находится в близких отношениях с мистером Смитом и что никогда не слышал от него ни одного суждения в пользу отделения Союза, но часто слышал обратное. Что он действительно однажды слышал, как полковник Джеймс Тейлор в обществе нескольких лиц высказал мнение, будто отделение Союза произойдет в каком-то отдаленном будущем, скажем, через десять или двенадцать лет. И когда он спросил полковника Тейлора, отойдя от компании, не считает ли тот неблагоразумным высказывать такое мнение, пусть даже умозрительно, полковник Тейлор признал, что считает это таковым, и высказал по этому случаю несколько патриотических замечаний.

Это подводит меня к рассмотрению второго вопроса в связи с данным пунктом. Даже допуская, что мистер Смит действительно выразил приписанное ему полковником Тейлором мнение как свое собственное, было ли это сделано с каким-либо преступным умыслом? Я убежден, что нет.

Я не могу не отметить здесь, что я не разделяю мнения джентльмена из Коннектикута (мистера Хиллхауса), который, казалось, дал понять, будто в высказывании умозрительных мнений в пользу отделения Союза нет ничего преступного. По моему мнению, если выражение этого умозрительного мнения сопровождается намерением приобрести прозелитов и тем самым осуществить эту цель, это крайне преступно, поскольку это мнение прямо направлено на подрыв Конституции и Правительства Соединенных Штатов, и покушаться на эту цель любым способом я считаю глубоко преступным. Что такое измена, как не умозрительные мнения против фундаментальных принципов Правительства, сопровождаемые попыткой претворить такие мнения в жизнь силой?

Единственное различие между этими правонарушениями заключается, следовательно, в следующем: преступная цель в одном случае должна быть осуществлена силой, в другом — посредством убеждения. Но я не верю, что у мистера Смита могла быть такая цель. К кому была обращена эта беседа? К джентльменам высшей репутации, известным как твердые сторонники Правительства. К полковнику Тейлору, генералу Финдли, доктору Селлману и т. д. Мог ли мистер Смит хотя бы на мгновение предполагать, что он способен обратить в свою веру джентльменов подобного рода? Мог ли он полагать, что они являются подходящими объектами для использования в противозаконных предприятиях? Разумеется, нет. Утверждает ли кто-либо из них, что он предпринимал какие-либо попытки подобного рода? Разумеется, нет. Есть ли какой-либо другой случай высказывания им какого-либо мнения в пользу отделения Союза за всю его жизнь? Разумеется, нет. Это единственный единичный пример такого высказывания, который был приведен или на который претендуют. Приписывается ли какой-либо преступный умысел полковнику Тейлору за выражение аналогичного мнения генералу Карберри? Разумеется, нет. Какое правило доказывания применимо к мистеру Смиту и неприменимо к полковнику Тейлору? Справедливо ли осуждать одного человека за выражение мнения, когда выражение того же мнения другим даже не подвергает его подозрению? Из всех этих обстоятельств я заключаю, во-первых, что мистер Смит не выражал мнение в пользу отделения Союза в том смысле, который приписал ему полковник Тейлор, и, во-вторых, если он и выразил его, то оно не было высказано с каким-либо преступным умыслом. Следующим свидетельством по времени, из которого делаются неблагоприятные для мистера Смита выводы, являются показания Питера Тейлора. Они касаются обстоятельств, имевших место в доме мистера Смита 23 октября и вскоре после него. Первое замечание, сделанное в связи с этим пунктом, заключается в том, что мистер Смит в своем ответе заявляет, что Питер Тейлор — человек, не заслуживающий доверия, по нескольким упомянутым им причинам, и что он был неточен в своих показаниях при изложении нескольких сопутствующих обстоятельств; между тем утверждается, что Питер Тейлор — человек честной репутации, хотя и невежественный и необразованный, и что его показания ничем не опорочены. Я охотно признаю, что впечатления мистера Смита относительно характера Питера Тейлора более неблагоприятны, чем это оправдывается состоянием доказательств перед Сенатом; но в этом нет ничего удивительного, если учесть все обстоятельства. Если принять во внимание, что мистер Смит опасался нанесения смертельного удара своей репутации показаниями Питера Тейлора, которые заключались главным образом в пересказе сопутствующих обстоятельств, в некоторых из которых тот явно заблуждался; когда все познания мистера Смита о нем сводились к тому, что он был одним из слуг Бланнерхассета и предполагался как невежественным, так и необразованным, неудивительно, что у мистера Смита сложилось о нем худшее мнение, чем он того заслуживал; но я не вижу ничего преступного в этом заблуждении. Оно было совершенно невинным и естественным.

Я также охотно признаю, что в целом репутация Питера Тейлора в отношении правдивости и достоверности остается безупречной, хотя в то же время следует признать, что он заблуждался в некоторых из многочисленных описываемых им происшествий; и в одном весьма примечательном случае, а именно: забыв о смерти своей жены, случившейся примерно шестью неделями ранее, он упоминает об обстоятельстве принятия дополнительных мер для ее содержания. Я упоминаю об этом, однако, не с целью оказать пагубное влияние на общий ход его показаний, а исключительно в качестве предостережения против излишнего доверия к эпизодам или сопутствующим обстоятельствам, упоминаемым свидетелями, и в особенности им. Выводы о виновности следует делать с большой осторожностью из таких источников. Но я не вижу в материальной и существенной части показаний Питера Тейлора ничего, что не согласовалось бы полностью с невиновностью мистера Смита и, по моему суждению, решительно не подкрепляло бы ее. Поскольку на эти показания весьма сильно опирались для инкриминирования мистера Смита, давайте теперь критически рассмотрим их в духе справедливости и беспристрастности. Показания Питера Тейлора в существенной части сводятся к следующему: в течение октября миссис Бланнерхассет, сильно встревоженная за безопасность своего мужа вследствие негодования жителей окрестностей против него, вызванного статьями за подписью «Кверист», автором которых он признал себя; и полагая, что Берр подтолкнул его к такому поведению, отправила Питера Тейлора, своего садовника, на поиски Бланнерхассета с письмом, в котором содержалась просьба вернуться на остров и запретить Берру снова появляться там. Будучи не уверена, где именно может находиться Бланнерхассет, но предполагая, что его можно найти с Берром, она поручила Питеру Тейлору разыскать его сначала в Чилликоте, а если он не найдется там — в Цинциннати, и навести справки в доме торговца Джона Смита. Во исполнение этих указаний Питер Тейлор, потерпев неудачу в поисков в Чилликоте, прибыл в дом мистера Смита в Цинциннати 23 октября. Когда мистер Смит вышел к нему, он расспросил о Берре и Бланнерхассете: его целью, как он заявляет, было узнать, сможет ли мистер Смит дать о них какие-либо сведения. Сначала мистер Смит сказал ему, что он ошибся местом, что их там нет и он ничего о них не знает. Но когда он сообщил мистеру Смиту, что является одним из слуг Бланнерхассета и послан на его поиски миссис Бланнерхассет, мистер Смит провел его наверх, в комнату, где обычно работал, чтобы написать письмо мистеру Бланнерхассету, и сказал, что их, вероятнее всего, можно будет найти у мистера Журдана в Лексингтоне, штат Кентукки, куда, судя по его показаниям, миссис Бланнерхассет изначально намеревалась его направить, если он не найдет Бланнерхассета до прибытия туда, и т. д. Из этих обстоятельств выводятся веские улики виновности против мистера Смита. Делая скидку на эксцентричность изложения Питера Тейлора и неточности некоторых незначительных происшествий, которые кажутся мне весьма очевидными, я не усматриваю абсолютно ничего неподобающего или неестественного в поведении мистера Смита. При первых расспросах Питера Тейлора мистер Смит предположил, что тот ошиблся местом. Разве это предположение не было весьма естественным, если Бланнерхассет, вероятно, вообще никогда не бывал в доме мистера Смита, а Берр покинул его 10 сентября, почти за шесть недель до того времени, и несомненно действовал таинственно и стремительно в своих перемещениях? Но когда Питер Тейлор говорит мистеру Смиту, что направляется на поиски Бланнерхассета с письмом от миссис Бланнерхассет в Лексингтон, тогда мистер Смит говорит ему, что он, вероятно, найдет их у мистера Журдана — в месте, где, по всей вероятности, Берр сказал ему остановиться, — и предложил передать Бланнерхассету письмо через свидетеля, которое он тут же написал и вручил свидетелю; во время чего между мистером Смитом и свидетелем происходил какой-то совершенно обычный и, по моему мнению, весьма маловажный разговор, пересказанный, возможно, не слишком точно. До сих пор эту сделку, безусловно, нельзя считать преступной; но письмо, адресованное Бланнерхассету, содержало в себе вложенное послание для Берра, и при вручении его Берру, которого обнаружили в Лексингтоне раньше Бланнерхассета, Берр, предварительно заметив, что оно содержит послание на его имя, вскрыл его и обнаружил, что не ошибся в своей догадке. Это обстоятельство называют чрезвычайно подозрительным, и из него выводят ненадлежащую связь между полковником Берром и мистером Смитом. Я охотно признаю, что само по себе это обстоятельство подозрительно, и если бы показания на этом остановились, объяснить его без каких-либо оснований для вывода о подобной связи могло быть затруднительно. Но я считаю доказательства по этому пункту полными и категорическими, и здесь не остается места для умозаключений. Во-первых, следует помнить, что Питер Тейлор разыскивал Бланнерхассета с письмом к нему от его жены; следовательно, предполагалось, что он найдет Бланнерхассета раньше, чем Берра; и в таком случае он вообще не нашел бы Берра, поскольку его цель была бы достигнута и путешествие завершено. Это обстоятельство, несомненно, побудило мистера Смита вложить свое письмо к Берру в конверт на имя Бланнерхассета; но поскольку Берр, вопреки ожиданиям мистера Смита, обнаружился раньше, почему он вскрыл письмо к Бланнерхассету, предположив, что в нем есть послание для него? Хотя я считаю это обстоятельство не имеющим никакого значения, поскольку само письмо находится перед нами, я все же изложу свои впечатления относительно него. Берр, вероятно, знал, что Бланнерхассет был совершенно чужим человеком для мистера Смита; поэтому он считал маловероятным, что мистер С. станет писать ему; Берр также мог обнаружить наощупь, что письмо содержит вложение, а поскольку он совсем недавно злоупотребил дружбой и гостеприимством мистера Смита и знал о неблагоприятных впечатлениях в общественном мнении против каждого, кто так или иначе доверился ему, совершенно естественно заключить, что он догадался, будто мистер Смит воспользовался возможностью через Питера Тейлора написать ему по этому вопросу. Но почему требуются объяснения этого обстоятельства? Зачем предаваться подозрениям относительно какой-то цели, когда сам объект таких подозрения находится перед нами? Зачем выводить ненадлежащую связь, когда свидетельства реальной связи или цели самой переписки находятся перед нами? Мы найдем их в тождественном письме, написанном мистером Смитом мистеру Берру и доставленном Питером Тейлором. Давайте отбросим умозаключения, обратимся к содержимому письма и посмотрим, есть ли в нем что-либо преступное. Подлинность этого письма признается всеми.


№ 21.

Письмо Дж. Смита к А. Берру от 23 октября 1806 года, отправленное с Питером Тейлором.

Цинциннати, 23 октября 1806 года.

Дорогой сэр: Имея возможность написать пару строк с одним из домашних слуг Бланнерхассета, беру на себя смелость сообщить вам, что в наших краях ходят различные слухи, наносящие ущерб вашей репутации.

Многие считают, что ваш замысел заключается в расчленении Союза. Хотя я не верю, что у вас есть подобный замысел, должен признаться, что из-за таинственности и стремительности ваших движений у меня возникают опасения — какова бы ни была ваша цель, — что спокойствие страны будет нарушено, если вы откровенно не откроете ее, о чем я прошу и в чем, полагаю, вы не увидите возражений.

Остаюсь, дорогой сэр, ваш покорнейший слуга,

ДЖОН СМИТ.

Полковнику Берру.



Я расхожусь со своим уважаемым другом из Массачусетс в толковании этой части показаний сильнее, чем в любом другом случае, и считаю его вывод более неразумным и невероятным. Он, кажется, признает, что само письмо не содержит ничего преступного, но усматривает преступный умысел в самом его написании. Он полагает, что оно стало результатом предварительно согласованного с Берром плана по отвлечению и обмену внимания общественности, и расценивает его как шедевр дипломатического искусства; тем самым он приписывает мистеру Смиту характер законченного двуличия. Я полагаю, что характер этой сделки прямо противоположен. Я считаю это письмом простого, доверчивого, введенного в заблуждение человека. Следует заметить, что подобная договоренность между Берром и мистером Смитом едва ли могла быть заключена в том виде, как предполагается, поскольку в момент, когда Берр покидал дом мистера Смита, ни один из них не мог быть осведомлен о миссии Питера Тейлора. Он был послан миссис Бланнерхассет без ведома каждого из них вследствие обстоятельств, которые произошли после того, как Берр покинул как остров, так и дом мистера Смита; обстоятельств, которые мистер Берр не мог ни желать, ни ожидать и которые, следовательно, не мог предположить, чтобы принимать против них меры; равно нельзя предполагать, что мистер Смит мог воспользоваться возможностью, о которой он не был осведомлен, в один миг, без времени на размышление, чтобы придумать и исполнить такой план; не мог Берр получить и никакой зацепки к его цели, если бы даже таковая имелась. Это действительно был бы шедевр (chef d’œuvre) в дипломатическом искусстве; это превзошло бы искусство самого князя Беневентского; не мог сделать к этому способным мистера Смита и его самый усердный труд в качестве ученика князя в течение трех месяцев — примерно столько времени за всю жизнь мистера Смита предполагается достаточным для полного преображения честного, прямодушного человека в князя интриг и переговоров. Человеческая природа не способна на такое превращение, даже если бы сама того пожелала; мистер Смит не мог бы, даже если бы захотел, так преобразить свой собственный характер. Выводы джентльмена поэтому натянуты, неестественны и едва ли возможны. Если мы придадим письму его обычный и естественный смысл, оно совершенно невинно, если не похвально. Мистер Смит, несомненно, испытывал определенное беспокойство из-за всеобщего негодования, проявленного против Берра, и мог опасаться, что оно будет обращено на него вследствие оказания гостеприимства Берру в своем доме; и, полагая, что Берр не питает никаких бесчестных взглядов, он совершенно естественно и правильно написал ему с просьбой раскрыть свои цели, чтобы он мог успокоить общественное мнение относительно них. Но из ответных писем Берра делаются выводы, неблагоприятные для мистера Смита. Я совершенно расхожусь с джентльменом из Массачусетса в толковании содержания этого письма. Это письмо, являясь ответом мистеру Смиту, представляет собой столь существенную часть показаний, что я желаю представить его Сенату целиком:


«Ответ А. Берра Джону Смиту от 26 октября 1806 года.

Лексингтон, 26 октября 1806 года.

Дорогой сэр: Я был крайне удивлен и поистине задет необычным тоном вашего письма от 23-го числа и спешу ответить на него как для вашего удовлетворения, так и для собственного. Если существует какой-либо замысел отделить Западные штаты от Восточных, я абсолютно ничего о нем не знаю; я никогда не вынашивал и не выражал подобного намерения кому бы то ни было, и никто никогда не намекал мне на такой замысел. По правде говоря, я не представляю себе никакого способа, которым подобная мера могла бы продвигаться, иначе как путем воздействия на умы людей и доказательства того, что это отвечает их интересам. Я никогда не писал и не публиковал ни единой строки на этот предмет и никогда не выражал никаких иных настроений, кроме тех, которые вы могли слышать от меня в общественных кругах в Вашингтоне и в других местах, и в которых, как мне кажется, вы разделяли мое мнение. [†] Это вопрос, к которому я не испытываю никакого интереса, и я уж точно никогда не искал беседы о нем ни с кем; но даже если бы я писал и говорил об этом сколько угодно, это не могло бы считаться преступным.

Но мысль, как мне говорят, которую распространяют некоторые злонамеренные лица, состоит в том, что отделение должно быть осуществлено силой; это кажется мне столь же абсурдным и столь же недостойным опровержения, как если бы меня обвинили в замысле изменить планетарную систему. Все армии Франции не смогли бы осуществить такую цель, потому что они не смогли бы сюда добраться; а если бы они смогли сюда добраться, они не смогли бы прокормиться, а если бы смогли прокормиться, они бы непременно погибли.

Я не преследую никаких политических видов; те, что я лелеял несколько месяцев назад и которые сообщались вам, оставлены. [‡]

Купив у полковника Линча четыреста тысяч акров земли на Уошите, я намерен отправить туда этой осенью некоторое количество поселенцев — столько, сколько отправится и будет трудиться в течение определенного времени, с оплатой землей и обеспечением продовольствием на время их работы, возможно, на один год. Мистер Дж. Брэкенридж, Адер и Фаулер порознь говорили мне, что правительство горяче желает отправки американских поселенцев в те края и что я не мог бы сделать ничего более приятного для правительства. У меня есть и другие виды, которые носят чисто личный характер и которые я не возражаю изложить вам лично, но которые я не считаю необходимым предавать огласке; если эти проекты каким-то образом и затронут интересы Соединенных Штатов, то лишь с благотворной стороны, однако признаю, что к этой спекуляции меня привели вовсе не соображения общественной пользы, а исключительно интересы и благополучие меня самого и моих друзей.

Это первое объяснительное письмо, которое я когда-либо кому-либо написал, и вероятно, последнее. Возможно, оно причиталось прямоте вашего характера и той дружбе, которую вы некогда ко мне питали. Мне будет горько видеть, что дружба, которой я столь высоко дорожил, должна быть принесена в жертву на алтарях клеветы.

Будьте уверены, что никакие перемены с вашей стороны никогда не смогут изменить мое желание быть вам полезным, и прошу вас принять мои наилучшие пожелания вашего счастья.

А. БЕРР.

Возможно, это излишнее предостережение, но я никогда не пишу для публикации.

Достопочтенному Джону Смиту.»


Примечания, написанные от руки мистером Смитом.


[†] Мистер Дж. Смит слышал, как полковник Берр и другие говорили, что через пятьдесят или сто лет территория Соединенных Штатов будет составлять два самостоятельных правительства.




[‡] Мистер Дж. Смит предполагает, что мистер Берр имеет в виду приглашение поселиться в Теннесси, о котором он слышал от него.







Первое замечание, сделанное джентльменом из Массачусетса по поводу содержания этого письма, состояло в том, что ему казалось удивительным, будто это письмо восстановило Берра в хорошем мнении мистера Смита после того, как в уме мистера Смита зародились сомнения относительно его взглядов из-за всеобщего шума в стране против него. Впечатление, произведенное на мой ум при ознакомлении с содержанием этого письма, прямо противоположно. Я считаю письмо написанным с большим искусством и ловкостью и отлично рассчитанным на то, чтобы произвести на ум мистера Смита тот самый эффект, который оно, по его словам, и произвело — возвращение Берра к его доверию. Для составления справедливого мнения по этому пункту следует помнить, что Берр предварительно втерся в доверие к мистеру Смиту и что мистер Смит в то время не был осведомлен о его противозаконных целях; потому что в то время они не были широко раскрыты; и потому что, судя по нескольким местам в самом письме, Берр не раскрывал их мистеру С. С тех пор как цели Берра стали общеизвестны, мы можем обнаружить в письме пассажи, туманно на них указывающие. К числу таковых относится тот, на который ссылается джентльмен из Массачусетса. Говоря об отделении Союза, Берр пишет:


«По правде говоря, я не представляю себе никакого способа, которым подобная мера могла бы продвигаться, иначе как путем воздействия на умы людей и доказательства того, что это отвечает их интересам».



Именно тот способ, говорит джентльмен, который он тогда преследовал. Это совершенно верно, но нет никаких доказательств того, что мистер Смит обладал каким-либо знанием об этом; и это письмо служит демонстрацией вместе со многими другими обстоятельствами, что у него их не было. Но буквально в следующем предложении Берр продолжает:


«Я никогда не писал и не публиковал ни единой строки на этот предмет и никогда не выражал никаких иных настроений, кроме тех, которые вы могли слышать от меня в общественных кругах в Вашингтоне и в других местах».



И непосредственно перед этим он пишет следующее:


«Если существует какой-либо замысел отделить Западные штаты от Восточных, я абсолютно ничего о нем не знаю; я никогда не вынашивал и не выражал подобного намерения кому бы то ни было, и никто никогда не намекал мне на такой замысел».



Теперь же, сэр, возьмите эти предложения вместе и пусть любой непредвзятый ум скажет: при тех обстоятельствах, в которых находился мистер Смит по отношению к Берру, разве не было для него совершенно естественно сделать те выводы, которые он сделал? Разве эти предложения сообщают мистеру Смиту о какой-либо противозаконной цели со стороны Берра? Разве они не содержат отрицания какого-либо намерения или усилия с его стороны осуществить отделение Союза? По моему разумению — содержат. Поэтому я не удивлен, что мистер Смит сделал из них такой вывод, какой сделал; и я был бы поистине весьма удивлен, если бы из них одних он сделал какой-либо вывод о неблаговидных намерениях со стороны Берра. Я сказал, что в этом письме были пассажи, которые предоставляли веские основания предполагать, что мистер Берр не сообщал о своих противозаконных целях мистеру Смиту. Позвольте мне теперь привлечь внимание Сената к некоторым из них. Упомянув о своем намерении заселить земли на Уошите, Берр пишет следующее:


«У меня есть и другие соображения, которые носят исключительно личный характер и которые я с удовольствием изложу вам при личной встрече, но которые, как я полагаю, нет необходимости предавать огласке; если бы эти цели могли каким-либо образом затронуть Соединенные Штаты, то лишь в положительном смысле» и т. д.



Если Берр уже сообщил о своих намерениях мистеру Смиту, зачем ему было говорить в этом письме: «Я с удовольствием изложу вам при личную встречу»? Разумеется, если бы он уже изложил их, подобное заявление было бы не только излишним, но и глупым. Берр пишет снова:


«Это первое объяснительное письмо, которое я когда-либо написал кому бы то ни было, и, вероятно, последнее. Оно, возможно, было данью уважения к откровенности вашего характера и той дружбе, которую вы некогда питавший ко мне. Мне будет горько осознать, что дружба, которую я столь высоко ценил, должна быть принесена в жертву на алтаре клеветы. Будьте уверены, что никакие перемены с вашей стороны никогда не изменят моего стремления быть вам полезным; и я прошу вас принять мои наилучшие пожелания вашего счастья».



Далее следует постскриптум:


«Возможно, это излишняя предосторожность, но я никогда не пишу для публикации».



Из общего тона этого письма можно легко усмотреть истинную связь между мистером Смитом и Берром; однако особенно наглядно это демонстрируют последние фразы. В них можно отчетливо увидеть истинное состояние ума Берра. Они выдают человека, который осознает, что злоупотребил незащищенным доверием и неуместной дружбой другого, которую он собирался потерять из-за публичного разоблачения своих замыслов. Они выражают уныние и сожаление по этому поводу и представляют собой жалкую попытку загладить вину возобновлением заверений. Они также доказывают, что никакого участия в заговоре не было. В дальнейшее подтверждение этих выводов не следует упускать из виду то обстоятельство, что во время своего следующего визита в Цинциннати Берр остановился в таверне и избегал гостеприимства мистера Смита, которое, несомненно, по-прежнему было бы для него открыто, поскольку он добился большего успеха в восстановлении доверия мистера Смита своим хитроумным письмом, чем ожидал. Я считаю это простым, очевидным и естественным смыслом данного письма. Предположение о том, что оно стало результатом заранее спланированной договоренности между Берром и мистером Смитом и было призвано замаскировать их истинную связь, было бы надуманным, маловероятным, неестественным предположением и, следовательно, по моему мнению, на него нельзя полагаться ни в коем случае, а тем более в вопросе виновности или невиновности. Сам постскриптум письма представляет собой еще одну вескую презумпцию против такого вывода. Следующее по времени обстоятельство, из которого извлекаются неблагоприятные для мистера Смита выводы, произошло 2 или 3 декабря в Франкфурте, в Кентукки. В это время и в этом месте Берр присутствовал на суде в ходе своего второго судебного разбирательства. Мистер Смит прибыл туда по делам, и между ним и Берром состоялась короткая беседа, весьма маловажная по своим целям и последствиям. Основанием для обвинения, выводимым из этого обстоятельства, является то, что мистер Смит добровольно не явился в суд в качестве свидетеля против Берра и не дал показаний о тех откровениях, которые Берр сделал ему во время его последнего визита в Цинциннати. Мистер Смит заявил в то время о своей готовности явиться, но полагал, что ему ничего не известно о существе обвинений против Берра.

Джентльмен из Массачусетса расходится во мнениях с мистером Смитом по этому вопросу и считает, что если бы мистер Смит явился в тот суд и рассказал о том, что он впоследствии сообщил относительно последних посланий Берра к нему, этого было бы достаточно для осуждения Берра. Я совершенно не разделяю мнение джентльмена по этому пункту. Все, что нам известно относительно раскрытия Берром своих замыслов в то время, предоставлено самим мистером Смитом. То, что было раскрыто, вероятно, лучше всего передать словами самого мистера Смита:


«Откровенность, проявленная в вышеупомянутом письме (от 26 октября 1806 года), внушила мне доверие, и когда он совершил свой второй визит в Цинциннати в ноябре прошлого года, он, как мне показалось, полностью раскрыл мне свой план, что еще больше укрепило мое доверие. Собираясь со мной проститься, он заметил: „Мистер Смит, моя цель через несколько месяцев откроется; вы не найдете ее бесчестной или враждебной этому правительству. Я чувствую себя выше тех низких уловок, которые мне приписывают; клеветников я не замечаю, ибо сколько одного ни сгоняй, на его месте появится другой. Вот что я осмелюсь вам сказать: если разразится война между Соединенными Штатами и Испанией, я возглавлю корпус добровольцев и первым двинусь в мексиканские провинции; если же сохранится мир, чего я не ожидаю, я займусь обустройством своих земель на Уошите и сделаю общество вокруг себя как можно более приятным. В этом правительстве меня преследовали, позорно преследовали, и, к сожалению, должен сказать, что в нем всякое личное доверие между людьми кажется почти разрушенным“ он показал мне дарственную на большой участок земли на Ред-Ривер и сказал: „Если вы согласитесь отпустить туда моих сыновей, я хорошо обеспечу их“, на что я дал свое согласие, хотя никогда не говорил об этом своему старшему сыну вплоть до прошлого субботнего дня, того дня, когда он вернулся из Мариетты, и не говорил до тех пор, пока он сам не выразил нежелание содействовать целям полковника Берра, пока не узнает, враждебны они правительству Соединенных Штатов или нет. Полковник Берр сказал мне далее: „Очень многие из моих друзей в разных частях Соединенных Штатов переедут и поселятся со мной, и я буду лучшим соседом, какого эта страна когда-либо знала“, и повторил, что „его цель не враждебна народу Соединенных Штатов и не бесчестна для него самого“; а также, что „через несколько месяцев многие из его врагов будут гордиться тем, что называют его своим другом“».



Что здесь раскрывается? Только две цели. Первая — обустроить свои земли на Уошите; вторая — в случае войны с Испанией возглавить роту добровольцев и первыми выступить в Мексику. В чем заключалось обвинение против Берра? В мисдиминоре, заключающемся в начале и подготовке военной экспедиции или предприятия против нации, с которой Соединенные Штаты находятся в мире, и т. д. Имели ли эти показания хоть какую-то тенденцию к поддержке данного обвинения? Конечно же нет. Испания не имела никакого отношения к заселению земель на Уошите, а что касается предполагаемой военной экспедиции в Мексику, то она должна была быть предпринята только в случае войны и, следовательно, не могла быть нарушением закона, запрещающего подобные предприятия только против наций, с которыми Соединенные Штаты находятся в мире. Следовательно, показания не могли подкрепить обвинение; и было бы такое предприятие в военное время законным или нет, зависело бы от обстоятельства: действовал ли партизан с патентом (комиссией) от Соединенных Штатов или без него. Однако джентльмен из Массачусетса отмечает, что это мнимое условие, при котором должна была быть предпринята экспедиция против Мексики, было слишком тонкой маскировкой, чтобы обмануть даже самого доверчивого или невежественного человека. Я здесь признаю, что всегда считал это очень тонкой маскировкой; но разве все так думали, особенно до того, как были раскрыты другие замыслы Берра? Известно, что многие люди с выдающимися талантами обманывались этой маскировкой еще долгое время после этого периода. Это приводилось многими в качестве существенного основания для защиты Берра на протяжении всего судебного процесса в Ричмонде, и многие придерживались этого мнения даже после окончания суда. Почему же ожидается, что именно мистер Смит не должен был стать дураком этой маскировки в тот конкретный период? Это не может объясняться тем, что он, как известно, питал слепое доверие к Берру. Вполне вероятно, что осведомленность Берра об этом обстоятельстве побудила его предложить такую маскировку. Именно это обстоятельство, безусловно, усыпило подозрения мистера Смита и сделало его жертвой этой хитрости. Можно сказать, и вполне справедливо, что он должен был быть более осмотрительным; мистеру С. безусловно было бы лучше лучше разбираться в человеческой природе, и его нынешнее положение является достаточным свидетельством несчастья отсутствия таких знаний, но это не свидетельство преступления или преступного умысла. Единственный вывод, который я делаю из этого обстоятельства, заключается в том, что мистер Смит представляет собой яркий пример прямодушного, не подозревающего дурного человека, попавшего в безвыходные трудности из-за заверений и лести хитрого и злоумышленного лица.

Следующее замечание, сделанное по поводу этой части показаний мистера С. заключается в том, что он дал согласие отпустить своих сыновей с Берром, из чего выводится знание об illicit (противозаконных) замыслах Берра. Безусловно, было бы неправильным применением правил доказывания выводить цель, отличную от той, что была раскрыта доказательствами, особенно когда выраженная цель гораздо более естественна и вероятна, чем та, что выводится путем умозаключений. Сам мистер Смит предоставляет как факт, так и цель. Он говорит, что согласился отпустить своих сыновей с Берром под влиянием обещаний Берра продвинуть их благосостояние, выделив им большие доли своих земель на Уошите. Разве это не была вполне естественная цель? Что может быть более естественным или вероятным, чем то, что отец руководствуется мотивом продвижения благосостояния своего сына? Но говорят, что это поведение обнаружило слишком много доверия к Берру и слишком много простодушия у мистера Смита, а следовательно, должен быть какой-то другой скрытый мотив. Признано, что таковой не доказан, и я полагаю, что его не существует. Это абсолютно согласуется со всеми остальными доказательствами. Это действительно демонстрирует излишнюю доверчивость и излишнее простодушие; но это не демонстрирует ничего другого. Это не демонстрирует никакого преступления. Это не демонстрирует никакого участия в заговоре Аарона Берра. Теперь мы прошли через эти сцены умозаключений и подозрений и добрались до 14 декабря 1806 года. Джентльмен из Массачусетса с присущей ему откровенностью заявляет здесь, что с этого момента поведение мистера Смита стало образцовым, с этой даты им были предприняты все усилия для того, чтобы сорвать заговор; он внес свою полную лепту усилий для этой цели и преуспел. Как можно примирить это похвальное поведение с выводами о виновности, которые делают против него? Что ж, сэр, еще один вывод, более нелепый, чем любой другой, выдвигается в поддержку всех прежних выводов, которые, по моему мнению, сами по себе достаточно нелепы и маловероятны. Говорят, будто это похвальное усилие мистера Смита по подавлению заговора предназначалось для прикрытия его прежнего ненадлежащего поведения. Но, безусловно, сэр, прежде чем делать такой вывод, прежнее ненадлежащее поведение должно быть доказано. Оно не должно становиться доказательством самого ненадлежащего поведения. Это, безусловно, не может быть правильным правилом доказывания — выводить дурной мотив из правого действия. Но, сэр, этот вывод противоречит всякому правилу вероятности. Невероятно, чтобы в случае подавления заговора совместными усилиями мистера Смита и других такое подавление могло прикрыть его собственное ненадлежащее поведение. Это был бы самый действенный способ его обнаружения и разоблачения. Какую надежду мог лелеять мистер Смит, что если бы он был замешан в заговоре и предал остальных, приложив усилия к его подавлению, он был бы избавлен от разоблачения? Разве такое поведение не привело бы к тому, что вызвало бы гнев других заговорщиков против него и побудило бы их приложить все усилия к его разоблачению? Такое поведение означало вызов им, и, по моему мнению, это одно из сильнейших обстоятельств его невиновности. Оно вовсе не было рассчитано на прикрытие его участия, и мне кажется абсурдным делать вывод, будто к нему прибегли с этой целью. Но, сэр, взгляните на признания мистера Смита военному секретарю в этот период. В то время он никак не мог предвидеть никакого судебного преследования против самого себя. Это было на следующий день после получения прокламации Президента. В то время он сообщает военному секретарю обо всех сообщениях, сделанных ему Берром в любое предшествующее время, во всем подтвержденных показаниями генерала Гано. Я верю, что он сделал это откровенно, и затем он делает следующие естественные и правильные замечания, после того как заявил, что Берр обманул его своей кажущейся откровенностью, что он раньше считал взгляды Берра честными; он отмечает: «Исходя из прокламации Президента, я склонен полагать, что он обладает гораздо большим объемом информации, чем та, что попала в поле моего зрения, а потому этому будет уделено предельное внимание, так как здешний народ (почти) повсеместно благожелательно настроен к правительству и т. д.»

Исходя из предположения о невиновности мистера Смита, такое поведение естественно, а его цель очевидна. Исходя из предположения о его виновности, оно необъяснимо и лишено какой-либо рациональной цели. Следовательно, я не могу делать вывод о виновности вопреки всем вероятностям невиновности. Теперь я прошел через все доказательства, которые джентльмен из Массачусетса счел наиболее существенными против мистера Смита. Я опустил многие обстоятельства как в документах, ранее находившихся в распоряжении Сената, так и в тех, которые ныне представлены адвокатами мистера Смита и которые дополнительно стремятся продемонстрировать его невиновность; к ним я просто прошу привлечь внимание и память Сената. Моей целью не было распространяться о них, но лишь изложить те причины, которые у меня на уме и по которым у меня не сформировалось убеждение в виновности мистера Смита, какое сформировалось у джентльмена из Массачусетса. Это было сделано путем наилучшего рассмотрения тех частей доказательств, которые он столь искусно и красноречиво отобрал и представил нашему вниманию; разумеется, худшая часть картины постоянно была перед нашими глазами. При беспристрастном рассмотрении всех обстоятельств к чему они сводятся? К подозрениям, и только к подозрениям — подозрениям неестественным и маловероятным. Был ли доказан хоть один акт участия в заговоре Берра? Моему прозрению — нет. Было ли предложено доказать таковой? Я о таковых не слышал. Если было совершено какое-либо преступное деяние, почему джентльмены не скажут нам, в чем оно заключается? Почему они не укажут на него пальцем? Я призываю джентльменов, я бросаю им вызов сделать это. По крайней мере, это должно быть сделано, прежде чем я смогу признать обвиняемого виновным.

Мистер Андерсон сказал, что когда он ходатайствовал об отложении этого дела позавчера, это продиктовалось желанием сопоставить показания; проделав это, он был готов голосовать, как только занял свое место сегодня утром, и не собирался принимать никакого участия в обсуждении этого вопроса. Но, видя, что почти все сильные пункты косвенных улик были либо упущены из виду, либо оценены ненадлежащим образом джентльменами (мистером Хиллхаусом и мистером Джайлзом), которые выступали против принятия резолюции и при этом с большой теплотой включились в обсуждение, он счел себя обязанным как член комитета, которому было передано дело мистера Смита, изучить некоторые из наиболее заметных частей улик и беспристрастно представить их на суд Сената. Мистер А. сказал, что в ходе изучения улик он не станет, подобно предшествовавшему ему джентльмену, полностью отбрасывать показания Элиаса Гловера, но сделает эти показания на их законном месте частью основы своих наблюдений и подкрепит их собственной аффидевитом мистера Смита и признанием им частей этих показаний в своем ответе комитету. Мистер А. сказал, что для правильного понимания дела необходимо перечислить ряд частей показаний, поскольку только путем их объединения и сравнения можно четко уяснить предмет, и он начнет с показаний Питера Тейлора (как первого по порядку), который заявляет, что в октябре 1806 года он был послан миссис Бланнерхассет в Лексингтон за мистером Бланнерхассетом с письмом, чтобы помешать полковнику Берру вернуться с ним на остров. Что ему было приказано зайти к мистеру Джону Смиту. Что он зашел в лавку мистера Смита и спросил его. Когда тот вышел, Тейлор расспросил о полковнике Берре и Бланнерхассете. Мистер Смит ответил, что ничего не знает ни о том, ни о другом. Что он, Тейлор, должно быть, ошибается насчет места, где справляется. Тейлор ответил, что он прав. Что ему велено было расспросить о Джоне Смите, лавочнике из Цинциннати; и он спросил мистера Смита, не помнит ли тот молодого человека, который приходил за пальто (сюртуком) полковника Берра, и сообщил мистеру Смиту, что три года прожил у мистера Бланнерхассета. Он говорит, что, когда мистер Смит услышал такие его речи, он отвел его наверх и стал расспрашивать о новостях. Хотел узнать, что происходит, что говорят о генерале Уилкинсоне и согласится ли он, Тейлор, отвезти от него письмо Бланнерхассету, на что он согласился. Затем мистер Смит сообщил Тейлору, что он найдет Берра и Бланнерхассета в доме некоего мистера Журдана в Лексингтоне, где он и нашел мистера Берра, который среди прочих расспросов поинтересовался, какие у него письма? Тейлор ответил, что у него два письма: одно от миссис Бланнерхассет, а другое от Джона Смита из Цинциннати. Письмо от Джона Смита, как признал мистер Берр, предназначалось для него (оно было адресовано Бланнерхассету), но, вскрыв его, мистер Берр обнаружил в нем письмо для себя. Перечислив некоторые части показаний Питера Тейлора, я перейду к тому, чтобы сделать по ним некоторые замечания. И здесь позвольте мне предварительно заметить, что общая репутация Питера Тейлора до сих пор выдерживала проверку самым тщательным образом в Ричмонде; и при недавнем расследовании его правдивости и общей репутации адвокаты мистера Смита сочли обе столь прочными, что в ходе своих аргументов даже не пытались опровергнуть ее, а ограничились указанием на небольшие ошибки, которые ни в малейшей степени не умалили силу его показаний. С такой безупречной репутацией и предстает перед вами Питер Тейлор, и его показания должны получить ту степень доверия, которая подобает установленной честности. Но несмотря на столь установленную надежность этого свидетеля, мистер Смит в своем ответе комитету отрицает практически все, под чем подписался Питер Тейлор под присягой. Тогда мы должны поверить либо в то, что Питер Тейлор, при всей безупречности своей репутации и полной беспристрастности, ложно присягнул относительно разговора с мистером Смитом, либо в то, что мистер Смит в своем ответе комитету должен был отрицать то, что он знал как правду. Чему нам верить? Я воздержусь от комментариев. Каждый член Сената может составить собственное правильное мнение по этому вопросу, какое я только мог бы выразить. Давайте теперь рассмотрим, к чему сводятся показания Питера Тейлора против мистера Смита. Сами по себе, хотя они и могут возбудить сильное подозрение, они, возможно, не влекут за собой большой преступности; но соедините их со множеством других обстоятельств, и они приобретут совсем иной вид. Я оставляю в стороне необычный разговор между мистером Смитом и Питером Тейлором и перехожу к вопросу, заданному мистером Смитом. Что говорилось о генерале Уилкинсоне? Почему имя генерала Уилкинсона вводится мистером Смитом? Сенат помнит, что в дешифрованном письме, написанном полковником Берром генералу Уилкинсону и зачитанном вчера достопочтенным председателем комитета (мистером Адамсом), полковник Берр говорит генералу Уилкинсону, что подрядчик поставит продовольствие, которое будет отправлено в такие пункты, какие укажет Уилкинсон. Мистер Смит является подрядчиком по снабжению армии; и отсюда неизбежно возникает сильный вывод о том, что под термином «подрядчик» подразумевался именно он; отсюда и его вопрос — что говорится о генерале Уилкинсоне? И этот вопрос, заданный при тех особых обстоятельствах, которые здесь перед нами предстают, подразумевает знание планов полковника Берра, которые раскрываются в сообщении, сделанном генералом Уилкинсоном Президенту, относительно содержания дешифрованного письма. Добавьте к этим соображениям то, что мистер Смит сначала отрицал перед Тейлором, будто ему что-либо известно о Берре или Бланнерхассете, а вскоре после этого, когда он обнаружил, что Тейлор является слугой Бланнерхассета, он направил Тейлора в дом в Лексингтоне, где тот найдет полковника Берра; и они, безусловно, производят сильное впечатление, что мистер Смит обладал знанием планов и передвижений полковника Берра. Напомню, что мистер Смит просил Тейлора отвезти от него письмо Бланнерхассету; однако из показаний Тейлора следует, что письмо предназначалось полковнику Берру. Содержимое этого письма и ответ на него представлены нам, и из них были извлечены аргументы, доказывающие абсолютную невиновность мистера Смита. Но то весьма квалифицированное разъяснение, которое было дано этим письмам достопочтенным председателем комитета (мистером Адамсом), я полагаю, не оставило у Сената очень сильного впечатления невиновности мистера Смита ни в отношении тона переписки, ни в отношении ее целей. Однако джентльмен из Виргинии (мистер Джайлз) попытался придать содержанию этого письма и ответу на него совершенно иное толкование. Какое из них лучше всего согласуется со всей цепью поведения мистера Смита в отношении планов полковника Берра, Сенат решит.

Теперь я перейду к рассмотрению показаний Элиаса Гловера, и я полагаю, что смогу показать, как собственный аффидевит мистера Смита весьма полно подтверждает некоторые из наиболее существенных их частей; и примечательно, что мистер Смит в своем ответе комитету признает больше фактов, под которыми подписался Элиас Гловер под присягой, несмотря на ту дурную репутацию, которую мистер Смит ему приписывает, чем признает фактов, изложенных в показаниях Питера Тейлора, чья репутация, несмотря на все усилия по ее опровержению, до сих пор остается незапятнанной. Возможно, потребуется дать объяснение этой необычной процедуре. Что касается Питера Тейлора, напомню, мистер Смит никогда не признавал, что существенные части разговора в изложении Тейлора действительно имели место. Что вес показаний Тейлора, разумеется, зависел от его собственной репутации, и мистер Смит в своем аффидевите, представленном Сенату, заявляет, что может доказать ложность утверждений этого свидетеля. Таким образом, показания этого человека должны были быть однозначно опровергнуты, что, однако, не удалось. Но показания Гловера не могли быть полностью сокрушены таким же образом, поскольку мистер Смит под присягой признал ряд фактов, изложенных Гловером, причем в то время, когда мистер Смит вряд ли рассчитывал, что перед ним встанет угроза предстать перед Сенатом по нынешнему обвинению. Поэтому возникла необходимость подвергнуть общую репутацию Гловера столь полному уничтожению с помощью категорических присяг, чтобы опровергнуть, если возможно, даже те самые факты, которые полностью подтверждаются собственными признаниями мистера Смита под присягой. Но, господин председатель, когда я оглядываюсь вокруг и замечаю, что многие члены этого собрания, выступая либо в качестве судей на скамье подсудимых, либо в качестве адвокатов, имели большую практику в сопоставлении категорических показаний со строгими косвенными уликами, у меня нет ни малейшего сомнения в том, что каждый из этих различных видов доказательств будет оценен по достоинству и самым тщательным образом. Теперь я перейду к изложению некоторых существенных частей показаний Элиаса Гловера, а затем сопоставлю эти части с собственным аффидевитом мистера Смита. В депонеции Гловера указывается, что 23 ноября он в компании с другом (этим другом оказывается Уильям Макфарланд) направился к мистеру Смиту и провел с ним беседу, в ходе которой мистер С. заявил, что мистер Берр раскрыл ему свою цель, чего он никогда прежде полностью не делал — а именно, во-первых, в случае возникновения войны между Соединенными Штатами и Испанией возглавить корпус добровольцев и двинуться в мексиканские провинции; для этой цели было нанято большое количество предприимчивых молодых людей — что его приготовления на западных водах масштабны — что план зрел долгое время, и выразил полную уверенность в успехе полковника Берра. Мистер Смит сказал, что его сыновья отправятся в Орлеан через несколько дней и что он дал согласие на то, чтобы полковник Берр взял их там под свою опеку, поскольку тот заверил его, что он, Берр, хорошо о них позаботится; он также сказал, что Берру нужны канонерские лодки, которые он тогда строил. Мистер С. сказал, что с ним обошлись не лучшим образом насчет лодок, которые он строил ранее. Мистер С. в своей депонеции, направленной Президенту спустя некоторое время после обнародования прокламации, заявляет, что когда Берр нанес свой второй визит в Цинциннати в ноябре 1806 года, он, как ему казалось, полностью раскрыл ему свой план. Собираясь проститься, он сказал: «Мистер Смит, моя цель через несколько месяцев станет известна; вы не найдете ее бесчестной или враждебной этому правительству. Вот что я осмелюсь вам сказать: если разразится война между Соединенными Штатами и Испанией, я возглавлю корпус добровольцев и первым двинусь в мексиканские провинции». В этом заявлении мистер Смит полностью подтверждает показания Гловера; и он также признает, что согласился отпустить своих сыновей с полковником Берром. Это еще один весьма важный пункт, подтверждающий показания Гловера. Ибо откуда Гловер мог узнать об этом факте, как не от самого мистера Смита — ведь мистер С., судя по его собственному аффидевиту, составленному 6 января 1807 года, столь тщательно скрывал это, что клянется, будто никогда не сообщал об этом своему старшему сыну вплоть до субботы, предшествующей 6 января. Есть один момент некоторой важности, который мистер С. хоть и виртуально, но все же не отрицает абсолютно, хотя очевидно намерен отрицать его в своем ответе комитету. Это та часть показаний Гловера, которая касается канонерских лодок и подкрепляется письмом бухгалтера военно-морского ведомства в ответ на запрос председателя комитета. Бухгалтер заявляет, что мистер Смит до ноября 1806 года построил для Соединенных Штатов две канонерские лодки и что из-за некоторого изменения плана возникла трудность в установлении надлежащей оценки. Гловер говорит, что мистер Смит рассказывал ему, будто с ним обошлись из-за них в Вашингтоне не лучшим образом. Я хотел бы спросить, откуда Гловер мог узнать хотя бы о малейшей трудности с канонерскими лодками мистера Смита, которые он построил для правительства, если бы сам мистер С. ему об этом не сообщил. В этом сообщении нет большой преступности, но оно определенно служит существенным доказательством разговора между мистером Гловером и мистером Смитом. Таким образом, я полагаю, несколько важных и существенных частей показаний Элиаса Гловера нашли свое подтверждение, и в той степени, в какой косвенные улики могут служить установлению фактов, показания Гловера заслуживают доверия.

Была предпринята попытка показать, что Гловер являлся злейшим врагом мистера Смита, и в подтверждение этого были представлены аффидевиты, из которых делается вывод, будто между ними вообще не могло происходить и не происходило никаких контактов. В показаниях генерала Гано указывается, что летом 1806 года мистер Гловер в ходе предвыборных разговоров действительно использовал резкие эпитеты в адрес мистера Смита. Но из показаний мистера Карра, в доме которого Гловер снимал комнату, следует, что мистер С. действительно навещал мистера Г. на его квартире и что осенью 1806 года он видел их занятыми приватной беседой.

Мистер Дуган, который, как утверждается, является торговцем в Цинциннати, показывает под присягой, что осенью 1806 года он квартировал в том же доме, что и мистер Гловер; что он видел, как мистер Смит направляется к жилью Гловера в сумерках, и что миссис Карр, хозяйка дома, часто выражалась следующим образом: «Интересно, что это так часто приводит мистера Смита в этот дом после наступления темноты и заставляет его так долго задерживаться в комнате мистера Гловера?» — или словами подобного смысла. Теперь, если мы верим этим свидетелям, а у нас нет оснований сомневаться в их правдивости, между мистером Смитом и мистером Гловером осенью 1806 года определенно должны были сложиться весьма хорошие и близкие отношения, и это объясняет свободное общение мистера Смита с мистером Гловером; а показания Уильяма Макфарланда доказывают, что разговор между мистером С. и мистером Г. передан в существенных чертах верно; и поскольку мистер Смит полностью доказал, что и Гловер, и Макфарланд были замешаны в планах Берра, Сенату предстоит решить, не было ли также доказано, что мистер Смит был замешан в них в той же мере. Я брошу беглый взгляд на поездку мистера Смита во Франкфурт в то время, когда он видел там полковника Берра вскоре после беседы, которая, как утверждалось, имела место в собственном доме мистера Смита с Гловером и Макфарландом. Какие-то дела привели мистера С. в Лексингтон, где некий мистер Журдан сообщил ему, что, если станет известно о его (Смита) присутствии там, его вызовут в качестве свидетеля против полковника Берра, который, как говорили, в то время был привлечен к суду во Франкфурте. Мистер С. сказал, что он готов и что ему ничего не известно об этом деле. Подобный разговор состоялся между мистером С. и неким мистером Келли, из которого следует, что мистер Смит действительно ездил во Франкфурт по собственным делам; что из-за отсутствия генерала Адэра суд над Берром перед большим жюри присяжных затянулся; но мистер Смит заявил, что не может задерживаться во Франкфурте в ущерб своим делам, тем более что ему ничего не известно о том, что могло бы изобличить или оправдать полковника Берра. Таким образом мы видим, как мистер Смит отрицает какое-либо знание о планах полковника Берра, хотя сам же признавал, что полковник Берр раскрыл ему свои замыслы; а обвинение, предъявленное тогда полковнику Берру, заключалось в намерении вторгнуться в испанские провинции. Показания мистера Смита, если бы они были даны, несомненно, пролили бы много света на этот предмет и могли бы полностью положить конец всем последующим последствиям, вызвавшим столько волнений во всех уголках континента.

Примерно через десять дней после этого события, вечером 16 декабря, мистер Смит сказал мистеру Токену, как следует из его показаний, что он никогда не верил в то, что полковник Берр участвует в каких-либо враждебных действиях против Соединенных Штатов, пока не увидел прокламацию Президента. До тех пор он полагал, коль скоро мы ожидали войны с Испанией, что если полковник Берр и участвует в каком-либо предприятии, то оно осуществляется под защитой и по совету нашего правительства. Примерно в то же время мистер Смит делает аналогичное сообщение мистеру Гано, который поинтересовался у него, знаком ли он с замыслами Берра и его загадочными передвижениями на Западе страны. Мистер Смит ответил, что пытался это выяснить, но не смог узнать ничего сверх того, что они носят честный характер и будут одобрены Соединенными Штатами; что он собирается обустроить свои земли на Уошите и будет готов принять участие в войне, если таковая разразится между Испанией и Соединенными Штатами, и что многие из тех, кто сейчас является его врагами, будут рады назвать его своим другом. Майор Риддл заявляет, что он командовал ополчением, призванным остановить лодки Берра; что он был расквартирован недалеко от дома мистера Смита и получил от своего старшего офицера инструкции попытаться выяснить, знает ли мистер С. что-либо о делах Берра и что именно он знает; и что в одной из бесед с ним мистер С. сказал, что знает о делах Берра больше, чем кто-либо в штате Огайо, кроме одного человека. Эти различные заявления, сделанные таким образом мистером С. в разное время и при различных обстоятельствах, кажутся совершенно противоречащими друг другу. Мы видим из показаний Журдана и Келли, что мистер Смит заявлял, будто ничего не знает о делах мистера Берра и ничего такого, что могло бы изобличить или оправдать его. Мы видели, что Гловер заявлял о том, что мистер Смит сообщил ему; мы видели это заявление, подтвержденное собственным аффидевитом мистера Смита, отправленным Президенту; и теперь мы видим, что мистер С. заявлял мистеру Токену и мистеру Гано: первому он говорит, что если Берр и участвовал в каком-то предприятии, то оно осуществлялось под защитой и по совету нашего правительства — именно этот язык использовал сам полковник Берр, чтобы вовлечь в свои ряды легковерных и ничего не подозревающих людей. Мистеру Гано мистер Смит говорит, что он пытался выяснить планы Берра, но не смог узнать ничего, кроме того, что они честны и будут одобрены Соединенными Штатами; а майору Риддлу он говорит, что знает о планах Берра больше, чем кто-либо в штате Огайо, кроме одного человека. Эти три последние беседы состоялись примерно через десять дней после того, как мистер Смит заявил Журдану и Келли, что ничего не знает о делах Берра или о чем-либо, что могло бы изобличить или оправдать его. Как примирить эти различные заявления мистера С.? В один момент он говорит, что ничего не знает о делах Берра; десятью днями позже он говорит, что знает о его делах больше, чем любой человек в штате Огайо, кроме одного; и доходит до того, что заявляет, будто если Берр и был вовлечен в какое-то предприятие, то оно осуществлялось под защитой и по совету нашего правительства; и все это после того, как полковник Берр сказал ему, что его преследовали в этом правительстве, позорно преследовали, и что в нем всякое личное доверие между людьми кажется почти разрушенным. Мог ли мистер Смит верить или действительно верил, что правительство одобряет какие-либо планы мистера Берра? Мне это кажется невозможным. Что же тогда могло побудить его делать такое заявление, и причем неоднократно? Неужели мистер С. верил, что правительство санкционирует незаконное деяние? Ибо как член Национального законодательного собрания он не мог не знать, что это не разрешено законом и что Президент не осмелится в нарушение конституции (даже при сильнейшем желании) поощрять предприятие, которое неминуемо втянет нашу страну в войну. И неужели мистер С. верил, что администрация питает столь безграничное доверие к мистеру Берру, чтобы поручить ему столь важную экспедицию в тот критический период? И тем не менее мы должны верить во все это, если мы верим в искренность заявлений мистера Смита; а если мы действительно верим в его искренность, когда он говорит, что если полковник Берр и участвовал в каком-либо предприятии, то оно проходило под защитой и по совету нашего правительства, мы должны верить, что он был прекрасно осведомлен о планах полковника Берра, которые должны были произвести на него поистине чрезвычайно убедительное впечатление.

Мистер Поу. — Я с неохотой поднимаюсь в столь поздний час, чтобы изложить причины, которые повлияют на мое голосование. Весьма квалифицированный и глубокий взгляд на этот предмет, представленный моим достопочтенным другом из Виргинии, избавляет меня от необходимости высказывать множество дополнительных замечаний.

Адвокаты мистера Смита возражали против резолюции на двух основаниях: во-первых, Сенат не обладает юрисдикцией по данному делу; во-вторых, доказательства не оправдывают ее принятия. Хотя я расходился и до сих пор расхожусь во мнениях с другими джентльменами в их применении некоторых принципов, изложенных в отчете комитета, я разделяю их позицию по общему вопросу о юрисдикции. Их аргументы по этому пункту были весьма правдоподобными и изощренными. Они утверждали, что Сенат не обладает полномочиями расследовать какое-либо преступление, в котором может обвиняться один из его членов и которое подсудно гражданскому суду уголовной юрисдикции. Каждый человек в равной степени подчиняется общим законам страны и подлежит судебному преследованию и наказанию в гражданских судах; но когда человек облачен в законодательный статус, он оказывается в новом отношении; и помимо подчинения судебным трибуналам своей страны он до определенной степени несет ответственность за свое поведение перед тем органом, к которому принадлежит; и этот орган обладает полномочиями расследовать его поступки без помощи гражданского суда. Всякий раз, когда член этой палаты обвиняется в преступлении, наказуемом по общим законам страны, может встать вопрос, заслуживающий рассмотрения: передать ли дело в гражданский суд или рассмотреть его перед лицом этого органа. По этому вопросу рассуждения адвокатов, если бы они были адресованы здравому усмотрению Сената, заслуживали бы внимания. Если бы, однако, Сенат счел необходимым или целесообразным провести такое расследование, у меня нет никаких сомнений в его полномочиях сделать это.

Я не стану больше ничего добавлять по вопросу юрисдикции, но перейду к рассмотрению того, подкреплена ли резолюция имеющимися у нас доказательствами. Выступавшие до меня за и против резолюции джентльмены склонны считать Гловера дискредитированным и в своих аргументах полностью исключают его аффидевит из рассмотрения дела. Я не буду вдаваться в исследование надежности этого свидетеля после того торжественного протеста, который я столь часто заявлял против использования односторонних (ex parte) показаний как для обвинения подсудимого, так и для дискредитации репутации или надежности свидетелей; Сенат должен быть уверен, что я крайне неохотно стал бы основывать свой голос на подобных доказательствах. Мой разум восстает против идеи признания человека виновным в гнусном преступлении на основании частного одностороннего аффидевита, особенно касающегося частного разговора, который так легко истолковать неверно и который совершенно невозможно опровергнуть. Подобный прецедент был бы чудовищным и, насколько мне известно, первым в этой стране. Я не могу отдать свой голос в его поддержку. Нас призывают заявить этой нации, что мистер Смит виновен в участии в заговоре Аарона Берра против мира, свобод и союза народа этих Штатов. Чтобы наделить нас правом вынести такой приговор, должно выявиться одно из двух: либо он совершил некий изменнический акт, либо ему был раскрыт изменнический проект Берра, и он попустительствовал ему или ненадлежащим образом скрыл его; ибо, полагаю, будет признано, что должно быть очевидно: мистер Смит виновен в деянии изменнического характера. Гловер был главным свидетелем против мистера Смита перед большим жюри присяжных в Ричмонде, и его показания сочли весьма существенными в ходе нынешнего расследования. Если от его аффидевита отказываются, я был бы признателен кому-нибудь из джентльменов конкретно указать доказательства, которые доказывают виновность мистера Смита в совершении или сокрытии чего-либо изменнического. Нам говорят, однако, что хотя ни одна отдельная часть доказательств или ни одно отдельное звено цепи не доказывает его вину, все обстоятельства в совокупности делают ее достаточно очевидной. Должен признаться, что множество обстоятельств, не имеющих, по-видимому, никакой необходимой связи друг с другом, были соединены с большим искусством, и из них сделаны суровые неблагоприятные для мистера Смита выводы. Представив эту цепь в наиболее правдоподобном и внушительном виде, джентльмены, полагаю, затруднятся сообщить нам, каков же результат или какую именно роль, если таковая была, доказательства доказывают сыгранной мистером Смитом в этом заговоре Берра. Мой друг из Виргинии прекрасно объяснил обстоятельства, изложенные Питером Тейлором. Питер Тейлор может заблуждаться в некоторых обстоятельствах, но даже если признать все изложенное истиной, здесь нет ничего несовместимого с невиновностью. Очевидно, что отправка Питера Тейлора миссис Бланнерхассет, письмо от Смита к Берру и ответ Берра не были результатом какого-то предварительного сговора, а выросли из обстоятельств текущего момента. На разговор, упомянутый полковником Тейлором, опирались весьма сильно. У меня слишком много доверия — в силу личного знакомства, а также репутации — к чести и правдивости полковника Тейлора, чтобы хоть на мгновение заподозрить его в намеренном искажении фактов; но если верить показаниям доктора Селлмана, нас можно было бы склонить к мысли о возможности того, либо полковник Тейлор неверно понял смысл слов мистера Смита, либо не слышал всех его высказываний целиком. Однако я не убежден, что полковник Тейлор заблуждался. Я весьма сильно не одобряю распространение подобных настроений; оно ведет к ослаблению узов союза, но его, конечно, нельзя считать гнусным или преступным деянием, которое могло бы послужить основанием для исключения. Примечательно, что почти все показания против мистера Смита касаются разговоров — рода показаний, к которому следует относиться с величайшей осторожностью. Беру на себя смелость напомнить джентльменам о некоторых обстоятельствах, имевших место в этом городе в ходе нынешней сессии. Разговоры, которые пересказывались в тот же день или на следующий день после того, как они имели место, понимались и представлялись по-разному различными присутствовавшими джентльменами. Джентльмены, выступавшие за исключение мистера Смита, опирались главным образом на собственные заявления мистера Смита. Если прибегать к объяснению мистером Смитом его собственного поведения, то следует рассматривать все в совокупности. Было бы крайне несправедливо вырывать слова из контекста. Каким бы ненадлежащим или опасным ни считалось позволение человеку готовить средства для военной экспедиции против иностранного государства без санкции собственного правительства, объяснение мистера Смита в его ответе, его поведение и заявления после прибытия прокламации Президента в Цинциннати, его письмо военному секретарю от 14 декабря 1806 года представляют веские основания полагать, что у него не было преступных намерений. В своем письме военному секретарю он заявлял, что примерно за две недели до этого он заходил к Берру, находившемуся тогда в Цинциннати, и просил разъяснить его цель; Берр ответил, что в случае войны с Испанией, которую он считает неизбежной, он возглавит корпус добровольцев и двинется в Мексику; если же мир сохранится, чего он не ожидает, он зай Sмится обустройством земель. Это было единственное откровение, если его можно так назвать, которое, судя по всему, было ему сделано, и он сообщил о нем правительству через две недели после того, как получил его; однако в своем письме он отмечает, что Берр выражался с видимой откровенностью и чистосердечием, и он не мог поверить, что тот замешан в каком-либо преступном проекте. Тем не менее, поскольку Президент издал свою прокламацию, он предполагал, что тот располагает большими сведениями, чем он сам, и счел своим долгом содействовать ее исполнению.

Все стороны в Цинциннати, кажется, сходятся на том, что мистер Смит был одним из самых активных и результативных людей в деле пресечения шествия экспедиции. Он добыл государственное оружие под собственную ответственность и передал его в руки ополчения. Говорили, будто он действовал так, чтобы ослепить народ, а не из патриотических побуждений; это поистине немилосердно. Если бы мистер Смит проигнорировал предостережение Президента и выразил неодобрение попытке остановить экспедицию, такое поведение было бы истолковано как сильнейшее свидетельство его связи с Берром; так что, независимо от того, действовал ли он активно или пассивно, его поведение после того, как на него пало подозрение, стало бы равносильным доказательством его вины. Каким бы ни было доверие мистера Смита к Берру до прибытия прокламации, очевидно, что он отрекся от него в ту же минуту, как тот был разоблачен правительством. Если верно утверждение о том, что мистер Гловер был сторонником Берра, то странно, если мистер Смит также был замешан, что мистер Смит и мистер Гловер вели себя столь по-разному после прибытия прокламации; и мне кажется весьма необычным, что мистер Гловер, если его посвятили в секреты проектов мистера Берра, не вовлек в свои сообщения правительству никого, кроме мистера Смита, который так активно участвовал в их срыве. Можно ли всерьез утверждать, что гостеприимство мистера Смита по отношению к Берру и его доверие к нему являются свидетельством его преступного участия? Разумеется, нет. Если подобные обстоятельства будут сочтены достаточными для признания человека изменником своей родины, сотни невинных людей могут оказаться замешанными. Когда полковник Берр находился на Западе страны осенью 1806 года, я думал и до сих пор думаю, что обвинения, выдвинутые против него в печати и в суде адвокатом Соединенных Штатов, если и не были достаточными для осуждения его в преступлении, по крайней мере должны были насторожить нас, и я считал любые попытки придать ему лоск или повернуть общественное мнение в его пользу в этих обстоятельствах неопрометчивыми и ненадлежащими; но, сэр, я не счел бы себя вправе объявлять изменником каждого, кто отнесся к мистеру Берру с уважением до того, как прокламация Президента достигла тех мест. Джентльмен из Теннесси утверждал, что мы не должны требовать тех же доказательств, которые необходимы для осуждения человека в измене перед судом присяжных заседателей. Ни одно положение, воспринимаемое в том свете, в каком оно, судя по всему, рассматривалось многими в ходе нынешнего расследования, не является более ложным или опасным; то, что мы не связаны формами или техническими тонкостями закона, я признаю; но я с уверенностью утверждаю, что Сенат Соединенных Штатов, когда его призывают заявить о существовании какого-либо факта, в такой же мере связан справедливостью и совестью требовать доказательств такового, как и любой другой трибунал. Суд и присяжные, пожалуй, не стали бы требовать столь же ясных и убедительных доказательств в деле, где на кону стоял спор всего лишь о двадцати фунтах, как в деле о жизни и смерти; и можно с некоторым правдоподобием утверждать, что мы не должны быть столь же скрупулезными в настоящем случае, когда речь идет только о репутации, как если бы на карту была поставлена жизнь. Разница заключается не в судящих трибуналах, а в важности решаемых вопросов. В любом деле, где под вопросом стоит факт, судьи или трибунал должны требовать убедительных доказательств оного, прежде чем утверждать его. Говорили, что если на репутацию человека легли позор или подозрение, он должен быть исключен. Этот довод, даже если он состоятелен, не может приниматься во внимание при нынешнем состоянии этого вопроса. Будь это надлежащим основанием для исключения, мы изгнали бы мистера Смита, когда он впервые явился сюда в ноябре прошлого года, в силу того позора, который лег на его репутацию из-за вынесения обвинительных заключений в Ричмонде; но от этого основания отказались. Сенат постановил, что мистер Смит имеет право на принципах справедливости получить возможность опровергнуть обвинения против него, прежде чем его изгонят из этой Палаты. Мы приступили к расследованию факта. Вопрос, подлежащий решению теперь, — не то, является ли он подозрительной личностью, а то, доказана ли его вина в преступлении представленными нам доказательствами. Я не могу действовать на основании подозрений или простых догадок. Я не стану строить свой голос ни на чем, что не предстает в виде существенных доказательств. Будь я гражданином штата Огайо, простые подозрения или недоверие к его честности либо распространение мнений, которые я не одобряю, могли бы стать для меня достаточной причиной лишить мистера Смита своего доверия, отказать ему в поддержке; однако мое положение совершенно иное. Не от моего выбора и не от моего мнения зависит то, кто представляет штат Огайо в этом Сенате. Я не чувствую себя вправе лишать мистера Смита его места здесь до тех пор, пока не будет доказано, что он виновен в каком-либо гнусном или постыдном поведении.

Мистер Кроуфорд решил не принимать участия в этом обсуждении. Разъяснение, данное по этому вопросу джентльменом из Массачусетса, было столь четким, всеобъемлющим и вместе с тем откровенным, что отпала необходимость в каких-либо замечаниях с его стороны. Тем не менее он счел необходимым высказать несколько замечаний в ответ джентльмену из Виргинии. Сенату было заявлено этим джентльменом, будто достоинство Сената было ущемлено показаниями, данными со стороны мистера Гловера в подтверждение его надежности, и что эти показания были получены в предположении, будто этот орган руководствуется политическими предрассудками. Если это возражение обоснованно, оно с равным успехом относится к поведению и показаниям мистера Смита. С первого и до последнего слова своего ответа мистер Смит стремится внушить этому органу мысль о том рвении, с которым он был предан нынешней Администрации. В показаниях каждого свидетеля, допрошенного мистером С. относительно собственного поведения, свидетель подвергается расспросам на этот счет — его рвение по отношению к Администрации оказывается главным пунктом, который он старается доказать. Следовательно, если достоинство Сената ущемлено Гловером, оно в равной мере ущемлено и мистером Смитом.

Другой, весьма удобный способ разрушить силу показаний, изобличающих мистера С., был принят джентльменом из Виргинии, а также из Кентукки. Нам сначала заявляют, что они были получены без надлежащего уведомления мистера Смита; но поскольку многие показания мистера Смита были получены точно таким же образом и уязвимы для того же возражения, возникла необходимость найти против них какое-то иное возражение, особенно против показаний мистера Риддла. Каково же, сэр, это грозное возражение против его показаний? Одно такое возражение, сэр, которое при своей обоснованности непременно должно быть действенным. Нам сердито заявляют, сэр, что если мистер Риддл — честный человек и не связан с А. Бюрром, то мистер С. никогда не стал бы раскрывать ему свои взгляды; а если он был одним из сообщников Бюрра, то он не может быть честным человеком и, следовательно, не заслуживает доверия. Это, сэр, палка о двух концах, которая поистине губительна для доверия к мистеру Риддлу и для его репутации; и тот же самый предвзятый способ рассуждения был бы в равной мере губителен для репутации и доверия к любому другому человеку. Если свидетель — честный человек, вы не должны ему верить, потому что мистер Смит не был бы столь глуп, чтобы раскрывать ему свои взгляды; а если он является нечестным или подозрительным лицом, которому мистер Смит мог бы безопасно раскрыть свои преступные планы, тогда вы обязаны ему верить в силу его подозрительного характера. Эти рассуждения могут быть искушенными, но в них явно нет ни искренности, ни откровенности.

Джентльмен из Коннектикута не может поверить, что А. Бюрр когда-либо раскрывал свои замыслы мистеру Смиту, поскольку все лица, которым он их раскрывал, были настроены враждебно по отношению к Администрации. Верно, что в атлантических штатах, по крайней мере к востоку от гор Аллегани, этот коварный предатель обращался к лицам, находившимся в состоянии вражды с Правительством, и ни к кому другому. Он обратился к генералу Итону, который считал, что у него есть веские основания для жалобы на Администрацию; который считал, что претерпел абсолютную несправедливость с ее стороны. По той же причине он обращается к коммодору Трукстону. Но, сэр, проследите за ним от Филадельфии до Питтсбурга — взгляните на его поведение к западу от тех же гор. Каково его поведение там? Каковы его поведение и беседы с Морганами? Его поведение и мотивы его поведения меняются. Здесь он старается убедить каждого человека в том, что в интересах Западной страны отделиться от атлантических штатов. Здесь он обращается к наиболее уважаемым и влиятельным лицам, пользовавшимся высоким авторитетом в общественном мнении, у которых не было причин жаловаться на Администрацию. Морганы не были антиминистериалистами — они были уважаемыми людьми, они были влиятельными; поэтому было важно заручиться их поддержкой и одобрением. Бланнерхассет был человеком богатым, талантливым и легковерным. К нему обращаются, и он оказывается завербован. Следующий раз мы слышим об Аароне Бюрре в доме мистера Смита. Этот джентльмен пользовался высоким авторитетом не только в своем штате, будучи не только сенатором Соединенных Штатов, но также и подрядчиком по снабжению армии Соединенных Штатов. Для успеха планов Аарона Бюрра получить его помощь и содействие было важнейшей задачей. Но нам заявляли, что при расследовании этого вопроса неуместно приводить поступки и высказывания Аарона Бюрра. Если это верно, то вопрос исчерпан. После решения этого пункта джентльмену из Виргинии было совершенно незачем совершать геркулесов труд, который он предпринял впоследствии. Каким образом, сэр, возможно обвинить Джона Смита в причастности к замыслам или планам Аарона Бюрра, если из расследования исключаются высказывания и поступки Аарона Бюрра? Это невозможно, сэр. Если бы эта попытка скрыть слова и действия Аарона Бюрра была предпринята адвокатом в уголовном суде, она по праву заслуживала бы названия внезапного удара (coup de main). У Аарона Бюрра были сильнейшие из возможных побуждений склонить мистера Смита на свою сторону и заручиться его поддержкой и помощью. Он был подрядчиком для вашей армии. Он мог добывать припасы для своих людей, а тогдашнее положение вашей армии было таково, что припасы, добытые и присланные подрядчиком, могли с равной легкостью быть обращены на пользу Аарона Бюрра или направлены на содержание законной армии. Добывание припасов в достаточном количестве для Бюрра и его людей любым другим лицом вызвало бы подозрение и породило тревогу. Он прибыл к мистеру Смиту 4 сентября и оставался гостем в его доме до 9 или 10 числа, и тем не менее мистер Смит утверждает, что никогда не упоминал при нем ни о каких своих замыслах или планах, даже о поселении на землях Уошито. Это он подтверждает в своем письме от 14 декабря на имя военного министра. 6 января впоследствии он заявляет и клянется, что Бюрр во время своего первого визита действительно упоминал о заселении этих земель. Тем не менее джентльмен из Виргинии не только не обнаруживает никакого противоречия между присягой и письмом, но полагает, что находит веские свидетельства их последовательности и согласованности. Мне же, сэр, видится прямое и очевидное противоречие. 23 октября Питер Тейлор прибывает к дому мистера Смита и спрашивает его у его собственной двери, не знает ли он что-нибудь о Бюрре и Бланнерхассете. «Он допустил, что ничего о них не знает; что я должно быть ошибаюсь; это не то место; я сказал — нет, это то самое место», «Мистер Смит, бакалейщик, Цинциннати». «Сэр, я прожил с Бланнерхассетом три года». Затем мистер Смит отвел его наверх, или тот последовал за ним. После этого он задает вопросы, которые сильно склоняют к доказательству того, что он был одним из доверенных лиц Бюрра, и сообщает Питеру Тейлору именно те сведения, о которых тот спрашивал, и те самые сведения, о незнании которых он только что заявлял. Показания этого человека признаются всеми заслуживающими высшего доверия. Поэтому я оставляю джентльмену из Виргинии трудную задачу доказать невиновность мистера Смита, не подрывая при этом достоверности показаний Питера Тейлора.

То, что мистер Смит должен был написать письмо Бюрру и адресовать его Бланнерхассету, было удовлетворительно объяснено. Но не легко объяснить, да и не было объяснено, каким образом Бюрр мог догадаться, что письмо, адресованное Бланнерхассету, было письмом, написанным ему, или содержало письмо для него. Толкование, которое эта сделка и письма, написанные мистером Смитом и Бюрром друг другу, получили от джентльмена из Массачусетса, является единственным честным и разумным толкованием, которого они могут удостоиться.

Сенат был предостережен от того, чтобы придавать большое значение показаниям полковника Джеймса Тейлора не потому, что он не заслуживает доверия, а потому, что он показывает в отношении беседы, состоявшейся давным-давно, и потому, что доктор Селлман присутствовал при этом и никаких подобных выражений не слышал. Сэр, я полагаю, что показания полковника Джеймса Тейлора содержат не только ясное заявление о том, во что он верил, но также и правильное изложение фактов; правильное изложение того, что он слышал. Его показания, правда, были даны спустя долгое время после того, как произошла эта беседа; но вскоре после этого события он изложил их письменно и сообщил государственному секретарю, и именно к этой письменной записи он обращался во время допроса перед Сенатом. Он также клянется, что беседовал с генералом Финдли и что его понимание этой беседы было тем же самым. Сравните обстоятельства, при которых дает показания полковник Тейлор, с теми, которые сопровождают показания доктора Селлмана. Если он вообще присутствовал, то не видно никаких обстоятельств, которые побудили бы запечатлеть эту беседу в его памяти — не видно, чтобы он когда-либо думал о ней впоследствии, пока его не призвали дать показания, что произошло более чем через пятнадцать месяцев после беседы; но зато видно, что доктор Селлман выступал в роли приверженца мистера Смита. По правде говоря, сэр, нет ни единого обстоятельства, склонного подтвердить его изложение этой беседы в противовес изложению полковника Джеймса Тейлора.

Я согласен с джентльменом из Массачусетса в том, что было бы неуместно объявлять члена этого органа недостойным своего места за высказывание чисто умозрительных мнений; но высказывание этих мнений в связи с другими обстоятельствами, которые предшествовали им и следовали за ними, составляет очень веское доказательство. Нас призывают — джентльмен из Виргинии, а также из Кентукки — указать пальцем на ту конкретную часть показаний, которая производит в наших умах убежденность в виновности мистера Смита. На этот призыв, сэр, я замечу, что во всех случаях косвенных доказательств убеждения являются результатом совокупности обстоятельств; они порождаются не каким-либо одним звеном в цепи свидетельских показаний, а всей цепью, взятой целиком. Если бы, сэр, вынесение обвинительного приговора в суде было невозможно, пока присяжные не смогут указать пальцем на ту конкретную часть показаний, которая установила вину обвиняемого, могло бы случиться так, что в девяти случаях из десяти преступник был бы оправдан.

Мой друг из Кентукки говорит, что если Джон Смит участвовал в предательских и противозаконных планах Бюрра, то это должно было выразиться в совершении какого-либо действия или в его сокрытии — что его не обвиняют в совершении какого-либо действия и что поэтому обвинение должно основываться на сокрытии им того, что он знал. Я не стану утверждать, будто мистера Смита обвиняют в вербовке войск для Аарона Бюрра; но, сэр, я скажу, что он был виновен в поступке, весьма на это похожем — в вербовке самого сильного характера: в обязательстве или вербовке своих двух сыновей отправиться с Аароном Бюрром — маршировать под его знаменем, подчиняясь его контролю, под его абсолютным управлением, завися от него в отношении своих будущих перспектив и положения в жизни. И здесь, сэр, я ссылаюсь на показания самого мистера Смита. Он клянется, что Аарон Бюрр во время своего второго визита в Цинциннати действительно раскрыл свои планы вторжения в Мексику; и тем не менее, сэр, он вовлек своих сыновей в это предприятие.

Но, сэр, в показаниях есть один момент, который сам по себе производит нечто вроде убеждения в моем умысле в том, что мистер С. был виновен в участии в планах Бюрра. И здесь, сэр, я сошлюсь на показания, данные мистером Смитом, и на показания А. Д. Смита, на которые уже ссылался джентльмен из Теннесси с иной целью. Мистер С. клянется, что никогда не сообщал своему сыну об обязательстве перед Бюрром до дня своего возвращения из Мариетты и не до тех пор, пока тот не выразил нежелание сотрудничать с целями полковника Бюрра. Эти показания были даны 6 января 1807 года, и из показаний А. Д. Смита от того же числа следует, что он вернулся из Мариетты 3-го числа того же месяца. Из материалов дела также следует, что некоторое время до этого дня мистер Смит находился в Кентукки и что в течение этого времени А. Д. Смит стал доставщиком письма Бланнерхассету от Бюрра и с этой целью отправлялся в Мариетту и Бель-Пре; и что 3 января было днем, когда он встретил своего отца по возвращении. Но А. Д. Смит 13 августа в Ричмонде клянется, что никогда не получал от Бюрра никаких предложений на этот счет; тем не менее он считал себя обязанным служить под его началом, ибо он заявляет: «Бумаги, которые ежедневно пестрели известиями о предательстве замыслов полковника Бюрра; частые уговоры и предписания моего отца отказаться от мысли спускаться по Миссисипи в качестве сообщника полковника Бюрра; и показания генерала Итона — только это заставило меня оставить его и его проекты». Здесь, сэр, сын заявляет, что он не связывал себя обязательствами с Аароном Бюрром, однако он был связан; он знал, что связан, и неохотно разорвал это обязательство. Отец клянется, что он вовлек его; но что он никогда не раскрывал ему это обязательство до тех пор, пока тот не выразил нежелание ехать. От кого А. Д. Смит получил сведения об этом обязательстве? Ответ слишком очевиден: от своего отца, и они были сообщены ему не по возвращении из Мариетты, а до того, как он отправился в это место; до того, как отец отправился в Кентукки; и знание об этом обязательстве является единственной вероятной причиной того, что он стал доставщиком этого письма. Но, сэр, здесь следует отметить еще одно противоречие. А. Д. С. и его отец встретились по его возвращении из Мариетты, и частые уговоры и предписания отца побудили сына покинуть Б.; однако отец клянется, что никогда не раскрывал принятого им обязательства до тех пор, пока сын не выразил нежелания ехать с Б. Это высказывание мистера С. само по себе противоречиво; но если сопоставить его с заявлениями сына, то противоречие становится грубым и очевидным. Как он мог уговаривать сына и предписывать ему нарушить обязательство, о котором тот ничего не знал? Сэр, эти противоречия невозможно примирить. В данном случае мой разум не испытал ни малейшего предубеждения от тех бесед и шепотков, на которые ссылался джентльмен из Кентукки. Я жил в той части страны, которая не ощутила общего впечатления, произведенного действиями и предприятиями Аарона Бюрра. Я не обращал внимания ни на что, кроме свидетельских показаний. Я не был знаком с мистером Смитом; я не питаю к нему никаких предрассудков. Я был бы так же рад, как и любой член этого органа, получить возможность в согласии со своим долгом проголосовать за то, чтобы он сохранил свое место. Сэр, к чувствам этой Палаты было воззвано — к человечности Сената было обращено воззвание. Нам предстоит исполнить долг, который выше человечности; вместо того чтобы предаваться своим чувствам, мы должны воспользоваться своим суждением и сделать то, чего настоятельно требует общественное благо. На основании полного изучения улик я вынужден заявить, что поведение мистера Смита оказалось таковым, что делает крайне неподобающим сохранение за ним места в высшем совете нации.

Затем был поставлен на голосование вопрос об одобрении резолюции, и он решился в отрицательном смысле, поскольку две трети присутствующих сенаторов за нее не проголосовали: «за» — 19, «против» — 10, следующим образом:


За. — Господа Адамс, Андерсон, Кондит, Кроуфорд, Франклин, Гайяр, Гилман, Грегг, Китчел, Маклей, Метьюсон, Милледж, Мур, Робинсон, Смит из Мэриленда, Смит из Теннесси, Самтер, Тиффин и Тернер.

Против. — Господа Джайлз, Гудрич, Хиллхаус, Хауленд, Пикеринг, Поуп, Рид, Смит из Нью-Йорка, Трастэн и Вайт. [54]





Понедельник, 11 апреля.

Резолюция: уполномочить председателя Сената и спикера Палаты представителей объявить перерыв в заседаниях их соответствующих палат в понедельник, двадцать пятого дня апреля текущего месяца.

Постановлено: Секретарю известить об этом Палату представителей.

Вторник, 12 апреля.

Увольнение федеральных судей по обращению Конгресса.

Мистер Адамс заявил, что законодательное собрание штата Массачусетс поручило ему и его коллеге приложить все усилия к тому, чтобы добиться такой поправки к Конституции Соединенных Штатов, которая наделяла бы Президента Соединенных Штатов полномочием смещать с должности любого из судей судов Соединенных Штатов на основании обращенного к нему с этой целью требования большинства Палаты представителей и двух третей Сената, заседающих в Конгрессе.

По предложению мистера Адамса,

Постановлено: Направить эти инструкции в комитет, учрежденный 25 января прошлого года по вопросу о поправках к конституции, для рассмотрения и подготовки отчета по ним.

Поправка к Конституции — Президент по жребию из числа сенаторов.

Мистер Хиллхаус. — Положение Соединенных Штатов во время созыва Конвента по выработке конституции, как я хорошо помню и как припомнит каждый член этого Сената, было таково, что вызывало тревожную озабоченность каждого здравомыслящего человека в нашей стране. После устранения внешнего давления рекомендации Конгресса перестали оказывать влияние на штаты. Мы представляли собой нацию без кредита и без ресурсов, или, вернее, без средств к их извлечению. Локальная политика начала действовать таким образом, который вел к возбуждению ревности и недовольства среди штатов; и имелись основания опасаться, что мы подвержены всем бедствиям гражданской войны, причем в недалеком будущем. При этих обстоятельствах была обнародована нынешняя конституция, за которую с жаром ухватилась основная масса народа как за палладиум наших свобод и узы нашего Союза. Я был в числе тех, кто одобрил ее, хотя некоторые ее части представлялись мне чистыми теориями в науке государственного управления, которые, как я надеялся на практике, окажутся спасительными; но мои ожидания не были радужными.

Прежде чем продолжить свои пояснительные замечания, я должен взять на себя смелость заявить, что, употребляя термины «монархия», «аристократия» или «демократия», я использую их не как расхожие партийные слова, а в их честном, подлинном значении. Термины «федералист» и «республиканец» я использую не в качестве похвалы или упрека, а исключительно описательно, как первые имена частных лиц, чтобы отличить их от других с тем же семейным именем.

Федералисты и республиканцы никогда не разделялись по элементарным принципам государственного управления. Очень немногие американцы не привязаны по своим принципам к свободному республиканскому правлению, хотя они могут расходиться по второстепенным вопросам и относительно наилучшего способа его организации. Лиц, привязанных к монархии или аристократии, поистине немного; они — лишь капля в море. Ни один человек в здравом уме не может считать возможным или разумным, если даже это и возможно, введение того или другого. Если это когда-либо будет введено — избави Бог, — то это должно быть сделано под дулами штыков.

Хорошо известно, что наименования партий, именуемых федералистами и республиканцами, применялись: первое — к тем, кто поддерживал, а второе — к тем, кто выступал против первых двух администраций, сформированных при Федеральной Конституции. Те, кто выступал против этих администраций, желая заполучить правящую власть и испытывая неприязнь к наименованию «антифедералисты», данному первым противникам конституции, приняли более популярное название «республиканцы». Нельзя ожидать, что политик, когда он вырядился для политического бала или маскарада, явит свой истинный характер. Многие из самых цветастых речей произносятся с оглядкой скорее на народ, нежели на тот орган, к которому они обращаются. Чтобы обнаружить истинный характер человека, вы должны взглянуть на его домотканую повседневную одежду; если вы сделаете это, разве вы не найдете полную долю хороших республиканцев, как их называют, которые проявляют не больше той добродетели, что зовется смирением, чем их соседи, и не выказывают большего уважения к равным правам? Предполагаемые различия более воображаемые, чем реальные. Имена могут обманывать — и порой обманывают — невежественных, неосведомленных лиц; но эти имена ныне едва ли делают даже это.

Некоторые из важных особенностей нашей конституции были заимствованы из модели, которая не слишком хорошо подходила к нашим условиям: я имею в виду конституцию и устройство Англии, смешанную монархию, в которой монархия, аристократия и демократия объединены так, чтобы служить сдержкой друг для друга. Одним важным и непременным условием такого устройства является то, чтобы две первые ветви были наследственными, а Монарх служил источником чести и истоком власти. В Соединенных Штатах народ является источником всей власти.

Сосредоточение в руках Главного Магистрата, зависящего от народных выборов, прерогатив и полномочий, во многих отношениях равных, а в некоторых на практике превосходящих те, что осуществляет Король Великобритании, — одна из ошибок конституции. Эту ошибку можно исправить лишь одним из двух способов: либо офис должен быть лишен этих высоких прерогатив и полномочий, а срок пребывания в должности сокращен, либо должен быть изобретен какой-то иной способ назначения Президента, нежели народные выборы; в противном случае наша страна должна вечно стонать под бичом партийного безумия и насилия и непрерывно подвергаться опасности худшего из всех бедствий — гражданской войны.



Я отдаю себе отчет в том, что взялся за трудное предприятие. Мне приходится выступать против глубоко укоренившихся предрассудков и давно устоявшихся мнений, от которых будут отказываться с неохотой. Мне приходится опровергать излюбленные теории, давно принятые и до сих пор упорно отстаиваемые. Поэтому следует ожидать, что аргументы, направленные на разрушение первых или опровержение вторых, будут приниматься с осторожностью и выслушиваться с неохотным ухом. Некоторые из поправок при первом их предъявлении моему уму произвели лишь слабое впечатление, и я был склонен пройти мимо них как мимо неисполнимых или неэффективных; но опыт и зрелое размышление убедили меня как в их правильности, так и в важности.

Я осознаю, что поправки не будут одобрены многими лицами в этой нации из опасения, что они склонны понизить тон и энергию Правительства. Они будут осуждены всеми искателями должностей, демагогами и людьми с непомерными амбициями, которые больше озабочены собственным возвышением на должность, нежели общественным благом. Все изворотливые люди, полагающиеся в обеспечении своего избрания больше на свою ловкость и искусство интриги, чем на честные заслуги, возвысят свои голоса и громко завопят против них. Они охарактеризуют их как утопические и прожектерские; как отход от выборного начала; и как унижение достоинства и характера Правительства. Но широкие массы народа, составляющие ту часть общества, у которой не может быть взглядов или интересов, несовместимых с всеобщим благосостоянием, у которой не может быть иных желаний или стремлений, кроме как видеть нацию процветающей, и которую чувства природы побуждали бы делать то, что способно содействовать процветанию и счастью будущих поколений, — эти массы, я льщу себя надеждой, приклонят слух и дадут мне беспристрастное и терпеливое выслушивание. Мне также должно быть позволено лелеять надежду, что в этом почтенном органе поправки не будут отвергнуты поспешно или до тех пор, пока они не подвергнутся внимательному и критическому рассмотрению.

Важнейшая особенность поправок заключается в сокращении срока службы Президента, сенаторов и представителей; наблюдение и опыт убедили меня в том, что при выборном правлении долгие сроки пребывания в должности и высокие вознаграждения не способствуют появлению независимых государственных служащих, зато порождают у должностных лиц тревожную заботу о сохранении своих мест, а также делают искателей должностей более жаждущими заполучить их и более безразличными к средствам.

Моя первая поправка сводится к тому, чтобы сократить срок службы членов Палаты представителей до одного года.

Никаких неудобств из этого порядка проистечь не может, ибо существует конституционное положение о том, что Конгресс должен собираться раз в год. Этот орган, состоящий из непосредственных представителей народа, должен демонстрировать справедливое представление их настроений и воли; и являясь в Конгресс каждого года прямо от народа, он, надо полагать, честно выразит эти настроения и волю. И если в промежуток от одной сессии Конгресса до другой происходит реальное изменение общественных настроений, почему это изменение не должно быть выражено? Поведет ли к успокоению общественного ума попытка их представителей противостоять этому? Или же она, подобно преследованиям в религии, послужит умножению прозелитов их взглядов?

Конституции, за исключением тех случаев, когда они необходимы для организации различных департаментов Правительства и приведения государственных функционеров в состояние для обсуждения и действий, а в Общем Правительстве — для проведения демаркационной линии между ним и правительствами штатов во избежание вмешательства и столкновений, имеют мало пользы и представляют собой лишь слабые преграды против народной воли. Всякий раз, когда какая-либо мера понимается и признается необходимой для содействия общественному благосостоянию, народ не преминет ее осуществить. Если он не может посредством толкования обойти конституцию, он путем поправки пойдет прямо к своей цели. Остинственности этого опыт предоставил ample доказательства [предоставил достаточные доказательства]. Опасность заключается в том, что попытки зайти слишком далеко в конституционных ограничениях могут породить неестественные и пагубные проявления власти.

В соответствии со второй поправкой срок службы сенаторов должен быть сокращен до трех лет; одна треть должна избираться каждый год.

Сенат, я сознаю, может быть удивлен и, пожалуй, испытать некоторое недовольство тем, что кто-то из его собственных рядов предлагает поправку, которая по оценке некоторых способна умалить их достоинство и разрушить их независимость. Если бы я верил в это, я был бы последним, кто стал бы ее предлагать. Если Сенат выслушает меня терпеливо, я думаю, смогу показать, что никакого подобного эффекта это не произведет.

Сенаторы представляют права и интересы штатов в отношении их суверенитета. Поэтому штаты должны испытывать к ним доверие. И это доверие скорее укрепится, чем уменьшится от сокращения срока службы до трех лет. Скажут ли мне, что на законодательные собрания штатов нельзя положиться в отношении их стабильности и патриотизма? Что небезопасно каждые три года доверять им назначение своих сенаторов? Нет, конечно. Различные штаты — это столпы, на которых покоится и должен покоиться Конституция Соединенных Штатов. Если эти столпы не прочны, если они состоят из хилых, хрупких материалов, то Общее Правительство неизбежно распадется в руины. Однако я так не считаю. Я питаю доверие к правительствам штатов. Я выступаю за поддержание их в полной бодрости и силе. Ибо если Общее Правительство постигнет какое-то бедствие, штаты, обладающие в пределах своих сфер всей полнотой власти независимых правительств, станут теми ковчегами спасения, куда граждане смогут бежать за защитой от анархии и тех ужасных зол, что следуют по ее пятам. Поэтому я неизменно выступал против мер, имевших малейшую тенденцию к их поглощению.



Когда я изложу следующую поправку, обнаружится, что мой план вместо умаления достоинства и значения сенаторов возвеличит их должность и сделает ее предметом желания и похвальной амбиции лучших людей и величайших талантов нашей страны; ибо из Сената я предлагаю всегда брать Президента Соединенных Штатов; и таким образом, которое исключит всякие интриги и ненадлежащее влияние при получении этого высокого поста, — способом, при котором человек скромных заслуг будет иметь равные шансы на успех с самым дерзким и изворотливым интриганом.

Третья поправка предусматривает назначение Президента. Он должен избираться по жребию из состава Сената и занимать свою должность в течение одного года.

Этот способ обещает множество преимуществ, и моему уму представляются лишь два возражения против него: одно — что это является отходом от выборного начала; другое — что он не всегда будет обеспечивать наилучшие таланты. Я не предложил бы этот способ, если бы можно было изобрести какой-либо другой, который не сотрясал бы весь политический организм, не распахивал бы настежь двери для интриг и клик и не навлекал бы на нацию неисчислимые бедствия — бедствия, уже ощущаемые и становящиеся все более серьезными. При зрелом рассмотрении эти возражения представляются менее грозными, чем при первом взгляде.

Когда сенаторы будут избираться с учетом этого положения, каждый штат будет стремиться сделать такой подбор лиц, который не опозорит его при возможном возведении одного из них на президентское кресло. Каждое законодательное собрание штата при выборе сенатора будет считать себя выдвигающим кандидата на президентский пост. Результатом этого устройства станет на деле то, что вместо назначения штатами выборщиков для избрания Президента сами законодательные собрания станут выборщиками; с тем преимуществом, что выдвижение будет производиться не под влиянием президентской предвыборной лихорадки. В ходе обычного порядка назначения сенаторов в каждом штате в одно время будет производиться лишь одно выдвижение; и в большинстве случаев пройдет три года, прежде чем он сможет быть назван кандидатом на президентство. Большая осмотрительность при подборе сенаторов с учетом этого высокого поста произведет еще один превосходный эффект: она обеспечит присутствие в этом органе людей с самыми уважаемыми талантами и характером — задача важнейшего значения для всеобщего благосостояния. В предписанном конституцией способе избрания Президента Палатой представителей происходит почти столь же большой отход от чистого выборного начала, какое предлагаю я, ибо оно требует идеальной свободы выбора среди всех имеющих право на избрание и того, чтобы бюллетень каждого правомочного избирателя имел равный вес при осуществлении такого выбора. Тогда как согласно конституции Палата ограничена тремя кандидатами и должна голосовать по штатам; так что штат, имеющий двадцать два члена, обладает лишь одним голосом и, следовательно, имеет не больше веса, чем штат, имеющий всего одного члена. А те штаты, чьи члены разделятся поровну, не будут иметь голоса. Учитывая эти обстоятельства, нынешний конституционный способ избрания Президента Палатой представителей при проверке чистым выборным началом можно считать столь же уязвимым в отношении порядка избрания и цели выбора, как и назначение по жребию, в то время как он остается подверженным всем бедам оспариваемых выборов, от которых назначение по жребию полностью свободно.

В ответ на второе возражение можно с полным основанием предполагать, что Сенат всегда будет состоять из людей, обладающих по меньшей мере приличными талантами. И такие люди с честными взглядами, большим опытом и помощью глав департаментов и других должностных лиц смогут вести государственные дела правильно. Нет необходимости, нет желательности, чтобы Президент лично командовал армиями; и все наши внешние сношения могут осуществляться через посредство способных министров, назначения которых должны утверждаться как Сенатом, так и Палатой представителей. Исполнительная власть всегда, начиная с принятия конституции, имела привычку призывать себе на помощь кабинетный совет, состоящий из глав департаментов, которые должны — как они вероятно и будут — состоять из людей талантливых, честных и опытных; и которые, при предлагаемом плане, будучи склонны долго оставаться в должности, тем самым придадут стабильность и системность мероприятиям Правительства.

Если назначение по жребию не всегда гарантирует Президента первоклассных талантов, то нынешний способ выборов — тоже; ибо когда партийный дух накален и силы партий близки к равновесию, кандидаты будут выдвигаться не за таланты, а потому, что они популярны и могут обеспечить голоса. И может существовать вероятность получения Президента на четыре года, не выдающегося ни талантами, ни честностью. Президент, назначенный по жребию, будет обладать тем преимуществом — и на практике это окажется огромным преимуществом, — что он вступит в должность свободным от партийного влияния, которого при нынешнем способе выборов едва ли приходится ожидать вообще; и приходится опасаться, что оно окажется слишком мощным, чтобы позволить даже честному человеку поступать правильно.

Назначение Президента по жребию из состава Сената предоставит каждому штату равную и справедливую возможность участвовать в достоинстве этого высокого поста; предотвратит саму возможность кулуарных сделок между крупными штатами при полном устранении средних и малых штатов; и тем самым устранит одно из оснований для ревности между штатами, которая неизбежно проистечет из нашего нынешнего порядка. В том, что касается суверенитета соответствующих штатов, назначение по жребию находится в точном соответствии с принципами конституции; ибо в случае избрания Президента Палатой представителей каждый штат обладает равным голосом в соответствии со своими равными правами как суверенный и независимый; так что в отношении мира и союза этот способ назначения Президента произведет эффекты огромного и непреходящего значения.

Поскольку Президент должен избираться из Сената и, если он достоин сенаторского звания, обязан обладать опытом и быть хорошо осведомленным о делах нации, а также может пользоваться информацией и талантами каждого члена Правительства, не может быть никаких веских возражений против сокращения срока его службы до одного года. Президент всегда будет вступать в должность по окончании сессии Конгресса; и во время перерыва у него будет время полнее ознакомиться с состоянием нации, чтобы представить о нем надлежащий отчет следующему Конгрессу, а равно и успешно вести государственные дела по окончании своего срока. Никаких серьезных затруднений или неудобств в ведении государственных дел от смены Президента или главы департамента не ощущалось. Существуют и всегда должны существовать вокруг Правительства подчиненные чиновники, хорошо знакомые с рутиной дел, которая будет и должна идти своим обычным порядком. Если бы потребовался какой-либо пример для показа того, что нации не будет причинено никакого вреда от ежегодного назначения Президента, я мог бы привести в пример древнюю республику Рим, где в дни ее величайшего величия, процветания и славы ее высшие магистраты, или консулы, избирались каждый год. Но поскольку они выбирались из Сената, органа, знакомого с ведением своих общественных дел, каков и наш Сенат, никакого зла обществу не проистекало.

Должность Президента — единственная в нашем Правительстве, наделенная столь мощными полномочиями, которые могут подвергнуть опасности свободу; и я не лишен опасений, что в какой-то момент в будущем они могут быть применены для сокрушения свобод нашей страны. Переход от четырех лет к десяти невелик; следующим шагом станет переход от десяти лет к пожизненному сроку, а затем к назначению преемника, от которого переход к наследственной монархии последовал бы почти сам собой. Потребности страны, общественная безопасность и средства защиты от иностранного вторжения могут сосредоточить в руках амбициозного, дерзкого Президента армию, законным главнокомандующим которой он окажется и с помощью которой сможет заявить свои права. Это может случиться не в мои дни; вероятно, и не случится; но у меня есть дети, которых я люблю и которых рассчитываю оставить после себя разделять судьбы нашей общей страны. Поэтому я не могу оставаться равнодушным к тому, что может постигнуть их и еще не родившиеся поколения.

Я вовсе не желаю ни на йоту уменьшить способность Президента делать добро; я лишь хочу установить такие спасительные сдержки для его власти, чтобы помешать ему творить зло. Его прерогатива выдвижения и назначения на должности, а также смещения с должностей будет по-прежнему сохранена; лишь с добавлением требования о согласии Палаты представителей в одном случае и Сената с Палатой — в другом. Все прочие его полномочия останутся прежними, и возникнет лишь малая опасность злоупотребления этими полномочиями, если срок президентской должности будет сокращен до одного года, а назначение будет происходить по жребию, что сделает невозможным задействование высоких прерогатив этого поста для содействия его получению. Изворотливый интриган не сможет тогда указывать на различные доходные должности, находящиеся в распоряжении Президента, с целью стимулирования усилий в пользу своего избрания; ничего более мощного в качестве рычага придумать было невозможно.

Об ошибочности и неразумности нынешнего способа избрания Президента — может ли быть доказательство сильнее, может ли быть более убедительное свидетельство, чем то, что ныне демонстрируется в Соединенных Штатах? Куда бы мы ни обратили взоры, мы видим народ, выстраивающийся под знаменами различных кандидатов с целью начала предвыборной кампании по выборам следующих Президента и Вице-президента. Все страсти и чувства человеческого сердца приводятся в самое активное движение. Предвыборный дух проникает к каждому очагу, пропитывает наши семейные круги и угрожает уничтожить радость общественного согласия. Семена раздора будут посеяны в семьях, среди друзей и по всему обществу. Говоря это, я не имею в виду ничего предосудительного в отношении кого-либо из кандидатов. Они могут не принимать участия в этом деле; они могут быть невольными объектами такого соперничества, не имея возможности направить бурю или управлять ею. Порок кроется в самом способе выборов; в том, чтобы заставлять народ выбирать Короля. По сути, народные выборы и осуществление полномочий и прерогатив, коими конституция наделила Президента, несовместимы. Зло нарастает и будет нарастать, пока не завершится гражданской войной и деспотизмом. Народ, страдающий под бичом партийных распрей и фракций и не находящий спасения ни под властью штата, ни в Общем Правительстве от партийных преследований и притеснений, может утратить терпение и подчиниться первому попавшемуся тирану, способному защитить его от тысяч тиранов.

Я столь долго останавливался на этой поправке из-за новизны в нашей стране назначения Главного Магистрата по жребию. Простота назначения по жребию была очевидна; но представлялось необходимым показать и продемонстрировать те многочисленные и весьма важные преимущества, которые проистекут из этого способа назначения Президента Соединенных Штатов. Главные из них я представлю теперь в одном кратком обзоре:

1-е. Он сделает Сенат более уважаемым.

2-е. Он быстр и надежен.

3-е. Он позволит избежать бед оспариваемых выборов, пока еще не урегулированных в конституции.

4-е. Он исключит интриги и клики.

5-е. Он предоставит талантам и скромным заслугам равные шансы.

6-е. Он экономичен.

7-е. Он дает народу Президента Соединенных Штатов, а не вождя партии.



8-е. Он устраняет искушение использовать власть иначе как для общественного блага.

9-е. Он уничтожит всеобщую партию, охватывающую все Соединенные Штаты.

10-е. Он устранит прямое, мощное и опасное влияние Общего Правительства на отдельные штаты.

11-е. Он предотвратит влияние президентских выборов на наши внутренние дела и внешние сношения. И,

12-е. Он оградит Соединенные Штаты от узурпации власти и любых попыток из страха, корысти или коррупции пожертвовать своими интересами, честью или независимостью; ибо один год — слишком малый срок для того, чтобы замышлять и осуществлять какой-либо масштабный и опасный план беспринципных амбиций, а одно и то же лицо не может быть Президентом в течение двух сроков подряд.

Сокращение срока президентской службы до одного года устранит необходимость придавать должности блеск дворца. Простота древних республик лучше подошла бы природе нашего Правительства. Примеры лиц, которых призывали от плуга командовать армиями или председательствовать в общественных советах, показывают, что в республике пышность и блеск не нужны для подлинного достоинства. Цинциннат, довольствовавшийся скудным пропитанием от обработки собственными руками своего четырехьюродного участка земли [участка земли в четыре акра], прославился в истории не меньше самых великолепных монархов. Этими замечаниями я вовсе не хочу сказать, будто возражаю против предоставления адекватного жалованья всем государственным функционерам. В случае подчиненных должностных лиц это можно оставить на усмотрение законодателей. Но поскольку Президент обладает столь великой властью и столь широким влиянием, его вознаграждение должно иметь конституционный предел и не превышать пятнадцати тысяч долларов.

Пятница, 15 апреля.

Смерть представителя Джейкоба Крауниншилда.

Сообщение из Палаты представителей известило Сенат о смерти эсквайра Джейкоба Крауниншилда, бывшего члена этой Палаты, и о том, что его похороны состоятся завтра утром в 10 часов.

По предложению мистера Гилмана,

Резолюция: Сенат посетит похороны мистера Крауниншилда завтра утром в 10 часов.

Суббота, 16 апреля.

Сенат объявил перерыв до двенадцати часов и присутствовал на похоронах достопочтенного Джейкоба Крауниншилда. После чего члены Сената вернулись в свою палату, и Вице-президент удалился до конца сессии, а Сенат приступил к выборам президента про темпоре путем баллотировки, как то предусмотрено конституцией; и был избран достопочтенный Сэмюэл Смит.

Постановлено: Секретарю явиться к Президенту Соединенных Штатов и уведомить его о том, что Сенат в отсутствие Вице-президента избрал достопочтенного Сэмюэла Смита своим председателем про темпоре; и чтобы Секретарь направил аналогичное сообщение в Палату представителей.

Среда, 20 апреля.

Банк Соединенных Штатов.

Мистер Грегг представил мемориал акционеров Банка Соединенных Штатов за подписью председателя Сэмюэла Брека, в котором заявляется, что актом Конгресса, принятым 25 февраля 1791 года, подписчики на уставный капитал указанного Банка, их преемники и правопреемники были инкорпорированы на срок лет, каковой акт истекает 4 марта 1811 года; и испрашивается возобновление их устава по причинам, подробно изложенным в их мемориале; который был зачитан и передан министру финансов для рассмотрения и подготовки доклада к следующей сессии Конгресса.

Monday, 5 o’clock, P. M., April 25.

Перерыв.

Резолюция: Поручить господам Митчиллу и Кроуфорду составить комитет от Сената, совместно с теми, кого может выделить Палата представителей, для визита к Президенту Соединенных Штатов и извещения его о том, что, если у него нет никаких дополнительных сообщений для обеих палат Конгресса, оные готовы объявить перерыв.

Постановлено: Секретарю известить об этом Палату представителей и запросить назначение комитета с их стороны.

Сообщение из Палаты представителей уведомило Сенат о том, что Палата присоединяется к резолюции Сената о назначении совместного комитета для визита к Президенту Соединенных Штатов и уведомления его о планируемом перерыве, и назначила комитет со своей стороны.

Мистер Митчилл от имени комитета доложил, что они нанесли визит Президенту Соединенных Штатов, который сообщил им, что у него нет больше никаких сообщений для обеих палат Конгресса; после чего Президент объявил перерыв в заседаниях Сената до первого понедельника ноября следующего года.





ДЕСЯТЫЙ КОНГРЕСС. — ПЕРВАЯ СЕССИЯ. ЗАСЕДАНИЯ И ДЕБАТЫ В ПАЛАТЕ ПРЕДСТАВИТЕЛЕЙ.



СПИСОК ПРЕДСТАВИТЕЛЕЙ.

Нью-Гэмпшир. — Питер Карлтон, Дэниел М. Дурелл, Фрэнсис Гарднер, Джедайя К. Смит, Клемент Сторер.

Массачусетс. — Джозеф Баркер, Джон Чендлер, Эзекиил Бэкон, Орчард Кук, Ричард Каттс, Джейкоб Крауниншилд, Джозайя Дин, Уильям Или, Исайя Л. Грин, Эдвард Сент-Ло Ливермор, Дэниел Илсли, Джозайя Куинси, Эбенезер Сивер, Уильям Стедман, Самуэль Таггарт, Джозеф Б. Варнум, Джабез Апхэм.

Вермонт. — Мартин Читтенден, Джеймс Эллиот, Джеймс Фиск, Джеймс Уизеролл.

Род-Айленд. — Нехемия Найт, Айзек Уилбур.

Коннектикут. — Эпафродитус Чемпион, Самуэль У. Дана, Джон Давенпорт, Джонатан О. Мосли, Тимоти Питкин-мл., Льюис Б. Стерджес, Бенджамин Таллмадж.

Нью-Йорк. — Джон Блейк-мл., Джордж Клинтон, Барент Гарденер, Джон Харрис, Рубен Хамфрис, Уильям Киркпатрик, Гурдон С. Мамфорд, Джозайя Мастерс, Самуэль Рикер, Джон Расселл, Петер Сварт, Дэвид Томас, Джон Томпсон, Джеймс Дж. Ван Аллен, Филип Ван Кортландт, Киллиан К. Ван Ренсселер, Дэниел С. Верпланк.

Нью-Джерси. — Эзра Дарби, Уильям Хелмс, Адам Бойд, Джон Ламберт, Томас Ньюболд, Джеймс Слоан, Генри Саутард.

Пенсильвания. — Дэвид Бард, Роберт Браун, Джозеф Клей, Уильям Финдли, Джон Хайстер, Уильям Ходж, Роберт Дженкинс, Джеймс Келли, Уильям Милнор, Дэниел Монтгомери-мл., Джон Портер, Джон Пью, Джон Ри, Джейкоб Ричардс, Матиас Ричардс, Джон Смили, Самуэль Смит, Роберт Уайтхилл.

Делавэр. — Николас Ван Дайк.

Мэриленд. — Джон Кэмпбелл, Чарльз Голдсборо, Филип Бартон Ки, Эдвард Ллойд, Уильям МакКрири, Джон Монтгомери, Николас Р. Мур, Роджер Нельсон, Арчибальд Ван Херн.

Вирджиния. — Бервелл Бассетт, Уильям А. Бервелл, Мэтью Клей, Джон Клоптон, Джон Доусон, Джон В. Эппес, Джеймс М. Гарнетт, Петерсон Гудвин, Эдвин Грей, Дэвид Холмс, Джон Г. Джексон, Уолтер Джонс, Джозеф Льюис-мл., Джон Лав, Джон Морроу, Томас Ньютон-мл., Джон Рэндольф, Абрам Тригг, Джон Смит, Александр Уилсон.

Северная Каролина. — Эван Александр, Уиллис Олстон-мл., Уильям Блэклидж, Томас Блаунт, Джон Калпеппер, Натаниэль Мейкон, Томас Кенан, Лемуэль Сойер, Джеймс Холланд, Ричард Стенфорд, Мешак Франклин, Мармадьюк Уильямс.

Южная Каролина. — Лемуэль Дж. Олстон-мл., Уильям Батлер, Джозеф Калхун, Джон Тейлор, Роберт Марион, Дэвид Р. Уильямс, Ричард Уинн.

Джорджия. — Уильям В. Бибб, Хауэлл Кобб, Деннис Смелт, Джордж М. Трул.

Огайо. — Джеремайя Морроу.

Кентукки. — Джозеф Деша, Мэтью Лион, Бенджамин Ховард, Ричард М. Джонсон.

Теннесси. — Джон Ри, Г. В. Кэмпбелл, Джесси Уортон.

Территория Орлеан. — Делегат: Дэниел Кларк.

Понедельник, 26 октября 1807 г.

Поскольку сей день был назначен Прокламацией Президента Соединенных Штатов от тридцатого дня июля минувшего года для созыва Конгресса, следующие члены Палаты представителей явились, предъявили свои верительные грамоты и заняли свои места, а именно:


Из Нью-Гэмпшира — Питер Карлтон, Дэниел М. Дурелл, Фрэнсис Гарднер, Джедайя К. Смит и Клемент Сторер.

Из Массачусетса — Джозеф Баркер, Джон Чендлер, Орчард Кук, Ричард Каттс, Джозайя Дин, Уильям Или, Исайя Л. Грин, Дэниел Илсли, Джозайя Куинси, Эбенезер Сивер, Уильям Стедман, Самуэль Таггарт, Джозеф Б. Варнум и Джабез Апхэм.

Из Вермонта — Мартин Читтенден, Джеймс Эллиот, Джеймс Фиск и Джеймс Уизеролл.

Из Род-Айленда — Нехемия Найт и Айзек Уилбур.

Из Коннектикута — Эпафродитус Чемпион, Самуэль У. Дана, Джон Давенпорт, Джонатан О. Мосли, Тимоти Питкин-мл., Льюис Б. Стерджес и Бенджамин Таллмадж.

Из Нью-Йорка — Джон Блейк-младший, Барент Гарденер, Джон Харрис, Рубен Хамфрис, Уильям Киркпатрик, Джозайя Мастерс, Самуэль Рикер, Джон Расселл, Петер Сварт, Дэвид Томас, Джон Томпсон, Джеймс Дж. Ван Аллен, Филип Ван Кортландт, Киллиан К. Ван Ренсселер и Дэниел С. Верпланк.

Из Нью-Джерси — Эзра Дарби, Уильям Хелмс, Джон Ламберт, Томас Ньюболд, Джеймс Слоан и Генри Саутард.

Из Пенсильвании — Дэвид Бард, Роберт Браун, Уильям Финдли, Джон Хайстер, Роберт Дженкинс, Джеймс Келли, Уильям Милнор, Дэниел Монтгомери-мл., Джон Портер, Джон Пью, Джон Ри, Джейкоб Ричардс, Матиас Ричардс, Джон Смили, Самуэль Смит и Роберт Уайтхилл.

Из Мэриленда — Джон Кэмпбелл, Чарльз Голдсборо, Филип Б. Ки, Эдвард Ллойд, Уильям МакКрири, Джон Монтгомери, Николас Р. Мур, Роджер Нельсон и Арчибальд Ван Хорн.

Из Вирджинии — Бервелл Бассетт, Уильям А. Бервелл, Мэтью Клей, Джон Клоптон, Джон Доусон, Джон В. Эппес, Джеймс М. Гарнетт, Петерсон Гудвин, Эдвин Грей, Дэвид Холмс, Уолтер Джонс, Джозеф Льюис-мл., Джон Лав, Джон Морроу, Томас Ньютон-мл., Джон Рэндольф и Джон Смит.

Из Северной Каролины — Эван Александр, Уиллис Олстон-мл., Томас Блаунт, Джон Калпеппер, Томас Кенан, Лемуэль Сойер, Ричард Стенфорд и Мешак Франклин.

Из Южной Каролины — Лемуэль Дж. Олстон-мл., Уильям Батлер, Джозеф Калхун, Томас Мур, Джон Тейлор и Дэвид Р. Уильямс.

Из Джорджии — Уильям В. Бибб, Хауэлл Кобб, Деннис Смелт и Джордж М. Труп.

Из Огайо — Джеремайя Морроу.

Из Кентукки — Джозеф Деша, Бенджамин Ховард и Ричард М. Джонсон.

Из Теннесси — Джон Ри и Джесси Уортон.



Помощник клерка Палаты объявил о присутствии 117 членов и одного делегата, что составляло большинство от общего числа. Затем он осведомился, будет ли угодно Палате приступить к выборам спикера, и после того, как это было решено утвердительно, члены приступили к баллотировке на эту должность, причем теллерами были назначены господа Каттс, Хелмс и Джон Кэмпбелл.

Теллеры после подсчета голосов доложили, что было подано 117 голосов, и Джозеф Б. Варнум, представитель от штата Массачусетс, получивший пятьдесят девять из них, был объявлен должным образом избранным.

Голоса распределились следующим образом, а именно:

Джозеф Б. Варнум — 59; Чарльз Голдсборо — 17; Бервелл Бассетт — 17; Джозайя Мастерс — 8; Томас Блаунт — 7; Джон Доусон — 4; Джон Смили — 2; Бенджамин Таллмадж — 1; Тимоти Питкин — 1; Р. Нельсон — 1.

Спикер, будучи препровожден к креслу председателя господином Ван Кортландтом и господином Олстоном, обратился к Палате со следующей речью:


Господа члены Палаты представителей!

Прошу вас принять мою глубочайшую благодарность за ту честь, которую вы оказали мне своими голосами при этом назначении. Я осознаю свою неспособность наилучшим образом исполнить те важные обязанности, которые вы соизволили возложить на меня; но, полагаясь на вашу благосклонность и готовность оказать мне поддержку, я принимаю это доверие. И будьте уверены, господа, что я приложу все старания к тому, чтобы исполнять обязанности этой должности добросовестно, беспристрастно и таким образом, который, по моему мнению, будет наилучшим образом способствовать достижению ваших пожеланий и принесет мне утешение спокойной совести.



Присяга на верность Конституции Соединенных Штатов, предписанная актом, озаглавленным «Акт о регулировании времени и порядка приведения к присяге в определенных случаях», была принята спикером из рук господина Ван Кортландта, одного из представителей от штата Нью-Йорк; и затем та же присяга или торжественное обещание были приведены господином спикером для всех присутствующих членов.

Джордж Пойндекстер, эсквайр, также явившийся в качестве делегата от территории Миссисипи Соединенных Штатов, принес упомянутую присягу перед господином спикером. Эта же присяга вместе с присягой при вступлении в должность, предписанной вышеупомянутым актом, были также приведены господином спикером для клерка.

Сообщение от Сената известило Палату о том, что кворум Сената собран и готов приступить к работе. А также о том, что Сенат назначил со своей стороны комитет для совместной работы с тем комитетом, который может быть назначен со стороны этой Палаты, чтобы нанести визит Президенту Соединенных Штатов и сообщить ему, что кворум обеих палат собран и готов принять любые сообщения, какие ему будет угодно им сделать.

Постановлено: Направить в Сенат сообщение с известием о том, что кворум этой Палаты собран и избрал Джозефа Б. Варнума, эсквайра, одного из представителей от штата Массачусетс, своим спикером; и поручить клерку этой Палаты доставить указанное сообщение.

Господин Бассетт, господин Голдсборо и господин Мастерс были назначены комитетом от этой Палаты для совместной работы с комитетом, назначенным от Сената, с целью нанести визит Президенту Соединенных Штатов и сообщить ему, что кворум обеих палат собран и готов принять любые сообщения, какие ему будет угодно им сделать.

Выборы клерка и т. д.

Затем Палата перешла к выборам клерка. Спикер назначил тех же теллеров, которые были назначены на предыдущих выборах, члены приступили к баллотировке, и Патрик Магрудер, получивший 72 голоса, был объявлен должным образом избранным.

Вторник, 27 октября.

Несколько других членов, а именно: от Вирджинии — Абрам Тригг и Александр Уилсон; от Южной Каролины — Роберт Марион; и от Теннесси — Джордж В. Кэмпбелл, — явились, предъявили свои верительные грамоты, прошли квалификационную процедуру и заняли свои места в Палате.

Среда, 28 октября.

Еще один член, а именно Уильям Ходж из Пенсильвании, явился, предъявил свои верительные грамоты, прошел квалификационную процедуру и занял свое место в Палате.

Четверг, 29 октября.

Еще один член, а именно Уильям Блэклидж из Северной Каролины, явился, предъявил свои верительные грамоты, прошел квалификационную процедуру и занял свое место в Палате.

Пятница, 30 октября.

Палата путем баллотировки приступила к назначению капеллана Конгресса от этой Палаты; и после проверки бюллетеней большинство голосов всей Палаты оказалось подано за преподобного Обадию Б. Брауна.

Понедельник, 2 ноября.

Несколько других членов, а именно: от Массачусетса — Эзекиил Бэкон; от Нью-Йорка — Гурдон С. Мамфорд; от Северной Каролины — Джеймс Холланд; от Кентукки — Мэтью Лион; и от Южной Каролины — Ричард Уинн, — явились, предъявили свои верительные грамоты, прошли квалификационную процедуру и заняли свои места в Палате.

Четверг, 5 ноября.

Пенсии участникам Революционной войны.

Господин Дана сказал, что общеизвестно, будто в ходе работы прошлого Конгресса был принят акт в пользу лиц, претендующих на пенсий. Цель акта заключалась в том, чтобы предоставить помощь тем, чей случай не подпадал под действие прежнего акта, а также увеличить пособие тем, кто еще не получал его в достаточном размере. Данный акт предусматривает дачу показаний перед окружным судьей в тех случаях, когда заявители никогда не вносились в списки пенсионеров, равно как и рассмотрение заявлений тех, кто ходатайствует об увеличении своих пенсий. Следует ли выплачивать какое-либо вознаграждение за выдачу комиссионных полномочий или за проведение требуемых разбирательств, актом не определено. Насколько ему известно, сложилась различная практика. В одних случаях полномочия выдавались окружным судьей безвозмездно; в других — эти бедные просители были вынуждены платить за данные услуги из своего скудного жалованья. Если за эту услугу предполагается вознаграждение, он считает, что оно должно выплачиваться из государственной казны. Каким бы ни был принятый порядок, он хотел бы, чтобы он был закреплен законодательно. С этой целью он внес следующую резолюцию:


«Резолюция: Назначить комитет для расследования вопроса о том, какое вознаграждение должно выплачиваться за выдачу документов, дающих полномочия на сбор свидетельских показаний, либо за изучение доказательств по заявлениям или ходатайствам в рамках акта об обеспечении лиц, ставших инвалидами вследствие известных ранений, полученных в Революционной войне, и предоставить комитету право доложить законопроектом или иным образом».



Фрегат «Чесапик».

Господин Куинси сказал, что Палата припомнит, как несколько дней назад, заседая в Комитете всей палаты по положению Союза, он внес поправку к резолюции джентльмена из Вирджинии (господина Доусона), которая предусматривала расследование обстоятельств нападения на «Чесапик» и причин, выдвинутых в его оправдание, а также того, каким образом оно было отражено. В то время против этого предложения были высказаны два возражения некоторой видимой обоснованности: одно состояло в том, что оно может оказать нежелательное влияние на продолжающийся судебный процесс, другое — касалось его формы. Чтобы устранить эти возражения, он изменил формулировку резолюции, которую намерен теперь представить на рассмотрение Палаты.

Господин К. зачитал свое предложение следующим образом:

«Резолюция: Поручить комитету, которому была передана та часть Послания Президента Соединенных Штатов, которая касается агрессивных действий, совершенных в наших портах и водных пространствах иностранными вооруженными судами, нарушений нашей юрисдикции и мер, необходимых для защиты наших портов и гаваней, расследовать обстоятельства нападения на фрегат „Чесапик“ в июне месяце сего года, а также предлоги или причины, названные для его совершения, и доложить об этом подробно Палате».



Господин К. собирался изложить Палате свои причины для внесения этой резолюции. Он не мог согласиться с тем направлением, которое было придано той части Послания Президента, которая касается нападения на «Чесапик». Он не мог совместить это сочувством к справедливости или с честью этой Палаты. Он просил господ рассмотреть наше положение в связи с этим вопросом. Было совершено жестокое нападение на одно из наших государственных военных судов в несомненно враждебной манере. В общественном мнении на всем протяжении континента поднялась великая волна волнения. Наши газеты пестрели всякого рода сведениями, часть из которых была верной, а часть неверной; которые порой не дотягивали до правды, а порой превосходили ее; бывали порой официальными, а порой неофициальными. В таком положении дел Президент Соединенных Штатов счел разумным и благоразумным созвать чрезвычайную сессию этого законодательного органа. Мы теперь собрались. Он обратился к нам с посланием, и данное нападение является в нем яркой чертой. Таково наше положение. Что же мы сделали? Палата заседала в Комитете всей палаты, рассмотрела Послание Президента, разделила его на части согласно парламентскому обычаю; и мы взяли столько этих частей, сколько сочли нужным, и передали их конкретным комитетам, некоторые из которых представляют собой своего рода комитеты-лоскутные одеяла. Во всех этих поручениях, несмотря на то, что именно это обстоятельство послужило причиной раннего созыва нынешней сессии, нет никакого упоминания о нападении на «Чесапик». Комитету, которому он предлагал дать поручение по этому вопросу, было в целом передано все, что относится к агрессивным действиям, совершенным в наших портах и водных пространствах, но у него нет компаса, по которому можно было бы держать курс; перед ним не поставлено никакой выдающейся задачи. Он не мог примирить такой порядок действий со своим долгом. Он счел необходимым добиться полного раскрытия всех обстоятельств, касающихся этого дела, с тем чтобы Конгресс и народ в целом могли составить правильное суждение о нашем положении. Избранный курс не является курсом на получение столь желанных сведений. Это курс парламентского невежества, а не курс на раскрытие информации. Это курс сокрытия. Он говорил о общем эффекте мер, а не о мотивах господ.

Он спросил господ, какой метод они бы избрали, если бы захотели разобраться в каком-либо конкретном вопросе? Разве они не передали бы его в отдельный комитет, не смешивая со сторонними материями? И если вы поручаете комитету два или три отдельных объекта для работы, но хотите, чтобы он уделял особое внимание одному из них, надлежит дать ему конкретные указания по этому пункту. Именно так можно прийти к должному пониманию предмета. Но если, напротив, кто-либо из членов этой Палаты желает способствовать сокрытию, препятствовать получению фактов, путь очевиден. Он заключается в том, чтобы объединить три-четыре темы и позволить комитету, которому они переданы, поступать с ними по своему усмотрению. Мы знаем, что комитеты, оставленные таким образом на самих себя, никогда не сделают слишком многого.

Именно потому, что народ Соединенных Штатов желает знать что-либо об этом предмете, он и внес это предложение. Могут сказать, что этот комитет уже обладает такими полномочиями и что он может произвести необходимые изыскания и без этого поручения. Но долг этой Палаты — быть уверенной в том, что они это сделают. Более того, если бы комитет уже вел это расследование, это не было бы веской причиной для того, чтобы данное предложение не принималось. Если бы комитет без поручения со стороны этой Палаты представил запрошенные сейчас факты, честь этого поступка осталась бы за тем комитетом, тогда как она должна принадлежать этой Палате.

Возможно, скажут, как и в прежнем случае, что каждый мужчина, каждая женщина и каждый ребенок в Соединенных Штатах знакомы с этими фактами; но то, что известно из народных слухов или газетных сообщений, — это совсем не тот вид знаний, который нам нужен. Нам нужны факты из надлежащего источника.

К такому курсу было высказано возражение, будто он бросает тень на комитет. Отнюдь нет; это было бы не более чем привлечением внимания органа Палаты к конкретному предмету. Против этого могут возражать ввиду того, что ведутся переговоры; но то, что предпринимается Конгрессом в настоящее время, не может никак повлиять на переговоры, идущие по ту сторону Атлантики. Палата в настоящее время спокойна и безмятежна, а потому настало подходящее время для проведения расследования требуемых фактов. Чем бы ни завершились переговоры, мы никогда не добьемся честного расследования этих фактов, если не приступим к нему в данный момент. Предположим, сказал он, переговоры будут иметь благоприятный исход, а расследования проведено не было, найдется ли здесь хоть один член, который скажет, что после этого будет начато расследование? Нет, скажут, что это старая рана, которую не следует бередить, а надо предать забвении. Но предположим, с другой стороны, что переговоры будут резко прерваны и эту Палату призовут поставить нацию во всеоружие, будет ли это подходящим временем для начала предлагаемого расследования? Окажется ли Палата в надлежащем состоянии для обсуждения требуемых фактов? Поистине, этот предмет представлялся ему столь ясным, а долг внести это предложение столь настоятельным, что он не смог удержаться от его подачи.

Господин Бурвелл сказал, что надеялся удовлетворить джентльмена из Массачусетса относительно внимания комитета, которому была поручена эта обязанность, но после высказывания, сорвавшегося с его уст, он отчаялся это сделать. Впрочем, он хотел бы проинформировать Палату, что комитет, которому был передан данный предмет, ведет расследование именно той его части, которая сейчас обсуждается, и пришел к решению получить из надлежащего источника точное описание обстоятельств, сопутствовавших этому конкретному нападению; не ограничиваясь этим, они собирались запросить у Правительства сведения обо всех актах агрессии, совершенных в наших портах и водных пространствах.

Господин Блаунт сообщил, что в тот самый момент, когда джентльмен из Массачусетса внес эту резолюцию, он находился в комнате комитета и как раз писал записку Государственному секретарю по этому вопросу в соответствии с указанием комитета, запрашивая полную и точную ведомость всех фактов, касающихся акта агрессии против фрегата «Чесапик». Для удовлетворения интереса джентльмена он зачитает составленную им записку. [Господин Б. затем открыл и зачитал записку.]

Четверг, 12 ноября.

Два других члена, а именно: от Массачусетса — Джейкоб Крауниншилд; и от Пенсильвании — Джозеф Клей, — явились, предъявили свои верительные грамоты, прошли квалификационную процедуру и заняли свои места в Палате.

Спикер передал на рассмотрение Палаты различные документы, пересланные ему Данканом МакФарландом из штата Северная Каролина и касающиеся его претензий на место в этой Палате в качестве представителя от упомянутого штата вместо Джона Калпепера; эти документы были переданы в Комитет по выборам.

Спорные выборы в Мэриленде. [55]

Затем Палата перешла в Комитет всей палаты для рассмотрения отчета Комитета по выборам, которому была передана петиция Джошуа Барни из штата Мэриленд. Отчет Комитета по выборам гласит следующее:


Комитет по выборам, которому была передана петиция Джошуа Барни из города Балтимора с прошением о допуске к месту в Палате, поскольку он, по его мнению, набрал наибольшее число голосов, отданных за кандидата, юридически квалифицированного для представления города Балтимора, тщательно изучив факты, изложенные обеими сторонами, и сопоставив законы Мэриленда, в соответствии с которыми проводились данные выборы, с Конституцией Соединенных Штатов, докладывает —



Что согласно акту Ассамблеи Мэриленда, принятому в ноябре 1790 года, требуется, чтобы член был жителем своего округа на момент избрания и проживал в нем в течение двенадцати календарных месяцев непосредственно перед тем.

Согласно другому акту Ассамблеи Мэриленда, принятому в ноябре 1802 года, постановляется, что город и округ Балтимор составляют пятый округ, каковой округ имеет право направлять двух представителей в Конгресс, один из которых должен быть жителем округа Балтимор, а другой — жителем города Балтимор.

Что Джошуа Барни является гражданином Мэриленда и на протяжении многих лет проживает в городе Балтиморе.

Что Уильям МакКрири в течение многих лет является гражданином Мэриленда и жителем города Балтимора; но что в 1803 году он перевез себя и свою семью в свое имение в округе Балтимор; что с того времени, хотя сам он время от времени проживал в Балтиморе, он вместе с женой и семьей не имел постоянным местом жительства сам город.

Что Уильям МакКрири заявляет, что его намерением было и остается проживать со своей семьей в своем загородном имении летом, а в городе Балтиморе — зимой; но что с тех пор, как он перевез семью на свою ферму, он был вынужден каждую зиму ради государственной службы проживать — и зачастую вместе с семьей — в городе Вашингтоне, что помешало ему перевезти семью в город Балтимор согласно его намерению; однако сам он проживал в городе Балтиморе за пять или шесть дней до выборов; что он и его семья находились в таком же положении при избрании его служить в девятом Конгрессе, в каком они были при избрании его в нынешний Конгресс; тем не менее, не желая быть выдвинутым в качестве кандидата на последних выборах, он выразил некоторым своим друзьям определенные опасения по поводу того, что могут возникнуть возражения из-за того, что его постоянным семейным местом жительства не является город Балтимор.

На выборах в этом округе в Конгресс текущего созыва Николай Р. Мур получил 6 164 голоса; он является жителем округа Балтимор; а Уильям МакКрири, против права которого на место в этой Палате выдвигаются возражения по причине проживания, получил 3 559 голосов; а Джошуа Барни, претендующий на место в этой Палате и, как признано, являющийся жителем города Балтимора, получил 2 063 голоса; а Джон Сиит, также житель города Балтимора, получил 353 голоса. Поскольку вышеизложенное изложение фактов было признано сторонами, дополнительных доказательств не потребовалось. Никаких вопросов относительно законного проживания Уильяма МакКрири в городе Балтиморе не ставилось.

Комитет перешел к изучению конституции применительно к представленному на его рассмотрение делу и обнаружил, что квалификационные требования к членам определены в ней без сохранения за легислатурами штатов каких-либо полномочий по изменению, дополнению или уменьшению этих квалификаций; и что данным документом Конгресс учреждается в качестве единственного судьи предписанных ею квалификаций и обязан выносить решения в соответствии с конституционными нормами; однако поскольку легислатуры штатов уполномочены конституцией определять время, место и порядок проведения выборов, в спорах, возникающих на основе этих полномочий, Конгресс обязан выносить решения в соответствии с законами соответствующих штатов.

По результатам самого зрелого рассмотрения представленного им дела комитет придерживается мнения, что Уильям МакКрири обладает надлежащей квалификацией для представления пятого округа штата Мэриленд, и что закон этого штата, ограничивающий проживание членов Конгресса какой-либо определенной частью округа, от которого они могут быть избраны, противоречит Конституции Соединенных Штатов: поэтому,

«Резолюция: Уильям МакКрири имеет право на свое место в этой Палате».



Вторник, 17 ноября.

Еще один член, а именно Мармадьюк Уильямс из Северной Каролины, явился, предъявил свои верительные грамоты, прошел квалификационную процедуру и занял свое место в Палате.

Фрегат «Чесапик».

Господин Блаунт от комитета, которому была передана та часть Послания Президента, которая касается актов агрессии и т. д., представил отчет.

Отчет начинается с выражения чувств негодования по поводу учиненного над «Чесапиком» бесчинства; в нем констатируется получение сведений на сей счет от Государственного департамента и Департамента военно-морского флота; дается общий обзор обстоятельств; отмечается, что можно было бы считать неоспоримо доказанным, что Уильям Уэй, Джон Страхан и Дэниел Мартин являются гражданами Соединенных Штатов. Но комитет добавляет, что считает излишним для себя или для Палаты вдаваться в какое-либо разбирательство по этой части вопроса, поскольку, по его мнению, независимо от того, были ли лица, снятые с «Чесапика», гражданами Соединенных Штатов или нет, и находился ли «Чесапик» в пределах признанных границ Соединенных Штатов в момент их снятия, характер деяния по их насильственному изъятию остается прежним.


«Из вышеизложенных фактов вашему комитету видится, что бесчинство, совершенное против фрегата „Чесапик“, было отмечено обстоятельствами унижения и оскорбления, которым едва ли можно найти аналог в истории цивилизованных наций, и требует лишь санкции со стороны Правительства, под прикрытием чей власти оно было совершено, чтобы стать веской причиной для немедленного и сурового возмездия, если не неотразимым призывом к нему. Получит ли оно такую санкцию либо будет отвергнуто и объявлено несанкционированным актом подчиненного офицера, еще предстоит определить по ответу, который будет дан на требование разъяснений. Этот ответ (ожидаемый ныне со дня на день) либо низведет отвратительный поступок до пиратства, либо раздует его до масштабов предумышленной враждебности против суверенитета и независимости этой нации; и пока его истинный характер не будет установлен и известен, ваш комитет считает целесообразным воздержаться от выражения какого-либо мнения относительно мер, надлежащих к принятию в связи с ним. Но поскольку в наших портах и водах британскими военными судами были совершены иные акты агрессии — как до, так и после этого, — причем некоторые из них демонстрируют то же пренебрежение к нашим национальным правам и, судя по всему, проистекают из того же презрения к авторитету наших законов; и особенно поскольку британская эскадра, составной частью которой был „Леопард“, будучи уведомленной о прокламации Президента, предписывающей им покинуть воды Соединенных Штатов, публикацию которой, как они знали, осуществили в соответствии с актом Конгресса, встала на якорь в пределах мысов Чесапикского залива и в таком положении оставалась, захватывая американские суда даже в пределах наших признанных территориальных пределов и отправляя их в Галифакс для судебного разбирательства, — подвергая насильственному набору моряков на борту американских судов, — открывая огонь по судам и шлюпкам всех видов, имевшим необходимость проходить вблизи них при преследовании своего законного промысла, — и время от времени изрекая угрозы, рассчитанные на то, чтобы встревожить и раздражить добрый народ Соединенных Штатов, в особенности жителей Норфолка и Хэмптона, — каковые факты подтверждаются прилагаемыми документами за номерами с 1 по 6, — комитет полагает целесообразным более эффективно обеспечить защиту наших портов и гаваней; однако, не будучи готовым доложить по этому вопросу конкретно, комитет просит дальнейшего снисхождения Палаты и позволяет себе представить на ее рассмотрение следующую резолюцию:

„Резолюция: Нападение британского военного корабля „Леопард“ на фрегат Соединенных Штатов „Чесапик“ было вопиющим нарушением юрисдикции Соединенных Штатов, а дальнейшее пребывание британской эскадры (в состав которой входил „Леопард“) в их водах после уведомления о прокламации Президента Соединенных Штатов, предписывающей им покинуть оные, явилось новым нарушением таковой“.



Отчет был передан в Комитет всей палаты в понедельник.

По предложению господина Бассетта о том, что сегодняшнее заседание при запертых дверях должно сохраняться в тайне, после проведения голосования по этому вопросу оно было отклонено: „за“ — 22, „против“ — 104.

Среда, 18 ноября

Британские акты агрессии.

Господин Куинси сказал, что Палата могла заметить, будто в Послании Президента Соединенных Штатов Конгрессу, представленном 27 октября, содержится прямая отсылка к определенной прокламации, запрещающей британским вооруженным судам заход в наши порты и гавани. В Великобритании, насколько ему известно, действует всеобщее парламентское правило, согласно которому прокламации подобного рода должны передаваться на рассмотрение Парламента; и в нашей стране до сих пор это было обычной практикой. В случае с Прокламацией о нейтралитете, изданной Президентом Вашингтоном в 1793 году, в своем первом обращении к Конгрессу он представил ее на их рассмотрение, и она была внесена в Журналы заседаний. Обстоятельства, сколь бы общеизвестными они ни были, не являются официальной информацией, на основании которой они могут действовать; но даже если бы это было так, он не смог обнаружить ее ни в каких доступных ему бумаге. Он ожидал, что она будет увязана с отчетом комитета по актам агрессии; но поскольку она все еще не представлена Палате, он внес следующую резолюцию:


Резолюция: Обратиться к Президенту Соединенных Штатов с просьбой распорядиться о предоставлении в распоряжение этой Палаты копии его Прокламации, запрещающей британским вооруженным судам заход в наши гавани и воды и т. д., на которую ссылается его Послание от 27 октября сего года.



Господин Крауниншилд не усматривал никакой необходимости в запросе этого документа. Он отлично помнил, что Президент издавал прокламации по другим вопросам, которые никогда не передавались на рассмотрение Палаты. Прокламация, изданная в связи с актом агрессии, совершенным капитаном Уитби, командовавшим вооруженным кораблем Великобритании, не пересылалась в Палату; точно так же в случае со знаменитым заговором господина Берра в свое время была издана прокламация, которая не передавалась в Палату, и Палата не считала необходимым запрашивать эти бумаги. Они были доступны публике, и каждый член Палаты должен был с ними ознакомиться. Господин К. хотел бы, чтобы его коллега доказал наличие необходимости в данном запросе, поскольку сам он никакой необходимости не видел. Практика, имевшая место в других странах, не должна указывать им правила; он мог бы с тем же успехом заимствовать прецедент из практики Франции, Германии или любой другой страны, нежели Великобритании. Кроме того, он сомневался, принято ли у них таковое. Общеизвестно, что при том правительстве король и совет издавали законы во многих случаях. Граждане нашей страны тяжело пострадали от этих мер. Они издают законы для нейтральных стран подобным образом, и у наших купцов в соответствии с этими распоряжениями было конфисковано имущество на огромные суммы, причем господин К. не знал, передавались ли их акты в подобных случаях на рассмотрение Парламента или хотя бы запрашивались им. Впрочем, он не имел бы ничего против данного запроса в этом случае, если бы не видел в нем избыточности. Джентльмен, возможно, не видел эту Прокламацию; но общеизвестно, что она была опубликована почти во всех газетах Союза. Впервые она появилась в газете этого города, и он предполагает, что в остальные издания ее перепечатали оттуда. Он не сомневался, что Прокламация будет предоставлена, как и любая другая бумага, на которую может быть сделан запрос.

Господин Олстон сказал, что совершенно неважно, будет ли принята эта резолюция или нет; но представлять Палате такую резолюцию — значит несомненно создавать изрядные хлопоты без всякой причины. Джентльмен мог отыскать этот документ в любой газете, издаваемой в Союзе. Получал ли этот джентльмен официальную копию прокламации о созыве Конгресса в данный момент? Если получал, то, как сказал господин А., он имел преимущество перед ним; ибо он увидел Прокламацию в газетах и прибыл в силу этого; и если была издана какая-либо прокламация, господин К. мог бы найти ее в газетах. Он возражал против этой резолюции, поскольку она являлась отступлением от принятого пути; ему еще не доводилось ранее сталкиваться с примером запроса к Президенту о какой-либо прокламации, которую тот не счел нужным передать им на рассмотрение.

Господин Куинси сказал, что он сослался на пример Великобритании, поскольку именно эта страна являлась источником, из парламентской практики которого было заимствовано столь много прецедентов. Прокламация Президента Вашингтона, однако, была опубликована во всех газетах на континенте, и тем не менее Президент представил ее Конгрессу в первый же день следующей сессии. Он хотел бы сослаться на способ ее представления, чтобы убедить Палату в том, что подобное уже делалось ранее. Дело обстояло так: Президент Соединенных Штатов после некоторых вводных замечаний сообщает им, что изданная Прокламация представлена Палате. Сразу после этого в Журнале указывается, что от Президента Соединенных Штатов поступило Послание, содержащее копию Прокламации. В данном случае дело обстояло куда важнее: до того как он ознакомился с отчетом комитета, он и помыслить не мог, что она не будет им представлена; он не считал возможным, чтобы ее тем или иным образом не передали на их рассмотрение. Говорили, будто ему следовало привести причины для ее запроса. Он полагал, что в столь важном деле Палата должна знать, что именно было сделано. Он не имел ничего против самой Прокламации, но она содержала определенные национальные принципы, к которым им надлежало обращаться.

Он был в затруднении объяснить то сопротивление, с которым это предложение встретило в некоторых кругах Палаты; его невозможно было объяснить ничем иным, кроме как решимостью забаллотировать при любых обстоятельствах любой вопрос, который мог быть поднят, или любое расследование, которого могли потребовать члены определенного толка в Палате. Складывалось впечатление, что это является следованием совету, который недавно был подан им через канал газеты, печатающейся в этом городе и, как общепринято понималось, изъясняющейся на полуофициальном языке. Передо мной, (сказал он,) те слова, с которыми к этой Палате недавно обратились на страницах этого издания в связи с замечаниями некоего лица по поводу внесенного господином К. предложения, которое было отклонено. Господин К. зачитал следующий абзац из газеты National Intelligencer от 9 ноября:


«Пусть они хорошенько взвесят совет врага, прежде чем примут его. Пусть они поступают так же, как в настоящем случае. Пусть они не испытывают никаких опасений насчет популярности, даже если их противники забьют в набат и объявят себя в патриотических выражениях исключительными друзьями народа. Пусть они помнят, что пока их оппонентам не нужно делать ничего, кроме как разговаривать, им самим предстоит действовать».



И разве это тот язык, на котором следует обращаться к этой Палате через посредство газеты, печатающейся у ее порога? Разве какой-то печатник должен навязывать им свои советы относительно того, каким курсом им надлежит следовать в отношении интересов нации, и объявлять часть Палаты недостойной внимания или доверия? Он надеялся, что нет. Но он не мог объяснить сопротивление, оказываемое ныне этому предложению, никакими другими причинами; ибо если прокламация такого рода была издана, она должна быть у них перед глазами.

Господин К. заявил, что не преследует никаких интересов, отличных от интересов любого другого члена этой Палаты; и, пользуясь причитающимся ему правом, он будет запрашивать информацию тогда, в ней возникнет необходимость.

Господин Крауниншилд был весьма удивлен тем, что сказал предыдущий оратор. Разве господин К. говорил что-либо об этом, делал ли он какие-либо намеки на то, что появилось в газете этого города? Эта публикация появилась еще до того, как он смог прибыть в сей город. [Господин Куинси здесь заметил, что он ссылался не на него.] Господин К. не знал, к кому еще тот мог обратиться, кроме как к нему или к его другу из Северной Каролины. У него не было намерений делать какие-либо замечания, задевающие чувства джентльмена касательно того, что появилось в газете этого города; но какое отношение это могло иметь к рассматриваемому предмету? Если упомянутая газета нарушила какие-либо привилегии, принадлежащие ему как члену этой Палаты, о чем, по словам господина К., ему ничего не было известно, у него имелось средство защиты. Если речь шла о личном характере, у джентльмена были иные способы удовлетворения. Он совершенно не понимал, какую цель мог преследовать джентльмен, поднимая этот вопрос сейчас. Господин К. упоминал то же самое издание: это была единственная газета сколь-нибудь существенного значения в городе, и Президент был вынужден прибегать к этому способу для распространения официальных актов по всему Союзу. У президента всегда существовал обычай публиковать свои прокламации, но ни в одном случае он не представлял их Палате. Проведение двух чрезвычайных сессий Конгресса осуществлялось на основании прокламаций, опубликованных в газетах, и прокламации об их созыве не передавались на рассмотрение Палаты. То, что это было сделано другим Президентом, не имеет отношения к нынешнему случаю: не существовало никакого закона, уполномочивавшего Президента Вашингтона издавать такую прокламацию, о какой шла речь; однако как нынешняя прокламация, так и прокламация по делу господина Берра были изданы на основании акта Конгресса. У господина К. не было никаких особых возражений против запроса, но он не видел в нем необходимости. Что касается прецедентов в других странах, он не желал, чтобы они оказывали какое-либо влияние на разбирательства в этой стране.

Господин Бурвелл не поднимался для того, чтобы возражать против резолюции; он был согласен с тем, чтобы Президент направил им Прокламацию, однако джентльмен выразил удивление тем, что не обнаружил эту Прокламацию включенной в отчет комитета. Единственной причиной было то, что они сочли ее достаточно официальной в газетах и ссылались на них по мере необходимости, как поступили бы с любым другим авторитетным источником. Он считал правильным порядком то, что любой член этой Палаты имеет право запросить любую информацию по любому вопросу; он всегда будет поддерживать подобное обращение; поэтому он поднялся не для того, чтобы выступать против предложения джентльмена, а чтобы принести извинения за то, что комитет не включил ее в свой отчет.

Господин Дана сказал, что замечания джентльмена из Вирджинии были сделаны со свойственной ему беспристрастностью — в этом он не сомневался, — но комитет счел сделанную им ссылку правильной; однако, поскольку никакие периодические издания не являются строго официальными, а от них самих требуется обсуждение самой Прокламации, он полагал необходимым иметь ее перед собой. Если бы они не были созваны специально по этому вопросу, он мог бы не усматривать столь острой необходимости в ее наличии; но поскольку она должна послужить в некотором роде основой для их дальнейших действий, они обязаны располагать ее официальной копией. Господин Д. также считал более правильным, чтобы при каждом созыве Конгресса посредством прокламации члены получали особое уведомление. Джентльмен из Массачусетс заблуждался в том, что касалось формы уведомления о чрезвычайных заседаниях; он понял слова джентльмена так, будто Конгресс созывался посредством прокламации, опубликованной в газете, что служило официальным уведомлением. Это неверный порядок. Верно, что теперь все они собрались здесь, но в их журналах не будет зафиксировано, каким именно образом. Когда чрезвычайная сессия созывалась в прежние времена, каждому члену направлялось письмо от Государственного секретаря с приложением прокламации для этой цели; и это можно было сделать в каждом случае путем пересылки таких писем исполнительной власти каждого штата, которая могла уведомить их индивидуально. Таков был порядок, и он считал его более правильным, нежели иной.

Поставленный на голосование вопрос по резолюции был принят 70 голосами против 32; господа Куинси и Бёрвелл были назначены комитетом для обращения к Президенту с этой целью.

Четверг, 19 ноября.

Британские вооруженные суда.

От Президента Соединенных Штатов было получено следующее Послание:


Палате представителей Соединенных Штатов:

В соответствии с просьбой, выраженной в вашей резолюции от восемнадцатого текущего месяца, я настоящим препровождаю копию моей прокламации, закрывающей наши гавани и воды для британских вооруженных судов и запрещающей с ними всякое сообщение, о которой упоминается в моем послании от двадцать седьмого октября прошлого года.

Т. ДЖЕФФЕРСОН.

19 ноября 1807 г.




От Президента Соединенных Штатов Америки:

ПРОКЛАМАЦИЯ.

Во время войн, которые уже некоторое время к несчастью бушуют среди держав Европы, Соединенные Штаты Америки, твердые в своих принципах мира, стремились посредством справедливости, надлежащего выполнения всех своих национальных и общественных обязанностей и посредством каждой дружественной услуги, допускаемой их положением, поддерживать со всеми воюющими сторонами свои привычные отношения дружбы, гостеприимства и коммерческих сношений. Не принимая участия в вопросах, которые настраивают эти державы друг против друга, и не позволяя себе питать никаких иных желаний, кроме восстановления всеобщего мира, они добросовестно соблюдали принятый ими нейтралитет; и они полагают, что ни одна нация не может справедливо вменить им в вину ни единого случая отступления от его обязанностей. Свободное пользование их гаванями и водами, средства для ремонта и пополнения припасов, помощь их больным и страдающим во все времена и на равных принципах предоставлялись всем, и это происходило среди постоянных повторений актов неповиновения законам, насилия над личностью и посягательств на имущество наших граждан, совершаемых офицерами одной из воюющих сторон, принятых среди нас. Поистине, эти злоупотребления законами гостеприимства за редкими исключениями стали привычными для командиров британских вооруженных судов, курсирующих у наших берегов и посещающих наши гавани. Они становились предметом неоднократных представлений их правительству. Были даны заверения в том, что надлежащие приказы ограничат их рамками прав и уважения, подобающих дружественной нации, но эти приказы и заверения остались безрезультатными; не было ни единого случая наказания за прошлые правонарушения. Наконец, деяние, превосходящее все, что мы до сих пор видели или претерпели, приводит общественные чувства к серьезному кризису, а наше долготерпение — к необходимой паузе. Фрегат Соединенных Штатов, полагаясь на состояние мира и покидая свою гавань для выполнения задания в отдалении, был застигнут врасплох и атакован британским судном превосходящей силы, входящим в состав эскадры, которая находилась тогда в наших водах и прикрывала эту операцию, и был выведен из строя с потерей нескольких человек убитыми и ранеными. Это чучудовищное преступление было совершено не только без какой-либо провокации или оправданной причины, но и с явной целью насильственно забрать с военного корабля Соединенных Штатов часть его экипажа; и чтобы не было недостатка ни в каких обстоятельствах, подчеркивающих его характер, было предварительно установлено, что затребованные моряки являются уроженцами и гражданами Соединенных Штатов. Достигнув своей цели, оно вернулось на якорь со своей эскадрой в пределах нашей юрисдикции. Гостеприимство при таких обстоятельствах перестает быть обязанностью; и продолжение такового при столь безудержных злоупотреблениях привело бы лишь к тому, что, умножая ущерб и раздражение, оно вызвало бы разрыв между двумя нациями. Эта крайняя мера в равной степени противоречит интересам обеих сторон, как и заверениям в самых дружественных намерениях со стороны британского правительства, посреди которых было совершено это возмутительное деяние. В таком свете этот вопрос не может не предстать перед этим правительством и не укрепить мотивы для справедливого возмещения причиненного ущерба и для эффективного контроля над его военно-морскими командирами, что единственное может оправдать правительство Соединенных Штатов в осуществлении того гостеприимства, от которого оно ныне вынуждено отказаться.

Принимая во внимание эти обстоятельства и право каждой нации регулировать собственную полицию, обеспечивать свой мир и безопасность своих граждан и, следовательно, отказывать в допуске вооруженных судов в свои гавани или воды либо в таком количестве, либо таких характеристик, которые несовместимы с этим или с поддержанием авторитета законов, я счел целесообразным во исполнение полномочий, специально предоставленных законом, издать эту мою Прокламацию, настоящим требуя, чтобы все вооруженные суда, имеющие патенты от Правительства Великобритании и находящиеся ныне в гаванях или водах Соединенных Штатов, немедленно и без всякого промедления покинули их, и запрещая вход во все упомянутые гавани и воды вышеупомянутым вооруженным судам и всем прочим, имеющим патенты под авторитетом британского Правительства.

И если упомянутые суда или любое из них не удалятся, как указано выше, или если они или любые другие, находящиеся под таким запретом, впредь войдут в вышеупомянутые гавани или воды, в таком случае я запрещаю всякие сношения с ними или с любым из них, с их офицерами или экипажами и запрещаю оказывать им или любому из них какие-либо припасы и помощь.



И я заявляю и довожу до сведения, что если какое-либо лицо из юрисдикционных пределов Соединенных Штатов или находящееся в их пределах окажет какую-либо помощь любому такому судну в нарушение запрета, содержащегося в настоящей Прокламации, будь то в ремонте такого судна, в снабжении его, его офицеров или экипажа припасами любого рода или любым иным образом, либо если какой-либо лоцман окажет содействие в проводке любого из указанных вооруженных судов, если только это не делается с целью вывода их в первую очередь за пределы и из-под юрисдикции Соединенных Штатов, или если это не происходит в случае судна, вынужденного стихийным бедствием либо перевозящего официальные депеши, как предусмотрено ниже, такое лицо или такие лица по обвинительному приговору претерпят все те муки и наказания, которые предусмотрены законами за подобные преступления.

И я настоятельно предписываю и требую от всех должностных лиц, гражданских или военных, находящихся в пределах или под авторитетом Соединенных Штатов, и всех прочих граждан или жителей таковых либо находящихся в них, с бдительностью и оперативностью проявлять свои соответствующие полномочия и оказывать помощь и содействие введении настоящей Прокламации и каждого ее положения в полное исполнение.

При условии, тем не менее, что если какое-либо такое судно будет вынуждено войти в гавани или воды Соединенных Штатов в силу бедствия, морских опасностей или преследования со стороны неприятеля, либо воидет в них с депешами или делами от своего правительства, либо окажется государственным пакетботом для перевозки писем и депеш, то командир, немедленно доложив о своем судне сборщику налогов округа, изложив цель или причину входа в указанные гавани или воды и подчиняясь правилам, предписанным в этом случае на основании законов, пользуется преимуществами таких правил в отношении ремонта, снабжения, стоянки, сношений и отплытия, какие разрешены на том же основании.

В удостоверение чего я велел приложить печать Соединенных Штатов к настоящему документу и подписал оный.

Совершено в городе Вашингтон второго июля в год Господа нашего тысяча восемьсот седьмого и в год суверенитета и независимости Соединенных Штатов тридцать первый.

Т. ДЖЕФФЕРСОН.

По приказу Президента:

ДЖЕЙМС МЭДИСОН, Государственный секретарь.




Послание было зачитано и вместе с Прокламацией передано на стол.

Суббота, 21 ноября.

Сэр Джеймс Джей.

Мистер Джонс внес предложение о том, чтобы Палата в соответствии с порядком дня перешла в Комитет всей палаты по докладу в поддержку петиции сэра Джеймса Джея. Принято голосами 18 против 29. После того как доклад был зачитан вместе с прилагавшимся к нему письмом Государственного секретаря,

мистер Тейлор выступил против, а мистер Джонс — в поддержку.

Поставленный на голосование вопрос о согласии с докладом дал следующие результаты: в его пользу — 45, против — 46; поскольку возникли некоторые сомнения в правильности этого решения, был готов состояться второй подсчет, когда развернулись дебаты, в которых мистеры Апем, Кук, Дана, Куинси, Слоан и Блекледж поддержали доклад, а мистеры Д. Клей, Гарренье, Д. Р. Уильямс, Холланд, Тейлор и Бёрвелл выступили против него.

В поддержку доклада утверждалось, что тайный способ переписки, за который петиционер просит вознаграждение, был весьма полезен в Войну за независимость и несомненно может пригодиться снова; что свидетельские показания в пользу изобретения весьма удовлетворительны; что в архиве канцелярии Государственного секретаря хранится письмо, написанное генералом Вашингтоном этими невидимыми чернилами; что мистер Джей никогда не получал вознаграждения; что хотя они использовались различными лицами, состав их до сих пор не знал никто, кроме него самого; что доклад лишь уполномочивает Президента приобрести этот секрет, если он сочтет это нужным, оставляя за ним право судить о его полезности.

Те, кто выступал против доклада, утверждали, что абсурдно расходовать деньги на вещь, которую они не понимают и не могут понять; что еще не было создано таких тайных чернил, для которых нельзя было бы изобрести состав, способный их проявить, и что, возможно, сам сэр Джей знает такой состав; что Палата не имеет перед собой никаких гарантий того, что он не был или не будет раскрыт другим правительствам, равно как и этому; что если требовалась секретная переписка, то из недавних событий стало очевидно, что «Словарь» Энтика и ключевое слово обеспечивают при шифрованном письме достаточную секретность.

В ходе этих дебатов было проявлено много остроумия при обсуждении различных способов сохранения секретов и тщетности всех их, с аллюзиями на секретные заседания Конгресса, в особенности те, которые состоялись 19-го числа сего месяца и которые, как утверждалось, стали известны еще до того, как Палата приступила к их рассмотрению. Некоторое развлечение среди членов Палаты возникло также из-за трудностей с тем, чтобы расслышать друг друга, и проистекавших отсюда ошибок.

The question on concurrence being taken was
carried, 50 to 48.

Комитет вышел из состава Комитета всей палаты и доложил Палате о своем согласии с содержащейся в нем резолюцией, которая была зачитана следующим образом:


Резолюция: Постановление: Президенту Соединенных Штатов разрешается приобрести на покупку по разумной цене исключительное право от имени общественности на систему, изобретенную сэром Джеймсом Джеем, в том виде, в каком она была представлена им Исполнительному департаменту Правительства: при условии, что, по мнению Президента, владение ею будет представлять общественную полезность и важность.



Палата приступила к рассмотрению упомянутой резолюции; и по вопросу о том, согласна ли Палата с Комитетом всей палаты в одобрении оной, мистеры Д. Клей и Саузерд выступили против, а мистеры Слоан, Куинси, Ньютон, Блекледж и Крауниншил — в ее поддержку. Затем вопрос был поставлен на голосование и решен утвердительно: «за» — 74, «против» — 53.



Вторник, 24 ноября.

Британские агрессивные действия.

Мистер Блаунт от комитета, назначенного по той части Послания Президента Соединенных Штатов, которая касается агрессивных действий, совершенных в наших портах и водах иностранными вооруженными судами; нарушений нашей юрисдикции; и мер, необходимых для защиты наших портов и гаваней, представил Палате письмо от министра военно-морского флота, в котором сообщалось, что в письме, направленном им двенадцатого текущего месяца председателю упомянутого комитета, была дана некоторая ошибочная информация и допущено упущение, которые он впоследствии обнаружил и счел своим долгом исправить. Упомянутое письмо было зачитано и передано на стол.

Мистер Блаунт от комитета, которому была передана та часть Послания Президента Соединенных Штатов, которая касается агрессивных действий и т. д., представил дополнительный доклад (частично):


«Что многочисленные агрессивные действия и нарушения нашей юрисдикции, недавно совершенные в наших портах и водах британскими военными кораблями, независимо от того, следует ли рассматривать их как следствие прямых приказов британского правительства или как проистекающие из той необузданной дерзости и хищничества британских военно-морских командиров, которые ранее привели к убийству нашего согражданина Пирса и к совершению многих других памятных бесчинств и раздражающих актов, служат убедительным доказательством необходимости скорейшего приведения наших портов и гаваней в состояние, позволяющее защитить от оскорблений и ущерба жизнь и имущество наших граждан, проживающих в прибрежных городах или плавающих в наших водах, и поддерживать в них уважение, подобающее конституционным властям нации.

“Что комитет, зрело рассмотрев этот вопрос, пришел к мнению, что желаемая защита может быть лучше и быстрее всего обеспечена посредством береговых батарей и канонерских лодок, поскольку они пришли к убеждению, что благодаря разумному сочетанию и использованию этих двух сил эффективная защита может быть предоставлена даже нашим важнейшим портовым городам против кораблей любого размера, не сопровождаемых армией.

“Что нашими важнейшими портами и гаванями, требующими первоочередного внимания и наиболее дорогостоящих фортификационных сооружений, являются: Новый Орлеан, Саванна, Чарльстон (Южная Каролина), Уилмингтон (Северная Каролина), Норфолк, Балтимор, Филадельфия, Нью-Йорк, Нью-Лондон, Ньюпорт (Род-Айленд), Бостон, Салем, Ньюберипорт, Портсмут (Нью-Гэмпшир) и Портленд.

“А портами, гаванями и местами меньшей важности, требующими защиты и которые могут быть защищены менее дорогостоящими сооружениями, являются: Сент-Мэри (Джорджия), Бофорт и Джорджтаун (Южная Каролина), Окракок, пролив Албемарл, реки Джеймс, Йорк и Раппаханнок, Потомак, Патаксент, Аннаполис и Восточный берег (Мэриленд), залив и река Делавер, Эг-Харбор (Нью-Джерси), Амбой, Лонг-Айленд, побережье Коннектикута, Тивертон (Род-Айленд), Нью-Бедфорд, Марблхед и мыс Энн, Йорк, Кеннебанк и Сако, Кеннебек, Шепскат, Дамарискотта, залив Брод и Сент-Джорджес, Пенобскот, залив Френчманс и залив Пасамакводди.

“Поэтому ваш комитет, считая себя обязанным в силу переданной ему резолюции доложить впоследствии свое мнение о целесообразности закрытия вод Соединенных Штатов для иностранных вооруженных судов в зависимости от того, как обстоятельства, ныне неизвестные, могут по их выяснении потребовать, представляет следующие резолюции, а именно:

“Резолюция: Постановление: Целесообразно уполномочить Президента Соединенных Штатов распорядиться о возведении таких фортификационных сооружений, которые в дополнение к уже построенным обеспечат с помощью канонерских лодок надежную защиту наших портов и гаваней и поддержат в них уважение, подобающее законным властям нации; и выделить на эти цели из любых средств в Казначействе, не имеющих иного назначения, сумму в —— долларов.

“Резолюция: Постановление: Целесообразно уполномочить Президента Соединенных Штатов распорядиться о строительстве дополнительного числа канонерских лодок в количестве не свыше —— и вооружить, оснастить, укомплектовать экипажами, приспособить и использовать их для защиты наших портов и гаваней; и выделить на эти цели из любых средств в Казначействе, не имеющих иного назначения, сумму в ——».



Доклад был передан в Комитет всей палаты на четверг.

Вторник, 1 декабря.

Мистер Куинси внес следующую резолюцию:


Резолюция: Постановление: Поручить секретарю военного ведомства представить в эту Палату отчет о состоянии фортификационных сооружений в соответствующих портах и гаванях Соединенных Штатов с указанием неизрасходованных сумм, ассигнованных на фортификационные сооружения, и сметы сумм, необходимых для завершения таких фортификаций, которые будут признаны необходимыми для их обороны.



Будучи предметом рассмотрения,

мистер К. сказал, что Палата усмотрит: целью этой резолюции является получение информации; на их столе имеется документ, который дает некоторую информацию по этому вопросу, но не является исчерпывающим. Эта резолюция точно аналогична той, что была принята на прошлой сессии и благодаря которой Палата получила важные и интересные сведения; ввиду этого он выразил надежду, что против нее не будет возражений.

Резолюция была принята без разделения голосов.

Ветераны Революции и т. д.

Мистер Рэндольф поднялся и сказал, что до тех пор, пока вопрос национальной обороны находился в ведении уважаемого комитета Палаты и пока их доклад ожидает рассмотрения, он считал для себя если не неуместным, то по меньшей мере бесполезным выступать с чем-либо по этому вопросу. Но после того как этот комитет представил доклад, он увидел из хода вчерашних дебатов столь острую необходимость внесения предложений по этому важнейшему вопросу, что больше не мог от этого воздерживаться. Эти предложения проистекали из почти всеобщего впечатления, которое, казалось, существовало, будто у нации в этот опасный момент ее дел есть лишь один особый способ обороны, к которому она может обратиться. Когда запрашивается столь крупное ассигнование на это излюбленное средство, он опасается, что если другие планы обороны, имеющие по меньшей мере столь же веские основания для общественного внимания, не будут выдвинуты сейчас, то впоследствии они могут обнаружить пустую казну и будут вынуждены прибегнуть к системе займов, рекомендованной главой этого ведомства как единственное, хотя и ненадежное, средство обеспечения таковых.

Он всегда придерживался того мнения, что независимо от войны или мира существует одна система национальной обороны, которую следует тщательно лелеять и относительно которой не может существовать расхождений во мнении ни у каких двух людей в этой Палате или за ее пределами; и он надеялся, что внимание комитета (ибо их было больше одного) будет направлено на нее. Разве нам не говорили, и разве это не очевидно само по себе, что если дело дойдет до крайней крайности, то мы получим не только протяженную границу, уязвимую для вторжений со стороны континентальных владений неприятеля, но и огромную полосу страны от Детройта до Натчиточа, где туземные дикари будут спущены с цепи на их рассредоточенное и почти беззащитное население? Существует ли тогда необходимость в защите лишь нескольких мест на побережье, этих складов привилегированного богатства, когда вся линия тыловых поселений отдана на милость неприятеля и его диких приспешников без каких-либо сил даже на бумаге для их защиты? Если скажут, что у Союза нет обязательства безвозмездно дарить оружие отдельным штатам, которые не смогли обеспечить себя сами, то та же причина применима еще более настоятельно к фортификации штатов, которые пренебрегли обеспечением этого вида самообороны. В одном случае выданное оружие оставалось общей собственностью, во всяком случае пригодной для блага всего целого; в другом — фортификации представляли собой недвижимое имущество, закрепленное за той страной, где они были возведены; принадлежности к земельной собственности. Ему казалось, что, рассматривают ли они себя в состоянии глубокого мира, на пороге войны или же (как, боится он, и окажется на деле) в условиях реальной войны, им подобает вооружить естественную оборону своей страны; полагаться, как выразился джентльмен из Нью-Йорка, не на вводящую в заблуждение теорию, а на устоявшуюся практику; на то, что прежде проводило их триумфально через опасность и без чего прекратится наше существование как нации.

Был еще один предмет, на который, как он надеялся, комитет также обратит свое внимание, — такой же бесспорный для любых двух людей, как и первый; не столь недолговечный по своей природе, как канонерские лодки, и не вызывающий споров относительно своей полезности, которой еще предстоит пройти испытание опытом; поезд грозной артиллерии, способный не только противостоять неприятелю в конкретной гавани, но и предназначенный менять свое положение, нацеливаться на его вооруженные суда, где бы они ни находились, принуждать его покинуть наши воды и даже, если он совершит высадку, противостоять ему при любой возможной смене обстоятельств. Он был тем более склонен надеяться на преобладание его мнения по этому вопросу, когда услышал, как джентльмен, влияние которого почти решающе в этой Палате — он верил, что заслуженно, — заявил, что terra firma является нашей естественной стихией, что безумие — и помышлять о соперничестве с неприятелем на его собственной выгодной позиции; и тем не менее всё обеспечение, о котором они думали, сводится к борьбе с ним его же оружием. Он напомнил Палате, с каким поразительным эффектом его друг из Мэриленда (мистер Р. Нельсон), чей военный опыт дает ему особый вес в этом вопросе, предостерегал их ранее: какие бы фортификации они ни возвели, неприятель не обязан стоять перед ними; военные корабли — это подвижная сила на воде, и чтобы оказывать им эффективное противодействие, им нужно противопоставить подвижную силу на суше.

Таковы были две главные меры, которые отпечатались в его сознании как подлежащие принятию. Мушкеты в руках наших граждан и пушки в наших арсеналах составляли огромное национальное богатство даже вне зависимости от идеи нынешней национальной опасности. Цели, для которых они должны были применяться при любой возможной чрезвычайной ситуации, не подлежали сомнению. Ни один человек не мог назвать это прожектерским планом обороны, как это делалось в отношении канонерских лодок и фортификаций. О них он, впрочем, пока ничего не скажет, кроме того, что считает свой способ обороны предпочтительным и заслуживающим обеспечения до того, как казна будет истощена ради менее достойных целей.

Но была и другая, более важная мера, которая должна предшествовать любому шагу, предпринимаемому Палатой для обороны. Это была мера справедливости, которая не только дала бы им право на успех, но и была в высшей степени призвана обеспечить его; мера, которая объединила бы все сердца и придала бы твердость каждой руке в деле их страны. Она смыла бы клеймо того, что мы позволяем умирать с голоду на улицах тем, кто сражался и проливал кровь на нашей службе. С каким лицом Правительство может призывать молодежь нации выступить на защиту общества, когда их взоры повсюду оскорбляют зрелищем сограждан и сородичей, ветеранов Революции, создавших гордое здание нашей независимости, просящих от двери до двери кусок хлеба? Невозможно созерцать положение этих доблестных людей, которые после отдания своей стране всего были преданы ею нищете и лишениям, без чувств негодования и стыда, а также жалости. Но это предмет, сказал мистер Р., о котором я больше ничего не скажу; я не могу привить чувства тем, у кого их нет; и мне было бы так же легко воскресить самих мертвецев, как и расшевелить тех, кого сам этот предмет не способен растрогать. Он завершил свое выступление предложением трех резолюций, призванных удовлетворить преследуемые им цели, объявив себя в то же время готовым согласиться на любую поправку, которая не изменяет их сути.

Прежде чем передать эти резолюции председательствующему, мистер Р. заявил, что хочет заранее устранить возражение, которое могло бы возникнуть с самого начала: у них уже есть закон для обеспечения этих лиц. К позору свода законов, у них есть закон о пенсиях. Каково же это обеспечение? Что человек, получивший инвалидность от известных ранений во время Войны за независимость, после того как его обязали представить самые детальные доказательства, каковые в большинстве случаев из-за смерти или переезда его старых товарищей по оружию он не в состоянии предоставить, хотя бы этот факт был общеизвестен, — если он может преодолеть все чинимые на его пути препятствия, имеет право на жалкую ренту, исчисляемую не с того времени, когда возникла инвалидность, а с того времени, когда будет установлено его требование. Так что человек, чья острая чувствительность удерживала его от обращения к общественности за помощью, который боролся в надежде на лучшие дни до самого последнего вздоха, отделывается пенсией, которая, далеко не покрывая мелких долгов, которые он мог сделать до своего обращения, едва поддерживает в нем душу и тело; в то время как если бы его пенсия исчислялась с момента оказания услуг, как того требует элементарная справедливость, он мог бы оказаться в относительно благополучном положении.

Затем мистер Р. представил Палате следующие резолюции:


Резолюция: Постановление: Должно быть предусмотрено по закону адекватное и безбедное содержание тех офицеров и солдат бывшей революционной армии, которые все еще пребывают в состоянии нищеты, позорящем страну, которая обязана своими свободами их доблести.

Резолюция: Постановление: Должно быть предусмотрено по закону вооружение и оснащение всего состава ополчения Соединенных Штатов.

Резолюция: Постановление: Должно быть предусмотрено по закону приобретение грозного парка полевой артиллерии для службы Соединенных Штатов.



Резолюции были переданы в Комитет всей палаты на завтра.

Среда, 2 декабря.

Явился еще один член Палаты, а именно от Делавера Николас Ван Дайк, предъявил свои верительные грамоты, прошел квалификационный отбор и занял свое место в Палате.

Ветераны Революции.

Палата перешла в Комитет всей палаты для рассмотрения резолюций, внесенных мистером Рэндольфом вчера; первая резолюция находилась на рассмотрении в следующем виде:


Резолюция: Постановление: Должно быть предусмотрено по закону адекватное и безбедное содержание таких офицеров и солдат революционной армии, которые все еще пребывают в состоянии нищеты, позорящем страну, обязанную своими свободами их доблести.



Мистер Рэндольф сказал, что он верит в то, что по этой резолюции в Палате, как и в нации, будет существовать лишь одно мнение. Обеспечение, предоставленное офицерам и солдатам Революции, было по общему признанию скудным и убогим. Кто, спрашивал он, пользовался той вывозной торговлей, из-за которой два года назад мы едва не оказались ввергнутыми в войну? Эмигранты после мира 1783 года. Люди, которые ничем не рисковали, ничем не жертвовали, — в то время как те, кто встретил неприятеля на поле боя, причем виселица одновременно глядела им в лицо, были оставлены прозябать в нужде и безвестности. Разве лица, завоевавшие это право торговать со всеми уголками земного шара, имели меньше прав на блага, приобретенные их кровью, чем вчерашний человек? Но у них не было капитала для таких начинаний. Они сеяли, чтобы другие пожинали. Самые земли, завоеванные ими мечами, стали добычей хищных авантюров. Должны ли плоды Революции доставаться исключительно тем, кто никогда не подвергал опасности свои персоны и даже не потратил ни единого доллара на обретение нашей независимости? Он напомнил Палате об образном призыве, с которым ранее выступил один из ее старейших членов (мистер Ван Кортландт), которому, как он надеялся, долго еще суждено было занимать свое место там: «Мы не станем для вас слишком обременительными — нас осталось немного, и они ежедневно убывают — вы не будете обременены нами долго — большинство из нас подорвало здоровье на государственной службе». Мистер Р. выразил надежду, что будет предусмотрено обеспечение для этих доблестных ветеранов — живых памятников неблагодарности своей страны; что каждый человек, имеющий перед общественностью заслуги за услуги, оказанные во время Революции, будет обеспечен до конца жизни, если только его собственное поведение не воспрепятствует этому.

Мистер Куинси заявил, что он встал не для того, чтобы возражать против общей цели резолюции; однако в ней была одна часть, которую, по его мнению, комитету не пристало принимать, — он имел в виду эпитет «позорящий». Он не был готов голосованием клеймить нацию позором; если верно, что она опозорена, он хотел бы иметь больше доказательств этого факта, чем было представлено с этой трибуны. Если бы он даже признал это позором, он не желал обращать взоры всего мира на стыд своей страны. С другой точки зрения он возражал против этого заявления, поскольку оно в результате натянутого или принудительного толкования ограничивало бы предполагаемое к принятию обеспечение. Он не станет предлагать поправку к резолюции, так как верил, что сам джентльмен изменит ее. Тем не менее его пожеланиям отвечало бы либо исключение последнего пояснительного предложения, либо изъятие слов «позорящий» и вставка слов «находящийся в».

Мистер Рэндольф сказал, что он не питает к своей резолюции той родительской привязанности, которую авторы, как полагают, испытывают к своим творениям. Формулировка была для него совершенно безразличной, лишь бы она охватывала его цель. Он считал излишним в вопросах такого рода обращаться к тем словесным тонкостям, которыми джентльмен из Массачусетса развлекал себя и комитет. Далеко не позоря страну, он считал рассматриваемое признание первым шагом к смыванию этого клейма — своего рода искуплением; и если нация опозорена, их долг как верных слуг — сказать ей об этом, а не льстить успехом ее оружия и не убеждать ее, будто она является самим зеркалом и цветом рыцарства, когда они знают противное.

Было общеизвестным фактом, и как таковой Палата должна была на него отреагировать, что в этой нации имеется огромное число граждан в состоянии нищеты, которые, если бы их страна выполнила свой долг, могли бы и, вероятно, оказались бы в совершенно ином положении. Этот промах со стороны Правительства выбросил свидетельства их прав в руки людей, многие из которых, если не большинство, являются эмигрантами после Революции. Он спросил, должны ли наши государственные земли, наша свободная торговля — каждое благо нашей страны — разделяться теми, кто ничего не пожертвовал ради нашей независимости, а люди, совершившие ее, должны прозябать и умирать в нищете? Вот какой вопрос он поставил перед Палатой, и тем, кто не мог постичь его в нынешнем виде, не помогут никакие объяснения, которые были бы в его силах дать. Он знал, что сравнения ненавистны, но ему должно быть дозволено сделать одно. Он сравнил заслуги капитанов Льюиса и Кларка в исследовании континента Тихого океана и их вознаграждение с лишениями и опасностями солдат Революции и их наградой. Он не имел склонности преуменьшать заслуги этих джентльменов и их спутников; отнюдь нет. Он считал их заслуживающими того, что они получили, и голосовал соответствующим образом. Но он совершил бы грубую несправедливость, если бы заявил, что их труды были столь же важны для Соединенных Штатов, как и заслуги тех, кто сражался в их битвах еще до того, как они стали Соединенными Штатами. И все же какая огромная разница в их вознаграждении! С одной стороны — щедрая компенсация, с другой — срок давности или в лучшем случае скудная пенсия. Мистер Р. хотел, чтобы этот вопрос был поставлен на самом широком основании: там, где могут быть продемонстрированы заслуги, они должны быть вознаграждены — чтобы государство взяло страдальца под свою защиту и оградило его от нужды.

Мистер Томас спросил джентльмена, внесшего эту резолюцию, намерен ли он ограничить свои положения офицерами и солдатами Революционной войны и не распространять помощь на других пострадавших? Было хорошо известно, что на службе было немало других лиц, которые пострадали наравне с армейскими, — некоторые из них лишились конечностей, а другие совершили заслуги и принесли не меньше пользы, чем солдаты. Исключены ли они резолюцией? Еще недавно офицер, командовавший одним из наших вооруженных судов в Революционной войне, находился в состоянии почти голода; и было еще много других таких же пострадавших и столь же заслуженных лиц, как те, кто служил в армии.

Мистер Рэндольф мог сказать лишь то, что его целью было обеспечить каждого человека, который воевал, будь то в ополчении, регулярной армии или на флоте.

Мистер Куинси сказал, что он поистине не имел в виду развлекать Палату или джентльмена из Виргинии сделанными им замечаниями. В определенных случаях слова — это вещи, и определенно это был один из таких случаев. Объявит ли комитет о собственном позоре, приняв резолюцию в ее нынешнем виде? Нет; они заявят, что их страна опозорена. Он не мог согласиться с этим. Поэтому, желая внести как можно меньше изменений в резолюцию, он предложил исключить слова «позорящий» и вставить «находящийся в».

Мистер Рэндольф не видел необходимости в поправке, равно как и не был особенно привязан к языку своей резолюции. Дорога ему была лишь цель оной. И все же бывали случаи, когда людям, да и нациям тоже, подобает исповедовать свои грехи. Он считал настоящий случай одним из них. Сделала ли бы себе большую честь, к примеру, штат Джорджия, если вместо того, чтобы вынести приговор неизгладимого позора законодательному органу, принявшему знаменитый закон от 5 января 1795 года, обычно именуемый актом Язу, и вычеркнуть его из своих записей, она бы слабо осудила его авторов и их приспешников посредством изысканной околичности? Он боялся, что ему не простят упоминания акта Язу в данном случае, раз уж он видел, как весьма уважаемого представителя от штата Джорджия (мистера Трупа) со всех сторон атакуют за то, что он осмелился прошептать слово «Язу». Им говорили, что это избитая вещь. Что Палата и народ устали от этого. Что подобно крику «волк» в басне, это повторяли до тех пор, пока никто не обращал внимания. Мистер Р. сказал, что те, кто рассчитывает подобным образом, просчитались без хозяина. Народ Союза никогда не сможет привыкнуть и огрубеть к актам коррупции, кем бы они ни практиковались или покровительствовались. Были ли эти слова исключены или нет, для него было совершенно безразлично. Возможно, делая порицание более деликатным, его сделали лишь более суровым. Он считал положение этих джентльменов — ибо джентльмены они по самому почтенному из всех титулов, мечу — позорящим страну. Всякий раз, когда страна оказывалась опозоренной, он выступал за то, чтобы признать это, дабы народ пробудился и смыл этот позор. По этой причине он говорил, что военно-морской флот Соединенных Штатов — опозоренный флот, и он будет продолжать говорить так, пока его характер не будет восстановлен.

Мистер Куинси заявил, что он столь же готов, как и любой джентльмен, исповедовать свои собственные грехи, но не любит бросать порицания на других людей, тем более на свою страну. Приняв резолюцию в ее нынешнем виде, они заявят, что их страна опозорена. Он надеялся, что они не сделают этого. Он не возражал против того, чтобы Палата исповедовала собственные проступки. Давайте, говорил он, работать над собственным исправлением, но не выносить порицание нашей стране. Он заявил, что его возражение против резолюции распространяется лишь на эти слова.

Внесенная мистером Куинси поправка была затем одобрена без разделения голосов; и при возвращении к вопросу об исходной резолюции

было внесено предложение о выходе комитета из состава Комитета всей палаты, которое было принято: «за» проголосовали 75 человек.

Вторник, 8 декабря.

Фортификационные сооружения и канонерские лодки.

По предложению мистера Бёрвелла Палата перешла в Комитет всей палаты для рассмотрения законопроекта Сената о строительстве канонерских лодок и законопроекта об укреплении наших портов в редакции Комитета по агрессивным действиям.

Поскольку законопроект Сената все еще находился на рассмотрении,

мистер Милнор сказал, что когда он выступал вчера и был прерван посланием Президента, у него было намерение внести поправку. Законопроект предусматривал строительство ста восьмидесяти восьми канонерских лодок; он предложил исключить слова «и восьмидесяти восьми», чтобы сократить число до ста. Он полагал, что сотни канонерских лодок вдобавок к тем, что уже имеются у них, будет вполне достаточно, если они примут и другие виды обороны. Вчера он заявлял, что не верит, будто строительство дополнительных фортификаций и дополнительного числа канонерских лодок позволит достичь цели, которая, судя по всему, задумывалась комитетом. Он признался, что не возлагает на канонерские лодки столь больших надежд, как некоторые джентльмены. Полагая, что они могут быть полезны в качестве подспорья для береговых батарей или фрегатов, он вместе с тем считал: если джентльмены изучат ведомость относительно различных агрессивных действий со стороны определенной державы, то обнаружат, что ни единый акт агрессии не мог быть предотвращен или наказан никакими береговыми батарями или канонерскими лодками в помощь им. Они совершались не перед лицом наших батарей или в той части наших портов и гаваней, где канонерские лодки могли действовать эффективно; они совершались в устьях наших рек или непосредственно за ними. Он полагал, что целесообразно построить несколько фрегатов вдобавок к тем, которыми мы располагаем сейчас. Они могли бы действовать совместно с канонерскими лодками и вынудить любую иностранную державу либо к необходимости приводить на наши побережья крупные силы и держать их все вместе, вследствие чего число их агрессивных действий уменьшится, либо подвергнуть свои флоты удару сил, способных отомстить за нанесенные нам оскорбления.

Мистер Бёрвелл заявил, что будет голосовать против предложенной поправки и в пользу числа, заявленного Комитетом по агрессивным действиям, как оно содержится в обсуждаемом законопроекте Сената. Мистеру Б. казалось, что джентльмен из Пенсильвании составил весьма неверное представление об этом вопросе. Этот джентльмен возражал против закона потому, что тот не предусматривал военных кораблей для защиты нашей торговли, и потому, что он предполагал, будто комитет принял этот способ обороны в ущерб любому другому. Мистер Б. сказал: для каждого джентльмена должно быть очевидно, что в один законопроект практически невозможно втиснуть все меры обороны, которые могут потребоваться; так, он не содержал положений об вооружении ополчения, формировании регулярной армии, строительстве или ремонте фрегатов и т. д. Единственным вопросом сейчас было строительство ряда канонерских лодок для защиты от нападения иностранной державы. Он считал, что достаточное количество должно быть санкционировано сразу: ибо если число окажется недостаточным для выполнения намеченной цели, деньги, потраченные на их приобретение, будут просто выброшены на ветер; потрачены средства, от которых общественность не получит никакой пользы. Мнения тех людей, которые лучше всего осведомлены о силах, которые могут потребоваться, и которые были переданы Комитету по агрессивным действиям, назвали это число компетентным.

Что касается расходов на строительство канонерских лодок, то выяснилось бы, что стоимость строительства фрегата намного превышает стоимость ряда канонерских лодок, равных числу пушек, перевозимых фрегатом. Министр военно-морского флота оценил ежегодные расходы на канонерские лодки в 11 000 долларов. Мистер Б. признал, что эта сумма кажется огромной, и Палате предстоит рассмотреть вопрос о том, станет ли она тратить столь крупную сумму на эти цели. Смета министра военно-морского флота исходила из того, что в течение всего года для укомплектования каждой из этих лодок потребуется сорок человек. Мистер Б. полагал, что могут быть приняты правила, которые позволят сделать так, чтобы на этих лодках постоянно использовались восемь или десять человек; достаточная сила для полного укомплектования и использования их в случае необходимости может быть организована из различных портов или портовых городов; и из обращения Президента можно было бы заключить, что та же идея разделялась исполнительной властью. И он верил, что хотя министр военно-морского флота оценил в 11 000 долларов сумму, необходимую для ежегодных расходов, он сделал это в предположении, что на каждой канонерской лодке в течение всего года будут работать сорок человек. В те времена, когда Европа и Соединенные Штаты пребывали в мире, не было необходимости держать на плаву больше чем малую часть этих лодок; их можно было содержать в резерве, рассчитывая на моряков порта при любом внезапном чрезвычайном происшествии.

Что касается целесообразности строительства канонерских лодок, он заметил, что они не являются чистым экспериментом; они санкционированы практикой Европы и очень полезны для обороны портов от внезапного нападения. Французский, испанский, голландский и другие народы вблизи британского флота объединили свои лодки с береговыми батареями с целью защиты от нападений этого грозного флота. Эти лодки также были частью системы, ранее применявшейся в других странах и предлагаемой к дальнейшему претворению здесь.

Мистер Крауниншил заявил, что в замечаниях джентльмена из Пенсильвании имеется некоторое противоречие: он говорил, что канонерские лодки будут полезны с помощью крупных судов, и в то же время заявлял, что они совершенно бесполезны в устьях рек или на глубокой воде. (Мистер Милнор пояснил, что он имел в виду их бесполезность при действиях в одиночку.) Мистер К. сказал, что он составил совсем иное мнение, нежели то, что было высказано джентльменом из Пенсильвании относительно канонерских лодок. Общеизвестно, что не далее как в позапрошлом году это Правительство использовало восемь или десять канонерских лодок для содействия нападению на Триполи; все они пересекли Атлантику в безопасности, за исключением одной лодки. Хотя они и не участвовали в атаке на Триполи из-за преждевременного заключения мира, он сам слышал, как покойный коммодор Прел говорил, что без них эскадра не смогла бы предпринять эффективное нападение на город. Эти лодки тогда держались в море в очень штормовую погоду, о чем гласили депеши от командующего офицера. Он полагал, что в настоящее время они не могут принять лучшей системы обороны, чем та, что предложена законопроектом. Он с сожалением увидел бы сокращение предлагаемого числа, поскольку верил, что они окажут важные услуги, если в какое-либо время наши порты или гавани подвергнутся нападению. Эти канонерские лодки не были судами, которые тонут, как только попадают в бурную воду; это были лодки водоизмещением в 60 или 70 тонн, способные совершать плавания по всему миру с безопасностью. Он говорил на основе экспериментального знания. Джентльмен, конечно же, не имел в виду, что они не умеют плавать. По мнению мистера К., не может быть лучшей системы обороны в помощь фортификационным сооружениям, чем та, что предложена законопроектом.

Мистер Блаунт полагал, что джентльмен согласится с тем, что в качестве несомненной истины долг Палаты заключается в обеспечении действенной защиты. Избранный комитет, решив про себя, что лучшая система обороны будет состоять из укреплений и канонерских лодок, навел справки о том, какое их количество окажется полезным. Ответ на этот запрос уже находился в распоряжении Палаты: в нем указывалось, что в составе Соединенных Штатов уже имелось 69 канонерских лодок, что 257 составляли общее число, которое могло бы с пользой применяться, и, следовательно, недоставало 188. Если целью джентльменов являлось предоставление надежной защиты стране, он надеялся, что они не станут колебаться при принятии этого законопроекта. Если джентльмен из Пенсильвании окажется способен, когда этот вопрос будет должным образом рассмотрен, доказать мистеру Б., что фрегаты или военные корабли усилят ту защиту, которую способны обеспечить укрепления и канонерские лодки, он проголосует вместе с ним за их строительство. Обсуждать это будет время, когда вопрос окажется перед ними. Он надеялся, что представление о полезности военно-морских сил не побудит джентльменов отказать Исполнительной власти в тех силах, которые она обозначила как необходимые для защиты наших портов и гаваней. Если у джентльменов, не являвшихся членами прошлого Конгресса, имелись какие-либо сомнения, то существовал отчет, который он держал в руках и который был составлен на прошлой сессии; он содержал мнения морских офицеров о целесообразности или полезности этих судов. Отчет был пространным, и он не станет требовать его зачтения, если только джентльмены этого не пожелают. Тем не менее не было необходимости доказывать их полезность, поскольку ни один джентльмен не пытался показать, что они не являются исключительно и существенно полезными в качестве одного из видов обороны.

Выступивший последним джентльмен заявил, будто я желал применения этого способа обороны потому, что таково было желание Исполнительной власти. Я прямо заявил, и джентльмен должен был понять меня именно так, что комитет отобрал это количество канонерских лодок, поскольку был проинформирован о том, что такое число окажется необходимым. Я сослался на документ, в котором выражено это утверждение и где его можно найти. Я имел в виду мысль о том, что если мы построим меньшее число судов, чем требуется, это станет растратой государственных средств и защита не будет достигнута силами, меньшими, чем предлагаемые.

Мистер Б. также сказал, что 88 канонерских лодок обойдутся в 440 000 долларов; эта сумма, будучи направлена на постройку крупного фрегата, не завершит ее; а будучи построенным, он будет нести лишь 44 орудия — половину того числа орудий, которые будут нести 88 канонерских лодок; кроме того, расходы на оснастку и приведение его в боеготовность окажутся огромными. Таким образом, построив всего один фрегат за ту же сумму, за которую можно было бы завершить 88 канонерских лодок, они лишались 44 орудий, не считая дополнительных затрат на вооружение и укомплектование фрегата экипажем. Однако он поднялся с места в этот момент лишь для того, чтобы пояснить, будто его представили в ложном свете, когда заявили, будто он говорил, что проголосует за это количество канонерских лодок потому, что их рекомендовала Исполнительная власть.

Мистер Смили сказал, что вопрос заключается в том, выделят ли они определенную сумму денег на оборону своих портов и гаваней. Он не слышал заявлений о том, и надеялся, что они никогда не прозвучат, будто им следует защищать себя за пределами собственных берегов. Он признался, что теперь к нему обращаются с призывом отдать свой голос по вопросу, к решению которого он не был подготовлен; но поскольку в его обязанности входило принимать решение, он будет опираться, как по этому, так и по другим вопросам, в которых он не был хорошо сведущ, на мнения тех, кто ими владел. Он полагал, что многие джентльмены в Палате находились в таком же положении, как и он сам, не будучи знакомы с морскими делами. В обязанности Исполнительной власти входило сообщать информацию в ответ на любые запросы, которые необходимо было сделать. Они выполнили эту обязанность, и ответы оказались в пользу канонерских лодок. Должен ли был он тогда следовать какому-либо собственному мнению в противовес этому, когда у него не было никаких свидетельств, на которых можно было бы основать такое мнение? Разумеется, нет; он будет полагаться на тех, кто обладал лучшей информацией по данному вопросу, чем он сам, если только в их мнениях не содержалось ничего настолько абсурдного, что он не смог бы принять.

Мистер Чендлер сказал: когда у них имелась информация, полученная на основе фактического изучения, о том, что предусмотренное число канонерских лодок окажется необходимым, он действительно верил, что предложенную сумму следует выделить на эту цель. Джентльмен из Пенсильвании, который внес эту поправку, заявлял о своем желании защищать наши порты и гавани столь же охотно, как и любой другой джентльмен, но при этом желал исключить часть канонерских лодок, чтобы принять иной способ обороны. Допуская, что фрегат можно построить за сумму, которая завершила бы восемьдесят восемь канонерских лодок, сможет ли он доказать, что сила в сорок четыре орудия будет равна восьмидесяти восьми орудиям более крупного калибра? Другую вещь он хотел бы упомянуть: когда канонерские лодки будут построены, часть из них можно будет перебросить, и они смогут наращивать или уменьшать силы в любом конкретном месте по мере того, как того потребует случай; если же вместо них у них будет один фрегат, они не смогут разделить его мощь, и она может удерживаться лишь в одной точке.

Мистер Ньютон сказал, что не намеревался занимать время комитета рассуждениями на тему канонерских лодок; хотя, если бы он попытался это сделать, он, несомненно, был бы подготовлен не хуже некоторых джентльменов, продемонстрировавших свое красноречие по этому случаю. Он думал, что им следует теперь принять во внимание положение страны в отношении Великобритании. Почему они теперь рассуждают об обороне, об укреплениях и о канонерских лодках? Потому что они подошли к опасному рубежу; нация подверглась нападению; пролита кровь ее граждан, и они должны получить войну, если не будет предложено возмещения. Из газет они слышали, что министр будет направлен для ведения переговоров по этому вопросу; но когда этот министр прибудет сюда, скажет ли хоть один джентльмен, что они получат то возмещение, которое он был готов предложить? Он полагал, что нет. Когда наши дела находились в таком положении и когда, как сказал несколько дней назад джентльмен из Северной Каролины (мистер Мейкон), они фактически находились в состоянии войны, разве не следовало им распорядиться своим временем и государственными деньгами лучше, чем предаваться дебатам о деталях законопроекта? Если бы договор с Великобританией был положен на их стол в этот самый момент, должны ли они были из-за этого отказаться от приготовлений к обороне? Нет; эта нация попрала всякий нравственный принцип; в ней нет веры; бумага и пергамент не служат гарантией ее доброго поведения. Если они желали, чтобы эта держава их уважала, они должны были поставить себя в такое положение, при котором могли бы отвечать ударом на удар; воздавать ей за нарушения своих прав. Когда они сделают это, они смогут ожидать некоторого подобия пристойного поведения или уважения к своим правам со стороны этой державы; пока же они не поставят себя в положение, способное принудить ее к уважению, они будут напрасно ожидать его получения.

Мистер Гарденьере сказал, что, хотя он не принадлежал к числу тех, кто испытывал большую страсть к канонерским лодкам, он все же мог видеть определенные ситуации, в которых они оказались бы полезны в качестве подспорья укреплениям; однако их следует ограничить определенным количеством. Предложенный способ укрепления состоял из канонерских лодок и батарей, и соразмерность расходов на эти две цели — сколько на одну и сколько на другую — являлась предметом, который привлечет внимание Палаты, когда он должным образом окажется перед ними. Он не испытывал бы возражений против голосования за все число канонерских лодок, если бы в то же время был уверен, что на береговые батареи и другие объекты будет выделено достаточно средств.

Мистер Мастерс сказал: если поправка джентльмена из Северной Каролины (мистера Блаунта) имела своей целью уполномочить Президента перегородить реку Гудзон путем затопления срубов, он уповал на то, что здравый смысл комитета отвергнет столь нелепое предложение. Пагубные последствия такой экспериментальной меры для города Нью-Йорк и штата в целом окажутся не поддающимися подсчету. По всем вероятностям, это затопило бы во время высоких паводков значительную часть города; а в межень, в летний сезон, настолько предотвратило бы приток воды, что заставило бы прилив отступить более чем на тридцать миль и разорило бы целый ряд процветающих городов в ста семидесяти милях вверх по реке. Последствия оказались бы губительными для одной из прекраснейших рек в мире. Общеизвестным фактом являлось то, что затопление опор Вестминстерского моста в реке Темзе заставило прилив в этой реке отступить более чем на семь миль; если взять те же данные для расчетов, то прилив в реке Гудзон отступил бы более чем на пятьдесят миль. Это, сказал мистер М., является фантастическим планом, призванным уклониться от подлинной цели обороны и внедрить ложные представления об экономии. Всякий раз, когда мы пытаемся сделать ассигнования на постоянные форты и батареи, в качестве возражения выдвигаются расходы и экономия. Цели необходимой обороны и разумной, хорошо организованной экономии можно легко примирить; но ваш благовидный и популярный звон об экономии, который неизменно становится исчерпывающим аргументом, когда рассматривается эта и подобные меры, подобен тонкой сети, предназначенной для того, чтобы поймать все подряд, как крупное, так и мелкое. Это может послужить красивой фантазией для наполнения речи, но не подойдет для укреплений. Это поставит нацию под угрозу, оставив нас беззащитными и слабыми, спровоцирует агрессию и навлечет разрушение на наши прибрежные города. Где же тогда окажется ваша экономия?

Мистер Куинси сказал, что он лишь попросит джентльмена из Северной Каролины разъяснить его точное значение при введении слова «сооружения». Это слово, возможно, в повседневной жизни ограничивалось конструкциями, отличными от укреплений; однако он полагал, что оно может включать в себя и укрепления. Когда он задавал вопрос относительно разновидности сооружений, планируемых к возведению, он не предполагал, что под выражением такого рода возможно охватить затопление срубов для перекрытия гавани Нью-Йорка; ибо он считал, что возведение сооружений означает строительство вверх, тогда как затопление срубов — строительство вниз. Впрочем, у него была иная цель для выступления. Он понимал намерения этого законопроекта как санкционирующие не только ремонт старых укреплений, но и возведение новых; и законопроект в том виде, в каком он существовал до поправки джентльмена, мог оказаться достаточным для этой цели. Теперь же, когда джентльмен внес в него поправку, это будет подразумевать сооружения, отличные от укреплений, как он это понимал. Если в действительности подлинной целью джентльмена являлся лишь ремонт старых укреплений, а не возведение новых, то законопроект теперь полностью отвечал его замыслу. Если же дело обстояло иначе, он полагал, что формулировка была неверной.

Мистер Блаунт сказал, что испытывает весьма слабое беспокойство относительно судьбы своего предложения. Его намерение состояло в том, чтобы предоставить большую свободу усмотрению Президента. Однако он не стал бы вступать в спор с джентльменом из Массачусетса о точном значении слов; ибо он провел свои юношеские годы не в стенах колледжа, как этот джентльмен, а на поле боя, сражаясь за свободы своей страны. Руководствуясь убеждением, что слово «сооружения» действительно включает в себя укрепления, он и внес свое предложение о поправке. Намерением комитета являлось как возведение новых сооружений, так и ремонт старых. Если джентльмены из Нью-Йорка и Массачусетса были полны решимости удерживать Президента от предоставления порту Нью-Йорка той защиты, которую народ этого штата сочтет нужной, он был с этим согласен. Он не желал понапрасну растрачивать время Палаты, особенно по вопросу, требовавшему столь большой поспешности.

Мистер Кук сказал, что он живет в порту, глубина воды в котором достаточна для любого британского линейного корабля, и полагал, что должен ощущать столь же сильное возмущение от любого предложения об уничтожении гавани, как и джентльмен из Нью-Йорка. Он надеялся, что чувства других джентльменов в Палате будут созвучны его собственным. Если они дошли до такой степени деградации, при которой в случае нападения они должны отступать к горам или за них, и если вместо обороны они должны предать побережье его судьбе, им лучше принять эту меру и заблокировать свои порты вовсе. После предложения подобного рода он не удивился бы ни одному из тех, что могли бы быть сделаны; ему казалось, что дух наших предков покидает страну. Он испытал тревогу, услышав подобное предложение, и выразил надежду, что в Палате хватит великодушия вынести поправке решительный отрицательный вердикт.

Среда, 9 декабря.

Явился еще один член Палаты, а именно Эдвард Сент-Ло Ливермор из Массачусетса, предъявил свои верительные грамоты, прошел процедуру присяги и занял свое место в Палате.

Укрепления и канонерские лодки.

Палата приступила к рассмотрению поправок, доложенных вчера Комитетом всей палаты к законопроекту, поступившему из Сената и озаглавленному «Акт о выделении средств на строительство дополнительного числа канонерских лодок».

Мистер Дюрелл сказал, что, поскольку в отношении этого дела с канонерскими лодками обнаружилось значительное разногласие во мнениях, а ряд джентльменов с Севера не сразу разделял план южных джентльменов, и поскольку он сам был с Севера, он изложит некоторые причины, по которым этот законопроект не должен быть принят. Он думал, как, судя по всему, думал каждый джентльмен, что это был кризис, требующий единения и великого напряжения сил; главной целью было вооружение нации для встречи с событием, с которым им придется столкнуться в скором времени. Вопрос теперь стоял об одной из разновидностей этого вооружения, по поводу которой существовали разные мнения.

Выяснилось, что в дополнение к укреплениям требовалось точное число в сто восемьдесят восемь канонерских лодок. Был задан вопрос, почему именно это число было вычислено в качестве необходимого; председатель комитета, доложившего законопроект, заявляет, что это число было сочтено необходимым Исполнительным ведомством. У него не было возражений против системы канонерских лодок, ибо он полагал, что до определенной степени они могут быть полезны; но он не верил, что канонерские лодки во взаимосвязи с укреплениями достигнут той цели, для которой, как признавалось, они предлагались. Беглым взглядом просмотрев находившиеся перед ним документы, он заметил, что канонерские лодки выделялись для определенных местностей на Севере, где, в чем он был уверен, они никогда не смогут принести пользу. Он был уверен в этом факте. Четыре канонерские лодки выделялись для порта Портсмут, штат Нью-Гэмпшир. Он хотел бы воззвать к джентльменам в Палате, знакомым с положением этого порта, — неужели они всерьез полагали, что четыре канонерские лодки или даже двадцать принесут там хоть какую-то пользу? Это было невозможно; расположение порта, сила и быстрота прилива таковы, что использовать их там нельзя. То же наблюдение применимо и к ряду портов к востоку от него; общепризнанно, что канонерские лодки не предназначены для глубоких и бурных вод; северные берега не являются песчаными отмелями, а джентльмены, судя по всему, считали, что они необходимы для того, чтобы канонерские лодки могли защитить даже самих себя.

Он видел, что для портов Норфолк и Нью-Йорк выделялось большое количество канонерских лодок. Он был склонен полагать, что несколько фрегатов, эквивалентных по стоимости расходам на эти канонерские лодки, в большей степени соответствовали бы желаниям жителей в устье Гудзона, чем столь многочисленные канонерские лодки.

Сто двадцать восемь канонерских лодок для Норфолка и Нью-Йорка! Расходы на шестьдесят четыре такие лодки, то есть половину этого числа, полностью равнялись бы затратам на четыре сорокачетырехпушечных фрегата; и он придерживался мнения, что эти фрегаты при половинных затратах будут сочтены джентльменами из Норфолка и Нью-Йорка, а также Палатой более приспособленными для защиты тех портов, нежели канонерские лодки. Мистер Д. не видел никаких причин, почему бы им не предоставить право выбора в этом отношении. Поэтому он завершил выступление предложением исключить слова «сто восемьдесят восемь канонерских лодок» и вставить «сто двадцать четыре канонерские лодки и четыре сорокачетырехпушечных фрегата».

Мистер Блаунт потребовал разделения вопроса, пожелав, чтобы первое голосование было проведено по вопросу об исключении.

Мистер Гарднер отчетливо сознавал важность укрепления различных портов и гаваней Соединенных Штатов и намерен был поддержать законопроект при его принятии; однако вчера он надеялся, что поправка, предложенная джентльменом из Пенсильвании, восторжествует. Он желал увидеть систему канонерских лодок приведенной в действие и должным образом испытать эффективность этого способа обороны. По этому вопросу обнаруживалось множество различных мнений, и он видел, что Палата не будет удовлетворена до тех пор, пока эксперимент не будет поставлен и их полезность не станет известна. Он был готов к тому, чтобы использовалось столько канонерских лодок, сколько достаточно для обороны в тех водах, где они могли быть полезны; но он не считал, что они окажутся эффективными в северных и восточных портах Соединенных Штатов. Он был бы признателен джентльменам, если бы они исключили часть этого числа канонерских лодок и направили средства, предназначенные для них, на другой способ обороны. За законопроект выступало явное большинство, но если бы они проявили снисходительность и укрепили северные порты способом, наиболее угодным людям, заинтересованным в их обороне, он был бы этому рад. Он поддерживал поправку, хотя предпочл бы, чтобы было исключено большее число; и выразил надежду, что голосование по исключению будет принято независимо от того, будут ли вписаны военные корабли или нет. Вчера джентльмен из Виргинии заявлял, будто в случае постройки меньшего числа судов, чем предлагалось, они окажутся бесполезными. Этот аргумент не мог иметь никакого веса для тех, кто вообще не считал их способными обеспечить оборону; однако сам он намерен голосовать за все, что имеет форму обороны, до тех пор, пока эксперимент не докажет ее недостаточность.

Мистер Бэкон заметил, что некоторые джентльмены взяли на себя смелость представлять всю северную часть Союза и выразили свои пожелания относительно того, чтобы Палата соизволила прислушаться к единодушным мольбам представителей этих штатов. Он поднялся лишь затем, чтобы заявить, что он лично протестует против причисления его к числу тех, кто присоединяется к этой просьбе. Он придерживался мнения, что способ, заложенный в законопроекте, в большей степени отвечает настроениям жителей северных штатов, нежели тот, который предложили те джентльмены. Он не имел намерений производить какие-либо расчеты на этот счет, поскольку не считал себя квалифицированным для этого; но лишь заметил бы, что если бы вопрос был честно разрешен в интересах Севера, эти джентльмены оказались бы в меньшинстве.

Мистер Крауниншилд сказал, что считает нынешнее предложение во многом схожим с тем, которое вчера выдвигалось в Комитете всей палаты и которому комитет решительно противился. Он выразил надежду, что решение Палаты сегодня будет таким же, как и решение комитета вчера. Он полагал, что его друг из Нью-Гэмпшира крайне заблуждается в своих подсчетах сравнительной стоимости канонерских лодок и сорокачетырехпушечных фрегатов. Из доклада секретаря военно-морского ведомства видно, что сметы на канонерские лодки составят около 5000 долларов; и он полагал, что эта сумма не будет превышена. Если принять это за основу, расчеты джентльмена касательно расходов рушатся. Затем мистер К. привел расходы на уже построенные фрегаты, из коих следовало, что затраты на строительство одного фрегата в полной мере равны затратам на шестьдесят четыре канонерские лодки. Если они предлагали исключить это число канонерских лодок ради строительства фрегатов, они должны были добавить к ассигнованиям сумму в один миллион долларов.

Мистер Сойер сказал, что не намеревался часто утруждать Палату своими замечаниями; будучи молодым членом Палаты, он заседал здесь скорее с целью приобретения информации, нежели для ее предоставления; и он не поднялся бы и в этот раз, если бы долг не вынудил его ответить на некоторые замечания и выступить против поправки, предложенной джентльменом из Нью-Гэмпшира (мистером Дюреллом). Джентльмен желал, чтобы Соединенные Штаты имели флот; имели четыре сорокачетырехпушечных фрегата для помощи в обороне Нью-Йорка. Сам мистер С. желал, чтобы Соединенные Штаты находились в таком положении, которое позволило бы им породить к жизни флот, способный уничтожить одним ударом всю военно-морскую мощь Англии, столь долго служившую бичом для всех наций и для этой нации в особенности. Подобное завершение было бы горячо приветствуемо; но достижение такой цели Соединенными Штатами было совершенно невозможно: у них не было средств для этого, а попытка, которая не достигнет цели, принесет нации больше вреда, чем пользы, способствуя разрастанию и без того непомерно раздутой военно-морской мощи Великобритании. В настоящее время, должен был он сказать, он полностью выступал против военно-морского ведомства и совершенно расходился во мнениях с джентльменом из Массачусетса относительно уместности какого-либо подобного ведомства при текущем положении дел; он желал не иметь ничего общего с каким-либо ведомством, не связанным с системой сухопутной обороны. Было время, когда военно-морское ведомство могло соответствовать национальной политике; когда военно-морское вооружение, подобное тому, какое могло быть построено тогда, могло бы послужить при правильном руководстве поддержанию баланса военно-морских сил в Европе; то время было тогда, когда объединенные флоты Франции, Испании и Голландии почти не уступали британским военно-морским силам; но то время теперь прошло; та возможность, которая могла быть столь выгодно использована, была упущена из-за несчастного предубеждения в пользу одной нации и против другой. Теперь они видели последствия этой политики: флоты Франции, Испании и Голландии были сметены с океана; британский флот сохранял бесспорное обладание каждым морем, и для Соединенных Штатов было бы экстравагантным предприятием пытаться создать военно-морские силы, рассчитанные на то, чтобы произвести серьезное впечатление на Великобританию; они превратились бы в простых судостроителей Великобритании, которая была бы готова принимать их корабли по мере того, как те сходили бы на воду. Могли ли они создать флот, равный тому, которым обладала Дания? Могли ли они построить и оснастить двадцать четыре линейных корабля разом? Если бы они могли это сделать, опыт трагически показал, что эта сила, будучи далека от помощи в обороне этой нации, вскоре обратилась бы против нее; Англия с превосходящими силами быстро превратила бы их в средство агрессии против этой нации. Но Соединенным Штатам, обремененным огромным государственным долгом и стесненным в своих ресурсах перерывами в торговле, было не по силам обеспечить столь же солидный флот, каким обладала Дания; и уж конечно, нельзя было помышлять ни о каких меньших силах. Давайте же, говорил он, направим наши ограниченные средства на способ обороны, на который можно больше полагаться; давайте в первую очередь приведем наши порты и гавани в такое оборонительное состояние, которое в значительной степени избавит нас от необходимости ощущать нехватку флота. Для достижения этой цели, говорил он, они должны прибегнуть к канонерским лодкам. Он не считал это средство обороны столь незначительным, каким оно казалось джентльмену из Нью-Гэмпшира (мистеру Дюреллу); не потому, что на них можно было положиться как на эффективную систему обороны самих по себе; не потому, что они должны были изгнать британскую эскадру с наших берегов (хотя существовало мнение, что они способны достичь этой цели); но потому, что во взаимодействии с береговыми батареями и укреплениями они обеспечат некоторую безопасность людей и имущества в наших прибрежных городах. Благодаря разумному руководству, посредством размещения на мелководье так, чтобы оказывать содействие береговым батареям, они могли послужить средством предотвращения разграбления и сожжения наших городов, а также изъятия богатств из наших банков и складов. С этой точки зрения он рассматривал их как часть сухопутной обороны, совершенно не связанную с флотом; они не должны были выходить на глубокую воду; океан не был их стихией; они должны были оставаться на позициях, с которых могли бы оказывать наибольшую поддержку нашим фортам и батареям, а при сильном нажиме или превосходстве сил противника могли укрываться под их прикрытием. В этом, говорил мистер С., заключалось их великое преимущество перед тяжелыми кораблями: не было никакой опасности их захвата, пока мы сохраняли обладание нашими фортами.

Британцы не осмеливались атаковать ни единого французского порта с тех пор, хотя они полностью владели проливом и всеми средствами нападения, которые могла предоставить их не встречавшая противодействия военно-морская моща. Хотя они видели, как в тех портах готовятся материалы для их уничтожения, хотя они видели, как в них поднимаются средства нападения, внушающие столь великий ужас, что они требовали предельного напряжения национальных сил для противодействия им, они все же держались в стороне. Если бы Копенгаген защищали канонерские лодки, рассредоточенные так, чтобы действовать совместно с батареями, он не пал бы столь легкой добычей; фактически те немногие канонерские лодки, что у них имелись, нанесли весь тот урон, который был причинен британскому судоходству; ибо флот, остававшийся в порту для его обороны, не имел отступления от превосходящих сил противника, кроме тех мест, куда их могли преследовать корабли равного размера, в то время как канонерские лодки бежали под прикрытие фортов и продолжали досаждать британским кораблям до тех пор, пока те форты не были взяты с суши. И если бы все захваченные суда оказались канонерскими лодками, насколько лучше было бы для датчан; насколько менее тяжелой оказалась бы потеря нескольких лодок по сравнению со столь многими крупными кораблями, строившимися и накапливавшимися столь долго и с такими огромными затратами! Но чтобы показать бесполезность канонерских лодок, равно как и укреплений, этой Палате заявляли, будто британцы могут добиться успеха против наших городов, высадив достаточное число людей ниже наших фортов и атаковав их с суши. Мистер С. сказал, что это именно то, что он желал услышать; ибо это было мгновенным признанием того, что наша оборона из канонерских лодок и укреплений окажется для них слишком крепким орешком, что они будут вынуждены отказаться от мысли захватить этот пункт с воды и тем самым лишатся всех тех великих преимуществ, которые могла предоставить им их хваленая неотразимая военно-морская мощь.

Мистер Кук сказал, что он предпочел бы, чтобы различные способы обороны были объединены и решены одновременно; однако, судя по настрою джентльменов, выступавших за систему канонерских лодок, Палата, судя по всему, вынуждена теперь принимать решение только по этому вопросу. Было хорошо известно, что он не питает отвращения к предложению о строительстве некоторого числа канонерских лодок; что на прошлой сессии он подал свой голос в их пользу и теперь поддерживал увеличение их числа, полагая, что в определенных ситуациях они могут оказаться исключительно полезными; но когда он обнаружил, что столь крупная сумма была выделена почти в ущерб любому другому способу обороны, он счел своим долгом отдать голос за предложение, направленное на более справедливое распределение способов обороны.

Было внесено предложение исключить из законопроекта определенное число канонерских лодок и вставить определенное число военных кораблей. Что флот необходим для защиты нашей торговли — таково было мнение президента Вашингтона, высказанное в то время, когда наша торговля была сравнительно небольшой. (Мистер К. зачитал здесь выдержку из обращения к Конгрессу президента Вашингтона). Мистер К. признал, что не обладает практическим опытом по этому вопросу; но он взывал к честности тех джентльменов, которые отстаивали этот способ обороны, чтобы они проявили к нему ту же терпимость, какую он проявлял бы по отношению к ним. Он не намеревался обвинять чьи-либо мотивы. Он полагал, что каждый джентльмен будет действовать в соответствии с велениями своей совести, и просил у них снисхождения поступать точно так же.

Если бы флот был увеличен сейчас для отражения агрессии со стороны какой-либо иностранной державы, это было бы сочтено надлежащей мерой. Он не выступал за значительное увеличение нашего флота; но он считал необходимым иметь несколько крупных кораблей, чтобы изгонять из их портов отдельные корабли противника. Он считал, что не нарушает порядка, если, после того как было зачитано мнение президента Соединенных Штатов по вопросу о канонерских лодках, устно процитирует его мнение по этому вопросу. Президент выступал в пользу крупных кораблей; он считал неправильным, чтобы какой-либо одиночный корабль мог заблокировать порт или гавань Соединенных Штатов, и полагал, что следует предусмотреть средство против этого. Мистер К. считал, что увеличение флота не может таить в себе никакой угрозы свободам народа; он призывал джентльменов, поддерживавших эту доктрину, назвать хотя бы один пример, когда какая-либо нация утратила свои свободы из-за флота. Сам он не считал увеличение нашего флота необходимым в настоящий момент, но оно может потребоваться в будущем; поэтому было бы недальновидно не запастись материалами сейчас, чтобы они оказались под рукой, когда понадобятся. В настоящее время их внимание должно быть направлено исключительно на оборону городов на морском побережье; но в любое будущее время, когда правительству станет очевидно, что европейские страны готовы объединиться ради отстаивания прав, дорогих для любой морской державы, он надеялся, что Соединенные Штаты окажутся готовы и пожелают присоединиться к ним в поддержании свободы судоходства. Некоторые люди говорили, заметил мистер К., будто нам следует выжидать, сложив оружие, и переждать исход европейского конфликта; пусть они разбираются сами, говорят они, пусть Бонапарт сражается с ними. Но это была доктрина, с которой мистер К. не мог согласиться. Если существовала одна великая держава, склонная контролировать океан и господствовать на нем, а у Соединенных Штатов на кону стояло огромное имущество, почему бы им не внести свою долю, так сказать, свою лепту? Он считал противоположное поведение малодушным и несправедливым. На плаву находилось больше тонн их судов, и они были в большей степени заинтересованы в свободе морей, чем любая нация на земле, за единственным исключением; и должны ли они заявить, что останутся безучастными наблюдателями, пока драгоценнейшие права наций уничтожаются какой-то одной нацией! Каждому должно быть ясно, что они не должны этого делать, и тем не менее, вместо того чтобы наращивать свои оборонительные возможности там, где они уязвимы и наиболее доступны для ударов, он с болью слышал, как джентльмены предлагают средства обороны для пунктов, совершенно не связанных с существующими бедами, которые заключались в преследовании их судоходства и нанесении ущерба их плавучей торговле.

Мистеру К. не нужны были корабли для защиты наших городов; он не боялся их сожжения; он считал их достаточно защищенными предлагаемыми укреплениями и канонерскими лодками, но все деньги из Казначейства не должны были расходоваться на эти цели. Торговцы Соединенных Штатов были более озабочены защитой своего имущества, отправленного за море, нежели сожжением или разграблением наших городов. Некоторые города, правда, были сожжены во время Войны за независимость; но следует помнить, что противник вел тогда войну на уничтожение и даже приглашал дикарей сжигать наши города. Война, которой опасались теперь, не была войной того же толка; это будет лишь война за торговые права, и она не велась столь кровожадным образом.

Мистер Фиск сказал, что джентльмен из Массачусетса выступал против этой меры, поскольку она опустошит все Казначейство. Он покажет: во-первых, что это превышает наши возможности; и во-вторых, что это не является мерой крайней необходимости. Согласится ли он оставить наши порты и гавани незащищенными и отправиться за моря для защиты нашей торговли? Мистер Ф. не думал, что торговцы Соединенных Штатов поддержат эту доктрину. Если они поддержат, он пожелал бы, чтобы их не было в Соединенных Штатах. Джентльмен заявил Палते, что его чувства были уязвлены уважением, проявленным к утверждениям военного секретаря, а спустя несколько минут зачитал выдержку из английской газеты, в которой описывалось происшествие между канонерскими лодками и английскими судами. Мистер Ф. признался, что был немало удивлен тем, что тот предпочел авторитет английских газет авторитету главы ведомства в нашей собственной стране. Джентльмену, поступающему так, можно позволить предаваться духу пророчества. Он заявлял, будто в случае принятия этой меры они вскоре ощутят ее последствия. Мистер Ф. хотел бы, чтобы джентльмен показал, каким образом. Джентльмен говорил, что из-за сожжения нескольких городов в прошлую войну Палате кажется, будто ожидаемая война станет войной на уничтожение; однако эта война будет бескровной, простой торговой войной. Он хотел бы спросить этого джентльмена, каково было поведение Великобритании по отношению к Дании? Пощадили ли они город Копенгаген? Он полагал, что нет. Пощадили ли они города Нью-Йорк или Норфолк, если бы имели возможность их уничтожить? Он думал, что нет. Мистер Ф. считал, что главным вопросом сейчас является то, какова наиболее эффективная сила — что обеспечит наиболее полную защиту нашим портам и гаваням? Джентльмен говорил, что у них сейчас нет силы, способной потягаться с восьмидесяти- или девяностопушечным кораблем. Если дело обстоит так, заметил мистер Ф., его собственный аргумент полностью бьет по нему же. У них сейчас есть восемь или десять фрегатов, и если они не могут потягаться с одним восьмидесяти- или девяностопушечным кораблем, им лучше остановиться на достигнутом и не строить больше столь неэффективных сил. Давайте поразмыслим над предметом несколько мгновений, сказал мистер Ф. Эта сила не является неиспытанной; ее испытали еще до того, как этот джентльмен появился на свет. Пример, упомянутый джентльменом из Северной Каролины (мистером Сойером), мог показать, что эта сила будет достаточной. Было мнение опытнейшего морского командира, чей авторитет и осведомленность заслуживают более чем обычного доверия, что он предпочел бы четыре канонерские лодки сорокачетырехпушечному фрегату. Фрегат не мог нести столько же металла, сколько канонерская лодка. Если фрегат лишался мачт, попадал в штиль или с ним случалась любая иная неприятность, он не мог уйти с дороги. Эти соображения должны иметь вес в умах любого джентльмена, особенно того, кто не претендует на практический опыт в этом вопросе. Если Казначейство находится в столь бедственном положении, как утверждается, им определенно следует добиваться наименее затратных средств обороны. Приняв способ обороны посредством канонерских лодок вместо обороны фрегатами, они при тех же затратах получат на треть большее число орудий вдобавок к удвоенному весу металла. При использовании канонерских лодок не тратится время на повороты оверштаг. Иначе обстоит дело с фрегатом. Он должен сначала дать залп с одного борта, а затем лечь в дрейф, прежде чем сможет выстрелить из другого. Но джентльмены, которые ожесточились против убеждений и преисполнены решимости при любых обстоятельствах иметь флот, не поддадутся влиянию ни аргументов, ни доводов. Разве у Дании не было флота? Что с ним стало? Он попал в руки превосходящих военно-морских сил, и такова же будет участь нашего флота, если мы его создадим.

Мистер Томас сказал, что джентльмен по правую руку от него, его коллега (мистер Гарденьере), заявил Палате, что он будет голосовать за строительство всех канонерских лодок не потому, что считает их эффективной защитой, а потому, что почитает их слабыми машинами. Подобные рассуждения могли казаться убедительными в уме этого джентльмена, и ему было все равно, что на него влияло, раз уж оказалось, что они получат его голос за законопроект.

Впрочем, мистер Т. сказал, что поднялся лишь затем, чтобы ответить на одно замечание этого джентльмена. Он знал, что предвыборная публика уже немало лет трубила по всей стране о том, будто грозный флот, так тщательно взращенный прежней Администрацией, был распродан нынешней, а нация оставлена без обороны; и этот джентльмен (мистер Г.) повторил ту же историю о том, что грозный флот, созданный с таким усердием, был распродан к вечному позору нации. Выслушав это утверждение, мистер Т. счел своим долгом заявить с этой трибуны, что с момента прихода к власти нынешней Администрации ни один национальный корабль не был заказан к продаже; что ни единое судно не было продано за исключением тех, на продажу которых были отданы распоряжения до того, как управление этим правительством было отобрано из рук тех, кто разделял политические взгляды этого джентльмена.

Поправка, предложенная мистером Дюреллом, была затем отклонена — за проголосовало 19.

В связи с тем, что законопроект должен был пройти третье чтение в этот день, его принятие было по предложению мистера Эллиота отложено на завтра.

Четверг, 10 декабря.

Укрепления и канонерские лодки.

Законопроект, поступивший из Сената и озаглавленный «Акт о выделении средств на строительство дополнительного числа канонерских лодок», вместе с поправкой, одобренной вчера, был прочитан в третий раз.

Мистер Эллиот. — Когда скромный и не имеющий влияния человек, добровольно изолирующий себя от нескольких крупных партий, которые раскалывают, терзают и губят нашу преданную и падшую страну — нашу преданную и падшую страну (я повторяю это выражение, сэр, ибо знаю, что оно столь же соответствует правилам порядка, сколь и докажу его неоспоримую истинность); когда такой человек поднимается, чтобы высказать свои соображения по важному предмету общегосударственной заботы, кажется, что исключительность его положения способна привлечь внимание, сколь бы ни был он лишен весомой силы аргументов или блестящих интонаций красноречия. Но это неблагоприятные времена. Это не mollia tempora fundi — не ласковые доводы убеждения, не тихие часы мира. Это времена тревог и обличений. Для меня лично особые и почти непреодолимые причины побуждали бы меня хранить молчание не только сегодня, но и в течение короткого остатка моего политического существования. Но бывают периоды, когда молчание почти равносильно отказу от долга. Личные невзгоды, столь же невообразимые для других, сколь и неизъяснимые для меня самого, если бы я пожелал их описать, делают меня нерасположенным к политической деятельности. Бывают однако времена, когда даже самые утонченные чувства человеческого сердца должны уступить место возвышенным энергиям человеческого разума. Когда взывает непреложный долг, последние должны проявляться в полную силу, даже если лишь для того, чтобы первые по завершении великого усилия возобновили свое владычество с еще большей чуткостью.

Настоящее время — один из тех великих кризисов, что редко случаются в анналах наций; это поистине кризис страшнейшей важности. Наш политический день надежды, радости и мира внезапно затянут густыми и темными тучами. Говоря языком священной восточной поэзии, это день тьмы и мрака, день облаков и густого тумана — как утренняя рань, раскинувшаяся по горам.

Бросая взгляд на различные документы на столе, мое внимание на мгновение привлекается одним из тех, что были положены на него сегодняшним утром, — отчетом Комитета по пересмотру и незавершенным делам о вопросах, нерешенных на прошлой сессии. В нем я нахожу упоминания о нескольких предложениях на предмет обороны нации, которые я имел честь предлагать тогда и по которым Палата тогда не сочла нужным принять меры. На предложения аналогичного характера, поскольку они касаются укрепления портов и гаваней, организации и вооружения опечения, а также оснащения фрегатов, теперь намекают как на те, что будут претворены в жизнь в ходе нынешней сессии. Я рад, что мои доктрины начинают пользоваться популярностью и что имеются некоторые перспективы их принятия. Но именно потому, что я опасаюсь и даже верю, будто нынешний законопроект навязывается нам с целью вытеснения любой меры национальной обороны, которая соответствовала бы истинным интересам и чести нации, я столь решительно выступаю против него и считаю Республику униженной подменой мужественной и великодушной политики слабой и жалчайшей линией поведения в условиях кризиса, который столь настоятельно требует первой.

Главным аргументом в пользу нынешней меры, хотя это и не кажется открыто признаваемым, является предполагаемое пристрастие Исполнительной власти к этой системе обороны. Поистине, это лишь новое издание или, скорее, новый том знаменитой прокламации и системы канонерских лодок, которые вместо возвышения нас в табели о рангах наций значительно уронили национальный характер. Преследуемые цели заключаются в защите торговли Союза до определенной степени, а также в защите наших берегов и морских портов. Разумеется, эта мера должна составить существенную, если не главную часть общей системы национальной обороны и защиты. Цель эта правильна и патриотична, и вызывает глубокое сожаление то обстоятельство, что средства неэффективны. Но история и человеческий опыт установили истинный характер этих машин, и поскольку нам больше не на что надеяться, мы не можем ожидать ничего похожего на энергичную и действенную систему.

Президент рекомендует. Голос конституции повелителен. Он вменяет в обязанность главному исполнительному магистрату взять на себя ответственность за то, чтобы недвусмысленно рекомендовать Законодательному собранию те меры, которые, по его мнению, требуются общественным благосостоянием. При постановке вопроса о том, каким образом этот великий и священный долг был выполнен в настоящий момент, совершается легкий переход к Посланию Президента в начале этой сессии. Эти послания как официальные документы, адресованные исключительно Законодательному собранию, несомненно, являются справедливым предметом критики; и всякий, кто будет побуждаем долгом высказаться нелицеприятно о нынешней системе управления, найдет обильный источник богатого утешения в размышлении о том, что при обсуждении канонерских лодок невозможно нарушить порядок. Нынешняя система начинается и заканчивается канонерскими лодками. В Послании, к которому делалась отсылка и которое должно было послужить нам путеводной звездой в эту мрачную пору, ни одна мера не рекомендована прямо и недвусмысленно. Я зачитаю ту его часть, которая касается военно-морского ведомства:


«Предоставленные канонерские лодки были распределены главным образом по Нью-Йорку, Новому Орлеану и Чесапику. Следует ли наши подвижные силы на воде, столь существенные в качестве подспорья оборонительным сооружениям на суше, увеличить в этой или какой-либо иной форме, оставляется на усмотрение Законодательного собрания. В целях укомплектования этих судов экипажами при внезапных нападениях на наши гавани на рассмотрение выносится вопрос о том, нельзя ли справедливо сформировать моряков Соединенных Штатов в особое опечение, призываемое на дежурство для обороны гаваней, где они окажутся; причем обычное опечение этого места предоставляет ту часть, которая может состоять из неслуживших на флоте людей».



Здесь Исполнительная власть передает на рассмотрение определенные вопросы, не беря на себя ответственность за их прямое рекомендование. В отношении военно-морского ведомства он говорит лишь о подвижных силах на воде; и если мы построим нашу флотилию из двухсот пятидесяти семи канонерских лодок ценой, которая покажется огромной, а в случае войны с Великобританией два или три британских линейных корабля и столько же фрегатов появятся на нашем побережье и разнесут их всех в щепки, что несомненно произошло бы при столкновении с ними, нам, без сомнения, заявят, что мудрая и осмотрительная Исполнительная власть никогда не рекомендовала столь неуместную, унизительную и гибельную меру. Но для какой цели строятся канонерские лодки? Для защиты торговли и побережья. Каждому известно, что мы не можем защитить нашу торговлю в любом климате и на каждом море от военно-морской мощи Великобритании. Было бы опрометчиво поэтому в настоящее время истощать наши ресурсы строительством флота из линейных кораблей. Из этого, однако, не следует, будто ничего нельзя сделать; будто мы не можем поддержать собственную юрисдикцию. Ничего действенного, несомненно, нельзя сделать с помощью канонерских лодок. Они никогда не приносили пользы иначе как в качестве вспомогательных средств для более масштабных и фундаментальных заведений; и они всегда были настолько малополезны сравнительно с этим, что делали невозможным определение масштаба оказанной ими услуги. Мы можем смело бросить вызов их защитникам с требованием привести хотя бы один пример, когда сами по себе и в отрыве от работ более серьезного значения они принесли хоть какую-то существенную пользу для целей нападения или обороны. В своих изысканиях в их историю я не встречал подобных примеров. Здесь я обращусь к документу, зачтения которого требовал почтенный председатель комитета по той части Послания Президента, которая касается агрессий, совершенных в наших водах, и которым я иначе не стал бы утруждать Палату. Я делаю это сейчас, потому что чувствую, как мой голос слабеет настолько, что я окажусь не в состоянии углубиться в предмет столь полно, как планировал изначально. О чем я сам нисколько не пожалею, а Палата пожалеет еще меньше. В послании от 10 февраля 1807 года, передающем информацию, затребованную Палатой представителей относительно полезности и эффективности канонерских лодок, мы действительно находим, что канонерские лодки очевидно составляют лишь подчиненную разновидность обороны, и тем не менее о них говорится как о способных справиться практически со всеми задачами национальной защиты. Планируется флотилия численностью не менее двухсот единиц.

К посланию прилагаются мнения нескольких военных и военно-морских офицеров, одни из которых знамениты, а другие малоизвестны. Генерал Гейтс, чью память мы все чтим, уже упоминался. Он высказывает лишь свое мнение и не сообщает никакой конкретной информации по этому вопросу. За ним следует генерал Уилкинсон, герой Сабины и Нового Орлеана, человек, который нарушает вашу конституцию на кончиках штыков, дабы сохранить ее незыблемой; идол минутного народного заблуждения, но предмет совсем иного почитания со стороны мудрых и добродетельных людей. К сожалению, письмо этого великого персонажа не несет никакой информации. Коммодор Баррон говорит: «Десять или двенадцать таких лодок, вероятно, окажутся достаточными, чтобы заставить фрегат покинуть свою позицию, и так далее пропорционально размеру и количеству кораблей противника. Сделать что-то большее, чем просто досаждать, было бы трудно. С помощью этих судов потребовалось бы много времени и сил, чтобы захватить военный корабль; но немногие командиры чувствовали бы себя в безопасности, подвергаясь нападению противника, которого, каким бы уступающим по силам он ни был, они не могли уничтожить». Все это очень откровенные и очень веские рассуждения против того дела, в поддержку которого они приводятся. Однако вызывает сожаление то обстоятельство, что если когда-либо и было достоверно установлено, что канонерские лодки способны заставить военный корабль покинуть свою позицию, нас не ознакомили с этой информацией. Следующие замечания взяты из сообщения капитана Тинги: «Эффективность канонерских лодок при защите побережий, портов и гаваней должна быть очевидна для каждого способного мыслить человека, если учесть, с какой быстротой они обычно могут менять свою позицию и способ атаки, распространяя ее на самые разные направления, сколько бы их ни было, или концентрируя силы почти на одной линии направления. Считается, что канонерские лодки обладают столь великой полезностью для обороны, что, несмотря на гигантское могущество британского военно-морского флота в его нынешнем состоянии, некий здравомыслящий автор в британской «Naval Chronicle», предложив план создания флота из 150 или 200 канонерских лодок для помощи в отражении угрожающего вторжения в эту страну, пишет: «Канонерская лодка имеет то преимущество перед береговой батареей, что ее можно по желанию перемещать с места на место по мере необходимости, и несколько таких судов, вооруженных тяжелыми орудиями, учинят страшный разгром среди плоскодонных лодок противника, переполненных солдатами»». Разумеется, мы не предполагаем, что британцы приплывут вторгаться к нам на плоскодонных лодках. Если они поступят так, мы сможем выставить против них эту жалкую технику и, вероятно, одержим победу.

Но это популярная система — народ выступает за нее — и это исчерпывающий ответ на любой довод, который можно выдвинуть против нее.

У кого она популярна? Во всяком случае, не у жителей северных штатов, ибо подавляющее большинство их выступает против нее. За последние два-три года мы получали адреса от легислатур Нью-Йорка и Род-Айленда, принятые, как я полагаю, единогласно в обоих штатах, в поддержку расширенной и более эффективной системы военно-морской обороны. Эти два штата, разумеется, могут считаться противниками данного проекта. Никто не назовет Коннектикут дружественным к канонерским лодкам. Популярна ли она в Массачусетсе? Один джентльмен из этого штата (мистер Бэкон) протестует против того, чтобы его считали представителем народа, враждебного такому способу обороны. Но этот джентльмен не станет утверждать, что очень большая часть его избирателей привязана к этой системе, или что среди тех, кто привязан, хотя бы один из пятидесяти обладает практической или даже исторической информацией по данному вопросу. Ваши ли избиратели, мистер спикер, выступают за этот способ обороны? Полагаю, что нет. Когда два-три года назад вы выступали против этого института в его зачаточном состоянии, вы, несомненно, представляли их настроения и чувства, как и совершенно определенно поддерживали их истинные интересы. Представители Нью-Гэмпшира и других восточных штатов просят вас извинить их от принятия их доли этих лодок и дать им взамен несколько фрегатов. Вы отклоняете их просьбу. Они просят фрегаты, а вы даете им канонерские лодки. Что касается моих собственных избирателей, то я не смог обнаружить среди них ни одного сторонника канонерских лодок. Впрочем, вероятно, таковые имеются, поскольку в том округе, как и в других, могут найтись люди, готовые верить всему, чему верит исполнительная власть; но я уповаю на то, что в этом округе подобных жалких приспешников меньше, чем в некоторых других местах в Союзе.

Мистер Крауниншилд заявил, что сожалеет о том, будто нынешний вопрос был представлен как местный, применимый только к Югу; при этом утверждалось, будто оборона Севера вовсе не затрагивается. Мистер К. видел это в совершенно ином свете. Он полагал, что все побережье Соединенных Штатов и каждый житель побережья глубоко заинтересованы в законопроекте, который ныне готовится к принятию. Канонерские лодки помогут защитить проход, ведущий в гавань Бостона, точно так же, как и устье Чесапика. Они определенно пригодны для содействия защите любого из северных портов. Он был изумлен, услышав сомнения, высказанные по этому поводу. Он был рад услышать от джентльмена из Коннектикута (мистера Дана), что тот будет голосовать за законопроект. Он предпочел бы получить его голос, а не речь по этому вопросу, равно как и голос одного из его коллег (мистера Апама), который последовал за ним в дебатах и придерживался той же линии. Оба эти джентльмена заявили, что будут голосовать за законопроект, лежащий на столе, и тем не менее отметили, что не могут одобрять данный способ обороны. Таким образом получалось, что их голоса были значительно более разумными, чем их аргументы. Он выразил надежду, что по данному законопроекту Палата представителей проголосует единогласно. Каково было предложение? Привести наши порты и гавани в некоторое оборонительное состояние. Было ли охвачено данным законопроектом все предлагаемое устройство обороны? Нет; но это было все, по чему предполагалось принять решение в настоящее время, поскольку это могло быть осуществлено почти немедленно. И кто знал, когда эта сила может понадобиться? Он не утверждал, что она понадобится сегодня, завтра или послезавтра; но не исключено, что возвращение весны принесет повод для ее использования с целью отражения захватчика; и там, где риск оценивался даже как вероятный, промедление с подготовкой к худшему было бы верхом неблагоразумия.

Что касается полезности канонерских лодок, мнения джентльменов расходились; и они вполне могли расходиться искренне и справедливо, поскольку их применение в нашей стране еще не было в достаточной мере подтверждено опытом. Мистер К. хотел бы, однако, привести пару примеров, когда они оказывались исключительно полезными даже в нашей собственной стране. Из весьма достоверного источника он узнал, что во время войны между Великобританией и Францией в 1760 году, в которой американские колонии принимали участие, в летописях зафиксирован случай успешного применения таких канонерских лодок на реке Св. Лаврентия: четыре канонерские лодки, несшие по одной 18-фунтовой пушке и по 20 человек каждая, атаковали и захватили бриг с 16 пушками и 180 человеками команды, убив 60 или 70 человек на бриге, в то время как канонерские лодки потеряли всего одного человека и не понесли почти никакого другого ущерба. Если кто-то из джентльменов сомневался, мистер К. готов был подтвердить этот факт авторитетным свидетельством вице-президента Соединенных Штатов. Мистеру К. было известно, что тот был офицером, фактически состоявшим на службе колониального правительства в той операции. Другой пример был приведен ему выдающимся военно-морским деятелем, который ныне не состоит на службе Соединенных Штатов, но который, как он верил, если бы его призвали к ответу, сделал бы себе большую честь. Затем мистер К. зачитал заявление, сделанное этим джентльменом, следующего содержания: «В 1776 году «Рубак» и «Ливерпуль», два британских фрегата — один из которых нес 44 пушки на двух палубах, — стояли на реке Делавэр ниже Филадельфии. Флотилия американских канонерских лодок решительно атаковала их. Бой был жестоким, и победа осталась за канонерскими лодками. Один из фрегатов («Рубак») был поврежден, выброшен на берег и мог быть захвачен, если бы на лодках хватило боеприпасов. Как бы то ни было, после того как «Рубак» снова сошел на более глубокую воду, оба фрегата оставили свою стоянку и оставили канонерские лодки хозяевами реки». Возможно, рядом с ним находились джентльмены времен Революции, которым был известен этот факт; если так, разве это не произведет впечатления на Палату? Он предполагал, что это произведет благоприятное впечатление, как и должно было по праву. Он мог бы привести и другие примеры — мог бы упомянуть, что в окрестностях Гибралтара, у Альхесираса, испанские канонерские лодки во многих случаях атаковали британские фрегаты, а порой и 74-пушечные корабли, доставляя им немалые хлопоты. Ему не было известно ни о каких случаях их захвата, поскольку часто случалось так, что внезапно поднимавшийся ветер уносил суда вне досягаемости их огня. Считалось также доказанным фактом, что британские военно-морские командиры в устье Гибралтарского пролива всегда испытывали тревогу в умеренную и безветренную погоду, когда видели, как канонерские лодки Альхесираса выходят для атаки на их военные корабли. Сражения с ними не были редкостью, и лодки часто имели преимущество, захватывая шедшие под их конвоем торговые судна и уводя их вопреки всем попыткам военных кораблей спасти их.

Мистер Саузард надеялся, что этот законопроект встретит весьма незначительное сопротивление, особенно если учесть, что он представляет собой лишь часть системы обороны, остальные элементы которой будут утверждаться постепенно. В адрес законопроекта высказывались различные возражения. Некоторые джентльмены полагали, что канонерские лодки совершенно недостаточны для обороны, а этот план является чисто умозрительным и фантастическим; некоторые же пытались доказать, что канонерские лодки никогда не использовались. Джентльмен из Массачусетса только что опроверг это обстоятельным изложением двух сражений: одного на реке Св. Лаврентия, а другого на реке Делавэр. В последнем случае около двенадцати канонерских лодок вступили в бой с двумя британскими военными кораблями. Мистер С. мог заявить из достоверных источников, что причиной, по которой эти суда не стали призом, было отсутствие у канонерских лодок достаточного количества пороха и боеприпасов. Это заявление и этот факт должны в значительной степени рассеять впечатления тех джентльменов, которые полагают, что канонерские лодки неэффективны в качестве средства обороны или что их полезность является иллюзорной. По мере продвижения к принятию этого законопроекта каждый день обнаруживались новые трудности и выдвигались новые возражения против его принятия. Некоторые джентльмены заявляли им, что если они примут этот законопроект и выделят сумму денег, достаточную для поставленной в нем цели, то в Казначействе не останется средств, адекватных расходам на строительство наземных батарей и т. д. Другое возражение состояло в том, что если они выделят средства на строительство канонерских лодок, фортификационных сооружений и батарей для морских портов, то не останется денег на обеспечение ополчения оружием. Даже если эти замечания и были правильными, они не имели никакого веса, поскольку канонерские лодки, фортификационные сооружения, наземные батареи и вооружение ополчения являлись лишь тремя различными частями одной великой системы.

После этих замечаний он хотел лишь изложить собственное видение того, что должно быть сделано. Он считал, что они должны сначала предоставить канонерские лодки; во-вторых, возвести фортификационные сооружения и наземные батареи; в-третьих, принять закон об обеспечении ополчения оружием, ибо без оружия люди не смогут помешать врагу высадиться, разрушить и опустошить страну. Мистер С. выразил надежду, что будет сделано все необходимое для защиты. Джентльмены утверждали, что наши ресурсы недостаточны для решения этих задач. Мистер С. хотел бы заметить, что в Казначействе имеются средства, достаточные для удовлетворения всех этих потребностей; если же нет, то страна обладает собственными ресурсами, полностью достаточными для любых мер защиты и обороны. Он не стал бы вдаваться, подобно некоторым джентльменам, в подсчеты долларов и центов. Если нация будет втянута в войну, ее издержки окажутся неисчислимыми. Невозможно даже составить представление о тех колоссальных расходах, которые повлечет за собой война. Но мистер С. изъял бы из Казначейства все деньги до единого цента; он не оставил бы ни цента; он даже выпустил бы кровь из собственных вен, если бы это потребовалось для защиты его страны. Если нация вовлечена в войну, на карту поставлены жизнь, свобода и собственность, все на свете; и все наши силы должны быть брошены на то, чтобы отразить захватчика.

Мистер Кей заявил, что считает себя вправе высказать свои мысли по этому вопросу, и почитает своим долгом изложить те причины, которые побудят его голосовать за рассматриваемый законопроект.

У мистера К. не было сомнений в том, что при формировании общей системы обороны потребуется несколько фрегатов, однако он серьезно опасался, что они не успеют построить ни линейные корабли, ни фрегаты до того, как возникнет необходимость их использования. Некоторые джентльмены заявляли, что нация находится в состоянии войны; он не стал бы оспаривать это положение, хотя оно и несостоятельно. Некоторые джентльмены говорили, что мы находимся накануне войны, и с ними он был согласен. Если они и будут вовлечены в войну, то не на какой-либо иной части границ, кроме той, к которой есть доступ с воды. Следовательно, наиболее уязвимые точки страны находились на морском побережье. Поэтому он считал, что следует принять все виды обороны, пригодные для защиты этих точек, и к таковым относятся фортификационные сооружения и батареи при поддержке канонерских лодок; не потому, что они составляют наилучшее из возможных средств обороны, а потому, что они являются лучшими из тех, которые могут быть построены за отведенное время.

Насколько было известно мистеру К., в современную эпоху существовало лишь два примера — и лишь один из них примечательный, — свидетельствующих об эффективности канонерских лодок как элемента системы. Одним из таких случаев была оборона Кадиса, когда Нельсон со всем своим флотом встал на якорь в Кадисском заливе и был отбит главным образом, как он полагал, благодаря задействованию канонерских лодок, и уж точно при их содействии. В случае нападения на наши порты канонерские лодки, обладая мобильностью, оказались бы в таких условиях весьма выгодны. Другой пример успешного применения канонерских лодок имел место в Гибралтарском заливе; там они защищены от нападения до тех пор, пока, подобно паукам, бросающимся на мух, они не выскочат в тихую погоду и неизменно не захватят свою добычу.

Эти канонерские лодки появились в начале текущего столетия, когда Гибралтар был внезапно атакован неприятелем. Тогда канонерские лодки были введены в Гибралтарский пролив, и с того времени, как Британия захватила Гибралтар, и до сего дня эффект от этих лодок был таков, что британцы всегда были вынуждены отправлять в Гибралтар припасы и продовольствие под конвоем. Он упомянул это обстоятельство, чтобы показать, что канонерские лодки действовали как наступательно, так и оборонительно. Если же джентльмены рассматривали их как единственное достаточное средство защиты для этой страны, они прискорбно заблуждались; они были пригодны лишь в качестве средства обороны в дополнение к укреплениям. Мистер К. соглашался с джентльменом, который вчера говорил, что эти лодки не послужат защитой против военных кораблей, идущих с попутным ветром и приливом в Чесапикском заливе; но в качестве наступательных средств они могли быть размещены в точках, где они могли находиться в готовности до тех пор, пока не настанет подходящий момент для эффективных действий. Несколько фрегатов уже некоторое время стояли на якоре в Чесапике. Мистер К. искренне верил, что если бы нация находилась в состоянии войны (и лишь обратное обстоятельство помешало проведению этого эксперимента), то двенадцать канонерских лодок, размещенных в Норфолке, смогли бы прогнать их с мест стоянки. И почему он так верил? Потому что они могли бы выбрать время, когда погода была бы тихой и крупные суда не могли бы маневрировать. Именно таким образом канонерские лодки могли нанести огромный урон военным кораблям и, если не уничтожить их, то повредить настолько, что они стали бы неуправляемыми. Он не считал, что канонерские лодки следует признать неспособными оказывать существенные услуги на том основании, что до сих пор они не изгнали британскую эскадру из Чесапика, поскольку меры, принятые исполнительной властью, не оправдывали такого шага. Мы не находимся в состоянии войны, говорил он; когда в результате бесстыдного насильственного набора наших моряков и других оскорблений, увенчав свою глупость и беззаконие нападением на Чесапик, английская нация дала повод для войны, мы не вступили в войну. По его мнению — и он неохотно воздерживался от похвалы там, где она была заслужена, — был избран гораздо более мудрый путь; он имел в виду обращение к тому правительству за возмещением ущерба до того, как прибегнуть к войне. Если бы они объявили войну сгоряча, они бы предали на милость британского флота двадцать миллионов долларов американской собственности, плававшей в океане; она пали бы жертвой превосходящих военно-морских сил наших противников. Если бы было сделано честное возмещение, избранный курс оказался бы мудрым; во всяком случае, было ли получено возмещение или нет, нашим гражданам было предоставлено время для спасения большей части их имущества. Немедленная война принесла бы банкротство нашим городам и разорение нашим гражданам. По этой причине было хорошо откладывать это событие как можно дольше — чем дольше оно откладывалось, тем лучше мы были бы к нему готовы, когда оно все же наступит.



Пятница, 11 декабря.

Законопроект о канонерских лодках.

Мистер Джонсон заявил, что, хотя он и не претендует на предложение мер крупномасштабной национальной обороны, он считает благоразумным осуществлением своего права члена палаты выразить свои мысли по поводу предложений других лиц, голосовать по которым входит в его обязанности. Он выступал за принятие законопроекта. Он считал, что они подошли к кризису; кризису, который ознаменовал морские летописи Великобритании кровью американских граждан; настал период, когда эта нация должна получить удовлетворение за причиненные обиды и гарантии от будущих несправедливостей, либо же меч должен быть обнажен вновь для защиты той свободы, которая является предметом общей гордости и которая стоила столь многого. У них перед глазами были доказательства, достаточные для того, чтобы продемонстрировать вероятность войны — события, которое не могло быть надолго отсрочено иначе как посредством почетного урегулирования. В то время как Америка оплакивала потерю своих сыновей, она мудро воздерживалась от нанесения удара, который оправдывали бы ее обиды. Новые инструкции были направлены нашему министру при дворе Сент-Джеймса после бесчинства в отношении Чесапика, и был сделан последний призыв к разуму и справедливости того правительства, которое нанесло им столь тяжкие оскорбления. Переговоры в Англии завершился, и даже теперь в Великобритании ожидался специальный министр для попытки урегулирования на месте. Дверь к примирению не была закрыта, и он надеялся, что она не будет заперта до тех пор, пока у Великобритании прослеживается реальное желание достичь честного урегулирования всех важных разногласий. Но все, что они слышали и видели, доказывало целесообразность подготовки к худшему исходу. Наше правительство было пострадавшей стороной и должно получить возмещение.

Поведение администрации подверглось критике. Мистер Дж. без колебаний одобрял поведение исполнительной власти и особо подчеркивал, что в этом последнем и важном вопросе она действовала осмотрительно, мудро и твердо. Если бы чувствами не управляло благоразумие, нация могла бы оказаться в состоянии реальной войны. Возможно, наши обиды и оправдали бы это; но пока оставалась надежда на почетный мир, переговоры были правильным курсом. Мы не боимся ни одной нации, но пусть время пролития человеческой крови будет оттянуто, коль скоро это совместимо с нашей безопасностью. Если наши претензии к справедливости Англии будут проигнорированы, для человеческой бойни найдется достаточно времени. Он оглянулся вокруг и увидел многих из тех, кто был свидетелем бедствий и страданий Американской революции. Но если войну нельзя было избежать, накопившиеся ужасы не заставили бы американлеий народ поставить под угрозу свою независимость. Они сказали бы, подобно бессмертному Вашингтону, прежнему победоносному лидеру их армий: «Я побежду или умру со своими соотечественниками». Единство в времена общественных потрясений было превыше всего; любой иной путь, нежели тот, которого придерживалась администрация, мог бы вызвать и вызвал бы раскол; но если теперь они будут ввергнуты в войну несправедливостью Великобритании, то где найдется тот человек, который не будет с ними, который не одобрит действия администрации, не объявит наше дело правым и не воззовет к Небесам о победе.

Что касается системы канонерских лодок, которая вызвала столь широкие дискуссии и затронула практически каждую национальную тему, то он не имел практических знаний об их полезности; однако он мог изложить имевшиеся у него свидетельства их полезности в полном объеме, на котором настаивали. Во-первых, это была система, рекомендованная Президентом и поддержанная мнениями генерала Гейтса, коммодора Баррона и капитана Тинги. Он видел, что очень большое большинство представителей прибрежных районов от Джорджии до Мэна выступает за них. Они используются большинством держав Европы, особенно на Средиземном море, для обороны, а зачастую и для нападения. Они считались особенно полезными на Севере Европы и на Балтике из-за умеренных приливов, мелководья и узких морей. Он также располагал многочисленными примерами их практической полезности. В войне между Францией, Англией и ее колониями был приведен случай атаки и боя на реке Св. Лаврентия в 1763 году между четырьмя американскими канонерскими лодками и французским военным кораблем, имевшим 16 пушек и 180 человек команды. Бой был упорным; французы потеряли 60 или 70 человек, корпус и такелаж судна были разбиты в щепки, в то время как на канонерских лодках был убит всего один человек. Тот же член палаты упомянул битву, произошедшую на Делавэре во время Революции, в которой два английских фрегата были атакованы канонерскими лодками, причем один фрегат был изгнан из наших вод, а другой сел на мель и был бы захвачен, если бы не нехватка пороха. Далее: знаменитая битва между английским флотом и французской флотилией канонерских лодок у порта Булонь в Ла-Манше. Лорд Нельсон был назначен ответственным за уничтожение этих канонерских лодок и предпринял атаку именно с этой целью. Первая атака была предпринята тридцатью военными судами всех размеров; он потерпел неудачу в предприятии и был вынужден отступить. Этот великий военно-морской командир, не удовлетворив себя и свою нацию этой попыткой, десять дней спустя вернулся к штурму с бо́льшим количеством линейных кораблей, бо́льшим числом фрегатов и бригов и возобновлил бой; после очень кровопролитного сражения и больших потерь он был снова отбит. Фактически англичане не боялись никого так сильно, как этих канонерских лодок, если ими правильно управлять. Несколько лет назад, как можно вспомнить, Наполеон собрал более ста тысяч солдат с целью вторжения в Англию. Это вызвало тревогу и волнения в Великобритании, и британский кабинет министров знал, что этот проект не может быть осуществлен без помощи французской флотилии канонерских лодок у порта Булонь. Бывший министр, мистер Питт, чтобы отвлечь внимание Наполеона от этого замысла, посредством британского золота и британского влияния создал новую коалицию на континенте Европы против Франции. На мгновение эта коалиция возымела желаемый эффект, и всем известно, чем она завершилась. Она привела к завоеванию Севера, стоила жизни тысячам людей и наводнила Европу человеческой кровью.

Мистер Мейкон заявил, что ему кажется, будто единственным вопросом, обсуждаемым в настоящее время, является вопрос о том, является ли число лодок, санкционированных этим законопроектом, надлежащим. Были названы некоторые случаи, в которых канонерские лодки были эффективны, и некоторые, в которых — нет. Мистер М. не собирался оспаривать их эффективность, но поскольку джентльмены от прибрежных районов разделились в этом вопросе, не следует строить столь большое количество лодок, пока джентльмены лучше не договорятся относительно их численности и полезности.

Была еще одна вещь, которую он был бы рад увидеть, прежде чем голосовать по этому законопроекту: он хотел бы увидеть, как эти лодки будут укомплектованы экипажами. Им могли говорить, что люди добровольно предложат свою службу на борту этих лодок. Должен существовать какой-то способ комплектования их экипажами; без экипажей они будут совершенно бесполезны. Ему не нравилось заниматься законодатворчеством столь разрозненным образом; это уже пробовали в прежние дни: приняв один закон, приходится принимать другой, чтобы сделать его действенным. Он хотел бы видеть какой-то эффективный метод укомплектования этих лодок людьми; он пожелал бы — и если бы он думал, что сможет преуспеть, то внес бы предложение — передать законопроект на рассмотрение в специальный комитет с целью выработки этого положения. Предположим, двадцать лодок размещены в Норфолке, известно ли им, что эти лодки могут быть укомплектованы? По его мнению, законопроект должен содержать правила их комплектования; каждый закон должен стоять на собственных заслугах, и он всегда будет протестовать против принятия одного закона, который обязывает их принимать другой для приведения его в исполнение. Давайте, говорил он, увидим всю систему целиком, а затем проголосуем за нее.

Мистер Дж. У. Кэмпбелл заявил, что не собирался выступать по этому вопросу. У него было достаточно оснований по-прежнему воздерживаться от участия в дебатах. Его недомогание определенно помешало бы ему изучить предмет с той тщательностью, которой требовала его важность, и поэтому он продолжал бы придерживаться своего первоначального намерения хранить молчание, если бы не была предпринята попытка произвести на общественное мнение впечатление, будто сторонники этой меры собираются истощить Казначейство Соединенных Штатов ради системы обороны, которая окажется неэффективной — ради простого бесполезного эксперимента. В связи с этим могли потребоваться некоторые пояснения, чтобы стали известны как мотивы джентльменов, собирающихся голосовать за эту систему обороны, так и их цели. В ходе обсуждения этого вопроса джентльмены также пустились в рассмотрение полезности нашего военно-морского флота и целесообразности его увеличения в настоящее время, что, по его мнению, представляло собой отдельный вопрос, имевший мало общего или вовсе не имевший связи с предлагаемой мерой. Было бы достаточно времени для рассмотрения этого вопроса, когда он должным образом поступит на рассмотрение Палаты. В этот раз также был введен весьма новаторский способ аргументации, и он применялся уже второй раз за нынешнюю сессию: джентльмены спорили против целесообразности меры, одновременно заявляя о своем намерении голосовать за нее. Это действительно был новый метод законотворчества, который, возможно, преследовал двоякую цель: он мог позволить джентльменам сказать тем из своих избирателей, которые выступали против этой меры (если таковые имелись): мы были против нее; мы обнажили ее слабость в Палате и показали ее неэффективность — вы не можете поэтому обвинять нас в ее принятии. В то же время они могли сказать сторонникам этой меры: мы поддержали ее своими голосами и потому на этом основании имеем право на ваше доверие. Мистер К. не утверждал, что это было целью джентльменов; но если это было не так, ему казалось трудным определить, что же именно ею являлось. Было бы гораздо более последовательным для тех джентльменов, которые искренне считали систему бесполезной, голосовать против нее, а не просто говорить; и оставалось только пожелать, чтобы те, кто намеревался голосовать за законопроект, лежащий перед Палатой, позволили ему пройти без возражений; но поскольку такой ход дебатов был выбран, он счел своим долгом перед страной, перед теми, кого имел честь представлять, и перед самим собой изложить Палате (хотя и в весьма краткой форме) некоторые из причин, которые побудят его голосовать за законопроект. Он не претендовал на обладание большими знаниями по предмету канонерских лодок — а потому до сих пор воздерживался от участия в дискуссии и ждал, что смогут высказать по этому поводу те, кто имел больше возможностей, чем он, знать об их эффективности или неэффективности, — однако он обнаружил, что те, кто выступал по этому вопросу, были вынуждены, подобно ему, полагаться на информацию других и не претендовали на то, чтобы предоставить Палате какие-либо практические знания по этому поводу. Поэтому они должны были формировать свои мнения на основе рассуждений по данному делу и тех доказательств, которыми они располагали.

Первым важным вопросом представлялся вопрос о том, таково ли нынешнее состояние наших отношений с иностранными державами, чтобы требовать принятия эффективных мер национальной обороны. Похоже, все были согласны с тем, что это так. Никто не отрицал важности нынешнего кризиса. Этого не мог отрицать ни один джентльмен, который хоть на минуту задумается о неоднократных посягательствах на нашу торговлю, попрании прав наших моряков, оскорблении нашего национального флага и убийствах наших сограждан. Все это неопровержимо доказывает необходимость перевода нации в состояние обороны. Следующий вопрос заключался в том, какова должна быть природа наших оборонительных приготовлений. Ясно, что они должны быть рассчитаны на встречу и отражение тех нападений, которых мы вправе ожидать от тех, кто с вероятностью может стать нашими врагами. Таких нападений следует ожидать на наших побережьях и в портовых городах, которые наиболее открыты и наиболее уязвимы для грабительских нападений противника. Тот вид обороны, который мы должны принять, определенно должен быть рассчитан на то, чтобы защитить, насколько это в наших силах, наше побережье, наши гавани и наши портовые города от оскорблений и разрушения; если только, конечно, они не должны быть отданы на произвол врага при первом же его приближении. Следовательно, мы должны решить, будем ли мы их защищать или нет.

Согласится ли нация выставить напоказ врагу без попытки отразить его до тех пор, пока он не высадился, всю протяженность вашего морского побережья, все ваши портовые города на краю океана? Это было бы опасным экспериментом, и он полагал, что это слишком безумный план, чтобы его мог отстаивать хоть один здравомыслящий политик: хотя это и казалось излюбленной доктриной некоторых джентльменов в этой Палате, которые выступали против любого вида обороны, кроме выдачи оружия в руки ополчения. Верно, что неприятель мог быть отражен вашим ополчением, и несомненно так бы и было; но что сказали бы граждане этих городов и вашего побережья? Разве они не стали бы справедливо жаловаться на то, что вы пренебрегли их интересами, бросили их в день опасности и оставили на разграбление и уничтожение врагом без единой попытки их защитить? Они бы непременно так и сделали, и их жалобы были бы вполне обоснованными. Тем не менее, надо полагать, нашлось бы очень немного тех, кто был готов подписаться под этой доктриной, хотя ее и отстаивали некоторые джентльмены в этой Палате, которые казались противниками не только военных кораблей и канонерских лодок, но также и фортификационных сооружений.

Принимая как должное, что побережье и портовые города должны быть защищены от нападений с моря, какими средствами в их распоряжении лучше всего было достичь этой цели? По этому пункту, как и следовало ожидать, существовало некоторое расхождение во мнениях. Мистер К. полагал, что ни один джентльмен не станет утверждать, будто наше побережье и портовые города могут быть эффективно защищены одними лишь укреплениями. Ни один человек не был настолько безумен в своих планах, чтобы заявлять подобное. Все побережье от Мэна до Мексиканского залива не может быть укреплено — следовательно, приходится прибегать к какому-то иному способу обороны. Он также предполагал, что никто не станет утверждать, будто имеющиеся в нашем распоряжении военно-морские силы в дополнение к укреплениям достаточны для обеспечения эффективной защиты наших морских портов. Об этом и не заявляли; их неэффективность была слишком хорошо известна, чтобы кто-либо один мог на них полагаться. Не оставалось никаких сомнений в том, что им необходимо приобрести дополнительные плавучие силы в поддержку укреплений. Какого рода прибавление было в их силах сделать? У них оставалась лишь одна альтернатива — либо построить дополнительное количество военных кораблей, достаточных для этой цели, либо прибегнуть к системе канонерских лодок. Некоторые джентльмены очень настойчиво призывали нас пополнить военно-морской флот и объединить его с канонерскими лодками. Это, вероятно, оказалось бы невыполнимым в нынешний кризисный момент. Мистер К. ожидал, что те джентльмены, которые хотели уменьшить число предлагаемых канонерских лодок и заменить их несколькими фрегатами, продемонстрируют осуществимость строительства своих фрегатов в сроки, достаточные для ответа на текущую необходимость. Если это не могло быть осуществлено, предложение являлось бесполезным. Мистер К. заявил, что строительство крупного военно-морского флота не согласуется с политикой или интересами этой страны. Если бы они и были способны на это, это шло бы вразрез с духом их правительства, интересами народа и безопасностью их свобод.

Мистер Куинси заявил, что поднялся бы не сейчас, если бы не замечание джентльмена из Теннеси относительно умозрительных мнений. Мистер К. до этого выражал не просто свое собственное мнение, но мнение людей, глубоко заинтересованных в этом вопросе и имеющих в нем большой опыт. Он не мог похвастаться личным опытом в данном предмете, но он беседовал с купцами и лицами, состоящими на военно-морской службе, и обнаружил, что среди них существовало лишь одно мнение: они могут быть полезны, но не настолько, чтобы устранить необходимость в других способах. Он вспомнил замечание, сделанное купцом, глубоко заинтересованным в обороне наших портов. Когда его спросили об эффективности канонерских лодок, он сказал: «У вас могут быть канонерские лодки; но попытайтесь использовать их у наших побережий, и у вас на лодках вскоре не останется ни одной пушки». Гораздо лучше было бы установить эти пушки на лафетах и распределить их вдоль морских побережий. Он не имел ничего против канонерских лодок, когда предполагалось использовать их на мелководье и в узких водах, однако он должен был высказать свое мнение против их эффективности в глубоких и бурных водах не по собственному опыту, а потому что таково было мнение людей, искушенных в военно-морских делах; и потому что широкие массы людей, заинтересованных в обороне портов, были против этого способа обороны. Он не будет голосовать за законопроект, потому что тем самым предаст лучшие интересы страны; и потому что при выделении столь крупной суммы будет казаться, что наземными батареями пренебрегают в соответствующей степени.

Мистер Рэндольф заявил, что до тех пор, пока детали законопроекта находились на рассмотрении, он воздерживался от того, чтобы утруждать Палату своими соображениями, но теперь, при его окончательном принятии, он считал себя вправе свободно и полно изложить свои возражения против него. Его целью было не приобретение сторонников, а представление Палате и своей стране оснований своего отказа поддержать эту меру. Когда семьдесят или восемьдесят ораторов неоднократно поднимались в ее поддержку, было поистине разумно дать возможность высказаться от своего лица тем немногим лицам, которые выступали против нее. Он выразил недовольство тем, как велись дела. Вместо всеобъемлющей системы, всю полноту которой Палата могла бы охватить взглядом, меры преподносились им по частям, и из них вырастали дискуссии самого смутного и бесплодного характера. Вместо столь желанного широкого распространения информации они были полностью лишены каких-либо сведений относительно разрозненных частей, выложенных на их стол, и он отчаялся когда-либо увидеть их соединенными в единое целое. Возникшие вокруг них дебаты не поддавались никакому анализу. Это было подобием парфянской войны, в которой трудность заключалась не в том, чтобы победить врага, а в том, чтобы догнать его. Он действовал (как утверждалось) вовсе не на основе собственного умозрительного мнения. Опыт доказал несостоятельность этого вида вооружения. Когда Президент Соединенных Штатов издал свою прокламацию, предписывающую британским военным кораблям удалиться из наших вод, один лишь недостаток надлежащих сил мог оправдать неспособность выполнить эту прокламацию. Осознание собственной неспособности принудить к ее исполнению было, как общеизвестно, одной из причин созыва Конгресса. Тот, кто отрицал это, должен обладать дерзостью обвинять Президента в неисполнении своего долга, на что джентльмены, надо полагать, не были готовы; и несомненно его священным долгом было добиваться уважения к авторитету нации со стороны тех, кто относился к нему с насмешкой и презрением. Британские силы, остававшиеся в пределах нашей юрисдикции вопреки законам, были в такой же степени врагом-захватчиком, как если бы они захватили Капитолий. Бедствия войны были обрисованы с глубоким чувством.

Мистер Р. был столь же ярым сторонником мира, как и любой джентльмен в этом зале, при условии, что это был безопасный и почетный мир. По его разумению, те доводы, которые приводились, оправдали бы подчинение в любых масштабах. Он спросил бы, входило ли в обязанности «Чесапика» подчиниться ради сохранения мира или же оказать сопротивление изо всех сил? Она была обязана противостоять этому нападению не больше, чем нация была обязана теперь отразить нападение, совершенное на ее суверенитет. Обязанность сопротивляться в обоих случаях была одинаковой. Нашелся ли кто-нибудь, склонный восхвалять как спасителя мира того несчастного человека, о котором он скажет лишь то, что тот был обязан дать ответный залп по врагу не больше, чем правительство — изгнать их корабли из наших гаваней после приказания им удалиться. Сколь бы ни лелеял он мир, мистер Р. пожалел бы, если бы он сохранялся ценой подобного долготерпения; и лишь неспособность к исполнению могла хоть на мгновение примирить с этим чувства нации. Прокламацию не следовало издавать, либо ее нужно было исполнить. Пусть не думают, будто он является сторонником обороны с помощью сорокачетырехпушечных фрегатов. За время существования своего флота Соединенные Штаты потеряли два своих самых мощных корабля в столкновении с врагом, и в обоих случаях — даже без видимости сопротивления. Правда, в одном из этих случаев победитель, словно из презрения, бросил никчемную вещь обратно нам в руки, вместо того чтобы отправить ее туда, куда он хотел бы — в Галифакс или на дно морское. Попытка построить флот в нынешнее время принесет не облегчение, а страдания. Мистер Р. мало доверял регулярному флоту, как его называли, который лишь служил приманкой в военной мышеловке, равно как и канонерским лодкам. Выражалась надежда, что, подобно презренным насекомым, с которыми их сравнивали защитники, они найдут убежище в своей незначительности, но если они окажутся орудиями раздражения, в конце концов они обратятся против нас самих. Он желал бы видеть государственное сокровище направленным на вооружение всех способных носить оружие и на предоставление тяжелой артиллерии, а не на создание военно-морских сил, которые, будь они велики или малы, если только они тоже не смогут отступить за горы, должны будут пасть в руки врага. Если им требовалась сила, которая сочетала бы в себе мощь и простоту и была бы готова в любой момент к общественной защите, такая сила имелась у них в полном изобилии.

Был поставлен вопрос о принятии законопроекта, и он решился утвердительно: «за» — 111, «против» — 19.

Понедельник, 14 декабря.

Дэниел Кларк, делегат от территории Орлеан, явился, предъявил свои верительные грамоты, прошел процедуру приведения к присяге и занял свое место в Палате.

Пятница, 18 декабря.

Эмбарго.

Ниже приводится послание Президента Соединенных Штатов:


Сенату и Палате представителей Соединенных Штатов:

Представленные ныне сообщения показывают те великие и возрастающие опасности, которым подвергаются наши суда, наши моряки и товары в открытом море и в других местах со стороны воюющих держав Европы; и поскольку сохранение в безопасности этих жизненно важных ресурсов имеет величайшее значение, я считаю своим долгом рекомендовать этот вопрос на рассмотрение Конгресса, который, несомненно, усмотрит всю пользу, какую можно ожидать от запрещения выхода наших судов из портов Соединенных Штатов.

Их мудрость также увидит необходимость предпринять все приготовления к любым событиям, которые могут вырасти из нынешнего кризиса.

Я прошу вернуть письма господ Армстронга и Шампаньи, предавать огласке которые было бы неуместно.

ТОМАС ДЖЕФФЕРСОН.






Выдержка из письма Великого судьи, министра юстиции, Имперскому генеральному прокурору при Совете по призам.

Париж, 18 сентября 1807 г.

Господин министр: я доложил его Величеству Императору и Королю сомнения, высказанные его превосходительством министром морского флота и колоний относительно сферы действия некоторых положений имперского декрета от 21 ноября 1806 года, который объявил Британские острова в состоянии блокады.

Таковы намерения его Величества по затронутым пунктам:

1. Могут ли военные суда в силу имперского декрета от 21 ноября прошлого года захватывать на борту нейтральных судов либо английскую собственность, либо вообще любые товары, происходящие из английских мануфактур или с территории Англии?

Ответ. — Его Величество дал понять, что, поскольку он не счел нужным выразить какое-либо исключение в своем декрете, нет никаких оснований делать таковое при его исполнении в отношении кого бы то ни было (à l’égard de qui que ce peut être). Его Величество отложил принятие решения по вопросу о том, должны ли вооруженные французские суда захватывать нейтральные суда, направляющиеся в Англию или следующие оттуда, даже если на их борту нет английских товаров.

РЕНЬЕ.



Послание и прилагавшиеся к нему документы были зачитаны по отдельности.

Постановлено: вернуть письма, упомянутые в вышеуказанном послании, Президенту Соединенных Штатов в соответствии с его просьбой.

По предложению мистера Рэндольфа о принятии Палатой следующей резолюции:


Решено: ввести эмбарго на все судоходство, являющееся собственностью граждан Соединенных Штатов, находящееся в порту в настоящее время или которое прибудет в дальнейшем:



И по постановке вопроса о согласии Палаты с указанной резолюцией, при затребовании по данному вопросу голосов «за» и «против» одной пятой присутствующих членов и возникших дебатах, мистер Мейкон внес предложение о том, чтобы резолюция была отложена; и это предложение было принято.

Сообщение из Сената через его секретаря мистера Отиса:

Мистер спикер: Сенат в порядке конфиденциальности поручил мне проинформировать эту почтенную Палату о том, что они приняли законопроект под названием «Акт об установлении эмбарго на все корабли и суда в портах и гаванях Соединенных Штатов», в отношении которого они испрашивают согласия этой Палаты.

Указанный законопроект был получен, зачитан в третий раз и передан в Комитет всей палаты по состоянию Союза на этот день.

По предложению мистера Крауниншилда,

Решено: что эта Палата немедленно преобразуется в Комитет всей палаты по названному законопроекту.

Палата соответственно преобразовалась в указанный комитет; и после некоторого времени, проведенного в нем, спикер вернулся в кресло, и мистер Мастерс доложил, что комитет рассмотрел указанный законопроект, но не имея времени завершить его рассмотрение, поручил ему просить о разрешении заседать вновь.

Решено: что эта Палата завтра снова преобразуется в Комитет всей палаты по законопроекту под названием «Акт об установлении эмбарго на все корабли и суда в портах и гаванях Соединенных Штатов».

После чего Палата прервала заседание.

Понедельник, 21 декабря.

Палата заседала, но никакой законодательной работы не вела.

Закон об эмбарго.

На закрытом заседании Палата вновь преобразовалась в Комитет всей палаты для рассмотрения законопроекта Сената под названием «Акт о введении эмбарго на все корабли и суда в портах и гаванях Соединенных Штатов»; и, проведя в нем некоторое время, заседание закрылось, после чего был представлен законопроект с несколькими поправками, которые были зачитаны дважды и, по отдельности поставленные на голосование, одобрены Палатой.

По предложению г-на Крауниншила о внесении изменения в поправку, представленную Комитетом всей палаты, путем исключения слов «за исключением каперов» и слова «удержано» в десятой строке поправки и вставки слова «выгружено обратно», а также слова «удержано» в двенадцатой строке и вставки слова «выгружено обратно»: после чего предложение было принято утвердительно.

Постановлено, чтобы упомянутый законопроект с поправками был прочитан в третий раз в этот же день: после чего был поставлен вопрос о том, чтобы законопроект, присланный из Сената, «Акт о введении эмбарго на все корабли и суда в портах и гаванях Соединенных Штатов», вместе с согласованными поправками, был принят.

После чего был поставлен вопрос о том, чтобы упомянутый законопроект с поправками был принят: он был решен утвердительно — «за» 82, «против» 44, следующим образом:


За: — Лемуэль Дж. Олстон, Уиллис Олстон-мл., Эзекииль Бэкон, Дэвид Бард, Джозеф Баркер, Брувелл Бассетт, Джон Блейк-мл., Томас Блаунт, Джон Бойл, Роберт Браун, Уильям А. Бурвелл, Уильям Батлер, Джозеф Кэлхун, Джордж В. Кэмпбелл, Питер Карлтон, Джон Чандлер, Мэтью Клэй, Джон Клоптон, Орчард Кук, Джейкоб Крауниншил, Ричард Каттс, Джон Доусон, Джозайя Дин, Джозеф Деша, Даниэль М. Дюрелл, Уильям Финдли, Джеймс Фиск, Мешак Франклин, Фрэнсис Гарднер, Петерсон Гудвин, Исайя Л. Грин, Джон Хайстер, Уильям Хелмс, Дэвид Холмс, Бенджамин Ховард, Даниэль Илсли, Ричард М. Джонсон, Уолтер Джонс, Томас Кенан, Нехемия Найт, Джон Ламберт, Джон Лав, Роберт Марион, Уильям Маккрири, Джон Монтгомери, Николас Р. Мур, Томас Мур, Джеремайя Морроу, Джон Морроу, Гордон С. Мамфорд, Роджер Нельсон, Томас Ньюболд, Томас Ньютон, Уилсон С. Николас, Джон Портер, Джон Пью, Джон Ри из Пенсильвании, Джон Ри из Теннесси, Джейкоб Ричардс, Маттиас Ричардс, Сэмюэл Рикер, Лемуэль Сойер, Эбенезер Сивер, Джеймс Слоан, Джон Смили, Дзедайя К. Смит, Генри Саутард, Клемент Сторер, Питер Сварт, Джон Тейлор, Дэвид Томас, Абрам Тригг, Джордж М. Трул, Джеймс И. Ван Аллен, Филип Ван Кортланд, Джесси Уортон, Роберт Уайтхилл, Исаак Уилбур, Мармадьюк Уильямс, Александер Уильямс, Александр Уинн и Джеймс Уизерелл.

Против: — Эван Александер, Уильям В. Бибб, Уильям Блеклидж, Джон Кэмпбелл, Эпафродитус Чемпион, Мартин Читтенден, Хауэлл Кобб, Джон Калпеппер, Сэмюэл В. Дана, Джон Давенпорт-мл., Джеймс Эллиот, Уильям Эли, Барент ГарДенье, Джеймс М. Гарнетт, Чарльз Голдсборо, Эдвин Грей, Джон Харрис, Уильям Ходж, Джеймс Холланд, Роберт Дженкинс, Джеймс Келли, Филип Б. Ки, Уильям Киркпатрик, Джозеф Льюис-мл., Эдвард Сент-Ло Ливермор, Мэтью Лион, Джозайя Мастерс, Уильям Милнор, Джонатан О. Мосли, Тимоти Питкин-мл., Джозайя Куинси, Джон Рэндольф, Джон Роуэн, Джон Расселл, Деннис Смельт, Сэмюэл Смит, Ричард Стэнфорд, Уильям Стедман, Льюис Б. Стерджес, Сэмюэл Таггарт, Бенджамин Таллмадж, Джабез Апхэм, Арчибальд Ван Хорн и Киллиан К. Ван Ренсселер.



Постановлено, чтобы клерк этой Палаты отвез упомянутый законопроект с поправками в Сенат и запросил его согласия.

Законопроект изложен в следующем виде:


Акт о введении эмбарго на все корабли и суда в портах и гаванях Соединенных Штатов.

Да будет постановлено Сенатом и Палатой представителей Соединенных Штатов Америки, собравшимися в Конгрессе, что эмбарго наложено и настоящим налагается на все корабли и суда в портах и местах в пределах границ или юрисдикции Соединенных Штатов, получивших или не получивших таможенную очистку, направляющиеся в любой иностранный порт или место; и что никакая таможенная очистка не должна предоставляться какому-либо кораблю или судну, направляющемуся в такой иностранный порт или место, за исключением судов, находящихся под непосредственным управлением Президента Соединенных Штатов; и что Президент уполномочен давать должностным лицам налоговой службы, военно-морского флота и налоговых катеров Соединенных Штатов такие инструкции, которые покажутся наиболее подходящими для полного приведения оного в исполнение: При условии, что ничто содержащееся в настоящем документе не должно толковаться как препятствующее отправлению любого иностранного корабля или судна, либо в балласте, либо с товарами, изделиями и товарами на борту такого иностранного корабля или судна, по получении уведомления об этом акте.

Разд. 2. И да будет также постановлено, что в течение срока действия этого акта ни одному зарегистрированному суду или судну с морским свидетельством, имеющему на борту товары, изделия и товары, не разрешается отправляться из одного порта Соединенных Штатов в другой в пределах тех же, если шкипер, владелец, грузополучатель или фактор такого судна предварительно не предоставит поручительство с одним или несколькими поручителями сборщику налогов того округа, из которого оно отправляется, в сумме, вдвое превышающей стоимость судна и груза; о том, что упомянутые товары, изделия и товары будут выгружены обратно в каком-либо порту Соединенных Штатов, за исключением случаев морской опасности; каковое поручительство, а также свидетельство от сборщика налогов порта, где они могут быть выгружены обратно, должны быть перенаправлены соответствующими сборщиками налогов Министру финансов. Все вооруженные суда, имеющие официальные патенты от какой-либо иностранной державы, не должны считаться подпадающими под эмбарго, введенное настоящим актом.



Вторник, 22 декабря.

Ввоз рабов.

Г-н Марион представил петицию ряда купцов и других лиц из Чарлстона, Южная Каролина, в которой указывалось, что многие суда отбыли оттуда с целью ввоза рабов до того, как Конгрессом был принят закон, запрещающий ввоз рабов, а некоторые отбыли сразу после принятия закона и были задержаны из-за случайностей сверх срока, установленного законом; и с просьбой о принятии закона, предоставляющего им облегчение.

После того как был поставлен на голосование предложенный г-ном Марионом вопрос о передаче этой петиции в Комитет по торговле и мануфактурам —

Г-н Мастерс заявил, что если и был какой-либо предмет, в пользу которого петиция не должна передаваться, так это работорговля. Эти петиционеры знали, когда вступит в силу запретительный закон, и они не имеют права на облегчение ни по законам Божьим, ни по человеческим.

Предложение о передаче было отклонено — «за» 37, «против» 39.

Четверг, 31 декабря.

Генерал Уилкинсон.

Затем г-н Рэндольф поднялся, чтобы внести предложение и сообщить Палате сведения, которые он только что получил. Это был долг, который он был обязан отдать не только себе, но и просвещенным и независимым свободным землевладельцам, предоставившим ему место в этом зале, и стране в целом. В течение нескольких дней в его распоряжение поступили сведения такого характера и по такому предмету, расследование которого, по его мнению, надлежало провести установленной власти. Если бы эти сведения попали в его распоряжение раньше, он не стал бы до сих пор откладывать их преданье огласке. Сначала он изложит определенные факты, и эти факты станут основанием для его предложения, по которому он не станет приводить никаких аргументов. Затем г-н Р. зачитал следующие документы:


[ПЕРЕВОД.]

Новый Орлеан, 20 января 1796 г.

На галере «Виктория», патрон Бернардо Молина, дон Винсент Фольк получил девять тысяч шестьсот сорок долларов; каковую сумму, не пользуясь ею ни малейшим образом, вы будете держать в моем распоряжении, чтобы выдать ее в тот момент, когда вам будет предъявлен ордер американским генералом доном Джеймсом Уилкинсоном. Да хранит вас Бог многие лета.

Барон ДЕ КАРОНДЕСТ.

Сеньору дону Томасу Портеллу.




Свидетельствую, что вышеизложенное является копией оригинала, на который я ссылаюсь.

ТОМАС ПОРТЕЛЛ.

Нью-Мадрид, 27 июня 1796 г.




Форт Вашингтон, 22 сентября 1796 г.

Плохое здоровье и множество неотложных дел должны служить моим извинением за короткое письмо. По поводу нескольких подробностей, а также описания моих бед и оскорблений я должен отослать вас к моему письму к Барону. Спешу перенаправить вас к нашему другу Пауэру, в котором я нахожу юношескую предприимчивость и преданность. Он определенно заслуживает доброго отношения Суда, и я не сомневаюсь, что он будет вознагражден.

Какой политический кризис настает! и как глубоко он интересен по своим вероятным результатам, во всех своих тенденциях! … и тем самым должен надеяться, что он не будет приведен в исполнение. Если это произойдет, полная реформа полиции и военных учреждений Луизианы будет признана немедленно незаменимой для безопасности мексиканских провинций. Я прошу вас написать мне подробно по этому вопросу шифром через Пауэра, присутствие которого в Филадельфии необходимо как для очищения его собственной репутации, затронутой Уэйном, так и для подтверждения факта оскорбления, недавно нанесенного испанской Короне в его лице, и чтобы доставить мне либо особу, либо показания человека, находящегося ныне под вашим началом, который был подкуплен Уэйном для дачи ложных показаний против меня, а впоследствии, из страха, что он откажется от своих слов, подкуплен им для отъезда из Кентукки. Пауэр расскажет вам подробности этой позорной сделки, и я заклинаю вас всеми узами дружбы и политики оказать ему содействие в этом случае. Если Испания не отомстит за оскорбление, нанесенное Пауэру на глазах всего Кентукки… Мое письмо к Барону объяснит мотивы, которые влекут меня в Филадельфию: оттуда я напишу вам снова. Пауэр объяснит вам обстоятельства, оправдывающие веру в великое предательство, которое было совершено в отношении денег, недавно отправленных мне. Ради Бога и дружбы соблюдайте величайшую секретность и осторожность во всех наших делах. Никогда не позволяйте моему письму или моим словам быть написанными или произнесенными. Подозрения Вашингтона бодрствуют вовсю. Остерегайтесь Брэдфорда, беглеца из Форт-Питта — он ищет примирения — шпионы повсюду. У нас здесь ходят слухи, что вы назначены Губернатором Луизианы. Дай Бог этого, поскольку я предполагаю, что Барон будет повышен в должности. Я ваш преданный друг.

У.

Копия зашифрованного письма, полученного от генерала Уилкинсона. Натчез, 6 февраля 1797 г.

МАНУЕЛЬ ГАЙОСО ДЕ ЛЕМОС.



В отдельной бумаге он говорит следующее:


Это письмо будет доставлено вам Ноландом, который, как вы знаете, является ребенком моего собственного воспитания — верным своему призванию и твердым в своей привязанности к Испании. Я считаю его мощным инструментом в ваших руках, если представится случай — я ручаюсь за его поведение. Я глубоко заинтересован во всем, что касается его, и с уверенностью рекомендую его вашей самой горячей защите. Я, очевидно, ваш преданный

УИЛКИНСОН.

Копия.

МАН. ГАЙОСО ДЕ ЛЕМОС.

Примечание: — Дон Гайозо был тогда Губернатором Натчеза, а в том же году стал Губернатором Луизианы.



Г-н Рэндольф заявил, что нижеследующее является выпиской из письма за подписью «Т. Пауэр», чей почерк, по его словам, может быть опознан:


«27-го числа того же месяца [октября прошлого года] в „Ричмонд Инкуайрер“ появилась справка, выданная мной генералу Уилкинсону в Новом Орлеане 16 мая предшествующего года. Сразу же по ознакомлении с этой статьей, что произошло в тот же или на следующий день, я направил записку его превосходительству генералу Уилкинсону, [№ 3.] Копии ее я не сохранил и потому не осмеливаюсь ручаться, что это точная буквальная копия оригинала; но я смело скажу, что она почти (или, выражаясь языком самого генерала, по существу) совпадает с ним.

«Между моими неоднократными заявлениями многим моим друзьям и знакомым (должен сказать это с покраснением) и этой справкой существует явное противоречие. И между этой самой справкой и выводами, которые можно сделать из моего заявления перед Ричмондским судом, имеется очевидная несогласованность, которую теперь мне предстоит прояснить и примирить.

«Во время проживания генерала Уилкинсона в Новом Орлеане прошлой зимой я имел обыкновение изредка навещать его. За несколько дней до его отъезда из Нового Орлеана я зашел к нему однажды утром, и после некоторой беседы о тех или иных событиях, имевших место в прежний период на Западных землях, и о том деликатном положении, в которое его поведение минувшей зимой могло его поставить, он спросил меня, не буду ли я против дать ему справку, которая могла бы помочь ему заставить замолчать того сквернослова Брэдфорда и опровергнуть утверждения издателя „Вестерн Уорлд“. Я без колебаний ответил, что не возражаю и с удовольствием выдам ему такую справку при условии, что он пообещает мне не публиковать ее. На это он заверил меня, что единственная цель, которую он преследует, — представить ее Президенту с целью доказать ложность циркулирующих против него обвинений, оправдать свою репутацию и заручиться доверием Исполнительной власти. Это, если и не дословно, то по существу то, что сказал генерал. Затем он попросил меня сесть и написать справку. Я заметил, что могу составить ее не вполне к его удовлетворению; и поскольку он лучше всех знает те моменты, которые хотел бы в ней отразить, ему лучше составить ее самому, а я перепишу. С этим он согласился. На следующее утро я зашел к его превосходительству, и он предъявил мне справку, которую я переписал, как она была опубликована, с некоторыми изменениями. Одно из них — весьма существенное — заключается в том, что после слов: „Торжественно заявляю, что я ни в какое время не перевозил и не доставлял ген. Джеймсу Уилкинсону“ — я вычеркнул слова „ни прямо, ни косвенно“ и заявил генералу, что не могу вставить эти слова. Он не настаивал и ограничился заявлением, что хотел бы, чтобы я вставил их, если моя совесть позволяет, но не иначе. Вот так откровенно и точно обстояло дело между генералом и мной в то время.

«Теперь позвольте мне с той же откровенностью и прямотой, не ссылаясь ни на какие предшествующие или последующие события, изложить сделку 1796 года, упоминаемую в моей справке и по поводу которой я предлагал дать показания в федеральном окружном суде в Ричмонде. Это та же самая сделка, которая является предметом показаний под присягой г-н Дербиньи и Мерсье. Показания первого господина верны по существу, ибо я действительно получил от капитана дона Томаса Портелла, коменданта Нью-Мадрида, сумму в 9640 долларов для генерала Уилкинсона ближе к концу июня или началу июля 1796 года, которая была упакована способом, описанным г-ном Дербиньи, и когда меня остановили и мою лодку досмотрели на Огайо лейтенант Стил по приказу генерала Энтони Уэйна, у меня на борту были другие суммы, но эта была единственной, которую я получил для генерала Уилкинсона. По прибытии в Луисвилл, будучи преисполнен решимости не подвергать себя во второй раз военному оскорблению и опасаясь быть настигнутым Стилом на его обратном пути и снова подвергнуться досмотру, я выгрузил свой груз, купил лошадь и отправился сушей в Цинциннати. Проезжая через Лексингтон, я опубликовал в „Кентукки Геральд“ Стюарта свое заявление под присягой об этом возмутительном акте, подкрепленное показаниями очевидцев этого происшествия Уэлша, Уайта и Сансома; предваряемое несколькими критическими замечаниями по поводу этого военного пиратства, подписанными „Беспристрастный“. И я пользуюсь этой возможностью, чтобы снять с генерала Уилкинсона обвинение в том, что он является его автором, как утверждает Брэдфорд из Нового Орлеана, и заявляю, что оно было написано мной самим и что, за исключением капитана Кэмпбелла Смита, никто никогда не видел его до того, как оно было передано в руки печатника.

«В Цинциннати я ознакомил генерала У. с произошедшими обстоятельствами, и он отдал мне распоряжение передать деньги г-ну Филипу Нолану. Эти распоряжения я выполнил пунктуально. Г-н Нолан перевез бочки с сахаром и кофе, в которых находились доллары, в повозке во Франкфурт. Там я видел, как их открыли в магазине г-на Монтгомери Брауна. Сахар и кофе я впоследствии продал г-ну Абиджей Ханту из Цинциннати.

«Я не буду обращать внимания на показания под присягой г-на Макдоно. Они не относятся ни к чему из того, о чем упоминается в моей справке. Твою часть моей справки, которая имеет отношение к моей миссии в Кентукки и Детройт в 1797 году, я также обойду молчанием, так как она не имеет никакой связи с настоящим предметом.

„Я попытаюсь теперь в нескольких словах примирить то, что может показаться противоречивым и несогласованным в моей справке и заявлении, которое я только что представил вам.

„Будь я настолько подлым и бесчестным, чтобы опуститься до виляния, придирчивой логики и софистических уверток, я мог бы утверждать, что этого противоречия не существует и что я никогда не перевозил и не доставлял генералу Уилкинсону никаких наличных денег, векселей или имущества любого рода. Правда, я доставил определенную сумму денег по его приказу г-ну Нолану; но Филип Нолан — это не Джеймс Уилкинсон; ergo, я могу с чистой совестью поклясться, что никогда не доставлял Джеймсу Уилкинсону никаких денег и т. д., но я презираю использование столь жалких, презренных и унизительных способов защиты и допущу на мгновение, что я доставил генералу Уилкинсону упомянутые деньги. Общепризнано, что в политике мораль не измеряется той же узкой меркой, каковой должно регулироваться моральное поведение людей в их частных делах. Закоренелый стоик в долгосрочной перспективе окажется лишь неумелым политиком; и самый строгий моралист, если он болеет сердцем за интересы своей страны и действует в общественном качестве, не колеблясь сделает то, от чего как частное лицо и в частных делах он содрогнулся бы и отступил в ужасе и трепещущем смятении.

„Давайте теперь на время предположим, что я был тайным агентом испанского Правительства и что генерал Уилкинсон был пенсионером упомянутого Правительства или получил определенные суммы за сотрудничество с ним и содействие его целям, и что эти цели и проекты были враждебны целям Соединенных Штатов, стоил ли я доверия, оказанного мне моим Правительством, если бы я отказался предоставить генералу У. какой-либо документ, который мог бы способствовать возвышению его в добром мнении Администрации его страны, прославлению его честности и патриотизма и укреплению его в их доверии, и посредством их расширению его возможностей вредить им и служить нам? Конечно нет; или если бы я поступил так, то заслуживал бы того, чтобы надо мной издевались как над идиотом“.



Затем г-н Рэндольф заявил, что было бы пустой тратой времени комментировать то, что он прочитал, но он считает своим долгом сказать Палате, что у него есть веские основания полагать, что среди членов этого органа есть тот, кто имеет возможность — если власть Палаты будет применена к нему, если он будет принужден к этому — представить Палате гораздо более полные, важные и изобличающие доказательства, чем те, которые уже появились. Он намекал на джентльмена с территории Орлеан (г-на Кларка), которого он теперь имеет удовольствие видеть на его месте. Если Соединенные Штаты находились в столь критическом положении, которое так часто описывалось и в котором все считают их находящимися, то в каком положении находятся вооруженные силы Соединенных Штатов в данный момент? Не подобает ли расследовать это дело? Ему давным-давно дали понять, что расследование по этому предмету будет приветствоваться; оно не состоялось. Ему больше нечего сказать, и он внес следующую резолюцию:


Решено, что Президенту Соединенных Штатов предлагается распорядиться начать расследование в отношении поведения бригадного генерала Джеймса Уилкинсона, главнокомандующего армиями Соединенных Штатов, в связи с тем, что он в какое-либо время, находясь на службе Соединенных Штатов, коррупционным путем получал деньги от Правительства Испании или его агентов.



Г-н Кларк заявил, что неожиданно услышал свое имя, и заметил, что долгое время предполагалось — из-за его проживания в Луизиане, его знакомства с военными офицерами и различных средств получения информации, которыми он мог обладать, будучи консулом в Новом Орлеане, — будто он знаком с определенными сделками, имевшими место в той стране. Знаниями, которыми он обладал, он пытался делиться с Администрацией в разное время как устно, так и в письменной переписке, на что смотрели сквозь пальцы. Поскольку к этой информации не прислушались, он отказывался удовлетворять любопытство по этому поводу. И несмотря на призыв джентльмена к нему, он чувствовал себя обязанным заявить, что на него не повлияют страх, расположение или привязанность при предоставлении какой-либо информации по этому вопросу, если только его не принудит к этому резолюция Палаты.

Г-н Томас внес предложение о том, чтобы резолюция, предложенная г-ном Рэндольфом, оставалась лежать на столе; но внесенное предложение о ее рассмотрении было одобрено.

Г-н Рэндольф заявил, что, поскольку из заявления джентльмена из Нового Орлеана следует, что он действительно владеет информацией, а Палата имеет на нее право, он хотел бы, чтобы спикер или какой-либо другой джентльмен сообщил ему о способе, которым ее можно получить.

[Никаких распоряжений по этому пункту принято не было.]

Г-н Тейлор внес предложение о передаче резолюции в Комитет всей палаты — не на сегодняшний или завтрашний день, а на более отдаленный день, чтобы было предоставлено время для размышлений.

После дебатов г-н Тейлор отозвал свое предложение.

Г-н ГарДенье внес предложение о передаче ее в специальный комитет с полномочиями вызывать лиц, запрашивать бумаги и т. д.

Г-н Марион внес предложение исключить ту часть этого предложения, которая наделяла специальный комитет полномочиями вызывать лиц, запрашивать бумаги и т. д.

По поводу вышеуказанных предложений завязались весьма продолжительные и несколько бессистемные дебаты продолжительностью около пяти часов. Дебаты вращались вокруг многих сопутствующих вопросов, среди которых был и такой: имеет ли Конгресс конституционное право просить Президента распорядиться о проведении предполагаемого расследования? На это было отвечено, что Конгресс имеет столько же прав выступать с такой просьбой, сколько и просить Президента представить им государственные бумаги — любую из таких просьб он может отклонить. Также было сказано, что, обращаясь с этой просьбой, Палата не может рассчитывать на большее внимание, чем то, которого заслуживает уважаемый частный гражданин.

Вызывало сомнения то, можно ли призывать члена палаты давать информацию на своем месте или у барьера Палаты? В ответ были приведены прецеденты случаев, когда члены Палаты подвергались допросу у барьера.

Также утверждалось, что если сообщение будет сделано на его месте, оно может стать предметом комментариев или ответа со стороны любого джентльмена, который сочтет целесообразным обсудить его, точно так же, как любая другая речь.

Ставился вопрос о том, кому более подобает принимать эту информацию — Комитету всей палаты, специальному комитету или Палате? По этому поводу говорилось, что ранее существовал порядок наделять председателей комитетов в таких случаях полномочиями приводить к присяге; что в Палате члена можно принудить предоставить информацию, если Палата сочтет нужным, но в Комитете всей палаты его нельзя принудить; что если информация или доказательства будут приниматься в Палате, это запутает ее работу, перегрузив стол и журналы опросными листами и т. д.

Подвергалось сомнению, правильно ли принимать решение сейчас, передавать ли его или откладывать? По этим пунктам обнаружилось большое разнообразие мнений: одни считали, что полученные ими доказательства достаточны для принятия резолюции без дальнейшего рассмотрения, поскольку это просто просьба к Президенту провести расследование; другие желали получить дополнительное время и больше доказательств перед голосованием по этому вопросу, считая его чрезвычайно важным; третьи высказывались за передачу в комитет для рассмотрения всех упомянутых вопросов, а также целесообразности самой главной резолюции; некоторые хотели, чтобы этот комитет обладал полномочиями вызывать лиц и бумаги, чтобы докладывать Палате свои мнения по этому вопросу вместе с доказательствами, полагая, что перед принятием этой резолюции должны быть представлены неопровержимые и удовлетворительные доказательства, а также ввиду невозможности точно понять представленные ныне доказательства из простого их зачитывания; другие джентльмены желали передачи его в комитет без полномочий вызывать лиц, запрашивать бумаги и т. д., поскольку они полагали, что Палата не обладает властью принудительного исполнения своих распоряжений в подобных случаях, так как генерал Уилкинсон является военным, а не гражданским должностным лицом, сместить которого уполномочен один лишь Президент.

Ни один из этих вопросов не был решен ни прямо, ни косвенно.

В ходе этого извилистого обсуждения различные джентльмены высказали следующие замечания по основному вопросу.

Г-н У. Олстон не услышал в зачитанных сегодня документах ничего такого, что порочило бы репутацию генерала Уилкинсона больше, чем то, чем пестрели газеты по всему Союзу на протяжении двух лет, за исключением, пожалуй, письма от г-на Пауэра; и кто такой г-н Пауэр или какое доверие можно оказывать всему испускаемому им? Каждый житель Соединенных Штатов, умеющий читать, знал его репутацию. Он был против принудительного истребования доказательств или рассмотрения резолюции о проведении расследования, даже если бы он сам выступал за расследование.

Г-н Смили считал уже состоявшиеся дебаты по вопросу о передаче совершенно неуместными. Он услышал достаточно доказательств по этому предмету, чтобы убедиться в необходимости такого расследования; он не думал, что по этому вопросу могут оставаться какие-либо дальнейшие сомнения. Палата не могла судить генерала Уилкинсона; его должен судить другой трибунал. Они были обязаны перед страной и перед самим генералом Уилкинсоном просить о проведении расследования, и он надеялся, что при голосовании по резолюции не раздастся ни одного голоса против. Он не мог высказать мнение о виновности или невиновности генерала Уилкинсона, но считал абсолютной необходимостью проведение расследования.

Г-н ГарДенье был убежден в неуместности слишком поспешного переходя к рассмотрению любого важного вопроса, тем более в деле, столь существенно затрагивающем высокопоставленного офицера Соединенных Штатов. Он хотел иметь время для всестороннего обдумывания, прежде чем голосовать по столь масштабному вопросу; им не следует действовать под влиянием первых впечатлений. Если бы вопрос был передан в комитет с полномочиями вызывать лиц, запрашивать бумаги и т. д., показания по этому предмету поступили бы к ним в надлежащем виде, а не с той неточностью, которая неизбежно сопутствует информации, предоставляемой подобным образом, но в сжатой форме, в которой ее сила могла бы ощутиться в полной мере. Он не желал бы преждевременного форсирования расследования; он также не желал проведения расследования лишь потому, что оно причитается генералу Уилкинсону. Если бы это расследование приветствовалось самим генералом Уилкинсоном, а это ходатайство задумывалось как одолжение ему, он удивлялся, почему оно не было выдвинуто раньше. Безусловно, ранее уже было представлено достаточно оснований для расследования его поведения; но если поведение генерала Уилкинсона до сих пор настолько демонстрировало его чистоту, что не вызвало у Исполнительной власти даже подозрения в отношении его репутации, если никаких расследований по обвинениям, гремевшим со всех концов Союза, не проводилось, г-н Г. не желал теперь, исключительно ради восстановления справедливости в отношении этого офицера, проталкивать расследование, проводить которое Исполнительная власть не сочла нужным. Он также не желал опрометчиво решать этот вопрос, поскольку тем самым они добавили бы вес своего обвинения к воплям всей нации, совокупную силу которых не в силах отразить ни один отдельный человек.

Г-н Чандлер заявил, что это вопрос, который давно стоит перед нацией и со всеми деталями которого все знакомы: если этот офицер невиновен, он и его друзья заслуживают проведения расследования; если он виновен, этого заслуживают Соединенные Штаты. Представленных доказательств было достаточно для основания расследования, и он был готов вынести решение без траты дополнительного времени.

У г-на Николаса не было сомнений в том, что расследование должно быть проведено; после услышанного, будь генерал Уилкинсон самым младшим офицером в Соединенных Штатах, он считал бы необходимым проведение расследования, но он сомневался, является ли это вопросом, по которому они сейчас готовы принять решение. По этой причине он поддержал предложение о передаче резолюции в специальный комитет, который мог бы рассмотреть, подпадает ли данный предмет под юрисдикцию Палаты; он считал Палату простым законодательным органом, за исключением единственного случая с импичментом. Он не был готов сказать, как именно следует поступить с этой резолюцией, но его первое впечатление было против действий по ней. Это открыло бы двери для приема жалоб на неправомерное поведение любого чиновника; он не считал, что эта власть принадлежит Палате, и не имел желания брать на себя полномочия, ей не принадлежащие. Что касается вопроса о том, должно ли проводиться расследование или нет, в этом не мог сомневаться ни один человек. Расследование должно быть проведено. Можно ли утверждать, что следует позволить занимать столь важную должность человеку, получавшему пенсию от иностранного Правительства? Он считал, что это невозможно; а потому он желал проведения расследования в отношении правдивости этого обвинения.

Г-н Бурвелл решительно выступал против передачи какому бы то ни было комитету. Всеобщее мнение сводилось к тому, что расследование в отношении поведения главнокомандующего Армией Соединенных Штатов должно быть проведено; и было крайне важно предпринять действия по этому вопросу незамедлительно. Если нации предстояло (как казалось вероятным) оказаться втянутой в войну, было необходимо, чтобы главнокомандующий обладал доверием армии, народа и Правительства.

Г-н Джонсон заявил, что добрый народ Кентукки заинтересован в этом вопросе. Там ходило много порочащих генерала Уилкинсона слухов; против него не появилось ничего достоверного, но у народа имелись сомнения по этому вопросу; существовали обстоятельства, которые они хотели расследовать; если против него ничего не удастся обнаружить, то чем скорее прояснится его невиновность, тем лучше. Зная это, он не колеблясь отдаст свой голос таким образом, чтобы разобраться с этим вопросом как можно скорее. Расследование требовалось как народу, так и самому этому человеку.

Г-н Мейкон сказал: если когда-либо с 1783 года и существовало время, когда лицам на государственной службе было особенно необходимо пользоваться доверием Правительства и народа, то это время настало. Можно ли ожидать после заслушивания представленной информации, что народ будет доверять генералу Уилкинсону? Было столь же важно, чтобы главнокомандующий был свободен от подозрений, как и то, чтобы Президент или Палата представителей не вызывали подозрений. Главнокомандующий времен Американской революции был безупречен; клевета никогда не касалась его, и он, разумеется, пользовался полным доверием народа. Нам говорят, что доказательства, зачитанные в этот день, не были представлены ни перед большим жюри, ни перед судом в Ричмонде, и на их основе безусловно имелось достаточно оснований для проведения расследования.


[Состоялось пространное обсуждение, продолжавшееся с перерывами до 7 января, когда г-н Рэндольф отозвал свое предложение, чтобы освободить место для следующего предложения от г-на Бурвелла из Виргинии:

Решено, что г-н Джонсон Рэндольф, представитель в Конгрессе от штата Виргиния, и г-н Даниэль Кларк, делегат от территории Орлеан, приглашаются положить на стол Клерка все бумаги или другие сведения, имеющиеся в их распоряжении, «относительно поведения бригадного генерала Джеймса Уилкинсона во время его пребывания на службе Соединенных Штатов в части коррупционного получения денег от Правительства или агентов Испании».

Эта резолюция была принята 90 голосами против 19.

Во исполнение этого голосования г-н Рэндольф немедленно положил на стол документы, зачитанные им 31-го числа, а г-н Кларк в понедельник, 11-го числа, положил на стол следующее заявление:]

Генерал Уилкинсон.

ЗАЯВЛЕНИЕ ДАНИЭЛЯ КЛАРКА.

Во исполнение указания Палаты представителей, выраженного в ее резолюции от пятницы прошлого недели, я представляю следующее заявление:

Я прибыл из Европы в Новый Орлеан в декабре 1786 года, будучи приглашен в эту страну дядей, обладавшим значительным достатком и влиянием, который долгое время проживал в этом городе. Вскоре после моего прибытия я поступил на службу в канцелярию секретаря Правительства — это ведомство являлось хранилищем всех государственных бумаг. В 1787 году генерал Уилкинсон совершил свой первый визит в Новый Орлеан и был представлен моим дядей Губернатору и другим офицерам испанского Правительства.

В 1788 году много шума наделало сообщение о том, что он заключил некие соглашения с Правительством Луизианы об отделении Западных земель от Соединенных Штатов, и это сообщение получило большой вес во время его второго визита в Новый Орлеан в 1789 году. Примерно в это время я видел письмо от генерала к некому лицу в Новом Орлеане, в котором тот давал отчет о миссии полковника Коннолли к нему от британского Правительства в Канаде и о предложениях, сделанных ему со стороны этого Правительства, а также упоминал о своем решении придерживаться связи со спанцами.

Моя близость к офицерам испанского Правительства и доступ к официальной информации позволили мне вскоре после этого узнать о некоторых планах, предложенных генералом Правительству для осуществления задуманного отделения. Общий проект заключался в отсечении Западных земель от Соединенных Штатов и создании отдельного Правительства в союзе и под защитой Испании. Для осуществления этого Испания должна была предоставить деньги и оружие, а умы жителей Запада — обольстить и склонить к проекту посредством обещаний щедрых выгод, проистекающих из него и выдвигаемых Испанией. Торговля по Миссисипи должна была стать свободной, порт Нового Орлеана — открытым для них, а торговля продукцией нового правительства с Испанией и ее Вест-Индскими островами — разрешенной в свободном режиме.

Я помню, что примерно в то же время видел список имен граждан Западных земель, составленный рукой генерала, которые рекомендовались к назначению пенсий, и в нем были указаны суммы, надлежащие к выплате каждому; и тогда я отчетливо понял, что он и другие действительно являлись пенсионерами испанского Правительства.

У меня не было личных сведений о выплате денег генералу Уилкинсону или какому-либо его агенту в счет его пенсии до 1793 или 1794 года. В один из этих годов, в котором я не могу быть уверен, пока не загляну в свои книги, некий г-н Ла Кассань, который, как мне объяснили, был почтмейстером на водопадах Огайо, прибыл в Новый Орлеан и как участник объединения с генералом Уилкинсоном по проекту расчленения получил сумму денег, из которой около четырех тысяч долларов были отправлены по специальному разрешению беспошлинно на борту судна, которое было зафрахтовано на мое имя и отплыло в Филадельфию; на этом же судне г-н Ла Кассань ехал пассажиром. В этот период и ранее у меня была возможность неоднократно видеть проекты, представляемые испанскому Правительству, и узнавать многие подробности от агентов, нанятых для их реализации.

В 1794 году в Новый Орлеан прибыли два джентльмена по фамилии Оуэнс и Коллинз, друзья и агенты генерала Уилкинсона. Первому, как мне особо сообщили офицеры испанского Правительства, была доверена сумма в шесть тысяч долларов для передачи генералу Уилкинсону в счет его собственной пенсии и пенсий других лиц. По возвращении в Кентукки Оуэнс был убит командой своей лодки, и деньги, как стало известно, были ими присвоены. Этот случай наделал много шума в Кентукки и способствовал, наряду с визитами г-на Пауэра в более поздний период, пробуждению подозрений генерала Уэйна, который предпринял меры по перехвату переписки генерала Уилкинсона с испанским Правительством, не увенчавшиеся успехом.

Коллинз, соагент Оуэнса, сначала попытался снарядить небольшое судно в порту Нового Орлеана, чтобы отправиться в какой-нибудь порт в атлантических штатах; но оно было уничтожено ураганом в августе 1794 года. Затем он снарязил небольшое судно в байу Сент-Джон и отправил на нем по меньшей мере одиннадцать тысяч долларов, которые отвез в Чарлстон.

Эта отгрузка производилась при столь необычных обстоятельствах, что стала известна многим, а ее назначение впоследствии было полностью раскрыто мне офицерами испанского Правительства, Коллинзом и самим генералом Уилкинсоном, который жаловался, что Коллинз вместо того, чтобы переслать ему деньги по прибытии, пустил их на какие-то безумные спекуляции в Вест-Индии, потеряв на этом значительную сумму, и что вследствие бесхозяйственности его агентов он извлек лишь малую выгоду из денег, выплаченных за него Правительством.

Г-н Пауэр был испанским подданным, проживавшим в Луизиане, пока цель его визитов на Западные земли не стала мне известна в 1796 году, когда он взошел на борт брига «Гайосо» в Новом Орлеане для отправки в Филадельфию в компании с судьей Себастьяном; на этом судне, поскольку оно было зафрахтовано на мое имя, я видел отправленные по специальному разрешению четыре тысячи долларов или около того, которые, как мне сообщили, предназначались для личного счета Себастьяна как одного из лиц, причастных к схеме расчленения Западных земель.

Г-н Пауэр, как он сообщил мне позже, во время своей поездки по Западным землям виделся с генералом Уилкинсоном в Гринвилле и был вестником письма к нему от секретаря Правительства Луизианы от 7 или 8 марта 1796 года с сообщением о том, что сумма денег была отправлена дону Томасу Портеллу, коменданту Нью-Мадрида, для выдачи по его ордеру. Эти деньги г-н Пауэр доставил г-ну Нолану по указанию Уилкинсона. О том, что касалось агентской деятельности г-на Нолана в этом деле, я узнал от него самого, когда он впоследствии посетил Новый Орлеан.

В 1797 году Пауэру была поручена еще одна миссия в Кентукки, в ходе которой он должен был предложить определенные планы по осуществлению отделения Западных земель от Соединенных Штатов. Эти планы были предложены и отвергнуты, как он часто торжественно уверял меня, посредством некоего г-на Джорджа Николаса, которому они, среди прочих, были сообщены и который с презрением отверг мысль о получении иностранных денег. Затем Пауэр направился в Детройт к генералу Уилкинсону и был отправлен им обратно под конвоем в Нью-Мадрид, откуда он вернулся в Новый Орлеан. Секретные инструкции Пауэра стали мне известны позже, и я могу заявить, что этот план полностью провалился.

В упомянутый период и некоторое время спустя я проживал на испанской территории, подчиняясь испанским законам, без каких-либо ожиданий стать гражданином Соединенных Штатов. Мои обязательства тогда заключались в том, чтобы скрывать, а не сообщать Правительству Соединенных Штатов о тех проектах и предприятиях генерала Уилкинсона и испанского Правительства, о которых я упомянул.

В октябре 1798 года я навестил генерала Уилкинсона по его особой просьбе в его лагере на высотах Лофтуса, куда он незадолго до этого прибыл. Генерал слышал о высказываниях, сделанных мной по поводу его пенсии, что встревожило его, и он желал договориться со мной по этому вопросу. Я провел три дня и три ночи в палатке генерала. Главными темами нашей беседы были виды и предприятия испанского Правительства в отношении Соединенных Штатов, а также спекуляции относительно исхода политических дел. В ходе нашего разговора он заявил, что за ним все еще числится баланс в десять тысяч долларов, причитающийся от испанского Правительства, в обмен на который он с радостью взял бы плантацию губернатора Гайозо под Натчезом, а тот мог бы возместить свои расходы из казны в Новом Орлеане. Я спросил генерала, причитается ли эта сумма по старому делу с пенсией. Он ответил утвердительно и выразил пожелание, чтобы я предложил губернатору Гайозо передачу его плантации в счет денег, задолжанных ему испанской казной. Вся эта история всегда была мне противна, и я отказался от какого-либо посредничества в ней. Я признался ему, что часто говорил свободно и публично о его испанской пенсии, но сказал, что ничего не сообщал его Правительству на этот счет. Я посоветовал ему прекратить свои испанские связи. Он оправдывал их прошлым особым положением Кентукки; теми недостатками, от которых страдала страна в период заключения им связей с испанцами; сомнительным и расколотым состоянием Союза в то время, который, по его описанию, держался не лучше, чем на веревке из песка. И он торжественно заверил меня, что порвал связи с испанским Правительством и что они никогда не возобновятся. Я дал генералу понять, что в сложившихся обстоятельствах впредь не стану говорить об этом ничего. С того периода и до настоящего времени я слышал лишь об одном слухе насчет возобновления прежних связей, и то в 1804 году, вскоре после отъезда генерала из Нового Орлеана. Я отсутствовал в течение двух-трех месяцев и вернулся в город вскоре после того, как генерал Уилкинсон отплыл из него. Бывший мэр сообщил мне, что до ушей Губернатора дошли слухи о получении генералом от испанского Правительства суммы в десять тысяч долларов в бытность его одним из Комиссаров по принятию во владение Луизианы. Он попросил меня проверить их правдивость, на что я согласился при условии, что мне будет разрешено сообщить о подозрении генералу, если выдвинутые против него факты не удастся подтвердить лучше. Это было одобрено. Я провел это расследование и убедился путем проверки кассовой книги за 1804 год, что десять тысяч долларов выплачены не были. Затем я сообщил об этом обстоятельстве другу генерала (г-ну Эвану Джонсу) с просьбой проинформировать его. Слух возродился на последней сессии Конгресса в письме полковника Фердинанда Клейборна из Натчеза делегату от территории Миссисипи. Член Палаты сообщил мне, что получение упомянутых денег в указанное время было признано генералом Смитом, но что это была плата за табак. Я знал, что никакой табак не поставлялся, и обратился к генералу Смиту за информацией о получении денег, на что он отрекся от какого-либо знания об этом; и я воспользовался случаем заверить его и всех остальных, кто упоминал этот вопрос, что считаю это ложью, и привел им свои доводы в пользу такого мнения.

Данная сводка неизбежно опускает множество подробностей, служащих для подтверждения и иллюстрации изложенных мной фактов и мнений. Никаких упоминаний не делалось в отношении публичных объяснений по поводу упомянутой сделки, данных генералом Уилкинсоном и его друзьями. Поскольку они сводятся к коммерческим предприятиям и спекуляциям, я имел наилучшую возможность быть с ними ознакомлен, так как в упомянутый период являлся агентом торгового дома, который был консигнатором генерала в Новом Орлеане, имел долю в его отправках, а книги этого дома находятся в моем распоряжении.

ДЭНИЕЛ КЛАРК.

Город Вашингтон, 11 января 1808 г.




Округ Колумбия, а именно:

11 января 1808 г.

Передо мной, Уильямом Крэнчем, главным судьей окружного суда округа Колумбия, лично предстал эсквайр Дэниел Кларк, который, будучи торжественно приведен к присяге на Святых Евангелиях Всемогущего Бога, заявляет и свидетельствует, что вышеизложенное заявление, сделанное им по распоряжению Палаты представителей, в части, касающейся фактов, известных ему лично, является истинным, а в части, касающейся сведений, сообщенных ему другими лицами, по его мнению, достоверно.

У. КРЭНЧ.



Мистер Роуэн предложил изменить рассматриваемую резолюцию, исключив всю часть после слова «Решено» и вставив следующее:


Решено, что назначается специальный комитет для расследования поведения бригадного генерала Джеймса Уилкинсона в связи с тем, что он в любое время во время пребывания на службе Соединенных Штатов коррупционным путем получал деньги от правительства Испании или его агентов, и что данный комитет наделен полномочиями вызывать свидетелей и запрашивать документы, а также принуждать к их явке и предоставлению, и что комитет докладывает о результатах своего расследования этой Палате.



Спикер объявил поправку замещающей и, следовательно, не соответствующей порядку.

Мистер Рэндольф заявил, что он решительно придерживается мнения, будто джентльмен из Кентукки должен иметь возможность узнать мнение Палаты по своему предложению: поэтому он отозвал рассматриваемую резолюцию, после чего

Мистер Роуэн внес резолюцию в вышеуказанном виде.

Мистер Бэкон сказал, что, несмотря на только что зачитанные показания, он приведет причины, по которым пока не может голосовать за то, чтобы эта Палата каким-либо образом предпринимала действия по данному вопросу, тем более в том виде, как это предлагается в данной резолюции. Нельзя было скрывать, что впечатление, произведенное на его умозаключения заявлением джентльмена из Нового Орлеана, было весьма значительным; однако те впечатления, которые это или любое другое заявление были призваны произвести, сильно отличались от вопроса о том, каков их долг в отношении этого дела. Он надеялся, что они не будут настолько впечатлены им (ибо в нем, должен признаться, содержится немало материала), чтобы это побудило их ступить на путь, далеко выходящий за рамки их конституционных полномочий. Он не намеревался выражать определенное мнение относительно вины или невиновности замешанного в деле офицера.

Пользуясь привилегией своего депутатского места, он не стал бы, с одной стороны, расписывать перед всем миром заслуги генерала Уилкинсона, а с другой — заявлять, что располагает достаточными доказательствами его вины. Он предоставил бы это беспристрастному решению надлежащей инстанции.

Мистер Б. отметил на днях и готов повторить сейчас, что они не имеют полномочий принять резолюцию, рассматривавшуюся тогда или предлагаемую ныне джентльменом из Кентукки. Он тогда и теперь полагал, что правонарушение, в котором обвиняется генерал Уилкинсон, может подпадать под юрисдикцию более чем одного ведомства — безусловно, Исполнительной власти, поскольку он является военнослужащим. Он не мог ничего сказать ни в ту, ни в другую сторону о начатом расследовании; ибо если конституция не уполномочивает их завершать расследование, они не имеют права вмешиваться в него, так как оно относится к исключительной компетенции Исполнительной власти. Ему казалось далее, что если в ходе полного разбирательства факты из этого заявления будут доказаны (а он не ставит под сомнение его правильность, ибо слышал то же самое и от других лиц), он не видит причин, почему это не является делом, подсудным судебной инстанции. Конституция прямо запрещает любому лицу, занимающему должность на службе Соединенных Штатов, принимать пенсию или дары от иностранной державы. Следовательно, сам факт получения денег от иностранной державы — обвинение, выдвинутое против генерала Уилкинсона, — представляет собой преступление против высшего закона страны и подсуден судебной власти. Если поэтому мы можем, как предлагается, давать указания, просить или каким-либо образом вмешиваться в деятельность Исполнительной власти в отношении той части расследования, которая принадлежит исключительно Исполнительной власти как единственной силе, способной сместить этого офицера, то почему мы не можем точно так же вмешиваться в юрисдикцию или ведение Верховного суда? Он не видел никакой разницы; с равным основанием они могли бы вмешиваться в дела одного органа, как и другого.

Господа, выступавшие за расследование в такой форме, должно быть, не обдумали вопрос столь зрело, сколь следовало бы. Это правительство с раздельными полномочиями. Один их класс был делегирован представительному органу, другой — Исполнительной власти, а третий — Судебной системе. Если они начнут вторгаться в юрисдикцию друг друга, система разделения полномочий будет разрушена. Было сказано, что мы являемся представителями народа; что наш долг — следить за тем, чтобы Республика не понесла ущерба. Это выражение, возможно, было рассчитано на то, чтобы привлечь общественное внимание и завоевать популярность, а также расположить к себе Палату. Но что бы они ни думали о том, что следовало бы предусмотреть, им надлежит учитывать то, что реально существует. Я не считаю, что из-за того, что мы в этом или любом другом случае полагаем, будто можем принести большую пользу, мы должны предпринимать какие-либо шаги для достижения цели, пока не оценим наши конкретные полномочия в отношении этой цели. Было сказано, что эта Палата является главным следственным органом нации. Я не знаю, что подразумевается под этим выражением; но если я правильно понимаю смысл этого термина, он означает то же самое, что и большая жюри присяжных. Между тем, заявил мистер Б., он не может согласиться с утверждением, будто эта Палата является таковым по общим вопросам на законных основаниях. Только в отношении импичментов, и исключительно в этом случае, они выступают в роли большой жюри, поскольку тогда обе Палаты действуют в судебном качестве: эта Палата служит большим жюри для проведения расследования, а Сенат — малым жюри для вынесения суждения об их обвинительном акте. Если бы эта Палата была большим жюри для расследования этого или аналогичного дела, в котором расследование могло бы показаться способствующим интересам нации, и представила бы результат, то где же то жюри, которое должно судить о правдивости их вердикта? Должно ли это рассматриваться Сенатом? Никто не утверждал, что таков порядок.

По всем этим причинам, следовательно, какое бы впечатление ни был призван произвести документ, положенный сегодня утром на стол, они должны, по его мнению, тщательно соблюдать конституционные рамки своего долга и не делать вывод лишь на том основании, что в каком-то случае они могли бы действовать благотворно, будто у них есть полномочия действовать в таком случае.

Он уже отмечал ранее, что не станет выражать мнение; однако он скажет, что расследование должно быть проведено; оно будет, оно должно быть проведено, и это должно быть полное и беспристрастное расследование. Если учрежденное расследование было лишь подобием расследования, оно не удовлетворит ни его одного, ни народ, ни нацию, да оно и не должно их удовлетворять. Господа заявляли, что военный следственный суд не будет компетентен. Мистер Б. не знал, каковы его конкретные полномочия в отношении вызова свидетелей; но если у этого суда недостаточно полномочий, в воле Палаты наделить его ими. Он считал, что они могут это сделать, хотя и не утверждал, будто они должны это сделать. Поскольку следственный суд мог быть или может быть наделен этими полномочиями, и ссылаясь на сказанное им ранее о том, что это дело подсудно судебной инстанции, а следовательно, судебная инстанция обладает всеми полномочиями, которые эта Палата может осуществлять в любом уголовном деле, и даже большими, чем они в данном деле, он будет голосовать против любой резолюции, которая ведет к выражению убежденности в том, что эта Палата обладает какими бы то ни было полномочиями или правом действовать по вопросу, находящемуся исключительно в конституционной компетенции Исполнительной или Судебной власти.

Мистер Рэндольф сказал, что если бы джентльмен, только что сидевший здесь, не высказал свои поспешные впечатления, а оставил свой здравый смысл свободным для работы, его возражения против резолюции рассеялись бы. Главная ошибка, допущенная каждым джентльменом, выступавшим против этой меры по конституционным основаниям, состояла в следующем: они рассматривали расследование, проводимое этой Палатой через орган одного из ее комитетов, как ведущее к наказанию замешанного лица, и полагали, что раз эта Палата некомпетентна назначать наказание, она некомпетентна и проводить расследование; это и был тот главный камень преткновения, который затруднил их понимание. Но он бы спросил джентльмена из Массачусетса, не компетентна ли эта Палата проводить расследование для собственного законодательного руководства? Разве не компетентна она как в своем качестве блюстителя общественного спокойствия, так и для получения ориентира в собственных действиях расследовать этот вопрос? Разве Палата не наделена полномочиями распустить армию? Теперь представьте, что комитет Палаты в ходе расследования докладывает, возможно, о том, что не только главнокомандующий, но и вся масса армии заражена иностранной коррупцией или является пособниками внутреннего предательства; сможет ли кто-нибудь назвать для себя более вескую причину для того, чтобы распустить армию на месте? Разве джентльмен не знает или, вернее, не чувствует, что эта Палата имеет право отказать в средствах, необходимых для армии? И можно ли назвать более вескую причину для отказа в принятии законопроекта об ассигнованиях на военные нужды, чем то, что мы лелеем институт, который угрожает нашему существованию как свободного и счастливого народа? Позвольте мне, если это соответствует порядку, попросить джентльмена из Массачусетса обратить внимание на разбирательство, о котором нам официально известно в другой ветви Национального законодательного органа, — на расследование поведения одного из его собственных членов. Разве все они не знали, что проступок этого человека наказуем гражданским судом? Но расследование проводилось там не с целью суда и не для того, чтобы узурпировать полномочия судебной власти, а для того, чтобы направить этот орган в осуществлении его признанных законодательных функций. Поскольку они обладали полномочиями исключить одного из своих членов, ампутировать больную конечность, они обладали полномочиями и воспользовались ими для проведения расследования. Теперь же джентльмен из Кентукки имеет точно такое же право инициировать расследование, которое может привести к осуществлению законодательных полномочий этой Палаты, которое может повлечь роспуск существующей армии, создание другой или отказ в ассигнованиях, какое право он имеет инициировать расследование поведения члена Палаты с целью его исключения или должностного лица Исполнительной власти с целью предания его суду Сената в порядке импичмента.

Поэтому мистер Р. полагал, что любое расследование, которое эта Палата сочтет нужным провести в отношении поведения любого должностного лица, гражданского или военного, не является вмешательством в полномочия какой-либо из соподчиненных ветвей Правительства; они остаются свободными в движении по своим собственным орбитам. Если такое должностное лицо совершило преступление против статутного права Соединенных Штатов, судебная власть в такой же мере вольна наказать его, в какой она вольна наказать члена этой Палаты, в отношении поведения которого при подозрении в измене или проступке было проведено расследование с целью его исключения. Исполнительная власть также остается свободной в осуществлении своего усмотрения; она вольна отправить в отставку этого офицера, самостоятельно расследовать его поведение — своими собственными глазами или ушами, либо посредством военного суда, а также хвалить или порицать.

Разве они завладевают телом этого офицера путем расследования его поведения? Разве они вмешиваются в действующий ныне следственный суд, который совершенно некомпетентен для этой цели? Джентльмены, правда, говорили, что если этот суд не обладает полномочиями принуждать к явке свидетелей, мы можем наделить его этими полномочиями. Выразив это мнение, джентльмен из Массачусетс проявил не больше осмотрительности, чем при выражении своего первого мнения. Может ли кто-нибудь вообразить более страшное или ужасное орудие преследования, чем военный суд, наделенный полномочиями принуждать к даче показаний и предоставлению документов частных граждан? Наделите их этими полномочиями, и не останется ни одного человека в Соединенных Штатах, которого по воле военного трибунала или следственного суда, ведущего к учреждению военного трибунала, не могли бы заставить отправиться в любое время года в самый отдаленный гарнизон по любому ничтожному поводу.

В текущем году, сказал мистер Р., ему довелось получить из не сомнительного и не подозрительного источника информацию, касающуюся, конечно, не непосредственно предмета, по которому было инициировано расследование джентльменом от Кентукки, а дела, тесно и тесно с ним связанного. Он имел в виду план расчленения Союза посредством Армии Соединенных Штатов; и он без колебаний заявлял — и это было мнением подавляющего большинства, если не каждого из тех, чьим коллегой он являлся, — что Армия Соединенных Штатов заражена этой болезнью; и что вместо того, чтобы приписывать Армии Соединенных Штатов заслугу в пресечении этого плана, как только выяснилось, что мужество этой армии иссякло, план был брошен теми, кто за него взялся, поскольку именно действия армии были тем самым главным стержнем, на котором держался этот заговор! Это фигурировало в показаниях перед большим жюри, которое занималось данным вопросом весной прошлого года. Он сказал, что этих заговорщиков привечали на различных постов Соединенных Штатов по пути вниз по реке офицеры далеко не малого ранга, что они получали от них оружие, причем главная часть оружия, бывшего у этих людей при себе, была взята из государственных складов; и зная об этих обстоятельствах, разве не был он оправдан в своем убеждении, что вся Армия Соединенных Штатов была замешана в этом проекте? Он не имел в виду каждого отдельного человека, ибо были некоторые, кому нельзя было доверять, и некоторые, находившиеся на постах, расположенных слишком далеко, чтобы до них можно было добраться. В том, что те, кто являлся доверенными лицами главнокомандующего, были заинтересованы в заговоре, не мог сомневаться ни один человек, знавший что-либо об этих обстоятельствах. Поэтому он считал, что резолюция, предложенная джентльменом из Кентукки, является во всех отношениях разумной. Действительно, он не знал, не следует ли изменить резолюцию так, чтобы она охватывала не только обвинение такого рода, но и вообще любые.

Прежде чем сесть, он получит возможность предоставить Палате нечто, определенно очень похожее на доказательство в подтверждение справедливости его подозрений по данному вопросу. 26 января прошлого года, как Палата может заметить из Журналов, от Президента Соединенных Штатов было получено Послание, «передающее дополнительную информацию, касающуюся незаконного объединения» и т. д., отпечатанное по распоряжению Палаты и находящееся ныне у него в руках. В этом Послании содержится следующее аффидевитное заявление:


«Я, Джеймс Уилкинсон, бригадный генерал и главнокомандующий Армией Соединенных Штатов, дабы оправдать арест Сэмюэла Свартваута, эсквайра Джеймса Александера и Питера В. Огдена по обвинению в измене, укрывательстве измены или ином правонарушении против правительства и законов Соединенных Штатов, в совершении которого следующие факты могут их юридически обвинить, честью солдата и на Святых Евангелиях Всемогущего Бога заявляю и клянусь, что в начале октября прошлого года, находясь в должности командующего в Натчиточесе, полковник Кушинг представил мне незнакомца по фамилии Свартваут, который спустя несколько минут после того, как полковник вышел из комнаты, незаметно вложил мне в руку письмо с официальным представлением от полковника Берра, точная копия которого приводится ниже:


«„Филадельфия, 25 июля 1806 г.

Дорогой сер: Мистер Свартваут, брат полковника С. из Нью-Йорка, направляясь вниз по Миссисипи и предполагая, что вы можете проезжать мимо него на каком-либо посту на реке, попросил у меня рекомендательного письма, каковое я с удовольствием даю, поскольку он является весьма любезным молодым человеком, весьма уважаемым благодаря своему характеру и связям. Прошу вас оказать ему любые дружеские услуги, которых может потребовать его положение, и прошу простить за хлопоты, которые это может вам доставить.

С искренним уважением, ваш друг и покорный слуга,

А. БЕРР.

Его Превосходительству генералу Уилкинсону.“



Вместе с пакетом, который, как он сообщил мне, было поручено передать мне лично в руки тем же лицом. Этот пакет содержал зашифрованное письмо от полковника Берра, толкование которого в существенной части является настолько точным, насколько мне до сих пор удавалось его составить, оригинал коего находится в моем распоряжении.“



Мистер Рэндольф сказал, что он непременно воздержался бы от упоминания обстоятельства, о котором собирался сказать и которое, как он полагал, было общеизвестным, если бы буквально за несколько дней до этого джентльмен ( с которым мистер Р. находится в близких отношениях и чьи источники информации столь же надежны, как и у любого члена Палаты) к его крайнему удивлению не сообщил мистеру Р., что тот абсолютно не осведомлен об этом факте.

Мистер Р. сказал, что держит в руках подлинную расшифровку этого шифрованного письма, которая была сделана в комнате большого жюри в Ричмонде тремя членами этого органа для их использования и в их присутствии; и здесь необходимо отметить, что генерал Уилкинсон проявил такую крайнюю щепетильность, что отказался оставлять бумаги в распоряжении большого жюри: всякий раз, когда жюри заседало, их передавали им в руки, а всякий раз, когда они расходились, вызывали свидетеля и забирали их обратно. Вот копия — несколько отличающаяся от той, которая «честью солдата и на Святых Евангелиях Всемогущего Бога» была признана столь точной расшифровкой, сколь ее мог составить генерал Уилкинсон. Их сравнение прольет некоторый свет на предмет. В печатной копии прошлой сессии можно прочесть: «Я (Аарон Берр) фактически начал предприятие — отряды из разных пунктов» и т. д. В оригинале слова были выскоблены ножом так, что бумага оказалась прорезана: «Я фактически начал» — не предприятие, а «Восточные отряды». Теперь обратите внимание: заменив слово «Восточные» на «предприятие» и переставив точку так, чтобы отделить «Восточные» от определяемого существительного «отряды», был утерян важный факт: раз существовали Восточные отряды под командованием полковника Берра, значит, должны были существовать и Западные отряды под чьим-то еще началом! Теперь скажите, мог ли человек со словарем в руках изменить «Восточные» на «предприятие» и переставить точку, действуя изо всех сил? Далее: в печатной копии говорится: «все внутреннее и внешнее благоприятствует планам»; в оригинале значится: «благоприятствует нашим планам». Слово «нашим», возможно, нельзя обнаружить ни в одном английском словаре! В печатной версии говорится далее: «Проект [таково наилучшее толкование под присягой, какое могло быть дано лицом, которое никогда не выпускало бумаги из своих рук] доведен до точки, столь долго желанной». Подлинная расшифровка гласит: «Проект, мой дорогой друг, доведен до точки, столь долго желанной».

Мистер Р. сказал, что помимо других прямых доказательств, указывающих на ту зависимость, которую эти заговорщики возлагали на армию Соединенных Штатов, и на то, что в конечном счете она была их единственной надеждой и опорой, и что в тот момент, когда они обнаружили, что будут лишены ее, они изменили свои намерения, — помимо этого, а также того факта, что заговорщиков принимали в Массаке и других фортах ниже по течению и что они получали там оружие и припасы, было нечто в этом сокращении слов в письме, что говорило его уму более убедительно, чем томы доказательств, о причастности человека, который, будь он невиновен, предоставил бы все улики в любом письме, которое он брался истолковать. Это сокращение определенно породило в уме мистера Р. убеждение, которое он никогда не пытался скрывать, в виновности не только главного фигуранта, но и многих младших офицеров Армии. Но вина всегда близорука и ослеплена. Не довольствуясь той сомнительной верой, которую она иногда может обрести, пока дело не дошло до суда, она попыталась не только занять промежуточную позицию сомнений и подозрений, но и облачиться в репутацию самого безупречного характера в стране, и тем самым сорвала последний лоскут маскировки со своего собственного уродства. Теперь она предстала разоблаченной перед всем народом Соединенных Штатов; и он оставлял на усмотрение Палаты решение вопроса о том, станут ли они закрывать глаза и уши перед лицом изобличения, к чему их почти призывали.

Мистер Смили пожелал узнать у джентльмена из Виргинии, не было ли перед большим жюри ходатайства о вынесении обвинительного акта против генерала Уилкинсона?

Мистер Рэндольф ответил, что он затронул эту тему с целью подсказать джентльмену из Кентукки целесообразность изменения или корректировки его резолюции. Теперь он сообщит информацию, требуемую джентльменом из Пенсильвании, и выразил надежду, что это не будет сочтено злоупотреблением временем Палаты.

Перед большим жюри рассматривалось ходатайство о предъявлении обвинения генералу Уилкинсону в укрывательстве измены. Это ходатайство было отклонено на следующем основании: поскольку предполагалось, что мятежное (открытое) действие было совершено в штате Огайо, а письмо генерала Уилкинсона Президенту Соединенных Штатов было датировано, пусть даже и незадолго до этого действия, данное лицо воспользовалось тем, что юристы назвали бы юридическим исключением или лазейкой. Но, сказал мистер Р., я сообщу джентльмену, что не слышал ни от одного члена большого жюри какого-либо иного мнения, кроме того, которое выразил я сам, — относительно моральной (а не юридической) вины виновного.



Мистер Смили сказал, что не станет задерживать Палату по этому вопросу; на днях он уже воспользовался возможностью заявить о своих взглядах на предмет того, что, по его мнению, у Палаты нет полномочий продолжать это дело. Те же самые взгляды он разделял и сейчас; и когда господа говорят ему, что для общественной безопасности необходимо, чтобы эта Палата осуществляла такие полномочия, и в то же время не могут указать ни единого выражения в конституции, наделяющего Палату этой властью, он не может согласиться голосовать вместе с ними; да ни один из выступавших джентльменов и не пытался показать, что они обладают этими полномочиями. Джентльмен из Виргинии говорил об их праве распустить армию; если джентльмен пожелает внести резолюцию с этой целью, мистер С. заявил, что готов встретиться с ним. Тот также сообщил им, что они имеют право отказать в ассигнованиях: мистер С. сказал, что согласен с джентльменом в этом пункте; но когда они сходят с надлежащего пути и присваивают себе полномочия, им не принадлежащие, он следовать за джентльменом не может. Разве не является обязанностью одного лишь Президента проводить расследование, обладая всей полнотой власти действовать на основе информации, которая может стать результатом расследования? Разумеется, да. Офицер, затрагиваемый данным обсуждением, несомненно подлежит суду военного трибунала, а вне всякого сомнения — и суду правосудия; ибо если он виновен в инкриминируемых ему преступлениях, они носят тяжкий характер и подпадают под юрисдикцию гражданского права.

Но он бы спросил господ: если им удастся провести лежащую на столе резолюцию, что предстоит делать дальше? Неужели Палата полагает, что она может сместить или наказать военного офицера за должностной проступок? Если они не могут этого сделать, а он предполагал, что ни один джентльмен не станет это утверждать, мистер С. не видел никаких причин для расследования. Должны ли они превратиться в простых присяжных для суда правосудия — в простых сборщиков доказательств, поскольку признается, что они не могут действовать на их основе после того, как те собраны? Он полагал, что суды правосудия обладают достаточными полномочиями и без добровольной помощи со стороны этой Палаты.

Мистер С. отметил, каков будет результат этого предложения, в сущности совпадающего с тем, что был предложен джентльменом из Нью-Йорка и отклонен подавляющим большинством. Оно послужит лишь цели подвергать этого человека подозрениям в течение долгих лет, насколько он мог судить, не производя никакого иного эффекта. Он был готов к расследованию; с самого начала дела он видел, что расследование должно состояться. На стол было положено множество документов, касающихся этого вопроса; он готов передать их в надлежащее ведомство для использования там, и выразил надежду, что Палата не пойдет дальше. Ибо в отношении состоявшегося разбирательства они реализовали право, им не принадлежащее, начав производство по этому делу вообще; они не имеют права клеймить репутацию человека; и он основывал свои возражения на том моменте, что никто не смог показать ему полномочий для этого. Ему было очень жаль слышать, как один из джентльменов сегодня объявил армию насквозь коррумпированной, поскольку он считал, что это повлечет за собой серьезные последствия. Он должен заявить этому джентльмену, что не может верить данному утверждению. Они испытывали своих офицеров (не выражая никакого мнения относительно замешанного сейчас офицера) и находили их надежными. И выставлять их недостойными доверия в настоящее время, в условиях подобного кризиса, было безрассудно и несправедливо. Если господа знают о каких-то конкретных коррумпированных офицерах, почему они не могут и не хотят подать на них донос — не посредством криков здесь, а с помощью доказательств перед лицом надлежащей инстанции?

В заключение мистер С. заявил, что не будет голосовать за эту резолюцию; ибо в любом случае действия этой Палаты по данному вопросу будут некорректными.

Мистер Ри из Теннесси потребовал зачитать письмо —— Дункана, содержащееся в представленных Палате в текущей сессии доказательствах относительно недавнего суда в Ричмонде; это могло бы прояснить различия между версией зашифрованного письма, составленной большим жюри, и переводом, сделанным генералом Уилкинсоном.

Мистер Лав сказал, что, хотя форма вопроса была изменена резолюцией джентльмена из Кентукки (мистера Роуэна), принципы принятия решения остались почти теми же, что и по первоначальной резолюции; те же возражения применимы и к предмету в его нынешней форме, и пока все остается так, эти возражения продолжат влиять на его решение.

Эти основания для затруднений попытался устранить джентльмен из Виргинии (мистер Рэндольф), аргументируя это тем, что расследование данного вопроса может привести к мерам, в отношении которых ни у кого не возникнет сомнений в компетенции Палаты действовать. Говорили, что продолжение расследования может выявить целесообразность роспуска армии или удержания необходимых для нее ассигнований: это, сказал мистер Л., есть предвосхищение ответа. Формулировки резолюции в их нынешнем виде никак не могут привести комитет к подобному расследованию: она ограничена единственной целью — выяснить, получал ли нынешний командующий армией деньги от Испании преступным путем. Упомянутое обвинение понимается как имеющее давнее происхождение; никто не предполагает, что армия заражена этим преступлением, специально изложенным в резолюции; обвинение, если оно будет доказано, не может стать причиной роспуска армии или удержания необходимых ассигнований. Если подобная цель задумывается, пусть она будет так и заявлена, и расследование оснований для такого предложения, сколь бы странным оно ни казалось по замыслу, будет лишь осуществлением конституционного права.

Резолюция, повторил мистер Л., обращает внимание Палаты на единственный факт; она выдвигает обвинение, уже признанное уголовным как по военному, так и по гражданскому кодексам; она касается лица, над которым мы не имеем конституционного контроля посредством импичмента или иного способа. Если на командование нашими армиями назначается неподходящее лицо и остается на нем, пусть ответственность падает туда, куда ее возложила конституция, — на Исполнительную власть; внимание законодательного органа должно быть привлечено к иным вещам, нежели вынесение суждений о достоинствах или преступлениях военных. Но возражают, что военный трибунал, назначенный для проведения расследования по требованию обвиненного лица и который, как понимает Палата, в настоящее время занят выполнением этой обязанности, не имеет полномочий принуждать к явке свидетелей или предоставлению документов. Он бы ни на секунду не стал ставить под сомнение патриотизм тех господ, которые заявили, что обладают информацией по существу обвинения, и предполагать, что они не ответят на уважительную вызов трибунала, созданного нашими собственными законами для расследования преступлений, которые, как они признают, важны для их страны. Эти господа, конечно, слишком хорошо понимают чужие права, чтобы возражать против перекрестного допроса; но если военный суд не обладает достаточными полномочиями для принуждения, если это будет необходимо, то обычные судебные трибуналы ими обладают; гражданский, равно как и военный кодекс ведает такими правонарушениями, на которые указывается; установление вины перед любым из этих трибуналов повлечет за собой одинаковый результат в отношении военного офицера. Если господа возражают против военного суда, учрежденного законом, пусть они прибегнут к гражданскому; именно там они могут без опасений и трудностей сделать те разоблачения, которых требует благо их страны; вовсе не здесь находится власть преследовать в судебном порядке или наказывать преступления военных. Он выразил надежду, что время этого законодательного органа найдет более достойное применение, чем узурпация полномочий Судебной или Исполнительной власти при расследовании уголовных обвинений против военнослужащих, чью защиту Палата не может выслушать, а их преступления, если они будут доказаны, — наказать.

Мистер Л. сказал, что относительно правдивости и весомости обвинений, выдвинутых против упомянутого военного деятеля, он не испытывает склонности выносить суждение; признать человека виновным в тяжких преступлениях без выслушивания, без разбирательства или свидетельских показаний и без какой-либо возможности защиты настолько враждебно любому принципу справедливости и даже простой человечности, что он не позволил своему уму вдаваться в какое-либо исследование фактов или своим чувствам — вовлекаться в судебное преследование; было использовано много деталей обстоятельств, которые должны заставить Палату проявлять крайнюю бдительность против влияния эмоций при решении настоящего вопроса. Один из джентльменов на днях заявил, что он не испытывает никаких чувств деликатности к человеку, которого под присягой был вынужден назвать виновным в укрывательстве измены; тем самым давалось понять, что большое жюри Виргинского округа, расследовавшее дело о заговоре Берра, поднимало вопрос о преступности генерала Уилкинсона; (оставляя в стороне замечание, которое вполне можно сделать, что заговор Берра не составлял части нынешнего расследования,) мистеру Л. представлялось, что раз этот вопрос поднимался, и никакого обвинительного акта в отношении ныне обвиняемого офицера вынесено не было, значительная часть большого жюри должна была точно так же заявить под присягой, что этот офицер не виновен в укрывательстве измены; но сегодня тот же джентльмен сообщил нам, что причиной, по которой против Уилкинсона не было выдвинуто обвинение, послужило то, что он ускользнул благодаря благоприятной для него юридической лазейке; что хотя безнравственность его деяния была налицо (насколько он мог понять джентльмена с того расстояния, на котором находился от него), правонарушение не могло быть привязано к конкретному месту или имелся какой-то иной юридический изъян. Мистер Л. сказал, что он, признаться, не слишком хорошо осведомлен о процедуре большого жюри, он слышал какой-то шум вокруг них, к которому едва прислушивался: он никогда прежде не слышал, будто главные офицеры армии состояли в союзе с заговором Берра; однако он хотел бы сказать, что собравшееся по тому случаю большое жюри было столь же способным и уважаемым, сколь любое прежнее жюри подобного рода, и он признался, что был удивлен, услышав, будто они упустили возможность применить общие полномочия, которые, когда выяснилось, что офицеры нашей армии фактически являются заговорщиками против Правительства, как нам теперь сообщают, становилось их повелительным долгом реализовать путем вынесения обвинения в отношении грозящих стране опасностей; всякое общее зло большое жюри может представить, если оно считает его существующим хотя бы в одном лишь намерении. Акты законодательного органа, а некоторые, как он полагал, даже акты самого Конгресса представлялись большими жюри как имеющие зловредную направленность; и по меньшей мере один раз имелся случай, когда большое жюри представило сам суд, председательствовавший над ним. Конечно, такое зло, как общий заговор офицеров нашей армии, требовало публичного обличения правонарушения; даже если в поведении их, как и командующего, это не подводилось, по мнению жюри, под форму эффективного преследования. Мистер Л. сказал, что ему жаль, что его тоже увлекло обсуждение фактов из-за услышанных им поразительных вещей. Он надеялся, что удастся избежать ненужных задержек. Время, затраченное на обсуждение этого спора, как он предполагал, уже помешало некоторым комитетам представить доклады по предметам первостепенной важности. Нынешний чреватый событиями и угрожающий характер внешнеполитических дел требует внимания; он особенно опасался, что это могло помешать вынесению доклада по законопроекту об вооружении милиции, равно как и по другим вопросам национального интереса. Так давайте же, сказал мистер Л., встретим этот вопрос лицом к лицу, примем по нему решение и направим в надлежащие ведомства информацию, которая позволит им действовать так, как, по нашим словам, они пытались действовать согласно существующим законам. Единственным вопросом, который им сейчас надлежало рассмотреть, было их право на действие. Он полагал, что в этой Палате не было ни одного человека, который после всего сказанного не желал бы тщательного расследования, но очевидно, что избираемый путь должен быть простым и легким. Он считал вполне достаточным передать бумаги и информацию в надлежащее ведомство и собирался, если резолюция будет отклонена, испросить разрешения, если удастся получить слово, предложить резолюцию с преамбулой, излагающей руководившие им при голосовании соображения, из которых могло бы быть видно, что, хотя он испытывает столь же сильное беспокойство, как и любой другой человек, чтобы надлежащие трибуналы занялись этим вопросом, его возражения против предлагаемого способа проистекают из источника, стоящего выше простых соображений целесообразности или временных эмоций.

Затем мистер Л. сказал, что, поскольку на данной стадии дебатов предлагать свою резолюцию не соответствовало бы порядку, он зачитает ее, чтобы Палата была осведомлена о его взглядах. В заключение он зачитал следующую резолюцию:


Решено поэтому, что бумаги и информация, положенные на стол Клерка этой Палаты и касающиеся генерала Джеймса Уилкинсона, передаются в Военное министерство Соединенных Штатов.



Мистер Леон сказал, что, несмотря на впечатление, произведенное на его разум зачитанным сегодня заявлением, он будет голосовать точно так же, как проголосовал бы до того, как услышал его, если бы полномочия Палаты проводить расследование не подвергались сомнению. Он скорее отсек бы себе правую руку, чем заявил, что эта Палата не имеет полномочий ставить под сомнение поведение главнокомандующего. Готова ли эта Палата заявить, что у нее нет полномочий расследовать, пользуется ли главнокомандующий достаточным доверием народа и Армии? Он не собирался связывать себя таким образом; и после того, что было приведено в качестве доводов против голосования за резолюцию, он не мог обещать, как именно он проголосует. Вопрос совершенно изменился в результате рассматриваемого ныне предложения; прежний и первоначальный вопрос заключался в том, станут ли они просить Президента выполнить определенные обязанности; теперь же предлагается, чтобы они выполняли эти обязанности сами; и он, безусловно, проголосует в пользу этого, если будет утверждаться, что у этой Палаты нет полномочий принимать такое решение.

Что касается символа веры джентльмена позади него (мистера Лава), то он не мог подписаться под ним; оно было слишком длинным для его понимания; но если оно было понятно, он скажет джентльмену позади себя, что не может с ним согласиться.

Его удовлетворит увидеть, что следственный суд предпримет в этом деле; и если они не сделают того, что удовлетворит нацию, он будет полностью готов продолжить расследование. Он считал, что тогда, испытывая те чувства, которые должен испытывать его коллега (мистер Роуэн), дело должным образом предстанет перед Палатой. Мистер Л. долгое время питав подозрения к этому человеку, и его мысли по данному предмету крайне противоречивы. Никакие чувства не заставили бы его отказаться от права Палаты на расследование, и если это будет сделано общим основанием для противодействия предложению, он непременно проголосует за него.

Мистер Тейлор признался, что важность вопроса достаточна, чтобы привлечь его пристальное внимание, и на основе уделенного им внимания он выступает против резолюции и считает своим долгом не подавать молчаливый голос по мере, которая согласно формулировкам предлагаемой резолюции направлена не на расследование общего вопроса (что могло бы быть простительно даже по этому вопросу, не связанному ни с каким конкретным лицом, кроме как в качестве случайного участника), а на расследование поведения отдельного лица; или, выражаясь коротко и прямо, на осуждение человека — причем человека, занимающего должность вне непосредственного контроля этой Палаты, подотчетного другим трибуналам и подлежащего, в случае виновности во всем, что ему инкриминируется, смертному приговору как в наших гражданских, так и в военных судах.

Эта мера осуждения лица, которому эта Палата не может объявить импичмент, представляет собой, сказал мистер Т., новый прецедент, который в случае его принятия создаст опасную для этого Правительства практику, угрожающую жизни и свободе, чести и репутации гражданина и способную поставить под удар каждый институт и священное положение в конституции, под защитой которой мы заявляем о своем праве действовать.

Мы прежде всего вмешиваемся в деятельность Исполнительной власти, которой конституция прямо вверила заботу и ответственность за надзор за армией; и что касается расследования, предлагаемого к проведению комитетом этой Палаты, то, проведя его, мы не сможем вынести никакого приговора, мы не сможем подготовить импичмент против осужденного; тогда нам придется вернуться и признать собственную несостоятельность, попросив или потребовав у Президента сделать то, что мы сами оказались не в силах выполнить.

Мы берем на себя ответственность, которая надлежащим образом закреплена за тем ведомством. Я рад, что здесь чудовищное и отвергнутое изречение о том, что Исполнительная власть не может совершить ошибку, лишено силы; что здесь министры не несут ответственности за действия вышестоящего лица, но вышестоящее лицо отвечает за действия своих министров и агентов. Если генерал Уилкинсон — это порочное чудовище, каким его изображают его враги, если Президент продолжал держать его на службе после того, как у него имелись положительные доказательства его вины, или если, как утверждалось, он повернулся спиной к доказательствам, которые собирался представить ревностный, бескорыстный друг своей страны, почему этот пылающий патриотизм не вылился в прямой, а не косвенный импичмент Исполнительной власти? Но настроения нации слишком хорошо известны, чтобы рисковать подобным шагом. Нет, говорят сторонники резолюции, это не имеет никакого отношения к доверию к Исполнительной власти — и тем не менее, если у Исполнительной власти есть хоть искра того патриотизма, которым она должна обладать, если она не является защитником и покровителем сознательного предателя, посмела ли бы она пренебречь информацией, юридически обоснованной, которую джентльмен из Виргинии и делегат из Орлеана положили на ваш стол? Если доверие не имеет к этому никакого отношения, почему эти джентльмены не передали в то ведомство Правительства, которое обладает конституционной юрисдикцией и окончательным контролем над этим делом, всю имеющуюся у них по данному вопросу информацию? Зачем превращать эту Палату в тяжелое орудие, из которого палят осуждениями и анафемами по отдельному лицу, когда существовал более короткий и легкий путь к достижению их цели? Коррумпированная Исполнительная власть желала бы именно такой меры. Вмешайтесь в ее функции, возьмите на себя ее ответственность — каков будет результат? Вы клеймите агента, орудие такой Исполнительной власти (например, полковника Вернона при Кромвеле). Вы отдаете приказ или просите расследовать его поведение. Что ж, выполняя ваш приказ, эта коррумпированная Исполнительная власть назначает коррумпированную коллегию офицеров. Поведение расследуется, и обвиняемый выходит из этого суда чистым, с почетным оправданием, готовый и еще лучше подготовленный к осуществлению честолюбивых замыслов своего покровителя. Спросите Исполнительную власть, почему это так. Она отвечает: я исполнила ваши приказы, ответственность лежит на вас, а не на мне. Таков будет эффект выхода за пределы нашей определенной орбиты и принятия на себя того, что никогда не вверялось нам конституцией, под которой мы действуем, — уже сейчас, когда господа заявляют, что мы не должны знать о том, что в данном случае назначен следственный суд, хотя каждый знает, что он сейчас заседает, — я повторяю, уже сейчас они предвосхищают результат и заранее делают его предметом ругани в адрес той Исполнительной власти, в отношении которой, как они нам говорят, доверие или недоверие не играет роли в данном вопросе.

Но покончим с этими словами, столь оскорбительными для целомудренных ушей сторонников этой меры. Мистер Т. сказал, что спросит этих господ, позволят ли они судить об их собственных суждениях, взглядах и поведении тем, кто в силу долга обязан принимать решения по предлагаемым ими мерам? Они ведь не претендуют на ту непогрешимость, в которой отказывают другим. Что ж, сказал он, поместите их на одну чашу весов со всеми их актами или с каким-то конкретным актом и поместите Исполнительную власть на другую со всеми ее актами или любым из них. Более того, сэр, возьмите в качестве критерия только настоящий предмет. Пусть нация удерживает весы. У меня нет сомнений в том, что их чаша перевесила бы. Я вынужден заявить об этом; я больше доверяю нынешней Администрации, чем тем, кто выдвинул и теперь поддерживает представление. Я ищу только правды — я бы и пальцем о палец не ударил ради того, что Исполнительная власть могла бы сделать для меня или моих близких. Я не из тех политиков, которые ждут платы за бездействие.

Теперь я перехожу, сказал мистер Т., ко второму моему крупному возражению против этой меры — к тому, что она также вмешивается в деятельность Судебной ветви нашего Правительства. Этому лицу инкриминируются измена и лжесвидетельство; каким трибуналом подсудны эти преступления? Разумеется, судами общей юрисдикции. Конституция гарантировала каждому гражданину право на справедливое и беспристрастное судебное разбирательство перед лицом равных ему лиц, беспристрастного жюри его сограждан — сохранится ли это право за генералом Уилкинсоном после того, как произнесенные с этой трибуны обличительные речи будут опубликованы? Сохранится ли это право за ним, когда весь континент прочесан в поисках не только всего, что мог собрать Берр, но и нового призыва, целого сонмища свидетелей против этого человека? Ваш обличительный комитет собирает показания, комитет докладывает все это Палате, и это публикуется. Я утверждаю: разве это не означает предварительное осуждение человека и вынесение ему приговора до того, как он предстал перед вашим судебным трибуналом, которому он подотчетен, если виновен во всем, что ему вменялось в вину на этой трибуне? После такой процедуры останется ли хоть какая-то возможность для этого человека получить справедливый суд, насладиться тем правом, которое обеспечено ему священными положениями конституции и которое даже в стране, гораздо менее ревниво оберегающей свободы граждан, чем наша, должно быть ему гарантировано?

Переходя к третьему возражению против этой меры, которое тесно связано с предыдущим, — сказал г-н Т., — я отмечу, что в наших военных судах этого человека также лишают справедливого суда. Все мои замечания относительно права на справедливый суд присяжных, я утверждаю, в равной степени применимы и к судам в наших военных трибуналах. Но этот человек — солдат, он является главнокомандующим вашей регулярной армии, поэтому он представляет собой удобную мишень — поэтому мы должнытравить его. Давайте посмотрим, какие полномочия дает нам в этом отношении конституция: мы обладаем правом в любое время распустить армию, отказав в ассигнованиях; нам запрещено расставаться с этим правом на срок, превышающий два года; следовательно, мы можем распустить армию в момент пика ее неправомерного поведения и недовольства, вопреки воле исполнительной власти. Г-н Т. спросил, в этом ли заключается нынешняя цель? Если это так, то почему джентльмены сформулировали условия своей резолюции настолько широко, чтобы охватить всю армию? Но он отдал должное их откровенности — они открыто и честно нападали на этого человека.

Конституция Соединенных Штатов наделяла легислатуру еще одним полномочием — принимать законы для регулирования и управления армией. Было ли это полномочие реализовано? Да, было. Была ли легислатура ограничена в суровости законов, принятых для этой категории людей? Они могли убедиться в этом, просмотрев их. Г-н Т. сообщил, что он ознакомился с ними. В своде законов содержалась сто одна статья, каждая из которых (за исключением примерно полуюди) представляла собой четкое определение преступлений. О своде законов он желал говорить с уважением; суровость этого кодекса могла быть необходимой; но долг обязывал его говорить о нем так, как он есть. Создавалось впечатление, что легислатура при составлении этого закона воспользовалась пером Дракона, обмакнутым в кровь. Каждый их шаг, от статьи к статье, был отмечен кровью, бичами и смертью. В нем содержалось не менее шестнадцати определений тяжких преступлений, наказуемых лишением жизни. Вооружив суды, которые, как отметил г-н Т., назначены для отправления правосудия над этими солдатами (и помните, что этим правилам временами подчиняется не только регулярная армия, но и ополчение), властью жизни и смерти, отданной в их руки, бичом, петлей и мушкетом для истязания и уничтожения нарушителей этих статей, легислатура, несмотря на всю эту суровость, смягчила все это одним божественным, одним благотворным принципом. Этот ящик Пандоры таит в себе надежду — надежду на справедливый, беспристрастный и непредвзятый суд товарищей, равных по положению. Но эту надежду вашей нынешней резолюцией предлагается уничтожить: словно мрак вокруг арестованного солдата недостаточно глубок, вы собираетесь создать прецедент, который при любом применении перекроет всякий луч света. Было бы удивительно, если бы люди, столь заклейменные, назначенные подходящими объектами для излияния ваших чаш гнева, со временем стали неблагонадежными, обратили свое оружие против собственной страны? Да, предлагаемым курсом вы заранее выносите обвинение гражданину — вы намечаете свою жертву. Какая деспотия может быть хуже этой? Благочестивый английский парламент, приведший Кромвеля к власти, занимался именно этим. Их не устраивала неопределенность процедур уголовных судов того времени — они назначили комитет (как предлагается и сейчас, сэр), суд высоких комиссий, чтобы следить за тем, чтобы суды общие и военные суды не выпускали никого, кого они наметили к уничтожению. Чем кончилось это дело? Тот самый благочестивый и любящий родину парламент, который был настолько предан общественному благу, что сокрушал и топтал любое противостоящее препятствие права, религии или нравственности, и все ради общественной безопасности (тот самый мотив, который мы слышим сейчас), был вышвырнут Кромвелем и той самой армией, которую они в свое время поддерживали, а затем предали анафеме; и были отправлены, выражаясь языком того времени, искать Господа в другом месте. И их унижение вызвало приветствия Протектору со всех концов Содружества и утвердило его во власти столь же абсолютной, сколь аналогичными средствами приобрел ее на сегодняшний день император французов.

Зачем мне возвращаться, говорил он, ко временам Кромвеля. Последствия ошибки в этом отношении некогда славной и потерявшей рассудок нации существуют и поныне. Истории не нужно фиксировать это для нашего наставления; фатальная ошибка произошла в наше время. Было бы слишком мучительно идти шаг за шагом и детально описывать все несчастья этого славного народа. Я возьму, пожалуй, самый интересный эпизод Французской революции — тот момент времени, который решил, что Франция не будет республикой. Жирондисты, которые были самыми просвещенными, самыми добродетельными, возможно, единственными подлинными республиканцами во Франции, предали анафеме Марата. Марат и его сторонники ополчились на своих оппонентов и в свою очередь предали анафеме их. Марат был уничтожен фанатиком, но его партия одержала верх. Да, с трибуны конвента исходил яд, из Национального конвента была преподана доза, которая уничтожила все истинное республиканство в этой стране, — система предварительного осуждения преступника до его суда. Как усовершенствовалась эта система обвинений? Поначалу, правда, сохранялось видимость суда в нижестоящих инстанциях, но жертва тем не менее была столь же неизбежно помечена или обречена на уничтожение. Однако ораторы в Конвенте, имея долгую сессию и не находя себе лучшего применения, умножали число жертв столь стремительно, что обладание красивым домом или поместьем, прекрасной женой, сестрой или дочерью было достаточным преступлением, чтобы навлечь обвинение; суды до такой степени переполнились жертвами, что для ускорения процесса, вместо формальных разбирательств, суды приговаривали en masse: по десять, двадцать или пятьдесят человек предавались публичному палачу всего лишь с церемонией прохождения перед судьей; движение его руки или взмах его bonnet rouge служили достаточным сигналом для палачей, чтобы вести обвиняемых на гильотину.

У нас есть конституция, (сказал он), у нас есть законы, принятые для предотвращения и наказания преступлений. Права наших граждан, я надеюсь, священно охраняются содержащимися в них положениями. Должны ли мы после этого принимать эту революционную меру?

Вся история свидетельствует — опыт всех веков должен был запечатлеть эту важную истину в наших умах, — что анафемы в религии и обвинения в политике, звучащие в народных собраниях, вели к одной и той же бойне: к свирепой нетерпимости и кровавым преследованиям. Должны ли мы теперь отбросить нашу карту и компас и пуститься в это широкое, бурное и опасное море целесообразности?

Посмотрите на конституцию — поищите это обвинительное полномочие, возложенное на эту Палату. Что оно из себя представляет? Мы имеем право объявить импичмент гражданскому должностному лицу за неправомерное поведение. Какое наказание мы можем потребовать для него в случае признания виновным? Отстранение от должности и дисквалификация на предмет занятия в будущем любых ответственных и доходных должностей. Ни в чем мудрость, озарение создателей этого документа не проявляются ярче, чем в данном ограничении. Они прекрасно знали опасность привнесения в этот орган личных чувств и обид, партизанской ярости и безумия; опасность сбора здесь вооружившись силой взаимного уничтожения.

Я уже говорил ранее, что эта Палата сама по себе не обладает никакими полномочиями; ее комитет не может обладать полномочиями вызывать лиц, запрашивать бумаги и документы; это нигде прямо не прописано; это не может выводиться косвенным образом по делу, юрисдикция по которому не передана нам конституцией. Тогда я указал случаи, когда это косвенное полномочие выводится ex necessitate rei, а именно: 1. Для сбора свидетельских показаний, на основании которых формируются статьи импичмента. 2. Показания могут собираться таким образом при решении вопроса об исключении члена палаты. 3. Когда оспариваются выборы.

Джентльменов, поддерживающих резолюцию, просили показать полномочия Палаты для этой цели в конституции или в каком-либо законе. Они этого не сделали. Они вынуждены прибегать к целесообразности, и эта целесообразность, как я утверждал, их не выручит. Но, говорят они, следственные комиссии и военные суды не имеют полномочий по сбору свидетельских показаний, и мы должны сделать это за них. Будут ли показания, данные перед этой Палатой или перед вашим комитетом, служить доказательством в ваших судах? Не будут. Подытоживая все вышесказанное, хотя я должен признать, что мотивы, двигавшие автором предложения и мной, совпадают и не могут не совпадать — я заявляю, что, по моему мнению, он, как и я, радеет за благо своей страны, — тем не менее, я вызвал бы его на состязание назвать более угнетающую, более нечестную процедуру в испанской инквизиции, чем предварительное разбирательство, ибо это судебный процесс над генералом Уилкинсоном, который в настоящее время ведется на этом самом полу и вот-вот затянется из-за подвешивания его на крючки перед комитетом. Милосердный боже! Какая невинность способна противостоять подобному методу? Его обвиняют в том, что он был испанским пенсионером в 1796 году, затем — на реке Сабина, в том, что он был соучастником Берра, клятвопреступником, заговорщиком против свобод граждан, которых он арестовал как предателей и пособников Берра. Эти обвинения подкрепляются красноречием, переплетаются и перекрещиваются, составляются и комментируются талантами столь же великими, как любые другие в стране. Ему не направляется никаких уведомлений с требованием явиться и защищаться. Таким образом, при нагромождении обвинений, но имея перед собой лишь один документ, который может выглядеть как улика, причем односторонний (ex parte), эту Палату принуждают к голосованию, которое должно поставить печать на репутации этого человека, заклеймить его как жертву нижестоящих судов. Будь он демоном, я не стал бы поступать с ним столь нечестно.

Вторник, 12 января.

Генерал Уилкинсон.

Палата возобновила рассмотрение резолюции, внесенной г-ном Роуэном, о назначении специального комитета для расследования поведения бригадного генерала Уилкинсона с полномочиями вызывать лиц и запрашивать документы, а также принуждать к их явке и предоставлению, обсуждение которой было отложено вчера ко времени закрытия заседания: после чего г-н Роуэн предложил изменить резолюцию следующим образом:


Постановлено: что назначается специальный комитет для расследования поведения бригадного генерала Уилкинсона в связи с тем, что он в любое время, находясь на службе Соединенных Штатов, коррупционным путем получал деньги от правительства Испании или его агентов; либо в связи с тем, что он в указанное время был сообщником или каким-либо образом был связан с агентами какой-либо иностранной державы или с Аароном Берром в проекте расчленения этих Соединенных Штатов; и что упомянутый комитет наделен полномочиями вызывать лиц и запрашивать бумаги, а также принуждать к их явке и предоставлению, и что они докладывают о результатах своего расследования этой Палате.



После внесения предложения об изменении данной резолюции, вызвавшего широкую дискуссию, г-н Роуэн отозвал его, и г-н Рэндольф немедленно возобновил свое первоначальное предложение в следующих выражениях:


Постановлено: обратиться к Президенту Соединенных Штатов с просьбой инициировать расследование поведения бригадного генерала Уилкинсона, главнокомандующего армиями Соединенных Штатов, в связи с тем, что он в любое время, находясь на службе Соединенных Штатов, коррупционным путем получал деньги от правительства Испании или его агентов.



Он заявил, что отозвал его лишь для того, чтобы дать джентльмену из Кентукки возможность выяснить мнение Палаты по его предложению, сделать что, по его мнению, имел право каждый джентльмен. Он заметил, что джентльмен из Кентукки вот-вот будет лишен возможности узнать мнение Палаты путем уклонения от вопроса, и теперь возобновил собственное предложение, которое он отозвал лишь с намерением возобновить его в том случае, если предложение джентльмена из Кентукки не будет принято. Он хотел бы заявить здесь, что хотя он и не разделял все доктрины этого джентльмена, он считал все его аргументы, касающиеся данного дела, неопровержимыми.

Палата согласилась рассмотреть резолюцию г-на Рэндольфа — 51 голос против 36.

Состоялась дальнейшая расширенная и горячая дискуссия, прерываемая призывами перейти к голосованию.

Затем голосование по резолюции г-на Рэндольфа было проведено поименно (по принципу «за» и «против»): за — 72, против — 49, в следующем составе:


За: Эван Александер, Лемуэл Дж. Алстон, Бервелл Бассетт, Уильям В. Бибб, Уильям Блэкледж, Томас Блаунт, Джон Бойл, Уильям А. Барвелл, Уильям Батлер, Джон Кэмпбелл, Эпафродитус Чемпион, Мартин Читтенден, Мэтью Клей, Хауэлл Кобб, Джон Дэвенпорт-младший, Джозеф Деша, Джеймс Эллиот, Уильям Эли, Джон В. Эппес, Барент Гарденьер, Фрэнсис Гарднер, Джеймс М. Гарнетт, Чарльз Голдсборо, Эдвин Грей, Джон Харрис, Уильям Хелмс, Уильям Ходж, Дэвид Холмс, Бенджамин Ховард, Рубен Хамфрис, Ричард М. Джонсон, Уолтер Джонс, Джеймс Келли, Томас Кенан, Джозеф Льюис-младший, Эдвард Сент-Ло Ливермор, Эдвард Ллойд, Натаниэль Мейкон, Роберт Марион, Джозайя Мастерс, Дэниел Монтгомери-младший, Томас Мур, Джонатан О. Мосли, Гурдон С. Мамфорд, Томас Ньютон, Тимоти Питкин-младший, Джозайя Куинси, Джон Рэндольф, Джон Ри из Пенсильвании, Джейкоб Ричардс, Сэмюэл Рикер, Джон Роуэн, Джон Рассел, Деннис Смельт, Сэмюэл Смит, Джон Смит, Ричард Стэнфорд, Уильям Стедман, Льюис Б. Стерджес, Питер Сварт, Сэмюэл Таггарт, Абрам Тригг, Джордж М. Трупу, Джабец Апхэм, Джеймс И. Ван Ален, Николас Ван Дайк, Киллиан К. Ван Ренсселер, Дэниел С. Верпланк, Джесси Уортон, Мармадьюк Уильямс, Александер Уилсон и Ричард Уинн.

Против: Уиллис Алстон-младший, Эзекиил Бэкон, Дэвид Бард, Джозеф Баркер, Роберт Браун, Джозеф Калхун, Джордж В. Кэмпбелл, Питер Карлтон, Джон Чендлер, Ричард Каттс, Джозайя Дин, Дэниел М. Дюрелл, Уильям Финдли, Джеймс Фиск, Мешак Франклин, Исайя Л. Грин, Джон Хайстер, Джеймс Холланд, Дэниел Илсли, Роберт Дженкинс, Уильям Киркпатрик, Нехемия Найт, Джон Ламберт, Джон Лав, Мэтью Лион, Уильям Маккрири, Уильям Милнор, Николас Р. Мур, Джереми Морроу, Джон Морроу, Роджер Нельсон, Томас Ньюболд, Уилсон С. Николас, Джон Портер, Джон Пью, Джон Ри из Теннесси, Матиас Ричардс, Эбенезер Сивер, Джеймс Слоан, Джон Смили, Джедаия К. Смит, Генри Саутард, Клемент Сторер, Джон Тейлор, Джон Томпсон, Арчибальд Ван Хорн, Роберт Уайтхилл, Айзек Уилбур и Джеймс Уизерелл.



Г-н Эппес заявил, что ранее он заявлял со своего места, что нынешняя администрация никогда не получала никакой информации, которая обвиняла бы бригадного генерала Уилкинсона в том, что он является испанским пенсионером. Это заявление было сделано в ответ джентльмену из Кентукки, который посчитал излишним направлять исполнительной власти улики, представленные против генерала Уилкинсона, на том основании, что эти улики уже находятся в распоряжении исполнительного департамента. Столь важный для общественности факт не должен опираться на утверждения какого-либо отдельного лица. Если коррупция в какой-либо период нашего политического существования запустила свои клыки в это правительство, если люди, известные как испанские пенсионеры, в какой-либо период удостаивались доверия со стороны какой-либо администрации, то общественности надлежит понимать, в какой именно период это доверие зародилось и кем оно было оказано. Еще в 1789 или 1790 году в исполнительный департамент этого правительства поступила информация о том, что между гражданами Соединенных Штатов и испанским правительством был сформирован союз с целью расчленения Соединенных Штатов. Эта информация (вместе с именами большинства лиц, участвовавших в этом союзе) была передана первой администрации, сформированной при этом правительстве, во главе которой стоял генерал Вашингтон. Об этом было известно второй администрации при г-не Адамсе, причем дополнительная информация была переслана ему г-ном Элликоттом. Если генерал Уилкинсон изначально был замешан в этом союзе, он должен был быть назначен на должность первой администрацией при этом правительстве и оставлен в должности второй при полном и исчерпывающем знании этого факта. Нынешняя республиканская партия застала генерала Уилкинсона в должности, и можно предоставить исчерпывающие доказательства того, что он пользовался доверием двух предыдущих администраций. Если он изначально был членом старого испанского союза или в какой-либо период до 1801 года был виновен в каких-либо действиях, направленных на подрыв общественного доверия, пусть ответственность несут те, кто назначил его и оставил в должности. Мы видели в одном штате Союза члена этого союза, смещенного с важного поста судьи на том основании, что он является испанским пенсионером. Обвинение того же рода выдвигается ныне под присягой членом этой Палаты против должностного лица Соединенных Штатов. Пора всю информацию, которой располагает правительство Соединенных Штатов по вопросу об этом союзе, предать гласности. С целью получения этой информации он внес следующую резолюцию:


Постановлено: обратиться к Президенту Соединенных Штатов с просьбой представить Палате представителей всю информацию, которая когда-либо с момента учреждения настоящего Федерального правительства до настоящего времени направлялась в любой департамент правительства относительно сговора между агентами любого иностранного правительства и гражданами Соединенных Штатов с целью расчленения Союза, либо свидетельствующую о том, что какое-либо должностное лицо Соединенных Штатов когда-либо коррупционным путем получало деньги от любого иностранного правительства или его агентов; с указанием, насколько это возможно, периода, когда такая информация была направлена, и кем именно.



Г-н Рэндольф поддержал это предложение.

После нескольких возражений против данной резолюции со стороны г-на Куинси ввиду ее излишней всеобъемлющности и непредоставления Президенту полномочий удерживать конфиденциальную переписку, голосование по предложению г-на Ри было проведено поименно и принято единогласно: все присутствующие члены в количестве ста двадцати человек проголосовали утвердительно.

Г-н Роуэн заявил, что, хотя принятие решения по его резолюции было затянуто, из уважения к мнениям джентльменов, возражавших против ее отдельных частей, он модифицировал ее и предложил в следующем виде:


Постановлено: назначить специальный комитет для расследования поведения бригадного генерала Уилкинсона в связи с тем, что он в любое время, находясь на службе Соединенных Штатов в качестве гражданского или военного должностного лица, являлся пенсионером правительства Испании либо коррупционным путем получал деньги от этого правительства или его агентов; и что упомянутый комитет наделен полномочиями запрашивать таких лиц и такие бумаги, какие могут потребоваться для содействия их расследованию; и что они докладывают результат этой Палате, дабы последняя могла лучше осуществлять законодательную деятельность по вопросам общего блага и наших внешних отношений, и в частности наших отношений с Испанией, а также по вопросу увеличения численности армии Соединенных Штатов и ее регламентации.



Предложение о рассмотрении этой резолюции было отклонено — 60 против 46.

Г-н Холланд внес предложение о назначении комитета для визита к Президенту с принятыми в этот день резолюциями.

Г-н Лав внес предложение о том, чтобы представленные Палате доказательства или информация относительно поведения генерала Уилкинсона были переданы исполнительной власти.

По предложению г-на Роуэна, поддержанному г-ном Рэндольфом, были вставлены слова «копии» бумаг и т. д.; и резолюция о передаче копий бумаг была принята без голосования.

Предложение о назначении комитета для визита к Президенту с этими резолюциями и копиями было принято без голосования. Членами комитета были назначены господа Рэндольф и Эппес.

Пятница, 15 января.

Правительственные контракты.

По предложению г-на Бассетта Палата перешла в Комитет всей палаты для рассмотрения внесенных им несколько дней назад резолюций, касающихся подрядчиков.

При рассмотрении первой резолюции следующего содержания:


Постановлено: что законом должны быть предусмотрены положения, запрещающие должностным лицам правительства заключать любые контракты от имени Соединенных Штатов с любым лицом, являющимся членом любой из палат Конгресса, или с любым другим лицом в его или их интересах.



Г-н Бассетт заявил, что он предполагает, будто данное предложение обладает достаточным внутренним достоинством, чтобы не нуждаться в поддержке выдающихся талантов или кропотливых усилий кого-либо из джентльменов в качестве его адвоката. Он принял за аксиому, что основополагающие принципы должны опираться на чистоту корпуса представителей. Тем не менее, он доверил бы защиту этой меры ее собственной значимости.

Резолюция была принята — 59 против 15.

Вторник, 19 января.

Законы о натурализации.

Г-н Бервелл испросил разрешения вынести на рассмотрение Палаты резолюцию, по поводу предмета которой он в данный момент не намеревался делать каких-либо замечаний; она касалась законов Соединенных Штатов о натурализации. При изучении конституции обнаружилось бы, что Конгресс теперь, начиная с 1 января 1808 года, обладает в полной мере полномочиями действовать по этому вопросу и распорядиться им так, как того может потребовать общественное благо. Теперь в его силах полностью исключить иностранцев из страны либо допустить их на условиях таких ограничений, которые будут сочтены согласными с общественными интересами. Поэтому он выразил надежду, что резолюция будет принята и предоставит ему возможность внести тот законопроект, который он планировал и по которому Палата сможет затем вынести решение. Резолюция гласит следующее:


Постановлено: назначить комитет для рассмотрения целесообразности внесения поправок в акт Конгресса от 14 апреля 1802 года, озаглавленный «Акт об установлении единого правила натурализации и об отмене актов, ранее принятых по этому вопросу».



Резолюция была принята, и в состав комитета были назначены господа Бервелл, Куинси, Мейкон, Дж. В. Кэмпбелл, Смили, Фиск и Дж. Монтгомери с правом представления доклада в виде законопроекта или иным образом.

Ополчение.

По предложению г-на М. Клея Палата перешла в Комитет всей палаты для рассмотрения законопроекта о более эффективном обеспечении национальной обороны силами ополчения Соединенных Штатов.

После оглашения первой статьи следующего содержания:


«Все ополчение Соединенных Штатов, подлежащее несению службы, старше двадцати одного года и моложе —— лет от роду, должно считаться и признаваться находящимся в распоряжении и именоваться младшим классом ополчения. И Президент Соединенных Штатов уполномочен и настоящим уполномочивается при возникновении национальной опасности призывать таковое или любую его часть в любую часть Соединенных Штатов или их территорий на срок не более одного целого года единовременно. И всякий раз, когда часть упомянутого младшего класса будет призвана Президентом Соединенных Штатов на действительную службу, такой призыв начинается с тех, кто имеет наименьший порядковый номер по возрасту в первую очередь, и далее по порядку; таковые не должны принуждаться к несению службы во второй раз, пока весь упомянутый младший класс не отслужит один срок; и по призыве на действительную службу Соединенных Штатов они должны быть вооружены и экипированы Соединенными Штатами. Для этой цели двести тысяч комплектов исправного стрелкового оружия должны быть складированы в таких местах, которые укажет Президент Соединенных Штатов, и всякий раз, когда весь младший класс ополчения или любая его часть будут призваны на действительную службу Соединенными Штатами и будут вооружены и экипированы ими, законно разрешается, и они, и каждый из них настоящим допускаются оставлять упомянутое оружие и снаряжение в качестве собственной собственности, невзирая на любые законы об обратном».



Г-н М. Клей заявил, что до того, как приступать к дальнейшим действиям, необходимо заполнить пропуск в первой статье, и на сторонниках этого проекта лежит обязанность продемонстрировать наличие изъянов в законе об ополчении в его нынешнем виде; и если они смогут доказать Палате, что предлагаемая система лучше старой, он полагает, что против рассматриваемого законопроекта не может быть возражений. Во всяком случае, он желал, чтобы джентльмены подошли к предмету со всей серьезностью; это великий национальный вопрос, от которого зависит спасение страны. Он постарается представить лучшие из возможных доказательств в подтверждение дефектности нынешней системы, и выразил надежду, что ему это удастся. Я начну с принятия конституции, по которой мы сейчас живем. Мы обнаруживаем, что президент Вашингтон всегда держал этот вопрос в поле зрения Национальной легислатуры. Это показывает, что, по его мнению, оставалось нечто, требующее выполнения; не его дело было указывать нам, что именно, а наше — доискаться до этого. Если джентльмены обратятся к посланиям президентов с момента зарождения правительства, они обнаружат, что данный вопрос последовательно рекомендовался каждым последующим Президентом Соединенных Штатов вплоть до настоящего времени. Я заявляю об этом как о веском доказательстве того, что, по их мнению, где-то требовались изменения. Следом за этим я привлеку ваше внимание к посланиям исполнительной власти штатов их легислатурам. Мы также находим, что легислатуры штатов практически ежегодно и на каждой сессии держали этот вопрос в поле зрения и поворачивали его так или иначе. Это доказывает наличие, по их мнению, определенного изъяна. Мы должны теперь исправить этот изъян, если сможем; это наш долг; и если мне посчастливится указать целесообразность и способ осуществления этого изменения, значит, я выполнил свой долг. Мы заглянем дальше принятия конституции; мы не помним, чтобы вся масса ополчения когда-либо привлекалась к действиям с такой эффективностью, какую позволила бы наша численная сила при надлежащей организации ополчения; где-то существовал изъян, который следовало исправить, не вдаваясь в крайности. Если джентльмены обратят взоры на лежащий на столе законопроект, они обнаружат, что наш проект заключается в том, чтобы лавировать между двумя крайностями, не изнуряя ополчение, но делая его пригодным для эффективной службы путем привлечения лишь тех, кого легче всего оторвать от дома и на кого, находясь на действительной службе, можно больше всего положиться. Сама история не знает ни единого примера, каков бы ни был способ ведения войны, когда вся масса ополчения когда-либо призывалась на действительную службу и удерживалась там в течение какого-либо значительного времени с пользой. Если предстояло много маршей и сражений, старики с семьями вскоре находили дорогу домой; на них нельзя было положиться в течение долгого времени. Я помню, как часто слышал подобные жалобы перед Войной за независимость, когда мы вели войну с индейцами. Более того, если мы обратимся к дикарям, то обнаружим, что они не выступают на битву в полном составе, оставляя позади лишь женщин и детей; они не берут в бой ни стариков, ни молодежь, я имею в виду подростков, а только тех, кто может принести пользу на поле боя.

Когда мы обращаемся к временам Революции, которые каждый пожилой джентльмен помнит, а каждый молодой слышал о них, любой участник тех событий на действительной службе подтвердит тот факт, что всякий раз, когда масса ополчения призывалась к маршу, старики и молодежь вместе, старики быстро находили дорогу в госпитали; они жаловались на старые ревматизмы и т. д.; они часто утомляли и изнуряли молодых людей, возлагая на них дополнительное бремя своих вещевых мешков.

Моя цель состоит в том, чтобы как можно меньше отрывать от дома старший и младший возрастные классы; лишь крайняя необходимость и неминуемая опасность должны призывать их на поле боя, причем в пределах их собственного штата или соседнего штата. Я не желаю нарушать привычный уклад жизни общества, чего неизбежно придется избежать, если все ополчение будет поднято одновременно. Во время прошлой войны мы видели, как опустошались не только поля и окрестности, но и целые штаты из-за лишения их земледельцев. Я хочу избежать этого зла; я хочу оставить дома достаточное количество людей для обработки земли и ухода за урожаем. Джентльменам Революции хорошо известно, что во время нашего пребывания в Вэлли-Фордж в Пенсильвании, в Миддлбруке в Нью-Джерси и в других местах мы находились практически на грани голода, поскольку все руки, то есть вся масса ополчения, были призваны, а земледелие и ремесла оказались заброшены. Я видел (и это было жуткое зрелище) не менее пяти тысяч человек на параде одновременно, среди зимы, почти голых, без рубах и обуви; много раз я видел, как они маршировали по мерзлой земле босиком, оставляя по ходу марша кровавые следы. В упомянутые здесь времена армия была доведена до страшной необходимости уходить в близлежащие районы и обмолачивать зерно из соломы, и, пока они были этим заняты, бедные и почти обнаженные женщины со своими беспомощными младенцами, плачущими вокруг них, со слезами на увядших щеках умоляли ради Бога не забирать всё, говоря солдатам, что это было всё, что у них есть, и когда оно исчезнет, они обречены на голодную смерть; что у них нет ни денег, ни средств их добыть. Теперь моя цель — избежать повторения подобной сцены; и не только по этой причине, но и потому, что в некоторых южных штатах у нас есть внутренний враг, враг внутри наших собственных семей. Дома всегда должно оставаться достаточно сил, чтобы держать этого врага в страхе и подчинении. Призывая лишь младший класс, мы всегда будем оставлять достаточное число людей для подавления и сдерживания восстаний дома. Вскоре мы покажем, что у нас имеется достаточное количество молодых людей моложе двадцати шести и старше двадцати одного года, чтобы встретить врага всякий раз, когда они будут призваны. У нас есть три главных пункта нападения: Нью-Йорк, Чарлстон и Новый Орлеан, и я, надеюсь, сумею показать, что у нас достаточно молодых людей младшего класса, чтобы поддерживать постоянные силы в случае необходимости для отражения любых атак. Мне подобает теперь показать, как я намерен поступить с несовершеннолетними — молодыми людьми в возрасте до двадцати одного года. Я не намерен привлекать их к службе за исключением случаев крайней необходимости, и даже тогда лишь в пределах их собственного штата. Из докладов мы узнаем, что именно о этот камень споткнулся император Франции. Он забирает своих людей с детского возраста, с восемнадцати лет. Их следует оставлять до двадцати одного года, чтобы они накопили достаточный запас знаний для вступления в самостоятельную жизнь. Пусть они осваивают ремесла или занимаются учебой; ведь ремесло или профессию, которую человек осваивает в юности, будь то механическая или умственная, мы считаем состоянием; а потому мы не желаем прерывать их до тех пор, пока они не завершат учебу или обучение ремеслу, если только этого не потребует крайняя необходимость. Необходимо, чтобы у каждого человека было нечто, чем он мог бы питаться во время своего следования по жизненному пути. В несовершеннолетнем возрасте он закладывает основы, изучая ремесло или профессию, — тот основной капитал, проценты с которого поддерживают его по достижении двадцати одного года. Мы также прекрасно знаем, что юноши моложе двадцати одного года не выносят лишений; они могут принести некоторую пользу; они способны немного помаршировать, но их организм еще не созрел; они не могут переносить усталость. Мы также знаем, что для противостояния одному двадцати пятилетнему человеку в физической силе потребуется едва ли не два восемнадцатилетних юноши.

Теперь мы перейдем к демонстрации численности каждого класса, насколько это возможно выяснить по данным переписи 1800 года. Для расчета динамики численности мы воспользовались авторитетом лучших статистиков.

Перепись 1800 года насчитала мужчин в возрасте от двадцати шести до сорока пяти лет в количестве 432 193 человек. Я не слишком вдаюсь в дроби, поскольку они имеют мало значения. Ежегодный прирост с 1790 по 1800 год составлял примерно три с половиной процента, каковой показатель мы примем и для прироста со времени последней переписи, то есть за семь лет. Это обеспечит нам прирост с 1800 года в 105 882 человека, что в сумме с показателем последней переписи дает 538 075. Из этого числа вычтем непригодных к службе, насколько мы можем судить, 35 000 или 40 000. Ради круглого счета мы взяли 38 075, что оставляет 500 000 человек, на которых можно положиться, если опасность окажется столь велика, что потребует призыва всех мужчин старше двадцати шести и младше сорока пяти лет.

По переписи 1800 года число лиц старше двадцати одного и моложе двадцати шести лет составляло от 190 000 до 200 000 человек. Добавим к этому прирост за прошедшее время по только что озвученному правилу в размере 49 400, что составит 249 000 человек моложе двадцати шести и старше двадцати одного года. Вычтем из этого числа 8 000 или 9 000 человек ввиду их непригодности к службе. Ради круглого счета вычтем 9 000, что оставит 240 000 боеспособных мужчин. Мы предположим потребность в любой момент времени в 30 000 или 40 000 человек на каждом из трех упомянутых мной главных направлений, что все равно оставит дома достаточное количество людей для обеспечения смены и восполнения потерь. Следовательно, из этой категории людей в возрасте от двадцати одного до двадцати шести лет можно было бы единовременно призывать на службу от 90 000 до 100 000 человек и оставлять в резерве вдвое большее число. Если же, однако, сочтут, что 240 000 недостаточно, нам нужно лишь включить всех лиц моложе двадцати семи вместо двадцати шести лет. Лица в возрасте от двадцати шести до двадцати семи лет в добавление к остальным составили бы корпус из 280 000 человек, не задействуя никого младше двадцати одного и старше двадцати семи лет. Именно в этом возрасте — в двадцать шесть или двадцать лет — человек начинает познавать людей; к тому времени они уже, как принято выражаться, «выпускают пар»; тогда они стремятся остепениться и завести семью; они полны сил и хотят проявить свою активность и силу в беге, акробатике и борьбе; они мнят себя взрослыми людьми; им хочется путешествовать и посмотреть мир; у них бродяжий склад характера. Вот в этот момент их и следует брать в оборот, чтобы делать из них хороших солдат. Мне отлично известно, что кое-кто назовет дискриминационным ограничение двадцати шестью или двадцатью семью годами. Почему то же самое не сказать об ограничении сорока пятью годами или начале с восемнадцати? Говорят, что подобная классификация разрушит старую систему ополчения. Меня не волнует, как скоро ее вырвут с корнем; с нас хватит. Зачем упорствовать в системе, с которой мы не можем сдвинуться с места? Каков же результат? Чтобы показать это, достаточно прочесть доклад военного секретаря. После напряжения всех сил командного состава после оскорбления 22 июня прошлого года у Чесапикского залива; после того как исполнительная власть приложила усилия к получению наилучших сведений о находящемся в резерве ополчении, каков итог? Упомянутый доклад продемонстрирует, что вы не можете с уверенностью полагаться на ополчение в его нынешнем состоянии; как не можете полагаться и на добровольцев. Последние годятся лишь на мгновение, на начальном этапе войны. В случае вторжения они очень хороши на короткий момент. Они отправляются туда вовсе не затем, чтобы чистить собственные мундиры, стирать рубахи и готовить себе еду; они рассчитывают требовать самого лучшего во всяком доме. Некоторое время назад добровольцы из Петерсбурга и Ричмонда отправились в Норфолк. Они возомнили себя ровнями офицерам; из этого ничего не вышло; они вернулись домой разочарованными, и больше вы их туда не дозоветесь. Что происходило во время прошлой войны? Когда был сформирован большой отряд добровольцев (мне это известно как факт, среди них находился мой брат, так что я могу об этом говорить), они явились с лихим видом к генералу Вашингтону. Старый генерал спросил их, что они умеют делать? «Сражаться за нашу страну», — ответили они. «Пойдете ли вы в лагерь с армией и станете ли нести регулярную службу?» Они ответили: «Нет». «Тогда примите мою благодарность, джентльмены, — сказал ветеран, — отправляйтесь-ка домой». Всё это делалось лишь ради показухи, никаких иных целей они не преследовали; они годятся лишь на мгновение; но в нашей армии должны царить методика и порядок. Невозможно собрать крупную массу людей для какой-либо цели без этого. Именно поэтому на нынешнюю великую массу нашего ополчения невозможно полагаться ни в чем. Нельзя рассчитывать и на регулярные войска. Регулярную армию поднять достаточно легко, но трудно ее распустить. На исходе прошлой войны мы имели страшное подтверждение этого. Ничто, кроме огромного авторитета генерала Вашингтона, который, сойдя со своего высокого поста главнокомандующего, смешался с ними как солдат-товарищ, не смогло удержать их от мятежа. Посмотрите, какой шум поднимается сейчас и какие слухи бродят по стране по поводу вашей регулярной армии в 3 000 человек. Найдите человека, достаточно популярного для поста главнокомандующего крупной регулярной армией, и какого рода правительство мы получим в скором времени? Мы можем содрогнуться при одной мысли о том, к чему это могло бы привести. Посмотрите на противоположную сторону, как предлагается урегулировать ополчение сейчас. Вы забираете их из семейного круга на один год. По истечении этого срока они будут стремиться вернуться домой. Мятеж их не удержит. Они вернутся с жаром; слезы радости приветствуют их возвращение.

Джентльмены говорят, что в законопроекте недостаточно деталей. Мы сможем утрясти все это, как только утвердим принцип. Повторяю еще раз: прошел почти год с момента совершения бесчинства в Чесапике, а сведений о добровольцах или ополчении все нет. Это свидетельствует о том, что на добровольцев полагаться нельзя, равно как и о дефектности законов об ополчении.



Я надеюсь, мы показали наличие веских оснований подозревать, что нынешняя система ополчения — не лучшая из тех, что можно изобрести. Мы продемонстрировали это на основе наилучших свидетельств, имеющихся в нашем распоряжении с момента принятия конституции по сей день. Из посланий Президента Соединенных Штатов Конгрессу и губернаторов штатов — легислатурам штатов можно видеть, что этот вопрос почти всегда выносился на обсуждение и рекомендовался вниманию легислатур. Если это не лучшая из возможных систем, я готов к тому, чтобы любой джентльмен предложил лучший вариант. Давайте посмотрим на другую систему, мы детально изучим ее и примем по ней наиболее здравое решение. Настал момент, когда все Соединенные Штаты находятся в опасности, и нам необходимо внести ту или иную модификацию в нашу нынешнюю систему.

Ближе к концу прошлой войны ополчение стало сражаться весьма успешно. В Кентукки число боеспособных мужчин было велико. После попытки армии в конце войны повернуть свое оружие против собственной страны правительство разместило своих солдат по окончании службы на границе, бок о бок с коренными жителями наших рубежей, с которыми мы тогда воевали. Вирджиния наделила своих солдат землями, находившимися в глуши. Почему? Потому что было нельзя оставлять этих людей со стажем службы в семь или восемь лет среди основной массы населения. Давайте дадим им эту землю, рассудили правительственные чиновники, и пусть они отправляются воевать с индейцами. Причина заключалась в том, что они прослужили в регулярной армии семь или восемь лет. Этот нарост, регулярную армию, использовали на наших рубежах в качестве бруствера и защиты для отражения дикарей; мы хотели убрать их с дороги. Мы могли бы сжечь индейские селения и покончить со всей этой расой немедленно; но мы не хотели этого; мы хотели заставить наших старых солдат воевать до тех пор, пока они не остынут от привычки к бездействию, приобретенной за время военной службы.

Мы постарались показать, что добровольцы годятся лишь на мгновение, и лишь тогда, когда делать нечего и за ними могут ухаживать слуги обоего пола. На них нельзя полагаться в войне. Они не тот род войск, который годится для службы при вторжении мощного противника. Добровольцы могут сойти для матросов или морских пехотинцев, если они пожелают выйти в море. Мы постарались показать, что классификация — единственный способ, при котором на них можно положиться для реальной службы своей стране; что старики — не лучший выбор для службы; что молодых людей младше двадцати одного года следует держать дома, пока они не приобретут достаточного опыта на всю жизнь; и что юноши старше двадцати одного и моложе двадцати шести лет имеют склонность участвовать в действиях, служить своей стране и снискать славу.

Некоторые джентльмены высказывают возражения против порядка назначения офицеров. У меня нет никаких сомнений на этот счет; дело пойдет на лад — это конституция зарезервировала за самими штатами. Когда требуются офицеры, всегда можно найти молодых людей, особо квалифицированных для того, чтобы вести товарищей в бой, — юношей с высоким положением и весом в обществе. Поскольку солдаты сами выбирают себе командира, они выберут одного из множества кандидатов, в чем всегда есть уверенность, которому смогут довериться. Я полагаю, предпочтение будет отдано молодым людям с выдающимися талантами и предприимчивостью. Пусть ими командует человек их собственного возраста. Они скажут друг другу: я знаю этого человека; я знаю его с юности и могу ему довериться.

В качестве награды за службу этих молодых людей по окончании кампании позвольте им оставить в качестве собственной собственности то оружие, с которым они сражались и которое будет передаваться от отца к сыну: «Вот ружьек, с которым я воевал». Пусть на стволе будет выгравировано, что оно принадлежит такому-то, оно заработано им службой своей стране в такое-то время. После того как люди отслужат один год, отыщется достаточное количество желающих заменить их, которые будут стремиться увидеть страну и попутешествовать по Союзу, движимые жаждой славы; а отслужив свой срок, они будут тосковать по возвращении к своим близким, нагруженные почетным залогом службы, сослуженной своей стране.

Безусловно, желательно, чтобы физическая сила страны применялась наиболее выгодным для ее защиты образом. Мы признаем, что некоторые мужчины женятся рано. В таком случае пусть они нанимают людей в качестве заместителей из собственного класса. Такой заместитель может отслужить свой срок и вернуться. К тому времени другой молодой человек может жениться, и его заместитель, привыкший к службе, сможет отправиться на второй срок. Благодаря принятию этого принципа классификации вы получаете лучший цвет нации, тот, на который можете положиться. Вы не увидите свои госпитали заполненными стариками, искалеченными ревматизмом и подагрой; вы не увидите в рядах детей, трепещущих от каждого падающего вокруг листа, недостаточно закаленных для того, чтобы ночевать на земле, покрытой льдом и снегом. Если мы продолжим действовать столь же неуклюже, как прежде, у нас никогда не будет эффективного ополчения; вы будете ежегодно получать послание Президента с рекомендацией рассмотреть этот вопрос.

Я надеюсь, господа разделят мое мнение и не станут приписывать мне нечистоплотные мотивы: дело в том, что у меня есть два сына, которым скоро исполнится двадцать один год, и я люблю их так сильно, как только может любить любой человек, и, пожалуй, могу сказать то, что удается немногим. Первым имуществом, которое я подарил каждому из них, было ружье; и я завещал им в своем письме, что оно было дано им для защиты той страны, избавиться от рабства которой помогал их отец. Ружье моего сына запечатлеет в его сознании мысль о том, что он должен сражаться, когда его страна призывает его к служению; это его доля.

Я надеюсь, господа отнесутся к этому вопросу серьезно — что каждый человек приложит все усилия и обратится к Востоку и Западу, Югу и Северому, чтобы подготовиться к защите своего жилища. Господа говорили, что это новый проект, что он внесет путаницу сейчас, когда служба нашего ополчения нужнее всего. Именно из-за кризиса я вынес этот вопрос на рассмотрение в данный момент. Нынешняя система признана дефектной; мы хотим сделать ее как можно более эффективной, чтобы наши соотечественники знали, кто должен выступить в поход по первому предупреждению.

В Виргинии во время последней войны молодые люди, купцы, юристы и врачи отправлялись на битву, оставались там две-три недели, заболевали и возвращались домой. Пока была открыта каждая дверь, каждый человек протягивал им руку дружбы и каждая женщина окружала их лаской, они держались стойко; но как только на них возложили надежды как на военнослужащих, они тут же исчезли. Я помню случай, когда в канун сражения в лагерь прибыло новое ополчение. Вскоре наступило время битвы; этих людей поставили впереди; но не успели «красные мундиры», как они называли англичан, подойти на сто ярдов, как те бросили оружие и побежали, уповая на спасение исключительно благодаря своим пяткам. Когда их спросили: «Куда вы идете, парни?», они ответили: «Разве вы когда-нибудь видели подобное? Мы не можем противостоять им». Когда красные мундиры придут теперь, все будет точно так же. К концу войны наемники становятся хорошими солдатами. Я знаю, что некоторые господа выступают против наемников, они хотят, чтобы каждый человек стоял на своем месте, чтобы все находились в равных условиях. По моему скромному мнению, это была бы дурная политика, поскольку не все люди обладают одинаковыми способностями. Некоторые не могут воевать по религиозным убеждениям, другие — из-за нехватки нервной стойкости. Законопроект предусмотрел это: если они не могут воевать, пусть предоставят наемника. Мы знаем, что все люди одарены по-разному: сила одних заключается в одном, а других — в другом; сила Самсона заключалась в его волосах. Теперь здесь, в этом зале, некоторые господа с сильным умом, которые много думают, никогда не говорят; в то время как те, кто говорит без умолку, кажется, никогда не думают вообще. Было бы большой экономией государственного времени и денег, если бы некоторые больше думали и меньше говорили. Я не привык выступать публично, поскольку этому не обучался; тем не менее я вношу свою лепту в поддержку предлагаемой системы. Это великий проект; и хотя я не отличаюсь красноречием, я готов пройти проверку своими голосами и поступками, начиная с 1776 года, когда я начал свою политическую карьеру, и по сей день; и я бросаю вызов любому, кто осмелится сказать, что я когда-либо подавал иной голос, кроме республиканского, или совершал иные поступки, кроме республиканских, находясь в качестве общественного деятеля. Я знаю, что слово «республиканский» для некоторых стало заезженным, но я имею в виду истинные глубинные принципы республиканского правления. Я сам пошел в армию молодым и не покидал ее рядов с момента вступления до самого окончания войны. Я отдал общественной жизни тридцать два года. Я упоминаю об этом, чтобы показать, что имею право претендовать на знание людей.

Вы можете проводить учения своего ополчения с восемнадцати до сорок пяти лет, и после всех двадцати семи лет строевых занячений они так и не изучат устав. Моя цель — не призывать ни одного человека до тех пор, в нем не возникнет необходимости; а когда они понадобятся, призвать их, и через две недели они будут готовы к службе, а через месяц смогут выступить в поход, будучи уже солдатами — условно говоря. В мирное время эта система не потребует никаких расходов. Я видел множество проектов вывода легионов в лагерь на шесть месяцев за раз. Этот проект не годится. Когда вы выводите своих людей в поле, пусть они думают ни о чем другом, кроме как о сражении, — даже не о женщинах. Эти полусолдаты, наполовину кадровые военные и наполовину ополченцы, ничего бы не стоили. Они представляли бы собой разнородную массу, не годную ни для одного, ни для другого. [56]

Среда, 20 января.

Генерал Уилкинсон.

Ответ Президента на резолюции Палаты представителей.

Затем было зачитано послание Президента Соединенных Штатов следующего содержания:


Палате представителей Соединенных Штатов:

За несколько дней до принятия ваших резолюций от тринадцатого числа текущего месяца по просьбе генерала Уилкинсона был учрежден следственный комитет с поручением провести расследование его поведения, которого требует первая резолюция, и он приступил к своей работе. Военному прокурору этого суда были переданы бумаги и сведения по данному вопросу, переданные мне Палатой представителей, для использования в соответствии с правилами и полномочиями этого суда.

Просьба о предоставлении любой информации, которая могла быть получена в любое время с момента основания нынешнего Правительства и которая касается заговоров с иностранными агентами с целью расчленения Союза или коррупционного получения денег любым должностным лицом Соединенных Штатов от агентов иностранных государств, может быть удовлетворена лишь частично.

Хорошо известно, что в первый или второй год президентства генерала Вашингтона ему была предоставлена информация, касающаяся определенных заговоров с агентами иностранного Государства с целью расчленения Союза; эти заговоры имели место до создания нынешнего Федерального правительства. Считается, однако, что эта информация никогда не передавалась ни в какое государственное ведомство и не оставлялась в канцелярии секретаря Президента (поскольку таковые были должным образом изучены), а рассматривалась как сугубо конфиденциальная и потому сохранялась среди его личных бумаг. В канцелярии секретаря Президента найдено послание Губернатора Виргинии Президенту Вашингтону, которое, хотя и не совсем укладывается в рамки запроса Палаты представителей, передается, поскольку оно может пролить некоторой свет на вопросы переписки того времени между определенными иностранными агентами и гражданами Соединенных Штатов.

В первый или второй год администрации Президента Адамса Эндрю Элликотт, занятый тогда совместно с испанскими властями определением границ между Территориями Соединенных Штатов и Испании по договору с этой нацией, передал Исполнительной власти Соединенных Штатов бумаги и сведения, касающиеся предметов настоящего расследования, которые были сданы на хранение в Государственный департамент. Копии их ныне пересылаются Палате представителей, за исключением одного письма и ссылки от упомянутого Эндрю Элликотт, которые, будучи запрошены в качестве строго секретных, следовательно, не передаются; однако их содержание может быть получено от него самого в более законной форме; и были отданы распоряжения вызвать его в качестве свидетеля перед Следственным комитетом.

Документ «О торговле Луизианы», датированный восемнадцатым апреля тысяча семьсот девяносто восьмого года, обнаружен в Государственном департаменте и, как предполагается, был передан г-ном Дэниелом Кларком из Нового Орлеана, в то время подданным Испании, а ныне членом Палаты представителей Соединенных Штатов, в котором излагаются определенные торговые операции генерала Уилкинсона в Новом Орлеане; выдержка из него ныне передается, поскольку она содержит факты, которые могут иметь некоторое отношение к вопросам, касающимся его.

Уничтожение Военного министерства в результате пожара в конце тысяча восьмисот года уничтожило всю информацию, содержавшуюся в нем на ту дату.

Таким образом, уже описанные бумаги составляют всю полноту информации по этим предметам, хранящейся в государственных учреждениях за время предыдущей Администрации, насколько удалось обнаружить; однако нельзя утверждать, что никакой другой нет, поскольку документы ведомства подшиты по большей части в алфавитном порядке, и без помощи упоминания какого-либо конкретного имени, которое могло бы предоставить такую информацию, ничто иное, кроме тщательного изучения бумаг в ведомствах вообще, не могло бы оправдать такое утверждение.

Приблизительно через год после того, как я вступил в управление Правительством, г-н Кларк предоставил некоторую устную информацию мне самому, а также Государственному секретарю относительно тех же заговоров с целью расчленения Союза. К нему прислушались со вниманием; и тогда он передал адресованное ему письмо губернатора Гайосо, копия которого ныне передается. По возвращении в Новый Орлеан он направил Государственному секретарю другие бумаги с просьбой после означения предать их сожжению. Однако это сделано не было; о чем он был уведомлен Государственным секретарем, а также тем, что они будут храниться в распоряжении по его приказам. Эти бумаги в ведомстве до сих пор не обнаружены. Поэтому было направлено письмо бывшему главному клерку, который, возможно, сможет предоставить информацию относительно них. Насколько позволяет судить наша память, они касались лишь вышеупомянутых заговоров и никоим образом не коррупционного получения денег каким-либо должностным лицом Соединенных Штатов; следовательно, они касались того, что считалось закрытым делом, известным предыдущим Администрациям и не представляющим ничего нового, что могло бы потребовать расследований, которые те, кто ближе стоял ко времени совершения сделок, не сочли нужным начинать.

В ходе пересылаемых мне сообщений на предмет заговора Аарона Бёрра я иногда получал письма, некоторые из них анонимные, некоторые — за подлинными или вымышленными именами, выражающие подозрения и инсинуации против генерала Уилкинсона. Но лишь одно из них, причем анонимное, конкретизировало какой-либо определенный факт, и этот факт был одним из тех, о которых уже было сообщено прежней Администрации.

Никакой другой информации в рамках запроса Палаты, насколько известно, не поступало ни в один из департаментов Правительства со времени создания нынешнего Федерального правительства. То, что недавно было передано Палате представителей, а ею — мне, является первым прямым свидетельством из всех доселе известных мне, обвиняющим генерала Уилкинсона в коррупционном получении денег; и Палата представителей может быть уверена, что обязанности, которые возлагает на меня эта информация, будут исполняться с неукоснительной беспристрастностью. Если какой-либо недостаток полномочий суда принуждать к даче показаний воспрепятствует тому полному и беспристрастному расследованию, которое одно способно установить вину или невиновность и удовлетворить правосудие, исправить положение будет способна лишь законодательная власть.

ТОМАС ДЖЕФФЕРСОН.

20 января 1808 года.



Упомянутое Послание вместе с различными прилагающимися к нему документами было зачитано и передано г-ну Джону Монтгомери, г-ну Николасу, г-ну Апаму, г-ну Смили, г-ну Тейлору, г-ну Г. У. Кэмпбеллу и г-ну Джедайе К. Смиту с инструкцией представить по нему отчет в виде законопроекта или в иной форме.


[Ниже приводятся документы, переданные с его Посланием Президентом:]

Военное министерство, 2 января 1808 г.

Во исполнение запроса бригадного генерала Джеймса Уилкинсона Президент Соединенных Штатов распорядился учредить следственный комитет с целью заслушивания показаний, которые могут быть представлены в связи с тем, что упомянутый генерал Джеймс Уилкинсон являлся или является пенсионером испанского Правительства, занимая должность по службе Правительства Соединенных Штатов.

Полковнику Генри Бёрбеку в качестве председателя, полковнику Томасу Х. Кушингу и подполковнику Джонатану Уильямсу в качестве членов предписывается собраться в городе Вашингтон в понедельник, 11-го числа текущего месяца января, в качестве следственного комитета для вышеуказанной цели; и по завершении полного расследования таких доказательств и обстоятельств, которые могут стать им известны, комитет представит в это Департамент точный отчет о своих заседаниях вместе со своим мнением об объеме представленных доказательств.

Уолтеру Джонсу, эсквайру, окружному прокурору по Округу Колумбия, будет предложено выступить в качестве военного прокурора или секретаря суда.

Г. ДИРБОРН, военный секретарь.

Полковник Генри Бёрбек, председатель Следственного комитета.






Ричмонд, 31 мая 1790 г.

Сэр: Прилагаемая копия письма испанского губернатора Нового Орлеана почтенному джентльмену в Кентукки была передана мне г-ном Бэнксом из этого города. Поскольку предмет этого документа представляется интересным для Соединенных Штатов, я взял на себя смелость переслать его вам.

С глубочайшим уважением,

Ваш покорнейший слуга,

БЕВЕРЛИ РЭНДОЛЬФ.




Новый Орлеан, 16 сентября 1789 г.

Сэр: Генерал Уилкинсон сообщил мне, что вы намерены поселиться в этой провинции и что ваш пример окажет значительное влияние на многие хорошие семьи вашей страны, и я считаю своим долгом, дабы продвигать намерения моего королевского господина, известить вас, что я приму вас и ваших последователей с величайшим удовольствием и что вы вольны поселиться в любой части Луизианы или где угодно на восточном берегу Миссисипи ниже реки Язу. Ради заселения провинции Его Величество милостиво соизволил уполномочить меня выделять переселенцам бесплатно участки земли от двухсот сорока до восьмисот акров пропорционально их имуществу; а в особых случаях влиятельных людей, которые могут способствовать этим целям, я расширю этот надел до трех тысяч акров. Всем лицам, которые действительно станут поселенцами, даруется свобода ввозить свое имущество в виде продукции вашей страны без уплаты пошлин; однако Король не соглашается принимать ваш табак, и, следовательно, вы должны рассчитывать на обычный рынок этого города, поскольку провинция производит больше, чем количество, которое Король разрешает мне принимать. Я упоминаю эту подробность, чтобы избежать разочарования. Вы будете освобождены от налогообложения и вам будет позволено отправлять вашу религию частным образом без преследований со стороны кого бы то ни было, и вы будете пользоваться всеми правами, привилегиями и иммунитетами прочих подданных Его Величества.

Желая поддерживать дружественные связи с поселенцами Огайо, Его Величество в то же время милостиво соизволил предоставить жителям этой страны свободу доставлять свою продукцию в этот город для продажи при условии уплаты пошлины в пятнадцать процентов от стоимости на месте; однако для предотвращения злоупотреблений и различения истинного поселенца и торговца первые при оформлении своей продукции на таможне будут обязаны подписаться под условиями, упомянутыми в прокламации, копию которой генерал Уилкинсон везет для вашего сведения.

Хотя лично я с вами не знаком, генерал Уилкинсон научил меня уважать ваш характер.

Поэтому я подписываюсь с глубоким уважением, ваш покорнейший и нижайший слуга,

ЭСТЕВАН МИРО.

Бенджамин Себастьян, эсквайр, Кентукки.

Засвидетельствовал: С. КОЛМАН, помощник клерка суда.




Натчез, 17 июня 1796 г.

Мой дорогой друг: Я получил ваше любезное письмо от 12-го текущего месяца, в котором вы даете мне доказательство вашей искренней дружбы, открывая свое сердце без утайки по интересному вопросу договора. Руководствуясь теми же чувствами, которые продиктовали вам доверие ко мне, я откровенно и конфиденциально выскажу вам свое мнение по этому же вопросу.

У меня есть веские основания полагать, что часть договора, касающаяся границ, никогда не будет выполнена; и по этой причине так мало было сказано о том, что в противном случае должно было бы подробно обсуждаться в отношении подданных и граждан обеих стран. Штат Джорджия недоволен в той же мере, что и вы, и в Конгресс уже было подано несколько петиций против договора.

В то время, когда договор был подписан, политические дела Европы заставили наш Двор пойти на любые шаги, чтобы сохранить за Соединенными Штатами состояние идеального нейтралитета и тем самым разрушить новый план, который формировался с целью возобновить и продолжить разрушительную войну. Договор с Англией преследовал иную цель. Он заключался в том, чтобы привлечь американцев на свою сторону таким образом, чтобы по-прежнему сохранять возможность держать их в зависимости; этот план провалился, и британцы больше не станут сдавать посты. Наш договор, заключенный для противовеса этому, столкнется с равными трудностями; ибо при изменившихся обстоятельствах изменятся и условия со всех сторон. Испания заключила договор с Союзом; но если этот Союз распадется, одна из договаривающихся сторон перестанет существовать, а другая освободится от своих обязательств. Более чем вероятно, что произойдет отделение нескольких Штатов, что изменит политическое существование державы, способной оказывать влияние на баланс сил других; следовательно, Испания, лишившись той помощи, которая могла бы возникнуть из ее связи с Союзом, изменит свои взгляды. Такова политическая ситуация в отношении договора; помимо этого, существуют другие непреодолимые трудности в отношении индейцев, которые делают невозможным выполнение части, касающейся границ; поэтому, даже если в Соединенных Штатах не произойдет никаких изменений, договор сведется к судоходству по этой реке.

Отбросив все препятствия и руководствуясь лишь теми же принципами, которые затронули вас, я уже высказался самым решительным и энергичным образом по вопросу недвижимого имущества; без решения из Двора мы окажемся не в силах выполнить содержание договора. Когда я говорил вам, что ваша собственность не пострадает при этом Правительстве, это основывалось на всех этих принципах и некоторых других, которые не исчезли. Я неизменно оставался другом страны и в этот критический момент не пренебрегу ее интересами. Будьте уверены сами и заверьте всех своих соседей, что я сделаю все необходимое и что мои усилия всегда будут соответствовать степени чрезвычайной ситуации.

Что касается долгов этого Правительства, они по-прежнему будут выплачиваться установленным образом; однако я поступлю так, чтобы они были погашены гораздо быстрее, чем ожидается. Каждый отдельный житель этого Правительства сейчас занят сбором своего урожая хлопчатника, который обещает быть очень прибыльным; поэтому в этот критический момент их нельзя беспокоить, иначе они понесут существенный ущерб. Я с нетерпением жду г-на Данбара, чтобы урегулировать несколько вопросов, в которых он участвовал и должен участвовать. Я искренне верю, что Барон нанял его. Я точно не знаю, когда Барон собирается в Гавану, и не думаю, что он сам это знает. Первый пакет писем, возможно, прольет некоторый свет на этот предмет. Возвращение нашего Двора в Мадрид повлечет за собой весьма значительные перемены в управлении нашими делами; поэтому я жду этого момента с нетерпением.



Ничто не может повлиять на залог, который у вас есть на имущество Фули; он еще не появился, но за него действует г-н Ри.

Остаюсь с искреннейшей дружбой, мой дорогой друг, ваш покорнейший,

М. ГАЙОСО ДЕ ЛЕМОС.

Сохраните это письмо в тайне.

Постскриптум: В другом письме я излагаю причину моего нового регламента и т. д.

Дэниел Кларк, эсквайр.




Выдержка из документа о торговле Луизианы, на который, как предполагается, ссылаются в письме г-на Дэниела Кларка Государственному секретарю от 18 апреля 1798 года и который написан им самим.

Приблизительно в период, о котором мы сейчас говорим, в середине 1787 года, было заложено начало связям с Кентукки и поселениями на Огайо, которое с каждым днем расширяется. До того времени у всех, кто отваживался плыть по Миссисипи, имущество конфисковывалось первым попавшемся командиром, и между странами поддерживалась слабая связь или таковая вообще отсутствовала. Время от времени какой-нибудь переселенец, желавший поселиться в Натчезе, ценой уговоров и ходатайств друзей, имевших влияние в Новом Орлеане, добивался разрешения переехать туда со своей семьей, рабами, скотом, мебелью и сельскохозяйственным инвентарем; однако привозить какое-либо иное имущество, кроме наличности, ему не разрешалось. Однако неожиданный инцидент изменил положение дел и привел к новому курсу действий. В городе было объявлено о прибытии лодки, принадлежащей генералу Уилкинсону и груженой табаком и другими продуктами Кентукки, и на ее борт немедленно был отправлен караул. Имя генерала помешало сделать это в Натчезе, и комендант опасался, что такой шаг может не понравиться его начальству, которое могло пожелать проявить некоторое уважение к имуществу генеральского чина; во всяком случае, лодка направлялась в Орлеан, и там они решили бы, какие меры следует предпринять и привести в исполнение. Правительство, не слишком склонное проявлять какие-либо знаки уважения или снисходительности к имуществу генерала, который к тому времени еще не прибыл, собиралось действовать обычным путем конфискации, когда один купец в Орлеане, имевший там значительное влияние и прежде знакомый с генералом, заявил губернатору, что меры, принятые интендантом, весьма вероятно, вызовут неприятные события; что жители Кентукки уже разозлены поведением испанцев, конфигурирующих имущество всех тех, кто плавал по Миссисипи; и если эта система продолжится, они, весьма вероятно, вопреки Конгрессу и Исполнительной власти Соединенных Штатов, возьмут на себя труд добиться судоходства по реке силой, на что они вполне способны; мера, которой долгое время опасалось это Правительство, не имевшее сил оказать им сопротивление, если такой план будет приведен в исполнение. Также прозвучали намеки на то, что Уилкинсон — весьма популярный человек, способный повлиять на всю ту страну; и возможно, что отправка им лодки вперед себя с пожеланием, чтобы она была арестована, была лишь ловушкой по его возвращении с целью повлиять на умы людей и, приведя их к желаемой точке, побудить их назначить его своим лидером, а затем, подобно потоку, пронестись по стране и нести огонь и опустошение от одного конца провинции до другого.

Губернатор Миро, слабый человек, незнакомый с американским Правительством, не ведающий даже о положении Кентукки по отношению к его собственной провинции, но встревоженный самой мыслью о вторжении людей из Кентукки, которых он боялся, не зная их силы, сообщил о своих пожеланиях интенданту, чтобы с лодки был снят караул, что и было исполнено; а г-ну Паттерсону, являвшемуся агентом генерала, было разрешено принять на себя управление находившимся на борту имуществом и продать его без уплаты пошлин. Генерал по своем прибытии в Орлеан некоторое время спустя был извещен о том, чем он обязан купцу, который внушил Правительству столь высокое мнение о его значимости и влиянии на родине, навестил его и в согласии с ним выработал план их дальнейших действий. В своей беседе с губернатором, дабы не показаться умаляющим созданный ему образ из-за участия в столь незначительном деле, как лодка с табаком, окороками и маслом, он дал ему понять, что имущество принадлежит многим гражданам Кентукки, которые, воспользовавшись его возвращением в атлантические Штаты через Орлеан, пожелали испытать нрав этого Правительства, дабы он по своем прибытии мог известить свое собственное о том, какие шаги были предприняты под его надзором, с тем чтобы впоследствии могли быть приняты адекватные меры для получения удовлетворения. Он с признательностью признал внимание и уважение, проявленные губернатором к нему лично в оказанной его агенту милости, но в то же время упомянул, что не желал бы, чтобы губернатор подвергал себя гневу своего Двора, воздерживаясь от конфискации лодки и груза, поскольку это всего лишь пустяк, если таковы были прямые приказы от Двора и что он не обладал полномочиями смягчать их в зависимости от обстоятельств. Убежденный этой речью в том, что генерал скорее желает возможности запутать дела, нежели стремится избежать этого, губернатор встревожился еще сильнее. За два или три года до этого, в особенности после прибытия уполномоченных из Джорджии, прибывших в Натчез для предъявления прав на эту страну, он опасался вторжения при каждом ежегодном подъеме воды, и известия о появлении нескольких лодок было достаточно, чтобы встревожить всю провинцию. Он обдумывал в уме, какие меры ему следует предпринять (совместимые с полученными им из метрополии приказами разрешать свободное судоходство по реке), чтобы сохранить спокойствие народа Кентукки; и в последующих беседах с Уилкинсоном, получив больше сведений, чем он приобрел дотоле, об их характере, численности населения, силах и настроениях, он посчитал, что не может сделать ничего лучше, как бросить наживку Уилкинсону, чтобы тот использовал свое влияние для удержания людей от вторжения в эту провинцию, пока он не сможет дать совет своему Двору и запросить дальнейших инструкций. Это было то, к чему стороны желали его привести, и, будучи извещен, что в Кентукки наличествуют два или три урожая, без немедленного сбыта которых народ не удастся удержать в узде, он сделал Уилкинсону предложение о разрешении ввозить на его собственный счет в Новый Орлеан без уплаты пошлин всю продукцию Кентукки, думая таким образом снискать расположение людей, не уступая в вопросе судоходства, поскольку осуществляемая торговля выглядела бы как результат снисхождения к отдельному лицу, которое можно было бы отозвать по желанию. Посовещавшись со своими друзьями, которые хорошо знали, какие дальнейшие уступки Уилкинсон мог вырвать у страхов испанцев обещаниями своих добрых услуг по проповеди мира, гармонии и взаимопонимания с этим Правительством до тех пор, пока между Испанией и Америкой не будут достигнуты соглашения, ему посоветовали настоять на том, чтобы губернатор гарантировал ему рынок сбыта для всей муки и табака, которые он мог прислать, поскольку в случае неудачной отгрузки он был бы разорен, пытаясь оказать услугу Луизиане. Это было принято. Мука в Новом Орлеане требовалась всегда, и Король Испании отдал приказания закупать больше табаку для обеспечения своих фабрик на родине, чем Луизиана в то время производила, и за него платили около $9.50 за центнер. В Кентукки он стоил всего $2, и прибыль была огромной. Вследствие этого генерал назначил своего друга Дэниела Кларка своим агентом здесь, вернулся через Чарлстон на судне с особым разрешением следовать в Соединенные Штаты даже в самый момент передачи информации Гардоки; и по своем прибытии в Кентукки скупил всю продукцию, которую смог собрать, переправил ее и распорядился ею, как упоминалось выше; и какое-то время вся торговля Огайо велась на его имя, причем записки от него было достаточно, чтобы гарантировать владельцу лодки любую привилегию и защиту, какую он мог пожелать.

Даровав эту привилегию Уилкинсону, Правительство приняло решение поощрять эмиграцию из западной страны и предложило паспорта всем поселенцам с освобождением от пошлин на все имущество, которое они могли привезти с собой, вложенное в продукцию той страны, откуда они прибыли, под наименованием поселенцев. Все те, кто был знаком с несколькими влиятельными лицами в Орлеане, получали паспорта, осуществляли отгрузки на их адрес, которые допускались без уплаты пошлин, и под предлогом того, что вскоре последуют за ними со своими семьями, продолжали свои спекуляции. Другие приезжали со своим имуществом, получали земли в дар, которые после выделения продавали и, завершив свои дела, возвращались в Соединенные Штаты. Лишь немногие остались в провинции, и это были те люди, которые в целом меньше всего воспользовались иммунитетами, предоставленными Правительством. Они владели несколькими рабами и скотом, но не имели почти никакого другого имущества и обычно селились среди своих соотечественников в Натчезе, увеличивая производство табака, бывшего в то время главной статьей экспорта в округе. Это поощрение, оказанное переселенцам и спекулянтам, открыло рынок для продукции Огайо. Мука импортировалась из Питтсбурга; и поскольку фермеры находили сбыт всему, что могли вырастить, их земли росли в цене, их трудолюбие возрастало, и в течение некоторого времени они ежегодно экспортировали в Луизиану от десяти до пятнадцати тысяч баррелей муки, на которую обычно легко находили покупателей. Когда первые авантюристы начали закупки, муку можно было приобрести по цене от восемнадцати до двадцати шиллингов пенсильванской валюты за баррель на Мононгахиле, однако она была очень скверного качества и использовалась только для галет или во времена дефицита. Она постепенно улучшалась, и в 1792 году сорта высшего качества считались равными тем, что производились в Филадельфии; но будучи упакована небрежно, она хранится не так долго, и по этой причине одной ценится не столь высоко, как филадельфийская мука.

Королевский испанский Двор, извещенный своими здешними офицерами о предпринятых ими шагах и побудивших их мотивов, в остальном не ведавший о положении дел в отношении Кентукки и потому легко поддававшийся внушаемым идеям, не только одобрил содеянное ими, но и даровал дальнейшее разрешение всем жителям западной страны экспортировать свою продукцию в Орлеан, куда она допускалась с уплатой пятнадцатипроцентной пошлины. Это увеличило товарообмен, поскольку многие, кто прежде не рисковал, пока это было вопросом милости, даруемой губернатором, теперь пустились в коммерческие спекуляции; и из Огайо провинция Луизиана не только снабжалась достаточным количеством муки, виски и соленого мяса, конопли, а в последнее время и канатов, но значительное количество некоторых из них зачастую отправлялось отсюда в качестве продукции этой провинции в Гавану и другие испанские порты; помимо этих статей, являющихся продукцией их земель, тайком ввозились мануфактурные товары, продававшиеся в различных портах вдоль реки; и хотя коменданту Нового Мадрида, первого испанского порта ниже устья Огайо, были даны приказы предотвращать подобный импорт и конфисковывать имущество всех нарушавших эти приказы, этого легко удавалось избежать. Здесь лодки предъявляли манифест своего груза, под который выдавался паспорт; его визировали различные коменданты на реке по мере прохождения лодок; владельцы могли продавать свои грузы где пожелают, и по манифесту, который они были обязаны сдать Правительству непосредственно по прибытии в Новый Орлеан, исчислялись их пошлины. Эти пошлины продолжали взиматься по ставке пятнадцать процентов до прибытия барона де Каронделе, когда под влиянием идеи о содействии определенным собственным политическим замыслам он по собственной воле снизил их до шести процентов. Эта мера встретила резкое неодобрение со стороны Гардоки, министра финансов, который пригрозил сделать его лично ответственным за разницу и приказал вернуть пошлины на прежнее положение. Барон, которого было нелегко отвратить от излюбленной меры, не обратил внимания на первые приказы министра; он обратился вторично и вновь получил более категоричное приказание, чем первое. Отчаявшись добиться своего у него и решив не отступаться от задуманного, он обратился к Королю через министра иностранных дел. Его планы были одобрены, и пошлина была установлена на уровне шести процентов, каковой она остается и поныне; и это пошлина, взимаемая со всего ввозимого из любых американских поселений на Огайо или Миссисипи для продажи в Новом Орлеане. Эта пошлина отнюдь не является обременительной для импортера в силу низкой оценки и легкости, с которой различными средствами значительная ее часть всегда избегается. Мука оценивается всего в четыре доллара за баррель; табак высшего качества — в три доллара за центнер; прочих сортов — в два доллара; виски — в тридцать семь с половиной центов за галлон; а соленое мясо и все прочие изделия — по разумной ставке, как можно видеть в прилагающемся к сему тарифе, в соответствии с которым рассчитываются пошлины и который естественным образом ложится на потребителя. Постепенно ввоз муки с Огайо почти полностью прекратил ее поставки из атлантических Штатов, и мы вскоре ожидаем, что в западной стране будут производиться такие объемы, которые позволят орлеанским купцам вступить в соперничество с купцами Средних штатов на зарубежных рынках. Количество различной продукции, ввозимой с Огайо с момента открытия этой торговли, из года в год заметно менялось. Вначале табак был главным экспортным товаром из Кентукки, и в течение трех или چهار лет ежегодно по Миссисипи спускалось от полутора до двух тысяч бочек; в то же время они экспортировали в больших количествах масло, свиной жир и соленое мясо. За последние три года экспорт табака значительно сократился, и его место, по-видимому, занимает мука. Конопля также ввозилась оттуда в значительных количествах; ранее она переправлялась отсюда обратно в атлантические Штаты, но теперь поступающая сюда конопля обрабатывается на месте. Канаты также импортируются из Кентукки, где устроены некоторые канатные заводы; и в будущем, надо полагать, из Нового Орлеана будет вывозиться мало конопли или вовсе не будет: для поощрения местного производства этот предмет освобожден от ввозной пошлины. В 1792 году Король прекратил закупки привычных объемов табака в Луизиане, составлявших ранее два миллиона фунтов, из-за некоторых фальсификаций при упаковке и общего скверного качества табака, поскольку плантаторы, будучи уверены в том, что инспекторы примут их товар за небольшое вознаграждение, производили обычно три сбора и паковали все, что хоть отдаленно напоминало табак. Это наказание ощущалось болезненно, поскольку за него давали высокую цену, а именно девять с половиной долларов за центнер. Эта культура на восточном берегу Миссисипи немедленно прекратилась по наступлении этого события. Жители Натчеза обратили свое внимание на индиго, которое они выращивали успешно, но сменили эту отрасль на хлопчатник, который ныне составляет основную статью их урожая и обещает стать предметом величайшего значения; урожай прошлого года из этого округа, как полагается, превышает три тысячи кип по двести пятьдесят фунтов каждая, а средняя цена составляла двадцать центов за фунт.




Натчез, 4 июня 1797 г.

Сэр: Поскольку вероятно, что это послание достигнет вас раньше моих депеш от 27-го числа прошлого месяца через Новый Орлеан, я прилагаю дубликаты.

Около семи дней назад двадцать пять испанских солдат прибыли в это место, где пробыли одну ночь, а затем направились вверх к Уолнат-Хиллс. 28 мая я получил письмо от губернатора Гайосо за № 1, на которое ответил 31-го числа за № 2. Из письма губернатора Гайосо следует, что барон де Каронделе не вполне доволен его поведением; в настоящее время они не в ладах, и трещина углубилась из-за искусных махинаций некоего г-на Пауэра, находящегося сейчас в этом месте, который в прошлом сезоне интриговал в Штате Кентукки в пользу испанского Правительства; он пользуется особым покровительством барона. Трансакции, на которые намекает барон, — это, как я подозреваю, договоренности, достигнутые мной с губернатором Гайосо, благодаря которым войска Соединенных Штатов были введены в этот округ с его согласия и явного одобрения. Трудность их вывода теперь очевидна как для него самого, так и для барона, и поскольку это было сделано без консультаций с последним, он испытывает склонность осуждать поведение первого.

Теперь испанцы распространяют слухи, будто Мадридский двор направил в Соединенные Штаты Полномочного министра, чтобы уведомить нашу Исполнительную власть, что страна и посты, удерживаемые ныне Его Католическим Величеством на восточном берегу Миссисипи выше тридцать первой параллели северной широты, не будут переданы до наступления всеобщего мира в Европе, и что в силу неизменного миролюбивого настроя Соединенных Штатов в его успехе не может быть сомнений. Этому слуху верят немногие.

Граждане Соединенных Штатов, ведущие торговлю на Миссисипи, часто подвергаются величайшей дерзости на испанских постах, а их имущество забирается для нужд Его Католического Величества по мере необходимости и неизменно по заниженной цене. Около трех недель назад партия муки в количестве от трехсот до четырехсот баррелей была изъята в Уолнат-Хиллс у г-на Макклани из округа Вашингтон в Штате Пенсильвания против его воли с уплатой в Новом Орлеане по такой цене, какую правительственные чиновники сочтут нужным дать, что обычно на три доллара за баррель ниже текущей рыночной цены. Несколько дней назад г-ну Фрэнсису Бейли, гражданину Соединенных Штатов, недавно прибывшему сюда с некоторыми товарами, было предложено казначейское свидетельство, подлежащее оплате в казне в Новом Орлеане, какового рода бумаги обращались с дисконтом в двенадцать процентов; г-н Бейли отказался принять свидетельство в качестве оплаты долга и обратился к губернатору Гайосо за возмещением, который немедленно постановил, что данное предложение было законным. Эти случаи не единичны; они приводятся подробно потому, что оба упомянутых джентльмена окажутся в Филадельфии в течение нескольких недель и, как я полагаю, непременно подтвердят эти факты документально, поскольку оба случая представляют собой нарушение недавнего договора между Его Католическим Величеством и Соединенными Штатами.

Учитывая ревнивый и подозрительный нрав испанцев, я считаю невозможным, чтобы какой-либо договор или пакт был прочным между этой нацией и нашим западным народом, пока у первой остаются какие-либо владения на восточном берегу Миссисипи.

Доктор Уотроус сейчас здесь. Он направлялся из форта Гамильтон в отпуске в Штат Коннектикут, но капитан Поуп и я уговорили его остаться с нами, пока мы не получим каких-либо известий относительно нашего пребывания в этой стране.

Я остаюсь, с большим уважением и почтением, ваш друг и покорный слуга,

ЭНДРЮ ЭЛЛИКОТТ.

Достопочтенный Государственный секретарь.

Постскриптум: В тот момент, когда я складывал это письмо, мне в руки была передана прилагаемая прокламация № 3 барона де Каронделе. Различные и противоречивые причины, приводимые испанскими офицерами для оправдания задержки с претворением в жизнь недавнего договора, слишком очевидны, чтобы нуждаться в комментариях.

А. Э.




Натчез, 5 июня 1797 г.

Сэр: Я только что получил конфиденциальную информацию о том, что г-н Пауэр, о котором я упоминал вам в своем вчерашнем послании, по приказу барона де Каронделе должен немедленно отправиться через пустынную местность в Штат Кентукки. Есть все основания полагать, что его дело — продвигать виды Испании путем отрыва граждан Кентукки от Союза. Мне намекнули, что г-н Пауэр первым делом нанесет визит генералу Уилкинсону, который, как нам сообщают, находится сейчас в Цинциннати.

Я остаюсь, сэр, ваш покорный слуга,

ЭНДРЮ ЭЛЛИКОТТ.

Достопочтенный Государственный секретарь.




Дарлингс-Крик, 8 ноября 1798 г.

Сэр: 10-го числа прошлого месяца, проложив границу между Соединенными Штатами и Его Католическим Величеством от реки Миссисипи до редколесья из сосен, мы прекратили вести линию с той точной научной тщательностью, с какой она была начата, и от конца линии, указанной в прилагающемся к сему отчете, работы будут в целом выполняться с помощью обычного геодезического буссоля и корректироваться у различных судоходных водных артерий, которые ей доведется пересечь.

Линия, упомянутая в отчете, прорублена шириной в шестьдесят футов и проходит через местность, непроходимую ни для кого, кроме американцев. Труд был равен тому, что в нашей стране позволило бы проложить не менее ста миль. Дело, очевидно, не будет продвигаться с той быстротой, какой бы нам хотелось; тем не менее с нашей стороны ничего упущено не будет, и я думаю, она будет завершена в грядущем сезоне. Губернатор Гайосо, очевидно, был вовлечен в сотрудничество крайне неохотно и определенно не имеет желания подталкивать это дело. Г-н Пауэр, джентльмен, хорошо известный своими интригами в Кентукки и других частях Соединенных Штатов, является геодезистом со стороны Короны Испании; он присутствовал на линии всего одну неделю и, я полагаю, не появится там снова во время проведения работ. Тем не менее он нанял заместителя, каковым является г-н Дэниел Бёрнет, тот самый человек, который возил бумаги г-на Хатчинса в Конгресс прошлой зимой; пока он ведет себя очень хорошо. Остальные привлеченные лица, за исключением майора Минора, не имеют особого значения, кроме как для того, чтобы вносить дезорганизацию и рассуждать о политике. Исполняющий обязанности комиссара — некий г-н Женсак; он был захвачен британцами на Мысе и отвезен на Ямайку, откуда бежал в Соединенные Штаты, где обрел убежище, но, в истинном духе своей нации, он одинаково ненавидит как американцев, так и британцев: он угрюм, замкнут и плетет интриги. Испанцев в этом деле не задействовано, если не считать нескольких рядовых солдат. Майор Минор и г-н Бёрнет — американцы; остальные, включая рабочих, в массе своей французы, либо происходят от французских предков, либо являются католиками-ирландцами. Когда я оглядываю эту странную разнородную компанию, я невольно задаюсь вопросом: «Могут ли испанцы действительно всерьез претворять договор в жизнь?» Если они серьезны, то крайне удивительно, что среди них нет ни единого человека выше ранга рядового солдата.

Я всегда придерживался мнения, что для обеих стран было счастливой случайностью назначение майора Минора Комиссаром от имени Короны Испании; его осмотрительность и здравое суждение по всей вероятности позволят нам довести дело до конца, в чем я уверен, этого бы не произошло, если бы г-н Пауэр был назначен на эту должность, как предлагал губернатор Гайосо и против чего я решительно возражал, как и г-н Данбар.

Если бы наш геодезист был человеком рассудительным и талантливым, наши трудности были бы гораздо меньше; но его отсутствие осведомленности, крайняя гордыня и неукротимый нрав постоянно дают противоположной стороне оружие в руки. Он намекал, что работа выполнена с ошибками и что майор Минор и я объединились, чтобы нанести ущерб обоим Правительствам и бессмысленно транжирить государственные деньги. Сам он был единственным праздным человеком со стороны Соединенных Штатов; его общее присутствие на линии в качестве геодезиста не превысило бы и одной недели. Его инсинуации, я уверен, имели бы малый вес для народа Соединенных Штатов, однако дело обстоит совершенно иначе со шпациями — естественно ревнивыми и несведущими в науке, особенно в том, что касается астрономических операций.

В пятницу, 12-го числа прошлого месяца, генераликсус Уилкинсон прибыл в наш лагерь и оставался с нами до воскресенья, 14-го числа. У нас было много бесед о состоянии и положении страны; его соображения относительно того и другого показались мне весьма здравыми, насколько я мог судить. Он сообщил мне, что видел некоторую переписку мистера Фримена с капитаном Гайоном, которая, по его мнению, полностью подпадала под действие недавнего закона о крамоле, и самым серьезным образом рекомендовал немедленно отстранить его от работы на линии. Это обстоятельство в дополнение к мнению губернатора Сарджента (пробывшего в нашем лагере несколько дней), полковника Брюина и многих других уважаемых джентльменов побудило меня принять эту меру. В настоящее время съемку местности осуществляет мистер Гиллеспи, а переноску цепей — мистер Элликотт и мистер Уокер. Генерал Уилкинсон освободил мистера Маклари от командования моим конвоем; его поведение было гораздо менее предосудительным, чем поведение мистера Фримена, и если он совершал ошибки, то обычно они являлись следствием дурных советов.

Мистер Фримен покинул наш лагерь 30 сентября, как раз в то время, когда мы меняли систему ведения работ и при которой используется только компас, не предупредив меня о своем отъезде, чтобы можно было принять меры на случай нехватки землемера. Он отсутствовал до вечера 17-го числа прошлого месяца, а утром 18-го числа ему было вручено уведомление об отстранении. Он неизменно вел себя столь же независимо.

Справка № 9, которая была зашифрована в моем сообщении от 14 ноября прошлого года, содержала описание чрезвычайного плана; однако этот план, по моему мнению, теперь заброшен, а полученные сведения о стране, ее силах и настроениях жителей будут обращены на пользу Соединенных Штатов некоторыми из замешанных в этом влиятельных лиц. Это лучшее, что они могут сделать теперь. О том, что план заброшен, можно судить по документу № 1, который по особым причинам зашифрован и должен держаться в секрете. Он не может считаться буквальным переводом, в чем вы убедитесь из предисловия, но точно передает мысли, содержащиеся в письме, из которого он извлечен.

План барона де Каронделета, упомянутый в моем сообщении от 27 июня прошлого года, был верен в том виде, в каком там изложен; подробности я получил позже, и в течение нескольких месяцев их подробно изложит вам джентльмен, который был посвящен во все это дело. Чтобы вы не растерялись, когда этот джентльмен навестит вас, у него будет от меня рекомендательное письмо с официальным сообщением и рядом вопросов в том же шифре со ссылкой на № 1. Его ответы на эти вопросы убедят вас в том, что моя информация неизменно была правильной.

Завтра я покину это место (где останавливался лишь для того, чтобы составить данное сообщение) и направлюсь к Перл-Ривер, где будет скорректирована направляющая линия. Затем я спущусь вниз по реке к озеру Морепа, оттуда в озеро Пончартрейн и в Новый Орлеан, куда рассчитываю прибыть примерно 1 января будущего года. Из Нового Орлеана я последую вдоль побережья до Мобила и снова скорректирую направляющую линию, проложенную землемерами. Из Мобила я последую вдоль побережья до Пенсаколы; далее я направлюсь вдоль побережья к Чатетуке и поднимусь вверх по реке до направляющей линии; как только она будет скорректирована, я двинусь к устью Флинт-Ривер и оттуда к Сент-Мэрис.

Вы легко поймете, что мой замысел следовать вдоль побережья заключается в том, чтобы получить точное представление о его положении, о судоходстве по различным рекам, по которым нам предстоит подняться, и при необходимости скорректировать географические координаты. Моя карта Миссисипи, исправленная на основе множества наблюдений, составлена в черновом варианте и готова к переписыванию.

Астрономические наблюдения, которые я провел после отъезда из Филадельфии, составят объемную и весьма любопытную публикацию.

Наша работа теперь идет в полном согласии. Тот участок близ побережья, к которому я, как американец и патриот своей страны, проявляю наибольший интерес, будет почти завершен до того, как мистер Фримен сможет присоединиться к нам, если только Президент не одобрит меры, принятые в отношении него; в таком случае я должен буду просить о разрешении вернуться домой. Все, что его друг генерал Мэтьюс, полковник Паннелл и несколько других лиц могут сказать о нем, должно рассматриваться как косвенные свидетельства; они могут говорить о том, что он сделал, но все их утверждения о том, что он сделал для продвижения нашей работы, основаны исключительно на его собственных словах. Они не были посетителями нашего лагеря, где можно было почерпнуть информацию, основанную только на фактах. Он не сделал ни единого наблюдения с тех пор, как мы прибыли в эту страну, хотя после того, как мне предоставили мой маршрут в начале линии, он целую неделю безуспешно пытался это сделать. Тем не менее генералом Мэтьюсом и полковником Паннеллом он объявлен ничуть не уступающим Ньютону! Это неудивительно; возможно, они обладают меньшими научными познаниями, чем он, а важный вид и диктаторские замашки профессионального школьного учителя внесли немалый вклад в создание его репутации в их глазах. Я не обращал внимания на его оскорбления в мой адрес, пока его интриги не проникли в лагерь; тогда последствия стали более серьезными, и предпринятая мной мера была продиктована самыми благими побуждениями — служением моей стране в сочетании с естественным стремлением жить в мире со всем человечеством, и у меня нет иных причин. К отправляемым показаниям, касающимся его поведения, мне остается добавить лишь несколько замечаний. Мистер Робинс, один из лиц, давших показания, является надсмотрщиком за рабочими и всегда находится с ними. Мистер Коллинз, другой свидетель, — человек столь же достойный, сколь и любой другой в Соединенных Штатах, и помощник мистера Андерсона; он постоянно живет в лагере рабочих. Мистер Линдси также проживает в лагере; это джентльмен безупречной честности и агент подрядчика. Эти господа находились с нами с самого начала дела и по сей день, они прекрасно осведомлены о поведении мистера Фримена и стоят выше его ухищрений, к которым он неоднократно и безуспешно прибегал в общении с ними. Подобные показания тем, что были отправлены, можно было бы получить от джентльменов из испанского лагеря, но это показалось мне неуместным. Вы заметите, что я воздержался от получения показаний у мистера Гиллеспи и носильщиков цепей; могли бы сказать, что они заинтересованы. И поскольку мистер Андерсон подвергался таким же оскорблениям, как и я, показания от него по этой причине не брались. Из показаний вы увидите, что я встаю рано: обычно до рассвета; с этого времени и до темноты я редко сижу сложа руки хотя бы час; после наступления темноты я обычно занят до 10 часов вечера написанием и упорядочением своих наблюдений.

Я надеюсь, что к настоящему времени граждане Соединенных Штатов начинают изживать свою привязанность к французской нации. Что до меня, то я столкнулся с таким отсутствием принципиальности и честности среди них и их сторонников в этой стране, как в частном, так и в общественном плане, что мои предрассудки против всей нации настолько сильны, что мне с трудом удается следить за своими выражениями, чтобы не вызвать ни у кого нареканий.

Прибытие генерала Уилкинсона вызвало немалую тревогу в нижележащих испанских колониях, и губернатор Гайосо приказал немедленно вооружить ополчение в своем губернаторстве. Страхи и подозрения испанской нации в течение нескольких лет неминуемо приведут к утрате Испанской короной всех земель по эту сторону Миссисипи.

Вся моя перепись по различным вопросам после моего сообщения от 29 июля прошлого года составила бы целый том, но поскольку лишь малая ее часть представляет непосредственный интерес для Соединенных Штатов, я отсылаю вас лишь к номерам 2, 3, 4 и 5.

Я осознаю, что вы заметите крайний недостаток структурированности в этом послании; но в то же время я уверен, что вы извините это, если я уверую вас, что весь этот пакет документов, за исключением писем мистера Кларка и переписки с губернатором Гайосо, является плодом трудов всего лишь двух ночей и одного дня, причем в лесу, без какого-либо иного стола, кроме небольшого ящика для приборов, при холодной и ветреной погоде, в то время как все мои молодые помощники, помогавшие мне с переписыванием, находились за много миль впереди по линии.

Мне жаль, что отчет, упомянутый в начале этого письма, еще не отправлен; моя часть была готова уже давно, но испанская часть еще не завершена из-за отсутствия мистера Пауэра. Я напишу вам снова из Нового Орлеана. А пока остаюсь и т. д.

ЭНДРЮ ЭЛЛИКОТТ.

Почтенному секретарю Государственного департамента.

P. S. Дэниел Кларк, эсквайр, из Нового Орлеана, недавно провел несколько дней со мной в моем лагере; от него я получил много ценных сведений, которые мне нет нужды излагать подробно, так как он сам сообщит их вам в Филадельфии предстоящей зимой. Он намерен посетить этот город сразу после нашей встречи в Новом Орлеане.

В этой стране нет ни одного образованного или просвещенного человека, и едва ли найдется кто-либо уважаемый, с которым я не состоял бы в самых близких отношениях с момента моего появления здесь; и любое нападение на меня было вызвано либо завистью, либо заблуждением, на которые я никогда не обращал бы внимания, если бы принципы противодействия не проникли в наш лагерь и не начали препятствовать нашей работе.

Э. Э.




[Передано в Палату представителей 4 февраля 1804 года.]

Палате представителей Соединенных Штатов:

В своем послании от 20 января я заявлял, что некоторые бумаги, переданные мистером Дэниелом Кларком из Нового Орлеана государственному секретарю в 1803 году, тогда не были обнаружены в Государственном департаменте, и что прежнему главному клерку было направлено письмо в надежде, что он сможет подсказать, где их следует искать. Благодаря полученным от него указаниям они теперь найдены. Среди них находятся два письма барона де Каронделета офицеру, служившему под его началом на отдельном посту, в которых выражены его взгляды на расчленение нашего Союза. Выдержки из этих писем в объеме, охватываемом резолюцией Палаты, настоящим препровождаются. Вместе с ними были найдены письма, написанные мистером Кларком государственному секретарю в 1803 году. Лишь часть одного из них относится к этому предмету, и она вынесена в виде выдержки и прилагается для сведения Палаты. Ни в одной части документов, переданных мистером Кларком, которые весьма объемны и составлены на разных языках, ни в его письмах мы не обнаружили никаких намеков на получение кем-либо из должностных лиц Соединенных Штатов взятки от какого бы то ни было иностранного агента. Что касается сговоров с иностранными агентами с целью расчленения Союза, эти бумаги и письма не содержат ничего такого, что, вероятно, не было бы известно моим предшественникам или что могло бы вновь потребовать расследований, проводить которые они не сочли необходимым, когда факты были свежи и могли быть доказаны лучше. Они, вероятно, посчитали лучшим предалеть забвению деяния, которые, сколь бы предосудительными они ни были, начались еще до существования этого Правительства и были окончательно исчерпаны Договором 1795 года.

ТОМАС ДЖЕФФЕРСОН.

4 февраля 1808 г.




Выдержка из письма барона де Каронделета от

Новый Орлеан, 10 июля 1796 г.

Я полагаю, сударь, что вы сейчас находитесь на Утесах и приняли командование, требующее твердости, бдительности, миролюбия и осмотрительности как в отношении дикарей, так и в отношении американцев; ибо эвакуация этого важного поста еще не столь достоверна, чтобы не вызывать сомнений, по крайней мере до тех пор, пока дикари остаются преданными нам. Кроме того, целесообразно иметь в виду, что соседние Штаты, то есть Кентукки и Теннесси, заинтересованы в том, чтобы он оставался в наших руках, по политическим причинам, о которых нельзя писать на бумаге. Следовательно, вы должны поддерживать в них эти настроения, относясь к их жителям, которым дарована свобода судоходства, с доброжелательностью и вниманием. Пусть дружба с чикасо и удовлетворение американцев, плавающих по реке, станут основой вашего поведения; во всем остальном я еще не получал никаких официальных новостей от Двора относительно договора, о котором нам ничего не известно, кроме как из американских газет.

Все признаки приближающегося мира в Европе исчезли; но вероятно, что войны с англичанами у нас не будет. Четырнадцать французских линейных кораблей с десятью тысячами человек должны фактически занять испанский порт Сан-Доминго, и Франция с Испанией кажутся более сплоченными, чем когда-либо. Испанские жители лишились своих рабов.




Выдержка из письма барона де Каронделета от

Новый Орлеан, 12 сентября 1796 г.

В ответ, сударь, на ваше конфиденциальное письмо от 10-го числа прошлого месяца признаюсь вам, что я был уверен в плохой постройке форта Санкт-Фердинанд, но не до такой степени, на какую вы мне указываете. Тем не менее вы должны, не увеличивая расходов, которые его эвакуация сделала бы бесполезными, привести его в состояние, позволяющее вам удерживаться там до получения новых инструкций от Двора. Если Двор сочтет нужным, что вполне может случиться, не эвакуировать наши посты на Миссисипи, я отправлю вам курьера со всей поспешностью, чтобы вы изменили расположение форта, что должно быть сделано со всей расторопностью и так, чтобы он был снова достаточно укреплен во избежание внезапного нападения или штурма до того, как придет в оборонительное состояние; для этой цели я направлю немедленные и секретные распоряжения в Нью-Мадрид и Сент-Женевьев, чтобы плотники, каменщики и т. д. были немедленно отправлены к вам, и вы также можете рассчитывать на подкрепление войсками, которое я вышлю вам на галере «Филапа», подвергающейся перестройке без лишнего шума; все эти распоряжения, повторяю вам, должны быть оперативными и секретными. Я ожидаю ответа Двора в ——.

Если же Его Величество, напротив, будет настаивать на том, чтобы эвакуация фортов состоялась, она будет проведена самым простым образом в начале января. Тем временем вы должны подготовить умы чикасо и жителей Кентукки и Теннесси к тому или иному развитию событий. Вы должны дать понять последним, что их естественный интерес, побуждающий их в один прекрасный день (un jour) отделиться от атлантических Штатов, означает, что оккупация наших постов на Миссисипи войсками последних может стать для них гибельной, поскольку это отрежет всю связь между ними и нами, от которых в таком случае они смогут надеяться получить помощь.




Выдержка из письма Дэниела Кларка государственному секретарю от

Новый Орлеан, 8 марта 1803 г.

В доказательство того, что испанцы всегда рассчитывали на помощь со стороны самих себя против нашего собственного Правительства и что они неизменно устремляли взоры на отделение наших западных Штатов от Генерального правительства, я направляю вам ордер на получение от Вашингтона Мортона, эсквайра, из Нью-Йорка, запечатанного пакета, который я оставил у него, когда отправлялся в Европу, и который, как я тогда упоминал, покажу вам по возвращении, не думая в то время, что обстоятельства сложатся так быстро и сделают раскрытие делом насущной необходимости. Среди прочих бумаг меньшей важности в этом пакете находится небольшая часть переписки барона де Каронделета с офицером, командовавшим фортом Санкт-Фердинанд на Чикасовских Утесах, в которой он позволяет ясно увидеть свои планы и виды, направленные исключительно на наше уничтожение; остальное, насколько я помню, представляют собой копии речей и писем к индейцам чикасо и от них; и по письму барона де Каронделета этому офицеру вы увидите, что факт, о котором я вам сообщал относительно ежегодной пенсии в пятьсот долларов Угулуйкабе, не подлежит сомнению.

Если вы сочтете эти документы достаточно важными, чтобы потребовать моего присутствия в Вашингтоне для прояснения какой-либо их части, я немедленно принесу в жертву все свои личные дела и поспешу туда; а тем временем постараюсь собрать из несомненных источников иную информацию по этому вопросу, которая может оказаться полезной.

Хотя в течение последних четырех или пяти лет я был абсолютно убежден, что происки испанцев на Западных землях не представляют непосредственной опасности из-за некомпетентности губернаторов этой провинции и нехватки у них денежных средств, тем не менее, опасаясь того, что может произойти в будущем, если во главе ее встанут более просвещенные и честолюбивые руководители, я не смог в прошлом году удержаться от искушения намекнуть на свои подозрения относительно того, что ранее предпринималось в этом направлении, Президенту во время беседы, которой он меня удостоил, и я даже зашел так утверждать, что лицо, предположительно являвшееся агентом от Штата Кентукки, находилось здесь в конце 1795 и начале 1796 года с целью ведения переговоров от имени этого Штата, независимо от Генерального правительства, о судоходстве по Миссисипи до того, как стали известны результаты Сан-Лоренсовского договора, желая, чтобы этот намек побудил Президента инициировать расследование обстоятельств, средства для проведения которого он легко мог найти; но поскольку он не задал мне по этому поводу никаких иных вопросов, кроме как в каком году это произошло, у меня создалось впечатление, что у него имелись другие сведения на этот счет и что он счел излишним выслушивать что-либо еще. По чистой случайности я недавно узнал нечто такое, что заставляет меня предполагать, будто любая информация, полученная им относительно упомянутой меры, была неверной и предоставлена с целью ввести его в заблуждение, и я прошу вас вновь поднять перед ним эту тему, чтобы вы могли узнать, насколько верны мои подозрения. Имевшаяся у меня на этот счет информация в силу способа ее получения не могла сопровождаться доказательствами, способными изобличить причастное лицо, иначе я открыто обвинил бы его перед лицом всего мира; но для меня она граничит с моральной уверенностью в его виновности, и мое отношение к нему всегда показывало, сколь сильно я презираю его цели и его личность. Отсутствие прямых улик, достаточных для его изобличения, мешает мне назвать его сейчас; однако если тщательно расспросить об авторитетном деятеле из Кентукки, который в тот период столь долго находился в Натчезе, а впоследствии здесь, в чем заключались его дела и какого мнения о нем придерживались, то, без сомнения, обнаружится достаточно фактов, чтобы предостеречь наше Правительство от него и прочих людей его толка, а также от любых будущих иностранных махинаций в том крае.




Передано в Палату Дэниелом Кларком 25 апреля 1808 года.

Во исполнение резолюции Палаты, затребовавшей у меня свидетельские показания относительно получения генералом Уилкинсоном денег от испанцев, я представляю ей некоторые подлинные бумаги, подкрепляющие уже изложенное мной утверждение:

№ 1. Первое — это перевод письма на испанском языке от Томаса Пауэра дона Томасу Портеллю, датированного Нью-Мадридом, 27 июня 1796 г., и содержащего основания, по которым Портеллю надлежало выдать Пауэру без письменного приказа генерала Уилкинсона сумму денег, переданную для этой цели в руки Портелля испанским правительством Нового Орлеана. Оригинал письма прилагается в рукописи мистера Пауэра, почерк которого мне знаком.

Это письмо проясняет показания Дербиньи, а также упоминает зашифрованное письмо генерала Уилкинсона Гайосо, тогдашнему губернатору Натчеза, перевод которого, выполненный почерком Гайосо, ранее представлялся в Палату. Было бы уместно добавить, что я хорошо знаком с почерком Гайосо, которым выполнен перевод, и что он скончался более восьми лет назад.

№ 2. Перевод ответа Портелля на вышеупомянутое письмо, датированного Мадридом того же дня, 27 июня 1796 г. Оригинал прилагается в рукописи Портелля, почерк которого мне знаком.

Цель этой переписки, судя по всему, заключалась в том, чтобы предоставить Портеллю средства для объяснения своему начальству мотивов выдачи денег без письменного приказа.

Номера 3 и 4 — это два подлинных документа, написанных рукой Филипа Нолана, почерк которого мне хорошо знаком. Нолан был доверенным агентом ген. Уилкинсона в 1796 году и умер несколько лет назад.

Эти два документа, как утверждает мистер Пауэр, представляют собой тайные инструкции, данные ему генералом Уилкинсоном после того, как последний получил от Портелля деньги, упомянутые в номерах 1 и 2. Инструкции, согласно заявлению мистера Пауэра, были составлены в рукописи Нолана в качестве меры предосторожности против опасности разоблачения. Шестьсот сорок долларов, упоминаемые в них, по утверждению мистера Пауэра, являются частью суммы, полученной для Уилкинсона от Портелля, которую Пауэр после своего прибытия в Кентукки был вынужден израсходовать на дорожные расходы.

№ 5. Перевод письма барону де Каронделету от мистера Пауэра, датированного Новым Орлеаном, 9 мая 1797 г., после его возвращения из Кентукки. Оригинал письма на испанском языке прилагается. Оно написано рукой мистера Пауэра, почерк которого мне знаком. Оно разъясняет историю с шестьюстами сорока долларами, упомянутыми в секретных инструкциях под номерами 3 и 4, а также ссылается на эти инструкции и цитирует их как указания генерала Уилкинсона.

№ 6. Перевод ответа барона де Каронделета на это письмо. Ответ составлен на испанском языке и написан рукой дона Андреса Арместо, государственного секретаря, которую я знаю. Он подписан бароном де Каронделетом, с подписью которого я знаком.

ДЭНИЕЛ КЛАРК.




№ 1.

Перевод письма Томаса Пауэра дону Тому Портеллю, коменданту Нью-Мадрида, датированного

Нью-Мадрид, 26 июня 1797 г.

Получив устные инструкции от американского генерала мистера Джеймса Уилкинсона принять на себя ответственность за деньги, которые, как извещается в письме от секретаря правительства дона Андреса Арместо под датой 7-го или 8-го числа марта прошлого года, доставщиком которого я являлся, сданы на хранение на этот пост, и будучи уведомлен из официального письма, полученного вами по этому делу от генерал-губернатора провинции, копию коего вы изволите мне предоставить, что означенные деньги не должны выдаваться без прямого приказа от упомянутого мистера Уилкинсона, я вынужден подробно изложить некоторые детали, дабы сгладить и устранить затруднение, возникающее из-за отсутствия письменного предписания со стороны вышеназванного генерала Уилкинсона. Хотя сие повествование может показаться злоупотреблением доверием, которым меня удостоили генерал-губернатор провинции и губернатор Натчеза и в особенности генерал Уилкинсон, я убежден, что срочность сложившихся обстоятельств послужит мне извинением и оправданием.

Вам небезызвестно, что когда дон Мануэль Гайосо де Лемос находился здесь в сентябре месяце прошлого года, он поручил мне депеши величайшей важности для генерала Уилкинсона, которые я отвез в Цинциннати, и я вернулся с ответами в ноябре месяце. По приказу упомянутого дона Мануэля Гайосо я тотчас совершил еще одну поездку на Огайо и поднялся по нему до Ред-Бенка на поиски Себастьяна, который прибыл со мной к устью Огайо, где мы встретились с губернатором Натчеза. В конце декабря я сопровождал этого джентльмена в Натчез, а оттуда отправился в Новый Орлеан.

Главной целью моего спуска было принятие под свою ответственность по приказу генерала Уилкинсона тех денег, которые имеются у вас ныне на хранении для него, что усматривается из писем, написанных им губернаторам этой провинции и Натчеза; однако по прибытии деньги уже были отправлены на одной из галер Его Величества на этот пост, о чем я узнал от барона де Каронделета, интенданта и дона Андреса де Арместо. Я неоднократно вел переговоры по этому вопросу с последними двумя лицами, настоятельно подчеркивая необходимость отправки сахара, кофе и пороха в Нью-Мадрид для составления груза, который следовало отвезти в Кентукки с деньгами Уилкинсона, дабы тем самым скрыть истинную цель поездки и придать ей видимость коммерческой спекуляции. Все это Уилкинсон ранее представлял как необходимое по многим причинам, в особенности во избежание неприятностей, подобных тем, что уже случались прежде. Наконец, секретарь сообщил мне, что баркас, на котором должен был подниматься американский офицер мистер Аарон Грегг, предназначен для этой службы, и что относительно команды он позволит мне выбрать среди креолов, проживающих на этом посту, тех, кто покажется мне наиболее достойными доверия, так что я покинул Новый Орлеан с уверенностью, что по возвращении на этот пост найду все подготовленным в соответствии с тем, о чем я только что рассказал. По прибытии в Гринвилл я проинформировал генерала Уилкинсона о шагах, которые, вне всяких сомнений, были предприняты, откуда проистекло, что он, как и я, преисполнялся уверенностью в принятии всех мер для успешного выполнения этой задачи. Я не могу изложить все причины, по которым Уилкинсон не дал мне письменного приказа; но одной из них являлось то, что он не знал суммы денег, которую вы должны были выдать по его распоряжению, поскольку губернаторы не написали ему об этом ни слова, а секретарь лишь сообщил, что его деньги хранятся в Нью-Мадриде, не упоминая суммы. В зашифрованных письмах генерала Уилкинсона к губернаторам, которые прилагаются здесь, он сообщает им, что отправил меня за вышеупомянутыми деньгами, извещая вас, что № 1 предназначен для генерал-губернатора провинции, а № 2 — для дона Мануэля Гайосо. Добавлю, что когда я указал генералу Уилкинсону на то, что при моем появлении без письменного приказа могут возникнуть затруднения, он уполномочил меня в случае необходимости составить ордер на выдачу его денег с указанием имеющейся суммы, подписать его от его имени и выдать вам расписку в получении. Не могу умолчать о том, что поручение генерала Уилкинсона было столь внезапным и неотложным, что оно простиралось даже до ограничения моего возвращения к месту назначения к первому августа, о чем я извещаю вас дабы вы постарались не задерживать службу. Полагаю, что генерал-губернатор осведомлен о затруднениях генерала Уилкинсона, равно как не может не знать и о том, что он уже давно ожидает эти деньги, задержка коих причинила ему множество хлопот и ввергла в большие трудности; и я могу с уверенностью заверить вас, что он будет крайне недоволен любыми проволочками в этой экспедиции, что может повлечь за собой серьезный ущерб. Что касается способа перевозки денег, то очевидно, что брать их открыто было бы слишком скандально, если не сказать — безумно. Печальный исход экспедиции злосчастного Генри Оуэна должен служить маяком, чтобы не разбиться о те же рифы и избрать иной, менее опасный путь. Я хотел бы, чтобы вы поместили мешок с тысячью долларов в бочку с кофе или сахаром, так что, хотя разница в удельном весе серебра, сахара и кофе весьма велика, при столь малом количестве это не обнаружится легко. Благоразумно будет также везть бочки без денег с тем, чтобы продать их до прибытия в Цинциннати, если случится так, что кто-то изъявит желание купить эти товары, поскольку отказ от продажи при наличии возможности сделать это вызовет подозрения; а для полноты маскировки неплохо захватить некоторое количество пороха и рома. Если эти распоряжения покажутся вам несовершенными, прошу вас внести изменения по вашему усмотрению. Да хранит вас Бог многие лета.




№ 2.

Перевод письма дона Томаса Портелля мистеру Томасу Пауэру, датированного

Нью-Мадрид, 29 июня 1796 г.

Внимательно рассмотрев содержание вашего письма от сегодняшнего дня, заявляю, что во всем согласен со всеми размышлениями, изложенными вами предо мною; хотя на первый взгляд кажется, будто мне надлежит ожидать решения генерал-губернатора, как он предписывает мне в своем официальном письме от 20 января сего года, копию коего вы у меня просите и которую я вам прилагаю. Изложенные вами обстоятельства таковы, что мне остается лишь велеть вам прислать мне опись количества фунтов кофе, сахара и бочек для наполнения порохом и ромом, которые требуются для вашей экспедиции, ибо, как только я ее получу, я подготовлю все так, как вы желаете, извещая вас, что за товары вы должны подписать мне расписку в получении, а за деньги — расписку в качестве поверенного генерала Уилкинсона.

Чтобы баркас был готов и мог понадобиться вам, я написал официальное письмо подполковнику Винсенте Фольчу с просьбой прислать его как можно скорее, поскольку, так как мне ничего не было сказано о том, что вы упомянули о нем ныне, мистер Франсис Ланглуа просил его для служебного дела и отвез его с грузом кукурузы к форту Сан-Фернандо, и оно не было возвращено, хотя я и требовал этого, полагая, что оно может потребоваться здесь; при этом дон Винсенте Фольч ответил мне, что раз у меня нет приказаний удерживать его, то нет указаний и возвращать его.

Два зашифрованных письма остаются у меня на руках, и я отправлю их с первой же безопасной возможностью с указанным вами разделением: № 1 — генерал-губернатору, а № 2 — губернатору Натчеза.

Что касается упаковки денег и размещения бочек, то, как только они будут готовы, мы с вами сможем сделать все это так, чтобы никто другой об этом не узнал. Да хранит вас Бог многие лета.




№ 3.

Инструкции ген. Уилкинсона Томасу Пауэру.

Отправиться в Галлиополис: обратиться к ведущим лицам там с предложениями, побуждающими их переехать в Нью-Мадрид вместе со всеми французами из того селения; настаивать на этом пункте таким образом, чтобы привлечь внимание тамошних должностных лиц, чей доклад исполнительной власти последует незамедлительно и послужит объяснением его частых миссий в то место; вернуться как можно быстрее; загрузиться мукой и без малейшего промедления направиться в Новый Орлеан; по пути повидать Ньюмана и затронуть тему его дезертирства; сообщить ему о фактах, которые стали достоянием гласности, и о преобладающих мнениях; настаивать на его возвращении как на просьбе всех его друзей; заверить его в безопасности и в любой награде, какую он потребует; а также в том, что ввиду помилования за вменяемое в вину преступление против него не может быть начато никакого дальнейшего преследования по тому же делу; что присяга, к принуждению дать которую он был склонен, будучи принуждаем силой, сама по себе ничтожна и не может служить основанием для его обвинения; будет необходимо записать его показания, основанные на предоставленных ему опросных листах; и если они окажутся существенными для обвинения Вейна и его сообщников, то он должен посадить Н——на на корабль под вымышленным именем в Новом Орлеане до Филадельфии; по прибытии туда укрыть его в каком-нибудь укромном месте и явиться ко мне под покровом ночи за дальнейшими советами. Вы услышите обо мне в ——. Если Н——на не удастся склонить к возвращению на условиях, благоприятных моим взглядам, тогда соберите его показания под присягой во всех подробностях по пунктам, перечисленным в опросных листах, в присутствии доктора Флауэрса, полковника Брюина, Дэниела Кларка или любых трех-четырех наиболее известных и респектабельных американцев Натчезского округа. Пусть эти джентльмены заверят две копии и оригинал, и пусть они будут переданы мне по разным каналам. П. берет на себя доставку оригинала. Мистер П. должен иметь при себе верительные грамоты от правительства Луизианы, оправдывающие его от какой-либо политической связи или деятельности, наносящей ущерб или враждебной интересам Соединенных Штатов. Он должен везти в Филадельфию рекомендательные письма о своем происхождении и репутации, адресованные как можно большему числу местных уважаемых купцов этого города: их можно без труда получить из Нового Орлеана и Гаваны.

Для П. абсолютно необходимо встретиться со мной в Филадельфии; в остальном пусть полагается на мою дружбу и ловкость. Собрать у Брэдфорда все сведения относительно Питтсбургского мятежа, которые могут быть использованы, если потребуется, для опорочения определенных лиц; не иметь при себе никаких бумаг, на которых стоит мое имя.




№ 4.

Используйте шестьсот сорок долларов, avec le cargaison, для оплаты расходов и закупки груза лучшей муки pour la ville, где это поможет возместить расходы. При производстве расчетов позаботьтесь обеспечить мне выданные вперед шестьсот сорок долларов и привезите их с собой. Я безальтернативно настаивал на необходимости вашего присутствия в столице. Привезите мне Н——на, если после допроса вы сочтете его присутствие более важным, чем его показания, взятые предписанным образом. Я полагаю, что его подбили на дезертирство по наущению О'Хары: допросите его на этот предмет. Вы должны привезти мне бумаги, но мое имя не должно быть ни написано, ни произнесено. Вы должны сделать все необходимое на месте, чтобы разоблачить и обнажить прошлые акты предательства или опрометчивости и предотвратить их в будущем. Я особо ссылался на этот пункт. Я буду ждать вас с нетерпением. Если я останусь там, где нахожусь, я пожелаю иметь вас рядом. Если я переправлюсь через воду, вы должны меня сопровождать: привезите все верительные грамоты о происхождении и состоянии, чтобы отразить инсинуации ——. Доверьтесь отчасти моим способностям и верьте в мою честь и преданность до гроба.




№ 5.

Письмо Томаса Пауэра барону де Каронделету, датированное

Новый Орлеан, 9 мая 1797 г.

При сем ваша Эксцелленция получит документы, касающиеся моей последней конфиденциальной экспедиции, совершенной по приказу вашей Эксцелленции на Огайо, о которой я уже представил вам отчет как устный, так и письменный. Замечания, следующие ниже, послужат для его прояснения.

Я покинул Нью-Мадрид с десятью гребцами и рулевым; припасы, выданные команде, составляли: сухари на месяц; мясо на месяц; ром на пятнадцать дней.

Дабы по возможности замаскировать истинную цель экспедиции, мы наняли людей на тех же условиях, которые приняты в коммерческих рейсах, так что месячный паек, выделенный Королем, не продержался даже пятнадцати дней. Причина, по которой я выдавал команде по две дополнительные порции спиртного ежедневно со дня нашего отбытия из Ред-Бенка и до прибытия к порогам Огайо, заключалась в том, чтобы ободрить их грести изо всех сил, дабы лейтенант Стил, которого я считал преследующим меня, не смог снова схватить меня, поскольку, попади я в его руки во второй раз, я был бы погибшим человеком. Что касается ста пятидесяти долларов за лошадь, купленную мной для совершения поездки от Франкфурта до Цинциннати, и расходов, возникших в этой поездке, они были необходимы по двоякому мотиву: чтобы отвезти мою жалобу на Стила за столь великое оскорбление, нанесенное нашему флагу, и известить о моем прибытии американского генерала мистера Джеймса Уилкинсона, дабы он мог принять необходимые меры. Должен добавить, что мотивом, побудившим меня распорядиться товарами, полученными от Дж. и А. Ханта, в обмен на кофе и сахар, было поддержание ходившего мнения, которое я сам же и распространил, будто я прибыл для покупки лошадей с целью вывоза их в Натчез для улучшения породы в том округе. Помимо этого, поскольку инцидент со Стилом пробудил подозрения, вызвал опасения и привлек внимание жителей Западных земель, все устремили на меня взоры, так что я оказался вынужден совершить нечто угодное им, что могло бы послужить мне охранной грамотой для выезда из тех мест, что посредством сего я счастливо и осуществил. Кобыла, о которой упоминается в ведомости № 1, потерялась по моем прибытии в Нью-Мадрид в лесу, где она пала от жажды, так как сильные морозы полностью сковали воды. Жеребца-производителя я передал при спуске дону Мануэлю Гайосо де Лемосу, но он возвратил его мне некоторое время назад, и я тщательно берегу его, пока ваша Эксцелленция не соизволит принять какое-либо решение относительно него. Из суммы в 9640 долларов, которую я должен был передать мистеру Джеймсу Уилкинсону, я вручил ему лишь девять тысяч, оставив себе шестьсот сорок долларов во избежание печального исхода, которым мне грозили, а также для обеспечения необходимым команды во время плавания. Ниже следуют прилагаемые документы:

№ 1. Отчет о продаже отгруженных товаров и т. д.

№ 2. Ведомость расходов на команду.

№ 3. Отчет об израсходовании шестисот сорока долларов.

№ 4. Ведомость, показывающая, каким образом были использованы товары.

№ 5. Ведомость, показывающая причитающееся мне.

№ 6. Накладная Дж. и А. Ханта.

К коим прилагаются долговое обязательство мистера Н. Уэлча на сто пять долларов и две расписки мистера Бойда: одна на четыреста шестьдесят шесть и две трети доллара за стоимость лошади, другая на двести долларов за стоимость кобылы. Баланс, который оказывается в мою пользу согласно ведомостям № 3 и 4, а также расчет моего ежемесячного жалованья за четырнадцать месяцев, покорнейше прошу вашу Эксцелленцию распорядиться перечислить мне либо передать мистеру Филипу Нолану, которого я известил на сей счет.

Мистер Джеймс Уилкинсон в данных мне инструкциях предписывает, чтобы я представил вашей Эксцелленции отчет о расходах, на которые были направлены шестьсот сорок долларов (что я и сделал в ведомости № 3), дабы ему была возмещена означенная сумма. В инструкции сказано: «при производстве расчетов позаботьтесь обеспечить мне выданные вперед шестьсот сорок долларов и привезите их с собой». Хотя он поручал мне привезти их ему в Соединенные Штаты, я полагаю, что никто лучше мистера Филипа Нолана не годится для их пересылки, поскольку ваша Эксцелленция ныне постановили, что я останусь в этой провинции; ваша Эксцелленция соблаговолите позволить мне заверить вас, что во всем я действовал с благоразумием, честью и бескорыстием честного человека, а также с усердием и преданностью, требуемыми королевской службой, а равно с бдительностью и расторопностью, [здесь одна строка неразборчива.] Я не заслуживаю ничего и не ожидаю ничего за выполнение обязанностей доброго подданства перед Его Величеством, если только ваша Эксцелленция не соблаговолите предоставить мне возможность проявить склонность, которую я ощущаю к самопожертвованию ради процветания моей родины и славы моего Суверена.

Да хранит вашу Эксцелленцию Бог многие лета.

ТОМАС ПАУЭР.




№ 6.

Ответ на вышеупомянутое, датированный

Новый Орлеан, 28 мая 1797 г.

У меня на руках остаются шесть документов, касающихся счета за последнюю экспедицию, предпринятую вами на Огайо и приложенную вами к официальному письму от 9-го сего месяца, а именно:

№ 1. Отчет о продаже имущества, погруженного в Нью-Мадриде.

№ 2. Другой — о расходах на команду.

№ 3. Отчет об израсходовании шестисот сорока долларов.

№ 4. Ведомость, показывающая, как были использованы товары.

№ 5. Ведомость, показывающая причитающиеся вам балансы и т. д.

№ 6. Оригинальная накладная Дж. и А. Ханта.

В счет этого вам будет выдана тысяча долларов, дабы вы могли сделать приготовления к путешествию для выполнения нового поручения, которое я возлагаю на вашу заботу.

Необходимо продумать, как избавиться от лошади с наименьшими возможными убытками, а также истребовать долг с Николаса Уэлча или добиться его взыскания, для каковой цели я прилагаю его долговое обязательство; равно как и выручку от товаров, каковые в размере трехсот пятидесяти трех долларов вы передали дону Педро Дербиньи, дабы отчитаться перед Двором без этих остатков, которые создают хлопоты и выглядят спекуляциями, в то время как они суть не что иное, как следствие необходимости и трудностей, причиняемых сими поручениями в местах, где нет ресурсов, когда вам приходится обманывать бдительность шпионов.

По завершении этих дел и как только ваше нынешнее поручение будет выполнено, вы известите меня.

Да хранит вас Бог многие лета.

БАРОН ДЕ КАРОНДЕЛЕТ.

Томасу Пауэру.



Четверг, 28 января.

Мистер Саутхард, один из членов от Штата Нью-Джерси, сообщил Палате о кончине своего коллеги мистера Эзры Дарби, бывшего члена этой Палаты: после чего Палата приняла следующие резолюции:


Постановлено: Назначить комитет для организации похорон Эзры Дарби, эсквайра, члена Палаты представителей от штата Нью-Джерси.

Постановлено единогласно: Что члены этой Палаты засвидетельствуют свое уважение к памяти Эзры Дарби, эсквайра, бывшего члена их состава, надев креб на левый рукав сроком на один месяц.

Постановлено единогласно: Что члены этой Палаты примут участие в похоронах Эзры Дарби, эсквайра, завтра в двенадцать часов.

Постановлено единогласно: Что в Сенат должен быть направлен представитель с извещением о смерти Эзры Дарби, бывшего члена этой Палаты, и о том, что его похороны состоятся завтра в двенадцать часов; и что Клерк этой Палаты должен сопровождать данное сообщение.



Приказано: Назначить г-на Саутарда, г-на Мастерса, г-на Портера, г-на Хелмса, г-на Ньюболда и г-на Ламберта членами комитета во исполнение первой резолюции.

Суббота, 30 января.

Смещение федеральных судей по обращению Конгресса.

Г-н Дж. В. Кэмпбелл. — Я всегда придерживался мнения, что в свободном правительстве, подобном нашему, каждое ведомство должно нести ответственность за свое поведение. Конституция Соединенных Штатов была явно составлена на основе этого принципа, и сохранение и обеспечение прав и свобод граждан, а также надлежащее исполнение законов, как выясняется, в значительной степени зависят от того, чтобы государственные агенты несли достаточную и практическую ответственность за свое поведение перед нацией. Опыт показал, что с судебной властью Соединенных Штатов дело обстоит иначе. Ваши судьи, будучи однажды назначены, независимы от исполнительной власти, законодательной власти и народа и, можно сказать, занимают свои должности пожизненно. Они могут быть смещены только в случае признания их виновными в порядке импичмента в тяжких преступлениях и проступках, и этот порядок судопроизводства на практике оказался совершенно неэффективным и не отвечающим целям, для которых он предназначался, — а именно обеспечению должной ответственности ваших судей за их поведение. Следовательно, их можно считать столь же независимыми от остальной нации (и они сами, по-видимому, так считают), как если бы этого положения конституции, касающегося импичмента, не существовало. Какими бы ошибочными ни были их мнения — какими бы опасными для общественного благосостояния они ни были, сколь бы ни подрывали интересы народа и ни противоречили законам вашей страны; тем не менее, поскольку вынесение ошибочных суждений, в которые они, по-видимому, искренне верят, не является ни тяжким преступлением, ни проступком, они не могут быть смещены посредством импичмента — они независимы от остальной нации.

Этот вопрос привлек внимание населения в большинстве штатов. Законодательные собрания нескольких штатов приняли резолюции, в которых заявили о необходимости внесения поправок в федеральную Конституцию с тем, чтобы сделать судей ответственными за свое поведение как на практике, так и в теории. Наиболее многочисленная палата Законодательного собрания штата, который я имею честь представлять частично, высказала свое мнение в пользу такой поправки. Поэтому, чтобы вынести этот вопрос на рассмотрение Палаты с целью выяснения мнения Национального законодательного собрания по данному вопросу, я представляю следующую резолюцию:


Постановлено Сенатом и Палатой представителей Соединенных Штатов Америки, собравшимися в Конгрессе, при одобрении двух третей членов обеих палат, чтобы следующая поправка к Конституции Соединенных Штатов была предложена законодательным собраниям нескольких штатов, которая после ее ратификации законодательными собраниями трех четвертей указанных штатов будет иметь силу во всех отношениях как часть упомянутой конституции: Судьи как Верховного, так и высших судов Соединенных Штатов по истечении —— дня —— должны быть смещены с должности Президентом Соединенных Штатов по совместному обращению обеих палат Конгресса с соответствующей просьбой, при этом за такое обращение должны проголосвать три пятых членов каждой палаты.



Эта резолюция была передана в Комитет всей палаты по состоянию союза.

Понедельник, 1 февраля.

Явился еще один член, а именно Джордж Клинтон-младший от Нью-Йорка, предъявил свои верительные грамоты, прошел квалификационный отбор и занял свое место в Палате.

Понедельник, 22 февраля.

Капитан Пайк.

Г-н Дж. Монтгомери отметил, что капитанам Льюису и Кларку, исследовавшим западную страну, было выплачено вознаграждение; в его руках находится аналогичная резолюция о вознаграждении капитана Пайка за те важные услуги, которые он оказал в ходе почти такого же экспедиционного путешествия, и он предлагает ее в следующем виде:


Постановлено: Назначить комитет для выяснения того, какое вознаграждение должно быть выплачено капитану Пайку и его спутникам за их услуги по исследованию реки Миссисипи и в их недавней экспедиции к истокам рек Осейдж, Арканзас и Ла-Платт, а также за их поездку по Новой Испании; и предоставить им право представить доклад в виде законопроекта или иным образом.



Г-н Мэрион возразил против формулировки резолюции, поскольку она одобряла общий принцип, с которым он был не готов согласиться. Резолюция не ставила вопрос о том, должно ли быть выплачено какое-либо вознаграждение, а определяла, какое именно вознаграждение должно быть выдано; тем самым заранее предполагалось, что какое-то вознаграждение должно быть выплачено. Г-н М. пожелал изменить формулировку так, чтобы выяснить, «должно ли быть выплачено какое-либо вознаграждение и, если да, то какое».

Г-н Монтгомери согласился на это изменение, и резолюция была принята.

Среда, 24 февраля.

Смещение судей по обращению Конгресса.

Г-н Уайтхилл представил резолюции Законодательного собрания Пенсильвании с просьбой к своим членам в Конгрессе приложить усилия для принятия поправки к Конституции Соединенных Штатов, в соответствии с которой судьи Соединенных Штатов занимали бы свои должности в течение определенного срока и могли бы быть смещены Президентом по совместному обращению большинства членов обеих палат Конгресса; и чтобы при судебном разбирательстве в порядке импичмента большинство членов Сената было компетентно выносить обвинительный приговор.

Г-н Бард внес предложение передать резолюции в Комитет всей палаты по состоянию союза.

Г-н Дана выступил против этого предложения. Резолюция являлась лишь инструкцией для делегации Пенсильвании. Эта Палата не имела к ним никакого отношения.

После дебатов, продолжавшихся около двух часов, было проведено голосование, и предложение было принято: за — 82, против — 27.

Понедельник, 4 апреля.

Явился новый член, а именно Адам Бойд, избранный служить в этой Палате в качестве представителя штата Нью-Джерси вместо умершего Эзры Дарби, предъявил свои верительные грамоты, прошел квалификационный отбор и занял свое место в Палате.

Вторник, 12 апреля.

Мошенничества с земельными ордерами.

Г-н Рэндольф поднялся, чтобы объявить о своем намерении выступить с предложением по вопросу, представляющему значительный общественный интерес и, по его мнению, существенно затрагивающему честь правительства Соединенных Штатов. В своей руке он держал заявление от ветерана войны относительно его земельного пая, который прислал ему доверенность на представление своих интересов, — человека безупречной репутации, который не был в резиденции правительства с момента ее основания, — его зовут Уильям Брайан. Я обнаружил, сказал г-н Р., что его ордер за № 9 был выписан и мошенническим образом размещен; я говорю «мошенническим», поскольку твердо уверен в том, что сторона не получила от этого ордера никакой выгоды, и имеются самые веские доказательства мошенничества. Его ордер был выписан и размещен, кем именно я не могу выяснить; мои поиски были полностью пресечены памятным пожаром, который, как можно предполагать, произошел из-за желания скрыть мошенничества подобного рода. Меня направили из Военного ведомства в Казначейство, поскольку единственным шансом выяснить, кто выступал поверенным в делах этого старика, было то, что ордер должен был быть возвращен и находиться там в архиве. Прибыв туда, я обнаружил, что место в реестре, которое должен был занимать ордер, оставлено пустым; и что никакого подобного ордера в архивах Казначейства не существует. Я полагаю, что это далеко не единичный случай, а что таких случаев множество, и многие из тех, кто честно заработал право на общественную землю, были таким образом обмануты, а земля продана спекулянтам, которые извлекли из этого выгоду. Поэтому я заявляю, что в один из последующих дней я внесу предложение о проведении расследования по этому вопросу.

Приостановление действия эмбарго.

Затем Палата преобразовалась в Комитет всей палаты (55 голосов против 20) для обсуждения резолюции, предложенной г-ном Дж. В. Кэмпбеллом, в которой заявлялось, что Президент Соединенных Штатов должен быть уполномочен в случае возникновения определенных непредвиденных обстоятельств во время перерыва в работе Конгресса приостанавливать действие эмбарго.

Г-н Дж. В. Кэмпбелл заявил, что изложит Палате в весьма краткой форме некоторые из причин, побудивших его внести эту резолюцию.

Напомню, сказал он, что причинами, побудившими принять закон о введении эмбарго, послужили приказы Совета Великобритании и декреты Франции, которые в значительной степени подорвали и уничтожили всю торговлю Соединенных Штатов. В случае если эти причины будут устранены, я полагаю, будет признано необходимым, чтобы где-либо были сосредоточены полномочия по отмене эмбарго, вызванного этими приказами и декретами. Поскольку считается, что мы не будем заседать намного дольше, и по меньшей мере возможно, что эти приказы и декреты могут быть отменены, что Великобритания может аннулировать свои приказы Совета или изменить их так, чтобы они не затрагивали нашу торговлю, и что Франция может аннулировать свои декреты или изменить их так, чтобы обеспечить безопасность нашей торговли, — исключительно важно, чтобы у кого-либо были сосредоточены полномочия для предоставления народу такого облегчения, какое будет оправдано данным положением дел. Предположим, что какие-либо изменения произойдут в то время, когда Конгресс не заседает: пройдут недели, а то и месяцы, прежде чем Конгресс соберется и будет принят закон об отмене эмбарго; следствием этого станет то, что страна будет страдать от бремени эмбарго на недели или месяцы дольше, чем это необходимо; и я полагаю, что ни один член Палаты не скажет, что было бы целесообразно продолжать дольше необходимого то бремя, которое эмбарго неизбежно на них накладывает. Полагаю, есть по меньшей мере некоторые основания полагать, что сами воюющие державы начинают видеть ущерб, наносимый их собственным интересам. Из последних сообщений из Великобритании мы видим, что в парламенте вносятся предложения об отмене ее приказов. Если это произойдет, можно предположить, что мы также аннулируем наши правила. Эта мера также возымела бы хороший эффект, обратив внимание народа на истинный источник, откуда проистекают его нынешние неудобства; людей научат видеть те обстоятельства, которые породили эмбарго, изменение которых оправдало бы его снятие. Это было бы обстоятельством некоторой важности. Общественное сознание будет поддерживаться в тонусе надеждой на то, что каждый новый день может принести новости, которые побудят правительство отменить эмбарго, которое, несомненно, тяжело сказывается как на сельскохозяйственных, так и на торговых интересах страны.

Резолюция в ее нынешнем виде кажется мне охватывающей главные основания, на которых мы должны уполномочить исполнительную власть приостанавливать действие рассматриваемого закона. Если в Европе наступит всеобщий мир или приостановление военных действий, казалось бы, не будет никакой опасности от приостановления запрета на плавание наших собственных судов; но если такого события не произойдет, то в случае таких изменений, которые исключат американскую торговлю из сферы действия приказов и декретов воюющих держав, будет правильным приостановить действие эмбарго, поскольку именно они служили основанием для принятия этой меры. Вы должны наделить кого-либо полномочиями устанавливать, произошло ли такое изменение или нет. Вы не можете точно определить тот факт, который послужит основанием для приостановления; ибо если вы скажете, что в случае отмены декретов Франции или Англии эмбарго прекращается, вы предоставляете этим странам колоссальное преимущество, — поскольку они могут отменить их сегодня и восстановить завтра в зависимости от того, как им подскажут их интересы. Поэтому необходимо наделить кого-либо полномочиями удостоверяться не только в отмене, но и в наличии разумных гарантий того, что они не будут возобновлены. Для этой цели крайне важно, чтобы Президент был уполномочен определять изменения, которые сделают нашу торговлю безопасной, на основе тех гарантий, которые могут быть предоставлены в том отношении, что они вновь не прибегнут к аналогичным мерам. Я упоминаю об этом лишь как о своей общей цели; что же касается формулировок в резолюции, я не держусь за них мертвой хваткой и при любой их модификации, которая пойдет на пользу обществу, я, безусловно, с этим соглашусь. У меня есть лишь одна цель: чтобы общественность видела, что мы не покинули свои посты до тех пор, пока не сделали все от нас зависящее, чтобы избавить ее от бедствий, вызванных принятыми нами мерами и ставших необходимыми из-за поведения других наций.

Я считаю это более важным для жителей морских побережий, нежели для жителей западной части страны. Для жителей Запада затягивание запрета на несколько недель или месяцев осенью не могло иметь большого значения; однако мне кажется, что в торговых городах и селениях атлантических штатов несколько дней или недель, а тем более несколько месяцев, которые могут пройти до созыва Конгресса, имели бы очень большое значение; и они будут испытывать сильное беспокойство, если, зная о том, что произошли изменения, оправдывающие отмену эмбарго, они будут вынуждены нести его бремя до тех пор, пока Конгресс не сможет собраться, чтобы отменить его. Нельзя ожидать, что после того, как Президент примет решение о созыве Конгресса, они смогут собраться здесь менее чем через три месяца. Подобная резолюция, следовательно, пошла бы на пользу торговым интересам.

Среда, 13 апреля.

Приостановление действия эмбарго.

Затем Палата перешла в Комитет всей палаты для рассмотрения резолюции.

Г-н Лав сказал, что он предполагал, будто предложение, целью которого является отмена эмбарго в первый же момент, когда это позволят общественные интересы, не встретит никаких возражений ни на этой трибуне, ни со стороны кого бы то ни было в стране. В этом предположении, сказал г-н Л., мне крайне жаль быть разочарованным, и тем более потому, что характер оппозиции требует ответа со стороны тех, кто выступал защитниками политического курса, проводимого правительством в ходе того кризиса, с которым оно было вынуждено столкнуться.

Предложение, находящееся на рассмотрении комитета, столь привычно для тех, кто долго занимается законотворческой деятельностью, в силу частого применения общего принципа, на котором оно основано, что в его поддержку, я уверен, не может быть сказано ничего такого, что не было бы уже очевидно для умов большей части этого славного собрания. Поэтому в замечаниях, сэр, которыми я намерен утомлять комитет, нет необходимости говорить больше, чем то, что подобает ответить исключительно на возражения, выдвинутые в настоящее время против осуществления полномочий, предусмотренных резолюцией.

Я пока не слышал ни одного аргумента, выдвинутого против права делегировать в какой-либо ситуации или при каких-либо обстоятельствах осуществление специальных полномочий, которые, как признается в более общем плане, по сути принадлежат Законодательному собранию. Подобный аргумент, если бы он использовался в столь широких масштабах, очевидно, опроверг бы сам себя и привел бы к уничтожению деятельности этого или любого другого правительства, черпающего источник своей власти из законодательного органа. Наша конституция возложила на Конгресс множество обязанностей, которые без делегирования полномочий, таким образом ему врученных, никогда не могли бы быть выполнены. Возражение против обсуждаемой резолюции на столь широком основании было бы слишком очевидно несостоятельным. Вопрос не был поставлен столь прямо; но в противовес конституционности предполагаемого делегирования полномочий было проведено различие между властью, которая должна быть предоставлена для приостановления действия закона, уже вступившего в силу, и закона, действие которого еще не началось.

Я слушал, сэр, со всем возможным вниманием аргумент, построенный на этом различии. Я вынужден сказать, что в его поддержку не было предложено никаких доводов, понятных моему уму. Поэтому я ограничусь лишь выражением мнения, что обстоятельство отложенного или настоящего вступления в силу не может создавать различий в принципе. В обоих случаях власть, делегирующая эти функции, одна и та же; это акт каждой ветви Законодательного собрания, и здесь не может быть никакого различия, которое не относилось бы в равной степени как к одному, так и к другому. По способу своего осуществления это может быть сопоставимо с полномочиями Законодательного собрания по отмене уже существующего закона в противовес полномочию по отмене закона, действие которого было приостановлено. Если бы такое положение могло быть поддержано (как надлежащий вывод из нашей конституции), оно было бы тщетным; ибо если Законодательное собрание обладает правом отмены закона, оно могло бы в тот же самый момент, когда оно отменяет данный закон, принять другой, который предусматривал бы все в таком соответствии с практикой, признаваемой правильной, чтобы полностью освободиться от возражений, выдвигаемых на основе этого различия.

Когда я сопоставляю ограниченный характер полномочий, которые сейчас предлагается делегировать, с теми почти безграничными доверительными полномочиями, которые всегда составляли постоянную практику Законодательного собрания по передаче исполнительному ведомству, я не могу не испытывать затруднений с тем, чтобы объяснить нынешнюю оппозицию с каких-либо позиций последовательности. Подобные делегирования полномочий на практике не ограничивались какой-либо одной из политических партий, которые в разное время задавали тон правительству. Джентльмен из Теннесси, представивший резолюцию, упомянул несколько случаев, когда это делалось; позвольте мне добавить другие, в которых, как мне кажется, этот принцип был заведен дальше, чем в настоящем случае.

Согласно конституции, право заимствовать деньги прямо и недвусмысленно возложено исключительно на Конгресс. Тем не менее оно осуществлялось лишь путем его делегирования с момента создания правительства и до тех пор, пока не прекратилось время, когда было необходимо им пользоваться. Я надеюсь, сэр, что в этом больше никогда не возникнет необходимости; но если возникнет, я спрашиваю господ, каким образом это будет осуществлено, если не через посредство агентства, хотя текст конституции разрешает Конгрессу лишь «заимствовать деньги под кредитоспособность Соединенных Штатов».

Другие полномочия огромной важности, доверенные исключительно Конгрессу, также делегировались, причем не в суженном и ограниченном объеме, как предполагается сейчас, а на условиях самой широкой и абсолютной свободы усмотрения; множество таких случаев происходило непрерывно и последовательно со времени смены политических убеждений в Законодательном собрании Союза, ибо республиканцы едва успели занять свои места, как осуществили делегирование полномочий Президенту, более неограниченное по принципу и более опасное на практике, чем то, за которое ратуют сейчас, — а именно для приостановления действия закона об эмбарго. В 1802 году он был уполномочен сформировать воинский корпус. В феврале 1803 года он был уполномочен распорядиться о строительстве нескольких военных кораблей, если того потребуют потребности службы. В 1804 году те же полномочия были повторены, и в оба эти года были делегированы многие другие, столь же опасные и столь же необходимые полномочия. В марте 1805 года он был уполномочен по своему усмотрению разрешать иностранным судам заходить в наши порты или запрещать это. Сравните степень свободы усмотрения, предоставленную этими законами, по ее масштабу или важности с той, что предполагается сейчас, и на основании прецедентов мы более чем оправданы; даже в нынешней сессии мы делегировали полномочия по приостановлению или продолжению закона, находящегося ныне в несомненном действии, уполномочив Президента строить и оснащать по своему усмотрению определенное число канонерских лодок, либо же он может, руководствуясь аналогичным усмотрением, навсегда отказаться от его исполнения.

Если предполагается, что этот орган действует под влиянием регулярных импульсов каких-либо политических принципов, мне кажется, сэр, многочисленные прецеденты, которые можно обнаружить в нашем кодексе статутов, должны иметь определенный эффект. В тех случаях, которые я упомянул, и во многих других, перечисленных джентльменом от штата Теннесси, Президент был наделен правом ad libitum продолжать, приостанавливать или прекращать действие закона. В настоящем случае свобода усмотрения ограничена непредвиденными обстоятельствами: наступлением мира в Европе, приостановлением военных действий или таким поведением и заверениями со стороны воюющих держав, которые вторглись в наши торговые права, которые позволят нашим судам безопасно доставлять нашу продукцию на зарубежные рынки.

Давайте теперь рассмотрим, сэр, другое конституционное возражение, выдвинутое джентльменом от штата Виргиния (г-ном Рэндольфом), о том, что Конгресс якобы не обладает полномочиями вводить эмбарго. Если это новое положение действительно верно, то вопрос исчерпан, и народ Соединенных Штатов будет оправдан в сопротивлении, к которому призывает данный аргумент. Я действительно понял джентльмена, как и другие присутствующие здесь, так, что свою идею о неконституционности этого эмбарго он основывал на том обстоящении, что законы, вводящие его, не ограничены по времени. Он дал определение эмбарго как запрета на ограниченное время, и на этом бессрочном характере нынешнего эмбарго он остановился с особым акцентом; но когда следовавший за ним джентльмен от штата Кентукки (г-н Джонсон) искусно разоблачил несостоятельность этого различия и полностью вернул этот аргумент его автору, от этого различия в ходе разъяснений отказались. Я понимаю объяснение джентльмена; но поскольку цель навязывания национальной чувствительности представления об этом эмбарго как о бессрочном не вызывает сомнений, я тоже, сэр, по столь же очевидным причинам счел уместным упомянуть об этом.

Но, сэр, что касается полномочий на введение эмбарго. Сами изначальные мотивы объединения штатов подразумевают это как нечто абсолютно необходимое. Было бы достаточно показать, что это мера всеобщей обороны и защиты, чтобы предоставить Конгрессу право действовать по этому вопросу; как таковая, сэр, она прямо значится среди положений, названных главными причинами принятия Федеральной Конституции; ибо в преамбуле к этому документу народ заявляет, что принял ее в целях «обеспечения общей обороны и общего благосостояния».

В первом абзаце восьмого раздела первой статьи те же слова повторяются; общая оборона и общая защита внешних интересов Соединенных Штатов являются, таким образом, особыми целями его правительства. Эмбарго при определенных обстоятельствах является не только правильным, но и необходимым, незаменимым средством общей обороны и защиты; я мог бы сказать, что нынешний кризис является яркой иллюстрацией такой необходимости. Но если право вводить эмбарго оспаривается, я бы спросил: какими средствами правительство во время войны или ожидаемой войны должно по закону защищать имущество своих граждан, каковое обязано делать любое правительство в отношении всех, кто заявляет права на защиту своих интересов под его началом? Где кроется эта власть, если не в Национальном законодательном собрании, которое должно запрещать вашим собственным или даже вражеским судам покидать ваши порты после объявления войны? Наделены ли штаты правом вводить эмбарго или в целом сохраняют ли они его? Нет, сэр, они не могут вступать в те столкновения интересов друг с другом, которые последовали бы за запретом судам отправляться из портов любого из них. Эффект от подобных действий слишком очевидно являлся бы посягательством на общие полномочия по регулированию торговли, которые целиком и полностью возложены на Конгресс. Может ли хоть один здравомыслящий человек предполагать, что правительство этой страны действительно настолько дефективно в том, что является не только очевидной причиной с точки зрения здравого смысла, но и одной из эксплицитных целей его учреждения?

Но вводить эмбарго неконституционно, поскольку Конгресс не может вводить экспортную пошлину! И тем же джентльменом утверждается, что поскольку меньшая власть таким образом исключена, то осуществление большей власти тем самым неизбежно подпадает под запрет; поскольку меньшее является возражением, большее a fortiori является недопустимым. Как легко, сэр, этот аргумент через умозаключение обратить против самого джентльмена; ибо в соответствии с привычным и, безусловно, понятным ходом рассуждений казалось бы, что если предметы регулирования одни и те же, как утверждается, то когда создатели нашей конституции сделали исключение для меньшей власти, если бы они намеревались сделать исключение и для большей, они бы не забыли об этом.

Причины, побудившие авторов этого документа предусмотреть запрет на право вводить экспортную пошлину, были очевидны; это положение было принято в том духе взаимных компромиссов, который был столь необходим для гармонии целого. Было бы трудно, как легко предвидеть, разработать экспортную пошлину, которая не давила бы на одни штаты сильнее, чем на другие; поэтому было лучше вообще не прибегать к такому методу налогообложения, который стал бы столь бесплодным источником споров. Политика налогообложения экспорта, пожалуй, была также радикально неприемлема; тем не менее я упорно не могу понять, каким образом экспортная пошлина была сведена в аналогию с эмбарго.

То, что эмбарго было проклятием и продолжает оставаться тягчайшим бедствием для всех нас, я не слышал, чтобы кто-либо отрицал; но до сих пор я не слышал утверждения о том, что наше правительство своим поведением явилось автором этого проклятия. Да, сэр, многие беды, которые несправедливость других наций нанесла миру и чести Соединенных Штатов, признаются проклятиями самого раздражающего и болезненного характера; но джентльмен сказал в оправдание Англии и Франции больше, чем любая из них говорила до сих пор за себя, когда приписал собственному правительству те злодеяния, которые породили эти беды. Едва ли можно было ожидать, что какое-либо состояние внутреннего раскола или какие-либо взгляды какого бы то ни было рода родят на этой трибуне утверждение, которое столь вооружило новым аргументом наших врагов в оправдание их агрессии против нас; это больше, чем утверждали наши враги. Мы действительно слышали от Франции и Англии, что их декреты и приказы, которые делают нынешнее добровольное удаление с морских просторов необходимым с нашей стороны, стали следствием неоправданного нападения, причем каждая из них обвиняла в первую очередь другую. Каждая из них возлагает вину на другую, а не на Америку, за то, что та является создателем особого способа ведения войны, который оказался столь разрушительным для прав нейтральных стран. Самый язык их приказов и декретов исходит из этой позиции, и все они предваряются заявлением о том, что их приказы принимаются в духе возмездия друг против друга, а не из-за какого-либо проступка, автором которого было бы наше правительство, как теперь заявляет джентльмен американскому народу; с какой целью — пусть судит нация.

Мне, безусловно, позволительно выразить свое удивление и изумление по поводу этого утверждения, сэр, поскольку оно никогда ранее не высказывалось — по крайней мере, на этой трибуне; и поскольку оно составляет столь резкий контраст с заявлениями, сделанными ранее тем же джентльменом, позвольте мне напомнить джентльмену о его аргументах на закрытом заседании и отметить, если это не будет противоречить порядку (что, как я полагаю, не противоречит, поскольку все происходившее тогда впоследствии было велено опубликовать), основания его оппозиции эмбарго в то время.

Все мы помним, что честь представления резолюции, соответствующей политике, рекомендованной Президентом в его Послании от 18 декабря прошлого года, была предметом соперничества между джентльменом из Виргинии и представителем Массачусетса (г-ном Крауиншилдом), отсутствие которого в Палате нация имеет столь веские причины оплакивать и которое мы все столь остро ощущаем. Тогда я считал это и до сих пор считаю почетным соперничеством, проистекающим из патриотического чувства долга. Джентльмен из Виргинии в конце концов преуспел и стал автором резолюции в этой Палате о введении эмбарго; однако едва он представил резолюцию, необходимость которой он тогда же счел нужным отметить, предвиденную им задолго — по крайней мере за два года до периода, когда она была рекомендована (и, разумеется, сэр, до отклонения этого прославленного Лондонского договора от декабря 1806 года, ныне столь превозносимого), едва он выразил свое одобрение эмбарго, как вновь усомнился в его целесообразности, а вскоре после этого заклеймил его справедливость — правда, еще не по тем причинам, которые мы слышим теперь, касающимся отклонения договора, а потому, что это была мера, которая, как утверждалось или намекалось, была продиктована Францией и должна была пагубно отразиться исключительно на Англии. Напрасно сторонники эмбарго настаивали на вероятном существовании тех самых оснований, на которых эта мера теперь опирается еще сильнее; на том, что враждебная решимость Франции проводить в жизнь свой декрет от 21 ноября 1806 года, вероятно, будет сопровождаться столь же суровыми приказами со стороны Великобритании; что таковой была линия политики, о принятии которой Англия уже объявила, и потому ее исполнение можно было вполне предвидеть; что прокламация Короля от 16 октября 1807 года, копия которой прилагалась к Посланию Президента, являлась свидетельством решимости этого правительства не предлагать никакого удовлетворительного урегулирования наших разногласий и его непреклонной узурпации наших морских прав. На эти аргументы не было ответа, кроме повторения в пространных речах тех же обвинений. Мнения, высказанные тогда сторонниками эмбарго, сэр, нашли подтверждение в событиях, развернувшихся впоследствии, тогда как необоснованные основания для оппозиции отвергаются даже их авторами. Но, сэр, если найдется хоть один джентльмен, который, глядя трезвыми глазами на положение мировой торговли, скажет, что эмбарго должно быть отменено и что эта политика несостоятельна, позвольте мне попросить его сказать нам, что нам делать в том затруднительном положении, в которое мы поставлены усилиями Франции и Англии втянуть нас в свои конфликты? Джентльмен из Виргинии намекнул на вооружение наших торговых судов! Война тогда является заменой; я согласен, что это действительно единственный выход. Вооружение наших торговых судов ведет к войне — более того, сэр, это и есть война, согласно тому толкованию, какое нации имеют право давать такому акту правительства; она встретит противодействие в виде открытой войны и нескрываемой враждебности. Если нам суждено вести войну, пусть она идет в тоне прямом и недвусмысленном языке нации, возмущенной полученными ею оскорблениями, а не окольным путем вооружения нескольких торговых судов, капитаны которых сами выберут для нации врага или втянут нас в войну с обеими воюющими державами сразу, как подскажут им их личные антипатии; если уж нам вступать в войну, было бы неплохо сражаться хотя бы с одним противником за раз. Но, сэр, я не могу не надеяться, что если наша твердая, но мирная политика будет соблюдаться, проклятая, как ее называют, она все же сможет оградить нас от европейских конфликтов. Это действительно проклятие, сэр, нести которое мы вынуждены, но какова альтернатива? Я много размышлял об этом, сэр; это было моим долгом, как и долгом каждого другого джентльмена, хорошо все взвесить. Мы слышим, что ее последствия ощущаются тяжело, и мы слышим также об усилиях наших оппонентов ухватиться за излюбленную возможность, которую она столь удобно создает, чтобы возбудить чувства людей через посредство их насущных интересов. Но снимите эмбарго, и мы будем вынуждены вооружить наши суда, и война будет объявлена немедленно. Я не слышал, чтобы кто-то отрицал, что это неизбежная альтернатива. Сравните эти беды, обе имеют огромный масштаб. Я признаю, что в результате эмбарго мы теряем половину стоимости продукции нашей страны или ее получение приостанавливается; в случае же войны — признавая этот эффект в данной конкретной части не худшим, по крайней мере он не мог бы быть и лучше; но подсчитали ли мы издержки на содержание и оплату армий, которые мы должны сформировать, на поставки, которые мы должны обеспечить, на потерю нашей крови и уменьшение наших сил, на снижение прибылей самого сельского хозяйства вследствие призыва людей от их домашних занятий и сокращения числа рабочих рук для обработки земли — подсчитали ли мы тысячу других бед, которые следуют по пятам за войной? Броситься в войну, сэр, чтобы избежать проклятия эмбарго, — это поистине следовать старой поговорке: «из огня да в полымя». Я без колебаний заявляю, что если у нас хватит патриотизма преследовать наши собственные интересы, для этой страны было бы лучше оставаться под поистине пагубным проклятием эмбарго годами, чем разом ввергнуть себя в войну. Но если нам в конце концов, после всех наших усилий предотвратить это, придется вести войну, пусть это будет война, опирающаяся на национальные чувства и проистекающая из несомненной необходимости, которая должна возникнуть в результате столкновений наших судов на море. Мы все знаем и ощущаем, что для сопротивления эмоциям, побуждавшим нас к актам мести и возмездия за наши обиды, потребовалось проявление беспримерной стойкости; так давайте же не будем искать новые поводы сомнительной необходимости, чтобы разом ввергнуть себя в войну, как это произошло бы при вооружении наших судов. Нет, сэр, пусть это будет повод, который вопреки нашим разногласиям, столь усердно разжигаемым в последнее время, должен объединить нас в едином духе сопротивления, в едином чувстве негодования против врага, который нападет на нас, с тем единодушием, которым нас вдохновит осознание нанесенного оскорбления. Я не переоцениваю нашу силу или, надеюсь, наш патриотизм, когда говорю, что никакая объединенная армия Европы, переброшенная через Атлантику, не сможет долго противостоять американскому оружию. Что у нас были достаточные причины для войны — беспричинные, спровоцированные поводы, — я, до сегодняшнего дня, полагал, никто не сомневался; теперь же нам сообщают, будто виновато наше правительство и что оскорбления и обиды, которым мы подверглись, в значительной степени объясняются его неправомерными действиями. Какова цель выдвижения этих утверждений — пусть судит нация; считая их необоснованными, я не боюсь доказать это. Закон о запрете импорта был упомянут как один из предметов справедливого негодования Англии и как оказавший тормозящее влияние на состояние наших переговоров там. Джентльмен явно уделял мало внимания документам, которые недавно зачитывались в этой Палате; если бы он это сделал, он обнаружил бы там под санкцией авторитета, в котором его не подозревают в сомнениях, что это была мера, получившая самое недвусмысленное одобрение одного из наших министров в Лондоне.

Говорилось, что наши министры были просителями при иностранном дворе — наше правительство должно вручить им действенный инструмент; и рекомендуется принудительный курс политики с прямым намеком на принятие закона о запрете импорта до окончания сессии тогдашнего Конгресса.

Нам также говорят, что главной причиной наших затруднений является отклонение договора, заключенного нашими министрами в Лондоне 31 декабря 1806 года. Это утверждение высказывалось здесь, сэр, с такой настойчивостью, что оно требует рассмотрения. Договор, отвергнутый нашим правительством, был превознесен, и было брошено вызов провести его месячное обсуждение — правда, не столько из-за его внутренней ценности или положительных достоинств, сколько потому, что обстоятельства, при которых он был заключен, также делали его положения правильными, а его принятие — необходимым. Договор 1794 года, обычно именуемый договором Джея, как я понял слова джентльмена, при существовавших обстоятельствах декабря 1806 года также был бы приемлем для нашего принятия. Это было, поистине, сэр, необходимое предисловие к его защите отвергнутого договора, ибо совершенно очевидно и легко демонстрируется, что по своим чертам и положениям он гораздо более предосудителен и несовершенен, чем договор 1794 года; и рассматриваем ли мы его на основе специфики обстоятельств договаривающихся сторон или по его внутренним достоинствам, он имеет меньше оснований для нашего согласия.

Прежде всего, давайте рассмотрим обстоятельства, при которых заключались эти два договора, а затем сравним их соответствующие положения. Исходя из того ретроспективного анализа нашего положения в те разные периоды, который я способен сделать в настоящее время, я не могу не считать, что обстоятельства, при которых заключался договор 1794 года, были для Соединенных Штатов гораздо более неблагоприятными для ведения переговоров в то время — как в отношении Англии, так и в отношении Америки, — чем в декабре 1806 года. Что касается Англии, ее положение в первый из названных периодов было бесконечно более доминирующим. Благодаря своим союзам с великими державами Европы уже к 1792 году или, возможно, до этого года, она была совершенно ограждена от любых неприятностей со стороны Франции, ее единственного врага в 1794 году. Павийский и Пильницкий договоры, к которым, как полагают, Англия присоединилась в начале 1792 года и которые определенно заложили фундамент конвенций и коалиций весны 1793 года, привели к тому, что державы России, Германии, Испании, Португалии и многие из малых государств Европы объединились в согласии с ней против Франции. Англия тогда не испытывала опасений за свою собственную безопасность, никаких — за сокращение своей торговли и, казалось, мало заботилась о своих интересах в поддержании добрых отношений с Америкой: ее единственный враг был замкнут в пределах собственной территории и даже страдал от голода. Соединенные Штаты в 1794 году лишь недавно начали свое существование как нация, и их новое правительство находилось, можно сказать, едва ли не на стадии эксперимента. Долги, порожденные Войной за независимость, мы взяли на себя обязательство честно выплатить, и в то время мы изнемогали под этим огромным бременем; наши ресурсы были сравнительно невелики, наши затруднения — велики, наши тяготы вовсе не уменьшались, а положение было совершенно беззащитным; дикари, обитавшие на наших границах, были многочисленны, сильны и свирепы, а наши армии совсем недавно понесли страшную бойню и тяжелое поражение; у нас не было производств, которые могли бы обеспечить нас оружием или средствами наполнения наших арсеналов; цивилизованная европейская держава, в то время великая и могущественная, простирала свои колонии до нашей южной границы и оспаривала с нами навигацию по нашим рекам. Сэр, если обстоятельства когда-либо могли санкционировать отказ от прав и компрометацию интересов, то эти обстоятельства, можно сказать, существовали тогда. Тогда действительно могла существовать видимость оправдания в нашем младенческом и калечном состоянии для того, чтобы в некоторой степени опираться на мощь нации, которая считалась стоящей твердо. Признаюсь, сэр, я бы предпочел даже в то время не иметь никакого договора вообще, чем такой, какой был заключен тогда; он подал дурной пример. Но каково было наше положение в декабре 1806 года — возвращаясь к обстоятельствам, которые служат критерием в данном случае, когда договор, впоследствии отвергнутый, был подписан в Лондоне? Наши сила и численность населения возросли до завидному и лестящему уровню; наши внешние долги были погашены, а внутренний долг, выплату которого мы честно на себя приняли, — сокращен; наш кредит за рубежом укрепился, наша казна переполнялась, а ресурсы процветали; повсюду возникали оружейные заводы, обеспечившие нацию лучшими средствами обороны; дикари на наших границах были покорены или цивилизованы; наша южная граница расширилась и укрепилась: Англия вместо своего процветания и мощных коалиций 1793 года осталась почти в полном одиночестве; второстепенные державы Европы стали частью Франции, великие нации либо находились под ее контролем, либо вели последние отчаянные сражения в катастрофическом конфликте: Франция вместо того, чтобы быть ограниченной обороной собственных владений, вела наступательную войну, а Англию заставили трепетать за собственное существование. Каковы же тогда обстоятельства, на которые ссылаются для смягчения зла такого договора, какой нам был предложен? Собиралась ли Англия в одно мгновение внезапно избавиться от своих затруднений и бремени? Каким образом? Нам действительно говорят, что Франция зашла слишком далеко в своих завоеваниях, что ее император настолько распростер руку завоеваний, что оставил себя открытым для самой неминуемой опасности у себя дома; неужели именно поэтому Англия возвысила свои надежды и повысила требования? Чепуха, сэр, годная лишь для харчевен и кофейен Лондона; я никак не ожидал встретить ее в том полу-официальном письме, зачитанном нам, которое исходит от лица, заслуженно занимающего высокое положение среди политиков. Но наша собственная внутренняя ситуация, которой угрожал заговор, масштабы и размеры которого были неизвестны, была еще одной причиной, как предполагалось, для ускорения выполнения этого договора. Каким образом в декабре 1806 года до Англии могли дойти столь тревожные известия о масштабах заговора Берра, я не могу не теряться в догадках. Тревога в то время здесь, полагаю, не была слишком серьезной; не такою, по крайней мере, которая послужила бы для кого-либо в этой стране причиной броситься в объятия иностранной державы или заключить договор, который ставил под угрозу наши права и оставлял наши интересы без обеспечения. Должен сказать, что по этому поводу было поднято слишком много шума и что было бы по крайней мере более почетным по отношению к народу и правительству Америки проявить к ним полное доверие в том, что без каких-либо великих или опасных усилий они способны подавить заговоры, которые могут замышляться против их мира. Я утверждаю, что независимо от обстоятельств, которые, как я пытался показать, были более неблагоприятными для Соединенных Штатов и гораздо более благоприятными для Англии в 1794 году, чем в декабре 1806 года, договор последней даты хуже договора первой. Первый все же предусматривал хоть какое-то возмещение за прежние обиды. Договор же последней даты не содержит никаких положений о каком-либо возмещении или компенсации, которые причитались нам за те многочисленные грабежи, которым подверглась наша торговля, — он не предлагает облегчения от зол прежнего договора, хранит молчание относительно тех оскорблений и обид, которые мы претерпели в наших водах, — совершенно хранит молчание, сэр, хотя все это было предметом особых инструкций нашего правительства и хотя нам заявляли через наше посольство, что договор по различным пунктам торговых интересов заключен. Забыли ли мы, сэр, до каких невероятных масштабов Америка страдала от различных королевских приказов в Совете, даже с самого момента прежнего соглашения о репарациях? Разве нашим министрам не были известны наши потери от приказов, в особенности от приказов 1798 года, породивших столь колоссальные опустошения, от которых стонала наша нейтральная торговля, и поставивших европейские государства в лучшие условия по сравнению с Соединенными Штатами при перевозке колониальных товаров? Это должно было помниться, поскольку это подчеркивалось в их инструкциях: то, как наши суда непрерывно направлялись в порты Британии и ее колоний для судебного разбирательства, и несправедливые конфискации, происходившие в ходе толкования этих приказов. Должно было помниться, в какой степени сами приказы в первую очередь были направлены на подрыв международного права. Было время, когда великий юрист лорд Мэнсфилд заявлял, что ни королевские приказы в Совете, ни даже акт парламента, противоречащий международному праву, не являются для кого-либо обязательными; об этом говорилось в деле о силезском займе, но те дни прошли. Сэр Уильям Скотт заявил нам с тех пор, что текст инструкций является его руководством, и король Георг III таким образом единолично творит и толкует закон, который, по современным суждениям, признается превыше законов наций. Судебные решения, и это хорошо известный факт, выносились в соответствии с королевской волей, подстегиваемой исключительно судоходными интересами Англии; в британских судах адмиралтейства были установлены принципы судопроизводства, которые под самыми несправедливыми предлогами исторгли у наших граждан многомиллионную собственность. Зачем же по этому договору отказываться от наших требований о репарациях — как это было сделано самым решительным образом путем подписания договора, который не давал никакого возмещения за них, в то время как претензии оставались неудовлетворенными; путем заключения соглашения, которое полностью обошло их молчанием? Говорят, сэр, что споры относительно колониальной торговли урегулированы этим договором. Каким образом? Посредством согласия на экспортную пошлину? Где была наша конституция, о которой теперь столь настойчиво говорят в ходе обсуждения, когда совершалось это условие; когда торжественно договаривались о том, что мы напрямую нарушим одно из ее положений, введя экспортную пошлину? И что в дополнение к установленному законом вычету из скидок с пошлин должна быть введена экспортная пошлина в один, два или три процента на колониальные товары? Зачем также делать чрезвычайное и бессмысленное условие, содержащееся в пятой статье, о том, что мы должны иметь право вводить ту же экспортную пошлину, какую Англия имеет право налагать, если по нашей конституции мы не можем вводить никаких пошлин?

Вопрос о блокаде также, сударь, был тем вопросом, по которому какое-либо соглашение стало абсолютно необходимым ввиду новых доктрин, недавно выдвинутых и настойчиво проводимых европейскими державами; было важно, чтобы их масштабы были тем или иным образом определены, их характер описан, чтобы было четко указано, когда блокада считается существующей, и чтобы этот вопрос не оставлялся целиком на усмотрение или волю воюющей стороны либо на каприз ее офицеров. Один этот вопрос уже приводил нас в разное время к самому краю войны с Англией. В июне 1793 года она объявила всю Францию находящейся в состоянии блокады и приказала захватывать наши суда, которые попытались бы войти в любой из ее портов с нашей продукцией. Франция в мае того же года издала запретительный указ против нашей торговли, носящий едва ли менее враждебный характер, явившийся следствием, как утверждалось, российской конвенции, заключенной в Лондоне, кажется, в марте того же года. Осенью 1793 года британцы издали секретные приказы на том же принципиальном основании блокады, которые нанесли огромный ущерб нашей вест-индской торговле еще до того, как нам стало известно об их существовании; как утверждалось, это было главной причиной предложения, содержавшегося в законопроекте о запрещении всяких сношений с Англией, который в начале 1794 года получил одобрение Палаты представителей, был отклонен в Сенате всего лишь одним голосом и за которым последовала миссия мистера Джея. К тому же разряду, сударь, можно отнести и британские приказы от мая 1795 года против наших судов, груженных продовольствием, которые заставили президента Вашингтона остановиться в отношении Британского договора и побудили его, как говорят, потребовать предварительных разъяснений, которые в то время, полагаю, были даны удовлетворительно, но с тех пор бесчисленное количество раз нарушались, а те же самые смутные и неопределенные принципы блокады проводились в жизнь: то путем объявления о существовании блокады от Бреста до реки Эльбы, то посредством столь же экстравагантных прокламаций о блокаде и более чем один раз — посредством заявлений британских военно-морских командиров о том, что целое королевство росчерком пера отрезается от всей торговли нейтральных наций. Но, сударь, если общие и масштабные бедствия, к которым привели новые доктрины блокады, не представлялись достаточно значительными, чтобы требовать соглашения против их применения в будущем, существовал один вид ущерба, который действительно заслуживал и непременно требовал какого-то внимания либо в форме возмещения, либо в форме соглашения против его практики в будущем. Я не знаю, к какому разряду его отнести; его можно уподобить современной блокаде, поскольку оно предполагает юрисдикцию всецело идеальную; я имею в виду то, что было предметом особой жалобы в связи с присвоением британским военно-морским офицером в порту Нью-Йорка права на юрисдикцию и осуществление права на насильственный призыв на службу, и, разумеется, всего, что в меньшей степени враждебно естественному праву, в пределах расстояния буев от его корабля. В этом утверждении власти я не вижу в этом превозносимом договоре никакого отказа или какого-либо намека на возмещение ущерба, причиненного конкретным случаем, когда это право было применено. Если это новое притязание на военно-морской суверенитет отстаивается или таким образом молчаливо допускается, пора бы уже понять это должным образом; ибо с тем же успехом, с каким британский командир в Нью-Йорке заявлял о юрисдикции в пределах своих буев, другой мог бы заявить о британской юрисдикции от Бостона до Чарлстона, если бы смог протянуть так далеко канат.

Теперь я перехожу к тому, чтобы сказать кое-что о вопросе насильственного призыва на службу, который полностью опущен в договоре и который, как выразился джентльмен из Виргинии, был неформально и удовлетворительно урегулирован нотой британских комиссаров по этому поводу. Он сказал, что их нота содержала положение о том, «что они прикажут своим военно-морским командирам воздерживаться от практики насильственного призыва на борту американских судов». Признаюсь, это заявление меня поразило. Правда, печатный документ был предоставлен только что. Я полагаю, что имелась в виду нота от 8 ноября 1806 года, поскольку нечто похожее в качестве защиты по этому вопросу использовалось одним из американских комиссаров в его недавнем письме Государственному секретарю (хотя, поистине, пока я не услышал зачтения этой защиты, я не понимал, что нашим министрам приписывается какое-то ненадлежащее ущемление американских интересов; я всегда понимал, и, за исключением упомянутого письма и аргументов джентльмена, я по сей день из всех доступных мне источников информации понимаю, что наше правительство не рассчитывало на ратификацию договора американским правительством, но что это было лучшее, чего они смогли добиться); я не мог счесть цитату джентльмена верной в отношении формулировок этой ноты. Тогда, сударь, я упомянул тем, кто сидел со мной рядом, что, как я понял, она не содержит обещания воздерживаться от практики насильственного призыва, но представляет собой туманную и неудовлетворительную декларацию о том, что британским военно-морским командирам будут даны инструкции проявлять осторожность при осуществлении такого призыва, как им, по словам, всегда инструктировалось и раньше; тем самым, сударь, мы ставим себя, если мы решим признать это неформальное положение, в худшее положение, чем прежде, поскольку это было недвусмысленным признанием права на насильственный призыв, когда он осуществляется при условии соблюдения осторожности британским офицером. И какова же, сударь, формулировка этой же ноты от 8 ноября — она сейчас перед нами: «Министры его величества дают г-ну Монро и г-ну Пинкни самые категоричные заверения в том, что были отданы и будут повторены и подкреплены инструкции по соблюдению величайшей осторожности при призыве британских моряков, и что будут приняты самые строгие меры для ограждения граждан Соединенных Штатов от любых притеснений или ущерба, и что немедленное и незамедлительное возмещение будет предоставлено по любому заявлению о понесенном ими ущербе». Как же, сударь, позвольте мне спросить, вели себя эти офицеры в соответствии с этими неоднократными инструкциями? Не говоря уже о продолжающихся нарушениях, совершаемых в отношении наших торговых судов, мы поистине имели самый примечательный пример чрезвычайной осторожности, которую ее военно-морские офицеры, несомненно, были проинструктированы и были преисполнены решимости соблюдать в вопросах насильственного призыва — в том чрезмерно осторожном плане, принятом адмиралом Беркли для достижения его благородных и лояльных целей в памятном нападении на «Чесапик». Тогда, сударь, я должен признать, что во исполнение того, что, как я теперь считаю, было его приказами, была проявлена самая хладнокровная и преднамеренная осторожность. Наш фрегат в начале плавания, в самый день выхода из порта, в том обычном неподготовленном состоянии, в каком, как мне говорят, военные суда плавают в мирное время, с предельнейшей осторожностью преследуется британским кораблем превосходящей силы на виду у нескольких других. Американский фрегат настигнут; его люди, оказавшиеся гражданами США, требуют у него на том основании, что они по праву являются подданными короля. В этом отказывают, и поистине, сударь, я должен признать — с особой осторожностью, прежде чем наш фрегат успел подготовиться к бою и защите чести своего флага, британский командир дает по нему три залпа из всех орудий и совершает убийство пятнадцати или двадцати других американских граждан, и, вне всякого сомнения, с величайшей осторожностью принуждает фрегат Соединенных Штатов спустить флаг, поднимается на борт и уводит трех коренных граждан нашей страны, ни один из которых до сего дня не был возвращен!

Но, сударь, если бы этот договор с его приложениями содержал положения и статьи, которые являлись бы ответом на нанесенный нам ущерб и соответствовали бы нашим правам, нашелся ли бы в этой нации хоть один человек, который заботится о достоинстве и чести своей страны и который пожелал бы ее согласия на него при условии, продиктованном королем Англии и переданном приложенной к нему нотой британских комиссаров? Джентльмен из Виргинии говорил об оскорблении, содержащемся в письме Шампаньи от 15 января 1808 года нашему министру в Париже; его термины были подвергнуты грамматическому разбору. Сударь, в этом не было необходимости; мы не испытываем недостатка в предметах для унижения и оскорбления, будь то в отношении Франции или Англии. Еще в 1793 году обе эти державы предпринимали попытки самого неоправданного характера втянуть нас в войну. Лорд Гренвилл еще в то время недвусмысленно и без утайки заявлял нашему министру, что британские ноябрьские приказы того года были призваны оказать внутреннее влияние на дела этой страны. Таково было поведение воюющих держав с тех пор — постоянно и неизменно проводимое в самом неуважительном по отношению к нам ключе; такова, безусловно, была цель британского кабинета, когда он приложил ноту от 31 декабря 1806 года к договору того же года; и безусловно, сударь, если прямая попытка принудить нас к войне считается оскорблением нашей независимости и посягательством на наши права на самоуправление, то именно таков был язык этой ноты, которая в открытых и недвусмысленных выражениях делала непременным условием ратификации договора то, чтобы «правительство Соединенных Штатов своим поведением или заверениями дало его величеству гарантию того, что оно не смирится с такими нововведениями в установившейся системе морского права», какие содержались в упоминаемом там французском декрете, — тем самым его величество милостивейше брал на себя право определять за нас, какой курс поведения мы должны проводить в отношении его врага! Я не утверждаю, сударь, что письмо Шампаньи, которое неоднократно упоминалось джентльменом с такой резкостью, таково, что согласуется с должным к нам уважением; некоторыми джентльменами его язык толкуется как означающий предложение, проистекающее из дружественных побуждений, и несущее в себе не более чем предложение, основанное на предположении о фактическом существовании войны между Великобританией и Соединенными Штатами, и в таком случае — заботиться о той нашей собственности, которая окажется подвержена захвату, до тех пор, пока не представится возможность ее возвращения; но мне, сударь, признаюсь, этот язык неудовлетворителен. Мы вправе ожидать от всех наций чего-то большего или меньшего, чем двусмысленные выражения. Наше правительство говорит языком дружбы и простым языком, который не выражает сомнений ни относительно его враждебности, ни относительно дружбы; мы вправе ожидать такой же откровенности и от других. Но почему, сударь, джентльмены, которые заявляют, что чувствуют — и я надеюсь, действительно чувствуют — себя исключительно американцами, позволяют своим чувствам увлечь их в битву с галльским петухом, в то время как перед лицом более тяжелых оскорблений они, кажется, склонны покориться британскому льву? Почему письмо британского министра от 23 февраля полностью предается забвению, когда мы переживаем унизительное возрождение оскорблений и угроз? Разве это менее пробуждает нашу национальную чувствительность и тревогу за честь или интересы, когда нам говорят, как в том письме, что его величество король Англии разочарован в своих справедливых ожиданиях относительно того, что мы должны были начать войну с Франции, чем когда нам через нашего министра при французском дворе сообщают, будто император этой нации ожидает, что мы находимся в состоянии войны с Англией? Если оскорбление было задумано любой из сторон, оно, кажется, измерялось по той же самой мерке, с помощью которой они своими враждебными приказами измеряли ущерб нашей торговле; сударь, это совершенный дух возмездия.

Мое удивление, сударь, поистине было вызвано сильнее, чем когда-либо прежде, когда я услышал, как джентльмен осуждает наше правительство за отклонение договора, который не предусматривал ни возмещения за прошлые обиды, ни гарантий против будущих, и который в силу приложенных к нему условий неизбежно — путем предписания сопротивления воюющей стороне — напрямую втянул бы нас в войну; причем не войну в целях самообороны, а войну в союзе с одной из держав с целью сопротивления и нападения на другую. Война, сударь, я надеюсь, будет предотвращена, несмотря на дерзкие попытки втянуть нас в нее, которые столь неуклонно преследовались борющимися державами. Я надеюсь, она будет предотвращена, если только наша самооборона не сделает ее абсолютно необходимой. Нападение или вторжение со стороны Франции не может рассматриваться разумно. Война с Англией, все мы должны согласиться, покоится на более неопределенных основаниях; если что-то и предотвратит ее, так это, полагаю, тот курс, которого придерживается наше правительство. Обсуждаемая резолюция недвусмысленно провозглашает условия, на которых мы согласимся вновь возобновить наши сношения с Европой. Если Великобритания будет склонена к смягчению позиции, Франция должна будет проводить и проведет ту же политику. Я думаю, сударь, мы имеем право полагать, судя по наилучшей информации из Англии, что это смягчение произойдет. Я осознаю наличие в правящей партии Англии стремления развязать против нас войну. У меня нет оснований сомневаться в правдивости заявления г-на Монро о том, что в этой стране действительно сильна и активна партия, которую он охарактеризовал как склонную к враждебности по отношению к нам и решившую во что бы то ни стало поддерживать морское превосходство Великобритании; они описываются как интересы военно-морского флота, компании, обладающие хартией Ост-Индской компании, вест-индские торговцы и судоходные круги — действительно сильные и активные, сударь; они сидят подле локтя его величества и влияют на его готовую волю; но их стимулы к войне устранены эмбарго, и я надеюсь, будут оставаться таковыми до тех пор, пока они не отменят те приказы, которые отрезали нас от мировой торговли.

Но власть, предусмотренная резолюцией, — отвечать на любые дружественные проявления со стороны европейских держав — должна быть удержана, поскольку это слишком сильно увеличит и без того непомерную популярность Президента, которому, подобно Юлию Цезарю, предложили честь короны! Верно, сэр, проявления доверия к нынешнему главному магистрату носят всеобщий и искренний характер во многих частях Союза. В то время, когда было предложено единственное в своем роде обращение, которое, насколько мне всегда было известно, зародилось в Виргинии, я имел честь заседать в ее легислатуре. Оно было внесено и поддержано той частью тамошних политиков, которая именовалась республиканским меньшинством; с какой степенью искренности, я оставляю другим судить в нынешний день. Но, слава Богу, ему не дали продвинуться вперед; и тем самым лицо, которому оно предназначалось, было избавлено от румянца стыда, который свидетельства о стольких лести со стороны его собственного штата неминуемо вызвали бы ради него.

По этому случаю делается попытка запугать нас утверждением, что управление правительством уподобляется монархическому, и говорят, будто власть Президента опаснее власти британского короля. Озверил ли джентльмен масштаб этого утверждения или поразмыслил ли над властью британского короля? Во власти, сколь бы ни была она не ограничена их конституцией (если конституцией можно назвать то, что состоит из неустановившихся и неопределенных обычаев, большинство из которых происходит неизвестно откуда и основывается на принципах, не восходящих ни к какому рациональному основанию, — конституцией, которая, несмотря на их декларации прав, совершенно неспособна обуздать исполнительную ветвь власти; которая подчиняет Парламент Королю; которая делает его всецело его Парламентом и одурманивает народ видимостью свободы, в то время как им управляет единый голос монарха — да, сэр, это его Парламент), совершил ли он какой-либо крупный акт насилия над народами земли? Он щупает пульс своего Парламента, прежде чем позволить ему собраться. Его Парламент — я могу вновь подчеркнуто назвать его так, ибо именно он призывает его к жизни и он по своему увольнению приостанавливает его функции или распускает его. Если его пульс бьется не в такт его желаниям, он либо распускает его, либо откладывает его заседание время от времени, как это было принято в отношении нынешнего Парламента, который, если бы он собрался в назначенный первоначально срок, едва ли не привел бы к революции из-за того общего брожения, которое вызвали гнусное поведение Англии по отношению к Дании, и голова нашего старого господина могла бы искупить тот беспрецедентный акт преступности; ибо в качестве такового он рассматривался с отвращением великодушным народом — народом, который переживал за честь англичан при его совершении. Там есть люди, сэр, я признаю это, которые делают честь человеческой природе. Когда мы читаем речи Эрскина и других великих людей в нынешней оппозиции, мы все еще можем надеяться, что в нации найдется достаточно честности, чтобы искупить ее характер от пятен убийства и грабежа, которыми его осело поведение ее монарха. И все же это тот самый король, к чьей власти, как утверждают, уподобляется власть Президента Соединенных Штатов. По какому же примеру, позвольте спросить, явствует, что мы катимся к практике коррумпированной монархии? Заключается ли это в положении, содержащемся в данной резолюции? Нет, конечно же; ибо я уже доказал ранее, что те же самые полномочия, причем гораздо более обширные и безусловные, делегировались в каждый период нашего Правительства от самого его начала и до настоящей сессии. Происходит ли это от какого-либо иного общего узурпирования власти? Нет; ибо всеми признано, что нынешняя Администрация действовала в полном согласии с полномочиями конституции, и я добавлю (то, что ее враги признавали прежде), с самым строгим и непрерывным вниманием к интересам и благополучию народа.

Почему нас предостерегают, сэр, с этой трибуны от наделения Президента полномочиями совершить шаг, который может столь сильно повысить его популярность, как отмена эмбарго, и что это — еще один способ приумножения этого и без того столь подавляющего влияния? Если действительно эмбарго действует крайне тягостно (как мы все знаем, оно так и действует на каждую часть общества), то именно он в первую очередь из глубокого чувства долга взял на себя ответственность (одиозность, как выразился бы джентльмен) этой меры. Было бы лишь справедливым, как бы ни был смехотворен сам этот упрек, предоставить ему возможность вернуть народную благосклонность, которую он, как предполагается, утратил. Это лишь вернет его туда, где он был.

Но, сэр, говоря серьезно, позвольте мне попросить джентльменов заявить нации до нашего расставания, что они намерены предпринять. Найдутся ли столь отчаянные, безрассудные или безумные в своих суждениях люди, которые станут утверждать, будто эмбарго должно быть отменено в настоящее время, в то время как враждебные указы Франции и Англии вовсю приводятся в исполнение против нас с предельной строгостью, и когда они умножились и расширились по своему воздействию с тех пор, как целесообразность эмбарго была окончательно решена? Какова очевидная альтернатива? Либо разрешить его отмену, когда позволит наша безопасность, либо продолжать заседать в ожидании этого события. Но зачем же, сэр, сидеть здесь при ежедневных расходах общества во многие сотни долларов, когда мы уже разрешили дела нации, лишь потому, что некоторые джентльмены ныне сомневаются в праве или целесообразности делегировать Президенту полномочия, которые гораздо более решительно и в общих чертах уже доверялись ему и всем его предшественникам? Но если можно придумать что-либо лучше этого, пусть это будет представлено. Со своей стороны, я обещаю уделить этому то внимание, которого может заслуживать его важность. Но по меньшей мере давайте объединимся в принятии каких-либо мер ради безопасности и интересов нашей страны, столь неизмеримо поставленной сейчас под угрозу державами Европы.

Г-н Мастерс. — Г-н председатель, я не берусь утверждать, что отвергнутый договор столь же выгоден, сколь мы вправе были ожидать. Я не колеблясь заявляю, что этот или даже Договор Джея предпочтительнее нынешнего положения наших дел. Если мы примем во внимание все сопутствующие обстоятельства положения британской нации в отношении Франции, России и других воюющих держав и уделим должное внимание незащищенному и беззащитному положению нашей страны и нашей торговли при формировании наших представлений о том, чего мы должны ожидать от той державы, чей флот господствует на морях, можем ли мы тогда рассчитывать, что она пожертвует этим флотом или какой-либо частью своего могущества, уступив в вопросе досмотра своих моряков на борту нейтральных судов? Это несовместимо с их интересами и это несовместимо с их превосходством. Это право досмотра своих собственных подданных г-н М. считал главным препятствием на пути переговоров, которое здравая политика и интересы требуют от нас устранить. Британские и американские комиссары неофициально поставили этот вопрос на столь хорошую основу, как он и ожидал. Хотя рассматриваемая резолюция не надлежащим образом ограничена и определена, он не станет голосовать против нее. Его желанием было отменить эмбарго и вооружить наши суда. Нация не могла вынести этого давления. Эмбарго фактически запрещает всякие сношения с иностранными государствами; последствия губительны и будут губительны для сельскохозяйственной продукции этой страны, и продукция упадет до низшей точки, навлекая на общество беспримерные бедствия. Торговлю всегда следует оставлять купцу свободной от оков и стеснений, насколько это возможно. Наши торговые сношения являются главным источником как доходов, так и торгового благосостояния. Эмбарго вырвет с корнем и уничтожит торговлю этой страны. И последствиями станут тяжелые налоги, истощенная казна, сократившиеся и разоренные доходы. Оно ослабляет вашу собственную власть, сковывает ваши действия и одурманивает ваших граждан; оно пожирает не только плоды, но и семена промышленности. Оно повергнет и угнетет нацию до утраты надежды и исчерпания ресурсов; оно будет ощущаться нацией как бедствие без решения общего спорного вопроса. Докажите мне, что эмбарго согласуется со здравым смыслом и послужит средством урегулирования наших разногласий с воюющими державами, и тогда я стану его сторонником. Хотя мы обладаем конституционным правом вводить эмбарго, вопрос о том, возымеет ли эта мера тот эффект, для которого она предположительно предназначалась, требует серьезного рассмотрения. Она может быть хороша в теории; он счел ее химерической на практике, чистой воды умозрительным предположением. Мудрость в политике приобретается не следованием одному жесткому принципу, а внимательным наблюдением за причинами и теми эффектами, которые они производят или произведут; не принятием той лживой философии, которая ищет совершенства вне того, что по своей природе несовершенно; которая все относит к теории и ничего к практике; которая подменяет прожектерские схемы надежными критериями эксперимента и ввергает человеческий разум в хаос мнений. Отыщите все истории мира, и вы не найдете одиннадцати миллионов тонн судоходства одной из величайших торговых держав, подвергнутых эмбарго на неограниченный срок.

Г-н председатель, пора наших суровых испытаний еще не подошла к концу, и мы пока не освободились от уныния и мрака, нависших над нашими головами; сомнения и неопределенность смешиваются с надеждами и ожиданиями народа. Если вы приведете нашу торговлю в положение китайской, вы закончите в диком естественном состоянии, которое издевается над самым именем свободы, и человеческий характер будет унижен, а не свободен.

Если вы дорожите памятью о тех многочисленных благах, которыми пользовались; если вы цените продолжение той торговли, которая служит источником столь большого благосостояния; если вы хотите сохранить то высокое состояние процветания, которым страна на протяжении последних нескольких лет была столь выдающимся образом благословлена, вы утратите все эти преимущества, продолжая эмбарго и пренебрегая вооружением своих судов. Восстановите же доверие и энергию торговли. Вы воюете против собственных интересов и всякого здравого смысла; вместо того чтобы защищать торговлю, вы уничтожаете ее.

С какой бы стороны ни представало эмбарго, оно кажется мне преисполненным недальновидности; оно было введено посреди ночи; эта жалкая сцена завершилась под покровом темноты, которая ей соответствует, и под тайным укрытием наших собственных стен. Если мы собираемся воевать, вы вместо военных приготовлений и напряжения всех сил национального потенциала ввели эмбарго и не добились ровным счетом ничего.

Политика Франции в отношении Великобритании заключается в установлении военного прекращения сношений, и мы окольным путем скатились к этой мере, приняв и освятив ее; мы оставили большую дорогу наций: наш спор с Великобританией идет о торговых правах; мы от них отказались.

Находится ли эта страна в том кризисе, когда мы сдадим все те права, которые наши граждане почитают дороже всего? Упаси бог! Я размышлял об эмбарго, которое является опасным и недальновидным, с великой болью и тревогой, и я отворачиваюсь от него с ужасом. Если найдутся те, кто неподобающим образом поощряет и поддерживает грозную бурю, то, какие бы последствия ни последовали, они несут ответственность перед своей страной и своим Богом.

Все сторонники эмбарго на этой трибуне признавали, что оно было обременительным и проклятием. Покончите с этим проклятием и вооружайте свои суда. Из этого не следует, как полагает джентльмен из Виргинии (г-н Лав), будто вооружение втянет нас в войну. Когда Великобритания обнаружит, что мы сопротивляемся французским декретам, она отменит свои указы в совете. Когда Франция увидит, что не может склонить нас к своим взглядам, она отменит свои декреты.

Г-н Фиск пожелал сказать несколько слов по этому предмету. Я крайне удивлен, сказал он, выражениями джентльмена, выступавшего последним, и джентльмена из Виргинии (г-на Рэндольфа) вчера. Они выразили настроения, которые, если они однажды пустят корни в этой нации, повергнут ваши свободы и права к ногам иностранных правительств. Джентльмен, только что занявший свое место, заметил, что предмет насильственного рекрутирования был главным препятствием на пути переговоров. Очень верно, это так, сэр; он касается личной свободы и безопасности ваших граждан; и если вы сдадите это право, что, по вашему мнению, скажут вам эти граждане? Ожидаете ли вы, что они встретят вас словами: «добрый и верный слуга, воиди в радость господина твоего»? Что может думать джентльмен, когда он вспоминает волнение, проявленное в Нью-Йорке в связи со смертью Пирса вследствие осуществления Британией права насильственного рекрутирования? Были ли эти слезы и стенания притворными, или они были искренним излиянием чувств граждан, ощущавших причиненный им вред и пылавших негодованием при виде того, как их сограждан убивают чуть ли не у них на глазах? Если бы мы могли верить тому, что теперь предполагает джентльмен, мы бы подумали, что свободы и жизни наших граждан не имеют никакой ценности по сравнению с торговлей. Зачем джентльмены говорят нам эти вещи? Искренни ли они? Они не могут взвешивать жизнь или свободу на весах с презренным чистоганом; это невозможно.

Джентльменом из Виргинии было замечено, и это, судя по всему, было намечено джентльменом из Нью-Йорка сегодня, будто вопрос о насильственном рекрутировании благодаря отвергнутому договору был поставлен на лучшую почву, чем кто-либо когда-либо ожидал; что Соединенным Штатам была предоставлена некая безопасность; нечто, на что мы могли бы положиться; и это утверждение приводится с единственной целью — как защита британских мер и обвинение наших собственных. Давайте взглянем на язык британского министра, чтобы установить факт. В письме от г-на Каннинга от 22 октября он говорит в ответ на настойчивые требования нашего министра предоставить хоть какую-то безопасность: «Никакие обязательства со стороны Его Величества в связи с договором не принимались, за исключением тех, которые значатся на его лицевой стороне. Какое бы воодушевление ни было высказано комиссарами Его Величества в отношении надежды, выраженной комиссарами Соединенных Штатов, на то, что впоследствии могут состояться обсуждения в отношении насильственного рекрутирования британских моряков с торговых судов, должно пониматься так, что оно имело в виду возобновление подобных обсуждений не как составляющую часть подписанного тогда договора (как, судя по всему, было поручено предполагать американским комиссарам), а отдельно и в некий последующий период, более благоприятный для их успешного завершения». Однако, судя по тому, что отмечалось вчера, это было оставлено, хоть и неофициально, на столь устоявшейся основе, что это могло бы удовлетворить.

Если память меня не подводит, госсекретарь заявляет, что эти неприятности стали сильнее, чем когда-либо. Британское правительство никогда всерьез не стремилось достичь какого-либо урегулирования против этой практики. Мы обнаруживаем, во-первых, что британские министры никогда не поступались этим правом. Мы обнаруживаем, что г-н Каннинг в ответ нашим министрам говорит им, что они не должны рассматривать недавнюю прокламацию насчет насильственного рекрутирования как какое-то новое постановление по этому вопросу; что прокламация не рассматривалась в таком свете, а лишь как передача указаний британским командирам, которые могли быть в растерянности относительно того, как действовать; что прокламация составлялась почти три месяца, но никогда до этого не издавалась. Если она существовала три месяца, она должна была быть составлена как раз в то время, когда готовилось нападение на «Чесапик»; это делалось для того, чтобы прощупать настроения этой страны, и они намеревались держать курс в соответствии с ними. Следовательно, это не указание, данное военно-морским командирам из опасения, как бы они не ошиблись в исполнении своего долга из-за недавних инцидентов, поскольку оно было составлено еще до того, как произошло нападение на «Чесапик». Так неудачно складывается, что британское правительство в данном случае не скрыло своей цели.

Я немного удивлен, слыша, как джентльмены говорят нам, будто вооружение наших торговых судов не приведет к войне. Зачем вооружать, если они не должны защищать себя? Если воюющие державы защищают свои действия, разве они не станут сопротивляться вооружению наших судов против их указов? Разве это могло обойтись без объявления войны в ответ? Но джентльмен из Нью-Йорка сказал нам, что если мы позволим нашим купцам вооружиться, британцы сочтут это достаточным знаком нашего сопротивления французским декретам и отменят свои указы в совете. Вы видели все декреты и указы, которые вносят новшества в международное право и подвергают нашу торговлю грабежу. Являются ли французские наиболее враждебными? Выглядит ли эта нация наиболее враждебной? Сравните письмо Шампаньи, в котором объявляется, что наши суда будут содержаться под секвестром в зависимости от мер этого Правительства, с нотой Каннинга, а также с сообщениями от г-на Эрскина, и каков был результат? Посмотрите на договор, который наше Правительство осуждают на этой трибуне за отказ подписать, с приложенной нотой, объявляющей, что если мы подчинимся декретам Франции, Его Британское Величество сочтет себя обязанным не соблюдать договор. Эта нота содержала угрозу; но она шла ни в какое сравнение с тем, что говорит г-н Каннинг, замечая нашим министрам по этому поводу: «Его Величество не может признать себя удовлетворенным тем, что американское Правительство предприняло какие-либо столь действенные шаги в отношении декрета Франции, которым все владения Его Величества объявляются в состоянии блокады, чтобы аннулировать основание той оговорки, которая содержалась в ноте, врученной комиссарам Его Величества во время подписания договора; но что, оставляя за собой право принимать вследствие этого декрета и упущения со стороны нейтральных держав в достижении его отмены такие ответные меры, которые Его Величество сочтет целесообразными, тем не менее было желанием и решимостью Его Величества, если бы договор был санкционирован ратификацией Президента Соединенных Штатов, ратифицировать его со стороны Его Величества и придать полную силу всем его положениям».

Что касается этого договора, у меня нет никакого намерения вдаваться в разбор его достоинств. Джентльмен из Виргинии вчера казался чрезвычайно озабоченным тем, чтобы оправдать договор. Он мог бы отложить его защиту до тех пор, пока он не окажется перед нами, или по крайней мере пока на него не нападут. Я замечу, что, какими бы ни были намерения наших министров, они поставили Соединенные Штаты в весьма неприятное положение, вынудив их заявить, что они не имели права вести переговоры по такому договору. Это дало повод г-ну Каннингу заявить: «Некоторые из соображений, на которых основывается отказ Президента Соединенных Штатов ратифицировать договор, таковы, что могут быть предметом обсуждения исключительно между американским Правительством и его комиссарами; поскольку не Его Величеству допытываться, не удалось ли комиссарам Соединенных Штатов в ходе ведения этих переговоров в каком-либо отношении сообразоваться с инструкциями своего Правительства». Затем он продолжает предаваться критике в адрес поведения американских министров. Если бы они удерживались в рамках реальных границ собственных инструкций, они никогда не подали бы повода для этого размышления в свой адрес.

Что касается неформальных переговоров, следует вспомнить, что с самых ранних дней существования Правительства и по сей день вопрос о насильственном рекрутировании навязывался британскому Правительству не только во времена войн, но и во времена мира. Если бы в обвинении нашего Правительства в том, что оно пожертвовало интересами наших моряков или утратило безопасность для них путем отклонения этой неформальной статьи, действительно имелось хоть какое-то основание, было бы необходимо лишь обратиться к переписке между нашими министрами и британскими комиссарами, и обнаружится, что не только формальные, но и неформальные статьи были таковыми, каких мы не должны были принимать; что разумные уступки с нашей стороны предлагались ради примирения и были отвергнуты; что Договор 1794 года в некоторой мере предлагался в качестве основы, но не был принят британским министерством. Позвольте мне спросить джентльмена хотя бы на мгновение, каковы были условия, предложенные в этом договоре, о непринятии которого Правительством он сожалеет? Помимо своих предосудительных положений, он сопровождался нотой, содержащей оговорку, предоставляющую британскому Правительству право регулировать собственные действия и оставляющей нам лишь две альтернативы — либо объявить войну Франции, либо позволить британским министрам управлять нами. Что они предлагают нам теперь? Если мы будем торговать так, как им угодно, и платить им пошлину со всего нашего экспорта, мы можем вести нашу торговлю. Возможно ли, чтобы человек, именующий себя американцем, согласился на это? Дух 1776 года, отказавшийся платить двухпроцентную пошлину на чай, уж точно не уступил бы теперь то, за что они тогда боролись, и не стал бы вновь данником британского Правительства. И это еще не все. Даже этот вызывающий восхищение договор, о котором так сильно сожалеет джентльмен из Виргинии, разрешает нам торговать с колониями, если мы будем платить дань. Разве нельзя было легко догадаться, что два, три, четыре или пять процентов будут наложены на торговлю и фактически запретят нам вести эту торговлю вовсе? Это было лучше, чем запрет; но если бы мы не стали облагать ее налогом, они запретили бы ее полностью. Какое право они имели требовать этого? Разумеется, никакого, и тем не менее джентльмены хотят отнять эмбарго, чтобы смириться с этими правилами, открыть все наши порты для этой скованной оковами торговли и не желают давать в руки Исполнительной власти возможность приостанавливать действие эмбарго. Я немного удивлен, что джентльмены, считающие эмбарго тяжчайшим проклятием, какое только могло постичь эту нацию, выступают против любой меры по устранению его давления. Но таково положение дел. Здесь позвольте мне сказать, что я восхищаюсь гибкостью настроений джентльмена. Каждому джентльмену в Палате должно быть хорошо известно, что некий джентльмен из Виргинии, борясь с мерами, которые тогда проводились в жизнь, такими как закон о запрете импорта, говорил, что если уж мы предпринимаем какие-то меры, то это должны быть решительные меры; никаких вам половинчатых мер, а именно эмбарго, которое стало бы эффективной мерой. Тот же самый джентльмен на нынешней сессии вопит против исполнительного влияния, породившего эмбарго. На этой самой сессии мы не можем позабыть грызню между ним и другим джентльменом в этой Палате (г-ном Кроуиншилдом) о том, кто первый удостоится чести предложить эту меру; он даже настаивал на поспешности в принятии этой меры, так как у него наготове был законопроект. В ходе обсуждения этого вопроса он настаивал на нем как на единственной вещи, способной послужить национальным интересам; и упорствовал в этом до тех пор, пока один из его коллег не сообщил нам о том воздействии, которое оно окажет на Британию. Тогда он встал и заявил нам, что покончил с этой мерой; что мера эта носила частичный характер — не неконституционный — что это новое изобретение; что она была прямо направлена против Великобритании, и в этом заключалось главное возражение. Но теперь нам говорят, что британское Правительство не пожелает для нас ничего лучше отказа от посреднической торговли. Но если только джентльмен не сможет доказать, что они являются перевозчиками для своего врага и для нас, ему будет трудно доказать, что это благоприятствует Англии. Поистине я нахожусь в затруднении, не видя разницы между предлагаемой мерой и той, которую джентльмен столь давно поддерживал, — о наделении Президента Соединенных Штатов полномочиями приостанавливать действие закона о запрете импорта. Но джентльмен отрекается от влияния прецедентов. У джентльмена есть еще одно возражение — что это исходит из рекомендации Исполнительной власти. Джентльмен взял на себя смелость сделать комплимент Президенту Соединенных Штатов за отказ от переизбрания; но он выразил великое негодование против тех штатов, которые просили его сохранить свой пост. Я считаю это высшим знаком уважения к курсу, проводимому нынешней Администрацией. Но кажется, хотя это абсолютно не относится к обсуждаемому вопросу, джентльмен из Виргинии взялся подвергать сомнению мотивы всех тех, кто присоединился к этой просьбе. Человек, обладающий тщеславием и высокомерием воображать, будто он превосходит все человечество, может хвастаться своим республиканством, но у него нет ничего подобного. Я не завидую его ощущениям. Следует вспомнить, что конституция не запрещала Президенту в течение двух сроков подряд быть избранным вновь. Следовательно, легислатуры не выходили за рамки своего конституционного курса, и для джентльмена из Виргинии было бы скромнее — мягко говоря — оставить этот вопрос в покое.

Что касается конституционности этой меры, которая подвергалась сомнению, законопроект, поддержанный джентльменом из Виргинии два года назад, заключался в том, чтобы дать возможность Президенту сделать что-либо в отдаленный день, если он сочтет это целесообразным. Какова цель нынешней резолюции? Поставить все торговые интересы на усмотрение Президента? Конечно же нет. Если происходят определенные события, Президент должен быть уполномочен приостановить действие закона об эмбарго. Мы отдаем приказ; он повинуется. Он — агент, мы — принципал. Закон, наделявший полномочиями приостанавливать действие закона о запрете импорта, был более расплывчатым, чем эта резолюция. В том случае его усмотрение было абсолютным, в законе не было прописано никаких ориентиров. Здесь они есть. Различие, проводимое джентльменом из Виргинии, — это различие без разницы. Принципы обоих документов одинаковы. Полномочия, переданные в распоряжение, и последствия осуществления этих полномочий одинаковы.

Но кажется, джентльмен из Виргинии взялся подвергать критике все меры Правительства, предпринятые за последнее время. Несколько дней назад он яростно выступал против создания военного формирования. В настоящий момент он черпает утешение в том обстоятельстве, что и Великобритания, и Франция враждебны нам. Если он действительно испытывает удовлетворение от враждебной позиции обеих держав, ему, конечно же, не следует жаловаться на те акты, которые, по его словам, поставили нас в такое положение. Я не могу постичь, как человек может надлежащим образом подвергать критике поведение Администрации, заявляя при этом, что их меры произвели тот самый эффект, которым он так удовлетворен. Мы узнали из его замечаний в другой день, и это снова намекалось вчера, что создание армии противоречит интересам страны. В 1805 и 1806 годах он выступал за решительные меры против Испании, ибо он говорил, что в той же пропорции, в какой мы принимаем меры против Испании, Великобритания будет уважать наши права; поскольку Франция и Испания представляют собой одно и то же, меры, предпринятые против одной, были направлены и против другой. Но последствия решительных мер теперь, похоже, предстают в ином свете. Если тогда было справедливо поднять армию против Франции или Испании, чтобы заставить их уважать наши права, то сейчас безусловно правильно принять решительные меры как против Франции, так и против Англии, если только джентльмен не докажет, что настроения наций, как и людей, изменились с тех пор. В настоящее время воинственный дух — это ужасная вещь; в то время это была очень приятная вещь.

Давайте на мгновение задумаемся об эмбарго. Джентльмен утверждает, что оно неконституционно. Что конституция, запретившая право накладывать пошлину на экспорт, отрицает право запрещать экспорт вообще. В этом отношении нет никакой разницы между законом о запрете импорта и эмбарго. Если этот аргумент верен, вы должны разрешать торговлю во все времена, независимо от того, служит ли она средством причинения вреда вам самим или нет. Разве не является общеизвестным фактом то, что Великобритания испытывает крайнюю нужду в припасах для того флота, который убивает ваших граждан и блокирует ваши порты; и поэтому вы частично разоружаете их. Как бы джентльмены ни тешили себя и ни забавляли народ — ибо в этом будет заключаться ее единственный эффект — мыслью о том, что эмбарго — это приятная вещь для Великобритании, мы обнаруживаем, что даже по дебатам в их Парламенте их указы считаются столь враждебными мерами, что они ожидают объявления войны. Как так получается, что мы становимся их апологетами? Что их поведение поражает джентльменов на этой трибуне в более благоприятном свете, чем самих британцев? Они считают их чересчур жесткими. Эти члены Парламента должны сильно заблуждаться, если некоторые джентльмены в этой Палате правы.

Возвращаясь к эмбарго. Я верю со всей религиозной убежденностью, что, если бы не настроения, выраженные в этой стране столь благоприятно для Великобритании; если бы не намеки на то, что для нас невозможно поддерживать эту меру, к настоящему времени с нами обращались бы с уважением в Великобритании. Находясь на трибуне, я не могу не отметить то, что должно быть очевидно для всех: не только в этой Палате, но и за ее пределами предпринимались любые попытки показать, что эта мера неподобающая, несправедливая и пагубная. Стол этой Палаты был завален петициями против эмбарго; из какого источника — известно. С ними связана и другая особенность: хотя они исходят из разных кругов, они обязаны своим появлением одному родителю и исходят из одной земли. Очень легко сеять семена раздора и недовольства, если лица усердно и коварно предаются этой цели. Всякий раз, когда предпринималась какая-либо мера против Великобритании, мы обнаруживали, с каким яростным противодействием она сталкивалась. Нас теперь просят отменить эмбарго. Какое у нас есть поощрение делать это? Договор 1794 года пожертвовал нашими важнейшими правами. Умиротворил ли он это Правительство? Стала ли она даже тогда уважать ваши права? С того самого момента и по сей день ваш флаг и граждане постоянно подвергаются нарушениям. Более трех, четырех или пяти тысяч моряков были насильственно завербованы на их службу. Возможно ли, чтобы джентльмены обвиняли Правительство Соединенных Штатов за то, что оно не приняло договор, который не давал от этого никакой защиты? Разумеется, нет. Джентльмен говорил нам вчера, что мы боремся с великой торговой державой и имели очень мало что предложить в обмен на то, о чем просим. Было ли необходимо приносить это извинение за Великобританию? Я думал совсем иначе. Разве наша торговля на столько миллионов была «ничем»?

Давайте теперь рассмотрим другой выдвигаемый довод: обстоятельства, сопутствующие договору, меняют его облик — ибо этот договор, мягко говоря, не лучше договора Джея, который, по словам джентльмена, вызывал у него столь сильное отвращение. Когда Джей вел переговоры по своему договору, почти вся Европа была в вооруженном состоянии против Франции; Испания и Италия тогда были независимыми государствами. Когда формировался этот новый договор, Италия, Испания, Голландия, Швейцария и т. д. находились у ног Франции; а та война, которая была зачата при дворе Сент-Джеймс между Пруссией и Францией, была решена. Пруссия была сокрушена, и известие об этом дошло до наших министров до подписания этого договора. Германия находилась в мире. Была ли в такой ситуации позиция Великобритании столь внушительной, чтобы оправдать большие жертвы, чем те, что были принесенны в 1794 году? Нет, не была. В этой стране полагали и говорили, что оружие Бонапарта завоюет весь мир. Зачем же тогда идти на эту жертву? Были ли у нас какие-либо гарантии того, что в случае ратификации этого договора он будет соблюдаться как священный? Напротив, выражались сомнения и к нему прилагались условия. Разве ее поведение впоследствии не оправдало отказ от чего-либо большего, чем неформальные статьи? В тот момент, когда она напала на Копенгаген, у нее был договор с Данией. Сначала она напала на город, а затем предложила условия примирения, которые, естественно, были отвергнуты. Что можно сказать в оправдание того бесчинства? Имело место, как нам говорили на днях, некое предположение, будто флот собирались сдать Франции. Ничего подобного не было, сэр; оно оправдывалось предположением, будто Тильзитский договор содержал какие-то секретные статьи, а британское Правительство не знало, какими они были. Захватив датский флот и спалив город, она запросила посредничества России для обеспечения мира между ними. Можем ли мы верить в ее искренность в этих делах? Если она действительно верила в существование таких секретных статей, естественно ли полагать, что она стала бы просить об этом посредничестве для восстановления дружбы между ней и пострадавшей нацией? Если бы мы не смогли разглядеть коварство сквозь этот туман, мы должны были бы ослепнуть. Но я не стал бы затрагивать эту тему, если бы не проявилась склонность обвинять наше Правительство и предвзято настраивать умы нации вместо того, чтобы искать истинную причину.

Я бы полагал, после того что было нам сообщено, никто не стал бы обвинять это Правительство в недостатке справедливости в его переговорах с иностранными державами. Всякий, кто читал инструкции Государственного секретаря нашим министрам, должен убедиться в обратном. Даже в вопросе о принудительном наборе на флоты им было поручено настаивать на этом таким образом, чтобы даже не раздражать чувства Великобритании. Во всех наших действиях проявлялось особое стремление сохранить дружбу. Все оказалось напрасно. Мы были загнаны в последний тупик: либо на время закрыть наши порты, либо воевать. О чем же теперь просят господа? О том, чтобы мы открыли наши порты для одной лишь Великобритании, ибо таков был бы результат отмены эмбарго. Было ли в власти нашего Правительства достичь урегулирования? Нет. Готовы ли господа смириться с тем, что произошло? Условия, которые предложила Великобритания, было бы позором для любого народа принимать. После того как она совершила нападение на ваше национальное судно, пролила кровь ваших граждан и вынудила вас исключить военные корабли из ваших портов, она требует, чтобы вы отменили свою прокламацию, прежде чем она вообще соизволит сообщить вам, какое удовлетворение она готова предоставить. Она говорит: я оскорбила вас, унизьтесь, покоритесь мне, и я предоставлю такое удовлетворение, какое сочту нужным. Вот нация, ради которой вы должны снять эмбарго, и таковы те одолжения, которые вы должны получить взамен. Я предпочел бы снова увидеть этот народ данническим по отношению к ним, чем пожертвовать столь значительной частью их независимости, чем признать, что все сделанное нами было неправо, а все сделанное ими — право. Я считаю, что всякий раз, когда эта нация доведена до такого состояния апатии, при котором она способна терпеть подобные вещи, наша независимость не стоит и гроша. У вас есть определенные права — основополагающие принципы. Отступитесь от них, и вы откроете себя для непрекращающихся нарушений; если на этом настаивать, они сокрушат вашу независимость. С такими настроениями я не могу дать согласие на отмену эмбарго, и противодействие этой резолюции, по-видимому, основано на желании сделать именно это.

Мистер Кей. — Я поднимаюсь по этому случаю в великом замешательстве, поскольку ни в одном из случаев моей политической жизни какая-либо мера не заставляла меня действовать в условиях, когда интересы моей страны были бы затронуты глубже. Вместе с моими согражданами из Мэриленда я испытываю полное отвращение к продолжению эмбарго и уверен, что выражаю почти единодушное мнение моих избирателей, требуя его отмены. Сколь бы целесообразной ни считали ее некоторые из них в самом начале как эксперимент, от которого могло бы быть благо, однако теперь все убеждены, что ничто иное, кроме его немедленной отмены, не избавит их от великого бедствия, и что долгое его продолжение приведет к банкротству и краху. Я готов, сэр, признать, что те, кто выступал за эмбарго, руководствовались самыми чистыми побуждениями и желали своей стране наилучшего — что они приняли его как меру, от которой ожидалось великое постоянное благо; но время, которое проверяет правильность политических мер, прошло в достаточной мере, чтобы убедить их в их заблуждении — по крайней мере, оно запечатлело в моем разуме убеждение, что мы глубоко страдаем, в то время как те, на кого оно должно было воздействовать, ощущают его последствия легко. Я изначально выступал против этой меры — я и поныне против нее; хотя я страстно желаю ее немедленной отмены, я вынужден голосовать против настоящей резолюции, поскольку сердцем и суждением верю, что она сформулирована так, что нарушает, если будет принята, Конституцию Соединенных Штатов, — и я не желаю позволять отмене этого закона зависеть от непредвиденных обстоятельств, неизвестных или не определенных и которые должны проистекать из действий иностранных Правительств.

Почтенный джентльмен из Виргинии (мистер Лав), который изначально голосовал за эту меру, сегодня признал ее проклятием. Я разделяю с ним — как надеюсь, и он теперь со мной — голос и молитву о ее скорейшем устранении. Я считаю эмбарго частичным по своему действию, угнетающим и, если на нем настаивать, губительным для страны. Это сильные термины, но если господа дадут мне терпеливое ухо, я постараюсь убедить их в их истинности и буду краток настолько, насколько это совместимо с ясностью. Взгляд, который я бросаю на этот предмет, обширен, но, надеюсь, не растянут.

Резолюция предлагает наделить Президента полномочием при наступлении определенных европейских событий приостановить действие закона об эмбарго. Я против этого, потому что хочу немедленной отмены, потому что неконституционно наделять Президента полномочием приостанавливать действие закона, и потому что оно носит частичный характер в своем действии, является угнетающим и губительным.

Оно является частичным в своем действии в двух отношениях: во-первых, в том, что касается лиц, на которых оно распространяется, и, во-вторых, в том, что касается продукта, на который оно направлено.

Округ, представлять который я имею честь, не граничит с судоходными водами. Следовательно, в том, что касается моих избирателей (а многие другие округа в различных штатах находятся в таком же положении), закон исполняется со всей строгостью. В силу своего географического положения они лишены возможности продавать свои излишки продукции, в то время как сам этот закон действует фактически как премия для граждан других частей Соединенных Штатов. Я привлекаю внимание комитета к северным частям штата Нью-Йорк. Этот штат примыкает к озеру Эри до Ниагары, ко всему протяжению озера Онтарио, к значительной части реки Св. Лаврентия и озерам Шамплейн и Джордж, и имеет прямую, непосредственную, легкую связь с британцами в Верхней и Нижней Канаде. Весь округ Дженеси и округа, расположенные ниже по течению, имеют устойчивый, постоянный рынок, заманчивые цены, легкий доступ и малочисленных должностных лиц (или их полное отсутствие), которые могли бы прерывать ежедневные поставки, осуществляемые их британским соседям. Мы не можем закрывать глаза на тот факт, что эта торговля неуклонно продолжается.

Эмбарго, поскольку оно удерживает местности от экспорта их излишков продукции, ведет к повышению цены на такую продукцию на зарубежных рынках; повышенная цена порождает соблазн, а легкий доступ предоставляет этой стране средства для ее вывоза и фактически, путем отстранения других, дает ей монополию на поставки. Почти четыреста миль северного побережья вблизи британских поселений обеспечивают Нью-Йорку на озерах устойчивый рынок. Вермонт граничит с озерами, которые сообщаются с Канадой. Пассамакуодди открыто и публично осуществляет поставки в Нью-Брансуик. При таком положении дел и в том порядке, в котором исполняется закон, он является частичным и угнетающим, и мои избиратели, а также другие лица в подобных местах обитания ощущают и испытывают это на себе.

Но, сэр, есть и другая часть наших сограждан, на которых этот закон распространяется с особой суровостью — я имею в виду бережливых, выносливых, трудолюбивых и ценных рыбаков Восточных штатов. Я вижу, что господа улыбаются тому, как член от Средних штатов поддерживает интересы рыбаков; но, сэр, я счел бы себя мало заслуживающим места в этой Палате, если бы не знал ценности этого класса людей для общества и Союза. Я желал бы, сэр, чтобы их численность, характер и полезность были известны и понимаемы лучше, чем, боюсь, это обстоит на самом деле. И поскольку в этом вопросе мои взгляды могут быть неортодоксальными, я обращусь к главе церкви.

Господин председатель, в 1791 году нынешний Президент Соединенных Штатов, бывший тогда Государственным секретарем, составил глубокий и обстоятельный доклад о наших рыбных промыслах. Вот его слова: во-первых, относительно ежегодной стоимости труда рыбака, во-вторых, относительно положения и стоимости китобойного промысла, который ведется с песчаной косы —


«Около 100 уроженцев на борту 17 судов (ибо 150 американцев были наняты на рейс) составили 2255 ливров, или около 416 долларов 66 центов на человека».

«Американский китобойный промысел ведется главным образом жителями острова Нантакет — песчаной косы длиной около пятнадцати миль и шириной в три мили, способной прокормить своим сельским хозяйством около двадцати семей; но на промыслах он занимал до войны от пяти до шести тысяч мужчин и мальчиков; и в единственной имевшейся у него гавани насчитывалось сто сорок судов, сто тридцать два из которых относились к крупным судам, будучи заняты в южном промысле. Таким образом, в земледелии у них нет никаких ресурсов; и если промысел их не может вестись из мест их собственного проживания, вполне естественно, что они должны искать другие места, откуда он может продолжаться, и предпочитать те, где они найдут общность языка, религии, законов, привычек и родства. Недавно среди них побывал иностранный эмиссар с целью возобновить приглашения к смене места жительства; но, привязанные к своей родине, они предпочитают оставаться на ней, если их пребывание здесь может быть сделано сносным». — Доклад мистера Джефферсона от 10 января 1791 года по вопросу о рыбных промыслах.



Я привлекаю внимание комитета к каждой букве этого доклада, а затем пусть каждый член спросит себя каково положение рыбаков в условиях закона об эмбарго.

Сэр, из представленного на наши столы доклада Казначейства следует, что экспорт одной лишь сушеной рыбы в прошлом году составил 473 924 квинтала, а общий объем продукции рыболовства составил 2 300 000 долларов — сумму, равную одной восемнадцатой части всей сельскохозяйственной продукции Соединенных Штатов: таким образом, по своему выходу продукция фактически прибавляет к Союзу еще один штат. Должен ли этот класс людей, чья ферма — это океан, а чей урожай — это его рыба, жертвовать всеми своими или почти всеми своими интересами в угоду неравному действию эмбарго? Я надеюсь, что нет, сэр. Я уповаю, что господа увидят угнетающий характер этого закона и его частичное действие и отменят его.

Далее, сэр, что касается продукта, то как действует этот закон? У хлопковода и табаковода их статьи претерпевают незначительные ухудшения от времени. Эмбарго для них приостанавливает лишь использование их капитала; но для тех, у кого имеется мука или рыба, эмбарго, если оно продлится несколько месяцев, уничтожает их капитал — саму эту вещь. В этом отношении эмбарго работает избирательно; и по отношению к своему действию на определенные части нашей страны, на определенные классы людей или на продукт оно должно быть отменено сразу и без промедления.

Сэр, является весьма примечательным фактом — и это не более примечательно, чем истинно, — что если вы сравните количество рыбаков с продуктом их труда и количество занятых в сельском хозяйстве с продуктом сельского хозяйства, то ценность первого по отношению ко второму составит десять к одному. Это народ, чьи привычки и нравы согласуются с республиканскими институтами и который столь же ценен, как и земледельцы. Бог даровал им благородное имение в океане, щедрейшим образом зарыбленное, и они усердно трудятся на нем к выгоде для самих себя и на пользу своей стране.

Четверг, 14 апреля.

Приостановление действия эмбарго.

Мистер Д. Р. Уильямс чувствовал, что вопрос, который предстояло решить, имеет столь важное значение, что каждый член Палаты должен нести особую ответственность за поданный им по нему голос; и, отягощенный этой ответственностью, он счел своим долгом изложить некоторые из причин для того голоса, который он собирается дать. Я буду голосовать против резолюции, сказал мистер У., и при этом не буду руководствоваться причинами, названными моим другом из Виргинии (мистером Рэндольфом), ни теми, что привел джентльмен из Мэриленда. Когда эта резолюция была впервые представлена нам, я был весьма склонен проголосовать за нее; но, рассмотрев ее более зрело, не могу. Я чрезвычайно сожалею об этом, поскольку мне, возможно, придется разойтись с подавляющим большинством сторонников эмбарго. Сами господа, выступающие за него, если со всей осмотрительностью взвесят все последствия, неизбежно сопутствующие ему, откажутся от него, я надеюсь. Какова цель резолюции или, скорее, самого эмбарго, ибо я полагаю, что оно призвано либо установить день, либо определить обстоятельства, при которых оно будет приостановлено? [Мистер Рэндольф заметил, что во время своего выступления он забыл предложить поправку к резолюции, чтобы объявить целесообразным отмену эмбарго.] Нет, сэр, сказал мистер У., это нецелесообразно. Впрочем, эта поправка вторглась в мои планы неожиданно; но поскольку дебаты до сих пор носили характер всеобщей батальней схватки, в которой смешались война, армия, эмбарго, договор, резолюция и поправка, — я буду в рамках регламента по любому вопросу, коль скоро дебаты приняли столь широкий размах.

Резолюция пагубна, и по следующей причине: эмбарго предназначено не для того, чтобы ущемлять наших собственных граждан, хотя я признаю, что оно тяжело отзывается на них, а для того, чтобы произвести впечатление на Европу; и вне всякого сомнения, чем тверже вы стоите, тем вероятнее, что ваша мера возымеет действие. Какое мнение можно вывести из принятия подобной резолюции? Разве не говорит оно враждебным державам Европы, с которыми вы соперничаете, что вы устали от эмбарго, что вам тошно от него и что вы примете любую модификацию их общих принципов (я предпочёл бы сказать «практики», ибо у них нет принципов), столь враждебных вашим нейтральным правам, лишь бы не подчиняться ему долее? Я надеюсь, что это соображение возымеет вес у господ, которые, подобно мне, благосклонно относятся к эмбарго, ибо оно несомненно того заслуживает. Кроме того, осознают ли господа то затруднение, которого они не смогут избежать при составлении закона по такому предмету? Будет едва ли возможно определить обстоятельства, при которых вы позволите осуществиться приостановке, не подвергая себя одному из двух рисков: либо установить их слишком точно для того, чтобы Президент мог действовать, ибо, будучи законом, его буква должна быть исполнена, либо сделать их настолько общими, чтобы наделить его дискреционными полномочиями, абсолютно нецелесообразными. Я не могу вообразить положения более неприятного, чем то, в котором окажется Президент с такими полномочиями. Хотя я разделяю то, что считаю здравой частью заявлений джентльмена из Виргинии (мистера Рэндольфа), сделанных на днях, в отношении тенденции этой резолюции наделить огромной и необычной властью руки Президента, тем не менее я не считаю ее неконституционной; и не могу также разделить аргументы моего друга в отношении конституционности законов об установлении эмбарго; ибо, сэр, если они что-то и доказывают, то доказывают слишком многое; и обладай я хотя бы малой долей красноречия и способностей этого джентльмена, я бы непременно опроверг их. Я утверждаю, что власть устанавливать эмбарго дарована в полномочии «регулировать торговлю с иностранными государствами, между штатами и с индейскими племенами». Если вы не можете запретить торговлю с конкретным портом или нацией, то какую ценность имеет власть ее регулировать? Закон, запрещающий всякую торговлю с Сан-Доминго, санкционирован тем же положением конституции, и тем не менее никогда не предполагалось, что он неконституционен. Будет ли подвергаться сомнению то, что вы можете запретить экспорт из Соединенных Штатов на судах любой конкретной нации? Будет ли подвергаться сомнению то, что вы имеете право исключать иностранцев из торговли с индейскими племенами в пределах ваших юрисдикционных границ? Совершенно определенно, вы обладаете этими правами, и все они проистекают из той же общей власти регулировать торговлю. Эмбарго является не уничтожением, а приостановлением торговли с целью вернуть преимущества, которых она была лишена; из этого следует, что оно является конституционным регулированием торговли. Джентльмен зачитал мое имя среди прочих голосовавших против принятия статьи законопроекта, наделяющей Президента полномочием приостанавливать действие закона о запрете импорта. Я не стану брать на себя труд говорить о том,ковы были причины джентльмена голосовать против той статьи, но я знаю, что моей причиной было то, что она наделяла Президента Соединенных Штатов полномочием приостанавливать действие закона в то время, когда мы сами будем находиться на сессии. Я думал тогда, как думаю и сейчас, что нецелесообразно ни при каких обстоятельствах предоставлять Президенту полномочие приостанавливать действие закона во время сессии Конгресса.

Мистер Г. В. Кэмпбелл сказал: теперь я вернусь к предмету, рассматриваемому Палатой. Выступивший перед этим джентльмен (мистер Д. Р. Уильямс) избавил меня от необходимости вдаваться в обсуждение той части этого предмета, которая в ином случае могла бы потребовать более пристального внимания. С этим джентльменом я согласен почти во всем им сказанном, за исключением влияния, которое эта резолюция оказала бы на иностранные державы. Если бы я предполагал, что эта мера дает иностранным державам малейший предлог полагать, будто мы настолько устали от эмбарго, что готовы отменить его при любых обстоятельствах, кроме тех, которые согласуются с честью и достоинством нации, я был бы последним человеком, кто предложил бы ее этой Палате. Но в убеждении, что эта резолюция не может иметь такого эффекта, что она обращает к иностранным державам язык, прямо противоположный этому, и что они увидят в ней единственную цель, которую сторонники этой меры могут справедливо преследовать, — дать в руки Исполнительной власти возможность снять бремя сразу же, как только обстоятельства сочтут это целесообразным, каковое бремя, как признается, тяжело давит на американский народ и должно продолжать давить до тех пор, пока порождающие его причины остаются неизменными, я и внес ее на рассмотрение Палаты, и только под этим впечатлением склонен поддержать ее. Столь далек я от мысли, что это побудит иностранные державы поверить, будто мы склонны снять эмбарго до того, как будут сначала устранены породившие его причины, что я нахожусь в твердом мнении: эта резолюция убедит их в том, что мы полны решимости никогда не отменять законы об эмбарго, пока они не аннулируют свои ордеры и декреты или пока мы не решим прибегнуть к войне — последнему средству оскорбленной нации. Они увидят в этой мере то, что считается истинным принципом, который должен направлять наше поведение — твердую решимость упорствовать в эмбарго, пока они не будут приведены к осознанию справедливости или пока в наших делах не наступит тот кризис, который сделает для нас интерес и долг прибегнуть к оружию для защиты тех прав, которые подверглись столь вопиющему нарушению, — и тогда эмбарго может оказаться ненужным. Война и эмбарго одновременно редко признаются необходимыми; эмбарго часто предшествует войне, но едва ли когда-либо сопровождает ее. Эти замечания сделаны потому, что столько искажений распространилось за рубежом в отношении целей, последствий и вероятной продолжительности эмбарго, а также взглядов тех, кто его ввел. Одни считали его действия направленными против одной лишь нации, а именно Великобритании, в то время как другие из той же партии заявляли, что оно не может нанести этой державе никакого вреда. Первое из этих положений не основано ни на каких фактах, подтверждающих его, поскольку законы, вводящие эмбарго, носят общий характер по своему действию; а результат, насколько мы можем судить по лучшей информации, дошедшей до нас из этой нации, доказывает полную несостоятельность последнего. Одни притворялись, что представляют его как меру, которая должна быть постоянной и навечно неизменной, и на этом основании выступали против нее; в то время как другие с той же стороны объявляли ее временной мерой, чистейшим химерическим экспериментом, который не был предназначен для того, чтобы на нем упорствовали хоть сколько-нибудь долго, и потому объявляли ее бесполезной и не способной принести никакого блага. В ответ на столь противоречивые возражения почти излишне было бы что-либо говорить. Одно, казалось бы, уничтожает другое. Те, кто выдвигал их, оказались столь же неправы в изложении взглядов тех, кто ввел эмбарго, сколь неудачливы и непоследовательны в основаниях, на которых они выступали против него. Никто не мог разумно предполагать, что эмбарго предназначено оставаться вечно, быть постоянной, неизменной мерой или продолжаться дольше существования породивших его причин. Не следует также предполагать, что оно будет отменено во время существования этих причин, если только взамен него не прибегнуть к какой-либо альтернативе. Эти утверждения, или, вернее, искажения, поэтому тщетны, не основаны на фактах и рассчитаны лишь на то, чтобы обмануть и ввести в заблуждение общественное сознание.

Цели эмбарго уже были изложены вам. Среди прочего они заключались в том, чтобы занять позицию перед ожидаемой войной, подготовить нацию к встрече с ней; собрать и сохранить внутри страны наши ресурсы и наших моряков от захвата иностранными державами; оказать на эти иностранные державы давление, которое могло бы заставить их осознать преимущества, извлекаемые ими из нашей торговли, и, заставив их ощутить ее нехватку, привести к верной оценке их собственных интересов и чувству справедливости по отношению к нам; а также сделать небольшую паузу с тем, чтобы определить, какую систему мы должны преследовать. Таковы, как полагается, были главные цели эмбарго. Время еще не настаивало на том, чтобы дать этой нации возможность решительно определить, с какой из воюющих держав мы должны вступить в войну, если таковая вообще необходима с какой-либо из них. Поведение этих держав не было таковым, чтобы побудить нас считать ту или иную из них дружественно настроенной по отношению к нам, и было бы слишком рискованно идти войной на обеих одновременно. Поэтому сейчас не подходящее время — ни на почве мира, ни на почве войны — для снятия эмбарго, как на этом настаивали те, кто выступал против этой меры. Но некоторые сторонники эмбарго утверждали, что стоящая перед вами резолюция дает воюющим державам основания полагать, что мы отменим законы об эмбарго без каких-либо предварительных изменений в их мерах относительно нашей торговли. Я не нахожу в резолюции ничего, что оправдывало бы подобное мнение или представляло бы этим державам какую-либо перспективу снятия ими эмбарго до тех пор, пока они не отменят свои ордеры и декреты или не изменят их таким образом, чтобы сделать нашу торговлю безопасной. Что говорит эта резолюция воюющим державам? Разве ее язык не ясен и не эксплицитен? Она говорит им: вы должны действовать первыми, прежде чем эмбарго будет снято. Совет Нации торжественно постановил так; ваши ордеры и декреты породили эмбарго, и оно будет продолжаться до тех пор, пока вы их не отмените. Это провозглашение тем нациям самым сильным языком из всех, какими мы располагаем, что мы полны решимости не отступать от занятой нами позиции; что мы не откажемся от принятых нами мер до тех пор, пока они первыми не отменят свои столь губительные для нашей торговли меры, и тогда эмбарго будет снято — тогда торговый мир будет освобожден от оков, а торговля возвращена в свои привычные русла, к своей полной свободе. Эта резолюция обратит взоры американского народа к подлинному источнику их нынешних трудностей — поведению воюющих держав, принявших свои ордеры и декреты, коими они заковали в цепи или, вернее, уничтожили торговлю цивилизованного мира; в них они увидят истинную причину эмбарго, причины, которые делают его существенным образом необходимым для спасения нашей торговли от верной гибели; и именно к ним они должны обратиться с тем, чтобы они развязали цепи и позволили торговле вернуться в привычные русла и следовать своим естественным путем. На этих основаниях и с этим видом эта мера была выдвинута и ныне поддерживается мной.

Пятница, 15 апреля.

Смерть мистера Крауниншилда.

Как только Журнал был зачитан —

Мистер Бэкон сказал: я поднимаюсь с чувствами глубочайшей чувствительности, чтобы исполнить торжественный и мучительный долг. Он состоит в том, чтобы объявить Палате о смерти моего друга и коллеги мистера Крауниншилда, который скончался сегодня утром в шесть часов.

После чего, по предложению мистера Фиска,


Постановлено единогласно, что назначается комитет для распоряжения о надзоре за похоронами Джейкоба Крауниншилда, бывшего представителя от штата Массачусетс.



Приказано, чтобы мистер Каттс, мистер Таггарт, мистер Куинси, мистер Кук, мистер Грин, мистер Эли и мистер Бэкон были назначены в комитет во исполнение вышеуказанной резолюции.

По предложению мистера Д. Р. Уильямса,


Постановлено единогласно, что члены этой Палаты засвидетельствуют свое уважение к памяти Джейкоба Крауниншилда, бывшего некогда членом их состава, ношением крепа на левом рукаве в течение одного месяца.



По предложению мистера Ньютона,


Постановлено единогласно, что члены этой Палаты посетят похороны покойного Джейкоба Крауниншилда завтра утром в десять часов.



По предложению мистера Смайли,


Постановлено единогласно, что в Сенат будет направлено послание с уведомлением их о смерти Джейкоба Крауниншилда, бывшего члена этой Палаты, и о том, что его похороны состоятся завтра утром в десять часов.



Суббота, 16 апреля.

Палата собралась в девять часов и после чтения Журнала объявила перерыв до двенадцати часов с тем, чтобы посетить похороны мистера Крауниншилда.

Соответственно, Палата собралась в двенадцать часов.

Вторник, 19 апреля.

Приостановление действия эмбарго.

Мистер Рэндольф сказал, что у них в последнее время вошла в странную привычку называть вещи своими неправильными именами. На днях, сказал он, мы получили из Сената законопроект об увеличении Миротворного контингента без ограничения; мы окрестили законопроект стилем и наименованием «законопроект об увеличении на ограниченное время дополнительных вооруженных сил». Вот законопроект, уполномочивающий Президента Соединенных Штатов при определенных условиях приостановить действие эмбарго; и что касается определенных условий, то поистине никакие другие не были ближе к неопределенности, чем эти. Каковы эти условия? Они не являются положительными, и из них — какими бы они ни были — Президент в конце концов должен вынести решение. Президент при определенных условиях должен приостановить действие эмбарго, и когда вы справляетесь о том, каковы эти условия, вы обнаруживаете неопределенности — непредвиденные обстоятельства, в отношении которых, когда они наступают, он является единственным и исключительным судьей. Теперь же, если мы действительно уполномочиваем Президента приостановить действие эмбарго при определенных условиях, давайте установим их. Пусть они не будут неопределенными. Пусть у него не будет дискреционного права решать, приостанавливать ли ему эмбарго или нет.

Не моя цель сейчас повторять мой прежний аргумент по этому предмету; но я говорю, что если Президент Соединенных Штатов вообще должен обладать дискреционными полномочиями, то они должны быть абсолютными и безоговорочными, не только по существу таковыми, но и по названию; и возражение против этого законопроекта состоит в том, что под предлогом квалификации дискреционных полномочий, под маской (не имея в виду под этим какого-либо неуважения к другой ветви Законодательной власти) ограничения власти вы на деле предоставляете ему ничем не ограниченную власть; и никакой джентльмен, читающий законопроект, ни на минуту не сможет колебаться в признании правильности и надежности этой доктрины. Я поднимаюсь не столько для того, чтобы пуститься в обсуждение (ибо чувствую себя неспособным к этому), сколько для того, чтобы предложить поправку, которая, если она будет отвергнута в Комитете всей Палаты, будет мной повторена в самой Палате для выяснения ее мнения. Поэтому я предлагаю исключить из текста постановляющей части первой статьи от ее начала до самого конца и вставить:


«Да будет также постановлено, что акт, вводящий эмбарго на все корабли и суда в портах и гаванях Соединенных Штатов, и несколько дополняющих его актов подлежат отмене в той мере, в какой они запрещают торговлю с Францией и ее зависимыми территориями, а также государствами, связанными с ней общим делом, как только Соединенные Штаты будут освобождены от действия ее декретов от 21 ноября 1806 года и декабря 1807 года, и Президент Соединенных Штатов будет официально уведомлен об этом и получит заверения в том, что существующие договоренности между Соединенными Штатами и Францией будут ею уважаться.

И да будет также постановлено, что упомянутые акты подлежат отмене в той мере, в какой они запрещают торговлю с Великобританией, ее зависимыми территориями и государствами, связанными с ней общим делом, как только ее Ордеры Совета от ноября прошлого года будут аннулированы в той части, в какой они затрагивают торговлю Соединенных Штатов, и Президент Соединенных Штатов получит официальные заверения в этом и в том, что нейтральные права Соединенных Штатов будут ими уважаться. И Президент Соединенных Штатов будет и настоящим уполномочивается и обязывается по получении таких заверения от любого из двух воюющих государств незамедлительно оповестить об этом посредством прокламации; после чего эмбарго в отношении таких воюющих государств подлежит снятию. И если такие заверения будут получены от обоих воюющих государств, прокламация должна быть точно так же незамедлительно издана; после чего вышеупомянутые акты и несколько дополняющих их актов прекращают свое действие и утрачивают силу».



Я в нескольких словах поясню, почему я не включил в эту поправку никакого условия относительно возмещения за инцидент с «Чесапиком». Не потому, что законопроект из Сената не содержит такого принципа; но потому, что эмбарго никогда не рассматривалось — насколько я помню, во всяком случае, оно так не рассматривалось джентльменом, предложившим резолюцию, — как наша ответная реакция вследствие того бесчинства; потому, что этот шаг был предпринят спустя некоторое время после того бесчинства; и потому, что он был предпринят до того, как мы узнали, будет ли сделано возмещение за это бесчинство или нет. По сути, ни один из выступавших за него джентльменов никогда не утверждал, что оно имеет какое-либо отношение к тому правонарушению, которое стояло на собственных заслугах. Эмбарго выросло из французских декретов и британских прокламаций и, если и было оправдано британской прокламацией, то несомненно еще больше оправдывалось последовавшими за ней Ордерами Совета. Таким образом, это была мера, призванная ответить на агрессию против нашей торговли со стороны двух воюющих держав, а не мера негодования вследствие агрессии против «Чесапика». Именно поэтому я счел правильным не смешивать вопросы, которые во все времена должны были держаться — и, насколько я понимаю, держатся и теперь — отдельно и обособленно.



Мистер Куинси. — Господин председатель, поправка, предложенная к этому законопроекту джентльменом из Виргинии (мистером Рэндольфом), имеет своей целью ограничить исполнительные дискреционные полномочия по приостановлению эмбарго определенными конкретными событиями — отменой французских декретов, аннулированием британских ордеров. Она отличается от законопроекта тем, что сужает рамки полномочий Президента по освобождению народа от этой угнетающей меры. С этой точки зрения она представляется мне еще более предосудительной, чем сам законопроект. Ни тому, ни другому я не могу дать своего одобрения. И поскольку взгляд, который я предложу, будет отличаться от любого из тех, что уже высказывались по этому предмету, я прошу снисхождения комитета.

Несколько дней назад, когда принцип этого законопроекта обсуждался в форме резолюции, было открыто обширное поле. Почти каждый предмет удостоился чести дебатов, за исключением того, который являлся его истинной целью. Наши британские и французские отношения, достоинства и недостатки истекшего и отвергнутого договора, а также тех, кто вел недавние переговоры, и нынешней Администрации — все они были подвергнуты обсуждению. Я не вдаюсь в эти темы. Они имеют возвышенный и весьма интересный характер; но их связь с принципом этого законопроекта, мягко говоря, отдаленна. Имеются соображения, с ним теснейшим образом связанные, достаточные для того, чтобы разжечь наше рвение и пробудить нашу тревогу.

Вопрос, переданный на наше рассмотрение, таков: должен ли Президент быть уполномочен приостанавливать действие эмбарго при наступлении определенных конкретных непредвиденных обстоятельств? Тот же вопрос содержится в предлагаемой поправке и в законопроекте. Оба они ограничивают осуществление полномочия по приостановлению эмбарго наступлением определенных событий. Единственная разница заключается в том, что дискреционные полномочия, предоставляемые первой из них, более ограничены; те же, что даются последним, более либеральны.

В ходе предыдущего обсуждения было выдвинуто конституционное возражение, которое, если оно имеет под собой основания, ставит крест как на законопроекте, так и на поправке. Поэтому невозможно не уделить ему краткого рассмотрения. Утверждалось, что конституция не предоставила этой Палате полномочия уполномочивать Президента по его усмотрению приостанавливать действие закона. Джентльмен из Мэриленда (мистер Кей) и джентльмен из Виргинии (мистер Рэндольф), оба пользующиеся огромным авторитетом и влиянием в этой Палате, отстаивали эту доктрину с не меньшим усердием, чем красноречием. Я с великой робостью помещаю свое мнение на чашу весов, противоположную их чаше. Но поскольку мое убеждение иное, я должен привести причины для него — почему я придерживаюсь старых канонов, тех, что принимались в качестве правила как веры, так и практики всякой политической сектантской силой, обладавшей властью со времени принятия конституции, а не этих новых догм.

Конституция Соединенных Штатов, как я ее понимаю, во всех своих частях отсылает к природе вещей и потребностям общества. Никакая ее часть не предназначалась служить простой площадкой для проверки технического мастерства или словесной изощренности. Прямые, экспрессивные полномочия, которыми она наделяет Конгресс, всегда должны толковаться таким образом, чтобы позволять народу достигать цели, ради которой они были даны. Это следует извлекать из природы этих полномочий по сравнению с известными потребностями общества и другими положениями конституции. Если возникает вопрос, как в данном случае, относительно объема сопутствующих и подразумеваемых полномочий, возложенных на нас конституцией, сам этот документ содержит критерий, по которому он должен решаться. Мы обладаем полномочием принимать «законы, необходимые и надлежащие для приведения в исполнение» бесспорно возложенных полномочий. Необходимо обращаться к природе этих полномочий, чтобы узнать, что является «необходимым и надлежащим» для их мудрого исполнения. Когда эта необходимость и надлежажность обнаруживаются, конституция дает нам возможность сделать соответствующие распоряжения. К исполнению многих полномочий, возложенных на нас конституцией, неизбежно и надлежащим образом примыкает дискреционное право. И когда это явствует из природы какого-либо конкретного полномочия, для нас безусловно компетентно предусмотреть законом, чтобы такое дискреционное право осуществлялось. Так, например, полномочие заимствовать деньги должно в своем осуществлении регулироваться самой своей природой обстоятельствами, которые не всегда могут быть предвосхищены Законодательным органом в момент принятия закона, санкционирующего заем. Станет ли кто-либо утверждать, что Законодательный орган обязан либо прямо предписать, что должна быть заимствована определенная сумма, либо ограничить событие, при котором заем должен состояться? Разве он не может наделить общим дискреционным правом заимствовать или не заимствовать в зависимости от того вида, который Исполнительная власть может иметь на состояние Казначейства и на общие потребности страны, в частности в случаях, когда заем предполагается в какое-то будущее время, когда, возможно, Конгресс не заседает и когда состояние Казначейства или страны не может быть предвидено? В случае двух миллионов, выделенных на покупку Флориды, такие дискреционные полномочия были возложены на Исполнительную власть. Он был уполномочен «в случае необходимости заимствовать эту сумму или любую ее часть». Эту власть он так никогда и не пустил в ход, и таким образом, согласно аргументации господ с другой стороны, он аннулировал законодательный акт. Ибо поскольку это зависело от его дискреционных полномочий, а таковые задействованы не были, это является нуллификацией. Полномочие «платить долги Соединенных Штатов» представит случай, в котором из природы полномочия дискреционное право приостанавливать действие закона может быть необходимым и надлежащим для его исполнения. Конгресс одним законом предписывает исполнительной власти выплатить восьмипроцентные государственные облигации. Будут ли господа всерьез утверждать, что другим законом он не может наделить его общим дискреционным правом остановить выплату, то есть приостановить действие прежнего закона, если состояние Казначейства или даже, более общо, общественное благо потребуют того по его мнению? В одном из наших торговых городов свирепствует эпидемия; сношения с ним запрещены; Конгресс подходит к завершению своей сессии, а хворь все еще свирепствует. Можно ли подвергать сомнению то, что в нашей конституционной власти — уполномочить Президента приостанавливать действие закона всякий раз, когда общественная безопасность это позволит? Всякий раз, когда, по его мнению, это целесообразно? Самый ничтожный индивид в обществе, в самых скромных деловых транзакциях может воспользоваться дискреционным правом своего доверенного агента в случаях, когда его собственное не может быть применено. Возможно ли, чтобы совокупная мудрость нации была лишена возможности наделить аналогичным дискреционным правом всякий раз, когда в силу природы конкретного полномочия оно необходимо и надлежаще для его исполнения?

Полномочие приостанавливать законы, против которого мы имеем столь много предостережений в истории, было полномочием, осуществляемым вопреки закону или в отрицание его авторитета, а не под началом закона и в силу его экспрессивного наделения. Не вдаваясь в более детальное обсуждение аргумента, я не могу сомневаться в том, что Конгресс действительно обладает полномочием уполномочивать Президента законом осуществлять дискреционное приостановление действия закона. Противоположная доктрина вела бы к умножению неудобств и была бы совершенно несовместима с надлежащим исполнением некоторых полномочий конституции. Верно, что это полномочие, как и любое другое, подвержено злоупотреблениям. Но мы не должны отказываться от здорового действия из-за того, что в своем избытке оно может оказаться пагубным.

Целесообразность наделения Исполнительной власти такими полномочиями — всегда критический вопрос. В данном случае в силу масштаба предмета и того способа, каким эмбарго угнетает все наши интересы, расследование нашего долга в отношении него является важнейшим и весовейшим. Несомненно, какое-то положение относительно эмбарго должно быть выработано до нашего закрытия на перерыв. Весь народ страдает от тягчайшего стеснения. Весь деловой мир страны расстроен. Все его деятельные надежды сорваны. Вся его промышленность находится в стагнации. Его многочисленные продукты, спешащие на свой рынок, остановлены на своем пути. Плотина перебросила текущее русло, и с каждым часом сила и стремление к сопротивлению накапливаются. Сцена, свидетелями которой мы ныне являемся, абсолютно не имеет аналогов в истории. Вымыслы из сказок не имеют для нее параллелей. Против целого народа приводится в исполнение новый судебный приказ. Вовсе не старый монархический приказ ne exeat regum, но новый республиканский приказ ne exeat rempublicam. Свободным людям в гордыне их свободы навязываются ограничения, каких деспотизм никогда не осуществлял. Они прикованы к почве чарами закона; и их собственность испаряется в самом процессе ее сохранения. Для нас невозможно разойтись и оставить такой народ в такой момент, как этот, не применив какого-то опиата к их страданию. Должна быть предложена какая-то надежда на облегчение, сколь бы отдаленной она ни была; должна быть открыта какая-то перспектива избавления. Иначе мы справедливо могли бы опасаться исхода такого беспрецедентного давления. Кто может сказать, какие советы могло бы внушить отчаяние или какими орудиями оно могло бы вооружиться?

Какое-то положение в отношении эмбарго, следовательно, неизбежно. Природа его — вот предмет исследования. Было предложено три пути: отменить его; остаться здесь и наблюдать за ним; оставить у Исполнительной власти полномочие приостанавливать его. Относительно отмены я ничего не скажу. Я уважаю известную и неизменную решимость большинства этой Палаты. Сколь бы ни был я убежден в том, что отмена — это единственный мудрый и, вероятно, единственный безопасный путь, я не могу убедить себя настаивать на аргументах, которые уже неоднократно повторялись и к которым, вместо того чтобы придавать им какой-либо вес, очень немногие готовы прислушаться. Цель, к которой я стремлюсь, не станет противодействовать устоявшемуся плану политики. Я считаю эмбарго мерой, от которой мы не должны отступать, по крайней мере в ходе настоящей сессии. И объект моих изысканий состоит в том, в чьих руках и под какими знаменами оно должно быть оставлено, чтобы наилучшим образом исполнить свое провозглашенное назначение и наименьшим образом навредить обществу. Отмена, таким образом, исключена. Останемся ли мы здесь и будем ли наблюдать? Это было рекомендовано. Наблюдать! За чем? «Ну, за кризисом!» И неужели господа всерьез верят, что любой кризис, который события в Европе способны породить, будет предотвращен или смягчен таким органом, как этот, остающимся в течение всего лета восседать на этом законопроекте?

Бушующей буре мы не можем задать направление; над ней мы не имеем контроля. Она может растратить свою силу на океане, ныне опустошенном нашими законами, а может опустошить наши берега. Первое мы бросили, а для второго, хотя мы заседаем уже шесть месяцев, мы не подготовили никакого адекватного щита. Кроме того, по моему разумению, первейший долг этой Палаты — ускорить возвращение ее членов к их избирателям. Мы заседаем в непрерывной сессии уже шесть месяцев. Мы начинаем, боюсь я, терять сочувствие к тем, кого представляем. Что можем мы знать в этой глуши о влиянии наших мер на цивилизованную и торговую жизнь? Мы ничего не видим, ничего не чувствуем, кроме как через посредство газет или писем. Одни затуманены партийной грязью, другие часто искажены личными чувствами или частными интересами. Наш непосредственный, наш непреложный долг — смешаться с массой наших братьев и через прямое общение узнать их волю; осознать температуру их умов; выяснить их настроения относительно наших мер. Единственный остающийся путь — оставить у Исполнительной власти полномочие приостанавливать эмбарго. Но степень власти, которой он должен быть наделен, ставится под вопрос. Должен ли он быть ограничен лишь своим пониманием общественного блага, собираемым из всех непредвиденных обстоятельств, которые могут возникнуть во время перерыва; или оно должно осуществляться лишь при наступлении определенных конкретных непредвиденных обстоятельств? Законопроект предлагает последний способ. Он также содержит другие положения, вызывающие крайние возражения и опасные, поскольку он позволяет Президенту поднимать эмбарго «частично или полностью» и уполномочивает его осуществлять неограниченные дискреционные полномочия в отношении штрафов и ограничений, которые он может наложить на торговлю, разрешаемую им. Мои возражения против законопроекта заключаются поэтому в следующем: во-первых, он ограничивает осуществление исполнительной власти в отношении всего эмбарго конкретными событиями, которые, если они не происходят, никакие дискреционные полномочия не могут быть осуществлены, и какова бы ни была необходимость отказа от этой меры в ином отношении, в случае ненаступления указанных событий эмбарго является абсолютным по меньшей мере до предстоящей сессии; во-вторых, что если события все же случаются, вся та торговля, которую он по своему усмотрению освобождает, полностью находится в его власти; дверь открыта для любого вида фаворитизма, личного или местного. Эта власть может и не злоупотребляться; но ей не следует доверять. Истинная, единственная безопасная почва, на которую эту меру во время нашего отсутствия следует поместить, — это та, которая была занята в 1794 году. Президент должен обладать полномочиями снимать запрет всякий раз, когда, по его суждению, этого потребует общее благо; не частично, не под произвольными обязательствами и ограничениями; но полностью, если вообще снимать. Я знаю, что это будет звенеть в народных ушах как неограниченная власть. Диктатуры, протектораты, «тени зловещие толпой проникнут в память». Но пусть господа взвесят истинную природу власти, за которую я ратую, и они обнаружат, что она не столь огромна, какой представляется на первый взгляд, и на деле много меньше той, которую предлагает наделить сам законопроект. В одном случае он обладает простым и одиночным полномочием снимать или удерживать запрет согласно своему видению общественного блага. В другом он является не только судьей событий, указанных в законопроекте, но также и степени разрешаемой торговли, места, откуда и куда она разрешена; он является судьей ее природы и имеет полномочие налагать любые регулирования, какие пожелает. Разумеется, не может быть сомнений в том, что последняя власть куда значительнее и зловещее первой. Я призываю господ отбросить свои предубеждения и исследовать то, чего требуют существенные интересы этой страны; рассмотреть, при каких склонностях эта мера может быть сделана наименее опасной для спокойствия и интересов этого народа и наиболее плодотворной в отношении того особого блага, которое провозглашается ее целью. Я обращаюсь не к тем, кто отрицает нашу конституционную власть наделять дискреционным правом на приостановление, но я обращаюсь к подавляющему большинству, которое благосклонно к этому законопроекту, которое, принимая его, санкционирует конституционность дарования новых полномочий, для которых, следовательно, степень дискреционных полномочий является честным вопросом целесообразности. Рекомендуя наделить Исполнительную власть дискреционным правом, не ограниченным событиями, я не могу иметь какого-либо личного желания увеличивать его власть. Он мне не политический друг. Я считаю существенным как для спокойствия народа, так и для успеха этой меры, чтобы такая власть была возложена на него. Ни личные, ни партийные чувства не помешают мне отстаивать меру, по моему разумению благотворную для важнейших интересов этой страны. Верно, что я нахожусь среди самых ранних и самых последовательных противников эмбарго. Я не увидел ничего, что изменило бы мое первоначальное убеждение в том, что его политика была в равной степени жестокой по отношению к индивидам и пагубной для общества. Как оружие для контроля над иностранными державами оно казалось мне сомнительным по своему эффекту, неопределенным по своему действию; из всех возможных механизмов — самым трудным в установке и самым дорогим в содержании. Как средство сохранения наших ресурсов ничто не могло, по моему разумению, быть более плохо приспособленным. Лучшими гарантиями интереса, который общество имеет в богатстве составляющих его членов, являются трудолюбие, сметливость и предприимчивость отдельных собственников, укрепляемые, как это всегда бывает, знанием дела и подгоняемые тем, что придает острейшую грань человеческой изобретательности — личным интересом. Когда вся собственность множества находится под угрозой, простейший и вернейший способ обеспечения наибольшей части состоит не в ограничении индивидуальной инициативы, а в ее стимулировании; не в сокрытии природы риска, а путем предоставления полнейшего знания о положении дел, чтобы оставить ум каждого собственника свободным для выработки спасения своей собственности в соответствии с теми возможностями, которые он может разглядеть. Несмотря на декреты воюющих сторон, мне представлялось поле, достаточно широкое для того, чтобы занять и вознаградить торговую предприимчивость. Если бы мы оставили торговлю на свободе, мы могли бы, согласно басне, потерять некоторые из ее золотых яиц; но если бы мы сокрушили торговлю, породившую их родительницу, вместе с ней погибли бы и наши будущие надежды. Не вдаваясь в конкретные детали, из которых проистекают эти выводы, достаточно того, что они оказались таковыми, которые удовлетворили мой ум в отношении долга сопротивления этой системе в ее зачаточном состоянии и во всех ограничениях, выросших из нее. Но система принята. Да будет она успешной! Не для того, чтобы уменьшить, а чтобы увеличить шанс этого успеха, я настаиваю на том, чтобы дискреционные полномочия, не ограниченные событиями, были возложены на Исполнительную власть. Я буду рад, если это великое чудо совершится. Я поздравлю свою страну, если эксперимент докажет, что старый мир можно контролировать страхом быть исключенным из торговли нового. Счастлив я буду, если по ту сторону этой темной долины смертной тени, через которую проходят наши торговые надежды, обнаружатся регионы будущего спасения и блаженства.

Среди всех предложений, внесенных на рассмотрение этой Палаты, ни один человек не утверждал, что мы должны прервать заседание и оставить это эмбарго до нашего возвращения, давящее на народ, без предоставления Исполнительной власти каких-либо полномочий по его приостановлению. Почему существует такое единодушие мнений? Причина очевидна — масштаб последствий. Если бы народ оставили на шесть месяцев без надежды, никто не смог бы предвидеть последствия. Все согласны с тем, что такой эксперимент был бы неразумным и опасным. Теперь те же самые причины, которые побуждают большинство не уходить, не предусмотрев мер для его отмены, которые подпитывали бы надежды народа, убеждают меня в том, что предполагаемые к передаче дискреционные полномочия не должны ограничиваться чрезвычайными обстоятельствами.



Полномочия в отношении эмбарго, которые сейчас держат в своих парализующих тисках все надежды этой нации, характеризуются двумя чертами существенного значения при решении вопроса о том, какой контроль должен оставаться за ними во время нашего перерыва. Я имею в виду их масштаб и их новизну.

Что касается его масштаба, с ним ничто не сравнится. Его ощущает каждый класс общества. Он затрагивает каждый интерес в государстве. Торговец, фермер, плантатор, ремесленник, трудящаяся беднота — все они сгибаются под его тяжестью. Но в нем есть одна особенность: по своей природе он несправедлив. Он не похож на налогообложение, которое увеличивает доходы пропорционально богатству, обременяя богатых и оставляя бедных в покое. Напротив, он давит на определенные слои общества в обратной пропорции к их способности переносить это бремя. У тех, кто имеет много, он действительно кое-что забирает. Но у тех, кто имеет мало, он забирает все. Ибо какая надежда остается у трудолюбивого бедняка, когда предприимчивость, активность и капитал лишены их законного применения? Эта власть не похожа на мягкое влияние разумного ума, взвешивающего интересы и положение людей и управляющего сложным механизмом так, чтобы неизбежное давление приходилось на его самые прочные части. Нет, она подобна слепым стихийным бедствиям природы: торнадо или вихрю. Она сметает слабого; она лишь срывает листву со сильного. Смиренное растение с корнем вырывается и поглощается бурей. Дуб отделывается лишь потерей своих ежегодных украшений. Верно, шериф не входит ни в чей дом, чтобы взыскать налог с его имущества. Но нужда стучит в его дверь, а бедность просувывает свое лицо в окно. И какое облегчение могут оказать богатые? Они сидят на своих кучах и чувствуют, как они превращаются в руины под ними. Общественные установления запрещают тому, что когда-было собственностью, оставаться ею далее. Ибо собственность зависит от обращения, от обмена, от идеальной стоимости. Сила собственности целиком относительна. Она зависит не только от здешнего мнения, но и от мнения в других странах. Если она отрезана от предназначенного ей рынка, большая ее часть не стоит ничего, а вся она стоит бесконечно меньше, чем когда обращение не затруднено.

Таким образом, эта власть в отношении эмбарго является самой огромной из всех властей по тому, как она влияет на надежды и интересы нации. Но ее грандиозность не более примечательна, чем ее новизна. Подобный эксперимент никогда ранее — я не скажу, что испытывался — никогда ранее не приходил в человеческое воображение. В рассказах истории или в сказках вымысла нет ничего подобного. Все привычки могущественной нации в одночасье парализуются. Все их имущество обесценивается. Все их внешние связи нарушаются. Пять миллионов людей вовлечены в это. Они не могут выйти за пределы этой некогда свободной страны; теперь им даже не позволено проталкивать собственное имущество сквозь решетки. Я сейчас не ставлю под сомнение его политику, его мудрость или его осуществимость, я просто констатирую факт. И я спрашиваю: должна ли такая власть, столь грандиозная, столь новая, столь затрагивающая все великие страсти и интересы всего народа, оставаться в силе в течение шести месяцев без каких-либо средств контроля, кроме наступления определенных оговоренных и произвольных обстоятельств? Кто может предсказать, когда иссякнет дух терпения? Кто — когда природные силы перерастут крепость ваших оков? Или если это произойдет, кто может дать гарантию, что терпение народа не истощится раньше? Я делаю предположение, господин председатель: вы — великий врач; вы берете крепкого, здорового человека, находящегося в самом расцвете сил, с молодой кровью, бурлящей в его венах, и растягиваете его на постели; вы затыкаете все его естественные отверстия, вы герметически закупориваете его поры, так чтобы ничто не выходило наружу и чтобы все его функции и все его соки были обращены внутрь его организма. Пока ваш пациент борется в самом разгаре этого курса лечения, вы, его врач, отправляетесь в дальнюю страну и говорите его сиделке: «Здесь у меня проводится великий эксперимент, причем новый. Все это во благо молодого человека, поэтому обязательно следуйте ему. Таковы мои указания и та власть, которою я наделяю вас. Никакого внимания нельзя обращать на любые внутренние симптомы, которые могут возникнуть. Пусть пациента бьют судороги сколько угодно, вы не должны снимать ни одной моей повязки. Но в случае, если произойдет что-то внешнее; если рухнет небо и появятся жаворонки, если три райские птицы залетят в окно, великая цель всех этих страданий будет достигнута. Тогда, и только тогда вы получаете мое разрешение оказать облегчение».

Поведение такого врача в подобном случае было бы не более удивительным, чем поведение этой Палаты в нынешней ситуации, если бы она объявила перерыв и ограничила усмотрение Исполнительной власти определенными заранее предусмотренными событиями, оставив его лишенным полномочий предоставить облегчение, если внутренние симптомы укажут на то, что ничто другое не предотвратит судороги. Если указанные вами события не наступят, то эмбарго останется абсолютно неизменным до нашего возвращения. Есть ли среди нас тот, кто обладает столь широким взглядом на природу и потребности этого народа, который мог бы поручиться, что такая система способна просуществовать еще шесть месяцев? Это предположение, которое не подтверждается никакими известными фактами и которое сила и универсальность страстей, приводимых в движение таким давлением, делают, по меньшей мере, весьма сомнительным. Мой аргумент в этой части основан на следующей прагматической истине: если приводится в действие великая сила, затрагивающая великие интересы, власть, оставляемая для управления ею, должна быть адекватна контролю над ней. Если власть не только велика по своей природе, но и нова по способу своего применения, надзирающему органу следует разрешить проявлять разумное усмотрение; ибо если вы ограничиваете его обстоятельствами, эксперимент может провалиться, или его результаты окажутся неожиданными. В любом случае нашей долей станут лишь позор или разорение.

Но я прошу Палату рассмотреть этот вопрос применительно к успеху данной меры, которая так близка сердцу большинства. Какое положение наделенной полномочиями стороны наиболее благоприятно для счастливого исхода?

Как только эта Палата завершит заседание, какой, по вашему мнению, будет первый вопрос, который каждый человек в этой нации задаст своему соседу? Не будет ли это: «Что Конгресс сделал с эмбарго?» Предположим, ответ будет таким: «Они не приняли никаких мер. Этот разъедающий рак должен быть оставлен без изменений на жизненно важных органах еще на шесть месяцев». Есть ли хоть один человек, который сомневается в том, что такой ответ сокрушит сердце каждого собственника и каждого трудящегося в обществе? Никто не может колелебаться. Масштаб зла, верная перспектива столь ужасного бедствия, затянувшегося на столь долгое время, сами по себе будут способствовать противодействию продолжению этой меры из-за недовольства и отчаяния, которые они неизбежно вызовут у широких масс населения. Но предположим, в ответ на такой вопрос скажут: «Отмена эмбарго зависит от обстоятельств. Франция должна сделать шаг назад. Англия должна извиниться и искупить свою дерзость. Две самые гордые и мощные нации земного шара должны преклонить колени ради нашего благосклонного отношения, или мы будем упорствовать в поддержании нашего достойного уединения». Каковы же тогда будут последствия? Разве каждый мыслящий человек в нации не примется рассчитывать вероятность наступления этих событий? Если они были вероятны, то бедствия и недовольство были бы едва ли меньше, чем в случае абсолютной уверенности в его бессрочном сохранении в течение шести месяцев. Ибо если события не наступят, эмбарго останется абсолютным. Все согласны с тем, что такое состояние умов населения мало способствует ни упорству в осуществлении этой меры, ни ее окончательному успеху. Но предположим, народ обнаружит, что Исполнительной власти были предоставлены дискреционные полномочия действовать так, как его суждение, в соответствии с обстоятельствами, сочтет нужным для общего блага. Разве такое положение дел не будет прямо направлено на то, чтобы смягчить страх, успокоить недовольство и поощрить перенесение страданий? Если опыт докажет, что это абсолютно невыносимо, существует конституционный путь для облегчения. Путь к спасению закрыт не полностью. Знание этого факта само по себе стало бы поддержкой для народа. Они терпели бы дольше. Они переносили бы это лучше. Мы были бы уверены в более искреннем сотрудничестве в этой мере, так как народ видел бы, что он не полностью лишен надежды в случае угнетающего характера эксперимента. Разумеется, ничто не может быть более благоприятным для его успеха, чем создание такого настроения в обществе.

Мы — лишь молодая нация. Соединенные Штаты еще едва ли отвердели до костей зрелости. Весь период нашего национального существования был не чем иным, как непрерывной чередой процветания. Страдания Войны за независимость были лишь подобны родовым схваткам. Опыт того периода носил характер, который не мог быть очень полезным после того, как наша нация приобрела индивидуальную форму и мужественную конституционную выносливость. Есть опасения, что мы опьянели от удачи, приписывая величие нашего процветания собственной мудрости, а не ходу событий и руководству, на которое мы не имели влияния. Следует опасаться, что мы сейчас вступаем в ту школу невзгод, первым благом которой является наказание чрезмерного самомнения. Нация ошибается в отношении своей относительной значимости, когда считает свое одобрение, свои связи или свое существование все важном для остального мира. Едва ли найдется какой-либо народ, и тем более народ, имеющий какой-либо вес в сообществе наций, который не обладал бы в пределах собственной сферы всем тем, что существенно для его существования. Индивид, который удалился бы от общения с миром с целью отомстить ему за какую-то реальную или мнимую обиду, вскоре обнаружил бы, что глубоко заблуждается. Несмотря на заблуждения самолестия, ему несомненно внушили бы, что мир движется вперед ничуть не хуже после его достойного уединения, чем тогда, когда он вмешивался в его дела. Случай с нацией, которая предприняла бы аналогичную проверку своей значимости для других наций, был бы не слишком отличен от случая такого индивида. Общение человеческой жизни имеет в своей основе естественную взаимность, которая существует всегда, хотя тщеславие наций, как и отдельных лиц, часто внушает раздутой фантазии, будто они дают больше, чем получают при обмене дружбой, любезностями или делами. Я заклинаю господ не ставить под удар нацию ради целей этой меры по введению эмбарго, но, оставив мудрое усмотрение во время нашего отсутствия за Исполнительной властью, не признавать и не отрицать формулировками нашего закона, что его целью было принуждение иностранных держав. Такое положение дел наиболее безопасно для нашей собственной чести и наиболее разумно для обеспечения успеха этой системы политики.

Господин Ки сказал, что он хорошо знает, как больно обращаться к господам, которые уже составили свое мнение; но масштаб этого важного конституционного вопроса заставил его на несколько мгновений злоупотребить терпением Палаты. Я ограничусь, сказал он, конституционностью законопроекта Сената в надежде, что если Палата разделяет те же впечатления по этому вопросу, которые испытываю я, она отвергнется от него; или, по крайней мере, сформулирует его так, чтобы полномочия, предоставляемые Президенту, были конституционными. Я надеялся, судя по талантам господ, выступавших на днях, услышать какой-то ответ, какую-то попытку разбить конституционные возражения, которые я выдвинул против резолюции; если они не парировали их справедливой аргументацией, то они по крайней мере показали бы, какая именно часть сделанных мной выводов неверна. Господа говорят, что этот довод не верен. Они должны либо признать мои дедукции, либо показать, в чем я ошибаюсь при их выведении. Я призываю разум Палаты и их приверженность конституции последовать за мной всего на несколько мгновений и посмотреть, можем ли мы наделить полномочиями, предусмотренными законопроектом.

Все соответствующие представители народа Штатов в целом и суверенитет каждого Штата в его политическом качестве должны прийти к согласию для принятия закона. Достопочтенный джентльмен из Теннесси (господин Кэмпбелл) признал, что полномочия на отмену должны быть соразмерны полномочиям на создание. Если это признано, я не премину убедить вас в том, что в том виде, в каком сформулирован этот закон, мы не можем дать на него конституционное согласие. Что он предлагает? Предоставить Президенту Соединенных Штатов полномочия отменить действующий закон, находящийся в силе — на каком основании? При наступлении определенных обстоятельств в Европе? Нет; но если эти обстоятельства при их наступлении, по его мнению, сделают безопасным отмену закона, ему предоставляется усмотрение при наступлении этих событий приостановить действие закона. Именно против этого усмотрения я возражаю. Я не говорю, что оно было бы вовсе неуместно; но власть и усмотрение судить о безопасности Соединенных Штатов являются властью, законодательной по своей природе и своим последствиям, и как таковые, в соответствии с конституцией, не могут осуществляться одной ветвью Законодательного органа. Я прошу господ отметить следующее различие: всякий раз, когда происходят эти события, если Президент выносит свое суждение по поводу этих событий и приостанавливает закон, это является осуществлением законодательной власти; народ по конституции страны никогда не намеревался доверять какому-либо одному человеку власть издавать законы от его имени.

Является ли приостановление действия закона актом законодательным? Может ли кто-нибудь в этом сомневаться? Это в такой же степени законодательный акт, как и отмена или принятие закона; и та же власть, которая может дать любому человеку право приостановить закон, может дать ему равное право принимать закон. Спрашиваю, не являются ли эти принципы ясными и очевидными для каждого, кто над ними задумается? Является ли власть приостанавливать закон актом законодательным? Разумеется; потому что она превращает закон в новое правило поведения. Например: закон находится в полной силе; ни одно судно или корабль не могут отправляться из наших портов. Этот запрет прекращается, и посредством приостановления действия закона устанавливается новое правило. Следовательно, приостановление действия закона путем отмены старого правила поведения и установления нового несомненно является законодательным актом. Если я прав — и я призываю господ показать, в каком отношении я не прав; я призываю их аргументами или доводами доказать, что власть приостанавливать закон не является властью отменять его, — тогда я умоляю вас положить руку на Конституцию Соединенных Штатов и сказать, где находится власть доверять принятие (отмена и принятие требуют одинаковой власти) законов какому бы то ни было отдельному лицу? Ничего подобного найти нельзя; и пока ничего не найдено, мы должны признать священную истину: в соответствии с конституцией таковой не существует.

Я постарался показать, что это — законодательная власть, и причиной этого было желание засвидетельствовать перед господином из Массачусетса (господин Куинси), что с этим разъяснением я облегчу понимание данного вопроса. Я не утверждаю, что мы не можем предоставить Президенту при определенных предполагаемых событиях полномочия, посредством которых эмбарго может быть снято. Это может быть сделано. Но когда это делается, отмена или приостановление должны быть актом Конгресса Соединенных Штатов, действующим в отношении событий или фактов, о которых Президент может объявить посредством своей прокламации. Этот законопроект сильно отличается от такового; как отличается и от мнения джентльмена, заявившего на днях, что Президент должен судить лишь о факте. О каком факте? Не только о наступлении событий; ибо после их наступления он должен осуществить свое исключительное суждение относительно того, будет ли соответствовать безопасности Соединенных Штатов приостановление эмбарго.

Джентльмен, кажется, не считает, что я делаю справедливый вывод. Я думаю, что законопроект не ограничивает полномочия Президента приостанавливать действие закона при наступлении определенных событий. Президент должен осуществить свое единоличное суждение при наступлении этих событий относительно того, совместимо ли со стабильностью и безопасностью Соединенных Штатов снятие эмбарго. Обязан ли он при наступлении этих событий снять эмбарго? Если нет, то предстоит сделать что-то еще. Он должен проявить здравое усмотрение относительно того, может ли торговля нашей страной осуществляться безопасно. Он даже тогда не обязан приостанавливать действие всего акта об эмбарго; но может приостановить его целиком или частично, с определенными исключениями или ограничениями. Кто должен устанавливать эти исключения и ограничения? Президент Соединенных Штатов. Затем, когда в рамках этих полномочий по приостановлению он устанавливает ограничения, которым вы обязаны следовать, разве он не превращает это приостановление в закон страны? Совершенно очевидно. Если это так, то не является ли это приостановление фактическим введением новых обстоятельств? Он осуществляет законодательный акт посредством приостановления, а также посредством установления сроков и условий, на которых торговля Соединенных Штатов может осуществляться в дальнейшем. В обоих случаях он осуществляет законодательную, а не Исполнительную власть.

Я говорил на днях, что предоставить Президенту Соединенных Штатов полномочия приостанавливать любой закон равносильно предоставлению ему полномочий приостанавливать все законы. И я спрашиваю всех господ, приверженных конституции, где они найдут такие полномочия. Ибо если это верно отчасти, то это верно и в целом в отношении полномочий; хотя по своему усмотрению мы можем и не доверять ему осуществление всей полноты власти. Теперь я спрашиваю, где конституция дает нам право наделять его полномочиями приостанавливать любой закон. Из всех властей на земле, даже если бы было очевидно, что мы ими обладаем, осуществлять ее следует с величайшим колебанием. Пожалуй, это была самая опасная прерогатива, на которую в течение нескольких столетий претендовала Корона в Англии, — власть приостанавливать действие законов, принятых народом. Я призываю господ вспомнить, что когда последний из несчастной династии Стюартов собирался отречься от престола, одной из главных причин для отречения было как раз то, что он приостанавливал действие законов; что он предпринял попытку приостановить действие уголовных законов в отношении католической системы и внедрить папизм. Придворные тех времен пытались оправдать эту власть не только как прерогативу Короны, но и как будто бы дарованную ей народом; и при роянии в истории Англии были найдены лишь два прецедента. Едва собрался патриотический конвент, как самым торжественным образом они объявили, что такой власти не существует; и как бы ни управлялся тот Парламент ныне коррупцией и интригами, с тех пор никогда не предпринималось попыток наделить Короля властью приостанавливать законы. Мои замечания проистекают не из недоверия к Исполнительной власти. Я по совести и по убеждению выступаю против того, чтобы мы вообще обладали правом наделять законодательной властью. В Англии это могло бы быть сделано, потому что Законодательный орган всемогущ; но мы ограничены сферой нашей конституции; и если эта власть там не обнаруживается, она нигде не может существовать. Отсюда я заявляю, что при формировании этой конституции было объявлено, что все законы, подлежащие принудительному исполнению, должны иметь согласие трех ветвей, представляющих три различные интереса общества; и для их отмены требуется та же формальность.

Было сказано, что полномочия, аналогичные тем, которые сейчас пытаются предоставить, уже осуществлялись. Один из случаев — закон о запрете импорта, где полномочия по приостановлению содержались в самом теле закона. Я могу убедить джентльмена из Массачусетса в том, что упомянутые им полномочия носили исключительно исполнительный характер и могли осуществляться любым лицом так же успешно, как и Президентом. Если у нас есть полномочия предоставить Президенту Соединенных Штатов власть приостанавливать закон, разве мы не имеем права выбрать любого другого человека в обществе и наделить его той же властью? Мы не можем передать ее куда-либо еще. Я спрашиваю джентльмена: если мы способны наделить Президента Соединенных Штатов полномочиями приостанавливать закон, можем ли мы сделать это для любого должностного лица департаментов? Если нет, то что нас ограничивает? Как мы связаны? Каким пунктом конституции и на каком основании? Президент, это правда, является лицом, которому, если бы у нас были такие полномочия, было бы наиболее уместно их доверить; но нет ничего, что ограничивало бы нас исключительно им или что мешало бы нам, если у нас вообще есть полномочия делегировать власть, передать ее кому-то другому.

Достопочтенный джентльмен из Массачусетса (господин Куинси) заметил, что при толковании конституции необходимо проводить различие исходя из природы и необходимости. Я сижу так далеко от него, что не мог отчетливо его расслышать. Но я не понимаю, каким образом в нашей власти может существовать какое-либо различие, вытекающее из природы вещей, поскольку вся конституция изложена письменно и содержит ограничения наших полномочий; равно как и из необходимости, ибо если она должна иметь хоть какой-то вес, то конституция является абсолютной панацеей. Конституция ограничила нашу власть и никогда даже не помышляла о природе и необходимости; но велела вам вращаться в предписанной вам сфере. Что касается законодательной власти, то здесь на земле не может быть никаких различий; это простая, уникальная власть — право создавать, приостанавливать или отменять законы. Существуют полномочия, создаваемые этой законодательной властью; и именно здесь джентльмену следовало провести различие. Законодательная власть может передать любому человеку в стране полномочия для их осуществления. Они могут распорядиться провести съемку местности и уполномочить Президента назначить лицо для ее выполнения. Это власть, создаваемая Законодательным органом для осуществления Исполнительной властью, которая вовсе не затрагивает законодательную власть. То же самое касается и заимствования денег. Полномочие заимствовать деньги было властью, предоставленной Конгрессу для того, чтобы дать ему возможность заложить веру Соединенных Штатов в качестве гарантии, внушающей доверие тем, кто может дать в долг. Когда принимается закон о заимствовании денег, вы можете назначить любое лицо в стране агентом для исполнения облигации, которая может быть выдана, для ведения переговоров о займе или для получения денег в Казначейство. Есть ли в осуществлении этих дел что-либо от законодательной власти? Конечно же, нет. Если бы этим законопроектом Президент Соединенных Штатов был ограничен при наступлении определенных оговоренных событий выпустить свою прокламацию, после чего закон должен был утратить силу и прекратить действие, я бы не имел против этого никаких возражений. Я зачитаю свои мысли, которые могли бы совпасть с мыслями палаты и в значительной степени объяснить, до какого пункта я готов дойти и где я бы остановился. (Затем господин Ки зачитал поправку, в некоторой степени схожую с той, что была предложена господином Рэндольфом; о том, что в случае наступления мира или официального уведомления об отмене приказов и декретов воюющих сторон и т. д., Президент должен издать прокламацию, объявляющую этот факт, после чего закон, вводящий эмбарго, должен быть отменен). Это, сказал он, есть законодательная отмена или приостановление акта об эмбарго при наступлении определенных событий, не предполагающая никаких полномочий или усмотрения со стороны какого-либо отдельного человека. Приостановление или отмена следуют в результате конституционного осуществления нашей власти при наступлении тех событий, о которых Исполнительная власть объявит посредством прокламации. И пусть любой господин покажет, что какие-либо дополнительные полномочия могут быть конституционно предоставлены.

Упоминались и другие случаи, когда неявно или прямо Президент мог или должен был иметь полномочия приостанавливать наши законы. Я согласен с джентльменом в том, что мы можем наделять этими полномочиями в порядке, требуемом конституцией. Президент может иметь полномочия приостанавливать наши сношения с любым портом или страной в случае эпидемии. В этом случае от формулировки закона зависит, будут ли полномочия осуществлены конституционно или нет. Если мы укажем в законе о сношениях, что если какая-либо болезнь возникнет на каком-либо из островов Вест-Индии или в другом месте, и что по прокламации о существовании такой болезни закон будет приостановлен, то предусмотренное положение будет совершенно иным, нежели то, что предполагается настоящим законопроектом. Я утверждаю: если господа обратят внимание на это различие, то обнаружат, что оно ясно, как день в полдень. Требуется совсем немного проницательности, чтобы заметить, что в настоящем случае вы передаете полномочия на приостановление или отмену; в то время как в приведенном в качестве параллельного случае закон приостанавливает сам себя. Требуется совсем немного различения идей, чтобы отметить разницу между случаем, в котором мы сами по закону приостанавливаем акт при наступлении события, еще находящегося в лоне времени, и случаем, в котором мы предоставляем Исполнительной власти полномочия приостанавливать закон ad libitum, когда это событие действительно происходит.

Поэтому я выражаю решительное возражение против законопроекта Сената на том основании, что мы не можем принять этот законопроект в том виде, в каком он нам направлен; и вовсе не потому, что я не желаю отмены эмбарго, ибо я хочу немедленной отмены.

Господин Холланд сказал, что когда этот вопрос был впервые поднят, он счел его одним из тех очевидных случаев, которые не требуют никаких пояснений. Он и не думал, что в отношении этих полномочий могут возникать сомнения. Он был недоволен джентльменом из Теннесси за то, что тот потратил некоторое время на доказательство наличия у них этих полномочий; тогда он посчитал все время, затраченное на этот предмет, потерянным временем. Это никогда ранее не подвергалось сомнению; эти полномочия осуществлялись с момента создания Правительства по настоящее время и никогда прежде не ставились под сомнение; поэтому он был недоволен джентльменом из Теннесси за то, что тот потратил несколько минут на то, чтобы показать, что они обладают этими полномочиями. Я все еще не вижу, сказал он, чтобы принципы законопроекта были поколеблены услышанными мной аргументами против него, хотя одним или двумя господами по этому поводу было проявлено немало изобретательности; однако при рассмотрении их аргументов оказывается, что они далеки от правдоподобия и уж точно не являются солидными. Джентльмен из Мэриленда полагает, что максима о том, что для отмены закона требуется та же власть, что и для его создания, не будет оспорена. Никто ее не оспаривает; но применима ли она к данному случаю? Наделяем ли мы полномочиями отменить закон? Верно, что для разрушения требуется та же власть, что и для созидания; что созидающая власть всегда имеет власть над тем, что она создает, и может модифицировать это любым образом. Если же власть, создающая закон, указывает, в какой именно период и при каких именно обстоятельствах этот закон перестает действовать, то следует ли из этого, что полномочия по приостановлению, предоставленные агенту, являются неконституционными полномочиями? Если созидающая власть наделяет полномочиями приостанавливать закон, следует ли из этого, что эти полномочия подорвали первоначальный замысел создателя? Когда предоставляются полномочия приостанавливать действие закона, лицо, осуществляющее эту власть, действует в качестве Исполнительной власти и лишь выполняет то, что предписано сделать законом. Если я прав, то все аргументы господ, выступающих против законопроекта, рушатся. Один джентльмен говорит, что в отношении закона о запрете импорта полномочия по приостановлению содержались в самом законе. Имеет ли он в виду, что поскольку эти полномочия не содержались в первоначальном законе об эмбарго, мы не можем наделить ими посредством последующего акта? Разумеется, джентльмен не это имеет в виду, поскольку этот законопроект в случае его принятия станет частью того же закона; ибо известен принцип, согласно которому все законы по одному и тому же вопросу должны рассматриваться так же, как если бы они были связаны между собой. Следовательно, не имеет значения, даются ли полномочия по приостановлению действия закона в теле самого закона или последующим актом. Джентльмен из Виргинии, предложивший рассматриваемую поправку, говорит: если вы разрешите приостановление на срок до двадцати дней после начала следующей сессии Конгресса, то почему бы не дать ему полномочия отменить его вообще? Есть определенные причины, почему его не следует отменять полностью; ибо если бы оно было отменено, могло бы возникнуть необходимость восстановить его, что доставило бы нам хлопоты по повторному принятию закона; и тогда Конгресс будет лучше способен судить о том, следует ли его отменять или нет, чем сейчас.

Господин Финдли сказал, что когда этот вопрос обсуждался ранее, он был готов сделать несколько замечаний по нему, но поскольку трибуна была достаточно занята, он воздержался от выступления и намеревался сделать это сейчас, но по причинам, которые он укажет.

В ходе прежнего обсуждения эмбарго было объявлено неконституционным. Было смело заявлено, что Правительство не уполномочено вводить эмбарго и т. д. Он действительно был удивлен, услышав такое утверждение, особенно исходившее с той стороны, откуда оно прозвучало. Однако он опасался, что в том случае оно было столь искусно опровергнуто другими, что его не станут поднимать снова; но поскольку оно было вновь поднято сегодня и предложенная передача Президенту полномочий по приостановлению действия эмбарго была оспорена на том же основании, он попросил внимания комитета на короткое время. Его целью было изложить соображения, которые он высказал ранее по этому вопросу, и существовавшие прецеденты. При этом он не станет детально разбирать аргументы господ с другой стороны, а изложит факты и сделает весьма краткие выводы. Ограничиваясь этим, он докажет конституционные полномочия Конгресса на введение эмбарго, а также конституционность и целесообразность предлагаемой передачи временных полномочий по приостановлению Исполнительной власти и целесообразность самой меры.

Из аргументов, которые были высказаны по этому вопросу, у него возникло подозрение, что мнения господ относительно значения слова «эмбарго» расходятся. Он понимал под эмбарго прекращение торговли в целом или любого предмета торговли и коммерции, как по суше, так и по воде; таково, по его словам, было определение этого термина, какое он находил в авторитетных источниках; но если и могло быть какое-либо разумное сомнение в том, что введение эмбарго входит в полномочия по регулированию торговли, в чем он полагал сомнений быть не может, то оно явно выводилось из других полномочий в их совокупности. Здесь он зачитал и применил полномочия по обеспечению общей обороны и общего благосостояния Соединенных Штатов, а также полномочия по изданию всех законов, которые будут необходимы и надлежащие для приведения в исполнение вышеуказанных полномочий и т. д. Он заявил, что согласен с господами с противоположной стороны в том, что это лишь уполномочивало Конгресс приводить в исполнение перечисленные ранее полномочия и не наделяло Конгресс никакими новыми полномочиями, но демонстрировало вне всяких сомнений, что Конгресс обладал правом применять эти правила торговли к эмбарго, если по их мнению это было необходимо для общей обороны и общего благосостояния Соединенных Штатов. Он сказал, что рассматривая эмбарго как сопутствующую или необходимую меру, будь то в качестве превентивной замены или помощи при ведении войны, эти полномочия не подлежат сомнению; но на этом он распространяться не станет, так как это и без того достаточно очевидно, а проиллюстрирует данный вопрос, изложив то, как эти полномочия осуществлялись ранее.

То, что Конгресс по конституции является официальным толкователем этого документа в том, что касается законодательной власти, должно быть признано всеми и никогда никем не отрицалось. Никакая другая инстанция не может вмешиваться в осуществление этой власти, даже если допустить полномочия судебной власти решать вопрос о конституционности законов в самом экстравагантном объеме, о котором когда-либо заявлялось. Тем не менее, даже на этом основании толкование Законодательного органа должно считаться действительным до тех пор, пока суд не постановил иное. Эмбарго вводились неоднократно, и ни одна мера не может предоставить более очевидных или более многочисленных поводов для вынесения вопроса о конституционности закона на рассмотрение суда, но хотя в делах об эмбарго и привлекались адвокаты, еще никто никогда не подвергал сомнению авторитет закона как неконституционного.

В 1794 году Конгресс санкционировал три эмбарго, два из которых действовали в полную силу в течение предписанного периода. Несомненно, обстоятельства тогда отличались от нынешних; но обстоятельства имеют отношение к целесообразности меры, а не к полномочиям Законодательного органа. Это дает три прецедента осуществления конституционных полномочий по введению эмбарго. Можно привести множество других примеров. Он уже заявлял, что каждое прекращение привычной торговли на основании закона является эмбарго, ибо в меньшей или большей степени принцип от этого не меняется. Конгресс, заседавший в 1793 году, прекратил экспорт оружия и боеприпасов, то есть ввел на них эмбарго; по его мнению, это делалось и в других случаях, и теперь они включены в эмбарго. В течение нескольких лет действовало эмбарго на всю торговлю с Сан-Доминго, которое продолжается и поныне, причем до тех пор это была привычная и весьма выгодная торговля; но поскольку каждый запрет на привычную торговлю является эмбарго в масштабах запрета, перечислять их все не было необходимости. Он лишь добавит, что на последней сессии Конгресса был принят закон о введении полного эмбарго на работорговлю — торговлю, которая велась между Африкой и британскими колониями, а ныне Соединенными Штатами, без законных преград более двухсот лет; однако, хотя то эмбарго было введено без ограничения по времени, оно могло быть отменено.

Первое эмбарго, введенное Конгрессом, было принято вскоре после того, как конституция подверглась критическому и суровому рассмотрению в каждом Штата Союза — не только в прессе, но и на конвентах Штатов, членом одного из которых он был и помогал изучать ее, причем не самым мягким образом; однако ни тот конвент, ни какой-либо другой, как полагали, не осудил передачу полномочий по введению эмбарго Генеральному правительству, не оспорил отсутствие таковых и не предложил исключить их из общих полномочий по регулированию торговли, как это было сделано с полномочиями по обложению налогом экспорта. Третий Конгресс также в значительной степени состоял из тех, кто незадолго до этого был членами Генерального конвента или конвентов Штатов, или того и другого. Таковым был Президент Вашингтон, по рекомендации которого было введено первое эмбарго, и он был далеко не последним судьей в вопросах объема конституционных полномочий. Почти каждый Конгресс с того периода осуществлял ту же власть в большей или меньшей степени. Он признавал, что этот Конгресс имеет такое же право судить об объеме полномочий, предоставленных конституцией, как и любой прежний Конгресс, но они не обладали никакими превосходящими преимуществами, которые позволяли бы им судить более правильно.

Поскольку конституционность эмбарго была продемонстрирована, прямой вопрос перед комитетом состоял в следующем: не связаны ли мы конституцией или, по крайней мере, природой Правительства, запрещающей передавать полномочия по приостановлению его действия на каких-либо условиях Президенту, и целесообразно ли это делать? Господин Ф. сказал, что первый вопрос был довольно щекотливым, по поводу которого достойные люди могли сильно расходиться во мнениях; однако конституция умалчивала на этот счет, а теория, называемая некоторыми духом Правительства — например, то, что оно состоит из трех раздельных и независимых ветвей, — никогда не могла быть полностью воплощена в жизнь, а лишь в ограниченной степени. Это демонстрировалось всеми американскими конституциями, а также опытом и практикой всех других Правительств. Расхожая теория о том, что исполнительная власть может передаваться, а законодательная не может, также имеет свои ограничения на практике; эти теории являются хорошими общими правилами, но, как и все общие правила, они имеют свои исключения на практике. Он согласился с джентльменом из Мэриленда (господин Ки) в том, что приостановление или изменение эмбарго, поскольку оно меняет правило поведения, является законодательным актом, но не в полном смысле этого слова. Если бы Конгресс объявил перерыв, оставив эмбарго как есть, в полном действии, и Президент во время перерыва приостановил или изменил его исключительно по собственной власти, это было бы узурпацией законодательной власти и полноценным законодательным актом, против которого аргументы джентльмена звучали бы с большой силой, но они не применимы против передачи, предлагаемой в законопроекте. В рассматриваемом комитетом законопроекте Конгресс выражает свою волю о том, чтобы эмбарго было приостановлено, как только прекратятся вызвавгшие его причины, или изменено в своем исполнении в соответствии с изменением тех причин, над которыми мы не имеем контроля. Поскольку эти изменения полностью зависят от воли воюющих держав, Конгресс не может предписать те непредвиденные обстоятельства, которые могут вызвать эти изменения, как невозможно предписать и конкретные обстоятельства, при которых было бы целесообразно изменить или приостановить эмбарго; поэтому Президенту предлагается передать лишь полномочия по применению закона к еще неопределенным случаям. Строго говоря, это не передача законодательной власти, а широта усмотрения при исполнении закона — широта, проистекающая исключительно из природы и необходимости дела, и оправданная этой необходимостью.

Оставляя в стороне другие примеры в нашем собственном управлении, которые можно было бы упомянуть, он хотел бы привести один прецедент, который полностью применим к данному случаю. В 1794 году, после того как британские приказы от ноября 1793 года, исполнение которых побудило Президента Вашингтона рекомендовать эмбарго, были ограничены, и после того как выяснилось, что эмбарго причиняет бедствия другим нациям, против которых оно не должно было быть направлено, и после того как было решено вести переговоры, эмбарго, действовавшее в течение шестидесяти дней, было отменено даже тогда, когда некоторые из ведущих торговых городов петициями просили о его продлении, а никто не просил о его отмене; однако был принят закон, уполномочивающий Президента по его усмотрению — (здесь господин Ф. зачитал закон) — он уполномочил Президента вводить, регулировать и отменять эмбарго так, как он сочтет целесообразным по своему усмотрению во время перерыва в работе Конгресса. Согласно этому закону он был уполномочен применять эмбарго к судам всех наций или только к нашим собственным; в рассматриваемом нами законопроекте никакие полномочия по введению эмбарго не предоставляются, а лишь дается право приостановить действие уже введенного; и этот закон, судя по Журналам, судя по всему, был принят единогласно. Он сказал, что отлично помнит, как сам голосовал за него на тех принципах, о которых только что упомянул. Существовало расхождение во мнениях относительно целесообразности введения эмбарго, когда оно было рекомендовано. Некоторые опасались, что оно приведет к реальной войне, и все опасения по поводу бедствий и разорения, которые оно должно было вызвать, высказывались за закрытыми дверями как по тому случаю, так и по нынешнему, но не столь упорно; однако таков был иной дух партийности между тем временем и нынешним, что во избежание создания за рубежом впечатления о том, что мы разделенный народ, меньшинство не стало требовать поименного голосования по какому-либо из вопросов, касающихся его; действительно, партийный дух тогда еще не приобрел ту форму, которую он принял впоследствии, и не обрел того же темперамента.

Господин Роуэн. — Давление и тяжесть эмбарго не должны оказывать влияние на решение этого вопроса. Кажется, чувства господ задеты в этом деле. Джентльмен из Массачусетса желает освободиться от него. Поскольку вы уважаете гражданскую свободу и права отдельных лиц, снимите его до вашего ухода, заседайте до тех пор, пока не снимете его, или уйдите и вернитесь, чтобы сделать это. Не поддавайтесь влиянию сочувствия к народу, страдающему под тяжестью эмбарго, ради того, чтобы принести в жертву права этих самых людей, под предлогом сочувствия к которым вы собираетесь следовать этому курсу. Эти беды могут не стать непосредственным следствием данного курса, но вы не менее ответственны за него из-за отдаленности его последствий. Мы несем ответственность за все решения будущих Законодательных органов, основанные на этом прецеденте. В этом-то и заключается несчастье. Мы не можем предвидеть, какие последствия с ним связаны. Наши преемники могут развивать его все дальше и дальше до тех пор, пока им станет невозможно повернуть назад; и именно с этой точки зрения я решительно выступаю против наделения этой властью. Неужели возможно, чтобы на столь раннем этапе нашего Правительства этот шаг совершался столь осознанно? Мы прекрасно знаем о популярности нашего первого Президента, когда был заложен первый прецедент подобного рода. К несчастью для счастья и благополучия общества, иногда находятся люди, чьи мнения обладают столь большим весом, что сводят на нет любые обсуждения. Нам больше не нужно считать столь экстравагантным обычай остракизма, который изнанял каждого человека, чья популярность и влияние были слишком велики. Очистите этот вопрос от влияния конкретных людей и обратитесь к конституции, и тогда поддержать этот законопроект окажется невозможным. Даже его защитники не отрицают, что он неконституционен. Его нельзя обнаружить у истоков нашей власти; они обращаются к прецеденту за полномочиями на его принятие, а обращение к прецеденту само по себе является одним из сильнейших аргументов против него. Они не находят конкретного делегирования нам полномочий передавать нашу власть. Истинная почва оставлена, и в качестве замены аргументации привлекаются те материалы, которые всегда губили республиканские правительства, — прецедент и эмоции. Рассудок заглушается чувствами, после чего призывается прецедент для содействия разрушению принципа. Вместо того чтобы заглянуть в конституцию и почерпнуть нашу власть из первоисточника, мы соглашаемся с тем, что другие будут думать за нас. Вот прецеденты; лица, создавшие их, были республиканцами; вне всякого сомнения, они изучили конституцию; мы доверимся им и обоснуем наше решение на их мнении. Первым атрибутом свободы является способность действовать самостоятельно; а когда за вас думают другие, вы демонстрируете, что готовы подчиняться их правлению, — ибо если другие думают за вас и действуют за вас, от вас не остается ничего, кроме вассалитета.

Поэтому я выступаю против законопроекта по принципиальным соображениям. Я искренне присоединюсь к любому конституционному способу отмены этого закона. Я бы сказал господам, принявшим закон об эмбарго: «Я не сомневаюсь, что вы хотели послужить стране, приняв его; на вас лежит ответственность, и я буду действовать вместе с вами ради его отмены любым способом, который будет конституционным».

В этом законопроекте есть положение, которое еще более опасно. В компетенцию Конгресса входит не только регулирование торговли, но и объявление войны. Примите этот законопроект, и Исполнительная власть получит возможность объявить войну — ибо он должен снять эмбарго тогда, когда, по его суждению, того требуют интересы нации, а затем, под такими ограничениями, какие продиктует его суждение, определить, с какой из держав Европы мы вступим в войну, или же с обеими сразу, — поскольку он может воспользоваться предоставленной вами властью так, что у нации не останется возможности выбирать, объявлять войну или нет. Наша честь может быть задета в результате этого таким образом, что мы лишимся свободы расследовать, правильно это или нет. Эти полномочия, если уж они предоставляются вообще, должны быть ограничены полной отменой, и нельзя давать Президенту возможность решать, с кем мы будем вовлечены в конфликт. Как рассуждают господа? Я не слышал никакой аргументации, хотя мне доводилось слышать утверждения — и, вне всякого сомнения, ряд рассуждений мог бы послужить доказательством сего, — будто этот законопроект наделяет лишь Исполнительной властью. Что большего сделал Конгресс при введении эмбарго по сравнению с тем, что они теперь разрешают делать Исполнительной власти, — а именно действовать на основе сложившихся обстоятельств и вероятных событий? Он должен вынести суждение о том, должно ли эмбарго быть приостановлено при ратификации мирного договора, приостановлении военных действий и т. д., и модификация этого приостановления остается за ним. Если это не законотворчество, то я затрудняюсь сказать, что оно собой представляет. Принудительное исполнение закона составляет обязанность Исполнительной власти; но вынесение суждения об обстоятельствах, которые формируют основу закона, с последующим принятием мер на их основе — нет. Исполнительная власть не может совмещать в себе две функции, которые, как заявляет конституция, должны быть навечно разделены. Здравый смысл и конституция предписывают, чтобы исполнительная и законодательная ветви власти оставались раздельными и обособленными.

Будучи новичком в законодательной деятельности, я могу научиться полагаться на мнение других и не руководствоваться собственным толкованием конституции; однако пока я этому не научился и должен руководствоваться собственным пониманием.

Господин Лайон внес предложение о том, чтобы комитет завершил заседание. Отклонено — 58 против 13.

Затем было проведено голосование по поправке господина Рэндольфа, которая была отклонена — за проголосовало 14.

Господин Льюис предложил внести в законопроект поправку с целью отмены эмбарго с момента принятия этого законопроекта.

Мистер Рэндольф заявил, что это предложение его коллеги бьет прямо в корень зла. Перед комитетом было выдвинуто множество предложений. Сам я без колебаний скажу, что если мы должны предоставить Президенту Соединенных Штатов дискреционные полномочия, я бы хотел, чтобы эти полномочия, в той их части, которая касается приостановки действия эмбарго, были как можно более широкими; ибо если конституции суждено быть нарушенной, то величайшее благо из этого нарушения должно проистекать из него, если вообще благо может проистекать из нарушения конституции. Но я считаю, что блага проистекали из конституционных нарушений, и почему бы им не проистечь снова? Наше политическое тело не столь хрупкой природы, чтобы скончаться на месте даже от столь яростного нападения; в нем есть внутренние силы, которые в конечном итоге восстановят его прежнюю бодрость. Я понимаю, что джентльмен из Виргинии, вносящий это предложение, делает это из опасения, что распространится мнение, будто он не выступает за отмену эмбарго, хотя первоначально он голосовал против него. Я считаю невозможным, чтобы такое мнение распространилось. Неужели возможно, чтобы те, кто голосовал против введения эмбарго, теперь не ощущали его давления? Каково действие эмбарго и каково будет действие того доверия, которое мы собираемся оказать Исполнительной власти Соединенных Штатов? Что ж, когда эмбарго было введено, нашлись те, кто нажил на нем деньги, поскольку они получили разведывательные данные раньше своих сограждан; и теперь, когда эмбарго действует, находятся те, кто от него не страдает. Из достоверных источников мне известно, что по меньшей мере 100 000 баррелей муки было отгружено из одного только Балтимора с момента его введения. Можно вспомнить, что джентльмен из Мэриленда, который на днях дал нам столь блестящую иллюстрацию этого вопроса, привел в качестве аргумента против него то, что эмбарго действовало неравномерно. Мне было бы жаль ставить себя на один уровень с этим джентльменом в каких-либо знаниях, тем более я не мог бы претендовать на лучшие знания его собственного округа, чем те, которыми обладает он сам; но я полагаю, что джентльмен, обладающий, как говорят, коммерческими знаниями, заявлял, будто многие тысячи баррелей муки были отправлены из округа этого джентльмена через один лишь Балтимор. Я надеялся, что этот ответ прозвучит раньше, потому что, исходя из того источника, откуда он должен был исходить, он послужил бы аргументом для оценки ценности этой меры на островах Вест-Индии; и очевидно, что ничто иное, кроме уклонения подобного рода, не сможет поддержать цену, какой бы низкой она ни была — ибо, выделяя Балтимор, я не сомневаюсь, что та же игра ведется и в других местах, в частности на Истерн-Пойнт и в Пассамакуодди. Действие эмбарго заключается в том, чтобы предоставить мошенникам возможность обогатиться за счет честных людей. Человек, достаточно отважный для того, чтобы дать залог и бросить свое обеспечение на произвол судьбы, может получить огромную прибыль; в то время как честный купец и плантатор страдают дома и несут это бремя. Это идет на пользу нечестному торговцу, ибо о плантаторе и речи быть не может, так как он не может быть участником деяния, противоречащего закону страны. Исчерпывается ли этим все действие эмбарго? Нет, ибо я назову вам еще одно его действие: в то время как шериф гоняется за гражданином из одного судебного округа в другой с судебным приказом, а его продукция залеживается без всякой ценности, ваша ростовщическая братия — люди, дающие ссуды, дельцы, берущие пять процентов в месяц — наживают пятьдесят или шестьдесят процентов на ростовщичестве или же наживают еще больше на ростовщичестве худшего рода, скупая имущество своего соседа менее чем за половину его стоимости; и они вполне могут позволить себе направлять свои деньги на столь прибыльные цели, если предположить, что характер, мораль, религия, честь и все то, что дорого человеку, попраны Мамоной. Являются ли эти последствия единственными, к которым приводит эмбарго? Нет, сэр; вы учите своих купцов, от верности которых, от чьего священного соблюдения присяги, когда ход событий вернется в свое естественное русло, зависит весь ваш доход; вы отдаете их в школу и должны ожидать последствий их обучения. Под давлением эмбарго, которое почти непреодолимо для человеческой природы, вы расставляете расчеты и ловушки на их пути, приучая их пренебрегать своей присягой ради выгоды; и неужели вы ожидаете, что ваша торговля вернется в свое естественное русло без контрабанды? Вы можете взять весь свой Военно-морской флот и канонерские лодки в придачу, но со всем этим вы не сможете их остановить. Те люди, которые сейчас вывозят с наших рынков столь много баррелей муки, не станут платить высокие пошлины на вина и бакалею, когда они могут избежать этого путем обхода законов; ибо они усвоят искусство обхода законов; они пройдут курс обучения в школе эмбарго. Это неизбежный результат. Вы создаете для них искушения, слишком сильные для того, чтобы их добродетель могла устоять, а затем, забросив ваших дочерей в бордель, вы ожидаете, что они выйдут оттуда чистыми и незапятнанными. Это исключено, и я берусь предсказать, что последствия этой меры для наших импортных пошлин и для нашей морали тоже, сэр, будут ощущаться тогда, когда в живых не останется ни единого человека в этом собрании. Каждое судно, прибывающее из Вест-Индии, сообщает о карго муки, ежедневно доставляемых туда, пока это не становится вопросом чести — не доносить друг на друга.

Поправка мистера Льюиса была затем отклонена — «за» 22.

После того как законопроект был доложен Палате Комитетом всей палаты, Палата приступила к его рассмотрению, и было внесено несколько поправок, все из которых были отклонены.

Затем законопроект был направлен на третье чтение — «за» 56, «против» 27. Назначение этого на завтра было отклонено — «за» 28. Затем было приказано прочитать его сегодня вечером, без раздельного голосования. И после того как он был прочитан в третий раз,

Затем (в половине одиннадцатого) было проведено голосование путем поименной переклички — «за» 60, «против» 36, а именно:


За: Лемуэл Дж. Олстон, Уиллис Олстон-мл., Эзекииль Бэкон, Дэвид Бард, Джозеф Баркер, Бурвелл Бассетт, Уильям Блекледж, Джон Блейк-младший, Адам Бойд, Роберт Браун, Уильям А. Бервелл, Уильям Батлер, Джозеф Кэлхун, Джордж В. Кэмпбелл, Мэтью Клей, Хауэлл Кобб, Ричард Каттс, Джон Доусон, Джозайя Дин, Дэниел М. Дурелл, Джон В. Эппес, Уильям Финдли, Джеймс Фиск, Питерсон Гудвин, Исайя Л. Грин, Дж. Хайстер, Джеймс Холланд, Дэвид Холмс, Дэниел Илсли, Ричард М. Джонсон, Уильям Киркпатрик, Джон Ламберт, Роберт Мэрион, Уильям МакКрири, Джон Монтгомери, Николас Р. Мур, Джереми Морроу, Джон Морроу, Томас Ньюболд, Томас Ньютон, Уилсон С. Николас, Джон Портер, Джон Пью, Джейкоб Ричардс, Маттиас Ричардс, Самуэль Рикер, Джеймс Слоан, Деннис Смельт, Джон Смили, Джедаия К. Смит, Генри Саутард, Клемент Сторер, Джордж М. Труп, Джеймс И. Ван Аллен, Дэниел С. Верпланк, Джесси Уортон, Исаак Уилбур, Александер Уилсон, Джеймс Уизерелл и Ричард Вин.

Против: Уильям В. Бибб, Томас Блаунт, Эпафродитус Чемпион, Джон Калпеппер, Самуэль В. Дана, Джон Давенпорт-мл., Уильям Эли, Фрэнсис Гарднер, Джеймс М. Гарнетт, Чарльз Голдсборо, Джон Харрис, Уильям Ходж, Джон Г. Джексон, Уолтер Джонс, Филип Б. Ки, Джозеф Льюис-младший, Эдвард Ллойд, Мэтью Лайон, Натаниэль Мейкон, Джозайя Мастерс, Уильям Милнор, Дэниел Монтгомери-мл., Джонатан О. Мосли, Тимоти Питкин-мл., Джозайя Куинси, Джон Рэндольф, Джон Ри из Теннесси, Джон Роуэн, Самуэль Смит, Ричард Стенфорд, Льюис Б. Стерджес, Самуэль Таггарт, Бенджамин Таллмадж, Джон Тейлор, Абрам Тригг, Арчибальд Ван Хорн, Киллиан К. Ван Ренсселер и Дэвид Р. Уильямс.



Затем мистер Рэндольф предложил исключить из законопроекта слова «при определенных условиях», ибо ничто не могло быть более определенным, чем то, что законопроект не содержал никакой определенности. — Отклонено без раздельного голосования.

Приказано: чтобы Клерк Палаты доставил вышеупомянутый законопроект в Сенат и сообщил им, что он был принят Палатой без поправок.

По предложению Палата затем adjourned.

Среда, 20 апреля.

Судья Иннес.

По предложению мистера Роуэна Палата приступила к рассмотрению отчета комитета, назначенного для расследования поведения Гарри Иннеса — 56 против 26.

Мистер Смили предложил передать отчёт в Комитет всей палаты с тем, чтобы отложить его рассмотрение до следующей сессии. Избранный комитет при рассмотрении представленных им показаний, которые состояли из тех документов, что находились в распоряжении Палаты, счел, что они не содержат достаточных материалов для основания импичмента; в то же время члены комитета выразили готовность продолжить расследование, если удастся получить иные показания, что не представлялось возможным во время текущей сессии. Отсрочка рассмотрения этого вопроса дала бы возможность собрать свидетельские показания за и против.

Мистер Роуэн выступил против передачи в комитет, так как считал, что это не приведет ни к чему, кроме затягивания решения. Сам он придерживался мнения, что документы, уже имеющиеся в распоряжении Палаты, более чем достаточны для осуждения судьи Иннеса; по крайней мере, достаточны для того, чтобы послужить основанием для импичмента. Безусловно, в интересах общества не было того, чтобы этот человек, если он был виновен, продолжал осуществлять свои высокие полномочия дольше, чем это было возможно предотвратить, а потому, в справедливости по отношению к Соединенным Штатам и к народу Кентукки, следовало вынести решение в кратчайшие сроки.

Затем мистер Р. рассмотрел показания, содержащиеся в отчете комитета Законодательного собрания Кентукки по делу судьи Себастьяна, на которых он остановился довольно подробно, изложив более чем один доказанный ими факт, который, по его мнению, сам по себе являлся бы достаточным основанием для отстранения от должности судьи Соединенных Штатов.

Ничего нельзя выиграть, сказал он, отправляя этот вопрос в комитет. Народ Кентукки живо откликнулся на этот вопрос. Они проявили свою озабоченность по поводу него и свою привязанность к Союзу, направив этому органу торжественную резолюцию, выражающую их желание провести полное расследование, и в этом вопросе, по его мнению, рвение Штата не должно опережать рвение нации. Эта передача в комитет и последовавшая за ней отсрочка стали бы явным пренебрежением к акту почтенного Штата, выказывать неуважение к которому Палата не должна. Он завершил свое выступление надеждой, что Кентукки будет позволено иметь судью, который является истинным американцем; такого, который не мог бы заигрывать с врагами своей страны и вокруг которого существовала бы такая атмосфера отталкивания, которая помешала бы выбрать его подходящим объектом для коррупции. Именно такого судью хотел видеть Кентукки.

Мистер Смили заявил, что ни его уважение к штату Кентукки, ни какие-либо подозрительные обстоятельства не должны влиять на его чувства; ему нужны доказательства, чтобы убедить его ум в виновности этого человека. На судебном процессе по импичменту могут приниматься только законные доказательства, и именно такие он желает увидеть, прежде чем голосовать за начало импичмента. Отбросив все прочие соображения, Палате оставалось заседасть всего четыре дня, и на обсуждение этого вопроса ушло бы по меньшей мере все это время, если бы решение принималось сейчас.

Мистер Тейлор был членом избранного комитета и находился в меньшинстве по принятому ими отчету. Каким бы ни было мнение комитета, он считал, что Палата обязана в силу почтенного источника, из которого был представлен этот вопрос, действовать по нему в течение текущей сессии. Что касается доказательств, необходимых для подтверждения правонарушения, то не было необходимости указывать пальцем на свод законов для поиска этого преступления, ибо здравый смысл решил бы это. Судья Соединенных Штатов был смещен с должности за пьянство, что является гораздо меньшим правонарушением, чем вступление в сношения с агентом иностранного правительства в целях, наносящих ущерб своей стране. Было сказано, что судья Иннес, вместо того чтобы быть, как ему подобало, хранителем мира в обществе, позволил иностранному агенту передавать себе сообщения, а затем беспрепятственно покинуть его юрисдикцию. Теперь у Палаты были достаточные основания для начала процедуры импичмента, ибо простой присяги лица, заявляющего, что у него есть веские основания полагать такое лицо виновным в каком-либо правонарушении, было достаточно для того, чтобы судья начал судебное преследование против обвиняемого лица, и точно так же веских оснований для подозрения было достаточно для возбуждения импичмента или начальной процедуры в данном случае. Поэтому он считал, что нет никакой необходимости в передаче в комитет, так как она была инициирована с целью отсрочить этот вопрос.

Мистер Фиск высказался против поспешного решения этого вопроса. Он отнюдь не был убежден в виновности судьи Иннеса; ибо хотя законодательное собрание штата и высказало мнение по этому вопросу, штаты, как и отдельные лица, могут ошибаться, и этому органу подобает не основывать свои решения на предрассудках или слухах, а проводить беспристрастное расследование.

Затем мистер Ф. подробно остановился на доказательствах, содержащихся в показаниях судьи Иннеса по делу судьи Себастьяна. Не казалось, отметил он, чтобы судья Иннес обладал личным знанием тех фактов, которые он изложил в своем заявлении, но основывался на общих слухах, ибо они были общеизвестны в Кентукки и в то же время были известны в Массачусетсе. Он сказал, что желает, не менее чем джентльмен из Кентукки, видеть наши судебные истоки чистыми; но он не желал притеснять тогда, когда нет надежды на обвинение, и донимать тогда, когда нет надежды на наказание.

Понедельник, 25 апреля.

Генерал Уилкинсон.

Мистер Кларк заявил, что Палата помнит, как некоторое время назад ему было поручено сделать заявление в отношении генерала Уилкинсона. Теперь он держит в руках переписку с испанским правительством, которую он положит на стол, поскольку она призвана обосновать факты, содержащиеся в том заявлении.

Эти бумаги были зачитаны и состоят главным образом из меморандумов, написанных рукой Филипа Нолана и представляющих собой инструкции от генерала Уилкинсона Томасу Пауэру, а также ответы Томаса Пауэра.

Мистер Рэндольф внес предложение об их распечатке.

Мистер Смили выступил против печати, так как, если это действительно были свидетельские показания, эта Палата не являлась трибуналом, уполномоченным принимать по ним решения.

Мистер Рэндольф заявил, что несомненно: из-за шума в Палате или по какой-то иной причине зачитанные бумаги не могли быть поняты. Казалось, они охватывали переписку Филипа Нолана, называемого агентом генерала Уилкинсона, с Пауэром, и в ходе нее содержалась рекомендация не использовать почерк генерала У. Он предполагал, что джентльмены проявляют к ним больший интерес, чем к бумагам, которые ежедневно кладутся на их стол и распечатываются.

Мистер Смили заявил, что с них уже хватит этого дела с доносами, и он не желает его продолжения. Он был согласен с тем, чтобы бумаги были переданы в следственный суд, но дальше он идти не намерен.

Мистер Рэндольф потребовал проведения поименного голосования по предложению о печати.

Мистер Ри поддержал предложение о печати.

The question was then taken by yeas and
nays on printing, and carried, 52 to 30.

По предложению мистера Келли,




Резолюция: Документы и сведения, касающиеся поведения генерала Джеймса Уилкинсона, которые были переданы в этот день в Палату Дэниелом Кларком, эсквайром, подлежат пересылке Президенту Соединенных Штатов.



Пять часов пополудни.

Запрет на импорт.

После того как законопроект Сената, уполномочивающий Президента при определенных непредвиденных обстоятельствах приостановить действие закона о запрете импорта, был поставлен на обсуждение и было внесено предложение отложить его на неопределенный срок,

Мистер Ньютон попросил Палату подумать хотя бы мгновение, прежде чем откладывать этот законопроект. Они уже приняли закон, уполномочивающий Президента Соединенных Штатов приостановить действие закона об эмбарго в случае всеобщего мира или такого урегулирования отношений с нейтральными странами, которое сделало бы торговлю Соединенных Штатов безопасной. Теперь, в случае приостановки действия того закона, возможно, целесообразно было бы приостановить и этот.

Мистер Нельсон заявил, что он никогда не проголосует за отмену или приостановку действия этого закона. Он надеялся дожить до того времени, когда он станет постоянным нормативным актом; он не уступит ни одной из держав Европы и желал быть независимым от них. Есть много вещей, которые ныне импортируются из Европы и которые с тем же успехом могут производиться в нашей собственной стране. Если их можно производить с таким же успехом, он считал разумной политикой отдавать предпочтение нашим собственным производствам и в такой степени запрещать их товары, чтобы обеспечить предпочтение наших собственных. Прав ли я в этом принципиальном вопросе или нет, сказал он, я безусловно прав в следующем: в этот поздний период сессии невозможно обсуждать подобный вопрос, а потому я хочу, чтобы это предложение возымело силу.

Мистер Бервелл сказал, что добавит лишь одно замечание к словам только что выступивших джентльменов. Он выступал за то, чтобы отложить законопроект на неопределенный срок, потому что хотел, чтобы все понимали: мы имеем право устанавливать любые правила, какие нам угодно, в отношении нашей коммерции, торговли или чего бы то ни было еще, не консультируясь с намерениями какой бы то ни было державы. Он хотел, чтобы это понимали здесь и повсюду, а потому выступал за отсрочку этого законопроекта.

Мистер Мэрион сказал, что он был одним из тех, кто первоначально голосовал за закон о запрете импорта, и он никогда не раскаивался в своем голосовании; но он голосовал за него в твердой уверенности, что он вступит в силу. Впоследствии он был приостановлен, поскольку велись переговоры и имелись перспективы урегулирования; но если было принято решение никогда не позволять ему вступить в силу, он предпочел бы увидеть его отмену. Если его собираются держать в подвешенном состоянии, повешенным подобно розге in terrorem, он будет заслуживать высмеивания. Какая может быть причина для его приостановки в настоящее время? Ведутся ли какие-либо переговоры? Он полагал, что нет. Если по мнению большинства законопроект не должен вступать в силу, он надеялся, что они предложат его отмену.

Мистер Эппес сказал, что вопрос о приостановлении действия закона о запрете импорта выглядит совсем иначе, чем вопрос о приостановлении эмбарго. Первый был мерой принуждения в отношении Великобритании, и независимо от того, имел ли он такой эффект или нет, он верил в момент принятия закона, что единственный способ оказать воздействие на эту державность состоял в применении торговых ограничений; и теперь он свободно заявляет, что если будет предложено надлежащее возмещение за бесчинство в отношении «Чесапика», если декреты будут отозваны и каждый ущерб будет урегулирован, он будет держаться за закон о запрете импорта до тех пор, пока продолжается насильственная вербовка наших моряков. Когда бы вы ни отменили его, сказал он, у вас не останется ничего для принуждения к соблюдению ваших прав ни в отношении вербовки, ни в отношении той системы торгового грабежа, которая была принята Великобританией. Мы знаем, что эмбарго было введено как мера безопасности. Оно было необходимо для того, чтобы дать нам время подготовиться к встрече с этим событием. Если декреты, вызвавшие эмбарго, будут отозваны, эмбарго может быть снято с полным на то основанием. Но позвольте мне спросить любого джентльмена, считает ли он, что какие-либо обстоятельства, породившие закон о запрете импорта, будут устранены? Считает ли он, что Великобритания откажется от своей системы насильственной вербовки моряков? Если он так считает, пусть посмотрит на линию поведения, которую она приняла. Назначив министра для ведения переговоров с вами, она издала прокламацию, закрепляющую право на насильственную вербовку на самых широких основаниях. Вскоре после этого Король на открытии Парламента объявил его одним из тех прав, которые никогда не могли и никогда не будут допущены. Первоначально я был сторонником закона о запрете импорта и остаюсь им поныне. Если джентльмены примут во внимание все обстоятельства, которые привели к появлению этого закона, я рискну заявить, что в Палате не найдется ни одного человека, первоначально голосовавшего за него, который мог бы теперь проголосовать за его приостановку. Он еще никогда по-настоящему не вступал в силу. Сейчас это действительно закон страны, но его действие фактически приостановлено эмбарго. Я выступаю за то, чтобы он вступил в силу, и никогда не дам согласия на его приостановление до тех пор, пока его предполагаемый эффект не будет достигнут или пока не будет проведен этот эксперимент.

Вопрос об отсрочке на неопределенный срок был принят — 58 против 29.

Отечественная промышленность.

Мистер Бибб сказал, что, несмотря на разногласия во мнениях, которые время от времени возникали между членами этой Палаты в ходе нынешней сессии по вопросам политики, ему приятно осознавать, что в отношении нанесенного нам иностранными государствами ущерба никакого расхождения во мнениях не существовало. Он верил, что народ Соединенных Штатов движим единым духом — что они преданны своей стране и только своей стране. Он желал не только на словах, но и на деле показать иностранным государствам, что мы можем прожить без них. Поэтому он предложил следующую резолюцию:


Резолюция: Члены Палаты представителей появятся на их следующем заседании в одежде отечественного производства.



Мистер Мейкон никогда не согласился бы с резолюцией, которую они не в состоянии обеспечить исполнением. Конгресс не имеет никакого отношения к этому вопросу. Он не мог постичь, какой эффект может возыметь эта резолюция. Если она задумывалась как обещание, он не был готов давать его; если же она должна иметь силу, он отрицал их полномочия обеспечивать ее исполнение.

Мистер Ри заявил, что если Палата примет эту резолюцию, он не станет обращать на нее никакого внимания. Он появится в той одежде, какую выберет, несмотря на эту резолюцию.

Мистер Эппес признал, что эта резолюция не может иметь обязательной силы; она была призвана выразить чувства Палаты. Он был бы рад видеть каждого члена Палаты и каждого человека в стране одетым исключительно в изделия отечественного производства. Это заложило бы независимость наилучшего сорта. Предложение было ценным, и он искренне желал, чтобы женщины оказались в положении, позволяющем принять аналогичную резолюцию. Если бы ему пришлось облачиться в продукцию своего собственного штата, он был бы ограничен простоватым нарядом; однако если эта резолюция будет принята, он еще до наступления следующего сезона обзаведется тканью, сотканной для его нужд в его собственной семье. Мистер Э. подсчитал, что миллион мужчин в Соединенных Штатах носят пальто из сукна, и если бы все они производились в нашей стране, экономия была бы колоссальной.

Мистер Мейкон считал несправедливым, чтобы те, кто, подобно ему, не имеет дома жен, способных сшить им пальто, не только подвергались упрекам за свое несчастье, но и выставлялись напоказ в качестве грешников. За эту сессию он купил себе костюм, но не смог раздобыть продукцию американского производства. Его друг из Мэриленда (мистер Нельсон) помог ему достать шляпу, и это было все, что ему удалось раздобыть из американских изделий. Что же касается дам, то если бы они занялись законотворчеством по этому вопросу, он не верил, что джентльмен из Виргинии (мистер Эппес), при всей его любви к дамам, смог бы убедить хотя бы одну из них в Палате или во всей стране согласиться с подобной резолюцией. Будь у меня жена, я был бы рад видеть ее одетой к ее собственному удовольтию. Дамы имеют право одеваться так, как им заблагорассудится, и ему все равно, кто об этом знает. Джентльмен из Виргинии напомнил ему одного соседа, который часто приговаривал: «О, какими богатыми мы могли бы быть, если бы не траты на еду и одежду!»

Мистер Бибб сказал, что надеялся на немедленное и единогласное принятие резолюции. Он не хотел вызывать дебаты и потому отозвал свое предложение.

Закрытие сессии.

Мистер Г. В. Кэмпбелл от комитета, назначенного от этой Палаты совместно с комитетом, назначенным от Сената для визита к Президенту Соединенных Штатов и информирования его о предполагаемом закрытии сессии Конгресса, доложил, что комитет выполнил эту задачу и что Президент дал им понять, будто у него больше нет никаких обращений к Конгрессу в течение текущей сессии.

Сообщение от Сената известило Палату, что Сенат, завершив находившуюся у него законодательную работу, теперь готов завершить заседание.

Приказано: Направить в Сенат послание с известием о том, что эта Палата, завершив находившиеся у нее дела, теперь намерена прервать заседания до дня, назначенного законом для следующего собрания Конгресса; и что Клерк этой Палаты должен отправиться с упомянутым посланием.

Клерк соответственно отправился с указанным посланием и, возвратившись, мистер Спикер объявил перерыв в заседаниях Палаты до первого понедельника ноября следующего года.




СНОСКИ


[1] Этот абзац заслуживает самого внимательного рассмотрения всеми, кто стремится к практическому познанию принципов нашего Правительства и близкому знакомству с его первоначальной деятельностью. Луизиана была уступлена Соединенным Штатам французским правительством: договор об этой цессии теперь подлежал представлению для ратификации и принятия тех законов, которые были необходимы для приведения его в исполнение; и Президент начинает с того, что демонстрирует наличие у него законодательных полномочий на то, что он совершил, — того, что санкция Конгресса была дана на приобретение заранее, еще до начала переговоров. Именно Конгресс — законодательная власть — дал ту предварительную санкцию, которую мистер Джефферсон считал столь жизненно важной; и, несмотря на эту предварительную санкцию, договор после ратификации Сенатом должен был быть представлен законодательной власти для осуществления ее функций в отношении тех условий, которые конституция закрепила за Конгрессом. Каковы были эти функции, в понимании политической школы мистера Джефферсона, заключалось в том, чтобы дать или отклонить ассигнования в соответствии с диктовкой собственного усмотрения, не будучи связанными условиями договора.




[2] Границы провинции Луизиана, как они указаны в документе, переданном мистером Джефферсоном Конгрессу.

[3] Точные границы Луизианы к западу от Миссисипи, хотя они и весьма обширны, в настоящее время окутаны некоторой неясностью. Данные в равной степени отсутствуют для того, чтобы с точностью определить ее северную протяженность. От истока Миссисипи она ограничена с востока серединой фарватера этой реки до тридцать первой параллели; отсюда утверждается на весьма веских основаниях, что в соответствии с ее границами, когда ею прежде владела Франция, она простирается на восток по меньшей мере до реки Пердидо, которая впадает в Мексиканский залив к востоку от реки Мобил.

[4] В контексте этих заметок может оказаться уместным отметить, что Луизиана, включая поселения в Мобиле, была открыта и заселена французами, монархи которых сделали несколько пожалований в отношении ее торговли, в частности мистеру Кроза в 1712 году, а несколько лет спустя, с его согласия, известной компании, учрежденной мистером Ло. Эта компания прекратила свое существование в 1731 году. Согласно секретной конвенции от 3 ноября 1762 года, французское правительство уступило Испании ту часть провинции, которая лежит за Миссисипи, а также остров Новый Орлеан; а по последовавшему в 1763 году мирному договору вся территория Франции и Испании к востоку от середины Миссисипи до Ибервиля, а оттуда через середину этой реки и озер Морепа и Пончартрейн до моря была уступлена Великобритании. Испания, отвоевав Флориды у Великобритании во время нашей Войны за независимость, закрепила их за собой по Мирному договору 1784 года. По договору в Сан-Ильдефонсо от 1 октября 1800 года Его Католическое Величество обещает и берет на себя обязательство уступить обратно Французской Республике через шесть месяцев после полного и точного выполнения содержащихся в нем условий и положений, касающихся герцога Пармского, «колонию или провинцию Луизиана с той же протяженностью, какую она фактически имеет во владении Испании, какую она имела, когда ею владела Франция, и какой она должна быть после договоров, впоследствии заключенных между Испанией и другими государствами». Этот договор был подтвержден и подкреплен Мадридским договором от 21 марта 1801 года. От Франции он перешел к нам по Договору от 30 апреля прошлого года со ссылкой на вышеупомянутый пункт как описывающий уступленные пределы.




[5] Принятый таким образом законопроект гласил следующее:


«Президент Соединенных Штатов настоящим уполномочен принять во владение и занять территории, уступленные Францией Соединенным Штатам по договору, заключенному в Париже тринадцатого апреля прошлого года между двумя нациями, и он может для этой цели, а также в целях поддержания на указанных территориях власти Соединенных Штатов, задействовать любую часть армии или флота Соединенных Штатов и тех сил, которые уполномочены актом, принятым третьего марта прошлого года под названием „Закон, предписывающий выделение отряда из состава ополчения Соединенных Штатов и возведение определенных арсеналов“, какие он сочтет необходимыми; и часть суммы, ассигнованной упомянутым актом, какая окажется необходимой, настоящим выделяется для целей приведения в исполнение сего акта, подлежащая расходованию под руководством Президента Соединенных Штатов.

Раздел 2. И будь постановлено далее, что вплоть до окончания текущей сессии Конгресса, если Конгрессом ранее не будет принято положение о временном управлении указанными территориями, все военные, гражданские и судебные полномочия, осуществляемые должностными лицами существующего управления таковых, возлагаются на такое лицо или лиц и осуществляются таким образом, какой укажет Президент Соединенных Штатов, в целях поддержания и защиты жителей Луизианы в свободном пользовании их свободой, имуществом и религией».



Из условий этого акта и особенно его второго раздела видно, что испанская система управления была сохранена на уступленной территории после того, как она стала собственностью Соединенных Штатов, а военные, гражданские и судебные полномочия испанских интендантов (ибо Франция никогда не вступала во владение страной, кроме как для передачи ее Соединенным Штатам) были переданы по закону тем лицам, которых назначит Президент. Полномочия испанских интендантов, как всем известно, являлись проявлением деспотической власти королей Испании и были совершенно несовместимы с нашей конституцией — что представляет собой весьма ясное заявление Конгресса о том, что конституция не распространяется на эту территорию и что ее жители не могут заявлять о каких-либо правах в соответствии с ней; и это заявление находилось в полном согласии со всеми предыдущими актами об управлении территориями, каждый из которых был несовместим с конституцией.




[6] Практика произнесения хвалебных речей в память об усопших членах, объявления перерыва в заседаниях обеих палат и участия в траурной процессии тогда еще не укоренилась. Траур в течение тридцати дней (именно столько времени дети Израиля оплакивали смерть Моисея в долине Моав) был простым и выразительным знаком уважения.




[7] Ниже приводится текст акта:

Закон Конгресса, принятый четвертого апреля тысяча восьмисотого года под названием «Закон об установлении единообразной системы банкротства на всей территории Соединенных Штатов», настоящим отменяется: при этом, однако, отмена указанного закона никоим образом не затрагивает исполнение какого-либо конкурсного производства, которое могло быть начато до принятия этого акта, но любое такое производство может и должно вестись и быть полностью исполнено так, будто этот акт не принимался.




[8] Этот акт в принятом виде утверждал всю полноту полномочий Конгресса издавать законы о рабстве на Территориях без учета конституции или каких-либо ее положений, касающихся Штатов, либо прав Штатов внутри самих себя или во взаимоотношениях друг с другом. А именно: 1. Он сразу запретил иностранный ввоз рабов на Территорию, чего в отношении Штата нельзя было сделать до 1808 года. 2. Он запретил ввоз на Территорию любого раба изнутри страны, если тот был ввезен из-за рубежа после 1798 года. 3. Он запретил перемещение любого раба на Территорию вообще, за исключением случаев, когда это совершается гражданином Соединенных Штатов, переселяющимся на нее для фактического поселения и являющимся на тот момент добросовестным владельцем такого раба. Таковы были три положения, которые не могли быть приняты в отношении Штатов; а за их нарушение импортер подвергался штрафу, и за рабом признавалась свобода — взыскания, которые Конгресс не мог предписать ни в одном Штате.

Ниже приводится раздел, содержащий данные запреты и взыскания:


«Раздел 10. Никакому лицу или лицам не дозволяется ввозить или привозить на указанную Территорию из любого порта или места за пределами Соединенных Штатов, либо организовывать или добиваться такого ввоза или привоза, либо сознательно помогать или содействовать ввозу или привозу какого-либо раба или рабов. И каждое лицо, совершившее такое правонарушение и будучи в том осуждено перед любым судом в пределах указанной Территории, обладающим надлежащей юрисдикцией, подлежит конфискации и уплате за каждого раба, ввезенного или привезенного таким образом, суммы в триста долларов; одна половина в пользу Соединенных Штатов, а другая половина в пользу лица или лиц, которые предъявят иск о том; и каждый раб, ввезенный или привезенный таким образом, с того момента приобретает право на свою свободу и получает ее. Никакому лицу или лицам не дозволяется ввозить или привозить на указанную Территорию из любого порта или места в пределах Соединенных Штатов, либо организовывать или добиваться такого ввоза или привоза, либо сознательно помогать или содействовать ввозу или привозу какого-либо раба или рабов, которые были ввезены после первого мая тысяча семьсот девяносто восьмого года в любой порт или место в пределах Соединенных Штатов, или которые могут впоследствии быть ввезены подобным образом из любого порта или места за пределами Соединенных Штатов; и каждое лицо, совершившее такое правонарушение и будучи в том осуждено перед любым судом в пределах указанной Территории, обладающим надлежащей юрисдикцией, подлежит конфискации и уплате за каждого раба, ввезенного или привезенного таким образом из-за пределов Соединенных Штатов, суммы в триста долларов, одна половина коей направляется в пользу Соединенных Штатов, а другая половина — в пользу лица или лиц, которые предъявят иск о том; и никакой раб или рабы не должны прямо или косвенно ввозиться на указанную Территорию, за исключением случаев, когда это осуществляется гражданином Соединенных Штатов, переселяющимся на указанную Территорию для фактического поселения и являющимся на момент такого переселения добросовестным владельцем такого раба или рабов; и каждый раб, ввезенный или доставленный на указанную Территорию в нарушение положений настоящего акта, с того момента приобретает право на свою свободу и получает ее».



[9] Данный раздел применялся к Нижней Луизиане, называемой Территорией Орлеан. Никаких положений на предмет рабства не содержалось в акте об управлении Верхней Луизианой, впоследствии именуемой Территорией Миссури. И таким образом, осуществляя всестороннее регулирование этого вопроса на одной Территории и не затрагивая его вовсе на другой, Конгресс заявил о своем праве поступать по своему усмотрению с рабством в подобных местах, не будучи связанным никакой властью, кроме собственной воли.




[10] Во время принятия второго закона о банкротстве в 1841 году, то есть спустя сорок лет, было показано, что у распорядителей имущества все еще находилась собственность банкротов, причем имущество управлялось таким образом, что покрывало лишь расходы, не принося ничего кредиторам и не оставляя ничего должникам.




[11] Существуют три степени территориального управления, и все они основаны на идее ученичества для Территории и суверенитета и опеки для Федерального правительства. Первая степень, как в случае с малолетними детьми, не давала жителям права голоса в собственном управлении: губернатор и судьи, назначаемые Федеральным правительством, принимали законы из сводов законов штатов и исполняли их. Вторая степень, как в случае с детьми, приближающимися к возрасту совершеннолетия (которым отец позволяет некоторую свободу воли), допускала жителей к некоторому участию в управлении путем предоставления им Совета, состоящего из их собственных граждан (но назначаемого Президентом), для совместной с судьями работы по принятию законов. Третья степень, как в случае с детьми, достигшими возраста совершеннолетия, но еще не совершеннолетними по закону, предоставляла им Территориальное законодательное собрание, состоящее из Палаты представителей, избираемой ими самими, Совета, назначаемого Президентом, и свободы инициировать и принимать законы; но все их акты, как и таковые в двух других степенях, подлежали утверждению Конгрессом. Из этой степени Территория по достижении численности населения, дающей право на одного Представителя в Конгресс, переходила в разряд штатов на равных во всех отношениях правах с другими штатами и с законным правом на все бенефиции федеральной конституции. До этого перехода Территории не обладали никакими правами по конституции. Они управлялись независимо от конституции и вопреки ей. Они не получали от нее никаких благ, кроме тех, которые Конгресс по своему усмотрению соизволил им предоставить. Они управлялись как собственность: земля — как суверенный собственник управлял бы своей собственностью; жители — как отец заботился бы о своих детях, рассчитывая на их будущное равенство с ним самим и готовя их наслаждаться этим равенством, как только они к нему подготовятся. Именно к этой ступенчатой форме территориального управления в трех ее регулярных степенях был столь привязан мистер Мейкон. Она была разработана «Старым Конгрессом», как он его называл — Конгрессом конфедерации, — и получила свои черты благодаря организаторскому гению мистера Джефферсона, когда тот был членом этого Конгресса в 1784 году. Ни по Статьям Конфедерации, ни по Федеральной Конституции Территории не имели никаких прав: они управлялись как собственность по воле Конгресса, не стесненные никакой властью, кроме ограничений и условий, выраженных в актах об уступке от штатов или в договорах с иностранными державами, коими они были уступлены. Все это в полной мере очевидно во всем законодательстве Конгресса по этому вопросу и более всего — в управлении Нижней Луизианой.




[12] Судебная власть Территории оставалась в том виде, в каком она была предусмотрена в 4-м разделе, в лице судей, назначаемых на четыре года, и без права суда присяжных по гражданским делам. Законодательная власть была возложена на Губернатора и совет, назначаемые Президентом, а их акты подлежали одобрению или неодобрению Конгрессом. Ниже приводится этот раздел:


Раздел 4. Законодательные полномочия возлагаются на Губернатора и на тринадцать наиболее подходящих и благоразумных лиц Территории, именуемых Законодательным советом, которые назначаются ежегодно Президентом Соединенных Штатов из числа тех, кто владеет там недвижимым имуществом, и которые прожили по меньшей мере один год на указанной Территории и не занимают никакой доходной должности при Территории или Соединенных Штатах. Губернатор с помощью и по совету и согласию упомянутого Законодательного совета или большинства из них обладает полномочиями изменять, корректировать или отменять законы, которые могут действовать к моменту вступления в силу настоящего акта. Их законодательные полномочия распространяются также на все правомерные предметы законодательства; однако никакой закон не имеет силы, если он противоречит Конституции и законам Соединенных Штатов либо если он налагает на любое лицо какое-либо ограничение, бремя или нетрудоспособность ввиду его религиозных взглядов, исповедания или богослужения, в коих каждый волен придерживаться своих собственных и не обременителен за таковые другого. Губернатор предает гласности на всей указанной Территории все принимаемые законы и время от времени докладывает о них Президенту Соединенных Штатов для передачи на рассмотрение Конгресса; в случае неодобрения Конгрессом таковые с этого момента утрачивают силу.






[13] Результаты голосования по принципу «за» и «против» были настолько близкими по каждому вопросу, что один комплект результатов подойдет для всех.




[14] Из 21 голосовавшего против этого законопроекта почти все представляли штаты, не допускающие рабовладения.




[15] Целью этого законопроекта было не увеличение суммы пошлины, а расширение перечня специфических пошлин путем перевода в него адвалорных пошлин в качестве средства снижения масштабов мошенничества и издержек по их сбору.




[16] Такова была вся церемония. Никаких хвалебных речей не произносилось, перерывов в заседаниях не объявлялось, и в Палате представителей это событие осталось незамеченным. Таков был обычай в ту раннюю пору.




[17] Это было начало долгой сенаторской службы мистера Гейлларда, прерванной лишь его смертью, в течение которой из-за вакансий и отсутствий на посту Вице-президента он почти непрерывно являлся председателем про темпоре Сената.




[18] Это произошло после дуэли полковника Берра с генералом Гамильтоном, каковое событие, вероятно, и повлияло на отрицательное голосование.




[19] Более прекрасного или более патриотического обращения еще никогда не произносилось. Как мало могли предполагать слушатели, что через три года автор окажется под судом по обвинению в государственной измене.




[20] Вмешательство сотрудников Службы внутренних доходов в политику страны было одной из причин предпочтения системы таможенных пошлин прямым налогам; можно поставить под сомнение вопрос о том, не придали ли концентрация работников налоговых ведомств в таможнях и их огромное число, допускаемое адвалорной системой, этому злу еще более опасную форму.




[21] Дороги, реки, каналы — их строительство или улучшение, столь долго служившие спорным вопросом федеральной власти, были вытеснены в качестве национальных проблем ходом развития науки и силой частной инициативы. Железные дороги положили конец этому вопросу, а вместе с ним и всем старым максимам о заблаговременной подготовке к войне. Они представляют собой крупнейшую, самую дешевую и наиболее эффективную подготовку к войне из всех, что когда-либо видел мир, будучи воплощением всего военного искусства на практике, а именно: сосредоточением в кратчайшие сроки наибольшего количества войск. Посредством этих дорог Соединенные Штаты могли бы в случае необходимости перебросить миллионы гражданских солдат в любую точку за считанные дни.




[22] Мы понимаем, что в соответствии с парламентской практикой Англии никакого кресла мистеру Чейзу до его появления не выделялось; однако ему было сделано негласное внушение, что по его просьбе таковое будет предоставлено.




[23] Во время этих процедур ни управляющие, ни Палата представителей не присутствовали.




[24] Аргументированные части ответа опущены, так как они воспроизведены в судебных прениях.




[25] Мистер Джефферсон.




[26] Эти слова, использованные мистером Рэндольфом в качестве цитаты (они цитировались из лорда Чатема), впоследствии (во время американо-мексиканской войны) повторялись как оригинальные в американском Сенате.




[24] 7 февраля следующего года мистер Грейнджер направил спикеру прилагаемое пояснительное письмо:—


Город Вашингтон, 7 февраля 1805 г.

Сэр, — Моей единственной целью при направлении в Конгресс моего письма от первого числа текущего месяца было получить возможность опровергнуть обвинения и инсинуации, выдвинутые против меня. Те немногие размышления, которые я смог уделить этому вопросу, навели меня на мысль, что подобает в уважительной форме отразить обвинения публично и в том месте, где они были высказаны. Мне также не приходило в голову, что право должностного лица защищать свою репутацию зависит от занимаемой им в данный момент должности.

Если же я заблуждался в этом, то полагаю, не будет ошибкой в целях защиты моей репутации обратиться к вам в вашем частном качестве джентльмена. Признаюсь, что я желаю сохранить вашу дружбу и доверие. Признаюсь, что я не равнодушен к общественному мнению и что я добиваюсь доверия и уважения моих сограждан ровным ходом прожитой с пользой жизни и исправным исполнением всех общественных обязанностей, а не умалением тех уважения и доверия, на которые имеют право другие.

Против меня выдвигались различные обвинения в связи с моим интересом к земельным участкам в Джорджии, в связи с тем, что я являюсь агентом Компании Новой Англии, и в связи с моим поведением в качестве такового агента. Поскольку эти обвинения еще не появились в печати, я не могу дать на них тот конкретный ответ, который впоследствии может потребоваться и который я обязуюсь предоставить общественности, если такая необходимость возникнет.

Теперь я беру на себя смелость изложить, как возник мой интерес к этим претензиям, как было принято агентство и каково было мое поведение в качестве агента.

Во-первых, что касается моего интереса.

Когда члены Компании Новой Англии заключили контракт с Уильямом Уильямсоном в качестве агента Джорджианско-Миссисипской компании в сентябре 1795 года, я не имел ни малейшего интереса к этому делу. По совету моих друзей и по их настоянию, в период между тем временем и первым декабря, я согласился приобрести интерес и принял определенную долю, которая была добыта для меня посредством добровольного отказа нескольких джентльменов от части [своих прав] для этой цели. В январе 1796 года из Джорджии прибыли агенты для оформления передачи прав, и я был уполномочен в качестве агента многих собственников близ реки Коннектикут; для исполнения этого поручения я направился в Бостон. До завершения дела прибыли мои доверители; различные соображения побудили меня отказаться от этого предприятия, такие как разница в климате, удаленность имущества, воинственные привычки туземцев и отсутствие капитала, и до того времени, о котором я собираюсь говорить, я уступил свое право двум друзьям из Коннектикута. Таким образом, мое участие в землях Джорджии, как я полагал, было закончено навсегда. Но в вечер воскресенья, предшествовавшего второму вторнику февраля 1796 года, Эшбел Стэнли, в то время из Ковентри в Коннектикуте, обратился к Оливеру Фелпсу, эсквайру, и ко мне с просьбой выступить на шестьдесят дней поручителями за него и Джеремайю Рипли, эсквайра, из упомянутого Ковентри (поскольку они состояли в торговом партнерстве) перед агентами Джорджии на сумму 75 000 долларов и в качестве причины указал, что агенты не принимают векселя, подписанные от имени фирмы, и что наши имена нужны ему лишь до тех пор, пока у него не появится возможность получить для своих векселей подпись судьи Рипли в качестве индоссанта. Великое уважение, которое я питал к судье Рипли, и знание его возможностей побудили меня дать мистеру Фелпсу, поскольку я собирался вернуться в Коннектикут, письменное обязательство принять на себя треть риска в случае, если он сочтет нужным поставить индоссамент. Мистер Фелпс поставил индоссамент за Стэнли и взял в свои руки в качестве обеспечения переданную Стэнли землю Джорджианско-Миссисипской компании площадью семьсот пятьдесят тысяч акров, в обеспечение которой был дан индоссамент, а также переданную Стэнли цессию еще ста тысяч акров, которые Сет Уэтмор уступил Стэнли. Стэнли потерпел крах. Судья Рипли отрицал полномочия Стэнли использовать его имя в земельном контракте, и мистеру Фелпсу и мне как индоссантам пришлось выплачивать 75 000 долларов. Четвертого мая тысяча семьсот девяносто восьмого года мы исполнили эти обязательства, и они были аннулированы и переданы нам. Чтобы раздобыть средства для исполнения этих индоссаментов, мы были вынуждены распорядиться 670 000 акрами его земли, помимо огромного количества другого имущества. Когда мы затребовали сертификаты на те две тысячи акров, которые были переданы Уэтмором Стэнли и Стэнли Фелпсу, мы обнаружили, что Уэтмор передал ту же землю Израэлю Мансону, торговцу из Бостона. Здесь возникла новая трудность, которая была разрешена лишь недавно. 30 августа 1803 года мистер Фелпс, чтобы позволить мне урегулировать этот спор, передал мне эти сто тысяч акров; а 8 сентября того же года я пришел к окончательному соглашению с мистером Мансоном относительно его претензии в совместных интересах Фелпса и Грейнджера. Это объясняет передачу прав от мистера Фелпса и мистера Мансона мне, и эти факты могут быть доказаны этими джентльменами, а также судьей Рипли, Амасой Джексоном, эсквайром, из Нью-Йорка, Джозефом Лиманом, эсквайром, из Нортгемптона, штат Массачусетс, клерком Верховного суда, Джоном Пеком и др.

В протоколах также будет обнаружена передача ста тысяч акров от 8 декабря 1803 года от Джона Пека мне. В этом имуществе я не имею ни малейшего интереса. Оно передано на мое хранение взамен особого залога по двум делам по искам Эли Уильямса из Хейгерстауна против Джона Пека из Бостона, в настоящее время находящимся на рассмотрении суда в этом округе. Джон Томпсон Мейсон, эсквайр, знает этот факт.

Наконец, я никогда не занимался операциями с этим имуществом и не был заинтересован в нем иным образом, чем здесь изложено; за исключением лишь того случая, когда я получил некоторую долю ценных бумаг от джентльмена, состояние которого было растрачено из-за его спекуляций с этим имуществом, в счет требования, существовавшего до 13 февраля 1796 года.

Во-вторых, что касается моего принятия агентства. 17 февраля 1803 года комиссары со стороны Соединенных Штатов представили в Конгресс доклад в пользу компромисса по этим претензиям, и впоследствии Конгресс на той же сессии выделил 5 000 000 акров земли для удовлетворения таких требований, в отношении которых Конгресс сочтет нужным сделать распоряжение. Дело обстояло именно так, без единого возражения, насколько мне известно, против компромисса, когда в августе 1803 года один из директоров Компании Новой Англии и Миссисипи попросил меня принять агентство в этом деле. Хотя я не видел никаких возражений против этого, поскольку лично был заинтересован, а обязанности моей должности не имели ни малейшего отношения к этому делу, я все же не желал принимать агентство без консультации. Соответственно, я изложил дело последнему генеральному атторнею, который высказал мнение, что он не хотел бы, чтобы его слова истолковывали как выражение какого-либо мнения по данному вопросу, но со своей стороны он не усматривает ни малейших возражений против моего согласия. После этого агентство было принято, и я могу с чистейшей правдой утверждать, что тогда не имел ни малейшего представления о каких-либо возражениях со стороны Конгресса. Единственной предполагавшейся трудностью было достижение соглашения между истцами и комиссарами.

Наконец. Что касается моего поведения в качестве агента. Я признаю, что открытым, честным и простым образом защищал права представляемой мной компании. Но я отрицаю, что пытался использовать какое бы то ни было влияние.

Здесь я взываю к комиссарам: пытался ли я когда-либо оказывать какое-либо давление в связи с этим делом? Я обращаюсь с тем же призывом к вам, сэр, и к каждому члену обеих палат Конгресса. Если я виновен в том, в чем меня обвиняют, должен найтись кто-то, готовый встать и дать показания против меня. Я верю, что у меня хватит добродетели не пытаться ненадлежащим образом влиять на какого бы то ни было человека. Если же нет, то я питаю слишком глубокое уважение к членам Конгресса, чтобы считать их способными поддаться какому-либо ненадлежащему влиянию.

В подтверждение правдивости этого заявления я взываю к Творцу моего бытия и в подтверждение его закладываю перед вами и моей страной свою репутацию. Я не могу завершить это письмо, не выразив своего горячего желания провести расследование моего поведения.

Я остаюсь, сэр, с глубоким уважением и почтением, ваш покорный слуга,

ГИДЕОН ГРЕЙНДЖЕР.






[25] Впоследствии был принят акт Конгресса, запрещающий членам [Конгресса] заключать государственные контракты; однако этот акт не распространялся на их сыновей, братьев и племянников, и дух его неоднократно обходился.




[26] Мистер Рэндольф был главным противником этих претензий в Конгрессе, а генерала Джексон — их главным противником в Джорджии. Именно он поднял волну чувств, которая свергла Генеральную ассамблею, принявшую этот дар [земель], и избрала легислатуру, которая аннулировала их акт и сожгла его протокол. Он заседал в Сенате США вместе с мистером Джеймсом Ганном, сенатором, упомянутым в дебатах как замешанный в мошенничестве, и погиб в последней из множества дуэлей, к которым привела его борьба против этой меры.




[27] Этой сессией завершился первый срок администрации мистера Джефферсона, и конец этого срока предоставляет естественный повод для рассмотрения работы правительства в точке его главного соприкосновения с народом — доходы и расходы. Они поддерживались на самом низком уровне. Внутренние налоги были отменены: таможенные пошлины не были увеличены. Ибо, хотя перевод многих статей с адвалорного исчисления на специфическое привел к увеличению доходов, он не увеличил саму пошлину, поскольку целью было предотвращение мошенничества, а также упрощение и удешевление сбора. Сами пошлины, как специфические, так и адвалорные, оставались на низких и умеренных уровнях, которые характеризовали ранние периоды нашего правительства. Средние размеры специфических пошлин на основные товары составляли: на спиртные напитки — 29 центов за галлон; на вина — 32 цента за галлон; на чай — 16 центов за фунт; на кофе — 5 центов за фунт; на сахар — 2½ цента за фунт; на патоку — 5 центов за галлон. Адвалорные пошлины были упрощены до трех ставок, которые фактически сводились к двум, причем третья, самая высокая ставка применялась только к предметам роскоши, которые ввозились в небольших количествах, а самая низкая ставка применялась к основной массе импорта. Так, самая высокая ставка (20 процентов) при импорте товаров на сумму около сорок миллионов долларов, облагавшихся адвалорными пошлинами, пришлась лишь на 425 000 долларов из этого объема, тогда как 15-процентная ставка пришлась на сумму в 7 640 000 долларов, а ставка в 12½ процента — на сумму в 31 миллион долларов. Средний показатель всех адвалорных пошлин составлял около 13 процентов; и такова была дешевизна этой простоты налогообложения, что издержки на сбор составляли всего около 4 процентов, а служба таможенных судов практически отсутствовала. Чистый доход составил двенадцать с четвертью миллионов, из которых на погашение основного долга и процентов по государственному долгу ушло около восьми миллионов; на армию и флот — около двух миллионов; на непредвиденные расходы — около полумиллиона; дань Алжиру — почти 200 000 долларов; дипломатические сношения — 60 000 долларов; и около 600 000 долларов — на гражданский список, включающий все обеспечение правительства во всех его ветвях: исполнительной, судебной и законодательной. И таким образом, умеренные пошлины того времени при умеренном импорте того времени и при тогдашней экономии принесли почти в двадцать раз больше доходов, чем требовалось для содержания федерального правительства.




[28] Болото Окефеноки, занимающее четверть территории Джорджии, площадью 15 000 квадратных миль — великое убежище беглых рабов, белых преступников и совершающих набеги индейцев.




[29] Вся цель законопроекта заключалась в покупке Флориды, но поскольку объявлять об этой цели было нежелательно, ее замаскировали расплывчатыми формулировками о чрезвычайных расходах на внешние сношения. Ниже приводится текст принятого акта:


Выделить сумму в два миллиона долларов на покрытие любых чрезвычайных расходов, которые могут возникнуть в ходе сношений между Соединенными Штатами и иностранными государствами, выплачиваемую из любых средств в Казначействе, не имеющих иного назначения, и направляемую под руководством Президента Соединенных Штатов, который распорядится представить отчет об этом Конгрессу как можно скорее.






[30] Маркиз де Каса Ирухо. Он был отозван.




[31] Это вымарывание было столь полным, что в Журнале не осталось ни следа от вымаранного материала; однако в остальном хорошо известно, что в нем содержалось. Названные два лица представили меморандумы, которые были приняты и зачитаны, в которых утверждалось, что они подвергаются уголовному преследованию, в настоящее время рассматриваемому в Схемном суде Соединенных Штатов по округу Нью-Йорк, за предполагаемое правонарушение против законов Соединенных Штатов, в котором, если они виновны, они были введены в заблуждение действиями должностных лиц исполнительной власти, которые теперь намереваются обрушить на меморандиалистов наказания по законам, принести в жертву их репутацию, состояние и свободу во искупление собственных ошибок или чтобы отвратить месть иностранных государств, предложив меморандиалистов в качестве жертв их негодования; что они также испытали великое притеснение и несправедливость в способе ведения указанного преследования; и они просили о таком облегчении в этом деле, какое мудрость Конгресса сочтет надлежащим даровать.

Преследование было связано с предполагаемым нарушением законов о нейтралитете путем оснащения в Нью-Йорке судна против Державы, с которой Соединенные Штаты находились в мире, а именно Короля Испании. Этим судном был «Леандр», построенный для генерала Миранды, который в то время участвовал в своей южноамериканской экспедиции. Причастность исполнительной власти, о которой заявлялось в меморандумах, Палата представителей сочла ничем не подкрепленной и предосудительной, постановив вернуть их лицам, от которых они поступили. Ниже приводится резолюция, принятая почти единогласно по предложению мистера Эрли:


Постановлено: Что обвинения, содержащиеся в меморандумах С. Г. Огдена и Уильяма Смита, по мнению этой Палаты, ничем не подкреплены никакими доказательствами, которые хоть в какой-то мере изобличали бы исполнительную власть этой страны; что упомянутые меморандумы представляются поданными в такое время и при таких обстоятельствах, которые коварно рассчитаны на то, чтобы возбудить умы добрых людей этой нации в несправедливые подозрения против существующей Администрации генерального правительства, и что для этой Палаты было бы крайне неуместно предпринимать какие-либо шаги, которые могли бы повлиять на дело, находящееся в настоящее время на рассмотрении в судебном органе Соединенных Штатов, или предубедить его. Поэтому, Постановлено: Что клерк этой Палаты должен вернуть упомянутые меморандумы тем, от кого они поступили.






[32] Конституционное право Конгресса запрещать ввоз рабов в штаты возникало лишь к 1808 году; однако территории не являлись штатами, и конституционный запрет на них не распространялся.




[33] Это было публичное начало отделения мистера Рэндольфа от администрации мистера Джефферсона, однако его недовольство началось раньше — с сохранения в составе кабинета министров мистера Грейнджера, генерального почтмейстера, после того как стало известно, что он является агентом Компании Новой Англии и Миссисипи.




[34] Со времен статута 13-го года Вильгельма Третьего британские судьи могут быть смещены по совместному обращению обеих палат Парламента, несмотря на то что с момента принятия этого статута они назначаются на время безупречного поведения — quamdiu se bene gesserint. До того времени они назначались по усмотрению монарха — durante bene placito; и в период распутных правлений, когда требовалось осуждение неугодных лиц, было принято смещать тех из судей, на которых нельзя было положиться, и назначать вместо них сговорчивый состав. Акт Вильгельма Третьего сделал их независимыми от короля, но не от Парламента, представляющего страну. Их независимость от короны была завершена статутом 1 Георга III, который предотвратил прекращение их полномочий в связи с кончиной суверена.




[35] Таков истинный взгляд на конституцию и на нашу политику, а также мотив конфедерации 1778 года и Союза 1787 года. Оборона была целью и политикой, как это зафиксировано в документах о конфедерации и Союзе и провозглашено всеми соображениями политики. И для обороны Соединенные Штаты являются сильнейшей державой в мире. Ее железные дороги за несколько дней доставили бы миллион добровольцев, если потребуется, в любую точку сухопутного нападения; ее каперы очистили бы моря от коммерческого флота противника. И эти два великих средства обороны были бы столь же дешевы, сколь и эффективны, вытеснив старую дорогостоящую политику «подготовки к войне в мирное время».




[36] Обычай произносить надгробные хвалебные речи в адрес усопших членов еще не укоренился. Посещение похорон и ношение траурной повязки считались достаточной почестью, и генерал Джеймс Джексон вполне ее заслужил. Он был человеком яркого характера, высоких принципов и сильного темперамента — честным, патриотичным, храбрым, ненавидящим тиранию, угнетение и подлость в любой форме; смелым обличителем преступлений как на высшем, так и на низком уровне; искусным оратором, одинаково готовым пустить в ход как пистолет, так и язык, и замешанным во многих дуэлях из-за своего яростного противодействия преступным мерам. Поражение мошенничества Язу было самым знаменательным событием его законодательной деятельности, за которое он заплатил своей жизнью, умерев от ран, полученных в последней из множества дуэлей, к которым его привели неустрашимые выступления против этой меры.




[37] Статья непредвиденных расходов военно-морского флота включает комиссионные агентам в зарубежных странах и в Соединенных Штатах, дорожные расходы офицеров, расходы по переброске матросов из одного порта в другой, как, например, когда матросы нанимаются в Филадельфии или Балтиморе для присоединения к судну, оснащаемому в Вашингтоне, расходы на навигационные инструменты, такие как компасы, секстанты, подзорные трубы и т. д., карты, книги, модели, чертежи, сигнальные принадлежности, фонари, масло, свечи, скобы, топливо, гамаки, трубы, стекло, цистерны, ящики, бачки для еды, топоры, решетки для жарки, чайники, камбузные плиты, лопаты, щипцы, древесный уголь, серу, селитру, пожарные насосы, пожарные ведра, мешки для сухарей и бесконечное множество других подобных предметов, прямо не предусмотренных законом.




[38] Два фрегата.




[39] Статья артиллерийского вооружения включает пушки, каронады, фальконеты, мушкетоны, мушкеты, пистолеты, шпаги, абордажные пики, тесаки, пушечные ядра всех видов, пули мушкетные и пистолетные, порох пушечный, мушкетный, пистолетный и затравночный, пороховницы, затравночные рожки, фланелевые и бумажные патроны, патронные сумки, медленный фитиль, пальники, банники, пыжники, щетки, пыжи, оружейные замки, отвертки, кремни, нитки для патронов и т. д.




[40] Ошибка, которая ныне преобладает (у столь многих) в вопросе рыболовных премий и пособий, ярко иллюстрирует порок наших законодателей, заключающийся в недостаточном знакомстве с нашей ранней историей Конгресса. В настоящее время многие — достаточное число для того, чтобы предотвратить их отмену — считают их субсидиями из Казначейства для поощрения рыболовства как питомника моряков, в то время как вся их история доказывает, что в них отказывали, когда их просили на этом основании (поскольку субсидии из Казначейства любой отрасли промышленности в равной степени неконституционны и нецелесообразны), и предоставляли их исключительно на принципе дроубека — как возврат пошлины, уплаченной на иностранную соль, вывозимую с рыбой; и в качестве таковых они применялись сначала ко всем соленым припасам, как к говядине и свинине, так и к рыбе. И в качестве такого дроубека эти премии и пособия росли и падали вместе с налогом на соль, пока национальное законодательство находилось под контролем нашего более раннего поколения государственных деятелей; но вот уже около тридцати лет эта зависимость премий и пособий от налога на соль перестала быть известной, и, в то время как пошлина подвергалась снижениям, премии и пособия оставались на наивысшем уровне, которого они когда-либо достигали, когда налог на соль находился на своем пике. Отсутствие этих знаний стоило государственному казначейству нескольких миллионов долларов и по-прежнему стоит ему сотен тысяч ежегодно.




[41] Применение силы пара к движению судов на воде и вагонов на суше благодаря предприимчивости частных лиц вытеснило все прежние представления о федеральном внутреннем благоустройстве посредством дорог, рек и каналов.




[42] Это первое появление мистера Клея в обеих палатах Конгресса.




[43] Ниже приводятся письма:


Нашвилл, 8 января 1807 г.

Сэр: Я получил ваши инструкции от 2-го числа текущего месяца и в соответствии с ними передал ваше письмо на имя генерала Томаса Джонсона полковнику Читему, и оно было незамедлительно переправлено ему. Я прибыл в Сентервилл 4-го числа текущего месяца; услышал там слух о том, что полковник Берр спустился вниз по реке с одной тысячей вооруженных людей; прибыл в тот вечер в устье реки Камберленд и навел справки насчет полковника Берра, и мне сообщили, что он покинул это место 28 декабря 1806 года с десятью лодками различных типов; на борту было шестьдесят человек, но никаких признаков оружия не наблюдалось. Я покинул это место 5-го числа текущего месяца и прибыл в тот вечер в форт Массак; передал ваше письмо капитану Бисселу и получил его ответ; навел у него кое-какие справки, и мне сообщили, что полковник Берр покинул это место 30 декабря 1806 года с десятью лодками. Он также сообщил мне, что побывал на лодках и не заметил никаких признаков оружия или боеприпасов. По возвращении в устье реки Камберленд мне сообщили, что в Луисвилле были задержаны три лодки с некоторым количеством боеприпасов. В устье Камберленда расквартировано около пятидесяти человек под командованием полковника Рамзи.

Остаюсь с глубочайшим уважением, ваш,

ДЖОН МАРРЕЛЛ.

Ген. Эндрю Джексон.




Форт Массак, 5 января 1807 г.

Сэр: Сего числа с нарочным я имел честь получить ваше весьма интересное письмо от 2-го числа текущего месяца; я уделю должное внимание его содержимому; пока я не получал упомянутой прокламации Президента и не получал никаких приказов от военного ведомства относительно предмета вашего письма.

Насколько мне известно, здесь или в каком-либо другом месте не было никаких скоплений людей или лодок, не санкционированных законом или прецедентом; но если появится что-либо подобное, несущее на себе малейший признак подозрения в том, что оно имеет в виду незаконные предприятия или проекты, враждебные миру и благочинию правительства, я с таким же рвением и энергией, какие допустимы в данном деле, постараюсь привлечь к ответственности всех подобных правонарушителей.

В течение более чем двух последних недель я ставил своей целью знакомиться с грузом и состоянием всех лодок, спускающихся вниз по реке. Пока не появилось ничего хотя бы малейшим образом тревожного. Примерно 31-го числа прошлого месяца полковник Берр, бывший вице-президент Соединенных Штатов, проследовал мимо этого места примерно с десятью лодками различных типов, которыми управляло примерно по шесть человек, не имея на борту ничего такого, что давало бы повод для каких-либо иных предположений, кроме как о человеке, направляющемся на рынок; он спустился по рекам в сторону Орлеана. Если до меня дойдет что-либо интересное для правительства, я сообщу об этом в кратчайшие из возможных мне сроков.

Имею честь быть с уважением, сэр, ваш покорный слуга,

ДЭНИЕЛ БИССЕЛ.

Генерал Эндрю Джексон.






[44] Этому соответствовала практика всех свободных штатов в то время и законы нескольких из них — таких как Нью-Йорк и Пенсильвания, в первом из которых девять месяцев, а во втором шесть месяцев разрешалось временному жителю и путешественнику отбыть со своим рабом, с альтернативой приобретения статуса резидента в случае более длительного пребывания и тем самым подчинения своего раба законам штата об эмансипации.




[45] Законопроект прошел через Палату всего с пятью голосами против и через Сенат с почти таким же единодушием. Ниже приводится копия акта:


Что со дня, следующего за тридцатым июня будущего года, акт, озаглавленный «Акт о введении дополнительной пошлины на соль, ввозимую в Соединенные Штаты, и для иных целей», принятый восьмого июля тысяча семьсот девяносто седьмого года, подлежит отмене, каковой акт настоящим и отменяется, и что со дня, следующего за тридцать первым декабря будущего года, та часть любого акта, которая устанавливает пошлину на импортируемую соль, подлежит отмене, каковая часть настоящим и отменяется; и со дня, поименованного в последнюю очередь, соль должна импортироваться в Соединенные Штаты беспошлинно: При этом условии, что для взыскания и получения таких пошлин, которые возникли и по упомянутым дням соответственно остаются невыплаченными, а также для взыскания и распределения штрафов, пени и конфискаций и их сложения, которые возникли до и по упомянутым дням соответственно, положения вышеупомянутого акта остаются в полной силе и действии.

Разд. 2. И будь постановлено далее, что со дня, следующего за первым января будущего года, та часть любого акта, которая разрешает премию на экспортируемую соль, продовольствие и соленую рыбу взамен возврата пошлин на соль, использованную при их солении, и та часть любого акта, которая устанавливает пособие владельцам и командам рыболовных судов взамен возврата пошлин, уплаченных за соль, использованную ими, подлежат отмене, каковые положения настоящим и отменяются: При этом условии, что положения вышеупомянутых актов остаются в полной силе и действии для выплаты премий или пособий, возникших или подлежащих выплате на первый января будущего года.



☞ На протяжении всех дебатов по законопроекту не было сказано ни единого слова возражения против того, чтобы премии и пособия пали вместе с налогом на соль.




[46] Предложение «отклонить» законопроект является актом неуважения к нему. Оно равносильно заявлению о том, что он недостоин рассмотрения и поэтому должен быть изгнан из Палаты по получении сведений о нем из первого чтения (которое служит лишь для информации), не доходя до второго чтения, которое предназначено для рассмотрения.




[47] Всего пять несогласных, причем как из свободных, так и из рабовладельческих штатов, и расходившихся во мнениях по частным вопросам. Так что запрет самой торговли можно считать единогласным.




[48] Законопроект Сената о приостановлении действия привилегии судебного приказа habeas corpus был отклонен в Палате, и этот шаг был направлен на лучшую защиту этой привилегии в будущем. Хотя по своим формулировкам и цели он был обращен в будущее, дебаты по нему носили преимущественно ретроспективный характер, возвращаясь к арестам лиц в Новом Орлеане как сообщников Берра; и тем самым он обладает двойным интересом, связывая себя с историей при обсуждении вопроса, имеющего важнейшее значение для свободы гражданина.




[49] Здесь намекается на ранний заговор с целью отделения Кентукки от Союза, в то время как испанцы удерживали устье Миссисипи, а вместе с ним и контроль над экспортом Запада. Заговор существовал — его участниками были испанский генерал-губернатор в Новом Орлеане и некоторые ведущие граждане Кентукки. Кое-кому из этих граждан выплачивались испанские деньги, некоторые даже состояли на жалованье, получая ежегодные суммы за свою предательскую службу Испании. Генерал Уилкинсон имел несчастье быть замешанным в этом заговоре, но доказательства этого так и не были представлены.




[50] Он был судим в Ричмонде, шт. Виргиния (под председательством главного судьи Маршалла), по двум обвинительным заключениям — одно за государственную измену путем поднятия войны против Соединенных Штатов, другое за проступок в виде организации в пределах Соединенных Штатов военной экспедиции против державы, с которой Соединенные Штаты находились в мире, а именно Испании; и был оправдан на обоих процессах по указаниям Суда. Во-первых: что действия, доказанные по обвинению в государственной измене, не составляли поднятия войны против Соединенных Штатов. Во-вторых: что военная экспедиция против Испании была организована в Огайо, а не в Виргинии, и поэтому не подлежала суду в Виргинии. Полковник Берр был взят под надзор с обязательством явиться и ответить по этому обвинению в Огайо, но нарушил обязательство, и Соединенные Штаты в течение многих лет...




[51] Он был датирован 29 июля.




[52] Джозеф Гамильтон Дэвисс из Кентукки, способный юрист, блестящий адвокат и горячий патриот, погибший при Типпеканоэ во главе ночной атаки на индейцев.




За. — гг. Адамс, Андерсон, Брэдли, Брэкенридж, Браун, Кок, Кондит, Дейтон, Гайяр, Джексон, Митчилл, Мур, Смит из Мэриленда, Смит из Нью-Йорка, Смит из Огайо, Смит из Вермонта, Уайт и Райт — 18.

Против. — гг. Болдуин, Эллери, Франклин, Хиллхаус, Хауленд, Логан, Маклей, Олкотт, Пикеринг, Плумер, Стоун, Самтер и Уортингтон — 13.




[53] [54] В результате этого голосования мистер Смит вышел из состава Сената и сложил с себя полномочия в письме (в котором утверждал свою невиновность и приводил соответствующие аргументы) на имя губернатора Огайо.




[55] Этот спорный вопрос о выборах, поскольку он затрагивает вопрос конституционного права, а именно: может ли легислатура штата добавлять к цензам представителей, предписанным конституцией, или сокращать их? возвышается над вопросом между отдельными лицами и становится исключением из общего правила данного сокращенного свода опускать отчеты, дебаты и разбирательства по спорным выборам. Доклад комитета после продолжительных дебатов был одобрен Палатой почти единогласно — 89 против 18.




[56] Это разумная речь, и ее рекомендации впоследствии были приняты на практике всеми штатами, за исключением классификации ополчения и оценки добровольцев. Опыт — войны 1812 года и недавней войны с Мексикой — с тех пор доказал, что на добровольцев можно положиться для любой активной службы в Соединенных Штатах, как внутри страны, так и за рубежом; и что при возможностях железнодорожного транспорта такие накопленные массы могут быть брошены на любую точку так, чтобы сокрушить любые силы вторжения. Фактически, с появлением железных дорог и добровольцев идея вторжения устарела, и это слово упоминается лишь по привычке и в силу прошлых ассоциаций.
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	два возражения против резолюции: осуждение Президента и принесение в жертву чести и интересов Соединенных Штатов, 359;

	these considered, 359;

	resolution carried, 359.

	Third resolution considered, 369;

	первая резолюция является декларацией наших нейтральных прав, вторая просит Президента направить специального министра в Англию и т. д., третья предлагает запретить ввоз определенных британских товаров, если не будет получено возмещение, 369;

	it is designed to aid negotiation, 369;

	Великобритания запрещает ввоз наших товаров, и как она может расценивать это как военную меру? 369.

	В Палате. — Резолюция с требованием к Президенту предоставить копию его прокламации, закрывающей наши порты и гавани для вооруженных судов Великобритании, 617;

	no necessity for the measure, 617;

	it has been published in all the newspapers, 617;

	the former practice, 617;

	this opposition to the motion unaccountable, 618;

	не содержится в отчете комитета, поскольку считалось достаточно официальным в газетах, 618;

	resolution adopted, 619;

	copy of Proclamation, 619;

	report of committee on the report, 621.

	British Treaty, deficiency in the appropriation to carry out the seventh article, 287.

	См. Указатель, т. 1.

	Broom, James M., Representative from Delaware, 383, 493;

	on laying a tax on imported slaves, 390;

	on securing the privilege of the Habeas Corpus, 520, 526.

	Brown, John, Senator from Kentucky, 3, 165;

	elected President pro tem. of Senate, 3;

	on rules of the Senate relative to separate readings of resolutions, 7;

	submits to Senate a question of order, 21;

	elected President pro tem. of Senate, 41.

	См. Указатель, тт. 1 и 2.

	Brown, Obadiah B., elected chaplain of the House, 614.

	Brown, Robert, Representative from Pennsylvania, 50, 286, 377, 493, 612.

	См. Указатель, т. 2.

	Bryan, Joseph, Representative from Georgia, 79, 286, 379.

	Burr, Aaron, as Vice President presides in Senate, 38;

	Vice President presides over the Senate, 163;

	franking privilege denied, 168;

	farewell address to the Senate, 169; note, 170.

	См. Указатель, тт. 1 и 2.

	Burwell, William A., Representative from Virginia, 493, 613;

	on rejection of the bill from the Senate suspending the Habeas Corpus, 504;

	on securing the privilege of the Habeas Corpus, 522;

	on British aggressions, 618;

	on inquiry into the conduct of General Wilkinson, 646;

	on naturalization laws, 659;

	on suspension of the act of non-importation, 709.

	Butler, Pierce, Senator from South Carolina, 6;

	reports on amendment to the constitution, 7;

	offers amendment to limit eligibility to Presidency, 7;

	on the eligibility only of natives to the Presidency, 21;

	resigns, 165.

	См. Указатель, т. 1.

	Butler, William, Representative from South Carolina, 51, 207, 378, 493, 613.

	C

	Calhoun, Joseph, Representative from South Carolina, 613.

	Campbell, George W., Representative from Tennessee, 51, 285, 378, 613;

	on the amendment to the constitution relative to the election of President, 58, 60;

	on postage on newspapers, 78;

	on the resolution relative to public roads, 83;

	on the resolution to inquire into the official conduct of Judge Chase, 94;

	on the government of Louisiana, 152;

	continues the argument for the prosecution on the trial of Judge Chase, 232;

	on improving the navigation of the Potomac, 291;

	on the establishment of post roads, 338;

	on importations from Great Britain, 451;

	on the appropriation to build gunboats, 517;

	on securing the privilege of the Habeas Corpus, 531;

	on fortifications and gunboats, 638;

	on removal of the federal judges, 675;

	on suspension of the embargo act, 677;

	on suspension of the act, 693.

	Campbell, John, Representative from Maryland, 50, 286, 377, 493, 612.

	См. Указатель, т. 2.

	Carlton, Peter, Representative from New Hampshire, 612.

	Carondelet, his letter relative to money for General Wilkinson, 642.

	Casey, Levi, Representative from South Carolina, 51, 287, 378, 494;

	decease announced, 491, 515.

	Перепись Союза. — См. Указатель, т. 1.

	Chamberlain, William, Representative from Vermont, 50, 285.

	Champion, Epaphroditus, Representative from Connecticut, 612.

	Chandler, John, Representative from Massachusetts, 377, 493, 612;

	on importations from Great Britain, 462;

	on building gunboats, 627;

	on inquiry into the conduct of General Wilkinson, 645.

	Благотворительные цели. — См. Указатель, т. 1.

	Charlestown, Virginia, petition of inhabitants for a port of entry, 407;

	report of committee of commerce, 409;

	facts in the case, 409;

	report agreed to, 409.

	Chase, Judge, official conduct of considered in the House, 88;

	ни у одного народа нет такого чувства важности сохранения не запятнанными источников правосудия, как у граждан Соединенных Штатов, 88;

	hence the independence of the judges under the constitution, 88;

	предложена резолюция о назначении комитета для расследования официального поведения Сэмюэла Чейза и того, действовал ли он в своем судебном качестве так, что требуется задействовать конституционную власть Палаты, 89;

	призывают проголосовать за расследование поведения судьи без предоставления каких-либо фактов, указывающих на необходимость такого расследования, 89;

	to adopt the resolution in its present form would be a vote of censure on the Judge, 89;

	parties aggrieved, or members cognizant of the facts, should bring up the measure, 89;

	statement of facts made at last session, 89;

	occasion of that statement, 90;

	a statement of the facts occurring in Pennsylvania, 90;

	это первый случай, когда предложение о назначении следственного комитета по поводу официального поведения государственного служащего встретило возражения, 90;

	this House the constitutional guardians of the morality of the judiciary, 90;

	character of the Judge involved by this discussion, 90;

	the conviction of any one member of the propriety of this measure cannot warrant the House in taking this step, 90;

	the statement of facts is not founded on personal knowledge, 91;

	hearsay should never be the ground for instituting an inquiry, 91;

	action should be delayed until such facts are disclosed as will justify the step, 91;

	целесообразность расследования не может быть усмотрена без доказательств, а какова цель расследования, как не получение доказательств? 91;

	if the inquiry cannot be had without the evidence, both must be dropped, 91;

	no impropriety in giving the case the same direction as all other business of the House, 91;

	не представляется правильным ставить под сомнение репутацию государственного служащего, если предварительно не обнаружится какая-либо необходимость, 92;

	no precedents adduced which apply to this case, 92;

	case of Judge Pickering, 92;

	the course proposed inverts the natural order of things, being an inquiry for and not out of facts, 92;

	facts stated not sufficient for impeachment, 93;

	основания должны быть изложены в форме резолюции, и такая резолюция должна быть передана в комитет для расследования, 93;

	we have the same right to impeach the President, yet it would be improper without facts, 93;

	question of adjournment moved and lost, 93;

	postponement desired, to afford time for reflection, 94;

	we should proceed cautiously in this matter, 94;

	before the vote for an inquiry there should be probable grounds that facts exist to authorize such a procedure, 94;

	improper to go into such an inquiry before specific charges are laid before the House, 94;

	reasons for proceeding in what is termed so precipitate a manner, 95;

	all objections are applicable to a motion for impeachment only, 95;

	committee rose, 95;

	amendment moved to insert also the name of Judge Richard Peters in the resolution, 96;

	only a committee is asked to receive evidence, and determine whether it affords grounds for an impeachment, 96;

	no way more favorable to the person implicated, 96;

	on the request of a member for a committee of inquiry, that measure ought to be adopted, 96;

	прецеденты не обязательны;

	reason and common sense are all that is necessary to guide to a decision, 97;

	British annals are full, 97;

	case of the Earl of Strafford, 97;

	it is notorious that Fries was tried for his life without being heard, 97;

	Peters equally guilty with Judge Chase—amendment carried, 98;

	let the facts be laid before the House, 98;

	otherwise we shall legislate on the opinion of a member, 98;

	талантливые люди не займут мест на скамье подсудимых, если их репутация может подвергаться проверке без предварительного предоставления каких-либо фактов, 98;

	any member may procure an investigating committee if this resolution pass, 98;

	under the circumstances, the measure is improper in every point of view, 99;

	arguments of the opposition turn on the ground of expediency and precedent, 99;

	its expediency argued, 99;

	precedents considered, 99;

	resolution objected to because of the indelicacy of implicating the character of a judge, 100;

	all independence has its limits, 101;

	is not this House under a solemn oath for the faithful discharge of this and every other duty, 101;

	other objections considered, 102;

	reasons for every member to vote for the resolution, 102;

	эта Палата является главным следственным органом нации, в обязанность которого входит расследование по надлежащему представлению поведения каждого должностного лица, 103;

	it is the duty of a grand jury to inquire who is guilty, 103;

	in England common report has been considered sufficient authority for similar inquiries, 103;

	not necessary that the House should be acquainted with any facts to make this inquiry, 103;

	the accused should have an opportunity to prove to the world that his character has been assailed without cause, 104;

	what will a committee do, 104;

	it operates in the nature of an inquisition, 104;

	let us first ascertain if there is sufficient grounds for an impeachment, 104;

	when did this case occur, 104;

	why has it rested so long, 104;

	it is not of the serious nature contended, 104;

	precedents do not warrant this form of proceeding, 105;

	so important is this matter that the conduct of any officer should be inquired into on the demand of a member, 105;

	the offence charged is such as will warrant impeachment, 105;

	соответствует ли нынешнее разбирательство принципам? 105;

	a charge has been made against Judge Chase, 107;

	precedents examined, 107;

	a more anti-republican resolution not seen, 108;

	unprecedented, unparliamentary, 108;

	information on the matter extremely contradictory, 109;

	precedents examined, 109;

	resemblance to a grand inquest, 110;

	proceedings in North Carolina, 110;

	difference between the friends and opponents of the resolution, 111;

	form of a resolution offered, 111;

	objections and personal allusions examined and answered, 112;

	неужели отказ подсудимому и присяжным в праве обсуждения вопроса права ничего не значит? 113;

	разве измена определена лучше убийства? 113;

	должно ли предварительное расследование ограничиваться теми же правилами, которые регулируют уголовный процесс? 113;

	cases of precedent offered, 113;

	Палата наделена исключительным правом импичмента;

	how it is to be exercised must depend on its discretion, 114;

	чего требует от нас резолюция? 114;

	if gentlemen are in possession of facts, let them declare them, 114;

	let the instances of malfeasance of these judges be specified, 115;

	какой общественный деятель будет в безопасности, если эта резолюция будет принята по запросу одного члена? 115;

	observations of the opponents are incorrect; the resolution is to inquire, not to impeach, 115;

	the duty of the committee will be to inquire into the official conduct of a certain public officer, 115;

	if there is no ground for impeachment, the character of the officer should be vindicated, 115;

	no justification in the constitution on which to ground a refusal to inquire, 115;

	various objections considered, 116;

	precedents for the judgment in Fries’ case, 116;

	no facts have been shown, 116;

	расследование является актом справедливости, причитающимся с одной стороны народу Соединенных Штатов, а с другой — должностным лицам, 117;

	all the difference possible between an inquiry and an impeachment, 117;

	analogy between the functions of this House and a Grand Jury correct, 117;

	the reputation of the Government demands the inquiry, 117;

	it is not the examination, but the result of the examination, that attaches merit or demerit to a public officer, 118;

	a full inquiry into the conduct of public officers should be cherished with great care, 118;

	in this case a specific charge has been made, 118;

	authorities from foreign nations adduced, 118;

	the case of the Western Insurrection, 119;

	the precedents adduced, examined, 120;

	committee of investigation of the last Congress, 120;

	this resolution points to two particular officers as objects of suspicion, 121;

	if charges were specified, a member, on moving the resolution, might demand an inquiry, 121;

	others have their convictions as well as the mover of the resolution, 121;

	common fame no ground on which to support such a resolution, 122;

	on the broad basis of universal right, the resolution is condemned, 122;

	reason why the charge is of a serious nature, 123;

	amendment moved, 123;

	moved to strike out amendment and insert other words, 124;

	motion to strike out agreed to, 124;

	motion to insert carried, 124;

	question on agreeing to the amendment as amended, lost, 124;

	original resolution carried, 124;

	committee appointed, 125;

	report of the committee, 161;

	ordered printed for the use of the members, 161;

	report, 174.

	Trial of Judge Chase.—Note, 173;

	report of committee in favor of impeachment adopted, 174;

	committee appointed to impeach Judge Chase at the bar of the Senate, 174;

	committee to prepare articles of impeachment, 174;

	do. considered, 175;

	managers to conduct the impeachment appointed, 175;

	proceedings in the Senate, 175;

	rules of proceeding adopted by the Senate, 175;

	preliminary proceedings, 177, 178;

	answer of Judge Chase, 178, 179, 180, 181, 182, 183, 184, 185, 186, 187, 188, 189, 190, 191;

	replication by the House of Representatives, 191;

	names of the witnesses, 191, 192.

	Impeachment opened, 192;

	ответчик подвергается импичменту за дерзкое посягательство на уголовную юриспруденцию страны путем вынесения мнения во время и в манере, ранее не слыханных и неизвестных, 192;

	the soundness of the opinion is offered as a defence, 193;

	this was a criminal trial for a capital offence, 193;

	answer of respondent on this point examined, 193, 194;

	the second article is the case of Basset, whose objection to serve on a jury was overruled by the judge, 194;

	тот же отвод присяжному, который дал бы основание для нового судебного разбирательства, должен быть причиной для отстранения такого присяжного, если он заявлен до приведения его к присяге, 195;

	third, the rejection of the evidence of John Taylor, 195;

	разве это не неслыханная практика в уголовном преследовании — объявлять показания недопустимыми на том основании, что от них не ожидается полного оправдания заключенного? 195;

	в четвертых — требование, чтобы вопросы, которые предполагается задать свидетелю, были изложены в письменном виде и предварительно представлены Суду, 196;

	отказ отложить судебное разбирательство, несмотря на то, что было надлежащим образом подано аффидевит о неявке ключевых свидетелей, 196;

	fifth, arresting and committing the defendant contrary to law, 196;

	other articles stated, 197;

	testimony of William Lewis, 198;

	testimony of Alexander J. Dallas, 199;

	testimony of Henry Tilghman, 201;

	testimony of Wm. Rawle, 202;

	testimony of George Hay, 204;

	testimony of John Taylor, 207;

	testimony of Philip N. Nicholas, 207;

	testimony of John T. Mason, 209;

	testimony of John Heath, 210;

	testimony of James Triplett, 210;

	testimony of John Basset, 210;

	testimony of George Read, 211;

	testimony of James Lea, 212;

	testimony of John Montgomery, 213;

	testimony of Samuel H. Smith, 214;

	testimony of John Stephen, 214;

	documents offered in evidence, 215.

	Opening for the defence, 215;

	statement of the points to which testimony will be directed, 215;

	во-первых — что мнение было не только законным, но и дважды прямо выносилось и один раз допускалось в том же суде, а до этого судебного процесса было изложено в качестве общего принципа права, 215;

	во-вторых, что характер обращения Бассета был совершенно неверно понят свидетелями обвинения, 216;

	other points stated, 216;

	в-пятых и в-шестых, что согласно правилу, торжественно установленному Верховным судом, они никогда не рассматривали законы штатов как регулирующие судопроизводство и т. д., 216;

	other points stated, 216;

	testimony of Samuel Ewing, 217;

	testimony of Edward J. Coale, 217;

	testimony of William Meredith, 217;

	testimony of Luther Martin, 218;

	testimony of James Winchester, 219;

	testimony of William Marshall, 219;

	testimony of David M. Randolph, 221;

	testimony of John Marshall, 222;

	testimony of Edmund J. Lee, 224;

	testimony of Robert Gamble, 224;

	testimony of Philip Gooch, 224;

	testimony of Gunning Bedford, 225;

	testimony of Nicholas Vandyke, 226;

	testimony of Archibald Hamilton, 226;

	testimony of Samuel Moore, 226;

	testimony of William H. Winder, 227;

	testimony of James Winchester, 227;

	testimony of Walter Dorsey, 227;

	testimony of John Purviance, 228;

	testimony of Nicholas Brice, 228;

	testimony of James P. Boyd, 228;

	testimony of William McMechin, 228;

	testimony of William S. Govane, 228;

	testimony of William Cranch, 229;

	argument begun by Mr. Early, on the part of the Managers, 229;

	remarks upon the first article of the impeachment, 229, 230;

	do. on the second, third, and fourth articles of the impeachment, 231;

	remarks on the sixth and seventh articles of the impeachment, 232;

	do. on the eighth article, 232;

	argument continued for the House, by Mr. Campbell, 232;

	положения конституции, касающиеся импичментов — их точная цель и объем, насколько это относится к настоящему делу, 233;

	несколько обвинений, основанных на судебном процессе над Каллендером, изложенных во второй, третьей и четвертой статьях импичмента, рассмотрены, 234;

	disqualification of a juror, 234;

	argument continued by Mr. Cloud, on the fifth and sixth articles of the impeachment, 236;

	the practice of the Federal Courts, 236.

	Argument for the defence opened by Mr. Hopkinson, 236;

	первой надлежащей целью расследования является точное выяснение того, какие деяния или правонарушения государственного служащего являются предметом импичмента, 237, 238;

	first article examined, 240;

	second specification of first article examined, 242;

	аргументация защиты продолжена г-ном Ки по второй, третьей и четвертой статьям импичмента, 244, 245, 246, 247, 248;

	argument for the defence continued by Mr. Lee, on the fifth article, 248;

	do. on the sixth article, 249;

	argument for the defence continued by Mr. Martin, 250;

	general review of the case, 251, 252, 253, 254, 255, 256, 257;

	argument for the defence continued by Mr. Harper, 258;

	political position of the defendant, 258;

	общий обзор первых шести статей импичмента и рассмотрение права и фактов в рамках седьмой и восьмой статей, 260.

	Ответ на обвинение продолжен г-ном Николсоном, 261-262;

	для поддержания импичмента необязательно доказывать, что инкриминируемые правонарушения носят такой характер, который влечет за собой обвинительный акт для стороны, 263;

	слова «надлежащее поведение», 263;

	treason examined, 264;

	reply further continued for the prosecution, by Mr. Rodney, 267, 268, 269, 270, 271, 272, 273;

	reply for the prosecution concluded by Mr. Randolph, 274;

	the doctrine of impeachment, 274.

	Manner of taking the judgment of the Court, 281;

	opinion of each Senator taken on each article, 282, 283;

	acquittal of Judge Chase, 284.

	Chesapeake Frigate, attack on, 614;

	report on, 616.

	Chesapeake and Delaware Canal.—Report of committee on, 418.

	Chittenden, Martin, Representative from Vermont, 50, 285, 377, 493, 612.

	Church in Georgetown.—Bill to incorporate Presbyterian society considered in the House, 408;

	moved to strike out the section authorizing a lottery for finishing the building, 408;

	objected to as authorizing public gambling, 408;

	ecclesiastical corporations, object of hatred, 408;

	no objection to such an act, 408;

	no incorporation among Quakers, 408;

	квакеры считают, что никакие деньги не должны помогать им в их пути на небеса — другие считают деньги использованными наилучшим образом таким образом, 408;

	in a moral, political and religious view, these acts highly necessary, 408;

	such an application never refused in a State, 408;

	bill passed, 409.

	Circuit Courts in Ohio and Tennessee, bill relative to, 519.

	Claggett, Clifton, Representative from New Hampshire, 50, 285.

	Claiborne, John, Representative from Virginia, 377, 493.

	Claiborne, Thomas, Representative from Virginia, 50, 285.

	См. Указатель, тт. 1 и 2.

	Clark, Christopher, Representative from Virginia, 285, 384;

	on improving the navigation of the Potomac, 294, 297;

	on the retrocession of the District of Columbia, 310;

	on the Georgia Claims, 324;

	on the importation of slaves, 386;

	on laying a tax on imported slaves, 388;

	on incorporating a church in Georgetown, 408;

	on postponing the resolution for amending the constitution, relative to the removal of Federal judges, 413;

	on amendment of the constitution, relative to the removal of Federal judges, 416;

	on importations from Great Britain, 442.

	Clark, Daniel, delegate from Orleans Territory, 493, 640;

	refuses information relative to Gen. Wilkinson, 644;

	his statement relative to Gen. Wilkinson, 646.

	Classification of the Senators of Ohio, 38.

	Claxton, Thomas, chosen doorkeeper of the House, 378.

	См. Указатель, т. 1.

	Clay, Henry, Senator from Kentucky, 487.

	Clay, Joseph, Representative from Pennsylvania, 50, 285, 377, 493, 615;

	on the amendment to the constitution, relative to the election of President, 59;

	on the motion to inquire into the official conduct of Judge Chase, 90;

	on the increase of specific duties, 158;

	offers a resolution to present a sword to Com. Decatur, 286;

	on the remission of duties on books, 289;

	on the Georgia Claims, 337;

	offers resolutions of non-intercourse with Great Britain, 400;

	on importations from Great Britain, 421;

	on a plurality of offices in the same person, 472;

	on naval appropriations, 478;

	on repeal of the duty on salt, 481;

	on securing the privilege of the Habeas Corpus, 540.

	Clay, Matthew, Representative from Virginia, 50, 287, 383, 613;

	on organizing the militia of the United States, 659.

	См. Указатель, т. 2.

	Clinton, Dewitt, Senator from New York, 3;

	moves amendment to the constitution, 6; note, 6;

	on rules of Senate, relative to separate readings of resolutions, 6;

	denies charge of Dayton, relative to arraigning motives, 8;

	in favor of amendment reported, relative to Vice President, 8;

	resigns his seat in the Senate, 20.

	Clinton, George, elected Vice President, 168;

	presides in Senate as Vice President, 349, 485, 547.

	См. Указатель, тт. 1 и 2.

	Clinton, George, jun., Representative from New York, 340, 494, 676;

	presents the petition of the Manhattan Co., 497.

	Clopton, John, Representative from Virginia, 51, 286, 377, 493, 613;

	on the amendment to the constitution, relative to the election of President, 59.

	См. Указатель, тт. 1 и 2.

	Coale, Edward J., his testimony for the defence, on the trial of Judge Chase, 217.

	Coast Survey, resolution relative to, 494.

	Cobb, Howell, Representative from Georgia, 613.

	Cocke, William, Senator from Tennessee, 3, 165;

	opposes removal of seat of government, 46.

	См. Указатель, тт. 1 и 2.

	Тресковый промысел. — См. Указатель, тт. 1 и 2.

	Торговля Соединенных Штатов. — См. Указатель, тт. 1 и 2.

	Committee of Senate to wait on President, 4;

	on resolutions relative to amendments of the constitution, 7;

	on act relative to the importation of slaves, 39;

	of House to inquire into the official conduct of Judges Chase and Peters, 174;

	report of do., 174;

	to prepare articles of impeachment against Judge Chase, 174;

	to conduct the trial, 175;

	of the House, second session, eighth Congress, 285.

	Вознаграждение Президента, Вице-президента и других должностных лиц. — См. Указатель, тт. 1 и 2.

	Condit, John, Senator from New Jersey, 3, 20, 163, 345, 485, 547.

	См. Указатель, т. 2.

	Congress.—First session of eighth, Oct. 17, 1803, 3;

	extra session, Oct. 17, 1803, 3;

	second session of eighth commenced, 163;

	adjourned, 343;

	third session of eighth adjourns, 344;

	first session of ninth commences, 345;

	adjournment of the first session of ninth, 484;

	commencement of second session of ninth, 485;

	adjournment of second session, ninth Congress, 546;

	commencement of first session of tenth Congress, 547;

	adjournment of first session, tenth Congress, 710.

	Connecticut, vote for President, 168.

	Conrad, Frederick, Representative from Pennsylvania, 50, 285, 377, 493;

	on the application of the Society of Harmony, 404;

	on naval appropriations, 478.

	Contested Election of Thomas Lewis, report on, 143;

	in Maryland, report on, 615; note, 615.

	Спорные выборы. — См. Указатель, т. 1.

	Contingent Fund, message relative to, 39.

	Contingent Expenses, resolution relative to, 388.

	См. Указатель, т. 2.

	Contracts, Government, note, 337;

	resolution relative to, 659.

	Cook, Orchard, Representative from Massachusetts, 377, 493, 612;

	on fortifications and gunboats, 628, 630.

	Covington, Leonard, Representative from Maryland, 377, 494.

	Cranch, William, his testimony for the defence on the trial of Judge Chase, 229.

	Crawford, William H., Senator from Georgia, 551;

	on expelling Senator John Smith, 604.

	Crowninshield, Jacob, Representative from Massachusetts, 50, 285, 377, 493, 615;

	in favor of the resolution to carry the Louisiana treaty into effect, 67;

	on the protection of seamen, 314;

	on discharging the committee from consideration of invasion of neutral rights, 394;

	on the importation of slaves, 401;

	on the West India trade, 403;

	on making Charlestown, Virginia, a port of entry, 409;

	on importations from Great Britain, 422;

	on reference of the petition of the Manhattan company, 497;

	on British aggressions, 617, 618;

	on building gunboats, 626, 629, 634;

	decease of, 694.

	Culpepper, John, Representative from North Carolina, 613.

	Cumberland Road, bill relative to, 384.

	Custis, George Washington Parke, letter relative to retrocession of the District of Columbia, 297.

	Cutler, Manasseh, Representative from Massachusetts, 50, 286.

	См. Указатель, т. 2.

	Cutts, Richard, Representative from Massachusetts, 50, 287, 377, 493, 612.

	См. Указатель, т. 2.

	D

	Dallas, Alexander J., testimony for the prosecution on the trial of Judge Chase, 199.

	Dana, Samuel W., Representative from Connecticut, 50, 286, 377, 493, 612;

	on the bill authorizing the President to take possession of the Louisiana Territory, 74;

	on the resolution to appoint a committee to inquire into the official conduct of Judge Chase, 120;

	on protection against the Barbary Powers, 161;

	on the resolution relative to the Georgia claims, 315, 316;

	on laying a duty on imported slaves, 387, 388, 389;

	on naval appropriations, 474, 478;

	on repeal of the duty on salt, 481;

	on the coast survey, 494;

	on the suspension of the Habeas Corpus, 515;

	on revolutionary pensions, 614;

	on British aggressions, 618.

	См. Указатель, т. 2.

	Darby, Ezra, Representative from New Jersey, 377, 493, 612;

	deceased, 675.

	Davenport, John, Representative from Connecticut, 50, 285, 377, 493, 612.

	См. Указатель, т. 2.

	Dawson, John, Representative from Virginia, 50, 285, 377, 493, 613;

	on the amendment to the constitution relative to the election of President, 58, 59;

	moves to take up resolution relative to the retrocession of the District of Columbia, 161;

	on improving the navigation of the Potomac, 292, 301;

	on the bill to authorize the court of the District of Columbia to grant divorces, 313;

	on laying a tax on imported slaves, 391.

	См. Указатель, т. 2.

	Dayton, Jonathan, Senator from New Jersey, 3, 164;

	moves to refer resolution relative to amendments of the constitution to a select committee, 7;

	opposes amendment of constitution reported relative to the Vice President, 7;

	charges Clinton with the habit of arraigning motives, 8;

	on the acquisition of Louisiana, 13;

	on choice of the House from the three highest candidates, 22;

	on amendment to the constitution relative to the election of President, 25;

	offers public buildings at Trenton in case of a removal of the seat of Government, 46.

	См. Указатель, тт. 1 и 2.

	Deane, Josiah, Representative from Massachusetts, 612.

	Dearborn, H., letter with documents relative to the conduct of Gen. Wilkinson, 663.

	См. Указатель, тт. 1 и 2.

	Дебаты, протоколирование. — См. Указатель, т. 2.

	Decatur, Stephen, resolution of thanks to, 165.

	Меры по обеспечению обороны при администрации Джона Адамса. — См. Указатель, т. 2.

	Delaware, vote for President, 168.

	Делегаты от Территорий.

	См. Указатель, т. 1.

	DeLemos, letter in cipher of Gen. Wilkinson to, 642;

	do. letter of, 665.

	Dennis, John, Representative from Maryland, 50;

	on considering the resolution to inquire into the official conduct of Judge Chase, 92, 111;

	on the resolution to appoint a committee to inquire into the official conduct of Judge Chase, 122;

	on the retrocession of the District of Columbia, 304.

	См. Указатель, т. 2.

	Департаменты, Исполнительные. — См. Указатель, т. 1.

	Desha, Joseph, Representative from Kentucky, 613.

	Dickinson, John, his death announced in the Senate, 553.

	Dickson, William, Representative from Tennessee, 51, 285, 378, 494.

	См. Указатель, т. 2.

	Дипломатические или внешние сношения. — См. Указатель, т. 2.

	District of Columbia, resolution for the recession of, considered, 161;

	point fully considered at the last session, 161;

	motion to go into committee lost, 161;

	motion to discharge the committee carried, 161;

	resolutions relative to, 295;

	resolutions for recession considered, 303;

	motion to postpone lost, 303;

	not the intention to remove the Government, 303;

	object to cede back to Maryland and Virginia all but the city of Washington, 303;

	question of power in Congress after accepting the cession, 304;

	constitution examined, 304;

	its possession every way expensive to the General Government, 304;

	the people of the District are the merest subjects in their condition, 304;

	in a degraded situation, 304;

	the resolutions are unconstitutional, inexpedient, and unjust and cruel to the people of the District, 304;

	resolutions of high importance, 306;

	говорится, что рецессия не может быть осуществлена без согласия жителей Округа и Соединенных Штатов, 306;

	these points examined, 306;

	местопребывание Правительства установлено здесь окончательно, если право юрисдикции распространялось только на землю, занимаемую государственными зданиями, 306;

	if the right of Congress to recede is admitted, the whole will eventually be receded, 307;

	two questions involved, 307;

	difficulty of legislating for ten miles square considered, 308;

	the State Legislatures had presumed Congress would exercise exclusive jurisdiction, 308;

	перенос местопребывания Правительства, который стал бы следствием рецессии, является не только нецелесообразным, но и неконституционным, 308;

	these points examined, 308;

	what are constitutions, 308;

	if the object is to recede all but the city of Washington it operates a change of the seat of Government, 309;

	this point demonstrated, 309;

	Congress not prepared to act on these questions at present, 309;

	constitutional point examined, 310;

	expediency of retrocession, 310;

	is Congress competent to legislate for the people of the District, 310;

	no, 310;

	not equal to the task, 310;

	the end of the resolutions is to reduce the present quantum of territory, 311;

	expense and time in legislating for the territory, 311;

	business of the Union interrupted, 311;

	resolutions lost, 311.

	Bill to prohibit the exaction of bail in certain suits within the District of Columbia, read third time, 312;

	proper measure to prevent the oppression of malignant creditors, 312;

	not essentially necessary, 312;

	recommitment moved, 312;

	lost, 312;

	bill lost, 312.

	Bill to authorize the court of the District of Columbia to decree divorces in certain cases, 313;

	reasons for the bill, 313.

	Emancipation in the District, reasons for, considered, 313;

	rejected, 313.

	Divorces, bill to authorize court of District of Columbia to grant, postponed, 343.

	Documents, Executive, communicated to the House, 379.

	Dorsey, Walter, his testimony for the defence on the trial of Judge Chase, 227.

	Импортные пошлины. — См. Указатель, т. 1. Пошлины на импорт.

	Durell, Daniel M., Representative from New Hampshire, 612;

	on fortifications and gunboats, 628.

	Duties on Imports, passage of the bill imposing specific duties, 342.

	Duties on Imports, bill for the protection of commerce against the Barbary Powers considered in the House, 158;

	moved to strike out first section laying increased duties to provide means for protection, 159;

	нецелесообразно присоединять к положениям о службе в Средиземном море, по которым не могло быть разногласий, новый налог, относительно которого они не смогли прийти к согласию, 159;

	the increased rate of duty proposed, 159;

	duties already high, 159;

	why impose a tax of $750,000 to meet an expenditure of $500,000? 159;

	now about to authorize a greater expense than usual, and the Legislature are called upon to provide means, 159;

	the public debt should never be increased while the resources of the country are adequate to its wants, 159;

	statements of the opposition examined, 159;

	average rate of ad valorem duty thirteen and a half per cent., 160;

	goods charged with ad valorem duties are the most difficult to smuggle, 160;

	duty on spirits not too high though it yields a fifth of the revenue, 160;

	duty on sugars, on salt, on wines, on woollens, 160;

	design to apply the resources to the support of the navy, 160;

	the only objection is to the imposition of unnecessary taxes, 161;

	the measure gives an improper impression of the causes of the bill, 161;

	motion to strike out lost, 161;

	do. renewed in the House and lost, 161.

	Salt, motion for an inquiry relative to the duty on, 295;

	various rates which have been imposed, 295;

	present duty twenty cents per bushel, 295;

	equal to thirty cents, 295;

	finances amply sufficient to authorize a reduction, 296;

	imports of salt, 296;

	origin of Liverpool salt, 296;

	distinction to be made against British salt, 297;

	to retrieve reputation of salted provisions, 297;

	resolution moved, 297;

	state of the finances will not allow a reduction, 297.

	Resolution to inquire into the expediency of repealing the duty on salt, 479;

	committee already instructed, 479;

	duty too high, and falls heavy on the agricultural interest, 479;

	adopted, 479;

	bill to repeal duty on salt and bounty on exported salt provisions and pickled fish, considered, 479; note, 479;

	moved to amend so as to take off eight cents of the duty, 480;

	a difference of twenty cents on the bushel will operate very seriously on those who have made shipments, 480;

	changes should be gradual, 480;

	this duty was pledged for the payment of the national debt, 480;

	no argument that it will operate injuriously on shipments, 480;

	one of the objects of the bill to get rid of the pledge to pay the debt, 480;

	the taxes pledged will still exceed the amount for which they were pledged, 481;

	can the Administration get along without this tax, 481;

	immediate effect of this measure ruinous, 481;

	further debate on the third section, 481;

	passage of the bill, 481.

	Поправки Сената рассмотрены в Палате: положения об отмене пошлины на соль исключены, а устанавливающие пошлину в два с половиной процента — сохранены, 482;

	sole and indisputable prerogative of the House to grant the money of the people, 482;

	extent of the power of the Senate, 482;

	House should never give up this privilege, 482;

	not a bill originating revenue, 482;

	a question of necessity, 483;

	motion to agree to amendments of Senate lost, 483;

	reasons for adhering to the disagreement, 483;

	committee of conference appointed, 483;

	Senate adhere, 484;

	House receded, 484.

	In Senate bill passed, 491;

	in House bill for repeal referred, 502;

	passed, 503; note, 503.

	Importation of Slaves, duties on considered in the House, 96;

	South Carolina repealed her law prohibiting the importation of slaves, 96;

	its repeal gives fresh activity to the trade, 96;

	to impose a tax on imported slaves is the extent of the power of Congress, 96;

	resolution to lay a tax of ten dollars on each slave imported, moved, 96;

	в Комитете всей палаты резолюция изменена в отношении введения налога в десять долларов на каждого раба, ввезенного в Соединенные Штаты и на их Территории, 129;

	repeal of the law of South Carolina, should not occasion so much dissatisfaction here, 129;

	the law was repealed because it was evaded, and could not be enforced by the State, 129;

	this tax will not prevent the introduction of a single slave, 129;

	by laying the tax and deriving a revenue, the Government will be giving a sanction to the trade, 129;

	effect of the resolution, if adopted, would be injurious, 130;

	the question is on the policy of laying the tax, 130;

	this point considered, 130;

	to import slaves is to import enemies into our country, 131;

	danger of a rebellion, 131;

	effect of holding slaves on the national character, 131;

	importation of slaves is in direct contradiction to the principles of morality, 131;

	Eastern States engaged for many years in smuggling them, 132;

	the resolution would sanction the trade, 132;

	all declamation and appeal to the passions in behalf of the resolution unnecessary, 132;

	impose the tax and it becomes the duty of our armed ships to protect the trade, 132;

	the question is not whether we shall prohibit the slave trade, but whether we shall tax it, 132;

	other considerations urged against its policy, 132;

	as a profitable article of commerce it is as eligible for taxation as any other, 133;

	by laying the tax Congress does all it can to discourage the trade, 133;

	this is the only constitutional power at present enjoyed, 133;

	the question should be considered only in its commercial, economical, and fiscal relations, 133;

	present extent of the commerce, 133;

	present prohibitory statutes disregarded by common consent, 133;

	arguments against the policy of the tax considered, 134;

	далеко не обязывая нацию защищать его путем введения налога, он уже признан во многих штатах и разрешен конституцией, 134;

	the condition of man subdued by fraud or force delineated, 134;

	a tax will in some degree discourage the traffic, 135;

	gentlemen reprobate a traffic as infamous and horrid, and yet wish to draw a revenue from it, 135;

	South Carolina had an undisputed right to do as she has done—why single her out for censure, 135;

	это не просто вопрос доходов, а вопрос о том, должен ли Союзный сенат осудить акт штата, принять который тот имел полное право, 135;

	should not be hurried away by passion and feeling, 136;

	the Treasury wants money, and taxes must be laid, 136;

	this article should be taxed because the trade is odious, 137;

	предложение о том, чтобы комитет прервал заседание и доложил о прогрессе, поскольку есть перспектива, что Законодательное собрание Южной Каролины отменит закон, разрешающий ввоз, 137;

	arguments urged by the friends of the measure two-fold, 138;

	people of South Carolina not friendly to the act admitting the importation, 138;

	question of postponement lost, 139;

	resolution adopted, 139;

	bill ordered, 139;

	question on the day for the consideration of the bill, 140;

	motion to postpone to next session, 140;

	all concede that the tax will not diminish the traffic, 140;

	the revenue should be appropriated to humane purposes, 140;

	propriety of agreeing to the postponement considered, 140;

	a postponement will be destructive of the bill, 141;

	the law would have a partial effect, 141;

	brief postponement carried, 142; note, 142.

	Motion in House to impose a tax of ten dollars per head on each slave imported, 385;

	ninth section of the constitution read, 385;

	no reason why this article of importation should remain without duty, while others pay, 385;

	the adoption of the resolution can only express the opinion of Congress of the impropriety of importing slaves, 386;

	be partial in its operation, 386;

	a question of revenue merely, 386;

	partial and unjust in its operation, 386;

	a duty on South Carolina alone, 386;

	it would have prevented a large importation if it had been adopted two years ago, 386;

	black men not the only men imported into this country, 387;

	предложено исключить слово «рабы» и вставить слово «лица», 387;

	this preserves the words of the constitution, 387;

	under the constitution a tax can be laid on the importation of slaves or freemen, 387;

	object to express disapprobation of the traffic, 387;

	amendment would make a false impression in Europe, 387;

	amendment necessary to the passage of a law on this subject, 388;

	how should a cargo of slaves be entered at the Custom House, 388;

	proceedings in North Carolina on the subject, 389;

	the amendment does not correspond with the spirit of the constitution, 389;

	this point examined, 389;

	amendment lost, 389;

	object of the resolution to raise a revenue, or to point the disapprobation of the nation against South Carolina, 389;

	is this a course to secure peace and harmony, 389;

	amount to be realized, 390;

	reasons for not exempting this article, 390;

	further debate, 391;

	resolution agreed to, 391.

	A new section to the bill moved, prohibiting the importation of all slaves into the United States, 401;

	what would be the effect of forfeiture in case of smuggling slaves, 401;

	further debate, 401;

	ordered to be engrossed, 401;

	read third time, 418;

	bill recommitted, 418.

	Bill to prohibit the importation of slaves in Committee of the whole House, 494;

	strong objections to forfeiture of persons of color imported, 494;

	under the bill it was followed by a sale of these persons as property, 494;

	better be left to the laws of the several States, 494;

	in some States there could be no such thing as a slave, 494;

	fugitives in the State of Massachusetts faithfully restored, 494;

	her laws do not interfere with persons passing through, only those coming there to reside, 495; note, 495;

	a valid sale would interfere with these laws, 495;

	this motion an old thing in a new shape, 495;

	importation in the free States an improbable thing, 495;

	the United States should retain control of them, 495;

	if imported in the south they will be slaves, if at the north vagabonds, 495;

	what shall be done with the negroes if they are not forfeited, 495;

	to leave them to the operation of the laws of the States is to leave them to become slaves, 495;

	slaves will continue to be imported unless you forfeit them, 496;

	motion to refer the bill to a select committee, 496;

	reasons for the motion, 496;

	if imported contrary to law they are to be seized as smuggled goods, and treated accordingly, 496;

	what besides the negroes can be found for the law to operate on, 496;

	committee rose, 496;

	возражения против поправки сведены к двум;

	во-первых, конфискация необходима, чтобы лишить импортеров всякого мотива ввозить каких-либо равов в страну и сделать запрет действенным; во-вторых, если рабы будут эмансипированы и выпущены на свободу в Южных штатах, они станут бедствием, 497;

	objections not well founded, 497;

	a forfeiture implies a right of ownership in the importer, 498;

	better do nothing than forfeit them, 498;

	the practical state of things, 498;

	ковков наш долг? 498;

	objections to forfeiture considered, 499;

	only a commercial question, 499;

	forfeiture only will effect prohibition, 499.

	См. ввоз равов.

	Bill laying more specific duty on certain articles, and imposing light money, read a third time, 158;

	postponement moved, 158;

	a postponement a rejection of the bill, 158;

	it increases the existing rate of duties, 158;

	remove the fraudulent practice in making out invoices of the articles, subject to ad valorem duties, 153;

	promote manufacturers in the Eastern and Middle States to the detriment of the Southern, 158;

	postponement lost, 158;

	bill passed, 158; note, 158.

	Remission of Duties on Books, report of the committee considered, 289;

	constitution a grant of limited powers, 289;

	its leading feature an abhorrence of exclusive privilege, 289;

	the privilege asked for is referred to the first section of the eighth article, 289;

	the impost shall be uniform, 289;

	one quantum, one mode of collecting, and one manner, 289;

	if one class is exempted, others may be also, 289;

	objectionable on the ground of expediency, 289;

	constitutional objection considered, 289;

	the power of Congress adequate to promote science and literature, 289;

	ошибка полагать, что отказ освободить книги от налога является налогом на литературные институты и, следовательно, не является единообразным, 290;

	these institutions soon be rivalling booksellers, 290;

	report against the remission adopted, 290.

	Импортные пошлины. — См. Указатель, тт. 1 и 2.

	Тоннажные сборы. — См. Указатель, т. 1.

	Dwight, Thomas, Representative from Massachusetts, 50, 285.

	Dwight, Theodore, Representative from Connecticut, 493;

	on the importation of slaves, 501.

	E

	Earle, John B., Representative from South Carolina, 51, 285, 378, 494.

	Early, Peter, Representative from Georgia, 52, 285, 378, 493;

	opposes a repeal of the Bankrupt Law, 79;

	on the resolution to appoint a committee to inquire into the official conduct of Judge Chase, 117;

	on the Georgia militia claims, 125;

	appointed to impeach Judge Chase at the bar of the Senate, 174;

	opens the argument for the prosecution on the trial of Judge Chase, 229;

	on the appointment of an agent to collect information on the Louisiana lead mines, 287;

	on the retrocession of the District of Columbia, 306;

	contingent expenses, 388;

	on laying a tax on imported slaves, 389, 390;

	on the payment of witnesses on the trial of Chase, 412;

	on importations from Great Britain, 439;

	on a plurality of offices in the same person, 469;

	on the importation of slaves, 495, 496, 501;

	on the appropriation to build gunboats, 517;

	on securing the privilege of the Habeas Corpus, 525.

	См. Указатель, т. 2.

	Eaton, General, resolutions of thanks submitted in the Senate to Gen. Eaton and his companions, 371;

	resolution in the House to present a sword to Gen. Eaton, 380;

	предложено внести поправку, заменив слово «меч» на «медаль», 381;

	only on extraordinary occasions, that medals are awarded, 381;

	the case of Preble, 381;

	nothing can be done which fame has not anticipated, 382;

	honors should be apportioned to merit, 382;

	the advantages derived from the services of Gen. Eaton considered, 382;

	sword is a reward for mere valor; in this case the valor displayed is only a small part of the distinction, 382;

	what services were rendered, 382;

	amendment carried, 382;

	verbal amendments proposed, 382;

	resolution reported to the House, and referred to a select committee, 333;

	bill to authorize the settlement of accounts with Gen. Eaton, 482.

	Electoral votes for President in 1804—counting of, 167;

	counting of, 340.

	Выборщики Президента. — См. Указатель, т. 1.

	Elmer, Ebenezer, Representative from New Jersey, 86, 285, 377, 493;

	on the retrocession of the District of Columbia, 309;

	on incorporating a church in Georgetown, 408;

	on importations from Great Britain, 440;

	on a plurality of offices, 469;

	on the appropriation to build gunboats, 516;

	on securing the privilege of the Habeas Corpus, 541.

	См. Указатель, т. 2.

	Ellery, Christopher, Senator from Rhode Island, 3, 163.

	См. Указатель, т. 2.

	Ellicott, Andrew, letter to the Secretary of State, 668.

	Elliott, James, Representative from Vermont, 50, 285, 377, 493, 612;

	remarks on the death of Samuel Adams, 52;

	on the amendment to the constitution, relative to the election of President, 60;

	on the resolution to carry the Louisiana treaty into effect, 64;

	on the bill to authorize the President to take possession of the Louisiana territory, 73;

	advocates a repeal of the Bankrupt Law, 79;

	on the inquiry into the official conduct of Judge Chase, 89, 93;

	on the resolution to appoint a committee to inquire into the official conduct of Judge Chase, 108;

	on the bill relative to the Louisiana territory, 144;

	on the Georgia claims, 319;

	an the reference of the letter of the Postmaster General, 333, 334;

	on the presentation of a sword to Gen. Eaton, 381;

	relative to the impressment of seamen, 384;

	on importations from Great Britain, 440;

	on the suspension of the Habeas Corpus, 505;

	on the appropriation to build gunboats, 517;

	on securing the privilege of the habeas corpus, 527;

	on fortifications and gunboats, 632.

	Ellis, Caleb, Representative from New Hampshire, 377, 493.

	Ely, William, Representative from Massachusetts, 377, 493, 612;

	on the application of the Society of Harmony, 404, 405, 407;

	on the importation of slaves, 500.

	Emancipation in the District of Columbia, resolution on, 313.

	Embargo, Message from President Jefferson recommending, 640;

	documents accompanying the Message, 641;

	resolution relative to offered, 641;

	House informed that the Senate had passed a bill laying an embargo, 641;

	action of the House on the bill, 641;

	bill passed, 641;

	act laying an embargo, 642;

	bill to authorize the President, under certain contingencies, to suspend the embargo, considered, 677;

	the Orders of Council by Great Britain, and the decrees of France, the causes of the embargo, 677;

	if removed, the embargo should be withdrawn, 677;

	possible they may be modified or changed before another session, 677;

	пусть общественность видит, что мы сделали все возможное, чтобы избавить ее от бедствий, вызванных мерами, которые стали необходимыми из-за поведения других наций, 677;

	no argument urged against delegating the exercise of special powers, 678;

	distinction between the authority to suspend a law in operation, and one not commenced, 677;

	this delegation of power examined, 677;

	power to lay an embargo considered, 679;

	our Government, by its conduct, the author of the cause of the embargo, 680;

	author of the resolution laying the embargo, 680;

	rejection of the treaty of December, 1806, 681;

	circumstances of the two treaties and their provisions, 681;

	the subject of blockades, 683;

	the question of impressment, 683;

	objectionable condition of the treaty, 684;

	assertions respecting the Administration, 685;

	either treaty is preferable to the present state of affairs, 686;

	raise the embargo and arm our vessels, 686;

	objections to an embargo, 686;

	fraught with impolicy, 687;

	impressment the main block in the way of negotiation, 687;

	arming of our merchant vessels produces war, 688;

	subject of the treaty, 688;

	constitutionality of the embargo, 689;

	the embargo considered, 690;

	its immediate repeal only will save from great distress, 691;

	the resolution considered, 691;

	our fisheries, 692;

	object of the embargo, 692;

	the resolution is pernicious, 693;

	object of the embargo to make an impression on Europe, and the resolution, tells them we are already tired of it, 693;

	иностранные государства увидят, что мы полны решимости не отменять эмбарго до тех пор, пока они не отменят свои декреты и приказы в совете, 693;

	further debate, 694;

	the discretion to the President should be absolute, but the resolution in pretence only gives it, 695;

	amendment moved, 695;

	amendment more objectionable than the original, 696;

	it limits the discretion of the President to specific circumstances, 696;

	interpretation of the constitution, 696;

	expediency of investing the President with this power, 697;

	some provision relative to the embargo unavoidable, 697, 698;

	two characteristics of the embargo power, 699;

	the most enormous power in the manner in which it affects the hopes and interests of the nation, 699;

	which position of invested power most auspicious to a happy issue, 700;

	constitutionality of the bill, 700;

	to give the President power to suspend a law is equal to giving him power to suspend all laws, 701;

	similar powers have been exercised, 702;

	other cases stated, 702;

	question of power examined, 703;

	constitutional power of the House, 703;

	history of former embargoes, 704;

	does the constitution restrain us from giving this power, 704;

	precedents, 705;

	the pressure and weight of the embargo should not have influence in deciding this question, 705;

	pass the bill, and the Executive has it in his power to declare war, 706;

	amendment lost, 706;

	moved to amend so as to repeal the embargo, 706;

	remarks thereon, 706;

	bill passed, 707.

	Эмбарго. — См. Указатель, т. 1, Ответные меры против Великобритании.

	Eppes, John W., Representative from Virginia, 50, 285, 377, 493, 613;

	on the resolution to appoint a committee to inquire into the official conduct of Judge Chase, 118;

	on the postponement of the bill laying a tax on imported slaves, 141;

	on the retrocession of the District of Columbia, 306;

	on importations from Great Britain, 443;

	on a plurality of offices in the same person, 467;

	on naval appropriations, 475;

	on the exclusion of military and naval officers from civil employment, 477;

	on the suspension of the habeas corpus, 507;

	on inquiry into the conduct of General Wilkinson, 658;

	on suspending the act of non-importation, 705;

	on home manufactures, 710.

	Eustis, William, Representative from Massachusetts, 50, 286;

	on the bill authorizing the President to take possession of the Louisiana territory, 75;

	opposes a repeal of the bankrupt law, 79;

	in favor of augmentation of the navy, 88;

	on the resolution to appoint a committee to inquire into the official conduct of Judge Chase, 115;

	on the bill relative to the Louisiana territory, 145;

	on expenses of repairs at Navy Yards, 314;

	on the Georgia claims, 325, 331.

	См. Указатель, т. 2.

	Ewing, Samuel, his testimony for the defence, on the trial of Judge Chase, 217.

	Ex-Bashaw of Tripoli, report of committee in the Senate on Message relative to, 370.

	Ex-Bashaw of Tunis, bill for relief of, passed, 484.

	Законы об акцизах. — См. Указатель, т. 1.

	Исполнительные департаменты. — См. Указатель, т. 1.

	Экспатриация. — См. Указатель, т. 2.

	Expunging the Journal of the Senate ordered, 376; note, 376.

	F

	Fenner, James, Senator from Rhode Island, 345, 487, 551.

	Findlay, William, Representative from Pennsylvania, 50, 285, 377, 493, 612;

	on the resolution to inquire into the official conduct of Judge Chase, 99;

	on a tax on imported slaves, 132, 140;

	on the remission of duties on books, 289, 290, 291;

	on the retrocession of the District of Columbia, 307;

	on the Georgia claims, 327;

	on importations from Great Britain, 438;

	on suspension of the embargo, 703.

	См. Указатель, тт. 1 и 2.

	Fisk, James, Representative from Vermont, 377, 493, 612;

	on laying a duty on imported slaves, 387;

	on a plurality of offices in the same person, 466;

	on the appropriation to build gunboats, 517;

	on excluding settlers from the public lands, 545;

	on fortifications and gunboats, 631;

	on suspension of the embargo act, 687;

	on inquiry into the conduct of Judge Innes, 708.

	Флаг Соединенных Штатов. — См. Указатель, т. 1.

	Florida, purchase of, motion to refer to a select committee, 353;

	confidential message from the House, 353;

	bill relative to, amendment of, 353;

	third reading of bill in Senate, 354;

	motion to postpone, 354;

	amendments offered, 354;

	passage of the bill in the Senate, 355; note, 355.

	Foreign Ministers, in Senate, bill to prevent the abuse of the privileges and immunities of, considered, 364;

	two points of view to be considered, 364;

	одно — поскольку положения законопроекта относятся к международному праву, другое — поскольку они касаются Конституции Соединенных Штатов, 364;

	privileges under the law of nations, 364;

	no citizen of a republic enjoys such a privilege, 364;

	writers have assigned various reasons for this phenomenon in politics and morals, 364;

	this arises from the nature of their office and duties, 365;

	experience shows the necessity of erecting some barrier against the abuse of these privileges, 365;

	the provisions of the bill considered in detail, 366;

	treatment in case of heinous offences, 366;

	do. of offences against the Government, 366;

	relations which the bill bears to the Constitution of the United States, 366;

	circumstances in which the bill originated described, 367;

	принятием законопроекта мы можем предотвратить распространение зла, угрожающего важнейшим интересам нации, 368;

	bill ordered to third reading, 369;

	various amendments proposed and carried, 369;

	bill lost, 369.

	Fowler, John, Representative from Kentucky, 50, 383, 497.

	См. Указатель, т. 2.

	Франция, отношения с, во время администрации Джона Адамса. — См. Указатель, т. 2.

	Право бесплатной пересылки корреспонденции. — См. Указатель, тт. 1 и 2, Законопроект о почтовом отделении.

	Franklin, Jesse, Senator from North Carolina, 3, 163, 547;

	elected President pro tem. of Senate, 44.

	См. Указатель, тт. 1 и 2.

	Franklin, Meshack, Representative from North Carolina, 613.

	Свобода совести. — См. Указатель, т. 1.

	Французские беженцы. — См. Указатель, т. 1.

	French Spoliations bill, relative to, 380.

	Французские контрибуции и захваты. — См. Указатель, т. 2.

	Границы, защита. — См. Указатель, т. 1.

	Беглые преступники. — См. Указатель, т. 1.

	G

	Gaillard, John, Senator from South Carolina, 167; note, 167, 345, 485, 550.

	Galliopolis, petition of the inhabitants of, 353.

	Gamble, Robert, his testimony for the defence on the trial of Judge Chase, 224.

	Gannt, Rev. Dr., Chaplain of Senate, 4, 348.

	См. Указатель, т. 2.

	Gardenier, Barent, Representative from New York, 612;

	on building gunboats, 627;

	on fortifications and gunboats, 629;

	on inquiry into the conduct of General Wilkinson, 645.

	Gardner, Francis, Representative from New Hampshire, 612.

	Garnett, James M., Representative from Virginia, 377, 493, 613.

	Положение об общем благосостоянии рассмотрено. — См. Указатель, т. 1.

	Georgia, vote for President, 168.

	Georgia Land Claim.—Resolutions in the House relative thereto offered, 142;

	referred, 142;

	bill relative to considered, 148;

	desirable to take the sense of the committee in the first instance on the resolutions, 148;

	not our duty to give an opinion, whether the Legislature of Georgia acted wickedly or uprightly, 149;

	no opinion required from us, 149;

	the committee should have stated whether the facts in the resolutions are erroneous or not, 149;

	определенные претензии не признаны ни штатом, ни Соединенными Штатами — пусть господа докажут это, если смогут, 149;

	no pledge has been given, or it can be proved, 149;

	признание этих претензий является в равной степени нарушением прав штата Джорджия, как и их отклонение, 150;

	the resolutions examined in detail, 150;

	further statement of facts, 151;

	moved to postpone the resolutions to the next session, 153;

	the principles of the resolutions are not abstract, 153;

	когда нас призывают пойти на компромисс по претензиям, разве мы не можем определить, обоснованы они справедливостью или нет? 153;

	необходимо определить действительность акта 1795 года, чтобы решить вопрос о справедливости компромисса по претензиям на его основе, 152;

	point upon which the decision must turn, 153;

	comparison of the facts with the resolutions, 153;

	evident the claims under the acts of Georgia have no validity, 154;

	пятно на нашей репутации — присуждать компенсацию за их мнимые убытки любому из тех авантюристов, которые заключили фальшивый контракт с Джорджией в 1795 году на покупку ее западной территории, 154;

	sources of information that led to this conclusion, 155;

	the Yazoo contract, how obtained, 155;

	reception of the law of 1795 by the people of Georgia, 155;

	vote on the postponement of the resolutions taken separately, 156;

	carried on final vote, 157; note, 157;

	report of committee for appointment of commissioners considered, 315;

	report confined to statement of facts, 316;

	is a summary of all, 316;

	report considered in the House, 316;

	amendment proposed limiting the resolution to a particular class of claims, 316;

	претензия Земельной компании Новой Англии и Миссисипи, которую предлагается лишить каких-либо преимуществ от пяти миллионов акров, зарезервированных в соглашении с Джорджией для удовлетворения любых претензий, не предусмотренных особо в этом договоре, 317;

	case of the Connecticut Reserve, 318;

	further objections to the measure, 319; note, 319;

	various questions proposed and examined, 320;

	обладало ли в 1795 году государство Джорджия правом собственности на рассматриваемую территорию? 320;

	было ли Законодательное собрание Джорджии в 1795 году наделено полномочиями продавать территорию и т. д.? 320;

	может ли законодательный орган аннулировать контракт, заключенный его предшественниками? 321;

	может ли судебная власть объявить законодательный акт недействительным на том основании, что он был принят путем коррупции? 321;

	были ли требования нынешних заявителей признаны актом о цессии и т. д.? 321;

	the equity of the claims, and the policy of compromise, 322;

	the acts of fraud, 323;

	the four land companies, 323;

	wrong sufficient to invalidate the contract, 323;

	present applicants innocent holders, 323;

	the question is, whether we are to do a good or an injury to a class of men denounced as a band of speculators, 324;

	effects of the amendment proposed, 324;

	было ли известно заявителям о мошенничестве в момент покупки или нет? 326;

	приводимые аргументы направлены не на то, чтобы повлиять на мнение Палаты, а на то, чтобы управлять умами общественности посредством откровенного обращения к народу, 326;

	silence and concert of unprincipled men, 326;

	Message of the President in February, 1795, considered, 327;

	title of Georgia doubtful, 327;

	lands sold by Georgians to citizens of Massachusetts, at Boston, 327;

	the bargain and sale fair and legal, 328;

	amount of land sold, 328;

	the law of Congress taking possession of the government of the territory, 328;

	conditions on which Georgia surrendered her right of soil, 329;

	question of title given up, question turns on expediency, 329;

	equitable considerations urged, 329;

	observations on the various objections urged, 330;

	manner of selling the land in the Eastern States, 331;

	story of the distressed female applying to the Magdalen Hospital, 332.

	Нынешние заявители не имеют никаких прав по закону или по справедливости на рассматриваемые земли, и политическая целесообразность не требует вмешательства национального Законодательного собрания, 336;

	Matthew Lyon explains his share in the contracts, 336; note, 337;

	как могла Джорджия обладать правом преимущественной покупки на земли, пока все еще существовали права индейцев? 337;

	notoriety of the fraud is evidence that the present claimants are not innocent purchasers, 337;

	resolution agreed to, 337; note, 338.

	Georgia Limits, in House, report on memorial of the Legislature of Georgia, 403;

	report deferred, 404.

	Претензии ополчения. — Отчет комитета в Палате представителей по претензиям в отношении петиции о выплате жалованья ополченцам, созванным в штате Джорджия для защиты этого штата от индейцев, рассмотрен, 125;

	они были призваны под эгидой Правительства Соединенных Штатов, которое обязано выплатить им компенсацию, 125;

	просители должны искать компенсации у штата Джорджия, который согласился получить определенную сумму в полном объеме всех требований за военную службу, 125; примечание, 125;

	interpretation of the articles of cession, 125;

	statement of facts, 126;

	комитет исходит из принципа, что штат был обязан в первую очередь выплатить жалованье солдатам, несмотря на последующую ответственность Генерального правительства, 126;

	reasoning to sustain this principle examined, 126;

	the troops were called out in all cases by the State Executives, on instructions from the General Government, 126;

	two modes marked out in the constitution in which the militia may be called into service, 127;

	when a service is performed, the party for whom it is performed is the only one responsible for the compensation, 127;

	проведено различие между положением войск, вызванных в полевые условия по приказу Генерального правительства, и войск, вызванных исполнительной властью штатов по авторитету первого, 127;

	this proves nothing in the present case, 127;

	право войны и мира было передано Генеральному правительству, и при этом штаты обязаны выплачивать компенсацию за военные заслуги, 128;

	простым вопросом, рассматриваемым комитетом, был вопрос о том, была ли выплачена компенсация за эти услуги или нет, 128;

	это зависело от решения другого вопроса — несет ли штат Джорджия первоначальную ответственность по этим претензиям, 128;

	two ways by which the militia of a State may be called out by the Executive of the United States, 128;

	ковы каковы факты в данном деле? 128;

	what is the nature of the compromise made in the case, 128.

	Немецкий язык, законы на нем. — См. Указатель, т. 2.

	Giles, William B., Senator from Virginia, 163, 552;

	reports the bill for the Government of the Territory of Orleans, 166;

	on the order of proceedings in the case of John Smith, 554;

	on expelling Senator John Smith, 589.

	См. Указатель, тт. 1 и 2.

	Gillespie, James, Representative from North Carolina, 78, 285;

	decease of, 312.

	См. Указатель, тт. 1 и 2.

	Gilman, Nicholas, Senator from New Hampshire, 345, 485, 547.

	См. Указатель, тт. 1 и 2.

	Goddard, Calvin, Representative from Connecticut, 50, 286;

	on the call upon the President for documents showing the title to Louisiana, 55;

	on the resolution relative to public roads, 84;

	on improving the navigation of the Potomac, 291.

	См. Указатель, т. 2.

	Goldsborough, Charles, Representative from Maryland, 377, 493, 612;

	on a Naval Peace Establishment, 402.

	Gooch, Philip, his testimony for the defence on the trial of Judge Chase, 224.

	Goodrich, Chauncey, Senator from Connecticut, 551.

	См. Указатель, тт. 1 и 2.

	Goodwyn, Peterson, Representative from Virginia, 50, 288, 377, 493, 613.

	Govane, William S., his testimony for the defence on the trial of Judge Chase, 328.

	Granger Gideon, Postmaster-General, letter to the House, 332;

	considered, 333;

	a second letter stating his interest in the Georgia grants, 333;

	motion to refer to a select committee, 333;

	an affair of honor between two gentlemen and Congress has nothing to do with it, 333;

	Congress has no power to remove the Postmaster-General, if the charges were true, 333;

	nothing more reasonable than to grant the reference, 333;

	the letter couched in such language the House should not listen to it, 334;

	too late in the session for this business, 334;

	nothing disrespectful in the letter, 335;

	если обвинения справедливы, Президент является надлежащим лицом, к которому следует обратиться за смещением должностного лица — рассмотрение отложено, 336.

	Gray, Edwin, Representative from Virginia, 50, 288, 379, 497, 613.

	Великобритания, ответные меры против нее в администрацию Вашингтона. — См. Указатель, т. 1.

	Green, Isaiah L., Representative from Massachusetts, 377, 493, 612.

	Gregg, Andrew, Representative from Pennsylvania, 50, 377, 494;

	on the resolution to inquire into the official conduct of Judge Chase, 91;

	on a tax on imported slaves, 137, 141;

	on the bill relative to the Louisiana Territory, 144, 145;

	on the bill to bridge the Potomac, 290;

	on the Georgia claims, 329;

	on the reference of the letter of the Postmaster-General, 334;

	on the Yazoo claims, 379;

	submits a bill relative to a Naval Peace Establishment, 385;

	on discharging the committee from consideration of invasion of neutral rights, 394;

	introduces resolutions of non-intercourse, 395;

	on a Naval Peace Establishment, 402;

	on the application of the Society of Harmony, 404, 405;

	on the amendment of the constitution relative to the removal of Federal Judges, 415;

	on importations from Great Britain, 419;

	on a plurality of offices in the same person, 472;

	on the exclusion of military and naval officers from civil employment, 476;

	on the appropriation to build gunboats, 517;

	on excluding settlers from the public lands, 543;

	Senator from Pennsylvania, 547.

	См. Указатель, тт. 1 и 2.

	Griffin, Thomas, Representative from Virginia, 50, 285;

	on the resolution to appoint a committee to inquire into the official conduct of Judge Chase, 114.

	Griswold, George, Representative from New York, 50, 285.

	Griswold, Roger, Representative from Connecticut, 50, 286;

	on the motion to call on the President for documents relative to the acquisition of Louisiana, 54;

	on the amendment to the constitution relative to the election of President, 58;

	against the resolution to carry the Louisiana Treaty into effect, 61;

	remarks on the bill authorizing the President to take possession of the Louisiana Territory, 73, 75;

	on the resolution relative to public roads, 83;

	in favor of augmentation of the Navy, 88;

	on the motion to inquire into the official conduct of Judge Chase, 90, 92, 104;

	on the postponement of the bill to tax imported slaves, 141;

	on protection against the Barbary Powers, 159;

	on the remission of duties on books, 289;

	on improving the navigation of the Potomac, 292;

	on the retrocession of the District of Columbia, 307.

	См. Указатель, тт. 1 и 2.

	Gunboats.—Report of the committee, in the House, on fortifying harbors considered, 516;

	question on filling the blank with $250,000 for building fifty gunboats, 516;

	better appropriate the money to solid and durable fortifications, 516;

	a sufficient number already, 516;

	the system of gunboats a matter of experiment, 516;

	if the experiment succeeds, then let us vote liberally, 516;

	the House has already refused to man the gunboats now built, 516;

	when the necessity arises the boats can be built, 517;

	more information desired on the subject, 517;

	experience has proved them to be useful, as in the late war with Tripoli, 517;

	the expense, as compared with that of frigates, 517;

	advantages and disadvantages, 518;

	number already on hand, 518;

	postponed, 518.

	В Палате представителей рассмотрены законопроект Сената о строительстве канонерок и законопроект об укреплении портов от комитета по агрессиям, 625;

	moved to reduce the number of gunboats to be built from one hundred eighty-four to one hundred, 625;

	gunboats could not have prevented any one of the aggressions of which we complain, 625;

	could only act in harbor defence, 625;

	some frigates should be provided, 625;

	other means of defence can be provided in other bills, 625;

	a sufficient number should be built, or the money would be thrown away, 625;

	a frigate costs more than gunboats with same number of guns, 625;

	gunboats not a mere experiment, 625;

	without the boats the squadron would not have been competent to attack Tripoli, 626;

	these boats crossed the Atlantic, 626;

	of 60 or 70 tons burden, 626;

	duty of the House to provide effectual protection, 626;

	fortifications and gunboats regarded by the committee as the best system, 626;

	and such a number of boats, they say, are wanting, 626;

	if the object is to protect the country, this bill should pass, 626;

	if ships or frigates will add to the protection, they can be voted when the subject comes up, 626;

	these boats eminently and essentially useful as a species of defence, 626;

	expense of a frigate and gunboats compared, 626;

	следует ли выделить определенную сумму денег на оборону портов и гаваней? 626;

	never should be said that we ought to defend ourselves beyond our own shores, 626;

	the information obtained from the Executive was in favor of gunboats, 627;

	when the number necessary is known, the money should be appropriated, 627;

	the situation of the country in relation to Great Britain should be considered, 627;

	no objection to vote for gunboats if land batteries will be sufficiently provided for, 627;

	a visionary scheme to evade the real object of defence, and to introduce false notions of economy, 627;

	intention of the committee to erect new works and repair old, 628;

	after such a proposition as this, no one which could be made would be surprising, 628;

	the great object was to arm the nation to meet an event which they would be called on before long to meet, 628;

	question now on one species of this arming, 628;

	gunboats in connection with fortifications cannot obtain the end proposed, 628;

	these boats cannot be used in certain ports to which they are assigned, 628;

	reasons, 628;

	moved to strike out sixty-four gunboats and substitute four frigates, 628;

	question on striking out, 629;

	difference of opinion on the subject of gunboats, 629;

	bill accords with the sentiments of the Northern States, 629;

	if the motion prevails, a million dollars more will be required, 629;

	United States have not means to build a fleet, 629;

	time for a naval establishment has passed, 630;

	not in our power to provide as respectable a fleet as Denmark, 630;

	let us then apply our limited means to a mode of defence on which more reliance can be placed, 630;

	put the harbors in such a state of defence we shall not feel the want of a Navy, 630;

	gunboats a part of land defence, 630;

	British not dared to attack a single French port, 630;

	other modes of defence should be taken into account at the same time, 631;

	it would be a proper measure now to increase the Navy, to prevent aggression from a foreign power, 631;

	no danger can arise to the liberties of the people from an increase of the Navy, 631;

	имели больше тоннажа судов на плаву и были более широко заинтересованы в свободе морей, чем любая нация на земле, кроме одной, и неужели они будут оставаться безучастными, пока права наций уничтожаются этой одной нацией? 631;

	this measure is beyond our means, and is not a measure of exigency, 631;

	what became of the Navy of Denmark? and what will be the fate of ours, 632;

	было высказано обвинение, что грозный военно-морской флот, созданный прежней администрацией, был распродан нынешней, и нация осталась без защиты, 632;

	amendment negatived, 632;

	presents one of those great crises that rarely occur in the annals of a nation, 632;

	a crisis of awful moment, 632;

	principal unavowed argument in favor of the present measure is the supposed predilection of the Executive, 633;

	a new volume of the celebrated proclamation and gunboat system, 633;

	subject of messages, 633;

	opinions of naval officers annexed, 634;

	every argument is answered by saying it is a popular system, 634;

	у кого она пользуется популярностью? 634;

	the whole seaboard interested in this question, 634;

	utility of gunboats examined, 635;

	objections to the bill considered, 635;

	reasons for the measure, 636;

	origin of gunboats, 636;

	настал период, когда эта нация должна получить удовлетворение за причиненный ущерб и гарантии на будущее, иначе должен быть обнажен меч, 637;

	negotiations, 637;

	course of the Administration, 637;

	evidence of the utility of gunboats, 637;

	пока господа на морском побережье не придут к лучшему согласию относительно количества и полезности канонерок, такое большое их количество строиться не должно, 638;

	how are the boats to be manned, 638;

	попытка убедить общественность в том, что сторонники этой меры собираются истощить казну ради бесполезной меры обороны, 638;

	does the present state of our foreign relations require effective measures, 638;

	согласится ли нация подвергнуть опасности нападения врага всю протяженность нашего морского побережья без всяких попыток дать ему отпор до высадки? 639;

	какие средства имеются в нашем распоряжении, наиболее пригодные для обороны? 639;

	either gunboats or ships, 639;

	opinion of naval men that gunboats may be useful, but they should not supersede all other means of defence, 639;
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	assent of each State necessary for the admission of a foreign country as an associate in the Union, 13;

	the consent of each member in a commercial house is necessary to admit a new member, 13;

	points of the title considered, 13;

	против договора были выдвинуты два возражения: во-первых, Соединенные Штаты не могут конституционным путем приобретать территории; во-вторых, договор предусматривает принятие нового штата в Союз, условие, которое договорная власть не может выполнить, 14;

	these objections answered, 14;

	до Конфедерации каждый штат как суверен обладал правом приобретать территории — это право либо сохраняется до сих пор, либо было передано Генеральному правительству, 14;

	the stipulation does not mean that the inhabitants shall be erected into a State, 15.

	This bill is designed to carry into effect the treaty between France and the United States, 16;

	if the treaty is unconstitutional we are not bound to carry it into effect, 16;

	constitutionality of the treaty examined, 16;

	if the extent and nature of the treaty-making power is undefined, there are modes of ascertaining it, 16;

	these modes considered, 16;

	out of order to re-discuss the merits of the treaty on the passage of this bill, 16;

	none deny that it is incumbent upon the United States to secure the uninterrupted use of the Mississippi, 17;

	reasons for voting against the treaty examined, 17;

	возражение против принятия мер по исполнению договора, проистекающее из сомнительности получения полного владения, рассмотрено, 18;

	constitutionality of the treaty examined, 18;

	difference of views among the opponents of the bill, 19;

	bill passed, 20.

	В Палате представителей. — Послание Президента о том, что ратификации были обменяны и требуются положения для реализации договора, 52;

	motion to call for papers relative to the treaty, 53;

	important to know distinctly what had been obtained by the treaty, 53;

	important to know the relations of Spain to Louisiana, 53;

	the terms of the treaty examined, 54;

	its stipulations can be fulfilled only by laws, 54;

	opponents of this treaty have changed the ground they occupied relative to the British Treaty, 54;

	statement illustrated, 54;

	the Spanish correspondence should not be called for, as negotiations already pending with that country, 58;

	there is no evidence that France has an incontestable title, 55;

	France only cedes the title which she has, 55;

	the resolution is opposed as inconsistent with former sentiments, as premature, and as unnecessary, 55;

	if a majority entertained any doubt as to the validity of the title, they should call for papers, 56;

	resolution not confined to proper objects, 56;

	it contemplates an inquiry into subjects totally unconnected with the treaty with France, 56;

	какое дело Испании до этого дела? 56;

	the Executive doubtless has the royal order of Spain to her officers to deliver the province to France, 56;

	the right of the House to call for papers is not doubted, 56;

	it is improper to embarrass the business in its present stage by a call for papers, 57;

	first member of the resolution agreed to, 57;

	second member lost, 57;

	amended resolution lost, 57.

	Motion for carrying the treaty into effect considered, 61;

	где искать конституционную власть для включения жителей в состав Союза с привилегиями граждан? 61;

	if the treaty-making power is exceeded, it is a duty not to carry it into effect, 61;

	возражения сводятся к аргументам против конституционности и против целесообразности приведения договора в исполнение, 61;

	the capacity to acquire territory considered, 61;

	it is denied that this acquisition has been made in a regular way, 62;

	report made at a previous session, 62;

	tenor of the present Administration, 63;

	better to have the ceded territory on any terms than not to have it at all, 63;

	the French, 64;

	immense consequence of the treaty, 65;

	the question must be decided on the law of nations, 66;

	the expediency of the treaty considered, 66;

	указал ли кто-нибудь на нарушение конституции? 67;

	objections to the resolution urged, 67;

	зачем упускать эту золотую возможность приобретения Нового Орлеана? 68;

	we have now an opening for a free trade with New Orleans, 68;

	objections examined, 68;

	он отменяет дифференцированные тоннажные пошлины на определенный срок на территории, предоставляя преимущество Франции и Испании, 68;

	similarity in principle of the British Treaty, 70;

	this grant to France and Spain examined, 70;

	resolutions reported by the committee and adopted, 72.

	Уступка Луизианы, в Сенате: законопроект, позволяющий Президенту вступить во владение территориями, уступленными Францией Соединенным Штатам, прочитан во второй раз и направлен в комитет, 7;

	read third time and passed, 8; note, 8;

	report of Committee of Conference on the amendments of the House, 9;

	Senate recede, 9;

	bill as passed, 9; note, 9.

	In the House, the bill to enable the President to take possession of Louisiana, from the Senate, considered, 72;

	хотя эта власть необходима, нет никаких оснований предоставлять Президенту столь широкую свободу действий по времени, как предложено, 72;

	amendment limiting the time moved, 72;

	moved to strike out the whole section to which the amendment applies, 73;

	explanation relative to the powers of the present officers of the province required, 73;

	such a delegation of power unconstitutional, 73;

	no objection can exist to the section under the limitation proposed, 73;

	необходимость для Соединенных Штатов вступить во владение территорией в качестве суверенов в том же объеме, что и существующее правительство, 73;

	no one can inform us what the powers proposed to be given are, 74;

	the powers repugnant to the constitution, 74;

	вопрос заключается в том, примем ли мы во владение эту страну немедленно или подождем, пока у нас будет время сформировать такое правительство, которое с наибольшей вероятностью сделает народ счастливым, 74;

	нарушает ли второй раздел конституцию? 74;

	мы купили страну и договорились об оплате, и во владение должно быть вступлено, когда высказывается возражение против той части статута, которая уполномочивает Президента действовать, 74;

	the principle of the bill is sound, if some details are objectionable, 75;

	this point further debated, 76;

	motion to strike out lost, 77;

	bill passed, 77.

	См. Указатель, т. 2.

	Louisiana Territory, bill to erect and provide for the government of, considered, in the House, 144;

	objection to giving the Governor a right to prorogue the Legislative Council, 144;

	also to giving the President power to appoint the Legislative Council, 144;

	provision should be made for the election of a legislative body by the people, 144;

	moved that the committee rise, 144;

	important to proceed with the bill immediately, 144;

	a small amendment will remedy the section, 145;

	better to settle the point respecting the Legislative Council, 145;

	the principle upon which the Council is organized is the subject of consideration, 145;

	this form of government is a new thing, but these people differ from the citizens of the United States, 145;

	the approach of such a people to liberty must be gradual, 145;

	other considerations respecting the bill advanced, 145;

	moved to strike out the fourth section of the bill, 146;

	the section establishes a species of government unknown to the United States, 146;

	у нас есть три разновидности управления: управление Союза, управление штатов и управление Территорий, 146; примечание, 146;

	these people will expect the same form of government as their neighbors, 147;

	простой вопрос заключается в том, какое правительство наиболее подходит для них? 147;

	one grade or the other of the Territorial government the best, 147;

	the section presents two important questions, 147;

	these questions stated and considered, 147;

	no danger of giving this people too much liberty, 147;

	a detestable calumny that man is not fitted for freedom, 147;

	кто может вообразить народ Луизианы, только что сбросивший свои цепи, способным создавать законы? 147;

	this plan is superior to the first grade of Territorial government, 148;

	the second grade better than that proposed in the bill, 148;

	amendment proposed to fifth section, 152;

	cannot establish courts in the Territory on any other terms than in the States, 152;

	can be constituted only as courts of the United States, 152; note, 152;

	предложена поправка о запрете допуска равов в Луизиану как из Соединенных Штатов, так и из иностранных местностей, 157;

	agreed to, 157;

	other amendments proposed and lost, 157;

	bill read a third time, 157;

	various motions to recommit lost, 157;

	bill passed, 158.

	См. Орлеан, законопроект об управлении Территорией, т. 3, стр. 166.

	Louisiana, commerce of, paper relative to sent to the House with documents relative to General Wilkinson, 666.

	Луизиана, покупка. — См. Указатель, т. 2.

	Свинцовые рудники Луизианы. — Резолюция о предоставлении Президенту полномочий назначить агента для получения информации относительно состояния, владения и правового титула на них рассмотрена, 287;

	agents already appointed to explore under a general authority of the President, 287;

	resolution unnecessary, 288;

	object to inquire into the occupancy and title of the present owners, 288;

	a temporary measure, 288;

	might create dissatisfaction among the people, 288;

	resolution carried, 288.

	Love, John, Representative from Virginia, 613;

	on inquiry into the conduct of General Wilkinson, 652;

	on the suspension of the embargo, 678.

	Lowndes, Thomas, Representative from South Carolina, 286;

	on the resolution to appoint a committee to inquire into the official conduct of Judge Chase, 98;

	on a tax on imported slaves, 129;

	on postponement of the bill laying a tax on imported slaves, 140.

	См. Указатель, т. 2.

	Lucas, John B., Representative from Pennsylvania, 51, 286;

	on a tax on imported slaves, 136;

	on the bill relative to the Louisiana Territory, 146;

	on the appointment of an agent to collect information relative to the Louisiana Lead Mines, 287;

	on the Georgia claims, 322.

	Lyon, Matthew, Representative from Kentucky, 50, 384, 502, 614;

	on the Georgia claims, 336;

	on inquiry into the conduct of Gen. Wilkinson, 654.

	См. Указатель, т. 2.

	M

	Maclay, Samuel, Senator from Pennsylvania, 3, 165, 345, 485, 547.

	См. Указатель, тт. 1 и 2.

	Macon, Nathaniel, Representative from North Carolina, 50, 285, 378, 493;

	chosen Speaker of the House, 51;

	address, 51;

	on the resolution relative to public roads, 84;

	on a tax on imported slaves, 132;

	on the bill relative to the Louisiana territory, 146;

	on improving the navigation of the Potomac, 297, 298, 301;

	chosen Speaker first session 9th Congress, 346;

	returns thanks to the House, 378;

	on laying a tax on imported slaves, 389;

	on the payment of witnesses on the trial of Chase, 410;

	on the application of the Society of Harmony, 405;

	on importations from Great Britain, 445;

	on the importation of slaves, 499;

	makes his acknowledgments as Speaker to the House, 546;

	on fortifications and gunboats, 638;

	on inquiry into the conduct of Gen. Wilkinson, 646;

	on home manufactures, 710.

	См. Указатель, тт. 1 и 2.

	Magruder, Patrick, Representative from Maryland, 377, 493;

	elected Clerk of the House, 613.

	Mail routes proposed by Post-office Committee, 85.

	Manhattan Company, petition of President and Directors, 497.

	Marshall, John, his testimony for the defence on the trial of Judge Chase, 222.

	См. Указатель, т. 2.

	Marshall, William, his testimony for the defence on the trial of Judge Chase, 219.

	Martin, Luther, his testimony for the defence on the trial of Judge Chase, 218;

	further continues the argument for the defence on the trial of Judge Chase, 250.

	Marion, Robert, Representative from South Carolina, 378, 493, 613;

	on the importation of slaves, 386, 641;

	on compensating Capt. Pike, 676;

	on suspending the act of non-importation, 709.

	Maryland, vote for President, 168.

	Mason, John Thompson, his testimony for the prosecution on the trial of Judge Chase, 209.

	Mason, Stevens T., resolution of Senate on decease of, 9; note, 9.

	Massachusetts, vote for President, 168.

	Masters, Josiah, Representative from New York, 377, 494, 612;

	on importations from Great Britain, 434;

	on building gunboats, 627;

	on the importation of slaves, 641;

	on suspension of the embargo act, 686.

	Mathewson, Elisha, Senator from Rhode Island, 551.

	McCord, Andrew, Representative from New York, 50, 285.

	McCormick, Rev. Mr., elected Chaplain of the Senate, 163.

	McCreery, William, Representative from Maryland, 50, 285, 377, 493, 613;

	on the Society of Harmony, 404, 405.

	McFarland, Duncan, Representative from North Carolina, 402, 493.

	McMechin, William, his testimony for the defence on the trial of Judge Chase, 228.

	Mead, Cowles, Representative from Georgia, 378.

	Средиземноморская торговля. — См. Указатель, т. 2.

	Meredith, William, his testimony for the defence on the trial of Judge Chase, 217.

	Meriwether, Daniel, Representative from Georgia, 51, 285, 378, 493.

	Message of President Jefferson at first session of eighth Congress, 4; note on, 4;

	on the cession of Louisiana to the United States, 6;

	relative to the capture of an armed ship of the Emperor of Morocco, 20;

	from President Jefferson to Senate on Tripolitan aggression, 37;

	relative to the contingent fund, 39;

	of President Jefferson to Senate relative to taking possession of Louisiana, 40;

	of President Jefferson relative to the wreck and capture of the frigate Philadelphia, 48;

	of President Jefferson to the House on the cession of Louisiana, 52;

	from the Senate to the House, relative to adjournment, 162;

	from the Senate to the House, announcing the passage of sundry bills, 162;

	of President Jefferson to second session of eighth Congress, 164;

	from the President relative to the Tripolitan war, 168;

	from President Jefferson to first session of ninth Congress, 346;

	from the President on the ex-Bashaw of Tripoli, 351;

	on Spanish and French spoliations, 348;

	from the President on the aggressions on commerce, 353;

	of the President on Lewis and Clarke’s expedition, 360;

	from the President on the demand and threat of Tunis, 375;

	of President Jefferson at second session of ninth Congress, 486; note, 487;

	relative to Burr’s conspiracy, 488, 490, 491;

	of President Jefferson, calling an extra session of Congress, 547;

	of President Jefferson to first session of tenth Congress, 548;

	from the President, recommending an embargo, 551;

	from the President, relative to the contingent fund, 552;

	relative to the impressment of seamen, 554;

	of President Jefferson, recommending an embargo, 640;

	with documents relative to Gen. Wilkinson, 663.

	Ополчение, в Палате представителей: законопроект о разрешении отряда из ополчения Соединенных Штатов прочитан в Палате в третий раз, 392;

	a bill of no trifling import, 392;

	to equip a force of one hundred thousand men at an expense of two millions of dollars, 392;

	какие конкретные цели должны быть достигнуты законопроектом? 392;

	какое влияние он окажет на системы ополчения штатов? 392;

	only selected, officered, equipped, and ordered to be in readiness, 392;

	objection on the score of pay considered, 393;

	other reasons for the passage of the bill, 393;

	bill passed, 393;

	the bill more effectually to provide for the national defence by the militia of the United States, considered, 659;

	sect. one considered, 659;

	defects in the present law, 659;

	the system proposed better than the old, 659;

	subject uniformly recommended by each successive President, 659;

	also State executives, 659;

	object to take only those who can best be spared from home, and can be most relied on, 660;

	leave at home the senior and minor classes as much as possible, 660;

	three points of attack, and young men enough under twenty-six and over twenty-one to keep up a continual force, 660;

	что делать с младшим классом? 660;

	numbers of each class, as near as can be ascertained from the census, 660;

	volunteers not to be relied on, 661;

	mode of officering, 662;

	reward of services, 662;

	other particulars stated, 663; note, 663.

	Военная академия. — См. Указатель, т. 2.

	Milledge, John, Senator from Georgia, 487, 547.

	См. Указатель, тт. 1 и 2.

	Milnor, William, Representative from Pennsylvania, 612;

	on building gunboats, 625.

	Монетный двор, учреждение. — См. Указатель, тт. 1 и 2.

	Miro, letter of, respecting settlement of Louisiana, 665.

	Вопрос о Миссисипи, о свободном судоходстве. — См. Указатель, т. 2.

	Mississippi Territory, memorial of House of Representatives of, 85, 315.

	Mitchell, Nahum, Representative from Massachusetts, 50, 285.

	Mitchill, Samuel L., Representative from New York, 50, 285;

	Senator from New York, 165, 345, 485, 547;

	on the call for papers relative to the Louisiana treaty, 56;

	advocates the resolution to carry the Louisiana treaty into effect, 68;

	on the bill authorizing the President to take possession of the Louisiana territory, 74;

	remarks on the road to Natchez and New Orleans, 78;

	on light house duties, 86;

	on a tax on imported slaves, 133;

	on the appointment of an agent to collect information on the Louisiana lead mines, 287;

	on suspending intercourse with St. Domingo, 350.

	См. Указатель, т. 2.

	Montgomery, Daniel, jr., Representative from Pennsylvania, 612.

	Montgomery, John, his testimony for the prosecution on the trial of Judge Chase, 213;

	representative from Maryland, 613;

	on compensating Capt. Pike, 676.

	Moore, Andrew, Representative from Virginia, 50.

	Moore, Andrew, petition of, 78.

	Moore, Andrew, Senator from Virginia, 163, 349, 487, 550.

	См. Указатель, т. 2.

	Moore, Nicholas R., Representative from Maryland, 50, 285, 377, 493, 613.

	Moore, Samuel, his testimony for the defence on the trial of Judge Chase, 226.

	Moore, Thomas, Representative from South Carolina, 51, 286, 378, 493, 613;

	on a tax on imported slaves, 135.

	См. Указатель, т. 2.

	Morrow, Jeremiah, Representative from Ohio, 51, 285, 378, 493, 613;

	on the resolution relative to public roads, 84;

	on the application of the Society of Harmony, 406.

	Morrow, John, Representative from Virginia, 377, 493, 613.

	Mosely, Jonathan A., Representative from Connecticut, 377, 493, 612;

	on the importation of slaves, 500.

	Mott James, Representative from New Jersey, 286;

	on the postponement of the resolution to inquire into the official conduct of Judge Chase, 94.

	См. Указатель, т. 2.

	Mumford, Gurdon S., Representative from New York, 377, 497, 614;

	on importations from Great Britain, 460;

	on the appropriation to build gunboats, 516, 518.

	N

	Национальный университет. — См. Указатель, т. 2.

	Naturalization laws, resolution relative to, 659.

	См. Указатель, тт. 1 и 2.

	Naval Peace Establishment, bill in House considered, 143;

	object a more economical arrangement for national ships laid up in ordinary, 143;

	предложено упразднить должность подполковника-коменданта Корпуса морской пехоты и уполномочить Президента произвести другие сокращения, 143;

	amendment agreed to, 143;

	other amendments adopted, and bill ordered to third reading, 143;

	Senate adhere to their amendment, 162;

	House recedes, 162;

	bill submitted to the House, 385;

	provisions explained, 402;

	further debate, 402.

	Военно-морские силы. — См. Указатель, тт. 1 и 2.

	Naval Appropriations, bill making for 1805 considered, 312;

	amendments proposed, 312.

	Navy, increase of, considered in the House, 87;

	no necessity exists for an augmentation of the navy, 87;

	numerous facts stated to prove this point, 87;

	the bill has received the sanction of the Senate—they must have had satisfactory proof of its necessity, 88;

	this point examined, 88;

	bill referred to the Committee on Commerce and Manufactures, 88;

	resolution to provide for expenses in repairing ships at one of the navy yards on Atlantic coast considered, 314;

	some yard nearer to the ocean than at Washington needed, 315;

	resolution referred, 315.

	Navy, letter from Secretary of, 396.

	Негры, похищение. — См. Указатель, т. 2.

	Nelson, Jeremiah, Representative from Massachusetts, 377, 493.

	Nelson, Roger, Representative from Maryland, 286, 384, 493, 613;

	on improving the navigation of the Potomac, 291, 293, 298, 299;

	возврат округа Колумбия, 308;

	on the reference of the letter of the Postmaster-General, 333, 335;

	on a plurality of offices in the same person, 470;

	on the suspension of the habeas corpus, 509;

	on suspension of the act of non-importation, 709.

	Права нейтральных государств: в Палате представителей рассмотрено послание Президента относительно нарушения прав нейтральных государств некоторыми воюющими державами, 393;

	motion to discharge the Committee of Ways and Means, 393;

	no avail to make declarations of what is the law of nations on the floor of the House, 393;

	that was the place for measures to prevent the infraction, 393;

	the reference should have been to the Committee of the Whole, 394;

	the eyes of America and Europe are looking with anxiety to our proceedings on this subject, 394;

	subject should not have gone to a standing committee, 394;

	the reference was made six weeks ago, and we have no report yet, 394;

	the subject as interesting as any since the establishment of the Government, 394;

	the memorials have been referred to the Committee of the Whole, 394;

	motion to discharge committee agreed to, 395;

	proceedings of the Committee of Ways and Means, 396;

	letter to the Secretary of State, 396;

	reply, 396;

	papers referred to Committee of the Whole, 396.

	New, Anthony, Representative from Virginia, 50, 285.

	См. указатель, т. 1 и 2.

	Newbold, Thomas, Representative from New Jersey, 612.

	New Hampshire, vote for President and Vice President, 168.

	New Jersey, vote for President, 168.

	Newspapers, postage on considered, 78.

	См. Почтовые тарифы на газеты.

	Newton, Thomas, Jr., Representative from Virginia, 50, 285, 378, 493, 613;

	advocates repeal of the bankrupt law, 79;

	on securing the privilege of the habeas corpus, 538;

	on building gunboats, 627;

	on suspension of the act of non-importation, 709.

	См. указатель, т. 2.

	New York, vote for President, 168.

	Nicholas, Wilson Carey, Senator from Virginia, 3;

	opposes motion to strike out all relative to Vice President in report on amendments to the constitution, 8;

	for the issue of stock for the purchase of Louisiana, 19;

	moves an amendment to the report on amendments to the constitution, 21;

	on the amendment to the constitution relative to election of President, 24;

	resigns, 163.

	См. указатель, т. 2.

	Nicholas, Philip N., his testimony for the prosecution on the trial of Judge Chase, 207.

	Nicholson, Joseph H., Representative from Maryland, 50, 286, 377;

	on the call for papers relative to the Louisiana treaty, 56;

	on the bill to authorize the President to take possession of the Louisiana territory, 74;

	in favor of augmentation of the navy, 88;

	on the resolution to appoint a committee to inquire into the official conduct of Judge Chase, 118;

	on the amendment to the resolution of inquiry into the official conduct of Judge Chase, 98;

	further remarks, 105;

	on protection against the Barbary powers, 160;

	replies to the argument for the defence on the trial of Judge Chase, 261;

	on improving the navigation of the Potomac, 294;

	on the reference of the letter of the Postmaster General, 333;

	on importations from Great Britain, 402;

	on the application of the Society of Harmony, 407;

	on incorporating a church in Georgetown, 408;

	on the payment of witnesses on the trial of Chase, 411;

	on importation from Great Britain, 444.

	См. указатель, т. 2.

	Non Importation of British Goods.—Resolutions relative to offered in the House, 395;

	имущество наших граждан захвачено иностранными крейсерами — грузы конфискованы, моряки подвергнуты насильственной вербовке на флот и удерживаются в неволе, 395;

	better to have interdicted all commercial intercourse with Great Britain, 395;

	resolutions referred to Committee of the Whole, 395;

	resolutions calling for information adopted, 399;

	other resolutions relating to intercourse with the belligerents offered and referred to Committee of the Whole, 400;

	amount of importations from Great Britain yearly, 402;

	effect on the revenue to prohibit this trade, 402;

	effects of prohibition of cotton goods, 402;

	other resolutions introduced and referred, 403.

	Resolutions read, 419;

	extent of the depredations, 419;

	нет оснований рассчитывать на урегулирование отношений с Великобританией, пока мы не прибегнем к мерам, которые заставят ее прочувствовать убытки от потери нашего рынка, 419;

	history of the late conduct of Great Britain, 419;

	interposition of Government demanded, 420;

	the capture and condemnation of our vessels, 420;

	мы достигли периода, когда честь, интересы и общественные настроения страны настойчиво призывают нас занять твердую позицию, 421;

	какие надлежит предпринять шаги, 421;

	purport of the resolution, 421;

	this is their vulnerable part, 421;

	путем прекращения импорта британских товаров и продолжения нашего экспорта в эту страну крупные суммы долга окажутся за британскими купцами перед американскими гражданами, 421;

	the balance of injury will be against us, 421;

	one hundred millions of American property at the mercy of British cruisers, 421;

	было бы разумно подвергать столь значительное имущество мерам возмездия со стороны британских министров? 422;

	balance of trade against us with Great Britain, is eleven to twelve millions, 422;

	this measure will injure Great Britain vastly more than it will us, 422;

	captures by her may amount to six millions, 422;

	but if it did not exceed one we are bound to protect our merchants, 422;

	we should have the advantage in a war, 422;

	but a war will not follow this resolution, 422;

	a similar principle has been adopted by Great Britain in regard to the Colonial trade, 422;

	impressment, too, is a subject of most serious complaint, 422;

	this resolution is defended on principles which would justify none but war measures, 423;

	три момента, подлежащие всестороннему рассмотрению: во-первых, наша способность соперничать с Великобританией по спорному вопросу; во-вторых, целесообразность подобного противостояния; и в-третьих, способ, которым мы можем с наибольшей эффективностью оказать ответное воздействие на нашего противника и причинить ему ущерб, 423;

	в чем заключается спорный вопрос — торговля между воюющими и нейтральными странами (carrying trade): та ее часть, которая прикрывает имущество неприятеля и доставляет товары Вест-Индии в метрополию, 424;

	the policy of such a contest examined, 425; note, 425;

	our Government not framed for offensive war, 425;

	come out of it without a constitution, 425;

	never go to war but in self-defence, 425;

	what is this war for but the carrying trade, and you already possess seven-eighths of it, 426;

	станете ли вы ставить под удар свои важнейшие интересы ради окольной торговли во имя мошеннической защиты собственности воюющих держав под вашим нейтральным флагом, 426;

	it is said you ought to go to war for the fur trade, 426;

	the period of 1793 stated, 426;

	what has been done this session, 427;

	Британия — ваш соперник в торговле, и вы пожертвуете главными интересами страны, чтобы уязвить ее; для Испании же и Франции вы являетесь перевозчиками, и от них следует сносить любые оскорбления, 427;

	whence comes this resolution, 427;

	there is no cabinet, no system, no plan, 428;

	free ships make free goods, 428;

	the charge of being willing to surrender important rights to a foreign government, 428;

	never be instrumental to the ambitious schemes of Bonaparte, 429;

	the object of attack is that very navy which in 1798 stood between you and danger, 429;

	get rid of the public debt and you may put the world at defiance, 430;

	can you expect England to yield to you what she will not give up for Russia, 430;

	the existence of her navy secures your possession of New Orleans, and yet you are for a British naval war, 430;

	only two commercial nations, 431;

	it is said England will not go to war—Holland thought the same thing in 1781, 431;

	character of the inhabitants of the southern country on whom you rely for support, 431;

	the magic of words, 431;

	the statesmen and the counting-house clerk, 432;

	men of no nerve oppose this resolution, 432;

	no plan on the part of the government, 432;

	this subject calls for the display of all the knowledge and experience of commercial men and statesmen, 433;

	object of the resolution is the protection of the active commerce of the country, 433;

	first inquiry is whether this commerce is so important as to require our protection, 433;

	this point examined, 433;

	the government long since pledged to support the rights and interests of our merchants upon the ocean, 434;

	too late to retrace our steps, 434;

	treachery to the mercantile interest, 434;

	insults and aggressions of Great Britain not denied, but the resolution not the best course to proceed, 434;

	two causes of restraints and prohibitions between nations, 434;

	protection to home industry and national animosity, 435;

	the last occasions this resolution, 435;

	in case of a war what will be the situation of your carrying trade, 435;

	ought commerce to be considered as beneficial in its relation to the United States, 435;

	this point examined, 435;

	the right of commerce to protection under the constitution, 435;

	наши права нарушены, и совершен удар по нашей торговле на судах нейтральных стран, который не может быть оправдан нормами международного права, 436;

	it is said this is a war measure, 436;

	objections considered, 437;

	impressment of seamen, 438;

	этих моряков заставляют воевать против Франции, нашей союзницы; если мы попустительствуем этому, нас могут обвинить в нарушении нейтралитета, 438;

	aggressions on our commerce, 439;

	the merits of the question, 439;

	должны ли сельскохозяйственные интересы страны быть принесены в жертву ради

	preserve the carrying trade, 440;

	should the present prosperous state of things be put to risk, 440;

	can we as men and patriots tamely submit to these aggressions, 440;

	the resolution is devoted to destruction, 440;

	never was a more interesting crisis in our affairs in reference to our foreign relations, 440;

	two classes of arguments against the motion—one addressed to our hopes, the other to our fears, 440;

	these considered, 440;

	has there been as much pains taken to apprise the nation of its true position as there has been to alarm it, 441;

	what is the true cause of our dispute with Great Britain, and what is the extent to which it goes, 441;

	this measure involves the best interests of our country, 442;

	the subject considered relatively to its general policy, and whether we are bound to adopt the resolution, 442;

	objects of the federal compact, 442;

	the resolution will produce instantaneous war, 442;

	effect on Great Britain, 442;

	objects of a free government, 443;

	unless it fulfils its objects it is not worthy of support, 443;

	grounds of difference already stated, 443;

	not able to meet Great Britain on the ocean, 443;

	we say, be just or we will hold no intercourse with you, 443;

	the resolution objectionable in all its parts, 444;

	it embraces two points—one relating to the carrying trade, the other to the impressment of seamen, 444;

	previous consideration of the subject of impressment, 444;

	impressment has been going on for ten or twelve years and no memorials come from these patriotic merchants, 444;

	it is the carrying trade alone which has brought them, because their interests are affected, 444;

	this an object of secondary importance, 445;

	effects of adopting the resolution, 445;

	resolution of 1793 compared, 445;

	two alternatives before this nation, 445;

	the dispute is most unquestionably for the carrying trade, 446;

	a trade less beneficial to the nation than any other, and the cause of most of our disputes with foreign nations, 446;

	not so important as the coasting trade, or the direct trade, 446;

	our conduct towards France and its effects, 446;

	particulars respecting our trade, 446;

	British merchants and manufacturers will aid us under this measure, 447;

	the adoption of the resolution will affect the revenue, 447;

	question of expediency, 447;

	partial operation of the resolution, 447;

	impressment considered, 448;

	arguments for the resolution founded on impressment, examined, 448;

	adopt this measure and you may overthrow our administration, 449;

	it is said, now is the time to settle our disputes with England, 449;

	evidences of the spirit of the nation, 450;

	the ocean common and undivided property, hence difficult to afford the same security as on land, 450;

	the case of Tripoli said to be in point, 450;

	is this the best course, 450;

	better if the government had never given protection to commerce out of sight of our territory, 451;

	the grounds of complaint considered, 452;

	impressment, 452;

	aggressions on commerce, 453;

	право Великобритании задерживать и конфисковывать колониальную продукцию, являющуюся собственностью нейтрального государства, следовавшую в порты метрополии, которая является ее противником, подвергнуто рассмотрению, 453;

	this measure only a commercial regulation and cannot give any cause for war, 454;

	no animosity to occasion the resolution, 455;

	the conduct of Great Britain is manifestly unjust and unauthorized by the law of nations, 455;

	обзор спорных вопросов между этой страной и Великобританией, а также рассмотрение аргументов оппонентов резолюции, 455;

	aggressions of Great Britain a sufficient stimulus for us to do something, 458;

	law requiring protections for seamen regretted—the flag should protect, 458;

	motion to discharge the Committee of the Whole from the further consideration of the resolution, 459;

	no discussion of its merits had, 459;

	motion lost, 459;

	горько видеть, как господа до такой степени забывают интересы собственной страны, защищая мнимые права других, 460;

	facts relating to impressments, 460;

	property of foreign nations covered by American merchants, 460;

	vindication of the character of American merchants, 461;

	true history and cause of the British aggressions, 461;

	difference between our treaty with Great Britain and other nations, 462;

	the just cause of complaint being admitted, it remains to determine whether we will tamely submit, 462;

	единственное различие касается вопроса о том, какие меры принесут наибольший эффект при наименьшем ущербе для нас самих, 462;

	where is the remedy, 463;

	is peace to be destroyed until indemnity and security can be obtained, 463;

	other arguments considered, 463;

	motion that the committee rise, 464;

	opposed, 464; lost, 464;

	a resolution adopted, 465;

	bill read third time, 466;

	passed, 466.

	В Палате представителей: предложение об отсрочке рассмотрения законопроекта, наделяющего Президента полномочиями приостанавливать действие закона о запрете импорта при определенных обстоятельствах, 709;

	in the event of suspending the embargo, it may be proper to suspend this law, 709;

	the law should be a permanent regulation, 709;

	have a right to make all regulations we please, respecting commerce, 709;

	what cause for suspending at present, 709;

	postponement carried, 709.

	North Carolina, vote for President, 168.

	O

	Oath, administered to members of House at 1st session, Eighth Congress, 51.

	Присяга (Oaths). — См. указатель, т. 1.

	Должностные лица, смещение (Officers, removal of). — См. указатель, т. 1.

	Должностные лица, совмещение должностей (Officers, plurality of). — В Палате представителей рассмотрены резолюции, объявляющие, что подрядчик является должностным лицом правительства и не имеет права занимать место в Палате, и что совмещение нескольких должностей одним лицом, особенно военной с гражданской властью, противоречит конституции и т. д., 466;

	no such principle in the constitution, as is prescribed in first resolution, 466;

	no right to make a disqualification which the constitution does not attach to the tenure of a seat, 466;

	each House shall be the judge of the qualifications of its members, 467;

	the resolution an exposition of the constitution, 467;

	значение слова «должностное лицо» (officer), 467;

	subsequent Houses may give the constitution a different construction, 467;

	every objection which can be made to a member applies with equal force to his holding a lucrative contract, 467;

	words of the constitution, 467;

	cannot be justified in declaring what is and what is not the constitution, 468;

	adopt this resolution, and a bare majority might deprive a member of a seat, 468;

	no power to exclude members from a seat, unless it is found in the constitution, 468;

	what is the idea of an officer under the constitution, 468;

	is a contractor an officer under the constitution, 469;

	the only question is, whether there was an existing disqualification, 469;

	a contract cannot be considered in the light of an office, 469;

	officer and contractor do not mean the same thing, 469;

	Палата не имеет полномочий объявлять два назначения несовместимыми, если это прямо не разрешено конституцией, 470;

	allusion to cases, 470;

	resolution not agreed to, 470;

	second resolution considered, 471;

	declaration of the resolution not correct, 471;

	constitution recognizes union of civil and military offices, 471;

	the union here contemplated, gives the actual discharge of civil powers to a person in command of the army, 471;

	is there no spirit in the constitution, 471;

	a union of different offices in the same person not repugnant to the constitution, 472;

	what benefit will result from this declaration, 472;

	what does the resolution amount to, 472;

	resolution goes too far; it is very common for two offices to be united in one man, 472;

	union necessary in some cases, 472;

	resolution not agreed to, 473;

	third resolution considered, 473;

	adopted, 473;

	bill presented, 473;

	bill prohibiting military and naval officers from civil employment, read third time, 476;

	the bill goes to the unconstitutional removal of an officer, 476;

	have we a right by a legislative act to prejudice any other department of the Government, 476;

	strongest argument in favor of the expediency of the bill, 476;

	что является конституционным, 477;

	let us not interfere with the constitutional rights of the other departments, 477;

	bill passed, 478.

	Ohio, vote for President, 168.

	Государственное устройство штата Огайо. — См. указатель, т. 2.

	Olcott, Simeon, Senator from New Hampshire, 3, 163.

	См. указатель, т. 2.

	Olin, Gideon, Representative from Vermont, 50, 285, 377, 493;

	on the application of the Society of Harmony, 404, 405;

	on the importation of slaves, 501;

	on excluding settlers from the public lands, 543.

	Ordinance of 1787, respecting slavery; resolutions of Indiana Council, relative to suspension of, 503;

	report on, 519.

	Orleans, bill for the government of the territory of, 166.

	P

	Paine, Thomas, address to the Senate, stating his claim, 552.

	Palmer, Beriah, Representative from New York, 50, 285.

	Parke, Benjamin, delegate from Indiana Territory, 381, 497.

	Parker, Nahum, Senator from New Hampshire, 547.

	Parkinson, Rev. William, elected chaplain of the House, 52.

	Patterson, John, Representative from New York, 52.

	Pendleton, Edmund, resolution relative to the death of, 77.

	Мятежники в Пенсильвании. — См. указатель, т. 1.

	Pennsylvania, vote for President, 168;

	resolutions of legislature relative to removal of Federal judges, 676.

	Peters, Richard, Judge, committee appointed by the House to inquire into his official conduct, 174.

	Петиции, прием: см. указатель, т. 2, а также указатель, т. 1, «Рабство» (Slavery).

	Phelps, Oliver, Representative from New York, 78, 315.

	Pickering, Timothy, Senator from Massachusetts, 3, 163, 345, 485, 547;

	on the acquisition of Louisiana, 13;

	on the amendment to the constitution, relative to the election of President, 27.

	См. указатель, т. 2.

	Pike, Capt., resolution to compensate, 676.

	Pitkin, Timothy, jun., Representative from Connecticut, 380, 493, 612;

	on the importation of slaves, 496;

	on the appropriation to build gunboats, 517.

	Plater, Thomas, Representative from Maryland, 50, 285.

	См. указатель, т. 2.

	Plumer, William, Senator from New Hampshire, 3, 163, 345, 485;

	on the amendments to the constitution, relative to the election of President, 29.

	См. указатель, т. 2.

	Poindexter, George, Delegate from Mississippi Territory, 613.

	Polk, William, petition of referred, 82.

	Pope, John, Senator from Kentucky, 547;

	on expelling Senator John Smith, 602.

	Porter, John, Representative from Pennsylvania, 612.

	Postage of Newspapers considered in House, 78;

	it affects the means of acquiring political information in the different parts of the Union, 78;

	should be transported free of postage, 78;

	Post Office establishment never intended as a paramount source of revenue, 78;

	resolution moved to repeal postage on newspapers, 79.

	Post Office Committee, report of to the House, 85;

	amendments discussed, 86.

	Почтовое ведомство. — См. указатель, т. 1.

	Post Roads in States.—Act relative to, in Senate, 45.

	Post Roads, passage of the bill relative to, 342.

	Река Потомак. — Законопроект, разрешающий корпорации Джорджтауна построить плотину или дамбу от острова Мейсон к западному берегу Потомака, 290;

	motion to strike out the first section, 290;

	Congress no right to pass the law in question, 290;

	the tax authorized would be unequal and oppressive, 290;

	Палате следовало осуществлять законодательные полномочия либо отказаться от притязаний на юрисдикцию и предоставить полномочия самим себе или вернуть территорию Виргинии путем уступки, 290;

	no opposition out of the House, 290;

	no injury done by it, 290;

	applicants should give notice of their intention by previous publication, 290;

	effects of the measure on the navigation, 291;

	moved committee rise, 291;

	opposed as it effects nothing, 291;

	где доказательства того, что это не причинит вреда? 291;

	compact between Maryland and Virginia, 291;

	tendency to improve the navigation, 291;

	applications from the inhabitants of the district should be noticed, 292;

	further time desirable, 292;

	committee rose, 292;

	asked leave to sit again, 292;

	act of cession by Virginia read, 292;

	neither Maryland nor Virginia have ceded their joint rights to this river, 292;

	any thing done respecting the navigation must be by their joint act, 292;

	the constitution gives Congress exclusive jurisdiction over ten miles square, 292;

	the jurisdiction of the Potomac ceded by Virginia and Maryland, 292;

	if Congress has no jurisdiction over the Potomac, it has none over the district, 293;

	does Congress possess exclusive jurisdiction of the Potomac, is the question, 293;

	could Maryland give it? she had only a qualified right, so Virginia, 293;

	each had concurrent jurisdiction, 293;

	акт на исключительное владение собственностью в определенных границах не может передавать совместные права на другое имущество, не входящее в эти границы, 293;

	где документ о передаче прав, посредством которого Виргиния отказалась от своей совместной юрисдикции? 293;

	power of Congress to pass the bill, examined, 293;

	compact between Maryland and Virginia explained, 293;

	illustration of passing joint property with exclusive jurisdiction, 293;

	stipulations between Maryland and Virginia, 294;

	two States uniting makes the grant complete, 294;

	Виргиния никогда не передавала право прохода, приобретенное у Мэриленда, а у Мэриленда не было его для передачи — каким образом Соединенные Штаты могли приобрести его? 294;

	case of the cession of Louisiana, 294;

	была ли юрисдикция Потомака уступлена Конгрессу? 294;

	improper to take up the subject as there is a motion to retrocede the district, 297;

	determination on the part of the people of the district to give Congress as much trouble as possible, 298;

	immediate exertions required to prevent the channel from being filled up, 298;

	propriety of adopting the resolution to retrocede, 298;

	alterations in the bed of the river, 298;

	further reasons to show that Congress does not possess the power of legislating on the subject, 299;

	further reasons on the opposite side, 299;

	this reasoning examined, 299;

	it is intended to stop one channel in order to deepen the other, 300;

	further remarks on the rights of Congress, 300;

	further debate, 301;

	motion to strike out first section lost, 301;

	third reading of the bill, 301;

	this bill effects the interest and wantonly violates the right of one of the States, 301;

	two methods of construing the constitution, 302;

	the Legislatures of the two States never could have intended a cession of the jurisdiction, 302;

	passage of the bill, 302—Postponement passed in the Senate, 374.

	Bridge across the Potomac, in the House, resolution to authorize the erection of, considered, 397;

	нанесет ли возведение планируемого моста ущерб судоходству по Потомаку? 397;

	reasons and objections of the anti-memorialists examined, 397;

	the inconvenience to vessels examined, 397;

	other objections of the counter-memorialists examined, 398;

	resolution carried, 398.

	Potter, Samuel J., Senator from Rhode Island, 3;

	deceased, 165.

	Preble, Commodore, motion in Senate relative to, 168;

	resolutions relative to, 343.

	Подарки министрам. — См. указатель, т. 2.

	Президентство, вакантная должность. — См. указатель, т. 1.

	Proclamation of President Jefferson interdicting harbors and waters to British armed vessels, 619.

	Пошлины в целях защиты отечественной промышленности. — См. указатель, т. 1.

	Public Lands, bill from Senate to prevent settlement of, until authorized, considered in the House, 543;

	postponement moved, as too late in the session to do justice to the subject, 543;

	законопроект объявляет права всех поселенцев конфискованными и тем самым разрушает конституционные права тех, кто обладал существовавшими ранее правами, 543;

	an invasion of the rights of the States, 543;

	propriety of the bill justified by the necessities of the case, 543;

	shall the public lands be given up to intruders, 543;

	the bill destroys the right of asserting a claim to property, 544;

	other objections urged, 544;

	the very defects are a reason why the bill should not be postponed, 544;

	postponement lost, 544;

	moved to strike out first section, lost, 544;

	bill passed, 545.

	См. указатель, т. 1.

	Публичные дороги. — См. Дороги общего пользования.

	Pugh, John, Representative from Pennsylvania, 377, 493, 612.

	Purviance, Samuel D., Representative from North Carolina, 51, 286;

	in favor of the resolution to carry the Louisiana treaty into effect, 63.

	Q

	Quakers.—Memorial on slavery in the Territories, 313.

	См. указатель, т. 1 и 2.

	Quincy, Josiah, Representative from Massachusetts, 377, 493, 612;

	on the presentation of a sword to General Eaton, 382, 383;

	on the bill to authorize a detachment from the militia of the United States, 393;

	on the importation of slaves, 401;

	on incorporating a church in Georgetown, 408;

	on a plurality of offices in the same person, 471;

	on the exclusion of military and naval officers from civil employment, 476;

	against a repeal of the duty on salt, 479, 480;

	on the importation of slaves, 495, 498;

	on reference of the petition of the Manhattan Company, 497;

	on securing the privilege of the habeas corpus, 537;

	on post roads, 542;

	on the settlement of the public lands, 543, 544;

	on inquiring into the cause of the attack on the frigate Chesapeake, 614;

	on British aggressions, 617;

	on granting relief to the soldiers of the Revolution, 623, 624;

	on building gunboats, 628, 639;

	on the suspension of the embargo, 696.

	R

	Randolph, David M., his testimony for the defence on the trial of Judge Chase, 221.

	Randolph, John, Representative from Virginia, 50, 285, 378, 493, 613;

	remarks on the death of Samuel Adams, 52;

	against the resolution to call upon the President for documents relative to the acquisition of Louisiana, 54;

	moves that the committee rise on the debate relative to amendment of the constitution, 60;

	advocates the resolution to carry the Louisiana treaty into effect, 61, 70;

	remarks on the bill to authorize the President to take possession of the Louisiana territory, 72;

	further remarks, 73;

	advocates a repeal of the bankrupt law, 79;

	on the resolution relative to public roads, 83;

	opposes augmentation of the navy, 87;

	offers a resolution to inquire into the official conduct of Judge Chase, 88, 89;

	further remarks, 91;

	on the importance of the inquiry into the official conduct of Judge Chase, 95, 97, 112;

	on the Georgia claims, 142, 148, 149, 150;

	reports on the impeachment of Judge Chase, 161;

	appointed to impeach Judge Chase at the bar of the Senate, 174;

	opens the case of the impeachment of Judge Chase, 192;

	closes the reply to the argument of the defence on the trial of Judge Chase, 274;

	informs the House of the deficiency in the appropriation to carry out the seventh article of the British treaty, 287;

	on the remission of duties on books, 289;

	against bridging the Potomac, 290, 292, 293, 299;

	on the duty on salt, 297;

	on the resolution relative to the Georgia claims, 315, 316;

	on the Georgia claims, 317, 330;

	presents a bill relative to French spoliations, 380;

	on proceedings of Committee of Ways and Means relative to the subject of neutral rights, 396;

	против отсрочки рассмотрения резолюции о внесении поправок в конституцию, касающихся смещения федеральных судей, 414; примеч., 414, 416;

	on exclusion of contractors from seats in the House, 417;

	on prohibition of plurality of offices, 417;

	on disjunction of military and naval with civil appointments, 417;

	on importations from Great Britain, 423, 463;

	on a plurality of offices in the same person, 466, 469, 471, 472;

	on naval appropriations, 474, 475;

	on repeal of the duty on salt, 479, 480, 481, 482, 483, 484;

	on the suspension of the Habeas Corpus, 511;

	on the appropriation to build gunboats, 516;

	on securing the privilege of the Habeas Corpus, 529, 533, 539;

	on post roads, 542;

	on compensation to the soldiers of the Revolution, 622, 623, 624;

	on relief to the soldiers of the Revolution, 623, 624;

	on fortifications and gunboats, 639;

	communicates information relative to the conduct of General Wilkinson, 642;

	on inquiry into the conduct of General Wilkinson, 649;

	on fraud in land warrants, 676;

	on suspension of the embargo, 695, 706.

	См. указатель, т. 2.

	Randolph, Thomas M., Representative from Virginia, 50, 285, 378, 493.

	Rapids of the Ohio, report relative to a canal at the, 465.

	Rawle, William, his testimony for the prosecution on the trial of Judge Chase, 202.

	Rea, John, Representative from Pennsylvania, 50, 285, 377, 493, 612.

	Read, George, his testimony for the prosecution on the trial of Judge Chase, 211.

	Reed, Philip, Senator from Maryland, 487, 547.

	Regnier, his letter to the Imperial Attorney General, Paris, 641.

	Report on the contested election of Thomas Lewis, 143;

	of committee on the limits of Georgia, 403;

	relative to non-importation of slaves into Territories, 407;

	of committee on Chesapeake and Delaware Canal, 418;

	on the claim of Beaumarchais, 542.

	Представительство, норма представительства. — См. указатель, т. 1 и 2.

	Отставка, влечет ли она за собой образование вакантной должности. — См. указатель, т. 1.

	Resolution relative to assistance for Sergeant-at-Arms of the Senate, 4;

	on supplying Senators with newspapers, 4;

	relative to number of chaplains, 4;

	of amendment to the constitution, 23;

	of amendment to the constitution as passed by the Senate, 37;

	on amendments to constitution, 38;

	in Senate, on impeachment of Judge Chase, 45;

	referring the President’s Message to committees, 51;

	in House, to make provision to carry into effect the treaty of Paris, 53;

	calling on President for documents to show the title to Louisiana, acquired by treaty, 53;

	vote on, 57;

	relative to the death of Edmund Pendleton, 77;

	relative to the road to Natchez and New Orleans, 78;

	relative to postage on newspapers, 79;

	relative to making provision for public roads, 83;

	of inquiry into the official conduct of Judge Chase, 89;

	to impose a tax on imported slaves, 96;

	relative to the Virginia Yazoo Company, 125;

	relative to the Georgia claims, 142;

	of Senate, relative to the decease of Samuel J. Potter, 165; note, 165;

	to present a sword to Com. Stephen Decatur, 286;

	calling for the names of the officers and men who destroyed the frigate Philadelphia, 287;

	to present a sword to Capt. Decatur, 287;

	relative to post roads in Tennessee, 295;

	on the retrocession of the District of Columbia, 298;

	relative to the duty on salt, 297;

	relative to a post road to New Orleans, 302;

	relative to emancipation in the District of Columbia, 313;

	relative to the protection of seamen, 314;

	relative to repairs at navy yards, 314;

	relative to the Georgia claims, 315;

	to inquire if Samuel Hammond has accepted an executive appointment, 319;

	relative to counting the electoral votes, 340;

	relative to the petition of Richard Taylor, 341;

	relative to the removal of federal judges, 341;

	relative to the payment of witnesses on the trial of Judge Chase, 343;

	relative to expenditures in the navy, 354;

	on British aggressions on our commerce, 355;

	of thanks to General Eaton, 371;

	relative to the decease of Senator Jackson, 372;

	relative to the Yazoo claims, 379;

	relative to presenting a sword to General Eaton, 380;

	relative to the number of impressed seamen, 384;

	relative to contingent expenses, 388;

	relative to non-intercourse, 395;

	calling for information relative to the imports and exports to and from Great Britain, 399;

	relative to non-intercourse with Great Britain, 400;

	relative to the non-importation of slaves into Territories, 401; note, 401, 407;

	relative to amendment of the constitution respecting the removal of federal judges, 402;

	relative to importations from Great Britain, 403;

	relative to the West India trade, 403;

	in favor of admitting slavery into Indiana Territory, 406;

	relative to contractors holding a seat in the House, 418;

	relative to a plurality of offices, 418;

	relative to adjournment, 474;

	relative to the coast survey, 494;

	relative to securing the privilege of the Habeas Corpus, 520;

	for an amendment of the constitution relative to a removal of the federal judges, 550;

	relative to John Smith, 551;

	relative to the decease of John Dickinson, 554;

	relative to an inquiry into the cause of the attack on the frigate Chesapeake, 614;

	relative to revolutionary pensions, 614;

	relative to British aggressions, 617;

	to lay an embargo, 641;

	relative to an inquiry into the conduct of Gen. Wilkinson, 644;

	relative to Government contracts, 659;

	relative to removal of federal judges, 675;

	to compensate Capt. Pike, 676;

	relative to the decease of Ezra Darby, 675;

	relative to the decease of Jacob Crowninshield, 694.

	Rhea, John, Representative from Tennessee, 51, 285, 378, 613;

	on conference with the Senate relative to a repeal of the duties on salt, 482.

	Rhode Island, vote for President, 168.

	Род-Айленд, принятие в состав Союза. — См. указатель, т. 1.

	Richards, Jacob, Representative from Pennsylvania, 50, 285, 377, 493, 612.

	Richards, Matthias, Representative from Pennsylvania, 612.

	Riker, Samuel, Representative from New York, 285, 612.

	Roads, Post, bill for the establishment of certain, considered, 338;

	object of the measure two-fold, 338;

	these objects stated, 338;

	a shorter route to New Orleans, 338;

	advantages for commercial purposes, 339.

	См. указатель, т. 1, Почтовое ведомство.

	Public, in Ohio, resolutions to provide for considered, in the House, 83;

	the resolutions contravene one of the provisions of the law to which they refer, 83;

	various propositions, 83;

	previous legislation on the subject, 83;

	the construction of the law, 83;

	the question is whether five per cent. was to be given, exclusive of the three, 84;

	further remarks on the construction of the law, 84;

	the question made an Eastern and a Western one, 84;

	further remarks on the construction of the law, 84;

	motion to strike out one-twentieth and insert one-fiftieth, carried, 85.

	Bill under consideration, 128;

	motion to postpone lost, 128;

	moved to vest the President with a general power to appoint three commissioners to designate and report a route, 128;

	carried, 128;

	bill ordered to third reading, 129.

	Robinson, Jonathan, Senator from Vermont, 547.

	Rodney, Cæsar A., Representative from Delaware, 50, 287;

	on the amendments to the constitution relative to the election of President, 60;

	on the resolution relative to public roads, 84;

	on the postponement of the bill to tax imported slaves, 141;

	on the Georgia claims, 153;

	continues the reply to the argument of the defence on the trial of Judge Chase, 267.

	Root, Erastus, Representative from New York, 52, 285.

	Rowan, John, Representative from Kentucky, 648;

	offers resolution for inquiry into the conduct of General Wilkinson, 648, 657;

	on inquiry into the conduct of Judge Innes, 707.

	Rumsey, David, letter relative to the impressment of his son, 384.

	Russell, John, Representative from New York, 377, 493, 612.

	S

	Sailly, Peter, Representative from New York, 377, 493.

	Salem, Mass., memorial of inhabitants on British aggression, 395.

	Sammons, Thomas, Representative from New York, 50, 285, 377, 493.

	Sands, Joshua, Representative from New York, 50.

	Sanford, Thomas, Representative from Kentucky, 50, 285, 378, 493;

	on the amendment to the constitution relative to the election of President, 60;

	in favor of carrying the Louisiana Treaty into effect, 67;

	on the resolution relative to public roads, 84.

	Саванна, оказание помощи. — См. указатель, т. 2.

	Sawyer, Lemuel, Representative from North Carolina, 613;

	on fortifications and gunboats, 629.

	Schuneman, Martin G., Representative from New York, 377, 493.

	Scott, William, letter of Secretary of War relative to, 314.

	Seamen, protection of.—Letter from the Secretary of State relative to the number impressed considered, 313;

	subject demands investigation, 314;

	proclamations of Governors of British West India Islands, 314;

	objects of British Government, 314;

	смирятся ли Соединенные Штаты с этой насильственной вербовкой на флот? 314;

	resolution of inquiry on the subject, 314;

	do. referred, 314.

	Seamen, impressment of, resolution of inquiry relative to, offered in the House, 384;

	number detained in the British service, 384;

	information already obtained has produced a loud expression of public indignation, 385;

	resolution of inquiry agreed to, 385.

	Seat of Government.—In Senate, bill for the temporary removal to the City of Baltimore considered, 45;

	motion to postpone further consideration, 45;

	bill offered as a spur to the inhabitants at Washington to effect a more complete accommodation of Congress, 45;

	design of the bill to frighten the women and children of Washington, 46;

	moral right of Congress to remove Seat of Government denied, 46;

	Congress possess the constitutional power of altering the Seat of Government, 46;

	постоянное местопребывание правительства было определено в соответствии с конституцией, и Конгресс не обладал полномочиями изменять его, 46;

	to remove would be to prostrate the national faith, 46;

	motion to postpone lost, 46;

	Trenton offered to Congress for their accommodation in case of any removal, 46;

	four rightful grounds of removal could exist, 46;

	предложено исключить слова «Балтимор» и «Мэриленд», 47;

	agreed to, 47;

	causes of the inconveniences at Washington, 47;

	the Seat of Government will yet be transferred to the Mississippi, 47;

	the least expensive course is to remove—time cannot cure the ill accommodations, 47;

	constitutional point examined, 47;

	the seat once fixed becomes permanent, 48;

	motion to order a third reading lost, 48.

	См. указатель, т. 1 и 2.

	Seaver, Ebenezer, Representative from Massachusetts, 50, 285, 377, 493, 612.

	Мятежные действия. — См. указатель, т. 2.

	Сенат отказывается от несогласия с поправками Палаты представителей к законопроекту, наделяющему Президента полномочиями занять Луизиану, 9; примеч., 9;

	admission to the floor of, considered, 39;

	adjournment of first session of eighth Congress, 49;

	motion relative to absent members, 168;

	vote of thanks to Aaron Burr, 170;

	proceedings on the impeachment of Samuel Chase, 175;

	adjournment at close of first session of tenth Congress, 611.

	Senators, classification of, 38.

	Sinking Fund, report of commissioners, 354.

	Рабство. — Меморандум Американского конвента за содействие отмене рабства и запрещение ввоза рабов в Луизиану рассмотрен, 41.

	Рабство на территориях, полномочия Конгресса в отношении оного, как они заявлены в акте об образовании территории Луизиана, примеч., 44.

	Slavery in Indiana Territory, petitions for, 385.

	Slavery.—Resolutions of Indiana council, relative to a suspension of the ordinance of 1787, 503;

	report on, 519;

	доклад в Сенате по резолюциям Законодательного совета Индианы, касающимся приостановления действия постановления 1787 года, 550;

	considered in the Senate, 551;

	resolution on passed, 551.

	Slavery in Territories.—Memorial of Quakers, 313.

	Рабство, запрещение на территории. — См. указатель, т. 1 и 2.

	Рабство и работорговля. — См. указатель, т. 1 и 2.

	Рабы, ввоз: предложение в Сенате назначить комитет для подготовки доклада о том, необходимы ли какие-либо поправки в акт, касающийся оного, 39;

	resolution relative to non-importation in Territories, 401;

	resolution in favor of suspending the ordinance of 1787 relative to slavery in Indiana Territory, 406;

	report relative to non-importation in Territories, 407.

	Предложено исключить из законопроекта положение, устанавливающее смертную казнь для судовладельцев и капитанов судов, занятых в работорговле, 500;

	crime in question most heinous, and ought to be punished capitally, 500;

	most effectual method of stopping the trade, 500;

	question whether we shall strike out that part of the section which attaches the crime of felony to the traffic, 500;

	penalty just, but too severe to be executed, 500;

	punishment of death not best calculated to stop the traffic, 501;

	now said forfeiture is unnecessary, punishment of death will stop the traffic, 501;

	no man in the Southern States will dare inform, 501;

	slavery not considered an evil in the Southern States, 501;

	capital punishments not inflicted for political evils, 501;

	motion to strike out carried, 502;

	imprisonment substituted, 502;

	законопроект из Сената о запрещении ввоза после 1 января 1808 года прочитан в третий раз и принят, 519; примеч., 519.

	См. Импортные пошлины.

	А также указатель, т. 1.

	Sloan, James, Representative from New Jersey, 86, 285, 377, 493, 612;

	on a tax on imported slaves, 135;

	on the bill to bridge the Potomac, 290, 298, 300;

	on the retrocession of the District of Columbia, 310;

	on the importation of slaves, 385, 401;

	on the application of the Society of Harmony, 404, 405;

	on incorporating a church in Georgetown, 408;

	on importations from Great Britain, 437;

	on the importation of slaves, 500;

	on the suspension of the Habeas Corpus, 510.

	Smelt, Dennis, Representative from Georgia, 497, 613.

	Smilie, John, Representative from Pennsylvania, 50, 285, 377, 493, 612;

	on the amendment to the constitution, relative to the election of President, 59;

	on extending the authority of the United States over the Louisiana Territory, 76;

	advocates a repeal of the bankrupt law, 79;

	opposes augmentation of the navy, 87;

	on the inquiry into the official conduct of Judge Chase, 89, 96;

	on the bill to bridge the Potomac, 290, 291, 298;

	on the retrocession of the District of Columbia, 304;

	on the presentation of a sword to Gen. Eaton, 382;

	on laying a duty on imported slaves, 387;

	on discharging the committee from consideration of neutral rights, 393;

	on the application of the Society of Harmony, 404, 406;

	on incorporating a church in Georgetown, 408;

	on amendment of the constitution, relative to the removal of federal judges, 415;

	on importations from Great Britain, 435;

	on naval appropriations, 476;

	on the exclusion of military and naval officers from civil employment, 476, 477;

	on building gunboats, 626;

	on inquiry into the conduct of Gen. Wilkinson, 645, 652;

	on inquiry into the conduct of Judge Innes, 701, 708.

	См. указатель, т. 1 и 2.

	Smith, David, Senator from Tennessee, 345, 487, 547.

	См. указатель, т. 2.

	Smith, Israel, Senator from Vermont, 3, 163, 345, 485;

	on British aggressions on our commerce, 355.

	См. указатель, т. 1 и 2.

	Smith, Jeremiah K., Representative from New Hampshire, 612.

	См. указатель, т. 2.

	Smith, John, Senator from New York, 44, 165, 349.

	См. указатель, т. 2.

	Smith, John, Senator from Ohio, 8, 165, 349, 490;

	resolutions relative to, introduced into the Senate, 551;

	report thereon, 552;

	notification to Smith, 552;

	resolution relative to, 552;

	in Senate to hear the counsel of John Smith why he should not be expelled, 554;

	changed to hear counsel why the report should not be adopted, 554;

	адвокаты продемонстрировали, что показания главного свидетеля против Смита не заслуживают доверия и никоим образом не порочат репутацию обвиняемого, 555;

	further proceedings, 555;

	reasons of counsel why the report should not be adopted, commenced, 556;

	examination of the direct testimony submitted, 556, 557, 558;

	examination of the circumstantial testimony offered by other witnesses in support of the accusation, 558;

	circumstances which have been distorted against the accused, 559;

	evidence of Smith’s innocence, 560;

	Smith’s character and situation in life, 561;

	charge against Smith is, of being connected with Colonel Burr in the late conspiracy, 563;

	grounds of proof stated, 563;

	эти основания подробно рассмотрены адвокатами защиты, 563, 564, 565, 566, 567, 568, 569, 570, 571, 572, 573;

	arguments of counsel for defence closed, 573;

	резолюция об исключении сенатора Джона Смита из Огайо за участие в заговоре Аарона Бёрра представлена в Сенат, 578;

	what is the evidence of Mr. Smith’s participation in the conspiracy, examined, 574 to 584;

	principles of the report of the committee condemned, 584;

	the Senate have cognizance of the case, 584;

	to vote for the resolution is to disrobe a Senator of his honor, and doom a citizen, 584;

	examination of the points relied on against Mr. Smith, 584, 585, 586, 587, 588, 589;

	other points considered and reviewed, 589, 590, &c.;

	arguments against Mr. Smith, 598, &c.;

	адвокаты г-на Смита возражали против резолюции на двух основаниях: во-первых, Сенат не обладает юрисдикцией по данному делу; во-вторых, представленные доказательства не оправдывают ее принятия, 602;

	is the resolution supported by the evidence? this point examined, 602, &c.;

	resolution lost, 606; note, 606.

	Smith, John, Representative from New York, 52.

	Smith, John, Representative from Virginia, 50, 285, 378, 493, 613.

	См. указатель, т. 2.

	Smith, John C., Representative from Connecticut, 50, 285, 377;

	on the Georgia militia claims, 128;

	on laying a tax on imported slaves, 391;

	on the importation of slaves, 401;

	on payment of witnesses on the trial of Chase, 409;

	on naval appropriations, 478.

	Smith, O’Brien, Representative from South Carolina, 383.

	Smith, Samuel, Senator from Maryland, 3, 163, 345, 485, 547;

	in choice of House from five highest candidates, 22;

	on the amendment to the Constitution relative to the election of President, 26;

	on suspending intercourse with St. Domingo, 350;

	elected President pro tem. of the Senate, 378;

	on British aggressions on our commerce, 369.

	См. указатель, т. 2.

	Smith, Samuel, Representative from Pennsylvania, 377, 493, 612.

	Smith, Samuel H., his testimony for the prosecution on the trial of Judge Chase, 214.

	Soldiers of the Revolution, one system of national defence which ought to be sedulously cherished, 622;

	to arm the national defence—muskets in the hands of citizens and cannon in the arsenals, 622;

	a measure of justice should precede any step for defence, 622;

	как могло Правительство призывать молодежь нации к защите, когда ветераны Революциищенствовали от двери до двери, выпрашивая милостыню, 622;

	resolutions submitted, 623;

	the provision made for these soldiers was notoriously scanty and mean, 623;

	the pathetic appeal to the House by one of its oldest members, 623;

	moved to strike out the word “disgraceful” from the resolutions, 623;

	будут ли наши общественные земли, торговля и все блага разделены теми, кто не пожертвовал ничем ради нашей независимости, в то время как те, кто ее добился, обречены жить и умирать в нищете? 624;

	compare the services of Lewis and Clarke with that of the soldiers of the Revolution, 624;

	what a wide difference in their remuneration, 624;

	there are other sufferers besides the officers and soldiers, 624;

	no necessity for the amendment, 624;

	do not desire to disclose our own disgrace, 625;

	amendment carried, 625.

	Southard, Henry, Representative from New Jersey, 86, 283, 377, 493, 612;

	on improving the navigation of the Potomac, 292;

	on the retrocession of the District of Columbia, 307;

	on laying a duty on imported slaves, 386, 389;

	on incorporating a church in Georgetown, 408, 409;

	on fortifications and gunboats, 635.

	См. указатель, т. 2.

	South Carolina.—Vote for President, 168.

	Stanford, Richard, Representative from North Carolina, 50, 285, 378, 493, 613;

	advocates a repeal of the bankrupt law, 79;

	on the bridging the Potomac, 298;

	on the retrocession of the District of Columbia, 303.

	См. указатель, т. 2.

	Stanton, Joseph, Representative from Rhode Island, 50, 285, 377, 493;

	on a tax on imported slaves, 137.

	См. указатель, т. 2.

	Балансы штатов. — См. указатель, т. 2.

	St. Domingo, to suspend commercial intercourse with, leave asked, in Senate, to bring in a bill, 349;

	attention called to the subject by the President in his message, 349;

	this commerce in violation of law and of the treaty with France, 349;

	purpose of the bill totally to prohibit a branch of commerce of great importance to the country, 349;

	a trade highly dishonorable, 349;

	United States regarded as allies, supporters, and protectors of this trade, 350;

	our supplies have preserved the colony to the mother country, 350;

	subject has already been investigated, 350;

	means by which this commerce carried on not approved, 350;

	this measure improper and ill-timed, 351.

	Amendments to bill considered, 355;

	bill ordered to third reading, 355.

	Third reading resumed, 360;

	this bill interdicts all commerce between this country and St. Domingo, 360;

	advantages of our local situation for the West India trade, 360;

	народ Сан-Доминго может рассматриваться исключительно как восставшие рабы или поднявшие бунт французские подданные, и торговля с ними является нарушением норм международного права, рассмотрено, 361;

	their liberty solemnly proclaimed, 362;

	present state of St. Domingo, 362;

	в какой степени торговля с ними является нарушением международного права? 362;

	the British consider St. Domingo a colony of France, 363;

	bill passed, 364.

	Stedman, William, Representative from Massachusetts, 50, 285, 384, 493, 612.

	Stephen, John, his testimony for the prosecution on the trial of Judge Chase, 214.

	Stephenson, James, Representative from Virginia, 50, 285.

	Stewart, John, Representative from Pennsylvania, 285.

	Stone, David, Senator from North Carolina, 3, 165, 345, 485.

	См. указатель, т. 2.

	Storer, Clement, Representative from New Hampshire, 612.

	Sturges, Lewis B., Representative from Connecticut, 377, 493, 612.

	Подсудность штатов. — См. указатель, т. 2.

	Sumter, Thomas, Senator from South Carolina, 165, 345, 547.—See Index, vol. 2.

	Swart, Peter, Representative from New York, 612.

	T

	Taggart, Samuel, Representative from Massachusetts, 50, 286, 377, 493, 612.

	Tallmadge, Benjamin, Representative from Connecticut, 79, 377, 493, 612;

	on the importation of slaves, 500;

	on the bill to authorize a detachment from the militia of the United States, 392;

	on the appropriation to build gunboats, 518.

	Налоги, прямые и косвенные. — См. указатель, т. 2.

	Taylor, John, Senator from Virginia, 3;

	of the acquisition of territory and the creation of a State by the treaty-making power, 14;

	on the amendment to the constitution relative to the election of President, 33;

	his testimony for the prosecution on the trial of Judge Chase, 207.

	См. указатель, т. 1.

	Taylor, John, Representative from South Carolina, 613;

	on inquiry into the conduct of General Wilkinson, 654;

	on inquiry into the conduct of Judge Innes, 708.

	Tennessee.—Vote for President, 168.

	Теннесси, принятие в состав Союза. — См. указатель, т. 1.

	Tenney, Samuel, Representative from New Hampshire, 50, 285, 377, 493.

	См. указатель, т. 2.

	Territories ceded by France, bill to authorize President to take possession of, 6.

	Территории, распространение на них конституции, примеч. 9.

	Территории. — См. указатель, т. 1 и 2.

	Thatcher, Samuel, Representative from Massachusetts, 52, 287;

	on the call for documents relative to the title of Louisiana, 55;

	against the resolution to carry the Louisiana treaty into effect, 67;

	on the resolution to appoint a committee to inquire into the official conduct of Judge Chase, 116.

	Thomas, David, Representative from New York, 50, 285, 377, 494, 612;

	on the duty on salt, 295;

	on non-intercourse, 395;

	on repeal of the duty on salt, 479;

	on relief to the soldiers of the Revolution, 624;

	on fortifications and gunboats, 632.

	См. указатель, т. 2.

	Thompson, John, Representative from New York, 612.

	См. указатель, т. 2.

	Thompson, Philip R., Representative from Virginia, 50, 285, 378, 493.

	См. указатель, т. 2.

	Thompson, Thomas W., Representative from New Hampshire, 317, 493.

	Thruston, Buckner, Senator from Kentucky, 346, 485, 547.

	Tibbits, George, Representative from New York, 78, 287.

	Tiffin, Edward, Senator from Ohio, 547.

	Tilghman, Henry, his testimony for the prosecution on the trial of Judge Chase, 201.

	Титул Президента. — См. указатель, т. 1.

	Tracy, Uri, Representative from New York, 377, 493.

	Tracy, Uriah, Representative from Connecticut, 3, 163, 345, 485;

	on rule relative to separate readings of resolutions, 7;

	against the issue of stock for the purchase of Louisiana, 15;

	on the amendment to the constitution, relative to election of President, 30;

	on a two-thirds vote, 37;

	on British aggressions on our commerce, 359.

	См. указатель, т. 1 и 2.

	Государственная измена и крамола, законопроект об определении понятий. — См. указатель, т. 2.

	Договор с Великобританией. — См. указатель, т. 1.

	Trigg, Abram, Representative from Virginia, 50, 378, 497, 613.

	См. указатель, т. 2.

	Trigg, John, Representative from Virginia, 51.

	См. указатель, т. 2.

	Triplett, James, his testimony for the prosecution on the trial of Judge Chase, 210.

	Tripolitan War and Mediterranean Fund, bill relative to, 158.

	Troup, George M., Representative from Georgia, 613.

	Tunis, demand and threat of, 375.

	Turner, James, Senator from North Carolina, 351, 487, 547.

	Turnpike to the Ohio, bill for, before the Senate, 45.

	Two-thirds vote, majority required, considered, 21.

	U

	Upham, Jabez, Representative from Massachusetts, 612.

	V

	Van Allen, James J., Representative from New York, 612.

	См. указатель, т. 1 и 2.

	Van Cortlandt, Philip, Representative from New York, 50, 285, 380, 493, 612.

	См. указатель, т. 1 и 2.

	Van Dyke, Nicholas, Representative from Delaware, 623;

	his testimony for the defence on the trial of Judge Chase, 226.

	Van Horne, Archibald, Representative from Maryland, 613.

	Van Horne, Isaac, Representative from Pennsylvania, 50, 286.

	См. указатель, т. 2.

	Van Rensselaer, Killian K., Representative from New York, 50, 285, 377, 493, 612.

	См. указатель, т. 2.

	Varnum, Joseph B., Representative from Massachusetts, 50, 285, 377, 493, 612;

	moves amendment to bill to repeal Bankrupt Law, 82;

	on the resolution relative to public roads, 84;

	on the bill relative to the Louisiana Territory, 144;

	on revision of the army rules, 378;

	on the bill to authorize a detachment from the militia of the United States, 392;

	on a plurality of offices in the same person, 472;

	on the suspension of the habeas corpus, 508;

	chosen Speaker of the 1st session, Tenth Congress, 613;

	address to House, 613.

	См. указатель, т. 1 и 2.

	Venable, Abraham B., Senator from Virginia, 38;

	resigned, 163.

	См. указатель, т. 1 и 2.

	Vermont, vote for President, 168.

	Verplanck, Daniel C., Representative from New York, 50, 285, 380, 494, 612.

	Регистрация и оформление таможенной очистки судов. — См. указатель, т. 1.

	Virginia, Yazoo Company, motion relative to, 125.

	Virginia, vote for President, 168.

	W

	Wadsworth, Peleg, Representative from Massachusetts, 50, 287, 377, 494.

	См. указатель, т. 1 и 2.

	Walton, Matthew, Representative from Kentucky, 50, 298, 383, 502.

	Wells, William Hill, Senator from Delaware, 3;

	resigns, 163;

	against the issue of stock for the purchase of Louisiana, 11.

	См. указатель, т. 2.

	Wharton, Jesse, Representative from Tennessee, 613.

	White, Samuel, Senator from Delaware, 3, 163, 345, 485, 547;

	against issue of stock for the purchase of Louisiana, 9;

	on amendments to the constitution, relative to the election of President, 27;

	announces the death of John Dickinson, 553.

	См. указатель, т. 2.

	Whitehill, John, Representative from Pennsylvania, 50, 285, 377, 493.

	Whitehill, Robert, Representative from Pennsylvania, 377, 493, 612.

	Wickes, Eliphalet, Representative from New York, 379.

	Wilbour, Isaac, Representative from Rhode Island, 612.

	Wilkinson, General, facts stated in relation to his conduct, 642;

	documents, 642, 643;

	a member of the House could, if obliged, give the House more full, important and damning evidence, 644;

	внесено предложение о резолюции с требованием к Президенту провести расследование в отношении поведения генерала Уилкинсона на предмет коррупционного получения им денег от правительства Испании, 644;

	участник ранее предоставлял информацию правительству, которое оставалось глухо к ней, теперь же он не должен руководствоваться страхом, пристрастием или расположением ради удовлетворения чьего-либо любопытства, 644;

	proceedings on the resolution, 644;

	incidental questions debated, 644;

	обладает ли Конгресс конституционным правом просить Президента провести расследование? 644;

	может ли член Палаты быть вызван для дачи показаний со своего места или у барьера Палаты? 645;

	other questions, 645;

	nothing impeaching the character of General Wilkinson, 645;

	inquiry was necessary, and due to the country and to General Wilkinson, 645;

	impropriety of proceeding hastily, 645;

	evidence produced sufficient on which to ground inquiry, 646;

	an inquiry must be made, 646;

	people of Kentucky interested in this subject, 646;

	at this time, if ever, persons in office should have the confidence of the Government, 646;

	могут ли они испытывать такое доверие к генералу Уилкинсону? 646;

	a resolution substituted and adopted, 646;

	statement of the member of the House, 646;

	resolution of inquiry moved, 648;

	not within the power of the House to adopt the resolution, 648;

	the offence charged is cognizable by more than one department, 648;

	should not pass over the constitutional limits of their duty, 649;

	господа заблуждаются, полагая, что если Палата не обладает компетенцией выносить наказание, она не обладает компетенцией проводить расследование, 649;

	competency examined, 649;

	любое расследование, которое эта Палата сочтет нужным провести в отношении поведения любого должностного лица, гражданского или военного, не является вмешательством в полномочия любой равноправной ветви власти, 650;

	part taken by the Army in the late project to dismember the Union, 650;

	evidences of those suspicions, 650;

	interpretation of a ciphered letter, 651;

	not shown that the House possesses the powers to proceed in the business, 652;

	effect of this motion is to hold this man up to suspicion for years to come, 652;

	если неподобающий субъект назначен командовать нашими армиями, пусть ответственность падает туда, куда ее возложила конституция, 653;

	other tribunals than this House, 654;

	resolution offered to refer the papers, &c., to the Secretary of War, 654;

	the power of the House is called in question, 654;

	the resolution, in plain terms, is to denounce the man, 654;

	will establish a dangerous precedent, 654;

	interfere with the Executive Department, 654;

	assume the responsibility attaching there, 654;

	зачем превращать эту Палату в тяжелое орудие, громыхающее обвинениями против отдельного человека? 655;

	it will interfere with the Judiciary Department, 655;

	you deprive the man of a fair trial in the military Courts, 655;

	duty of the Legislature to pass laws for the regulation of the army, 655;

	experience of history, 656;

	search the constitution for this denunciatory power, vested in this House, 656;

	original motion renewed, 657;

	agreed to, 657;

	факты относительно информации о том, что генерал Уилкинсон является испанским пенсионером и что сформирован заговор с целью расчленения Союза, находятся в распоряжении исполнительной власти, 658;

	resolution calling on the President for documents adopted, 658;

	Message from the President with documents, 663;

	referred, 664;

	papers presented, 708;

	referred to the President, 709;

	documents sent to the House by the President, relative to, 663;

	letter of Estevan Miro, 665;

	letter of M. Gayoso De Lemos, 665;

	paper relative to the commerce of Louisiana, 666;

	letters of Andrew Ellicott to the Secretary of State, 668;

	extract from Jefferson’s Message, 670;

	letters from Baron de Carondelet, 671;

	do. from Daniel Clark, 671;

	letter from Thomas Power, 672;

	do. from Thomas Portell, 673;

	Wilkinson’s instructions to Thomas Power, 673;

	letter of Thomas Power, 674;

	letter of Baron de Carondelet, 675.

	Williams, David R., Representative from South Carolina, 378, 493, 613.

	Williams, Marmaduke, Representative from North Carolina, 50, 287, 378, 616;

	on securing the privilege of Habeas Corpus, 534.

	Williams, Nathan, Representative from New York, 377, 497.

	Williams, Lemuel, Representative from Massachusetts, 50, 285.

	См. указатель, т. 2.

	Williams, D. R., on the non-importation of slaves into Territories, 401;

	on importations from Great Britain, 433;

	on importations from Great Britain, 441;

	on Naval appropriations, 474, 475, 478;

	on the importation of slaves, 495;

	on excluding settlers from the public lands, 544;

	on suspension of the Embargo Act, 692.

	Wilson, Alexander, Representative from Virginia, 378, 493, 613.

	Winchester, James, his testimony for the defence on the trial of Judge Chase, 219, 227.

	Winder, William H., his testimony for the defence on the trial of Judge Chase, 227.

	Winston, Joseph, Representative from North Carolina, 50, 285, 378, 493.

	Witherall, James, Representative from Vermont, 612.

	Witnesses, payment of in the case of Judge Chase, bill considered in the House, 409;

	disagreement between the Houses prevented passage of a bill last session, 410;

	the bill from the Senate a taxation of costs by the court who sat on this occasion, 410;

	shall the House pay all the witnesses, 410;

	not the practice of courts—the States often pay where the accused is acquitted, 410;

	why pay all the expenses in this case, and not in any other, 410;

	the acquittal was constitutional, but not by a majority of the Senate, 410;

	no data to determine what witnesses had been summoned on one side and what on the other, 410;

	no law prescribing the fees of witnesses, 410;

	bound to compensate in the abstract principle of justice and right, as well as from precedent and practice, 411;

	is it just to compel the attendance of men and not give them compensation, 411;

	законопроект, призванный утвердить важнейший принцип: несут ли Соединенные Штаты бремя во всех случаях импичмента, 411;

	when an officer exposes himself to impeachment, it is not desirable to offer the protection held out in the bill, 412;

	not the practice in United States Courts or in England to pay witnesses on an acquittal, 412;

	if the Judge had been convicted he would have been free of all costs, 412;

	the circumstances should decide the case, 412;

	could not know for whom the witnesses were summoned, 412;

	what law authorizes them to recover from the respondent, 412;

	the Senate omitted to insert in the subpœna on whose side the witnesses were called, 413;

	committee rose, 413.

	Worthington, Thomas, Senator from Ohio, 3, 163, 345, 485;

	presents petition of inhabitants of Indiana, 20;

	on British aggressions on our commerce, 357.

	Wright, Robert, Senator from Maryland, 3, 163, 346;

	opposes reference of resolution for amendment of the constitution to a select committee, 7;

	on the purchase of Louisiana, 12;

	on the number of candidates to be presented to the House for Vice President, 24;

	moves to postpone the bill for a temporary removal of the seat of Government, 45.

	См. указатель, т. 2.

	Wynn, Richard, Representative from South Carolina, 57, 287, 401, 614.

	См. указатель, т. 1.

	Wynn, Thomas, Representative from North Carolina, 50, 287, 378, 493.

	См. указатель, т. 2.

	Y

	Yazoo claims bill, relative to passed, 470.

	Yeas and Nays, in Senate, on bill to authorize the President to take possession of territory ceded by France, 8;

	on the bill to authorize the issue of stock for the purchase of Louisiana, 20;

	on the amendment to the number of candidates to be presented to the House from which to choose a Vice President, 27;

	on the number of candidates to be presented to the House from which to choose a Vice President, 27;

	on the amendment to the constitution relative to the election of President, 37;

	on the bill to repeal the Bankrupt Act, 38;

	on third election of President, 38;

	relative to admission of persons to the floor of, 39;

	on the amendment to the bill relative to the erection of Louisiana into two territories, 40, 41, 42;

	on turnpike to the Ohio, 45;

	on act relative to post roads, 45;

	on postponement of the bill relative to removal of Seat of Government, 46;

	on ordering the bill relative to a removal of the Seat of Government to a third reading, 48;

	on the guilt of Judge Chase, as charged in the separate articles of impeachment, 281, 282, 283;

	on the amendment to the bill for purchase of Florida, 353;

	on motion to refer the bill relative to the purchase of Florida to Select Committee, 354;

	on amendments to the bill relative to the purchase of Florida, 354;

	on motion to strike out the resolution relative to British aggressions on our commerce, 358;

	on resolutions relative to British aggressions, 359;

	on bill to suspend intercourse with St. Domingo, 364;

	on the bill to prevent the abuse of the privileges of foreign ministers, 369;

	on the bill for the relief of Capt. Peter Landais, 370;

	to postpone the bill relative to a bridge over the Potomac, 374;

	on the bill to exclude army and navy officers from civil appointments, 375;

	on the bill to prohibit the importation of certain articles, 374;

	on passage of the bill, 375;

	on expunging the journal of the Senate, 376;

	on bill relative to the salt duty, 491;

	on expelling Senator John Smith, 606.

	In the House, on the resolution to carry the Louisiana treaty into effect, 71;

	on the bill authorizing the President to take possession of the Louisiana territory, 77;

	on the resolution to repeal the Bankrupt Law, 82;

	on the motion to adjourn, 94;

	on the amendment to the resolution of inquiry into the official conduct of Judge Chase, 98;

	on the amendment to the resolution to appoint a committee to inquire into the official conduct of Judge Chase, 124;

	on the resolution to appoint a committee to inquire into the official conduct of Judge Chase, 124;

	on motion to postpone resolution laying a tax on imported slaves, 139;

	on the postponement of certain sections of the bill relative to the Georgia claims, 157;

	on the bill relative to the government of Louisiana, 158; note, 158;

	on the petition of Thomas Morris relative to African slavery, 166;

	on the bill for the relief of the widow of Gen. Moses Hazen, 166;

	on the reference of the petition of Andrew Jackson, 167;

	for a third reading of the bill to grant the franking privilege to Aaron Burr, 168; note, 168;

	on postponing the bill granting the franking privilege to Aaron Burr, 169;

	on passage of the bill, 169;

	on the resolution to impeach Judge Chase, 174;

	on the articles of impeachment against Judge Chase, 175;

	on the resolutions relative to the retrocession of the District of Columbia, 311;

	on the resolution relative to emancipation in the District of Columbia, 313;

	on the resolution relative to the Georgia claims, 337;

	on the resolution relative to the removal of Federal Judges, 341;

	on the reference of the proposed amendment of the constitution relative to the recall of Senators, 341;

	on the motion to postpone the bill relative to specific duties, 342;

	on laying a tax on imported slaves, 391;

	on erecting a bridge over the Potomac, 398;

	on postponing the bill relative to the importation of slaves, 401;

	об отсрочке на неопределенный срок рассмотрения резолюции о внесении поправок в конституцию, касающихся смещения федеральных судей, 417;

	on resolutions relative to importations from Great Britain, 465;

	on the bill to prohibit the importation of British goods, 466;

	on the bill relative to the Yazoo claims, 470;

	on the exclusion of army and naval officers from civil offices, 473;

	on the bill for the exclusion of military and naval officers from civil employment, 478;

	on the bill for the repeal of the duties on salt, 481;

	on the punishment of death on owners and masters of vessels engaged in the slave trade, 502;

	on rejecting the bill from the Senate suspending the writ of Habeas Corpus, 515;

	on the bill to prohibit the importation of slaves, 519;

	in House, on Embargo Act, 641;

	on the resolution of inquiry into the conduct of Gen. Wilkinson, 657;

	on suspension of the embargo, 707.

	York, John, petition for relief as tax collector, 313.
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страны». В 1788 году он был избран в легислатуру штата, в собрании которой выступал за важные меры в области образования с целью повышения уровня широких масс населения и приобщения их к более высоким духовным благам. В 1789 году он был избран членом первого Конгресса при конституции, находясь в этом органе в течение всех восьми лет вашингтонской администрации. Он был твердым сторонником федеральной политики и по каждому важному вопросу принимал активное участие. Он выступал против торговых резолюций г-на Мэдисона, поскольку полагал, «что торговля не может быть поддержана регламентами, которые принуждали бы нас «продавать дешево и покупать дорого», и он делал вывод, что следствием этих резолюций может быть лишь удовлетворение пристрастий и обид, от которых должны отречься все государственные деятели». В апреле 1796 года он произнес свою знаменитую речь об ассигнованиях на договор Джея — произведение, полное глубочайшего пафоса и богатейшего красноречия. [A] По окончании сессии Конгресса г-н Эймс путешествовал на юге для поправки здоровья, которое в течение многих месяцев постепенно ухудшалось. После частичного выздоровления он занял свое место на следующей сессии и приступил к исполнению своих обязанностей. По завершении этой сессии он вернулся к себе домой в Дедхэм и, отказавшись от переизбрания, занялся адвокатской практикой. Он продолжал писать политические эссе до конца своей жизни, и все они несут на себе печать государственного деятеля и зрелого ученого. В 1804 году он был призван на пост президента Гарвардского колледжа, от каковой чести он отказался из-за ухудшения здоровья и понимания того, что его привычки не соответствуют этой должности. Утром четвертого июля 1808 года он скончался, только что завершив пятидесятый год своей жизни. [B]

РЕЗОЛЮЦИИ МЭДИСОНА.

Палата представителей 3 января 1794 года заседала в качестве Комитета всей палаты по докладу г-на Джефферсона, государственного секретаря, «О характере и масштабах привилегий и ограничений торговых сношений Соединенных Штатов с иностранными государствами и о мерах, которые он счел целесообразным принять для улучшения торговли и судоходства оных», когда г-н Мэдисон внес серию резолюций, предлагающих ввести «в определенных случаях в отношении мануфактур и судоходства иностранных государств, участвующих в торговле Соединенных Штатов, дополнительные ограничения и более высокие пошлины, нежели те, которые введены ныне». [C] По этим резолюциям г-н Эймс обратился к комитету двадцать седьмого января со следующей речью:

Господин председатель: Вопрос сводится к следующему: существует ли какая-либо мера, надлежащая для принятия Конгрессом, которая возымеет следствием постановку нашей торговли и судоходства на лучшую основу? Если таковая существует, мы имеем несомненное право принять ее (если под правом понимать способность к самоуправлению, каковой обладает каждая независимая нация), и притом столь же полно, как



[A] Доктор Чарльз Кодуэлл в своей автобиографии следующим образом отзывается об ораторском искусстве Эймса: «Он определенно был одним из самых блестящих риторов эпохи. Две из его речей — в особенности та, что посвящена договору Джея, и та, что обычно именуется его «речью с томагавком» (поскольку она включала несколько блистательных пассажей об истреблении индейцев) — являлись самыми блестящими и завораживающими образцами красноречия, какие мне доводилось слышать; между тем я слушал некоторых из наиболее знаменитых ораторов британского парламента — среди прочих, Уилберфорса и Макинтоша, Плаunkета, Брома и Каннинга; а доктор Пристли, который был знаком с ораторским искусством Питта-отца и Питта-сына, а также с красноречием Берка и Фокса, признался мне лично, — выражаясь его собственными словами, — что речь Эймса о британском договоре была наиболее чарующим произведением парламентского красноречия, какое ему доводилось слушать».




[B] При подготовке этого очерка издатель опирался главным образом на беспристрастный мемуар г-на Эймса, принадлежащий перу г-на Киркланда и приложенный к опубликованным трудам этого выдающегося оратора.




[C] Г-н Мэдисон, объясняя свои мотивы и взгляды, назвал обеспечение безопасности и расширение нашей торговли главной целью, ради которой было сформировано федеральное правительство. Он настаивал на том, что его резолюции направлены на обеспечение нам справедливой доли торговли между воюющими и нейтральными странами (carrying trade); что они позволят другим нациям вступить в соперничество с Англией в поставках нам мануфактурных изделий; и таким путем, как он утверждал, наша страна сможет заставить своих врагов прочувствовать всю полноту своей мощи, лишив куска хлеба тех, кто производил мануфактурную продукцию для нас. Он коснулся мер, проводимых в жизнь определенной нацией вопреки нашим морским правам, и за счет поступлений от предлагаемых дополнительных пошлин рекомендовал возместить нашим гражданам их убытки, проистекающие из этих мер. Он утверждал, что если нация не может защитить права своих граждан, она обязана возместить ущерб; и что мы обязаны добиться возмещения за несправедливость иностранных держав по отношению к нашим гражданам либо компенсировать его сами. — Труды Эймса, стр. 24.
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