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СВОД ДЕБАТОВ КОНГРЕССА,

С 1789 ПО 1856 ГОД.

ИЗ «АННАЛОВ КОНГРЕССА» ГЕЙЛЗА И СИТОНА; ИЗ ИХ «РЕЕСТРА ДЕБАТОВ»; А ТАКЖЕ ИЗ ОФИЦИАЛЬНЫХ ОТЧЕТОВ О ДЕБАТАХ, СОСТАВЛЕННЫХ ДЖОНОМ К. РИВСОМ.

ПОД РЕДАКЦИЕЙ

АВТОРА «ОБОЗРЕНИЯ ТРИДЦАТИ ЛЕТ».

ТОМ II.

НЬЮ-ЙОРК: Д. ЭППЛТОН И КОМПАНИЯ, 448 И 445 БРОДВЕЙ. ЛОНДОН: 16 ЛИТЛ БРИТИН. 1861. Зарегистрировано в соответствии с Законом Конгресса в 1856 году Д. Эпплтоном и Компанией в Канцелярии Суда округа Южный Нью-Йорк.















ЧЕТВЕРТЫЙ КОНГРЕСС. — ВТОРАЯ СЕССИЯ.

СОЗВАНА В ГОРОДЕ ФИЛАДЕЛЬФИЯ 5 ДЕКАБРЯ 1796 ГОДА.

ЗАСЕДАНИЯ В СЕНАТЕ.

Понедельник, 5 декабря 1796 г.

ПРИСУТСТВОВАЛИ:

Джон Адамс, Вице-президент Соединенных Штатов и Председатель Сената.

Джон Лэнгдон и Сэмюэл Ливермор от штата Нью-Гэмпшир.

Бенджамин Гудхью от штата Массачусетс.

Уильям Брэдфорд от штата Род-Айленд.

Джеймс Хиллхаус и Юрия Трейси от штата Коннектикут.

Элайджа Пейн и Айзек Тиченор от штата Вермонт.

Джон Ратерфорд и Ричард Стоктон от штата Нью-Джерси.

Уильям Бингем от штата Пенсильвания.

Генри Латимер от штата Делавэр.

Хамфри Маршалл от штата Кентукки.

Уильям Кок от штата Теннесси.

Джейкоб Рид от штата Южная Каролина.

Джеймс Ганн от штата Джорджия.

Поскольку количество присутствующих сенаторов было недостаточно для образования кворума, они отложили заседание до 11 часов утра завтрашнего дня.

Вторник, 6 декабря.

Александр Мартин от штата Северная Каролина и Уильям Блаунт от штата Теннесси прибыли на заседание.

Вице-президент передал письмо от Пирса Батлера с уведомлением о сложении им полномочий сенатора, которое было зачитано.

Были зачитаны верительные грамоты нижеупомянутых сенаторов: Бенджамина Гудхью, назначенного сенатором от штата Массачусетс вместо ушедшего в отставку Джорджа Кэбота; Айзека Тиченора, назначенного сенатором от штата Вермонт вместо ушедшего в отставку Мозеса Робинсона; Джеймса Хиллхауса, назначенного сенатором от штата Коннектикут вместо Оливера Элсуорта, чье место стало вакантным; Юрии Трейси, назначенного сенатором от штата Коннектикут вместо ушедшего в отставку Джонатана Трамбулла; Джона Лоренса, назначенного сенатором от штата Нью-Йорк вместо Руфуса Кинга, чье место стало вакантным; Ричарда Стоктона, назначенного сенатором от штата Нью-Джерси вместо ушедшего в отставку Фредерика Фрелингхайзена; а также Уильяма Блаунта и Уильяма Кока, назначенных сенаторами от штата Теннесси; — и после того, как каждому из них была приведена к присяге, требуемой законом, они заняли свои места в Сенате.

Сообщение от Палаты представителей уведомило Сенат о том, что кворум Палаты представителей собран и готов приступить к работе.

Постановлено: поручить Секретарю явиться к Президенту Соединенных Штатов и уведомить его о том, что кворум Сената собран.

Постановлено: поручить Секретарю уведомить Палату представителей о том, что кворум Сената собран и готов приступить к работе.

Сообщение от Палаты представителей уведомило Сенат о том, что они назначили совместный комитет со своей стороны, который совместно с комитетом, назначенным Сенатом, должен явиться к Президенту Соединенных Штатов и уведомить его о том, что кворум обеих Палат собран и готов принимать любые сообщения, которые ему будет угодно сделать.

Постановлено: Сенат присоединяется к вышеуказанной резолюции, и назначить господ Рида и Ливермора членами совместного комитета со стороны Сената.

Постановлено: поручить Секретарю уведомить об этом Палату представителей.

Господин Рид доложил от имени назначенного для этой цели совместного комитета, что они явились к Президенту Соединенных Штатов и уведомили его о том, что кворум обеих Палат Конгресса собран, и что Президент Соединенных Штатов сообщил комитету, что он встретится с обеими Палатами в Зале заседаний Палаты представителей завтра в двенадцать часов.

Среда, 7 декабря.

Джон Генри от штата Мэриленд прибыл на заседание.



Сообщение от Палаты представителей уведомило Сенат о том, что они готовы встретиться с Сенатом в Зале заседаний этой Палаты для приема сообщений, которые Президент Соединенных Штатов соизволит им сделать.

После чего Сенат направился в Зал заседаний Палаты представителей для вышеуказанной цели.

Сенат возвратился в собственный Зал заседаний, и была зачитана копия Речи Президента Соединенных Штатов, с которой он обратился сегодня к обеим Палатам Конгресса. [См. отчет о заседаниях в Палате представителей от 7 декабря ниже].

Постановлено: назначить господ Рида, Трейси и Бингема комитетом для подготовки проекта Ответного обращения к Президенту Соединенных Штатов в ответ на его сегодняшнюю Речь к обеим Палатам Конгресса.

Далее было постановлено отпечатать Речь Президента Соединенных Штатов, переданную сегодня обеим Палатам, для нужд Сената.

Постановлено: обеспечить каждого сенатора в течение настоящей сессии тремя экземплярами любых газет, издаваемых в любом из штатов, по его выбору, при условии, что они поставляются по цене обычной годовой подписки на такие издания.

Четверг, 8 декабря.

Джон Лоренс от штата Нью-Йорк прибыл на заседание и после того, как ему была приведена к присяге, требуемая законом, занял свое место в Сенате.

Постановлено: назначить господ Стоктона, Рида и Бингема комитетом для выяснения вопроса о том, следует ли установить какие-либо правила, и если да, то какие именно, в отношении сложения полномочий сенатора Соединенных Штатов.

Пятница, 9 декабря.

Тимоти Бладворт от штата Северная Каролина прибыл на заседание.

Сообщение от Палаты представителей уведомило Сенат о том, что они приняли решение назначить двух капелланов Конгресса на текущую сессию — по одному от каждой Палаты, которые должны сменять друг друга еженедельно; в связи с чем они просят согласия Сената.

После чего Сенат

Постановил: выразить согласие с этим решением и назначить Преосвященного епископа Уайта капелланом со стороны Сената.

Господин Рид от назначенного для этой цели комитета представил проект Ответного обращения к Президенту Соединенных Штатов в ответ на его Речь к обеим Палатам Конгресса на открытии сессии, который был зачитан.

По предложению отпечатать его для нужд Сената было вынесено отрицательное решение.

По предложению было решено рассматривать доклад по абзацам; и после дебатов было внесено предложение о возвращении в комитет на доработку, которое было отклонено; и после согласования поправок к докладу его дальнейшее рассмотрение было отложено.

Суббота, 10 декабря.

Ответное обращение к Президенту.

Сенат возобновил рассмотрение доклада комитета с ответом на Ответное обращение Президента Соединенных Штатов к обеим Палатам Конгресса; и после дополнительных поправок он был единогласно принят в следующем виде:


Мы благодарим Вас, сэр, за верное и подробное изложение существующего положения нашей страны; и мы искренне разделяем чувство благодарности к руководящему Провидению за ту выдающуюся долю общественного процветания и личного счастья, которой народ Соединенных Штатов пользуется в столь исключительной степени.

Мы в полной мере осознаем те преимущества, которые проистекают из принятия мер (которые Вы успешно претворили в жизнь) по сохранению мира, укреплению дружбы и развитию цивилизации среди индейских племен на западных рубежах; чувства гуманизма и самые твердые политические интересы в равной степени поощряют продолжение этой системы.

Мы с удовольствием отмечаем, что передача военных постов, недавно занятых британскими войсками на территории Соединенных Штатов, была осуществлена дружелюбно и оперативно, насколько это позволяли обстоятельства; и что остальные положения наших договоров с Великобританией и Испанией, являвшиеся предметом отложенного урегулирования, претворяются в жизнь в условиях полной гармонии и доброй воли.

Прискорбные, но неизбежные трудности, препятствовавшие своевременному выполнению условий Алжирского договора, вызывают глубокое сожаление, поскольку они могут повлечь за собой временное приостановление тех преимуществ, которые проистекают из прочного мира с этой державой и полной защищенности от ее пиратских нападений; в то же время живые впечатления, произведенные на общественное сознание освобождением наших сограждан-пленников, служат сильнейшим стимулом к нашим усилиям по устранению остающихся препятствий.

Мы полностью разделяем Ваше мнение о том, что важность нашей торговли требует военно-морских сил для ее защиты от иностранных оскорблений и хищнических нападений, и наша забота о достижении этой цели всегда будет соответствовать ее масштабам.

Необходимость ускорения создания определенных полезных производств путем законодательного содействия и защиты, а также поощрение, приличествующее земледелию, посредством учреждения советов (состоящих из компетентных лиц) для покровительства этому первичному занятию общества — суть вопросы, которые неизменно привлекут наше самое серьезное внимание.

Национальный университет может быть обращен на пользу самым полезным целям; поскольку наука законодательства столь существенно зависит от умственных способностей, общественные интересы должны получить действенную поддержку от всеобщего распространения знаний; а Соединенные Штаты займут более достойное положение среди наций земли благодаря успешному развитию высших ветвей словесности.

Военная академия также может оказаться в равной степени важной. Содействовать физической силе нации и направлять ее путем воспитания военного духа, поддержания должного чувства дисциплины и привития научной системы тактики — соответствует здравейшим максимам государственной политики. Связанное с таким учреждением и опираемое на него хорошо организованное ополчение, составляющее естественную защиту страны, оказалось бы самым действенным, а также экономичным гарантом мира.

Мы не можем не рассматривать с серьезной озабоченностью неадекватное вознаграждение государственных служащих, особенно занимающих наиболее важные посты. Это не только является нарушением духа общественного договора, но и злом столь масштабным по своему действию и столь разрушительным по своим последствиям, что, мы надеемся, оно удостоится самого пристального внимания законодателей.

Мы искренне сожалеем о том, что, в то время как поведение Соединенных Штатов неизменно отличалось характером справедливости, умеренности и любви к миру при поддержании всех своих внешних связей, наша торговля подвергается столь жестоким притеснениям со стороны крейсеров и агентов Французской Республики по всей обширной акватории Вест-Индии.

Будучи уверенными в том, что не существует никаких поводов для жалоб, способных оправдать нарушение нашего спокойствия или освободить эту Республику от уз дружбы, скрепленных верностью договорам, мы не можем не выразить глубочайшего сожаления по поводу того, что до Вас доходили официальные сообщения, указывающие на еще более серьезные нарушения нашей торговли. Хотя мы лелеем надежду на то, что чувство справедливости и соображения наших взаимных интересов умерят их политику, мы не упускаем из виду ситуацию, в которую могут поставить нас события, и не остаемся неподготовленными к принятию той линии поведения, к которой нас по необходимости может принудить долг сохранения достоинства уважаемой нации.

Мы сердечно соглашаемся с тем соображением, что Соединенные Штаты в ходе осуществления Федерального правительства испытали стремительнейший рост и процветание, как политическое, так и торговое.

Размышляя о причинах, приведших к столь благоприятному результату, мы обязаны признать совершенство конституционной системы и мудрость законодательных положений; но мы проявили бы неблагодарность и несправедливость, если бы не приписали значительную долю этих преимуществ добродетели, стойкости и талантам Вашей Администрации, которые столь ярко проявились в самые трудные времена и в критических ситуациях. Поэтому мы с искреннейшим сожалением принимаем ныне официальное извещение о Вашем намерении оставить государственную службу своей страны.

Оглядываясь на различные вехи Вашей общественной деятельности, столь долго и успешно посвященной самому тяжелому труду — как гражданскому, так и военному, как во время борьбы за Американскую революцию, так и в недавние мятежные периоды, — мы не можем смотреть вперед на Вашу отставку без того, чтобы наши самые теплые чувства и самые трепетные помыс не следовали за Вами, и без того, чтобы не присоединиться к нашему народу в целом в выражении самых искренних пожеланий личного счастья, какие только способны выразитьчувствительность и привязанность.

Самым действенным утешением, которое может смягчить предстоящую нам утрату, служит воодушевляющая мысль о том, что влияние Вашего примера распространится на Ваших преемников, и Соединенные Штаты благодаря этому продолжат пользоваться способной, честной и энергичной Администрацией.

ДЖОН АДАМС, Вице-президент Соединенных Штатов и Председатель Сената.




Постановлено: поручить комитету, подготовившему Ответное обращение, явиться к Президенту Соединенных Штатов и попросить его сообщить Сенату, в какое время и в каком месте ему будет наиболее удобно принять его.

Господин Рид доложил от имени комитета, что они явились к Президенту Соединенных Штатов и что он примет Ответное обращение Сената в следующий понедельник в двенадцать часов у себя дома. В связи с этим,

Постановлено: Сенат в следующий понедельник в двенадцать часов явится к Президенту Соединенных Штатов надлежащим образом.

Понедельник, 12 декабря.

Теодор Фостер от штата Род-Айленд; Джон Браун от штата Кентукки; и Генри Тазевелл от штата Виргиния прибыли на заседание.

Ответное обращение к Президенту.

В соответствии с резолюцией от 10-го числа сего месяца Сенат явился к Президенту Соединенных Штатов, и Вице-президент от их имени вручил согласованное ранее Ответное обращение.

На что Президент дал следующий ответ:


Господа: Мне доставляет огромное удовлетворение обнаружить в вашем Ответном обращении согласие со мной по различным темам, которые я представил на ваше рассмотрение и обсуждение; и то, что последним вы уделите внимание, соразмерное их важности.

Прошу вас принять мою сердечную благодарность за то внимание, которое вы уделяете моей гражданской и военной службе, а также за ваши добрые пожелания моего личного счастья. Эта служба — и даже бо́льшая, если бы я обладал способностями ее оказать, — была долгом перед единодушными призывами моей страны, и ее одобрение является для меня достаточной наградой.

Размышляя о периоде моей отставки, я видел добродетельных и просвещенных мужей, полагаясь в отношении выбора преемника на проницательность и патриотизм моих сограждан; мужей, которым не потребуется никакого влиятельного примера, чтобы обеспечить Соединенным Штатам «способную, честную и энергичную Администрацию». Таким людям я с радостью уступлю пальму первенства в гениальности и талантах ради служения нашей общей родине; но в то же время, надеюсь, мне будет позволено выразить утешающую мысль (к которой побуждает меня совесть) и пронести ее с собой до могилы, что никто не может служить ей с более чистыми намерениями, чем это делал я, или с бо́льшим бескорыстным усердием.

ДЖ. ВАШИНГТОН.


Сенат возвратился в собственный Зал заседаний и затем объявил перерыв.

Среда, 21 декабря.

Теодор Седжвик, назначенный сенатором от штата Массачусетс вместо ушедшего в отставку Калеба Стронга, прибыл на заседание, предъявил свои верительные грамоты и после того, как ему была приведена присяга, требуемая законом, занял свое место в Сенате.



Вторник, 27 декабря.

Джон Игер Говард, назначенный сенатором от штата Мэриленд вместо ушедшего в отставку Ричарда Поттса, предъявил свои верительные грамоты и после приведения к присяге, требуемой законом, занял свое место в Сенате.

Джосайя Татналл от штата Джорджия прибыл на заседание.

Среда, 28 декабря.

Джеймс Росс от штата Пенсильвания прибыл на заседание.

Среда, 11 января 1797 г.

Джон Вайнинг от штата Делавэр прибыл на заседание.

Четверг, 12 января.

Аарон Бёрр от штата Нью-Йорк и Стивенс Томсон Мейсон от штата Виргиния прибыли на заседание.

Пятница, 27 января.

Джон Хантер, назначенный сенатором от штата Южная Каролина вместо ушедшего в отставку Пирса Батлера, прибыл на заседание, предъявил свои верительные грамоты и после приведения к присяге, требуемой законом, занял свое место в Сенате.

Четверг, 2 февраля.

Господин Седжвик доложил от имени совместного комитета, назначенного со стороны Сената по вопросу выборов Президента и Вице-президента, что, по их мнению, следует принять следующую резолюцию, а именно:


«Обе Палаты должны собраться в Зале заседаний Палаты представителей в следующую среду в двенадцать часов; назначить одного человека счетчиком голосов от Сената для составления списка голосов по мере их оглашения: результат должен быть передан Председателю Сената, который объявит состояние голосов и избранных лиц обеим Палатам, собранным, как указано выше; это должно считаться объявлением лиц, избранных Президентом и Вице-президентом, и вместе со списком голосов должно быть внесено в журналы обеих Палат».


Среда, 8 февраля.

Сообщение от Палаты представителей уведомило Сенат о том, что они готовы встретиться с Сенатом в Зале заседаний этой Палаты в соответствии с докладом совместного комитета для присутствия при вскрытии и подсчете голосов выборщиков Президента и Вице-президента Соединенных Штатов, как предусмотрено конституцией.

Соответственно, обе Палаты Конгресса собрались в Зале Палаты представителей, и сертификаты выборщиков шестнадцати штатов были Вице-президентом вскрыты и переданы назначенным для этой цели счетчикам голосов, которые, изучив и определив количество голосов, представили список таковых Вице-президенту, который был зачитан следующим образом:


За Джона Адамса — 71 голос; за Томаса Джефферсона — 68; за Томаса Пинкни — 59; за Аарона Бёрра — 30; за Сэмюэла Адамса — 15; за Оливера Элсуорта — 11; за Джорджа Клинтона — 7; за Джона Джея — 5; за Джеймса Айределла — 2; за Джорджа Вашингтона — 2; за Джона Генри — 2; за Сэмюэла Джонсона — 2; за Чарльза Коутсворта Пинкни — 1;


После чего Вице-президент обратился к обеим Палатам Конгресса с речью:


Во исполнение Конституции и законов Соединенных Штатов, а также требований обеих Палат Конгресса, выраженных в принятой на текущей сессии резолюции, я объявляю ныне, что

Джон Адамс избран Президентом Соединенных Штатов сроком на четыре года, начиная с четвертого дня марта месяца следующего года; и что

Томас Джефферсон избран Вице-президентом Соединенных Штатов сроком на четыре года, начиная с четвертого дня марта месяца следующего года. И да соизволит Владыка Вселенной, учредивший гражданское правление на земле ради сохранения свободы, справедливости и мира между людьми, позволить им обоим исполнять обязанности этих должностей в соответствии с Конституцией Соединенных Штатов с добросовестным усердием, пунктуальностью и настойчивостью.


Затем Вице-президент передал голоса выборщиков Секретарю Сената, обе Палаты Конгресса разошлись, Сенат возвратился в собственный Зал заседаний и вскоре после этого объявил перерыв.

Четверг, 9 февраля.

Вице-президент представил Сенату следующее сообщение:


Членам Сената:

Вследствие объявленного вчера в Зале Палаты представителей избрания Президента и Вице-президента Соединенных Штатов, протокол которого только что был зачитан из вашего журнала вашим Секретарем, я счел целесообразным заявить, что 4 марта сего года в 12 часов я намерен снова прибыть в Зал Палаты представителей, чтобы принести присягу, предписанную Конституцией Соединенных Штатов для вступления в должность Президента, каковую присягу приведет Председатель Верховного суда или любой другой судья Верховного суда Соединенных Штатов, который сможет прибыть с наибольшим удобством; а в случае, если никто из этих судей не сможет прибыть, — судья округа Пенсильвания, в присутствии таких сенаторов и представителей Соединенных Штатов, которым покажется удобным почтить это мероприятие своим присутствием.


Постановлено: поручить Секретарю препроводить заверенную копию этого сообщения в Палату представителей.

Постановлено: назначить господ Седжвика, Тазевелла и Рида членами совместного комитета совместно с тем комитетом, который может быть назначен со стороны Палаты представителей, для рассмотрения вопроса о том, следует ли принять какие-либо меры для дополнительного обеспечения Президента Соединенных Штатов на срок, начинающийся 4 марта следующего года, и если да, то какие именно.

Постановлено: поручить Секретарю запросить согласие Палаты представителей на назначение совместного комитета с их стороны.

Сообщение от Палаты представителей уведомило Сенат о том, что они согласились с докладом совместного комитета, назначенного для определения и представления порядка проверки голосов за Президента и Вице-президента Соединенных Штатов и уведомления избранных лиц об их избрании.

Господин Седжвик от имени совместного комитета, которому было поручено войти в соприкосновение с тем комитетом, который мог быть назначен Палатой представителей для определения и представления порядка проверки голосов за Президента и Вице-президента Соединенных Штатов и уведомления избранных лиц об их избрании, доложил, что, предварительно согласившись с комитетом, назначенным Палатой представителей, они считают, что Сенат должен принять следующую резолюцию:


«Постановлено: поручить Секретарю Сената направить избранному Вице-президенту письменное уведомление о его избрании».


По предложению было решено вписать Председателя Сената вместо Секретаря; и,

По предложению было решено пересмотреть резолюцию и возвратить доклад совместного комитета на доработку.

Господин Седжвик доложил от имени вышеупомянутого совместного комитета, что комитет со стороны Палаты представителей считает себя освобожденным от своих полномочий.

Постановлено: Сенат выражает несогласие с докладом совместного комитета о порядке уведомления избранного Вице-президента о его избрании; и назначить комитет со стороны Сената для проведения согласительного совещания с тем комитетом, который может быть назначен со стороны Палаты представителей по докладу вышеупомянутого совместного комитета; и назначить господ Седжвика, Лоренса и Рида представителями на согласительном совещании со стороны Сената.

Постановлено: поручить Секретарю уведомить об этом Палату представителей.

По предложению о том, чтобы


«Постановлено: поручить Секретарю Сената, и настоящим ему поручается, представить Президенту Соединенных Штатов копию вчерашнего журнала, касающегося вскрытия и подсчета голосов за Президента и Вице-президента Соединенных Штатов и оглашения Председателем Сената результатов таковых; а также вручить Президенту Соединенных Штатов копию уведомления, сделанного избранным Президентом относительно времени, места и порядка приведения к присяге для исполнения обязанностей своей должности».


Постановлено: отложить рассмотрение этого предложения до завтра.

Пятница, 10 февраля.

Сенат возобновил рассмотрение внесенного вчера предложения о том, чтобы Секретарь Сената явился к Президенту Соединенных Штатов и уведомил его об избрании Президента и Вице-президента Соединенных Штатов со сроком вступления в должность с 4 марта следующего года.

По предложению о замене слов «Секретарь» на «комитет» было вынесено отрицательное решение. И после внесения поправок предложение было принято в следующем виде:

Постановлено: поручить Секретарю Сената представить Президенту Соединенных Штатов копию журнала от 8-го числа сего месяца, касающуюся вскрытия и подсчета голосов за Президента и Вице-президента Соединенных Штатов и последовавшего за этим оглашения результатов Председателем Сената; а также копию уведомления, сделанного избранным Президентом относительно времени, места и порядка приведения к присяге для исполнения обязанностей своей должности.

Сообщение от Палаты представителей уведомило Сенат о том, что они согласны с докладом совместного комитета, назначенного обеими Палатами для выработки надлежащего порядка уведомления избранного Вице-президента о его избрании.

Господин Седжвик от вышеупомянутого согласительного комитета доложил, что Палате представителей следует принять следующую резолюцию:


«Постановлено: уведомить об избрании избранного Вице-президента поручить такому лицу и в таком порядке, какие Сенат соизволит предписать».


По предложению о том, чтобы


«Постановлено: просить Президента Соединенных Штатов довести до сведения лица, избранного Вице-президентом Соединенных Штатов на четырехлетний срок, начинающийся 4 марта следующего года, информацию о его вышеупомянутом избрании (в таком порядке, который он сочтет наиболее подходящим):»


Было вынесено отрицательное решение.

Постановлено: направить принятую сегодня Палатой представителей резолюцию об уведомлении об избрании избранного Вице-президента на рассмотрение господам Мейсону, Хиллхаусу и Седжвику для изучения и доклада Сенату.

Господин Мейсон доложил от имени вновь назначенного комитета; и после зачтения доклад был исправлен и принят в следующем виде:

Постановлено: просить Президента Соединенных Штатов распорядиться о передаче Томасу Джефферсону, эсквайру, из Виргинии, избранному Вице-президенту Соединенных Штатов, уведомления о его избрании на эту должность; и поручить Председателю Сената составить и подписать свидетельство следующего содержания:


Да будет известно, что когда Сенат и Палата представителей Соединенных Штатов Америки собрались в городе Филадельфия в вторую среду февраля в год от Рождества Христова одна тысяча семьсот девяносто седьмой, нижеподписавшийся Вице-президент Соединенных Штатов и Председатель Сената в присутствии названных Сената и Палаты представителей вскрыл все сертификаты и подсчитал все голоса выборщиков Президента и Вице-президента; из каковых следует, что Томас Джефферсон, эсквайр, был надлежащим образом избран, в соответствии с конституцией, Вице-президентом Соединенных Штатов Америки.

«В удостоверение чего я поставил здесь свою подпись и печать сего 10-го дня февраля 1797 года».


Постановлено: поручить Секретарю передать эту резолюцию Президенту Соединенных Штатов.

Понедельник, 13 февраля.

По его просьбе Вице-президент был освобожден от дальнейшего посещения заседаний Сената после следующей среды.

Среда, 15 февраля.


Уход Вице-президента (ныне избранного Президента Соединенных Штатов) и его прощальное обращение к Сенату.


После рассмотрения вопросов исполнительной власти было внесено предложение об объявлении перерыва в заседании Сената; после чего Вице-президент обратился к ним с речью:


Члены Сената:

Если при всеобщем понимании намерения уйти в отставку этого выдающегося гражданина, к которому были устремлены все взоры и притянуты все сердца как к центру нашего Союза на столь долгое время, общественное мнение продемонстрировало какие-либо ясные указания на другого, вокруг которого наши сограждане могли бы всеобще объединиться, едва я прочитал то превосходное Обращение, которое возвестило о необходимости осмотрительности при выборе Президента, я последовал бы примеру лица, с которым сотрудничал — пусть и на менее видных и важных постах — и поддерживал непрерывную дружбу в течение двадцати двух лет. Но поскольку множество выдающихся деятелей казались в общем мнении стоящими на столь близком уровне, что было трудно предположить, на ком остановится большинство; принимая во внимание мое положение по отношению к народу Америки, я счел наиболее почтительным по отношению к нему и наиболее способствующим спокойствию общественной умиротворенности предаться вместе с другими роли молчаливого наблюдателя общих обсуждений и пассивного предмета публичных дебатов.

Глубоко проникнувшись благодарностью к моим согражданам в целом за их долгую неизменную доброту ко мне и за то стойкое и трогательное доверие, с которым те, кто ближе всего знал меня с ранних лет, столь во многих великих случаях вручали мне заботу о своих самых дорогих интересах; поскольку большинство их выборщиков, пусть и весьма незначительное, высказалось в мою пользу, и поскольку в Республиканском правительстве большинство, каким бы малым оно ни было, по необходимости должно принимать решение, я решил при любом риске высокой, но справедливой ответственности, хотя и с великой тревогой и неуверенностью, вновь вступить на их службу. Их доверие, являвшееся главным утешением моей жизни, — слишком драгоценный и священный залог, чтобы когда-либо относиться к нему легкомысленно; поскольку оно зиждилось исключительно на качествах сердца, оно никогда не было и никогда не сможет быть обмануто, предано или утрачено мною.

С сожалением и со всеми теми чувствами благодарности и привязанности, которые долгий опыт вашей доброты должен вызывать, я покидаю ныне свое место в этой Палате и прощаюсь с членами Сената.

Я не должен в последний раз объявлять о вашем перерыве, не выразив каждому присутствующему сенатору и каждому гражданину, который когда-либо был сенатором Соединенных Штатов, свою благодарность за ту неизменную благосклонность и расположение, которые я получал от всех них. Это воспоминание, которого ничто не сможет меня лишить, останется источником утешения на оставшуюся часть моей жизни: ибо, с одной стороны, в правительстве, устроенном подобно нашему, я в течение восьми лет занимал второе по Конституции Соединенных Штатов положение в совершенной и непрерывной гармонии с первым, без зависти у одного или ревности у другого; с другой же стороны, у меня никогда не возникало ни малейшего недоразумения ни с одним из членов Сената. Во всех отвлеченных вопросах, трудных предположениях, опасных чрезвычайных ситуациях и оживленных дебатах по великим интересам нашей страны, столь часто и глубоко запечатлевавшихся в наших умах и затрагивавших самые сильные чувства сердца, я неизменно встречал вежливость и уважение со стороны каждой части этой Палаты. Когда вопросы, не менее важные, чем трудные, вызывали расхождение во мнениях (а расхождение во мнениях всегда будет обнаруживаться в свободных собраниях людей и, вероятно, наибольшие расхождения по величайшим вопросам), когда мнения сенаторов разделялись поровну, и мое мнение требовалось согласно конституции, я неизменно находил в той половине сенаторов, с чьим суждением я был вынужден расходиться, готовность предоставить мне ту же свободу обсуждения и независимость суждений, на которые они претендовали сами.

В этих стенах в течение ряда лет я был восхищенным свидетелем череды проявлений информации, красноречия, патриотизма и независимости, которые, сделай они честь любому Сенату в любую эпоху, дают утешающую надежду (если законодательные органы штатов будут столь же внимательны к своему будущему выбору, в чем нет оснований сомневаться), что никакой совет, более постоянный, чем этот, как ветвь законодательной власти, не потребуется для защиты прав, свобод и собственности народа, а также для защиты Конституции Соединенных Штатов, равно как конституций и прав отдельных штатов, от ошибок суждения, беспорядков страстей или иных посягательств человеческой немощи, или более предосудительных посягательств со стороны исполнительной власти, с одной стороны, или непосредственных представителей народа — с другой.

Все эти соображения будут совместно воодушевлять меня на моем будущем пути с уверенной верой в то, что до тех пор, пока мое поведение будет неизменно сообразовываться с Конституцией Соединенных Штатов и добросовестно направляться на благо общества, я буду поддержан Сенатом, а также Палатой представителей и народом в целом; ни при каких иных условиях никакой поддержки ожидать или желать не следует.

С сердечными пожеланиями ваших почестей, здоровья и счастья, а также с пламенными молитвами о продолжении добродетелей, свобод, процветания и мира нашей любимой страны я пользуюсь предоставленным вами разрешением на отсутствие до конца сессии.


Четверг, 16 февраля.

В отсутствие Вице-президента Сенат приступил к выборам Председателя pro tempore, как предусмотрено конституцией, и достопочтенный Уильям Бингем был надлежащим образом избран.

Постановлено: поручить Секретарю явиться к Президенту Соединенных Штатов и уведомить его об избрании достопочтенного Уильяма Бингема Председателем Сената pro tempore.

Постановлено: поручить Секретарю уведомить Палату представителей об этих выборах.

По предложению,

Постановлено: назначить господ Седжвика, Бёрра и Трейси комитетом для подготовки и представления проекта ответа на Ответное обращение, представленное вчера Сенату Вице-президентом Соединенных Штатов.

Вторник, 21 февраля.

Законопроект об обеспечении потребностей Президента был зачитан в третий раз; и после дополнительных поправок

По предложению о том, чтобы Постановлено: принять этот законопроект, оно было решено утвердительно — за 28, против 3, следующим образом:


За: — господа Бингем, Бладворт, Блаунт, Брэдфорд, Браун, Фостер, Гудхью, Ганн, Генри, Хиллхаус, Ховард, Лэнгдон, Латимер, Лоренс, Ливермор, Маршалл, Мартин, Пейн, Рид, Росс, Ратерфорд, Седжвик, Стоктон, Татналл, Тазевелл, Тиченор, Трейси и Вайнинг.

Против: — господа Кок, Хантер и Мейсон.


Таким образом, было Постановлено: принять этот законопроект; препроводить его на переписку пергаментом; и озаглавить его: «Акт об обеспечении потребностей Президента».

Господин Седжвик доложил от имени назначенного для этой цели комитета проект ответа на Ответное обращение Вице-президента Соединенных Штатов по случаю его ухода из Сената, который был зачитан.

По предложению об отпечатании его для нужд Сената в этом было отказано.

Постановлено: оставить доклад на рассмотрение.

Среда, 22 февраля.

Сенат приступил к рассмотрению доклада комитета с ответом на Ответное обращение Вице-президента Соединенных Штатов по случаю его ухода из Сената.

По предложению о возвращении доклада на доработку было вынесено отрицательное решение: и после внесения поправок доклад был принят в следующем виде:


Сэр: Сенат Соединенных Штатов поступил бы несправедливо по отношению к собственным чувствам и проявил бы упущение при исполнении долга, возлагаемого на него отношениями с правительством нашей страны, если бы не выразил свое расположение к вашей персоне и уважение к вашему характеру в ответ на Ответное обращение, представленное вами при оставлении поста, который вы столь долго и столь достойно занимали в качестве их Председателя.

Мотивы, которые вы соизволили раскрыть и которые побудили вас не уходить с государственной службы в то время, когда ваши опыт, таланты и добродетели были особенно желательны, столь же почетны для вас самих, сколь, как мы надеемся, исходя из нашего доверия к вам, сэр, этот результат будет полезен для нашей любимой страны.

Когда вы оставили свое почтенное место в этой Палате и простились с членами Сената, мы испытали все те чувства благодарности и привязанности, которые наши знания и опыт ваших способностей и неизменной беспристрастности должны вызывать; и мы перенесли бы это расставание с мучительным сожалением, если бы не утешительная мысль о том, что те же качества, которые сделали вас полезным в качестве Председателя этой ветви законодательной власти, позволят вам быть еще более полезным на том высоком посту, к которому вы призваны.

От вас, сэр, в ком ваша страна в течение долгого времени питала непоколебимое доверие, которое никогда не было предано или утрачено, и которому они столь во многих случаях поручали заботу о своих самых дорогих интересах, никогда не подвергавшихся злоупотреблениям; от вас, кто, занимая второе положение по Конституции Соединенных Штатов, жил в непрерывной гармонии с тем, кто занимал первое; от вас мы с большим удовлетворением принимаем заявление, которое вы соизволите сделать относительно вашего мнения о характере нынешних сенаторов и тех граждан, которые были сенаторами ранее. Это заявление, если бы недоставало других мотивов, дало бы им стимул к добродетельной настойчивости в том курсе поведения, который был удостоен вашего одобрения.

В вашем будущем пути мы не сомневаемся, что ваше официальное поведение будет сообразовываться с конституцией и направляться на общее благо; поэтому вы имеете право питать уверенную надежду на то, что будете поддержаны как народом в целом, так и его установленными властями.

Мы сердечно отвечаем взаимностью на пожелания, которые вы выражаете в отношении наших почестей, здоровья и счастья; мы соединяем с вашими нашими пламенными молитвами о продолжении добродетелей и свобод наших сограждан, общественного процветания и мира; и мы умоляем о лучших наградах за добродетельные дела для вас — благодарном одобрении ваших избирателей и улыбках Небес.

УИЛЬЯМ БИНГЕМ, Председатель Сената pro tempore.



Постановлено: поручить комитету, составившему Ответное обращение, явиться к Вице-президенту с Ответом Сената.

Четверг, 23 февраля.

Господин Седжвик сообщил от имени комитета, что, в соответствии с распоряжением, они нанесли визит Вице-президенту Соединенных Штатов с ответным обращением по случаю его ухода из Сената, на что Вице-президент соизволил дать следующий ответ:


Столь уважительное и теплое обращение от лиц с таким опытом и устоявшейся репутацией в государственных делах, занимающих высокие посты в правительстве своей страны и пользующихся большим авторитетом в своих штатах в качестве сенаторов Соединенных Штатов, делает мне великую честь и служит надежной опорой везде, где бы об этом ни узнали, как на родине, так и за рубежом. Их великодушное одобрение моего поведения в целом и непредвзятое свидетельство моей неизменной беспристрастности в моих особых отношениях с их палатой — роль, которую во всех жизненных обстоятельствах и занятиях я желал бы прежде всего поддерживать и заслуживать, — способно сгладить шероховатости и примирить вражду там, где таковая имеет несчастье существовать; эффект, желательный во все времена и горячо поддерживаемый всеми добрыми гражданами в нынешней ситуации нашей страны.

Я прошу Сенат принять мою искреннюю благодарность.

ДЖОН АДАМС.


Среда, 1 марта.

Вето Президента на законопроект об армии.

Президент Соединенных Штатов изложил свои возражения против законопроекта под названием «Акт об изменении и поправке к акту под названием 



ВНЕОЧЕРЕДНАЯ СЕССИЯ

Суббота, 4 марта.

Вступление Томаса Джефферсона в должность Вице-президента Соединенных Штатов и Председателя Сената, а также инаугурация Джона Адамса в качестве Президента Соединенных Штатов.


Вице-президенту и сенаторам Соединенных Штатов соответственно:

Господа: Поскольку представляется целесообразным созвать Сенат Соединенных Штатов в субботу, четвертого марта сего года, вам предлагается явиться в зал заседаний Сената в этот день в десять часов утра для получения любых сообщений, которые Президент Соединенных Штатов может представить вашему вниманию относительно их интересов.

Дж. ВАШИНГТОН.

1 марта 1797 года.


В соответствии с вышеупомянутой повесткой Президента Соединенных Штатов Сенат собрался в своем зале заседаний.

ПРИСУТСТВОВАЛИ:

Томас Джефферсон, Вице-президент Соединенных Штатов и Председатель Сената.

Джон Лэнгдон и Сэмюэл Ливермор из Нью-Гэмпшира.

Теодор Седжвик и Бенджамин Гудхью из Массачусетса.

Теодор Фостер из Род-Айленда.

Джеймс Хиллхаус и Юрайя Трейси из Коннектикута.

Элайджа Пейн и Айзек Тиченор из Вермонта.

Джон Лоренс из Нью-Йорка.

Ричард Стоктон из Нью-Джерси.

Джеймс Росс и Уильям Бингем из Пенсильвании.

Джон Вининг и Генри Латимер из Делавера.

Джон Генри и Джон Э. Ховард из Мэриленда.

Генри Тейзевелл и Стивенс Т. Мейсон из Виргинии.

Джон Браун и Хамфри Маршалл из Кентукки.

Александр Мартин и Тимоти Бладворт из Северной Каролины.

Уильям Блаунт из Теннесси.

Джейкоб Рид из Южной Каролины.

Джеймс Ганн и Джозайя Татнэлл из Джорджии.

Господин Бингем привел к присяге Вице-президента, который занял кресло председателя, после чего были зачитаны верительные грамоты следующих членов.

Господина Фостера, господина Гудхью, господина Хиллхауса, господина Ховарда, господина Латимера, господина Мейсона, господина Росса и господина Тиченора.

После того как Вице-президент поочередно привел их к присяге, они заняли свои места в Сенате.

Затем Вице-президент обратился к Сенату с речью:


Члены Сената!

Приступая к исполнению обязанностей по должности, к которой я призван, я считаю своим долгом принести извинения этой почтенной палате за то несовершенство, с которым, как я опасаюсь, они могут исполняться. В более ранний период моей жизни и в течение значительной ее части я был членом законодательных органов и не был совершенно чужд правилам их заседаний; однако с тех пор прошло много времени, мой разум был занят другими обязанностями, и я в значительной степени утратил прежнее знакомство с этим предметом. Я опасаюсь, что палата будет иметь слишком частые поводы убедиться в справедливости этого признания. Если же усердное внимание позволит мне выполнять возложенные на меня обязанности, я могу пообещать, что это усердие и внимание будут применяться неустанно. В отношении одной части моих обязанностей я буду чувствовать себя более уверенно, поскольку она зависит от моей воли, а не от способностей. Правила, которыми должны регулироваться заседания этой палаты, в той мере, в какой их применение зависит от меня, будут применяться с наиболее строгой и непреклонной беспристрастностью, не взирая ни на лица, ни на их взгляды или принципы, и видя лишь абстрактное положение, подлежащее моему решению. Если при вынесении такого решения я соглашусь с одними и буду не согласен с другими, что неизбежно должно произойти, я буду рассчитывать на великодушие и благожелательность тех, с кем я разойдусь во мнениях, и на их веру в то, что я руководствуюсь чистыми побуждениями.

Я мог бы продолжить и с полнейшей правдивостью заявить о своей ревностной приверженности Конституции Соединенных Штатов, о том, что я считаю союз этих штатов величайшим благом, а сохранение этой конституции, которая его обеспечивает, — первейшим долгом; однако я полагаю эти заявления неуместными при вступлении в должность, чья главная задача заключается исключительно в председательстве при соблюдении процедур этой палаты, и никто более искренне не молится о том, чтобы никакие случайности не призвали меня к более высоким и важным функциям, которые конституция в конечном счете возлагает на эту должность. Они были справедливо доверены выдающемуся деятелю, предшествовавшему мне здесь, чьи таланты и честность были известны и почитаемы мной на протяжении долгих лет, легли в основу сердечной и непрерывной дружбы между нами, и я истово молюсь о том, чтобы он был долго сохранен для управления, счастья и процветания нашей общей страны. [1]




По предложению было решено направиться в зал Палаты представителей для присутствия при приведении к присяге Джона Адамса, Президента Соединенных Штатов, что Сенат и исполнил; и по занятии мест Президент Соединенных Штатов (в сопровождении руководителей департаментов, маршала округа и его помощников) вошел в зал Палаты представителей и занял кресло, обычно занимаемое Спикером. Вице-президент и Секретарь Сената расположились впереди, со смещением вправо от Президента, бывший Спикер Палаты представителей и Клерк — слева, а судьи Верховного суда расположились за столом перед Президентом Соединенных Штатов. Бывший Президент Соединенных Штатов, великий и добрый Вашингтон [2], занял место частного лица немного впереди мест, отведенных для Сената, которые находились на южной стороне палаты; иностранные министры и члены Палаты представителей заняли свои обычные места при большом стечении представителей обоих полов. После короткой паузы Президент Соединенных Штатов встал и огласил следующее обращение:


«Когда в прежние времена впервые стало очевидно, что для Америки не остается среднего пути между неограниченным подчинением иностранному законодательному органу и полной независимостью от его притязаний, мыслящие люди опасались опасности не столько со стороны грозной силы флотов и армий, сопротивление которым им предстояло решить оказать, сколько со стороны тех споров и разногласий, которые неизбежно возникли бы относительно форм правления, подлежащих установлению как в целом, так и в отдельных частях этой обширной страны. Однако, полагаясь на чистоту своих намерений, справедливость своего дела и на честность и смышленость народа при содействии Провидения, столь заметно защищавшего эту страну с самого начала, представители этой нации, составлявшие тогда едва ли половину ее нынешней численности, не только сокрушили ковавшиеся цепи и занесенный железный жезл, но и откровенно рассекли узы, связывавшие их, и пустились в океан неопределенности.

Усердие и пыл народа во время Войны за независимость, заменявшие правительство, обеспечили уровень порядка, достаточный по крайней мере для сохранения общества. Конфедерация, необходимость которой осознали рано, была подготовлена по образцу Батавской и Гельветической конфедераций — единственных примеров, подробно и точно сохранившихся в истории и, безусловно, единственных, которые народ в целом когда-либо рассматривал. Но, размышляя о поразительной разнице во многих деталях между нашей страной и теми землями, где курьер может добраться от резиденции правительства до границы за один день, некоторые из тех, кто участвовал в Конгрессе при ее создании, тогда несомненно предвидели, что она не сможет быть долговечной.

Пренебрежение ее предписаниями, невнимание к ее рекомендациям, если не неповиновение ее власти, исходившие не только от отдельных лиц, но и от штатов, вскоре проявились со своими печальными последствиями: всеобщей вялостью, ревностью и соперничеством штатов, упадком судоходства и торговли, подавлением необходимых мануфактур, повсеместным падением стоимости земель и их продукции, презрением к публичной и частной вере, утратой уважения и кредита у иностранных держав и, наконец, недовольством, враждой, коалициями, частичными конвентами и восстанием, грозившими великим национальным бедствием.

В этом опасном кризисе американский народ не изменил своему обычному здравому смыслу, присутствию духа, решимости и честности. Были предприняты меры по согласованию плана с целью образования более совершенного союза, утверждения правосудия, обеспечения внутреннего спокойствия, защиты общей обороны, содействия общему благосостоянию и обеспечения благодеяний свободы. Общественные изыскания, дискуссии и обсуждения завершились созданием нынешней счастливой конституции правления.

Находясь на службе моей страны за рубежом на протяжении всех этих событий, я впервые увидел Конституцию Соединенных Штатов в чужой стране. Не будучи раздражен никакими литературными перепалками, не воодушевленный никакими публичными дебатами, не разогретый никакой партийной враждой, я читал ее с большим удовлетворением как результат здравых умов, побуждаемых добрыми сердцами; как эксперимент, более приспособленный к духу, характеру, положению и связям этой нации и страны, чем любой из тех, что когда-либо предлагались или мыслились. В своих общих принципах и основных чертах она соответствовала такой системе правления, которую я всегда ценил больше всего и в создании которой в некоторых штатах, и в особенности в моем собственном родном штате, принимал участие. Претендуя на право голоса наравне с моими согражданами при принятии или отклонении конституции, которая должна была управлять мной и моими потомками, а также ими и их потомками, я без колебаний выражал свое одобрение ей при всех случаях, публично и частно. Для меня не было тогда и не является теперь каким-либо возражением против нее то обстоятельство, что исполнительная власть и Сенат не являются более долговечными. У меня также никогда не возникало мысли способствовать каким-либо ее изменениям, кроме тех, которые сам народ в ходе своего опыта сочтет и почувствует необходимыми или целесообразными и которые будут приняты и узаконены его представителями в Конгрессе и законодательных собраниях штатов в соответствии с самой конституцией.

Вернувшись в лоно своей страны после томительной десятилетней разлуки с ней, я имел честь быть избранным на пост при новом порядке вещей, и я неоднократно возлагал на себя самые серьезные обязательства по поддержке конституции. Ее действие превзошло самые смелые ожидания ее друзей, и благодаря привычному вниманию к ней, удовлетворению от ее отправления и восхищению ее влиянием на мир, порядок, процветание и счастье нации я приобрел привычную привязанность к ней и благоговение перед ней.

Какая же другая форма правления может в такой степени заслуживать нашего уважения и любви?

Может быть, мало прочности в древней идее о том, что скопления людей в города и нации являются самыми приятными объектами в глазах высших сил; но совершенно очевидно, что для благожелательного человеческого разума никакой нацией не может быть представлено зрелища более приятного, более благородного, величественного или августейшего, чем собрание, подобное тем, что так часто наблюдались в этой и другой палатах Конгресса, — собрание правительства, в котором исполнительная власть, равно как и власть всех ветвей законодательной власти, осуществляется гражданами, избираемыми через регулярные промежутки времени своими соседями для создания и исполнения законов общего блага. Может ли что-то существенное, нечто большее, чем просто орнамент и украшение, быть добавлено к этому мантиями и бриллиантами? Может ли власть быть более привлекательной и уважительной, когда она проистекает из случайностей или институтов, установленных в глубокой древности, нежели когда она рождается заново из сердец и суждений честного и просвещенного народа? Ибо представлены только народ: в каждом легитимном правительстве, в какой бы форме оно ни представало, отражаются именно его власть и величие, и исключительно во имя его блага. Существование такого правительства, как наше, в течение какого-либо значительного времени является полным доказательством широкого распространения знаний и добродетели во всем теле народа. И какой объект или соображение более приятное, чем это, может быть представлено человеческому уразу? Если национальная гордость когда-либо оправданна или извинительна, то лишь тогда, когда она проистекает не из власти или богатства, величия или славы, а из убежденности в национальной невиновности, просвещенности и благожелательности.

Посреди этих приятных мыслей мы поступили бы неверно по отношению к самим себе, если бы когда-либо упустили из виду опасность для наших свобод, если бы что-то пристрастное или постороннее заразило чистоту наших свободных, честных, добродетельных и независимых выборов. Если выборы должны определяться большинством в один голос и если этот голос может быть добыт партией путем хитрости или коррупции, правительство может оказаться выбором партии для ее собственных целей, а не выбором нации во имя общего блага. Если это одинокое голосование может быть получено иностранными государствами посредством лести или угроз, обмана или насилия, террора, интриг или продажности, правительство может оказаться выбором не американского народа, а иностранных держав. Нами могут править иностранные государства, а не мы, народ, править сами собой. И непредубежденные люди признают, что в таких случаях выбор имел бы мало преимуществ, которыми можно было бы похвастать перед жребием или случайностью.

Такова та привлекательная и интересная система правления (и таковы некоторые злоупотребления, которым она может подвергаться), которую народ Америки демонстрировал на восхищение и беспокойство мудрых и добродетельных людей всех наций в течение восьми лет под руководством гражданина, который долгой чередой великих дел, управляемых благоразумием, справедливостью, умеренностью и стойкостью, ведя народ, вдохновленный теми же добродетелями и одушевленный столь же пламенным патриотизмом и любовью к свободе, к независимости и миру, к возрастающему богатству и беспримерному процветанию, заслужил благодарность своих сограждан, снискал высочайшие похвалы иностранных держав и обеспечил себе бессмертную славу в веках.

В том уединении, которое является его добровольным выбором, да будет суждено ему долго жить, наслаждаясь сладостными воспоминаниями о своих заслугах, благодарностью человечества, счастливыми плодами оных для него самого и для всего мира, которые множатся день ото дня, и той великолепной перспективой будущих судеб этой страны, которая открывается год за годом. Его имя еще может служить оплотом, а знание того, что он все еще жив, — твердыней против всех явных или тайных врагов мира его страны. Его пример был рекомендован для подражания его преемникам обеими палатами Конгресса, а также голосом законодательных собраний и народа по всей стране.

По этому вопросу мне, возможно, подобало бы промолчать или говорить со скромностью; но поскольку от меня чего-то ожидают, я надеюсь, этот случай будет принят как извинение, если я осмелюсь заявить: если предпочтение по принципу свободной республиканской формы правления, сформированное в результате долгих и серьезных размышлений после усердного и беспристрастного поиска истины; если приверженность Конституции Соединенных Штатов и совестливая решимость поддерживать ее до тех пор, пока она не будет изменена суждениями и пожеланиями народа, выраженными в предписанном ею порядке; если уважительное отношение к конституциям отдельных штатов и постоянная осторожность и осмотрительность по отношению к правительствам штатов; если равное и беспристрастное уважение к правам, интересам, чести и счастью всех штатов в Союзе без предпочтения или учета северного или южного, восточного или западного положения, их различных политических взглядов по несущественным вопросам или их личных привязанностей; если любовь к добродетельным людям всех партий и вероисповеданий; если любовь к науке и словесности и стремление покровительствовать любым разумным усилиям по поощрению школ, колледжей, университетов, академий и всяких институтов распространения знаний, добродетели и религии среди всех слоев народа, не только ради их благотворного влияния на счастье жизни на всех ее этапах и во всех классах и общества во всех его формах, но и как единственного средства защиты нашей конституции от ее естественных врагов — духа софистики, духа партийности, духа интриг, развращенности коррупции и тлетворного влияния иностранного вмешательства, которое является ангелом-разрушителем для выборных правительств; если любовь к равным законам, справедливости и гуманности во внутренней администрации; если склонность к улучшению сельского хозяйства, торговли и мануфактур ради нужд, удобства и обороны; если дух справедливости и гуманности по отношению к коренным народам Америки и стремление улучшить их положение, склоняя их к большей дружбе с нами, а наших граждан — к большей дружбе с ними; если непреклонная решимость сохранять мир и ненарушимую верность со всеми нациями, а также ту систему нейтралитета и беспристрастности среди воюющих держав Европы, которая была принята этим правительством, столь торжественно санкционирована обеими палатами Конгресса и одобрена законодательными собраниями штатов и общественным мнением до тех пор, пока Конгрессом не будет постановлено иное; если личное уважение к французской нации, сформированное за время семилетнего проживания преимущественно среди них, и искреннее желание сохранить дружбу, которая принесла столько чести и пользы обеим нациям; если при необходимости сохранять осознаваемые честь и достоинство народа Америки, а также внутреннее чувство собственной мощи и энергии будут прилагаться усердные усилия к расследованию всякой справедливой причины и устранению любого благовидного предлога для жалоб; если намерение добиваться путем дружественных переговоров возмещения ущерба, причиненного торговле наших сограждан какой бы то ни было нацией, а если успеха достичь не удастся, представить факты на рассмотрение законодательного органа, дабы они могли рассмотреть, каких дальнейших мер требуют честь и интересы правительства и его избирателей; если решимость вершить правосудие, насколько это зависит от меня, во всякое время и по отношению ко всем нациям и поддерживать мир, дружбу и благожелательность со всем миром; если непоколебимая уверенность в чести, духе и ресурсах американского народа, на которые я так часто ставил на карту все свое достояние и никогда не был обманут; если возвышенные представления о высоких судьбах этой страны и о моих собственных обязанностях по отношению к ней, основанные на знании моральных принципов и интеллектуального развития народа, глубоко запечатленных в моем разуме в ранние годы и не затметанных, но возвышенных опытом и возрастом; и со смиренным благоговением я считаю своим долгом добавить: если благоговение перед религией людей, которые исповедуют себя христианами и именуют себя таковыми, и твердая решимость считать достойное уважение к христианству одной из лучших рекомендаций для государственной службы смогут в какой-либо степени позволить мне исполнить ваши пожелания, я буду изо всех сил стараться сделать так, чтобы это мудрое предписание обеих палат не осталось безрезультатным.

Имея перед собой этот великий пример, опираясь на разум и дух, веру и честь, долг и интересы того же американского народа, обязавшегося защищать Конституцию Соединенных Штатов, я не сомневаюсь в ее продолжении во всей ее полноте сил, и мой разум готов без колебаний возложить на себя самые торжественные обязательства поддерживать ее изо всех моих сил.

И да пребудет с этой нацией и ее правительством благословение Того Сущего, Который превыше всего, Является Покровителем Порядка, Источником Справедливости и Защитником во все эпохи мира добродетельной свободы, и да дарует Он ей всевозможное преуспевание и долговечность, согласные с целями Его Провидения.


Затем присяга в должности была приведена ему Главным судьей Верховного суда Соединенных Штатов в присутствии ассоциированных судей. После чего Президент Соединенных Штатов удалился, а Сенат направился в собственный зал заседаний.

По предложению,

Постановлено: поручить господам Лэнгдону и Седжвику образовать комитет для визита к Президенту Соединенных Штатов и уведомления его о том, что Сенат собрался и готов к закрытию сессии, если у него нет для них каких-либо сообщений.

Господин Лэнгдон доложил от имени комитета, что они нанесли визит Президенту Соединенных Штатов, который ответил, что не имеет никаких сообщений для Сената, за исключением своих добрых пожеланий относительно их здоровья и процветания, а также счастливой встречи с их семьями и друзьями.

Затем Сенат закрыл сессию бессрочно.





ЧЕТВЕРТЫЙ КОНГРЕСС. — ВТОРАЯ СЕССИЯ.

ЗАСЕДАНИЯ И ДЕБАТЫ

В

ПАЛАТЕ ПРЕДСТАВИТЕЛЕЙ.

Понедельник, 5 декабря 1796 года.

Поскольку это день, назначенный конституцией для ежегодного заседания Конгресса, в Палате представителей явились и заняли свои места следующие поименованные члены, а именно:

От Нью-Гэмпшира. — Абиэл Фостер, Николас Гиллман, Джон С. Шерберн и Джереми Смит.

От Массачусетса. — Фишер Эймс, Теофил Брэдбери, Генри Дирборн, Дуайт Фостер, Натаниэл Фримен-младший, Сэмюэл Лайман, Уильям Лайман, Джон Рид, Джордж Тэтчер, Джозеф Б. Варнум и Пелег Уодсворт.

От Род-Айленда. — Фрэнсис Мэлбоун.

От Коннектикута. — Джошуа Койт, Чонси Гудрич, Роджер Грисволд, Натаниэл Смит и Зефания Свифт.

От Нью-Йорка. — Теодор Бейли, Уильям Купер, Эзекиил Гилберт, Генри Гленн, Джонатан Н. Хейвенс, Джон Э. Ван Аллен, Филип Ван Кортландт и Джон Уильямс.

От Нью-Джерси. — Джонатан Дейтон, Аарон Китчелл и Айзек Смит.

От Пенсильвании. — Альберт Галлатин, Сэмюэл Маклей, Фредерик Огастас Мюленберг, Джон Ричардс, Сэмюэл Сигрівс и Джон Сванвик.

От Делавера. — Джон Паттон.

От Мэриленда. — Джордж Дент, Уильям Хиндман и Ричард Спригг-младший.

От Виргинии. — Джон Клоптон, Айзек Коулз, Джордж Джексон, Джеймс Мэдисон, Энтони Нью и Роберт Резерфорд.

От Кентукки. — Кристофер Гринеп.

От Северной Каролины. — Томас Блаунт и Мэтью Лок.

От Южной Каролины. — Уильям Смит.

От Джорджии. — Абрахам Болдуин.

Явились следующие новые члены, предъявили свои верительные грамоты, прошли квалификацию и заняли свои места, а именно:

От Теннесси. — Эндрю Джексон.

От Мэриленда. — Уильям Крейк вместо ушедшего в отставку Джереми Крабба.

От Коннектикута. — Джеймс Дэвенпорт вместо Джеймса Хиллхауса, назначенного сенатором Соединенных Штатов.

Спикер представил палате письмо от губернатора Пенсильвании с сообщением об избрании Джорджа Эджа членом палаты вместо ушедшего в отставку Дэниела Хайстера.

Поскольку присутствовал кворум, состоящий из большинства от общего числа членов, было постановлено, чтобы Клерк нанес визит в Сенат для сообщения о том, что эта палата готова приступить к делам; однако выяснилось, что Сенат не смог собрать кворум в количестве одного человека и объявил перерыв.

Господин Уильям Смит представил петицию от Томаса Ллойда, предлагавшего стенографировать и публиковать дебаты Конгресса из расчета жалованья в 1000 долларов за сессию. Расходы на печать и прочее он оценил в 540 долларов, взамен чего он обязался предоставить палате пятьсот экземпляров этой работы, гарантируя применение всех возможных мер предосторожности и оперативное внимание.

Господин С. упомянул о неблагоприятном приеме подобного предложения на последней сессии и предположил, что это также не увенчается успехом; тем не менее он внес предложение о передаче его в комитет.

Предложение было принято, и господин У. Смит, господин Галлатин и господин Свифт были назначены для рассмотрения петиции и представления отчета по ней палате.

Вторник, 6 декабря.

Явились и заняли свои места в палате несколько других членов, а именно: от Вермонта — Израэл Смит; от Нью-Джерси — Марк Томпсон; от Пенсильвании — Ричард Томас; от Виргинии — Картер Б. Харрисон, Джон Хит и Абрахам Венебл; от Северной Каролины — Джесси Франклин, Уильям Барри Гроув, Джеймс Холланд и Натаниэл Мейкон.

Спикер отметил, что в связи с наличием нескольких документов о новых выборах членов на эту сессию надлежит, согласно правилу палаты, назначить Комитет по выборам.

Соответственно был назначен комитет в составе господина Венебла, господина Свифта, господина Дента, господина Дирборна, господина Блаунта, господина Мюленберга и господина А. Фостера.

Господин Мейкон внес предложение о назначении Комитета по пересмотру и незавершенным делам прошлой сессии в соответствии с Постоянными правилами и порядком заседаний палаты, заметив, что, поскольку сессия будет короткой, необходимо заблаговременно приступить к назначению комитетов.

После чего были назначены господин Гиллман, господин Р. Спригг-младший и господин Мейкон.

Было получено известие о том, что кворум Сената сформирован.

В этой связи по предложению было постановлено назначить комитет из трех членов, который совместно с комитетом от Сената должен нанести визит Президенту Соединенных Штатов и проинформировать его о том, что кворум обеих палат собран и готов принять любые сообщения, которые он соизволит сделать. Соответственно были назначены господин Эймс, господин Мэдисон и господин Сигрівс.

Из Сената поступило сообщение о том, что они сформировали кворум; после чего Клерк отправился в Сенат с резолюцией этой палаты. Вскоре секретарь возвратился, сообщив палате, что Сенат согласился с резолюцией и сформировал для этой цели комитет.

Господин Эймс от назначенного для этой цели комитета доложил, что комитет нанес визит Президенту, который соизволил сообщить им, что он выступит с обращением к обеим палатам Конгресса завтра в 12 часов в зале Представителей.

Среда, 7 декабря.

Явился другой член, а именно Сэмюэл Сьюэлл из Массачусетса, избранный вместо Бенджамина Гудхью, назначенного сенатором Соединенных Штатов, предъявил свои верительные грамоты, прошел квалификацию и занял свое место.

В Сенат было направлено сообщение о том, что эта палата готова, согласно договоренности, принять сообщения от Президента; после чего Сенат прибыл и занял свои места. В 12 часов прибыл Президент и, заняв свое место, встал и огласил следующее обращение:


Члены Сената и Палаты представителей!

Обращаясь к внутреннему положению нашей страны с тех пор, как я в последний раз имел удовольствие обратиться к вам, я нахожу достаточно оснований для возобновления выражения той благодарности Правителю Вселенной, которую столь часто и столь справедливо вызывала череда непрекращающегося процветания.

Для активной внешней торговли необходима защита военно-морских сил: это очевидно в отношении войн, в которых государство само является участником. Но помимо этого, наш собственный опыт показывает, что самый искренний нейтралитет не является достаточной защитой от посягательств воюющих наций. Обеспечение уважения к нейтральному флагу требует военно-морских сил, организованных и готовых отстоять его от оскорблений или агрессии. Это может даже предотвратить необходимость вступления в войну, отвращая воюющие державы от совершения таких нарушений прав нейтральной стороны, которые рано или поздно не оставят никакого иного выбора. Согласно наилучшим сведениям, которые я смог получить, наша торговля на Средиземноморье без защитных сил всегда будет оставаться незащищенной, а наши граждане — подверженными бедствиям, от которых многие из них только что избавились.

Эти соображения призывают Соединенные Штаты позаботиться о средствах и приступить к постепенному созданию военно-морского флота. Растущий прогресс их судоходства обещает им в недалеком будущем необходимое снабжение моряками, а их ресурсы в других отношениях благоприятствуют этому предприятию. Ободрением служит и то обстоятельство, что их особое положение придаст вес и влияние умеренным военно-морским силам в их руках. Не будет ли тогда целесообразным без промедления начать заготовку и складирование материалов для строительства и оснащения военных кораблей и продолжать эту работу постепенно, соразмерно с тем, как наши ресурсы будут делать это осуществимым без неудобств, дабы будущая война в Европе не застала нашу торговлю в том же незащищенном состоянии, в каком ее застала нынешняя?

Конгресс неоднократно и не без успеха направлял свое внимание на поощрение мануфактур. Эта задача имеет слишком большое значение, чтобы не обеспечивать продолжение его усилий во всех направлениях, которые покажутся предпочтительными. Как общее правило, производство на государственный счет нецелесообразно. Но когда положение дел в стране оставляет мало надежды на то, что определенные отрасли производства получат развитие в течение долгого времени, в то время как они имеют существенное значение для обеспечения и оснащения публичных сил в военное время, разве учреждения для их приобретения на государственный счет в пределах обычного спроса для государственных нужд не рекомендуются вескими соображениями национальной политики как исключение из общего правила? Должна ли наша страна в таких случаях оставаться зависимой от иностранных поставок, ненадежных в силу подверженности перебоям? Если необходимые изделия будут обходиться дороже таким образом в мирное время, разве возникающие отсюда безопасность и независимость не составят полную компенсацию? Подобные предприятия, соразмерные лишь требованиям государственной службы в мирное время, в военное время легко расширить пропорционально потребностям правительства, и, возможно, их даже удастся заставить приносить излишек для снабжения наших граждан в целом, дабы смягчить лишения от перебоев в их торговле. Если этот план будет принят, он должен исключить все те отрасли, которые уже созданы или вскоре вероятно будут созданы в стране, дабы не возникало опасности вмешательства в занятия частной промышленности.

Не подлежит сомнению, что как для индивидуального, так и для национального благосостояния сельское хозяйство имеет первостепенное значение. По мере того как нации продвигаются в численности населения и других обстоятельствах зрелости, эта истина становится все более очевидной и делает обработку земли все более объектом общественного покровительства. Возникают институты для ее продвижения, поддерживаемые за счет государственной казны; и какому же предмету можно служить с большей уместностью? Среди средств, которые применялись для этой цели, ни одно не сопровождалось большим успехом, чем учреждение советов, состоящих из надлежащих лиц, на которых возложены обязанности сбора и распространения информации и которые наделены возможностью посредством премий и небольшой денежной помощи поощрять и поддерживать дух открытий и улучшений. Этот вид учреждений вдвойне способствует росту усовершенствований, стимулируя предприимчивость и эксперименты и привлекая к общему центру результаты повсеместного частного мастерства и наблюдений, чтобы оттуда распространять их по всей нации. Соответственно, опыт показал, что они являются весьма недорогими инструментами огромных национальных выгод.

Я ранее предлагал на рассмотрение Конгресса целесообразность создания Национального университета, а также Военной академии. Желательность обоих этих институтов столь неизменно возрастала с каждым моим новым взглядом на этот предмет, что я не могу упустить возможность раз и навсегда вновь привлечь к ним ваше внимание.

Собрание, к которому я обращаюсь, слишком просвещенно, чтобы не осознавать в полной мере, насколько процветающее состояние искусств и наук способствует национальному благосостоянию и репутации. Истинно то, что наша страна, к ее большой чести, содержит множество весьма почтенных и полезных учебных заведений; однако фонды, на которых они держатся, слишком узки, чтобы привлечь самых способных профессоров по различным отраслям свободных наук для задуманного института, хотя они и служили бы прекрасными вспомогательными средствами.

Среди побудительных мотивов к созданию такого института заслуживает внимания сближение принципов, взглядов и нравов наших соотечественников путем совместного обучения части нашей молодежи из всех уголков страны. Чем более однородными могут быть сделаны наши граждане в этих аспектах, тем выше будут наши перспективы прочного союза; и первейшей целью такого национального института должно стать обучение нашей молодежи науке управления. В республике какой вид знаний может быть столь же важен? И какая обязанность более настоятельна для ее законодательного органа, чем покровительство плану донесения этих знаний до тех, кто станет будущими стражами свобод страны?

Учреждение Военной академии также рекомендуется вескими причинами. Каковы бы ни были мирные принципы внешней политики нации, она никогда не должна оставаться без достаточного запаса военных знаний на случай чрезвычайных обстоятельств. Первое ослабило бы энергию ее характера, а оба вместе поставили бы под угрозу ее безопасность или подвергли бы ее большим бедствиям, когда войны нельзя было бы избежать; помимо того, что война зачастую может не зависеть от ее собственного выбора. В какой пропорции соблюдение мирных максим освобождает нацию от необходимости применять правила военного искусства, в такой же мере должна состоять ее забота о сохранении и передаче посредством надлежащих институтов знаний этого искусства. Какой бы аргумент ни приводился на основе частных примеров, если рассматривать их поверхностно, тщательное изучение предмета докажет, что военное искусство является одновременно всеобъемлющим и сложным; что оно требует предварительного изучения и что обладание им в самом усовершенствованном и совершенном состоянии всегда имеет огромную важность для безопасности нации. Это, следовательно, должно быть серьезной заботой каждого правительства; и для этой цели Академия, где преподается регулярный курс обучения, является очевидным средством, с успехом применяемым различными нациями.

Вознаграждения должностным лицам Соединенных Штатов в ряде случаев, и не в последнюю очередь в отношении наиболее важных постов, судя по всему, требуют пересмотра со стороны законодательного органа. Последствия дефицитного обеспечения имеют серьезное значение для правительства.

Если частное богатство должно восполнять недостаток общественного вознаграждения, это значительно сузит сферу, в пределах которой должен осуществляться выбор кандидатур на должности, и пропорционально уменьшит вероятность выбора способных и честных людей. Помимо того, что было бы противоречащим жизненно важным принципам нашего правительства фактически исключать из государственных должностей таланты и добродетель, если они не сопровождаются богатством.

В то время как в наших внешних отношениях некоторые серьезные неудобства и затруднения были преодолены, а другие уменьшены, я с большой болью и глубоким сожалением упоминаю о том, что в последнее время произошли обстоятельства весьма нежелательного характера. Наша торговля понесла и несет значительный ущерб в Вест-Индии со стороны крейсеров и агентов Французской Республики; кроме того, от ее министра здесь были получены сообщения, указывающие на угрозу дальнейшего нарушения нашей торговли по ее распоряжению и являющиеся в иных отношениях далеко не приятными.

Моим неизменным, искренним и пламенным желанием, в соответствии с чаяниями нашей нации, было поддержание сердечной гармонии и безупречно дружественного взаимопонимания с этой республикой. Это желание остается неизменным; и я буду упорствовать в стремлении исполнить его в максимально возможной степени, совместимой со справедливым и необходимым вниманием к правам и чести нашей страны; и я не перестану легко лелеять надежду на то, что дух справедливости, благожелательности и дружбы со стороны республики в конечном счете обеспечит успех.

Моя озабоченность тем, чтобы ополчение Соединенных Штатов было поставлено на эффективную основу, выражалась столь часто и столь горячо, что я лишь вкратце напомню вам об этом предмете по нынешнему случаю; одновременно я выношу на ваше рассмотрение вопрос о том, достаточно ли защищены наши гавани.

Положение, в котором я ныне предстаю в последний раз среди представителей народа Соединенных Штатов, естественно возвращает к периоду, когда началось отправление нынешней формы правления; и я не могу упустить случай поздравить вас и мою страну с успехом этого эксперимента, равно как и повторить мои усердные моления Верховному Правителю Вселенной и Суверенному Арбитру Наций о том, чтобы Его провиденциальное попечение по-прежнему простиралось на Соединенные Штаты, чтобы добродетель и счастье народа сохранялись и чтобы созданное ими для защиты своих свобод правительство было вечным.

Дж. ВАШИНГТОН.

United States, December 7, 1796.


По завершении своего обращения Президент вручил его копии Президенту Сената и Спикеру Палаты представителей. После этого Президент и Сенат удалились, а Спикер занял кресло. Обращение было вновь зачитано Клерком и по предложению передано на рассмотрение Комитета всей палаты на завтра.

Четверг, 8 декабря.

Джеймс Гиллеспи из Северной Каролины явился и занял свое место в палате.



Явился новый член, а именно Джордж Эдж из Пенсильвании, избранный вместо ушедшего в отставку Дэниела Хайстера, предъявил свои верительные грамоты, прошел квалификацию и занял свое место.

Обращение к Президенту.

По предложению господина У. Смита палата в соответствии с порядком дня перешла в Комитет всей палаты для рассмотрения обращения Президента. Речь была зачитана Клерком.

Господин Д. Фостер внес следующую резолюцию:


«Постановлено, что, по мнению этого комитета, от Палаты представителей следует представить Президенту Соединенных Штатов уважительное обращение в ответ на его речь обеим палатам Конгресса при начале сессии, содержащее уверения в том, что эта палата примет во внимание многие важные вопросы, рекомендованные их вниманию».


Которая была единогласно принята, и господин Эймс, господин Болдуин, господин Мэдисон, господин Сигрівс и господин У. Смит были назначены комитетом по составлению обращения. Комитет завершил работу, и резолюция была принята палатой.

Пятница, 9 декабря.

Дэвид Бард из Пенсильвании, Джозайя Паркер из Виргинии и Натан Брайан из Северной Каролины явились и заняли свои места в палате.

Обращение к Президенту.

Спикер сказал, что у палаты было заведено принимать решение по поводу обращения Президента, состоящее в его передаче в Комитет всей палаты по состоянию Союза. В ответ на это господин Уильямс внес предложение о передаче его в Комитет всей палаты по состоянию Союза, что и было сделано.

Господин Бейли внес предложение о назначении Комитета по торговле и мануфактурам, в который были названы господин Уильямс Смит, господин Сьюэлл, господин Койт, господин Паркер, господин Блаунт и господин Дент.

Затем господин Бейли внес предложение о том, чтобы по окончании заседаний эта палата объявляла перерыв до понедельника до одиннадцати часов.

[Причина, указанная во время последней сессии в отношении того, почему палата не собиралась для ведения дел по субботам, заключалась в том, что постоянные комитеты были многочисленны, помимо множества специальных комитетов для различных целей, чья деятельность часто была весьма важной и обременительной; поэтому было необходимо выделять субботу для заседаний комитетов, иначе дела сильно затянулись бы и стали слишком обременительными для джентльменов, входящих в комитеты.]

Понедельник, 12 декабря.

Явились и заняли свои места в Палате несколько других членов, а именно: от Нью-Йорка — Эдвард Ливингстон; от Пенсильвании — Эндрю Грегг; от Мэриленда — Габриэль Кристи; от Виргинии — Уильям Джайлз, Эндрю Мур и Джон Николас; и от Южной Каролины — Роберт Гудло Харпер.

Вторник, 13 декабря.

Явились и заняли свои места в Палате еще два члена, а именно Томас Клэйборн и Джон Пейдж из Виргинии.

Явился новый член, а именно Уильям Струдвикл из Северной Каролины вместо ушедшего в отставку Абсалома Тэтома, предъявил свои верительные грамоты, прошел процедуру допуска и занял свое место.

Ответное обращение к Президенту.

Затем г-н У. Смит внес предложение о переходе к порядку дня по докладу комитета в ответ на Послание Президента.

Г-н Джайлз сказал, что поскольку печатный экземпляр ответного обращения был роздан Палате только что, он надеется, что джентльмен не станет настаивать на своем мобене [motion - предложении], поскольку заявляет, что у него не было времени прочитать его; поэтому он внесет предложение отложить его до завтра.

Г-н Паркер поддержал предложение. Он сказал, что не может судить о том, одобрит ли он ответное обращение или нет; он хотел бы, чтобы было предоставлено время для его рассмотрения.

Г-н У. Смит сказал, что ему не известны случаи, когда ответ на Послание Президента откладывался бы, и он считает, что его следует рассмотреть со всей возможной поспешностью.

Г-н Хит сказал, что он надеется, что его коллега не будет настаивать на своем предложении отложить рассмотрение до завтра; он считает, что это вполне можно сделать сегодня.

Г-н Эймс заметил, что откладывать это до завтра выглядело бы весьма неловко, поскольку это крайне необычно, если не беспрецедентно; он считает, что джентльмены смогут определиться со своей позицией, если документ полежит на столе около часа; тем временем они могли бы рассмотреть другие текущие дела, которые поступят на их рассмотрение.

Г-н Джайлз сказал, что он испытал крайние неудобства из-за того, что джентльмены настаивали на рассмотрении вопроса до того, как он созрел в мыслях членов; он считает крайне неуместным, необычным и неприятным по своим последствиям вникать в этот вопрос до того, как у джентльменов появится время над ним поразмыслить.

Г-н Ситгрейвз сказал, что чем оперативнее Палата отнесется к ответу на Послание Президента, тем большим будет его эффект. Поэтому он надеется, что никаких задержек не будет. Он вспомнил полученное на прошлой сессии Послание от Президента относительно цветов Французской Республики. Те самые джентльмены, которые сейчас желают задержки, тогда считали, что оставление вопроса без рассмотрения приведет к утрате его главного эффекта, хотя несколько членов желали отложить его всего на один день. Конечно же, мы испытываем к Президенту не меньше уважения, чем к Французской Республике. Он искренне надеялся, что дело не будет отложено.

Г-н У. Лиман выразил надежду, что джентльмены не смотрят на этот ответ на Послание Президента как на чисто комплиментарный. Он заявил, что воспринимает его в совершенно ином свете; он рассматривает его как имеющий важнейшее значение; он касается вопросов, рекомендованных вниманию Палаты Президентом, которые могут быть связаны с изменением законов и, возможно, с принятием новых; и разве могли джентльмены успеть сформировать свое мнение по столь важной части их работы? Он увидел доклад только сегодня утром и надеется, что у него будет время обдумать его, прежде чем он пройдет через Палату.

Спикер заявил, что сейчас перед Палатой стоит вопрос о том, следует ли отложить незавершенные дела, чтобы освободить место для заседания Комитета всей Палаты по докладу комитета об ответном обращении.

Г-н Паркер заметил, что не может сказать, одобряет он или не одобряет находящееся перед Палатой ответное обращение. Он не читал доклад; поэтому он выразил надежду, что незавершенные дела будут продолжены, а это отложено: он считает этот вопрос слишком важным, чтобы его торопить. Он пожелал джентльменам быть очень осторожными в том, чтобы не связать себя обязательствами в столь критический момент и по столь судьбоносному делу. Нам только что сообщили Президент, что наши отношения с французской нацией складываются не лучшим образом; и Сенат в своем ответном обращении согласился с его наблюдениями на этот счет. [Здесь г-ну П. сообщили, что дела Сената не должны здесь упоминаться. [3]] Поэтому он выразил надежду, что на рассмотрение этого вопроса будет выделен день.

Г-н Уильямс сказал, что он искал и не смог найти в журнале никаких прецедентов, поощряющих задержку этого дела. Он обнаружил, что когда комитетом в таком случае составлялся доклад, обычно его рассматривал Комитет всей Палаты; и если джентльмены расходились во мнениях по этому вопросу, его следовало передать обратно тому же комитету, который его подготовил, чтобы внести такие изменения, которые могли бы встретить более всеобщее одобрение, либо исправить его в Палате и принять. Он выразил надежду, что новый прецедент создан не будет.

Спикер снова отметил, что вопрос касается отложения незавершенных дел ради рассмотрения этого доклада.

Г-н У. Смит сказал, что если это дело затягивается, то для этого должны быть веские причины. Главная причина, на которую ссылались джентльмены, заключалась в том, что у них не было времени ознакомиться с ответным обращением. Каким же образом, спросил он, они смогли высказать свои замечания по нему так, как они это сделали? Комитет, по его мнению, сформулировал его в столь общих выражениях, что оно не может вызывать всеобщего неодобрения. Есть лишь две части, по которым, как он полагал, могут возникнуть разногласия, а именно: та, которая касается Французской Республики, и та, которая восхваляет Президента за его заслуги. Что касается первой, то он считает ее сформулированной так, что она не требует задержки в ответе. Что касается последней, он надеется, что ни один джентльмен не откажется воздать должное уважение заслугам Президента.

Спикер снова напомнил Палате суть вопроса.

Г-н У. Смит сказал, что мы не должны сейчас размышлять над тем, что, по нашему мнению, было сделано не так, как нам хотелось бы. Можем ли мы отказать в дани уважения человеку, который так много сделал для своей страны? Он считает, что задержка в настоящее время выглядела бы весьма неприятно. Он надеется, что мы немедленно займемся этим вопросом в соответствии с прежней практикой Палаты в подобных случаях. Незавершенные дела вчера были отложены из-за отсутствия надлежащей информации, и он считает, что эта причина в отношении них действует до сих пор. Он надеется, что ничто не помешает этому делу, дабы это не выглядело с нашей стороны как проявление неуважения. Он надеется увидеть единогласное голосование в пользу уважительного ответа Главному должностному лицу, чьи заслуги мы должны ревностно признать.

Г-н Гилберт не видел причин отступать от сложившейся практики; поэтому он надеялся, что доклад может быть рассмотрен сегодня. Он считает, что если он полежит на столе час или полтора, джентльмены смогут подготовиться к его рассмотрению.

Спикер снова напомнил Палате о вопросе.

Г-н Николас сказал, что если на дело давить слишком опрометчиво, джентльмены могут осознать свою ошибку, когда будет уже слишком поздно. Поспешное продвижение вопроса до того, как он хорошо созрел, может повлечь за собой множество дурных последствий. Он не видел причин, почему это дело следует навязывать Палате — надлежащая задержка не покажет какого-либо неуважения к Президенту, как думают некоторые джентльмены. Будет ли более уважительным, если Палата направит ответ, который из-за нехватки времени не был достаточно продуман? Разумеется, нет. Гораздо более уважительным покажется то, что после зрелого размышления члены будут единодушны в своем ответе. Поэтому я считаю, что цель уважения, которую преследует джентльмен из Северной Каролины, будет полностью достигнута благодаря задержке.

Джентльмены говорят о прецедентах. Мне стыдно их слушать. Прецедентов по этому вопросу может и не быть. Но неужели мы всегда должны действовать по прецедентам? Почти каждое обстоятельство, возникающее в этой Палате, отличается от любого из тех, что были до него. Послания Президента этой Палате всегда разные. Они касаются обстоятельств вещей, которые есть, были и могут быть. Следовательно, говорить о прецедентах там, где вещи не могут быть одинаковыми, — значит опутывать людей правилами, которые окажутся пагубными в конечном итоге.

Упоминалось Послание Президента относительно французских цветов. Если джентльмены тогда были неправы, разве это повод продолжать действовать неверно? Но это обстоятельство существенно отличается от того. То было лишь выражением мнения, которое можно было определить сразу же, но это мнение сопровождается глубоким и торжественным размышлением — оно настолько переплетено с политикой страны, что требует величайшей осмотрительности. Я надеюсь, что джентльмены не возьмутся за него, пока не будут должным образом подготовлены. Я хочу выказать всю возможную степень уважения Главному должностному лицу и не могу доказать это лучше, чем искренним стремлением к единогласному голосованию за ответ, которое достигается исключительно путем надлежащего обсуждения; и тем самым позволить ему покинуть свой пост с честью и с наилучшими пожеланиями на его заслуженном отдыхе.

Затем вопрос об отложении незавершенных дел ради рассмотрения этого доклада был поставлен на голосование и отклонен — 43 против 31.

Среда, 14 декабря.

Томас Хендерсон из Нью-Джерси и Томас Хартли из Пенсильвании явились и заняли свои места в Палате.

Освещение дебатов.

Г-н У. Смит внес предложение о переходе к порядку дня по петициям Томаса Ллойда и Томаса Карпентера, после чего Палата преобразовалась в Комитет всей Палаты, где, зачитав доклад комитета, которому они были переданы,

Г-н Мейкон выразил пожелание, чтобы кто-нибудь из членов этого комитета был столь любезен, чтобы сообщить Палате, какими будут вероятные расходы и по какой причине Палате следует браться за это дело. Он считает эти расходы абсолютно ненужными, какими бы они ни были.

Если дебаты этой Палаты будут печататься и каждый член получит по четыре-пять экземпляров, они займут всю почтовую службу Соединенных Штатов. Он также упомянул о предпринятой на прошлой сессии попытке ввести в Палату стенографиста, которая потерпела неудачу.

Г-н Смит сообщил джентльменам, что смета расходов г-на Ллойда заключается в том, что он будет обеспечивать Палату своими отчетами из расчета три цента за полулист. По его расчетам, он может обеспечивать членов на сумму около 1600 долларов за сессию. Что касается отсылки джентльмена к прошлой сессии, то это существенно отличалось от нее: то предложение заключалось в том, чтобы сделать этого человека должностным лицом Палаты с гораздо большими расходами. Он считает, что эта попытка принесет Палате большую пользу. Регулярная и точная информация о дебатах в Палате была бы весьма желательной вещью; поэтому он надеется, что резолюция окажется благоприятной для Палаты.

Г-н Уильямс сказал, что Палате нет необходимости идти на ненужные расходы: члены и так обеспечены по утрам и вечерам газетами, в которых содержатся дебаты; так зачем Палате желать большего? Если какое-то конкретное лицо получит монополию на продажу своих отчетов о дебатах этой Палате, не уничтожит ли это те преимущества, которые из этого может извлечь кто-либо другой? Мы не должны поощрять подобное начинание, а лучше позволим любому джентльмену прийти сюда и записывать дебаты. В прошлом году они записывались очень точно и распространялись по всему Союзу.

Принятием этой резолюции вы уничтожите использование привилегии для всех, кроме лица, которому благоволит эта Палата. Зачем давать привилегию одному в ущерб другому? Он отметил, что было обычным делом давать джентльменам привилегию приходить в Палату и записывать дебаты, которые в прошлом году доставлялись достаточно вовремя, чтобы удовлетворить членов.

Г-н Тэтчер сказал, что хотел бы получить информацию от комитета о том, сколько всего лиц собирается издавать дебаты, поскольку, насколько он понимает, их несколько, и члены должны обеспечивать себя ими у кого пожелают. Он также хотел бы получить информацию о том, сколько именно экземпляров должен получить каждый член, чтобы общая сумма составила 1600 долларов.

Г-н У. Смит сказал, что были получены петиции только от двух лиц — Томаса Ллойда и Томаса Карпентера. Каждый из них намеревался издавать дебаты. Могут быть и другие; ему это неизвестно. Никаких намерений отдавать кому-либо предпочтение не было — джентльмены могли подписаться на то, что одобряют больше всего. Исходя из расчетов г-на Ллойда, за 1600 долларов члены получили бы по пять экземпляров.

Г-н У. Лиман сказал, что вопрос заключается в том, пойдет ли Палата на расходы в размере 1600 долларов для обеспечения членов экземплярами или нет? Он считает, что в этих расходах нет никакой необходимости. Если Палата не считает целесообразным снабжать членов, они могут обеспечить себя сами. В настоящее время идет издание таких материалов, и многие джентльмены на него уже подписались.

Г-н Дирборн не считал, что 1600 долларов, потраченные таким образом, будут израсходованы наилучшим образом. Судя по количеству лиц, которых мы ежедневно видим здесь записывающими дебаты, он полагает, что мы можем рассчитывать на появление хорошего отчета о происходящем в Палате. Ходила книга для подписок, которая пользовалась неплохой поддержкой; он видел в ней имена многих членов. Он считает, что при таком плане отчеты могут быть составлены столь же точно, на сколько мы имеем основания рассчитывать, если Палата понесет эти расходы.

Г-н Николас отметил, что членам сейчас доставляют три газеты. Он считает нужным проголосовать за эту резолюцию ради получения более полных и подробных отчетов, чем те, что можно найти в газетах; тем самым это устранит необходимость выписывать так много газет. Он считает этот план более полезным для членов и в целом более выгодным для их избирателей, поскольку они смогут распространять эти отчеты там, где в противном случае их бы не увидели.

Г-н Тэтчер сказал, что если целью этого предложения является замена получения газет, он определенно проголосует против него. Он не считает главной причиной доставки газет членам то, что они могут получить из них дебаты. Нет. Он считает более важным в их положении знати о событиях дня как в различных частях Соединенных Штатов, так и в зарубежных странах. Хотя он мог бы поддержать подобное начинание, он все же отдал бы предпочтение газете, если бы пришлось выбирать что-то одно.

Г-н Хит не хотел бы, чтобы обеспечение членов дебатами согласно предложению заменяло получение газет, однако он проголосует за него. Джентльмены говорили, что на прошлой сессии дебаты записывались точнее, чем раньше, однако до него доходили шепотки, идущие с Севера на Юг, о том, что наши дебаты освещаются пристрастно. Он хотел бы, чтобы Палату и народ снабжали правдивыми отчетами; такая вещь была бы очень полезна: однако он не желает поощрять монополию этих двух лиц. Нет. Он хотел бы предоставить равные шансы всем, кто пожелает прийти и фиксировать их. Неужели мы станем подавлять правду? Надеюсь, что нет; напротив, будем распространять ее как можно шире. На прошлой сессии, когда по воле Провидения Божьего я был лишен возможности посещать Палату, один из членов вызвал джентльмена из Виргинии, который должен был работать стенографистом, с которым Палата и один из здешних печатников собирались объединить усилия. Разгорелись жаркие дебаты о целесообразности этой меры, и джентльмен вернулся домой после того, как предложение было отклонено. Я надеюсь, что джентльмены не пожалеют 1600 долларов на поддержку правды. То, что мы видим сейчас в газетах, записывается по памяти, а не стенографистом. Народ поблагодарит вас за то, что вы предприняли средства для установления истины. Если какой-либо джентльмен сможет указать лучший способ достижения этой цели, я надеюсь, что он сделает это, дабы он был принят; до тех пор я буду поддерживать резолюцию.

Г-н Шербурн не считал, в отличие от предыдущего оратора, что здесь затронуты интересы страны; единственное, в чем они были задействованы, — это выплата денег. Печать этой работы не зависела от решения этой Палаты. Независимо от того, примет ли Палата его или нет, книга будет издана. Это вопрос частных интересов; спекуляция предприимчивого человека, подобная другим изданиям. Он полагал, что смысл вопроса сводится лишь к следующему: должны ли члены обеспечиваться этими брошюрами за счет государства или они должны залезть в собственный карман и оплатить их индивидуально? Он считает, что у Палаты не больше оснований обеспечивать членов этой работой, чем любыми другими изданиями; с тем же успехом их можно снабжать за государственный счет трудами Питера Поркьюпайна или «Правами человека».

Г-н У. Смит сказал, что джентльмен заблуждается относительно того, что работа будет продолжаться независимо от поддержки Палаты. Это было справедливо в отношении работы, предложенной г-ном Карпентером; однако что касается г-на Ллойда, то он заявил, что тот не сможет взяться за нее, если Палата не подпишется на пять экземпляров для каждого члена.

Г-н Суонвик счел суть вопроса следующей: будут ли дебаты находиться под санкцией Палаты или нет? Один из джентльменов сказал, что иметь точное изложение дебатов будет огромной услугой для публики. Я считаю, что наиболее вероятный способ добиться этого точности — оставить дело на основе частной инициативы. У нас в обращении находится труд под названием «Сенатор». У меня нет сомнений, что издатель извлечет хорошую выгоду из этого предприятия. Зачем Палате утруждать себя санкционированием какого-либо конкретного труда? Тогда у джентльменов будет полно хлопот каждое утро с приведением дебатов в порядок до их публикации, поскольку они возьмут на себя ответственность за точность отчетов. Я никогда не слышал, чтобы в британской Палате общин или Палате лордов делались подобные предложения, и никогда не слышал о таком ни в какой другой стране; так почему же мы должны давать санкцию и брать на себя ответственность за его точность? Он сказал, что будет голосовать против предложения, но с радостью поддержит такую работу, пока она покоится на основе частной инициативы.

Г-н Тэтчер сказал, что сильно расходится во мнениях с предыдущим оратором в том, что касается ответственности Палаты за подобную публикацию. Он считает, что с тем же успехом можно утверждать, будто в силу принятия резолюции о предоставлении Секретарем членам этой Палаты трех газет Палата несет ответственность за правдивость того, что содержат эти газеты; если бы это было так, он бы стер свое имя из списка получателей, поскольку, по его мнению, в целом они содержат больше лжи, чем правды. Эту резолюцию могут рекомендовать две соображения. Она послужит стимулом для предприятия, а также пополнит запас общественной информации: на любом из этих оснований он выразит ей свое согласие. Вскоре после приезда в этот город ему вручили газету с предложениями об издании такого рода («Сенатор»). Он с удовольствием подписался на его поддержку; что касается общей информации, то она уже предоставляется газетами, и хотя каждый член должен быть обеспечен пятью экземплярами, очень немногие из них попадут в руки тех, куда не доходят газеты. Работа в любом случае продвинется вперед. Если бы он думал, что работа зависит от этого предложения, он был бы рад отдать свой голос в ее поддержку. При постановке вопроса на голосование лишь девятнадцать джентльменов высказались в пользу резолюции; поэтому она была отклонена.

Затем комитет прекратил работу, и Палата приняла резолюцию.

Г-н Тэтчер заметил, что вопрос был поставлен на голосование, пока он был невнимателен: он пожелал отложить его до завтра.

Г-н Джайлз выразил желание пойти навстречу желанию джентльмена.

Затем г-н Тэтчер внес предложение о проведении голосования Палаты по вопросу о том, следует ли отложить доклад Комитета всей Палаты. Поскольку за отложение высказались лишь двадцать четыре члена, предложение было отклонено.

Затем был поставлен вопрос о том, соглашается ли Палата с докладом Комитета всей Палаты и не соглашается ли с докладом избранного комитета; что дало утвердительный ответ. Таким образом, предложение было отклонено.

Ответное обращение к Президенту.

Палата вновь преобразовалась в Комитет всей Палаты для рассмотрения Ответного обращения на Послание Президента; при этом Ответное обращение, доложенное избранным комитетом, было зачитано Секретарем, а затем по абзацам Председателем, и гласит оно следующим образом:


Сэр: Палата представителей ознакомилась с Вашим сообщением относительно положения нашей страны со всей чуткостью, которую способны вызвать размышления на эту тему и чувство долга.

Мы удовлетворены информацией о том, что были приняты меры, направленные на обеспечение продолжения дружбы с индейцами и поддержание спокойствия на внутренней границе, и мы питаем надежду, что они, внушив индейским племенам более верные представления как о справедливости, так и о мощи Соединенных Штатов, увенчаются успехом.

Хотя мы с удовлетворением отмечаем шаги, предпринятые Вами во исполнение недавних договоров с несколькими иностранными государствами, освобождение наших граждан, бывших пленниками в Алжире, является предметом особой радости. Мы с готовностью будем содействовать любым дальнейшим мерам, которые после рассмотрения окажутся необходимыми.

Мы всегда разделяли Вашу самую искреннюю и неизменную склонность сохранять наши нейтральные отношения незыблемыми; и вполне естественно, что мы с беспокойством и глубоким сожалением слышим о том, что произошло какое-либо нарушение нашей гармонии с Французской Республикой, ибо мы разделяем с Вами и с нашими избирателями сердечное и неугасимое стремление поддерживать абсолютно дружественное взаимопонимание с этой нацией. Ваши усилия исполнить это пожелание (и всеми почтенными средствами сохранить мир, а также восстановить ту гармонию и привязанность, которые до сих пор столь счастливо существовали между Французской Республикой и Соединенными Штатами), следовательно, не могут не привлечь нашего внимания. И разделяя полную уверенность, которую Вы выразили в патриотизме, самоуважении и стойкости наших соотечественников, мы лелеем отрадную надежду на то, что общий дух справедливости и умеренности со стороны Республики обеспечит успех Вашей настойчивости.

Различные темы Вашего сообщения встретят должное внимание, соответствующее их важности.

Когда мы обращаемся к внутреннему положению Соединенных Штатов, мы считаем одинаково естественным и подобающим сравнить спокойное процветание граждан с периодом, непосредственно предшествовавшим введению в действие Правительства, и сопоставить его с бедствиями, в которые состояние войны до сих пор вовлекает ряд европейских наций, поскольку размышления, вытекающие из того и другого, побуждают нас оправдать, а также усилить более горячее восхищение нашей свободной конституцией и возвысить наши умы до более пламенного и благодарного чувства благочестия по отношению к Всемогущему Богу за благодеяния Его провидения, которым ее управление до сих пор отличалось столь необычным образом.

И разделяя благодарную уверенность в том, что Ваша мудрая, твердая и патриотичная Администрация оказала выдающееся содействие успеху нынешней формы Правительства, мы не можем не выразить глубокого чувства сожаления, с которым мы размышляем о Вашем планируемом уходе с поста.

Поскольку никакой другой подходящей возможности может не представиться, мы не можем упустить нынешнюю, не попытавшись выразить некоторые из тех эмоций, которые она неизменно пробуждает.

Благодарность и восхищение ваших соотечественников по-прежнему обращены к памяти тех блистательных добродетелей и талантов, которые сыграли столь выдающуюся роль в совершении Революции и памятником которым это славное событие пребудет во веки веков. Ваше подчинение голосу долга и своей страны, когда вы во второй раз с неохотой оставили выбранное вами уединение и впервые приняли пост Президента, явилось новым доказательством преданности вашего рвения ее служению и залогом патриотизма и успеха, которые характеризовали вашу Администрацию. Поскольку благодарное доверие граждан к добродетелям своего Главного должностного лица внесло существенный вклад в этот успех, мы убеждены, что те миллионы, которых мы представляем, разделяют с нами тревожную озабоченность настоящего момента.

И все же мы не можем не помнить, что ваша умеренность и великодушие, дважды проявленные в уходе с ваших высоких постов, служат примерами столь же редкими и поучительными для человечества, сколь и ценными для Республики.

Хотя мы осознаем, что это событие само по себе завершает блеск характера, уже явно не имеющего себе равных по стечению добродетелей, талантов, успехов и общественного признания, мы тем не менее считаем, что обязаны этим вам, сэр, и еще более настоятельно самим себе и нашей нации (верными толкователями языка сердец которой мы дерзаем себя считать в данный момент), — выразить те чувства, с которыми оно воспринимается.

Зрелище целой нации, самой свободной и просвещенной в мире, преподносящей через своих Представителей дань нелицемерного одобрения своему первому гражданину, сколь бы новым и увлекательным оно ни было, черпает весь свой блеск — блеск, который не смогли бы придать ни случайность, ни энтузиазм и который лесть лишь запятнала бы, — из трансцендентных заслуг, свидетельством которых оно добровольно является.

Да будете вы долго наслаждаться той свободой, которая так дорога вам и которой ваше имя всегда будет столь дорого. Да пребудут ваши собственные добродетели и молитвы нации залогом счастливейшего процветания заката ваших дней и избрания будущих благословений. Ради вашей страны — ради республиканской свободы — наше горячее пожелание состоит в том, чтобы ваш пример служил руководством вашим преемникам; и тем самым, будучи украшением и оплотом нынешней эпохи, стать достоянием наших потомков.


Г-н Венейбл заметил по поводу абзаца, в котором говорится о «спокойствии внутренней границы», что он не понимает значения этого выражения: он предложил вставить вместо него «Западная граница».

Г-н Эймс заметил, что слова доклада содержатся в Речи Президента; тем не менее он счел поправку удачной. Затем она была принята.

В четвертом абзаце присутствуют следующие слова: «Ваши усилия исполнить это пожелание, следовательно, не могут не привлечь нашего внимания». На слове «пожелание» г-н Джайлз предложил вставить следующие слова: «и всеми почтенными средствами сохранить мир, а также восстановить ту гармонию и привязанность, которые до сих пор столь счастливо существовали между Французской Республикой и этой страной»; и вычеркнуть слова, следующие за словом «пожелание» в этом абзаце. Он сказал, что его причины для внесения этой поправки заключались в том, чтобы избежать ее последствий. Он искренне желал, чтобы доклад был полностью передан на новое рассмотрение, поскольку в нем было много предосудительных частей. Он был весьма серьезно поражен последствиями, которые повлечет за собой война с Французской Республикой. Когда я размышляю, сказал г-н Д., о бедствиях войны вообще, я содрогаюсь при этой мысли; но когда я представляю себе опасность именно французской войны, она ранит меня еще сильнее. Когда я думаю о том, что многие джентльмены в торговых кругах чувствуют сейчас, и о той страшной остановке, которой подверглась торговля, я испытываю самое искреннее желание взращивать гармонию и взаимопонимание. Я вижу удвоенные мотивы показать миру, что мы выступаем за сохранение мира и согласия.

Г-н У. Смит сказал, что не будет возражать против поправки; однако он считает ее лишь развитием мысли, высказанной буквально перед этим. Он не видит никакой пользы в распространенной таким образом мысли, равно как и не может разглядеть какого-либо вреда, который мог бы от нее произойти. Он надеялся, что каждый джентльмен в Палате желает сохранения мира столь же искренне, сколь и этот джентльмен.

Г-н Эймс пожелал узнать у джентльмена из Виргинии, намерен ли тот исключить последнюю часть этого абзаца; если да, то он будет возражать против этого.

Г-н Джайлз сказал, что не намерен исключать из этого абзаца ничего более.

Г-н Эймс выразил пожелание, чтобы это не исключалось. Посредством поправки об исключении мы демонстрируем зависимость, которую мы возлагаем на мощь и защиту французов. Объявляя себя слабыми этим поступком, мы лишаем себя опоры на собственный патриотизм и бежим к французам за миром, признавая вину, которая никогда не была совершена. Он выразил надежду, что джентльмен будет откровенен в данном случае.

Г-н Джайлз сказал, что он лишь желает, чтобы эта Палата выразила свое самое искреннее и недвусмысленное желание в пользу мира, а не просто перекладывала это на Президента. Он заявил, что высказывался по этому поводу так же, как всегда делал это с трибуны. Он всегда высказывал и надеется, что всегда будет высказывать свои мнения по любому вопросу прямо и откровенно.

Поправка была принята единогласно.

Затем г-н Джайлз предложил поправку к последней части того же абзаца, которая заставила бы ее звучать следующим образом: «Мы лелеем отрадную надежду на то, что общий дух взаимной справедливости и умеренности обеспечит успех вашей настойчивости». Поправка заключалась в том, чтобы вставить слово «взаимной». Он считал, что мы должны демонстрировать дух справедливости и умеренности наравне с французами. Эта поправка, по его мнению, смягчит выражение и, действуя в духе справедливости и умеренности, приведет к примирению. Поправка была принята.

При чтении Председателем предпоследнего абзаца доклада, который гласит: «Зрелище целой нации, самой свободной и просвещенной в мире», г-н Паркер внес предложение исключить слова, набранные курсивом. Хотя, сказал он, я хочу верить, что мы являемся самым свободным народом и самым просвещенным народом в мире, нам достаточно думать о самих себе так; нам не подобает делать это заявление перед лицом всего мира; и если это не так, то для нас еще хуже воображать себя теми, кем мы не являемся.

Г-н Харпер сообщил, что у него в руках находится проект поправки, которая избавит от необходимости принимать предыдущую и которую, если это не противоречит порядку, он готов предложить: она заключается в том, чтобы вставить более простые слова. Он считает, что чем проще, тем приятнее для общественного слуха. По его мнению, его поправка добавит изложению элегантности и лаконичности. Он не одобрял Обращение в его нынешнем виде, но считал, что оно может быть исправлено. Это, по его словам, добавит выражению как достоинства, так и простоты. Он полагал, что было бы неуместно давать слишком много простора чувствам: широта выражения часто ослабляет мысль.

Г-н Джайлз сказал, что видит много предосудительных частей в поправках, предложенных только что сидевшим джентльменом. Он хотел бы исключить на два абзаца больше, чем предложил г-н Харпер; поистине, он желал бы, чтобы весь документ был передан на новое рассмотрение, дабы он был составлен более созвучно пожеланиям Палаты в целом и не менее приятно для того лица, которому адресовано послание.

Г-н Смит заметил, что поскольку ответное обращение было зачитано по абзацам почти до самого конца, он считает совершенно противоречащим порядку возвращаться к столь отдаленным частям.

Председатель заявил, что нельзя возвращаться ни к одному абзацу, по которому уже была принята поправка; однако там, где поправок не вносилось, вполне соответствует порядку предложить любую, которую джентльмены сочтут нужной.

Г-н У. Смит возражал против исключения любого абзаца. Это, по его словам, последняя возможность, которая у нас будет обратиться к тому великому человеку, который оказал столь огромные услуги своей стране. Эмоциональность выражений в ответе была лишь свидетельством благодарности этой Палаты за его характер. Когда мы размышляем о пылком языке, использованном в то время, когда он принял должность Президента, и при его переизбрании на этот пост, почему, спросил он, язык этой Палаты не должен быть столь же исполнен уважения и благодарности сейчас, как и тогда? Особенно если учесть поступающие сейчас со всех концов страны обращения. Я возражаю против способа внесения предложенных джентльменами поправок — исключать все целиком. Если эти чувства были приятны умам членов Палаты, зачем тратить время на изменение простых выражений, пока сохраняется сама мысль? Несомненно, у каждого джентльмена различается манера выражения, при том что общие идеи могут совпадать. Он выразил надежду, что чисто формальные выражения не станут причиной возвращения документа на доработку.

Г-н Джайлз не возражал против отправки Президенту уважительного и комплиментарного Обращения, однако он считал, что мы не должны выходить своими выражениями за рамки умеренности; он надеялся, что мы будем придерживаться истины. Он возражал против некоторых выражений в этих абзацах, по каковой причине и предложил исключить эти абзацы, чтобы они были исправлены комитетом. Он хотел проявить к Президенту столько же уважения, сколько и любой другой джентльмен, но заметил в Обращении множество частей, которые вызывают возражения. Нам неестественно и подобающе превозносить наше превосходящее счастье, просвещение или мудрость. Совсем не обязательно превозносить наши преимущества и тем самым бросать тень на незавидное положение находящихся в беде наций; это оскорбительно по отношению к ним. Если мы так счастливы — прекрасно для нас; необходимо радоваться нашему счастью, но не хвастаться им перед всем миром и не оскорблять их бедственное положение.

Что касается тех частей Обращения, в которых говорится о мудрости и твердости Президента, он обязан против них возразить. При размышлении он усматривал недостаток мудрости и твердости в Администрации за последние шесть лет. Я могу быть одинок в своих взглядах, сказал он, но я полагаю, что наша Администрация не была ни мудрой, ни твердой. Я полагаю, сэр, что недостаток мудрости и твердости привел эту страну в нынешнее тревожное положение. Если после такого взгляда на Администрацию я приду в эту Палату и покажу обратное тихим согласием, джентльмены сочтут меня крайне непоследовательным человеком. Если мы взглянем на наши внешние связи, то не увидим причин превозносить мудрость или твердость нашей Администрации. Он считал, что ничто так не привело нас к критическому положению, в котором мы сейчас находимся, как отсутствие этой мудрости и твердости.

Если бы воля джентльменов заключалась в том, чтобы ограничиться возведением Президента на самую высокую из возможных точек уважения среди людей, голосование Палаты было бы единогласным, но предложение подобной льстивости никогда не сможет рассчитывать на успех. Если мы заглянем в наше внутреннее положение и увидим разоренное состояние общественного и частного кредита, который сейчас меньше, чем, пожалуй, в любой из прежних периодов, — впрочем, он никогда не помнил его настолько расстроенным. Если мы осмотрим этот город, какую позорную картину он являет один сам по себе, что происходит, как он полагал, из-за огромного количества выпущенных бумажных денег. Разумеется, это не могло дать никаких оснований для восхищения вызвавшей это Администрацией.

Я должен признать, сказал г-н Джайлз, что я принадлежу к тем, кто не столь высокого мнения о Президенте, как некоторые другие. Когда Президент покинет свой нынешний пост, я желаю ему наслаждаться всяческим возможным счастьем. Я желаю, чтобы он удалился в отставку и чтобы это был момент его ухода. Он считал, что Правительство Соединенных Штатов может прекрасно продолжать работу и без него; и он полагал, что в отставке он обретет больше счастья, чем может на своем нынешнем месте. Какие бедствия ожидали бы Соединенные Штаты и сколь коротким было бы существование их Независимости, если бы на этом посту мог обнаружиться лишь один-единственный человек! Он считал, что в Соединенных Штатах есть тысячи граждан, способных занять этот высокий пост, и он не сомневается, что можно найти многих, чьи таланты позволили бы им заполнить его с честью и пользой. Хотя многое было сказано, причем многими людьми, о его планируемом уходе, он должен признать, что не испытывает по этому поводу никаких неприятных чувств; он должен выразить собственные ощущения, он абсолютно спокоен в преддверии этого события. Он желает Президенту столько же счастья, сколько и любой другой человек. Он заявил, что не сожалеет о его уходе; он желает ему мирно обосноваться в его усадьбе в Маунтин-Вернон; он думал, что там он насладится большим счастьем, чем в общественной жизни. Было бы весьма необычно, если бы джентльмены, чьи имена занесены в протоколы голосования «за» и «против» в противовес определенным ключевым мерам Администрации, выступили вперед и одобрили эти меры: этого мы ожидать не могли. Он сохранял мнение, подержку которого всегда считал нужным обосновывать, и никакое влияние под небесами не заставит его выразить свои устоявшиеся взгляды; и он думал, что те же мнения вскоре встретят всеобщее одобрение. Он надеялся, что джентльмены будут чествовать Президента приватно, как частные лица; в то же время он надеялся, что подобная льстивость никогда не проникнет в эту Палату.

Я должен сделать некоторое замечание, сказал г-н Д., по поводу предпоследнего абзаца, где мы называем себя «самой свободной и просвещенной нацией в мире»: в самом деле, весь этот абзац вызывает возражения; я не одобряю его целиком. Если я свободен, если я счастлив, если я просвещен больше других, я не желаю провозглашать это на крышах домов; если мы свободны, не благоразумно заявлять об этом; если просвещены, не наш долг в этой Палате трубить об этом на весь мир; это не предмет законодательной заботы. Если джентльмены изучат этот абзац [имея в виду заключенный в скобки], покажется, что составивший его джентльмен ступил на поле льстивости, которая запятнала бы частный характер. Я действительно думаю, что этот род привязанности ничего не дает Президенту. Множество длинных Обращений, которые мы слышим, нисколько не добавляют блеска его характеру. Пытаясь оказать честь другим, мы можем навредить самим себе. Это может оказаться саморазрушительным; излишне полагаясь на администрацию, мы можем слишком мало полагаться на собственные силы.

Г-н Ситгрейвз сказал, что какое бы разделение вопроса джентльмены ни предложили, ему безразлично; слова ответного обращения были полностью созвучны его пожеланиям, и он был готов выступить с противодействием любой из предложенных поправок. После зрелого обдумывания в докладе не оказалось ни одного чувства, которое бы он не одобрял самым высоким образом. Он не видел ничего неестественного или неуместного в проведении справедливых сравнений нашего положения с положением наших соседей; это единственный способ составить верное представление о собственном счастье. Это крайне необходимый путь к правильному осознанию собственного положения путем сравнения его с положением других наций. Он не станет упрекать других людей за то, что они не столь счастливы, как мы; однако он считал, что проведение простых сравнений в духе доклада не является упреком. Он не был против сведения сравнения к частной жизни, как это сделал джентльмен из Виргинии; он счел бы неправильным для человека превозноситься над своим соседом, который находится в бедственном положении или невежественен, лишь потому, что сам он богат или мудр. И тем не менее он не видел никакой некорректности в том, чтобы в кругу собственной семьи говорить о своем счастье и преимуществах по сравнению с чужими; это пробудило бы в них чувство благодарности за их превосходящие блага, указывая при этом на ошибки и безумства других лишь для того, чтобы те, о ком он заботится, научились их избегать: таким образом, пока указывается на наше счастье, бедствия вовлеченных в нужду наций описываются так, чтобы служить для Соединенных Штатов маяками, которых следует сторониться. Он ни в малейшей степени не сомневался, в отличие от джентльмена из Виргинии, в мудрости или твердости американской Администрации. Следуя языку Обращения, он питал о ней высочайшее мнение — «благодарную уверенность в том, что мудрая, твердая и патриотичная Администрация Президента оказала выдающееся содействие успеху нынешней формы Правительства». Подобный язык — это единственная награда, которую благодарный народ может дать за труды столь исключительно полезные, какими были труды Президента. Это было не только его мнение, это было мнение народа Америки. Все общественные институты выражали свои чувства благодарности по всей протяженности Союза. Почему же тогда этой Палате изображать из себя исключение, когда наше молчание по этим пунктам выразит лишь упрек вместо уважения. Если эти чувства истинны, почему бы не выразить их? Но если, напротив, то, что утверждал джентльмен, будто Администрация Президента не была ни мудрой, ни твердой, ни патриотичной, то он согласился бы с предложением об исключении; однако он не был убежден в истинности этого утверждения; и пока это не доказано, он будет голосовать против предложения.

Г-н Ситгрейвз сказал, что не может согласиться с предложением джентльмена из Южной Каролины (г-на Харпера), поскольку его предложение заключалось в подстановке других слов вместо тех, что находятся в докладе, безо всяких на то причин. Если джентльмен путем изменения фразеологии может как-то улучшить мысль, ради Бога, пусть это будет сделано: но если сама мысль не меняется, зачем переиначивать текст лишь ради подстановки иных слов? В целом, отметил г-н С., он не видел оснований упрекать ответное обращение хоть в какой-то степени. В нем нет чувств, которые не были бы оправданы на почве истины; они свободны от лести. Это такое выражение национальной скорби и благодарности, которого требуют обстоятельства; скорбь по поводу ухода с поста верного и патриотичного Главного должностного лица. Скорбь и благодарность, которые, как он верит, являются чувствами всех американцев.

Г-н Суонвик начал с замечания о том, что в Обращении есть пункты, в которых все джентльмены, по-видимому, согласны друг с другом, тогда как по другим частям они прийти к согласию не могут. Все мы сходимся в желании оказать Президенту всевозможные знаки уважения; но мы кардинально расходимся там, где проводится сравнение между этой страной и иностранными государствами. Если мы счастливы, а другие нации — нет, то это прекрасно для нас; однако он считал, что было бы гораздо благоразумнее позволить другим нациям обнаружить это самим и не хвастаться этим самим. Вполне вероятно, что те нации, которым мы сочувствуем, считают себя столь же счастливыми, как и мы: их могут оскорбить наши сравнения. Если мы обратимся к речам британского Канцлера казначейства, он скажет нам, что это самая счастливая и процветающая нация на земле. Как же тогда мы можем сочувствовать ей как несчастной стране? Если же, с другой стороны, мы посмотрим на Францию, ту страну, которую мы изобразили полной нищеты и бедствий, мы все равно услышим, как они хвастаются своим превосходством в просвещении и свободе, и у нас есть основания полагать, что не без оснований. Один джентльмен говорил о процветающем состоянии нашего сельского хозяйства и утверждал, что наши недавние торговые бедствия не являются доказательством нехватки процветания, каковые бедствия джентльмен сравнил с пятнами на солнце. Этот джентльмен говорит так, словно живет где-то вдалеке. Разве он ничего не слышал о торговых бедствиях, когда в последнее время происходили столь беспрецедентные нарушения? Один купец ищет свое имущество в Галифаксе, другой — на Бермудах, третий — в Кап-Франсуа, четвертый — в Гонаиве и т. д.; все они сходятся в том, что пострадали, и пострадали от войны. Это те бедствия, испытывать которые сами джентльмены не пожелали бы. Г-н С. сказал, что он сопереживал этим событиям. Мы не свободны от невзгод: возможно, мы пострадали не меньше других наций, вовлеченных в войну. Возникает вопрос, пострадала ли вообще Франция от войны. Она собрала золото и серебро в огромных количествах благодаря своим завоеваниям, наряду с ценнейшими сокровищами произведений искусств — статуями, картинами и рукописями неоценимой ценности; а на море она захватила гораздо больше ценностей, чем потеряла: кроме того, ее армии существуют за счет реквизиций, добываемых победами. А разве Англия ничего не приобрела от войны? Если мы прислушаемся к г-ну Питту, то можем поверить, что они приобрели очень многое. Разумеется, острова в Вест- и Восточной Индии, Цейлон и Мыс Доброй Надежды — ключ к Восточной Индии — это приобретенные преимущества; помимо того количества судов, что были отобраны у наших купцов. Г-н С. считал, что если мы станем сравнивать, то обнаружим: эти нации выиграли от войны, в то время как мы проиграли; и следовательно, у нас нет никаких причин хвастаться нашими преимуществами.

Мистер У. Смит поднялся следующим и заметил, что джентльмены хотели бы сделать комплимент Президенту, но лишают его всякой основы для похвалы. Один отрицает процветание страны, другой — свободное и просвещенное состояние страны, а третий отказывает Президенту в эпитете мудрого и патриотичного.

Мистер Джайлз поднялся здесь для разъяснений. Если имели в виду его, то он считает применение этого к нему со стороны джентльмена ошибочным. Он заявил, что никогда не питал подозрений относительно добрых намерений Президента и не отрицал его патриотизма, однако сомневался в мудрости и твердости его Администрации. Он считал его человеком с благими намерениями, но часто вводимым в заблуждение.

Мистер Смит снова поднялся и сказал, что должен признаться в неспособности обнаружить ту тонкую грань между мудростью и патриотизмом Президента и таковыми же его Администрации. Было предложено исключить это признание мудрости и твердости. Что мы собираемся противопоставить ему в качестве комплимента взамен? Первый параграф, который предлагалось исключить, касался упоминания о спокойствии нашей страны по сравнению с нациями, вовлеченными в войну. Могло ли это вызвать обиду лишь потому, что мы испытываем радость от пребывания в мире? Это было лишь поздравлением наших собственных избирателей со счастливым положением, которым мы пользуемся. Чтобы оценить ценность мира, необходимо было сравнить его с состоянием войны. Мудрость нашей страны заключалась в том, чтобы держаться в стороне от войны, и другие нации ставят это нам в пример. Сам джентльмен заявлял о своем стремлении к сохранению мира; и хотя он восхищается им, и нации восхищаются им в нас, тем не менее мы не должны сравнивать наше состояние с нациями, вовлеченными в бедствия войны, чтобы оценить наши блага. Слова этого Ответного обращения не являются обращением к иностранному министру, это поздравление нашего собственного Главы государства с благами, которыми он пользуется наравне с нами. Мистер С. выразил надежду, что эти слова не будут исключены.

Мистер Дейтон (Спикер) сказал, что он поднялся не для того, чтобы принять вызов, брошенный последним джентльменом из Южной Каролины, и указать на нацию более свободную и просвещенную, чем наша; и он не намеревался оспаривать тот факт, что наша нация является самой свободной и просвещенной в мире, как было заявлено в представленном Ответном обращении, но тем не менее он придерживался мнения, что им не пристало делать такое заявление и тем самым превозносить себя путем сравнения с другими и за их счет. Хотя эти слова представлялись ему спорными, он был весьма далек от того, чтобы согласиться с предложением об исключении последних семи или восьми пунктов Ответного обращения. Вопрос о порядке работы был решен, и мистер Д. сообщил, что хотел бы напомнить комитету: если они желают сохранить или даже изменить какой-либо раздел или предложение из всего того, что предлагалось исключить, они должны проголосовать против этого предложения, поскольку это единственный способ достичь их цели. Следовательно, тем, кто выступал против вопроса об исключении всего текста целиком, было достаточно доказать, что любая часть, входящая в него, подлежит сохранению. Чтобы не тратить время зря на затягивание дебатов, он возьмет первый по порядку пункт и ограничит свои замечания только им. Эта часть Ответного обращения определенно не была зачитана либо была неверно понята и искажена членом палаты от Пенсильвании.

Мистер Эймс сказал, что если джентльмены намерены проголосовать за исключение всего текста, как было предложено, чтобы принять слова, предложенные взамен джентльменом из Южной Каролины (мистером Харпером), то он должен отметить, что это, по его мнению, окажется столь же неудовлетворительным для других, которые, судя по всему, вовсе не желают никаких замен. Поэтому он выразил надежду, что подобное влияние не возобладает в данном случае. Джентльмен, внесший это предложение, сделал это ради достижения согласия, а не потому, что сам возражал против представленного ответа.

Общеизвестно, что для подготовки уважительного Ответного обращения на Речь Президента был назначен комитет из пяти членов с противоположными взглядами. [Здесь были зачитаны первоначальные инструкции.] Поскольку в обязанности комитета входило подготовка уважительного Ответного обращения, не может вызывать удивления — хотя у некоторых это могло вызвать неодобрение, — что комитет выполнил свой долг и учел различные вопросы, рекомендованные Палате в этой Речи. Что касается конкретных акцентов, сделанных ими, можно было предположить возникновение определенных трудностей. Он отметил, что ему нет нужды говорить о том, что у комитета были основания полагать, будто форма доклада будет благоприятно встречена Палатой, поскольку они были единогласны; хотя в формулировках и наблюдались некоторые незначительные расхождения во мнениях, все в целом сошлись на Ответном обращении, осознавая всю деликатность темы. По этой причине — если только по этой — до тех пор, пока мнения в проекте Ответного обращения не будут признаны противоречащими истине, он выражал надежду, что никакая замена одной лишь формой слов не возобладает, поскольку это уже не будет то обращение, которое было согласовано в комитете, и оно не сможет рассматриваться наравне с печатным докладом. Поэтому он рассчитывал, что когда комитет перейдет к вопросу о том, исключать или нет, джентльмены будут руководствоваться при голосовании за исключение исключительно ненадлежащим характером суждений ввиду явного отсутствия в них истины; а если такового обнаружить не удастся, то зачем исключать эти выражения?

Некоторые джентльмены отмечали, что в стране звучат призывы об иностранном влиянии. Он не видел существования подобного явления. Он не станет излишне резко вдаваться в подробности относительно оснований для таких призывов; но раз уж они прозвучали, народ сам рассудит, соответствует ли это действительности. Он не мог сказать, каким образом возникло это влияние, однако мировое сообщество сможет составить представление о том, в какой степени мы находимся под иностранным влиянием. Здесь мистер А. сослался на влияние, которое иностранные агенты стремились оказывать на умы жителей нашей страны в целях поддержания духа фракционности, вероятно, уподобляясь недавнему обращению к народу. Он также сослался на обстоятельство, когда имперский посланник г-н Пальм в 1727 году в Лондоне опубликовал рескрипт с жалобой на поведение того Двора; дух нации поднялся, и были посеяны семена раздора. Вследствие этого Парламент обратился к Королю с петицией об изгнании посланника из страны за вмешательство в дела их государства. Вот та нация, которую мы называем развращенной. Тем не менее подобный инцидент произошел здесь, и его нельзя осуждать; согласно этой доктрине, мы не должны жаловаться на него или даже слышать о нем. Независимость боится ущемлений и едва ли не оскорблений. Мы должны воздерживаться от ликования по поводу нашего мира, нашего просвещения, нашей свободы, дабы не навлечь неудовольствие других наций, которые лишены всего этого. Возможно, таковой представляется высокая нота независимости в представлении некоторых людей, но должен признаться, что в моем понимании это не так; однако вполне вероятно, что эти люди мудрее меня, и их горизонты простираются дальше. Иностранное влияние существует и поистине позорно, когда мы не смеем восхищаться собственной конституцией и воздавать хвалу Богу за то, что Он дал нам ощутить ее благотворные последствия. Он считал, что в отношении недавних жалоб французского Министра не было даже предлога для обвинений.

Один джентльмен отметил, что Президент, вне всякого сомнения, является очень честным человеком и патриотом, однако он не считает его мудрым человеком.

Мистер Джайлз поднялся для разъяснений. Он заявил, что в своих утверждениях не имел намерения бросать тень на его частный характер. Он имел в виду его Администрацию. Несомненно, этот джентльмен обладал обоими качествами.

Мистер Эймс сказал, что он хорошо обдумал сказанное джентльменом. Как частное лицо, он не вызывает сомнений в своей честности и добропорядочности; но что касается его Администрации — здесь мы должны остановиться; ни слова об этом; это не выдерживает никакой критики; это не было ни твердым, ни мудрым. Если бы Палата в своем Ответном обращении к нему заявила: мы считаем вас очень честным, благонамеренным человеком, но вас сбивали с пути, порой заставляя действовать вероломно и даже нечестно в вашей Администрации; мы считаем вас миролюбивым человеком, и хотя в вашем управлении могло твориться много беззакония, все же мы полагаем, что вы в этом не виноваты; в целом же, сэр, мы желаем вам уютно устроиться в Виргинии. Подобные настроения мне не по душе. Разве это Ответное обращение или оскорбление? Разве это тот знак уважения, который мы должны выказать первому лицу государства? Мистер А. отметил, что он не согласен с джентльменом из Южной Каролины (мистером Смитом), который утверждал, будто Президент унесет кинжалы в своем сердце при удалении от общественной жизни, если мы откажем ему в свидетельстве нашей признательности. Нет, он носит в своей груди свидетельство чистоты своих помыслов; осознание правоты в период пребывания на государственной службе, которое не способны пронзить никакие кинжалы. Он уйдет с чистой совестью; возможно, скажут, что это адиуляция, но пусть будет помнимо, что это правда; это не лесть; пусть джентльмены опровергнут это; пусть докажут, что таково не волеизъявление их избирателей. Страна рассудит наши мнения, когда мы перейдем к голосованию «за» или «против»; тогда и станут известны истинные друзья этого человека.

Джентльмен желает его возвращения в Виргинию и рад его намерению уехать; он не сожалеет о его отставке. Его имя будет фигурировать в этом мнении. Вся жизнь Президента запечатлеет его характер. Его страна и восхищенный мир знали это; история хранит его славу и будет продолжать хранить ее. Мы можем быть одиноки в своих суждениях о нем, но от этого его образ в глазах мира не станет менее славным. Теперь нам предстоит принять его отставку без дани уважения. Мы не должны отзываться о нем как о мудром или твердом. Мы можем лишь сказать, что он честный человек: это вряд ли было бы уникально; многие люди честны и при этом не имеют никаких иных достоинств. В какие рамки джентльмены намерены загнать комитет для доработки этого Ответного обращения, если им не дозволено дать волю этим чувствам? Лучше вовсе не назначать никакого комитета. Если мы вообще обращаемся к Президенту с посланием, то я надеюсь, что оно будет уважительным, ибо скупое уважение — это замаскированное оскорбление. Я надеюсь, что мы не станем менять первоначальный проект Ответного обращения, а согласимся, в соответствии с нашими прежними намерениями, представить уважительное и сердечное обращение.

Мистер Свонвик поднялся, чтобы дать разъяснения относительно тех частей выступлений некоторых недавно выступавших джентльменов (мистера Дейтона и мистера Эймса), которые касались той части параграфа, где говорится о нашей благодарности Провидению. Он был бы огорчен, если бы из всего сказанного им могло возникнуть подобное представление. Объектом его возражений была главным образом не та часть параграфа, а та, где нас сопоставляют с другими нациями. Хотя, как он должен заметить, в стиле, принятом для богослужения, не принято сообщать Провидению о том, насколько мы мудры и просвещены. Возвещать о том, насколько мы мудрее и лучше других наций, не означает хвастаться филантропией. Ему показалось весьма странным обращение джентльмена к священнику. Было бы неправильно с нашей стороны говорить Богу: «Благодарим Тебя, мы мудрее или просвещеннее других!» Если это так, давайте радоваться этому, а не оскорблять окружающих своим хвастовством. Джентльмены утверждают, что мы счастливее, чем если бы мы находились в состоянии войны. Разве мы в мире? Нет: мы вовлечены в худшие из войн. Тому свидетельством грабежи нашего имущества алжирскими, английскими и французскими крейсерами, от некоторых из которых он и сам сильно пострадал. Президент не считает, что мы находимся в состоянии мира: он рекомендует иметь военно-морской флот как единственную эффективную защиту нашей торговли. Каким образом этот маленький остров (Англия) сумел обрести столь мощное влияние во внешних владениях? Благодаря своему военно-морскому флоту. Мы не можем похвастаться такой мощью. В то время как мы считаем себя намного счастливее и сильнее других, другие считают нас более ничтожными; давайте не будем хвастаться. Он опасался, что доходы этой страны значительно пострадают из-за глубокого застоя в торговле. Он не думал, что они будут такими же прибыльными, как прежде. Он опасался, что всем слишком хорошо известно: сейчас не время для великого процветания. Поскольку он лично не ощущал процветающего положения страны, он не мог согласиться пойти на сделку со своими чувствами и говорить вопреки им. Джентльмен из Массачусетса (мистер Эймс) на прошлой сессии с большим красноречием и пространно говорил об ужасах войны, которую он считал неизбежной, если Британский договор (бывший тогда предметом дебатов) не будет претворен в жизнь.

Мистер Кристи внес предложение о перерыве в заседании комитета. Палата разделилась при голосовании по этому предложению: 43 члена выступили против, и лишь 31 — за. Оно было отклонено.

Мистер Джайлз поднялся и заметил, что не стал бы утомлять комитет какими-либо дальнейшими замечаниями, но его мысли были искажены; хотя он и старался исключить саму возможность неверного толкования, достичь своего желания ему, судя по всему, не удалось. По его словам, было неудивительно, что популярность Президента поднимается в дебатах, раз она так долго оставалась под вопросом. По его мнению, это делалось слишком часто, но он выразил надежду, что влияние этого фактора не окажется слишком большим. Что же касается единогласия комитета, составившего Ответное обращение, то оно волновало его мало; было бы крайне прискорбно видеть, как оно хоть как-то влияет на членов этой Палаты.

Джентльмены заявляли, что если мы изымем выражения нашего понимания мудрости и твердости Администрации Президента, они не смогут найти никаких оснований для того, чтобы сделать ему комплимент; если это так, то он первый не пожелал бы вовсе представлять какое-либо Ответное обращение. Однако его взгляды были совершенно иными; он полагал, что это можно с успехом сделать без лести. Он не мог согласиться выразить признание мудрости и твердости его Администрации. Джентльмены запрашивали примеры в подтверждение этого утверждения. Он сказал, что, не прибегая к поискам новых примеров, случай с Британским договором служит постоянным доказательством в поддержку этого утверждения. Хотя многие джентльмены считают, что этот договор не принес Соединенным Штатам никакого вреда, я признаю, что вижу здесь очень большую опасность; сейчас мы не находимся в том состоянии безопасности, какого хотелось бы. Общеизвестно, что действие Британского договора служит основой всех недавних жалоб французского Правительства. Могут сказать, что многие из жалоб французского Министра проистекают из действий, предшествовавших Британскому договору. Возможно и так, но именно он послужил поводом для предъявления жалоб, которые, пожалуй, в противном случае никогда бы и не возникли; иначе почему это бедствие не постигло нас раньше? Его, безусловно, можно отнести на счет того документа. Джентльмены могут сколько угодно рассуждать о международном праве; однако международное право гласит, что нейтральная нация не должна предпринимать никаких действий в пользу одной воюющей державы в ущерб другой. Мистер Г. заявил, что происходящее выглядит серьезно, и он решительно не одобряет заявление джентльмена (мистера Эймса), который утверждает: сейчас настало время опасности; мы находимся на пороге войны с Францией, так давайте же смело отстоим наши права. В то время как обсуждался Британский договор, этот джентльмен был охвачен ужасом перед перспективой войны; тогда он рисовал ее в жутких красках; но сколь же отлична его речь теперь! Теперь он, судя по всему, не боится принять все ее ужасы и ревностно призывает нацию поддержать Администрацию. Почему мы не слышали этого, когда британцы грабили нашу торговлю! Если мы находимся на пороге войны с Францией, как полагает джентльмен, это станет катастрофой для нашей страны; у нас есть все основания горевать об этом; это поистине грозит бедствием. Франция обладает большей мощью для нанесения вреда этой стране, чем любая другая нация, и нет никакой другой нации, которой мы могли бы навредить в меньшей степени. Какое влияние она способна установить над нашей торговлей? Она может закрыть нам доступ в наши собственные порты; разорить нашу торговлю с Великобританией и из собственных обширных владений; она может отрезать нас как от Ост-Индии, так и от Вест-Индии; погубить нашу торговлю на Средиземном море, которое благодаря недавним завоеваниям Франции может стать весьма процветающим и важным для нас; а посредством своего наступательного и оборонительного союза с Испанией она не только создает нам еще одного врага, но и лишает нас недавних преимуществ в судовождении по Миссисипи. Если под влиянием ее политики доктрина свободы и равенства начнет проповедоваться по ту сторону гор Аллегейни, каких многочисленных врагов способна она породить в нашей собственной стране! Франция может нанести нам наибольший урон, и у нас меньше всего оснований провоцировать ее. Для нее было бы дальновидной политикой вступить с нами в войну; разрушив нашу торговлю с Англией, она нанесла бы жестокий удар по своему врагу; тем не менее этот джентльмен заявляет, что сейчас самое время заявить о своих правах, сейчас мы находимся в опасности. Военный клич и томагавк, о которых джентльмен так проникновенно говорил на прошлой сессии, более не занимают его мыслей. Если бы это было единственной его причиной, ее было бы достаточно, чтобы повлиять на его голосование против признания мудрости и твердости, определявших курс нашей Администрации.

Мистер Уильямс поднялся и сказал, что сожалеет о необходимости утомлять комитет в столь поздний час, но он не может удовлетвориться молчаливым голосованием в ситуации, когда подвергается сомнению популярность Президента. Он считал, что члены Палаты должны выражать волю представляемого ими народа. Он мог заявить, что, голосуя за Ответное обращение в представленном виде, он выражает мнение не только от своего лица, но и от лица своих избирателей. Он с сожалением услышал тон, в котором высказался последний оратор, хотя и признал, что тот был не совсем нов для него. Джентльмен пожелал исключить первый пункт. Мистер У. полагал, что долг каждого благочестивого человека — благодарить Бога за дарованные ему блага. И неужели мы как нация не поблагодарим Его за то, что Он уберег нас от состояния войны? Идеи джентльменов сводились к тому, чтобы исключить весь текст целиком единым блоком, но он выразил надежду, что их желание не будет удовлетворено. Мистер У. сказал, что глубоко сожалеет о том, что джентльмен высказался против мудрости и твердости Президента, каковое утверждение, по-видимому, основывалось на Договоре, заключенном с Великобританией. Он хотел бы спросить джентльмена, должен ли этот наш шаг как-то влиять на наше положение в отношении Франции? В чем мы отклонились от соглашения, заключенного с Францией посредством нашего договора с этой страной? Мы несомненно имели право вести переговоры с Великобританией, иначе мы не могли бы быть независимой нацией, и Франция этого не станет отрицать. В 1778 году посол Франции уведомил Британский двор, что его нация заключила договор с Соединенными Штатами, и одновременно сообщил им, что договаривающиеся стороны уделили превеликое внимание тому, чтобы не обуславливать никаких эксклюзивных преимуществ в пользу французской нации, и что со стороны Соединенных Штатов было оставлено за собой право вести переговоры с любой нацией на условиях того же равенства и взаимности. Но джентльмен (мистер Джайлз) говорит, что мы не должны предоставлять преимущество врагу. Мистер У. заявил, что Великобритании не было предоставлено никаких преимуществ, напротив, оспариваемая статья должна принести пользу Франции; это является стимулом для американских судов следовать в их порты; она гарантирует им возмещение убытков в случае прерывания их путешествия. Говорили, что Франции будет выгодно вступить с нами в войну; если они полагают именно так, то все слова этого джентльмена не смогут помешать этому. Когда мы размышляем о Договоре, заключенном на таком принципиальном основании с Великобританией, должна ли Франция жаловаться?

Четверг, 15 декабря.

Ответное обращение к Президенту.

Палата в соответствии с порядком дня преобразовалась в Комитет всей палаты по вопросу об ответе на Обращение Президента, под председательством мистера Муленберга.

Предметом рассмотрения в комитете было предложение мистера Джайлза об исключении текста.

Мистер Николас заявил, что он искренне желает согласования такого ответа, который вызвал бы всеобщее удовлетворение. Он выразил надежду, что будет найден какой-то способ объединить чаяния каждого джентльмена; его собственные склонности, по его словам, побуждали его голосовать за этот параграф; он считал себя вправе поступить так, будучи уверен, что Администрация во многих случаях действовала мудро и твердо. Он полагал неуместным проведение подобных дебатов в настоящее время. Он не видел никаких неудобств, которые могли бы проистечь из голосования за Ответное обращение. Слова, на которые был сделан главный упор, выражали мудрость и твердость администрации Президента. Он заявил, что, по его мнению, это во многом способствовало успеху нашей страны; и если его меры увенчались успехом, то не будет ничего несообразного в признании этого факта с их стороны, что и составляло исчерпывающий комплимент, необходимый для достижения согласия.

Мистер Резерфорд. — Мой коллега в значительной степени предвосхитил мои мысли по этому случаю. Я сожалею об ошибочном рвении, которое члены комитета проявили по отношению к Президеню, внеся в Ответное обращение столь спорные выражения, подвергающие эту личность столь нелицеприятному осуждению.

Вчера из-за недомогания я смог присутствовать лишь на части дебатов, но то, что мне довелось услышать, глубоко меня задело. Я слышал, как джентльмены дурно отзывались об общем прародителе нашей страны, которого мы все чтим; неужели одна оплошность, пусть даже преступная оплошность, способна лишить Президента его доброго имени? Мы воочию и с удовлетворением наблюдали чистоту сердца этого человека. Мы видели, как он боролся с собственными чувствами ради продолжения важного и тяжелого дела государственного управления; мы видели, как он противостоял двум великим соперничающим державам и при этом сохранял мир. Когда он совершал промах, народ Америки выступал вперед, чтобы поддержать его, и проливал щедрую слезу, сознавая, что человеку свойственно ошибаться и что все мы подвержены совершению ошибок. Я уверен, что мои коллеги и каждый присутствующий в Палате высоко ценят характер и добродетель этого человека. Мне прискорбно видеть тот раскол во мнениях, который здесь произошел; он заставит весь мир поверить, будто мы стремимся лишить его этих качеств. Справедливость и долг этой Палаты состоят в том, чтобы воздать этому человеку, этому патриоту всю возможную честь, в то время как интересы нашей нации требуют твердо помнить об этих великих достижениях с благородным удовлетворением и добрыми пожеланиями в адрес человека, который выступил вперед — и не напрасно — на защиту нашей Республики в годы войны и при Божественном содействии стал нашим избавителем. И теперь, когда джентльмены приходят сюда и рассуждают о невзгодах страны, приписывая все наши неудачи ему, это сродни применению холодной воды там, где требуется величайший прилив сил. Я хотел бы вновь повторить: если этот человек, наш общий прародитель, и совершал ошибки, то не больше, чем можем сделать все мы — это общий удел каждого. Если в Администрации и были изъяны, я полагаю, что лежат они не на его совести, а на совести его советников; виноваты его советники, а не он сам. Я никогда не видел возможности для него поступить иначе, чем он поступил. И теперь, сэр, — сказал мистер Р., — наш долг заключается в том, чтобы удерживать перед своим взором эти великие деяния и благородные порывы, дабы при его удалении от государственной деятельности мы могли оказать ему все уважение, подобающее его характеру. Не менее помнящим надлежит нам оставаться и в отношении нашего положения с Францией — той великой и великодушной Республикой, которой мы обязаны своей свободой. Давайте не будем наносить ей обиду, но каждым знаком благодарности и уважения будем вести себя в соответствии с верным пониманием наших мирных намерений. Давайте действовать с величайшей осмотрительностью и взвешенностью.

Мистер Ливингстон выразил сожаление, что ответ не был составлен таким образом, чтобы избежать этих дебатов. Он заявил, что его искренним желанием и надеждой было такое объединение усилий джентльменов, которые защищали Ответное обращение в его нынешнем виде, и тех, кто желал его изменения, чтобы оно устроило всех. Он сказал, что намерен выступить против предложенных поправок, хотя и не считал Ответное обращение во всем безупречным; с целью примирения сторон, по завершении текущего голосования, он намерен предложить исключить одни слова, чтобы вставить другие. Он не мог, подобно некоторым джентльменам, находить утешение в несчастьях других наций; их бедствия вызывали скорее сожаление; он также не видел целесообразности, в отличие от другого джентльмена, уподоблять наши дела положению членов одной семьи; но даже если бы такое сравнение было уместно, он не наблюдал в этой «семье» того спокойствия, о котором говорилось. Его единственным возражением против рассматриваемого параграфа, по его словам, было использование слов «спокойное процветание». Он полагал, что Соединенные Штаты не наслаждаются этим спокойным процветанием; напротив, он считал нынешнее время периодом великих бедствий для страны, и полагал, что проистекает это главным образом из мер самого Правительства. Имелись и другие пункты Ответного обращения, к которым он намерен был предъявить возражения при их обсуждении, однако он считал, что все они могут быть легко устранены посредством надлежащих предложений; тем не менее, по его словам, во многих положениях Ответного обращения он искренне солидарен с авторами. Он будет голосовать против исключения восьми упоминаемых пунктов, поскольку полагал, что могут быть предложены такие поправки, которые позволят ему всецело поддержать Ответное обращение и, как он верил, принесут всеобщее удовлетворение.

Затем предложение мистера Джайлза об исключении этих пунктов было поставлено на голосование и отклонено.

Мистер Паркер возобновил внесенное им накануне предложение об исключении слов «самой свободной и просвещенной в мире».

Мистер Эймс выразил надежду, что предложение об исключении не пройдет; не будучи излишне щепетильным в данном вопросе, он должен отдать предпочтение напечатанному экземпляру проекта; члены Палаты имели преимущество обдумать его в уме, чего они лишатся, приняв предложенную замену; кроме того, он считал, что мысли в предлагаемом варианте скомпонованы столь тесно, что делают его тяжеловесным; он выражал надежду, что представленное Ответное обращение будет одобрено.

Затем предложение мистера Харпера было поставлено на голосование и отклонено. За него проголосовали лишь двадцать пять членов.

Мистер Паркер вновь внес предложение исключить слова «самой свободной и просвещенной» и т. д.

Мистер У. Смит сказал вчера в ходе обсуждения этого вопроса, что джентльмены обосновывали свое требование об исключении этих слов опасениями вызвать недовольство других наций. По его словам, нации обычно воздают должное самим себе, и он полагал, что это ни у кого не может вызвать обиды. Он не слышал, чтобы джентльмены уточняли, какую именно нацию они имеют в виду. Он предполагал, что единственной нацией, на которую могло быть указано, является Французская Республика. Если же, однако, удастся доказать, что они пользовались аналогичными выражениями, это, по его мнению, должно было успокоить джентльменов в отношении данного конкретного пункта. Просматривая некоторые бумаги, он обнаружил несколько высокопарных выражений в ноте Бартелеми, в докладе Конвенту Лавьера и Камбасереса от имени трех комитетов. В одной содержатся следующие слова: «столь мощное правительство, как французское». В другой он называет ее «самой просвещенной в цивилизованном мире». В третьей — «первой во вселенной». Он выразил надежду, что пока эта нация позволяет себе подобные выражения, джентльмены этой Палаты не станут думать, будто упомянутые формулировки способны оскорбить эту или любую другую нацию.

Мистер Паркер сказал, что, внося свое предложение, он не имел в виду какую-то конкретную нацию; у него на уме не было ни Франции, ни Англии; он не желал видеть сопоставления нашего политического положения с положением любой другой страны. Его возражения против этих слов, по его словам, проистекали из того факта, что мы сами делаем подобное заявление. Наше Правительство, как он признавал, было свободным; по его мнению, оно было лучшим из всех существующих. Он хотел верить, что народ так же просвещен, как и любой другой; он верил, что это так, а если это не так, то винить им следует только самих себя; но сколь бы просвещенными или свободными мы ни были, по его мнению, мы не являемся надлежащими органами для того, чтобы заявлять об этом; сколь бы просвещенными мы ни казались, он считал, что Администрация последних четырех лет убедила многих, равно как и его самого, в том, что она не является самой просвещенной; будь это иначе, она не допустила бы столь позорных грабежей нашей торговли и столь позорных актов жестокости по отношению к нашим морякам. Он заявил, что две малые монархии, Дания и Швеция, каждая из которых по своим размерам не идет ни в какое сравнение с Соединенными Штатами (если воспользоваться вчерашним сравнением джентльмена из Пенсильвании), — это не более чем точка на солнце; они также далеко не равны Соединенным Штатам по численности населения; и хотя они окружены величайшими воинственными державами, находящимися в состоянии войны, они тем не менее сохранили свой нейтралитет в неприкосновенности; их суда не подвергались бессмысленным захватам, а их моряки не были силой согнаны с кораблей, не подвергались портовой порке на британских военных кораблях и не были застрелены вербовочными командами. Перечисление всех случаев британской жестокости по отношению к нашим морякам заняло бы слишком много времени; я изложу лишь один из них, произошедший недавно:

Брат члена этой Палаты (мистера Франклина из Северной Каролины) был насильно завербован на британский военный корабль в Вест-Индии; он не был знаком с морским делом, совершив лишь один переход из Северной Каролины до островов; будучи неуклюжим и не являясь моряком, он был уволен. В тот же вечер вербовочная команда с того же корабля столкнулась с ним и взяла под стражу; при попытке бегства в него стреляли. Пуля была нацелена в тело; ей не суждено было принести смерть, но молодой человек был ранен в руку.

Мистер Эймс сказал, что если бы кто-то назвал себя более свободным и просвещенным, чем его товарищи, это было бы расценено как высокомерное самовосхваление. Само это заявление доказало бы отсутствие у него как здравого смысла, так и скромности, однако гражданин может назвать так целую нацию без всякого нарушения приличий; ибо, поступая подобным образом, он не возлагает на себя никакой похвалы за превосходство; он вполне может фактически являться и осознавать себя менее просвещенным, чем мудцы других наций. Подобного рода национальная панегирика, несомненно, может подпитываться тщеславием и основываться на заблуждениях; она порой справедлива, определенно привычна и далеко не всегда выглядит смешной или оскорбительной. Это не означает, что Франция или Англия не славились выдающимися умами; их ученые мужи многочисленнее и заметнее наших. Утверждение же применительно к нашей стране, по его словам, является абсолютно истинным. Наши соотечественники почти повсеместно обладают некоторой собственностью и определенными претензиями на образованность — двумя отличительными признаками, столь явно говорящими в их пользу, что они оправдывают оспариваемое выражение. Но пройдите по Франции, Германии и большинству стран Европы, и вы обнаружите, что из пятидесяти миллионов человек лишь двое или трое имеют какие-либо претензии на знания, в то время как остальные по сравнению с американцами невежественны. Во Франции, насчитывающей двадцать пять миллионов жителей, лишь один человек считался сколько-нибудь просвещенным, и, пожалуй, при старом режиме едва ли большая доля населения обладала собственностью; в то время как в Америке из четырех миллионов жителей едва ли какая-либо их часть могла быть причислена к категории европейской черни. Тот класс, который именуется простонародьем, canaille, чернью и столь многочислен там, здесь как класс не существует, хотя в наших городах имеется немало таких лиц. Взгляните на лаццарони Неаполя; там насчитывается двадцать тысяч или более бездомных людей, несчастных и нуждающихся! Он спросил: возможно ли доверять власть тем, у кого нет ничего, и кто составляет долю в 29 человек к 1? Обладая дефицитом мудрости и морали, как они станут ее использовать? Именно поэтому те немногие, кто имел хоть какое-то имущество, призывали на помощь железную руку деспотизма, чтобы сохранить хоть какой-то контроль над массами. Это зло, каковым оно в действительности являлось и которое он вовсе не собирался превозносить, делало истинную свободу несбыточной. В Америке из четырех миллионов человек доля тех, кто не умеет читать и писать и кто, не имея ничего, заинтересован в грабежах и смуте и предрасположен к тому и другому, мала. В Южных штатах, как он знал, жили прекрасно образованные люди; он отметал всякую мысль об ущемляющих сравнениях; южные депутаты были бы более способны воздать должное своим избирателям, но с Восточными штатами он был знаком особенно близко и знал, что их население в массе своей умеет читать и писать и хорошо осведомлено об общественных делах. В такой стране свобода имеет шансы стать долговечной. Ее возможно взрастить на такой почве, и есть разумные основания надеяться, что она пустит корни и будет долго процветать, как мы это и наблюдаем. Но может ли свобода — в том понимании и при том наслаждении ею, какое нам доступно — существовать в обществах, где имуществом владеет лишь меньшинство, а большинство невежественно и распущено?

Мистер Кристи пожелал внести в параграф поправку, которая, по его мнению, решила бы задачу столь же успешно, как и полное исключение; если это устроит джентльмена из Виргинии (мистера Паркера), он предложил бы поместить слово «среди» после слова «самых свободных», так что фраза звучала бы как «самых свободных и среди самых просвещенных». Он не мог утверждать, что мы являемся самыми просвещенными, но он определенно считал нас самыми свободными; и вовсе не из боязни оскорбить какую-либо нацию, а потому что находил такую декларацию более последовательной.

Мистер Свонвик сказал, что никто не сомневается в нашей свободе и просвещенности, однако он полагал, что подобная декларация не служит доказательством этого факта. Он счел последнюю поправку весьма удачной, но вышло бы еще лучше, если бы джентльмен передвинул слово «среди» чуть дальше назад, чтобы получилось «среди самых свободных и просвещенных». Миролюбивый настрой невозможно доказать ничем лучше, чем уважительным отношением к другим наравне с самими собой; мы вполне можем не быть исключительным образом свободными или просвещенными. Он выразил надежду, что формулировка будет изменена именно так.

Мистер Кристи полагал, что мы являемся самым свободным народом в мире, а потому не мог согласиться с последней предложенной поправкой.

Мистер Койт не мог согласиться с последним оратором в том, что мы являемся самыми свободными, однако он был вполне готов поддержать поправку другого джентльмена о том, что мы находимся в числе самых свободных и просвещенных; по его мнению, первоначальная поправка от этого значительно выиграла; он заявил, что это снимает большую часть трудностей с умов многих джентльменов; тем не менее он выразил надежду, что время не будет тратиться понапрасну на столь мелкие детали.

Мистер Дейтон (Спикер) отметил, что некоторые из соображений, прозвучавших в ходе нынешних дебатов, носят столь деликатный характер, что их трудно комментировать или даже повторять; а потому он не станет следовать за последним оратором в его изысканиях о том, в какой мере наша страна подвержена угрозе со стороны Франции в возможном, хотя и, к счастью, маловероятном случае разрыва отношений с ней?

Что же касается слов «самых свободных и просвещенных», которые являлись непосредственным предметом обсуждения, то он не возражал против них по существу факта, но рассматривал это выражение как сводящееся к вопросу этикета и деликатности, правила которых, как ему казалось, нарушаются при приписывании самими себе столь превосходной степени превосходства, сколь бы справедливым оно ни казалось в сравнении со всеми остальными народами. Поправка джентльмена из Мэриленда (мистера Кристи) значительно смягчила эти термины и сделала их более приемлемыми.



Мистер Китчелл полагал, что этой дискуссией мы предоставили весьма веские доказательства того, что не являемся самым просвещенным народом в мире; и если мы заявим всему миру об обратном, это заявление станет еще более вопиющим доказательством. Все это казалось ему совершенно излишним; он считал это пустой тратой времени; вопрос не был столь важен, чтобы оправдывать такую растрату времени при столь короткой сессии; а потому он пожелал, чтобы этот вопрос был поставлен на голосование.

Мистер Сигрис согласился, что в ходе обсуждения была допущена крайне бесполезная и неподобающая широта толкований, и посчитал, что несколько минут не будут потрачены зря, если вернуть внимание комитета к подлинному вопросу, стоящему перед ними. Утверждение о том, что мы являемся самой свободной и просвещенной нацией в мире, вызвало нарекания, и в то время как одни джентльмены настаивали на его полном исключении, другие предлагали различные варианты его смягчения. М-р С. полагал, что при любой модификации этого выражения сама критика представляется чрезвычайно маловажной; и если, как расценивали это некоторые джентльмены, речь шла лишь о вопросе приличий, он оставался бы совершенно равнодушен к тому, будет ли оно отклонено или сохранено. Но когда он услышал, как один из членов отрицает, будто мы являемся самыми свободными, а другой — что мы просвещенны; и особенно когда он услышал, что данное выражение объявляется ненадлежащим в связи с актами и деятельностью Правительства, он должен был признаться: ему казалось не лишенным важности не расставаться с этой формулировкой, дабы палата своим решением не выразила одобрения подобным возражениям. Со своей стороны, он полагал это положение истинным; он понимал слово «просвещенный» применительно к политическому просвещению, а не к нашему положению в сфере искусств, наук или литературы; и он рассматривал это предложение как эквивалентное утверждению, что мы пользуемся самой просвещенной системой политической свободы из всех существующих. В таком ключе он считал его буквально истинным; а раз оно истинно, он не видел ничего предосудительного в том, чтобы заявить об этом в текущей обстановке. Он проникся глубоким убеждением в справедливости высказанной им вчера мысли о том, что происходящее следует рассматривать как акт чисто внутреннего общения, выражение самоудовольствия по поводу нашего превосходящего счастья, которое по общественным нормам не должно привлекать внимания никакой другой нации. Без излишне смелой метафоры можно считать, что мы беседуем сами с собой; и прислушиваться к нашим речам было бы не чем иным, как подслушиванием: неблагопристойность в таком случае лежала бы на тех, кто нас подслушивает, а не на нас самих. Нельзя было отрицать, что подобная вера в превосходство нашего политического положения должна культивироваться в нашей среде. Если бы мы не верили в это, мы должны были бы устыдиться самих себя, поскольку наше Правительство — творение наших собственных рук. Если убеждение в том, что мы свободны и просвещены, представляет ценность, то и выражение его также ценно, ибо оно способствует сохранению нас таковыми; это та мысль, к которой невозможно обращаться слишком часто.

Однако, утверждал он, правомерность этого или любого другого выражения не может быть справедливо оценена при рассмотрении его в отрыве от контекста — его следует оценивать в применении и использовании. Нам предстоит лишиться услуг Президента, который единодушно признается полезным и патриотичным должностным лицом. Палата представителей желает, чтобы он увез с собой в свое почетное уединение единственную награду, которую допускают природа и дух наших политических институтов, — одобрение своей страны. Несомненно, будет признано, что мы должны придать выражению этого одобрения всю полноту присущей ему ценности; и из малейшего беглого просмотра этого параграфа Ответного обращения очевидно, что рассматриваемые слова придают ему всю его силу и энергию, и что без них оно превратилось бы в бессмысленный комплимент. Зрелище нации, не являющейся ни свободной, ни просвещенной, которая преподносит своему первому Магистрату дань одобрения и аплодисментов, не было бы ни «новым, ни интересным», поскольку страницы истории запятнаны бесчисленными примерами проституированной хвалы и придворного угодничества; но когда это добровольная дань уважения со стороны свободного и просвещенного народа, искренне преподносимая выдающемуся согражданину, это поистине драгоценная награда за патриотические труды. Те, кто возражает против этого выражения, должны поэтому требовать исключения всего параграфа целиком. Отвергнуть эти слова — значит полностью обесценить задуманный комплимент; смягчить их — значит испортить его. М-р С. поэтому желал сохранить их в том виде, в каком они содержались в докладе.

Мистер Тэтчер сказал, что не считает предмет нынешнего спора имеющим большого значения и не сильно переживает по этому поводу; тем не менее ему хотелось бы видеть большее единодушие членов Палаты по данному вопросу; в связи с этим он предложил поправку, которая, как он полагал, могла бы способствовать этому сближению, а именно — опустить превосходную степень и изложить отрывок следующим образом: «Зрелище свободной и просвещенной нации».

Мистер Хендерсон похвалил изобретательность последнего предложения, посчитав, что оно позволит в большей степени сконцентрировать мысли членов Палаты. Он проголосует за него.

Затем предложение мистера Кристи было поставлено на голосование и отклонено.

Предложение мистера Тэтчера было поставлено на голосование и принято утвердительно.

Затем мистер Ливингстон предложил исключить из следующего параграфа слова «Мудрая, твердая и патриотичная Администрация» и вставить вместо них: «Ваши мудрость, твердость и патриотизм явились». Он не мог утверждать, что все действия Администрации были мудрыми и твердыми, но он готов был заявить, что, по его убеждению, мудрость, твердость и патриотизм Президента внесли выдающийся вклад в успех нынешней формы правления. Он был готов засвидетельствовать ему все возможные знаки уважения, однако полагал, что некоторые из его недавних публичных шагов делают нынешнее предложение необходимым.

Мистер У. Смит выступил против поправки, поскольку полагал, что предложивший ее джентльмен вкладывает в эти слова больше смысла, чем в них закладывалось изначально, — они не призваны охватывать каждое действие исполнительной власти. Он считал, что Администрация в целом была мудрой, твердой и патриотичной; что мудрость и твердость Президента способствовали успеху нынешней формы правления. Если бы эти слова не были включены в текст представленного Ответного обращения, он полагал, что их последующее внесение не имело бы особого значения. Но разница огромна. Теперь, когда они включены, они обнародованы, и стирать их сейчас и заменять словами, в какой-либо мере уступающими им по смыслу, означало бы выразить не уважение, а порицание. То, что Администрация этого ценного человека была мудрой и содействовала благополучию этой страны, не подлежит сомнению; и лишить его причитающейся ему чести было бы оскорблением. И все, что окажется слабее слов, имеющихся в Ответном обращении, не будет, по его мнению, нести в себе надлежащего знака уважения.

Мистер Джайлз заметил, что, по его мнению, Администрация испытывала серьезный недостаток мудрости. Многие джентльмены, по его словам, выступали со специфическими возражениями против Британского договора и масштабной эмиссии обращающихся бумаг. Можно ли было после этого предполагать, что эти джентльмены способны столь легко изменить свое мнение? Последний оратор заявил, что раз эти слова присутствуют в проекте Ответного обращения, их нельзя исключать. Он полагал, что Палата обладает сейчас такими же полномочиями действовать, как если бы комитет не представлял никакого доклада. Он считал, что они никоим образом не должны находиться под влиянием доклада избранного комитета, а действовать так, будто им самим предстоит составить Ответное обращение. Он верил, что Президент обладает как мудростью, так и твердостью. Он был готов делать комплименты Президенту в его личных качествах в максимально возможной степени, но не мог счесть это применимым к его Администрации. Он полагал, что предложенная поправка встретит его поддержку, и выражал надежду, что она будет принята.

Мистер Гилберт выразил надежду и предположение, что предложение его коллеги не пройдет. Он исходил из того, что Палата всегда обращается к Президенту в ответ на его Речь как к публичному деятелю, а не в его частном качестве. Сколь же необычным тогда покажется обращение этой Палаты исключительно к его частному поведению! По сути, это комплимент ему как частному лицу, в то время как сами эти слова выносят ему порицание на его государственной должности. Теперь нам предстоит обратиться к нему как к Президенту Соединенных Штатов. Мы можем сказать ему о его мудрости и твердости, но какой во всем этом смысл, если мы не связываем их с его Администрацией?

Мистер Исаак Смит. — Грех неблагодарности хуже греха колдовства; и мы обречем себя на вечную позорную славу, если утаим мощную дань уважения, причитающуюся превосходному человеку, к которому мы дерзаем обращаться. Потомки во всех будущих поколениях заклеймят нас позором. Наши сыновья покраснеют оттого, что их отцы были его врагами. Если бы в данном случае были возможны перегибы, это было бы славной ошибкой, стоящей дюжины мелких, трусливых, холодных добродетелей. Я питаю отвращение к скупому банкротскому расплату, где должник извлекает куда большую выгоду, нежели кредитор. Джентльмен из Виргинии искажает позицию собственных избирателей — я убежден, что он искажает позицию всего остального Союза. В настоящем случае мы не должны руководствоваться нашими мелкими чувствами и чувствительностью. Мы должны говорить сердцем и голосом миллионов, и тогда мы будем говорить горячо и громко. Как! «Осудить сдержанной похвалой» — и подавить или заморозить теплые, энергичные, исполненные благодарности чувства почти каждого честного сердца от Мейна до Теннесси! Я не стану этого делать! Каждая строка должна пылать! Это лукавый способ обожествления народа.

Мистер Дейтон (Спикер) сказал, что рассматриваемое предложение имеет важнейшее значение, и каждый человек, который благосклонно отзывается об Администрации Президента, должен здесь занять твердую позицию. Ибо, если эти слова будут исключены, это создаст у всех впечатление, будто Палата считает, что Администрация Президента не была ни мудрой, ни патриотичной. Господа вполне могут поддержать Ответное обращение в его нынешнем виде, даже не считая каждое отдельное действие Президента мудрым и твердым, поскольку речь идет об Администрации в целом, а не о каждом отдельном поступке. Поэтому он выразил надежду, что предложенная поправка встретит решительный отпор и что слова, предлагаемые к исключению, будут сохранены.

Мистер Галлатин считал, что слова, против которых возражают, депутаты, поддерживающие данное предложение, склонны трактовать шире, чем они означают на самом деле; также он не мог понять, каким образом слова «твердость и патриотизм», предлагаемые для включения, могут относиться к чему-либо, кроме общественного характера Президента. По первому впечатлению от Ответного обращения, сказал мистер Г., он думал так же, как джентльмены из Нью-Йорка и Виргинии, и не без значительных колебаний согласился с этой частью Ответного обращения. Однако при дальнейшем рассмотрении он обнаружил, что они не заходят так далеко, как он первоначально полагал. Если бы они одобряли каждую меру Президента Соединенных Штатов, он бы проголосовал против них. Но, во-первых, он отметил бы, что его Администрация не включает в себя законодательные акты; так что любые беды, возникшие из-за систем финансирования или банковских систем, не следует возлагать на Президента. Они намеревались выразить одобрение не самим себе, а Президенту: следовательно, упомянутые слова касались исключительно Администрации самого Президента, а не тех государственных чиновников, о которых предполагали некоторые джентльмены. Возникает первый вопрос: была ли эта Администрация отмечена мудростью, твердостью и патриотизмом? И он коротко ответил бы: в том, что касается внутреннего положения страны, она носила эти черты. Он не припоминал ни единого случая, когда мог бы сказать, что здесь проявлен недостаток мудрости, а там — твердости или патриотизма. Если же перейти к иностранным делам, то обнаружится множество членов (он в том числе), которые хотели бы, чтобы определенные шаги не предпринимались; и если бы он считал, что, выражая одобрение этому Ответному обращению, он одобряет эти меры, он бы определенно проголосовал против него. Но, как заметили джентльмены из Южной Каролины и Нью-Джерси (мистер Смит и Спикер), поскольку одобрение относится к Администрации в целом, оно не затрагивает какой-либо конкретный шаг. И он не верил, что буквальный смысл этих слов применим к делу недавнего договора. [Он зачитал эти слова.] Самый ясный смысл этих слов относился к существующему Правительству и конституции, а слово «успех» могло относиться лишь к тем направлениям Администрации, которые успели созреть. Он не считал, что в настоящий период можно утверждать, будто Договор с Великобританией увенчался успехом, а следовательно, он не мог быть включен в значение этого выражения. Не намереваясь брать на себя обязательство одобрять этот акт и не полагая, что фраза может иметь такой смысл, он проголосует против предложенной поправки и за первоначальный вариант.

Поправка была поставлена на голосование и отклонена. Затем комитет возобновил работу, доложил об Ответном обращении с поправками, после чего Палата приступила к их рассмотрению и, завершив его,—

Перед тем как поставить на голосование ответ в исправленном виде, мистер Блаунт пожелал провести поименное голосование, чтобы потомки могли видеть, что он не давал своего согласия на это Ответное обращение.

Главный вопрос был поставлен на голосование и решен утвердительно: «за» — 67, «против» — 12, следующим образом:


За: — Фишер Эймс, Теодор Бэйли, Абрахам Болдуин, Дэвид Бард, Теофилус Брэдбери, Натан Брайан, Габриэль Кристи, Томас Клейборн, Джон Клоптон, Джошуа Койт, Уильям Купер, Уильям Крейк, Джеймс Давенпорт, Генри Диборн, Джордж Дент, Джордж Эдж, Абиэл Фостер, Дуайт Фостер, Джесси Франклин, Натаниел Фримен-мл., Альберт Галлатин, Эзекиил Гилберт, Джеймс Гиллеспи, Николас Гилман, Генри Гленн, Чаунси Гудрич, Эндрю Грегг, Роджер Грисволд, Уильям Б. Гроув, Роберт Гудло Харпер, Картер Б. Харрисон, Томас Хартли, Джонатан Н. Хэвенс, Джон Хит, Томас Хендерсон, Уильям Хиндман, Джордж Джексон, Аарон Китчелл, Сэмюэл Лиман, Джеймс Мэдисон, Фрэнсис Малбоун, Эндрю Мур, Фредерик А. Мюленберг, Джон Николас, Джон Пейдж, Джозайя Паркер, Джон Паттон, Джон Рид, Джон Ричардс, Сэмюэл Сьюэлл, Джон С. Шерберн, Сэмюэл Ситигривз, Натаниел Смит, Израэл Смит, Айзек Смит, Уильям Смит, Ричард Спригг-мл., Уильям Струдвик, Джон Суанвик, Зефания Свифт, Джордж Тэтчер, Марк Томпсон, Джон Э. Ван Аллен, Филип Ван Кортланд, Джозеф Б. Варнум, Пелег Уодсворт и Джон Уильямс.

Против: — Томас Блаунт, Айзек Коулз, Уильям Б. Джайлз, Кристофер Гринеп, Джеймс Холланд, Эндрю Джексон, Эдвард Ливингстон, Мэтью Лок, Уильям Лиман, Сэмюэл Маклей, Натаниел Мейкон и Абрахам Венебл.


Постановили: поручить Спикеру в сопровождении Палаты представить указанное Ответное обращение; а также назначить мистера Эймса, мистера Мэдисона и мистера Ситигривза комитетом для визита к Президенту с целью выяснить, когда и где ему будет удобно его принять.

Пятница, 16 декабря.

Мистер Эймс от имени комитета, назначенного для визита к Президенту с целью узнать, когда и где он примет ответ этой Палаты на свое Послание, доложил, что тот назначил прием у себя дома в этот день в два часа.

Ответное обращение к Президенту.

Спикер сообщил Палате, что приближается час, назначенный Президентом для приема Ответного обращения Палаты в ответ на его Речь. Члены Палаты в полном составе направились к Президенту домой, и Спикер огласил следующее Ответное обращение:


«Господин Президент: Палата представителей ознакомилась с вашим сообщением о положении нашей страны со всей чуткостью, которую способны пробудить размышления на эту тему и осознание долга.

„Мы удовлетворены сообщением о том, что были приняты меры, направленные на обеспечение дальнейшей дружбы с индейцами и поддержание спокойствия на Западной границе; и мы лелеем надежду, что благодаря им у индейских племен сформируются более верные представления как о справедливости, так и о мощи Соединенных Штатов, что увенчается успехом.

„Отмечая с удовлетворением шаги, предпринятые вами во исполнение недавних договоров с несколькими иностранными государствами, мы расцениваем освобождение наших граждан, находившихся в плену в Алжире, как предмет особой радости. Мы с готовностью будем содействовать любым дальнейшим мерам, которые после рассмотрения сочтутся необходимыми.

„Мы неизменно разделяли с вами самую искреннюю и постоянную решимость беречь наши нейтральные отношения от любых посягательств; и потому мы, разумеется, с тревогой и глубоким сожалением слышим о том, что произошло какое-либо нарушение нашей гармонии с Французской Республикой, ибо мы разделяем с вами и с нашими избирателями сердечное и неугасимое стремление поддерживать абсолютно дружественное взаимопонимание с этой нацией. Ваши усилия по претворению в жизнь этого стремления и по поддержанию мира всеми честными средствами, а также по восстановлению той гармонии и привязанности, которые доселе столь счастливо существовали между Французской Республикой и Соединенными Штатами, не могут не привлечь к себе нашего внимания. И разделяя вашу полную уверенность в патриотизме, чувстве собственного достоинства и стойкости наших соотечественников, мы питаем отрадную надежду, что взаимный дух справедливости и умеренности обеспечит успех вашей стойкости.

„Различные темы вашего обращения удостоятся внимания, подобающего их важности.

„Обращаясь к внутреннему положению Соединенных Штатов, мы считаем вполне естественным и уместным сравнить нынешний период с тем временем, которое непосредственно предшествовало введению в действие Правительства, и противопоставить его бедствиям, в которые состояние войны до сих пор вовлекает некоторые европейские нации, поскольку размышления, вытекающие из того и другого, склоняют нас как к оправданию, так и к пробуждению более горячего восхищения нашей свободной конституцией, а также возвышают наш дух до более пламенного и исполненного благодарности чувства благочестия по отношению к Всемогущему Богу за благодеяния Его провидения, коим Его Администрация до сих пор была столь примечательным образом отмечена.

„И питая исполненное благодарности убеждение в том, что ваша мудрая, твердая и патриотическая Администрация оказала выдающееся содействие успеху нынешней формы правления, мы не можем не выразить глубокого чувства сожаления, с которым мы смотрим на ваш предполагаемый уход с поста.

„Поскольку другого подходящего случая может не представиться, мы не можем упустить нынешний, не попытавшись выразить часть тех чувств, которые он неминуемо пробуждает.

„Благодарность и восхищение ваших соотечественников неизменно обращены к памяти тех блистательных достоинств и талантов, которые сыграли столь выдающуюся роль в свершении Революции и памятником которым это славное событие останется навсегда. Ваша верность велению долга и вашей родины, когда вы во второй раз неохотно покинули выбранное вами уединение и впервые согласились занять пост Президента, явили новое доказательство беззаветности вашего рвения в служении ей, а также залог патриотизма и успеха, которые характеризовали вашу Администрацию. Поскольку благодарное доверие граждан к достоинствам своего Главы государства внесло существенный вклад в этот успех, мы убеждены, что миллионы тех, кого мы представляем, разделяют с нами тревожную озабоченность нынешнего момента.

„И все же мы не можем не помнить, что ваша умеренность и великодушие, дважды проявленные при уходе с ваших высоких постов, служат примерами столь же редкими и поучительными для человечества, сколь и ценными для Республики.

„Хотя мы осознаем, что это событие само по себе завершает блеск характера, уже явно не имеющего себе равных благодаря стечению добродетели, талантов, успеха и общественного признания, тем не менее мы считаем себя обязанными перед вами, сэр, и еще более решительно перед самими собой и нашей нацией (верными толкователями языка сердец которой мы дерзаем себя считать в эту минуту), выразить те чувства, с которыми оно воспринимается.

„Зрелище свободного и просвещенного народа, приносящего в лице своих Представителей дань нелицемерного одобрения своему первому гражданину, сколь бы новым и интересным оно ни было, черпает весь свой блеск (блеск, который не смогли бы даровать ни случайность, ни энтузиазм и который лесть лишь запятнала бы) из трансцендентного достоинства, свидетельством которого оно добровольно является.

„Да пребудет с вами долго та свобода, которая столь дорога вам и которой так дорог ваш имя; да принесут ваши собственные добродетели и молитвы народа наилучшее благополучие на закате ваших дней и отборные будущие благословения. Ради нашей страны, ради республиканской свободы мы горячо желаем, чтобы ваш пример служил руководством для ваших преемников и тем самым, будучи украшением и оплотом нынешней эпохи, стал достоянием наших потомков».


На что Президент дал следующий Ответ:


«Господа: для гражданина, чьи взгляды были лишены честолюбия, который предпочитал тени и покой частной жизни блеску и заботам высоких постов и которого лишь голос долга и родины мог вырвать из избранного им уединения, никакая награда за общественные заслуги не может быть столь отрадной, как народное одобрение, сопровождаемое осознанием того, что единственной его целью было сделать эти заслуги полезными для этой родины; и когда это одобрение выражают Представители свободного и просвещенного народа, эта награда не допускает никаких приумножений. Примите, господа, мои искренние и преисполненные нежных чувств благодарности за это зримое свидетельство того, что мои услуги оказались приемлемыми и полезными для моей страны. Твердое доверие моих сограждан, вдохновляя все мои действия, обеспечивало их усердное содействие, благодаря которому эти услуги увенчались успехом. Я твердо верю, что добродетель и мудрость моих преемников в сочетании с патриотизмом и умом граждан, составляющих другие ветви Власти, приведут их к принятию мер, которые по милосердию Провидения придадут прочность нашей системе Правительства, приумножат ее успех и обеспечат нам и потомству ту свободу, которая столь дорога каждому из нас.

„Выражая с удовольствием признательность за искреннее и неизменное стремление Палаты представителей оберегать наши нейтральные отношения от любых посягательств и разделяя с ней глубокое сожаление по поводу любой степени нарушения нашего взаимопонимания с Французской Республикой, я прошу вас, господа, быть уверенными в том, что мои усилия по сохранению мира и восстановлению той гармонии и привязанности, которые до сих пор столь счастливо существовали между нашими двумя нациями, будут искренними и непрерывными и осуществятся всеми честными средствами; и вместе с вами я лелею отрадную надежду, что взаимный дух справедливости и умеренности увенчает эти усилия успехом.

„Я с радостью соглашусь с благотворными мерами, которые ваши дебаты подготовят по различным вопросам, требующим вашего внимания. И пока вы направляете свои труды на продвижение подлинных интересов нашей страны и получаете ее благословения, я буду со всей искренностью возносить индивидуальные пожелания вашего настоящего и будущего счастья.

«Дж. ВАШИНГТОН».


Затем члены Палаты вернулись в зал и, заняв свои места, Спикер передал Клерку копию Ответа Президента, которую тот зачитал.

Понедельник, 19 декабря.

Джон Хаторн из Нью-Йорка и Джон Милледж из Джорджии прибыли и заняли свои места.

Новый член Палаты, а именно Элиша Р. Поттер из Род-Айленда, занявший место ушедшего в отставку Бенджамина Борна, явился, предъявил свои верительные грамоты, принял присягу и занял свое место в Палате.

Понедельник, 26 декабря.

Национальный университет.

Мистер Харпер потребовал перехода к порядку дня для рассмотрения Палатой вопроса в комитете об учреждении Национального университета. Соответственно Палата образовала комитет под председательством мистера Койта.

Когда доклад был зачитан, мистер Мейкон сказал, что в докладе фигурирует слово «ассигнование». Он не припоминал, чтобы таковое выделялось на эти цели. Он хотел бы узнать, что имеется в виду?

Мистер Крейк сказал, что Президенту было предоставлено право выделить под строительство этого здания около двадцати акров земли; он полагал, что именно это и имелось в виду.

Мистер Николас заявил, что в тот или иной момент учреждение Семинарии в этом Дистрикте может оказаться полезным, но в настоящее время и в том виде, в каком задуман этот доклад, это не годится. Если воплотить его в жизнь таким образом, то со временем потребуется ассигнование. Мы сейчас, сказал мистер Н., беремся за этот вопрос, но не знаем, до каких пределов он нас доведет; мы не знаем, чем это кончится. Он не считал, что настало время учреждать компанию для строительства Национального университета. Это означало бы изъятие средств из тех регионов страны, которые способны справиться сами и не получат от этого заведения никакой пользы. Для людей, живущих на значительном расстоянии, было бы неудобно и непоследовательно отправлять своих детей в этот Университет; кроме того, он считал, что чем дальше дети находятся от дома и чем меньше они пребывают на глазах у родителей, тем сильнее портятся их нравы. Если это Национальный университет, он должен служить всей нации. Тогда возникнет необходимость открыть фонды для его поддержки. Правда, это рекомендовано Президентом, но это не аргумент в пользу того, чтобы форсировать дело: это последний раз, когда ему представится возможность обратиться к этой Палате, и, поскольку это объект, который он хотел бы видеть поддержанным, когда это станет осуществимым, он воспользовался данной возможностью, чтобы заявить об этом. Мы сейчас не в том положении, чтобы содействовать его созданию. Это может быть сделано когда-нибудь, но мистер Н. полагал, что до этого пройдет много лет. Прежде чем этот округ сможет поддерживать надежду на процветание такого плана, пройдет много лет. Он думал, что джентльмены из других частей Союза не станут утверждать, будто он необходим для их молодежи. По его мнению, если Палата однажды займется этим вопросом, на нее ляжет вся ответственность за поддержание этого заведения.

Мистер Харпер сказал, что ему не кажется, будто предыдущий оратор достаточно внимательно ознакомился с данным докладом, так как он выглядит сильно заблуждающимся относительно его принципа. В нем не было ничего, что предполагало бы обязательство Соединенных Штатов изыскать средства для его поддержки; целью доклада также не являлось создание Национального университета. Он согласился с джентльменом в том, что мы еще не дошли до периода для создания такого заведения. Но джентльмены увидят, что целью членов комиссии было вовсе не создание Национального университета или получение денег от Соединенных Штатов, а их прямой целью являлось получение статуса корпорации, чтобы иметь возможность принимать такие завещания и пожертвования, которые могут быть преподнесены заведению, и удерживать их в трасте для этой цели. Президент уже выделил девятнадцать акров земли и выразил намерение передать пятьдесят акций канала Потомак, как только появится надлежащая инстанция для принятия даров. Выясняется, что в настоящее время никакой инстанции нет. Меморандум идет не далее наделения их полномочиями принимать подобные благоношения и удерживать их в трасте. Насколько же это приближает данную Палату к участию в его поддержке, он предоставит судить здравому смыслу джентльменов. Мистер Х. полагал, что содержание этого меморандума не может иметь никаких дурных последствий, но может принести пользу, по каковой причине он надеялся, что с ним согласятся.

Мистер Болдуин не видел в докладе ничего, исходя из его текущих взглядов, что могло бы нанести вред. На данный момент он показался ему благоприятным. У него в голове имелись две главные мысли, которые заставляли его так выглядеть; если ни одна из них не будет опровергнута иным образом, он проголосует за него. Первое, о чем он должен спросить: желательно ли такое дело? А затем: существует ли Семинария настолько близко к предполагаемому месту, чтобы это делало враждебным поощрение данного Университета со стороны этой Палаты? Он полагал, что таковых нет, которым это навредит, но подобное заведение было бы весьма приятно иметь в этом Дистрикте. Если это желательно, то кто может взяться за это, кто может поддержать это лучше, чем эта Палата? Сами они сделать этого не смогут. Следовательно, если шаг правилен, его никогда не поздно начать, хотя до того момента, когда он понадобится, могут пройти многие годы. Возражение может состоять в том, что учреждать Литературное общество неправильно; однако у нас есть частые примеры инкорпорации, и ничто не доказывает ее неподобающий характер, раз не требуется никакой финансовой помощи и не испрашивается никаких денежных грантов. Если бы это было так, я бы, подобно сидевшему передо мной джентльмену (мистеру Николасу), не одобрил этого, но, не видя сейчас оснований для возражений, я проголосую за доклад.

Мистер Крейк. — После той осторожности, которую комитет проявил при составлении своего доклада во избежание возражений, мне жаль, что его обвиняют в вещах, которых он вовсе не заслуживает. Если бы в докладе предусматривалось изыскание фондов для поддержки этого заведения за счет Соединенных Штатов, для возражений джентльменов могли бы найтись некоторые основания; но поскольку даже отдаленного намерения на этот счет не имеется, я удивлен слышать подобные возражения. Я не ожидал этого от того джентльмена (мистера Николаса). Я не ожидал услышать от него, будто заведения подобного рода там не нужны; это лучше прозвучало бы из уст джентльменов, проживающих в более отдаленных частях Соединенных Штатов.

Если бы этот вопрос стоял сейчас перед Палатой, сэр, я бы не стал возражать против того, чтобы доказать в данный момент: обязанностью Соединенных Штатов является учреждение Университета, и чем раньше это будет сделано, тем лучше. Но поскольку это не так, поскольку нас просят лишь разрешить его поощрение, позволив этим людям принимать пожертвования, как мы можем отказать? Неужели мы закроем дверь перед индивидуальной благотворительностью? Для этого заведения уже сделаны ассигнования. Сейчас имеется фонд в размере пятидесяти акций канала, который в настоящее время ценен и ежедневно растет в цене. Я считаю место для этой цели очень хорошим; а вероятный рост города Вашингтона побудит многих людей к благотворительности в этих целях. Я не знаю более центрального положения и считаю, что поблизости нет других подобных мест; и на основании твердого убеждения в том, что это будет весьма полезное и желанное заведение, я проголосую за него.

Мистер У. Лиман. — Насколько я понимаю, земля, которую теперь планируется выделить для этого Университета, является собственностью Соединенных Штатов. Не выглядит ли это так, будто Соединенные Штаты собираются покровительствовать этому учреждению и поддерживать его? Если мы сделаем этот шаг, я сильно удивлюсь, если следующим нашим шагом не станет требование изыскать деньги. Я не жду многого от щедрости частных лиц; и неужели можно ожидать, что люди из отдаленных уголков Соединенных Штатов станут отправлять своих детей в эту Семинарию? Разумеется, нет; и следовательно, их деньги пропадут зря. Для них станет естественным источником недовольства платить деньги лишь ради того, чтобы выгоду получали другие. Это может быть очень хорошо для тамошних жителей, но отдаленные районы не смогут извлечь из заведения ни малейшей пользы. Мы слишком стремительно ввязываемся в это дело, не обращая внимания на вероятные последствия.

Я полагаю, было бы гораздо правильнее, если бы этим людям требовалось только такое полномочие, обратиться в Законодательное собрание штата Мэриленд; в их интересах и в их обязанностях было бы поддержать Семинарию, если таковая необходима в том месте. Они обладают достаточными полномочиями, чтобы поощрять все подобные благие начинания. Поощрять это с нашей стороны означало бы причинить вред: вместо того чтобы иметь множество школ, распределенных по разным частям, все они теперь должны сосредоточиться в одной; и люди станут пренебрегать всем ради поддержки этой единственной, тогда как остальные сильно ослабеют.

Я льщу себя надеждой, что обладаю столь же либеральными взглядами на подобные заведения, как и другие джентльмены, но я искренне считаю, что небольшие академии столь же полезны, как и это заведение для Университета. Крупные учреждения обычно недоступны для людей в целом и для среднего класса в особенности. Эти небольшие академии взрастили в стране много выдающихся литературных деятелей. Если в какое-то время возникнет необходимость сформировать Семинарию для нужд этого Дистрикта, Конгресс не откажет ей в поощрении; но я надеюсь, что они никогда не согласятся извлекать деньги ради Национального университета. Однако джентльмены говорят, что этого не просят; верно, в данный момент не просят, но в самом принципе заложено то, что неизбежно приведет к этому.

Мистер Дейтон (Спикер) сказал: если когда-либо политикой Соединенных Штатов станет учреждение Национального университета, то, по его мнению, сейчас — неподходящее время для принятия такого решения. Он не верил, что комитет, составивший доклад, имел в виду что-то большее, чем было заявлено; но следствием, по его словам, станет то, что он предсказал: эту меру сочтут «клинком, пробивающим брешь», и в дальнейшем нам скажут, что мы должны довести дело до конца. Если джентльмены готовы санкционировать учреждение такого рода, они, разумеется, сделают это; он же не был готов голосовать за эту меру и собирался сказать ей «нет».

Мистер Николас заявил, что выступления джентльменов, высказавшихся в пользу этого доклада, не убедили его в том, что за этой мерой не последуют все те беды, которые он предсказывал ранее. Он обратился к цели создания Национального университета. Президент говорил (а вслед за ним и комиссары), что это делается ради утверждения единообразия принципов и нравов на всей территории Союза. По его мнению, никакое учреждение не способно этого добиться. Если, сказал он, вы объединяете людей в корпорацию для строительства Университета, разве вы не берете на себя обязательство покрыть любой дефицит? А поскольку здание должно соответствовать поставленной цели, у них появится огромный пустой дом, который будет постоянно требовать взносов на свое содержание. Какая бы умеренность ни соблюдалась при составлении этого доклада, мистер Н. отметил, что он похож на многие другие, поступающие к ним: он настолько завуалирован, что не показывает и половины сопутствующих ему бед. Если для этого Дистрикта требуется план образования, пусть члены из этой части страны заявят об этом, и он будет готов оказать им всю необходимую помощь; но он и не помышляет о том, чтобы пускаться в авантюру с Национальным университетом.

Регион, откуда это исходит, возможно, остро нуждается в рассадниках наук, как намекал джентльмен из Мэриленда (мистер Крейк), но их невежество будет продолжаться до тех пор, пока они сами не осознают свою нужду в образовании. Он полагал, что в знаниях нет федерального качества и для их распространения не требуется никакой федеральной помощи. Каждый регион страны способен сам позаботиться об образовании собственных граждан, и он не станет одобрять предложенный национальный план, поскольку расходы будут огромными, а сам он, по его мнению, не принесет никаких благих плодов, кроме множества дурных.

Если для нужд этого Дистрикта или какой-либо другой его части требуется Университет, сказал мистер Н., он окажет ему всю возможную поддержку, но он не может согласиться зайти столь далеко — в неизведанные дали.

Мистер Р. Спригг счел рассматриваемый доклад весьма безобидным по своему характеру. Президент, по его словам, выделил землю, на которой предполагается возвести упомянутый Университет. От них не требуют санкционировать это выделение. Его полномочия по его передаче были полными и достаточными. Дело сделано, и он пообещал сделать новое пожертвование в будущем. Опасения джентльмена из Виргинии (мистера Николаса), судя по всему, проистекали из его убеждения, будто они собираются санкционировать Национальный университет, подобный тому, что был рекомендован Президентом. Если бы дело обстояло так, то даже будучи Представителем от этого Дистрикта, он не стал бы голосовать в поддержку этой меры. Напротив, по его словам, от них требуют лишь уполномочить надлежащих лиц принимать пожертвования на Университет. Каким именно должно быть это заведение, станет предметом дальнейшего рассмотрения Конгресса. Мистер С. заявил, что всегда готов поддержать любую меру, направленную на распространение знаний по Соединенным Штатам, поскольку, по его мнению, прогресс знаний и свободы сопутствуют друг другу. Джентльмену из Виргинии показалось, что это заведение принесет пользу лишь узкому кругу лиц. Он не думал, что штат Мэриленд извлечет из него большую пользу, поскольку там уже есть два хороших университета, но он полагал, что проявлением справедливости по отношению к собственникам имущества в Федеральном Городе станет поощрение этого заведения. То, о чем их просят, ни к чему большему их не обяжет, и это послужит средством привлечь внимание людей к поддержке заведения подобного рода. По этим причинам он выразил надежду, что Палата согласится с докладом.

Мистер Ливингстон сказал, что, подобно предыдущему оратору, он думал, будто в документе нет ничего, кроме абсолютно безобидного, пока при обращении к закону об учреждении постоянного местопребывания Правительства не выяснилось, что за этим может стоять нечто большее, чем удается разглядеть с первого взгляда. Мистер Л. сообщил, что поворачивал этот вопрос в уме на все лады и не мог найти объяснения некоторым его неясностям. Если не замышляется ничего, кроме простой инкорпорации, почему бы не обратиться к штату, который способен инкорпорировать такое тело? Судя по всему, замышляется нечто большее: для поддержки этого заведения требуется общественное покровительство. От них требуют без промедления оказать свое поощрение этому Национальному заведению. Верно, к ним взывают из весьма авторитетных источников. От них не требуют выделять государственные средства на эти цели; однако правомерность действий комиссаров, отводящих под это общественные земли, ему неизвестна. Самого закона под рукой у него не было, но он сомневался в правильности распоряжения ими подобным образом. Эта земля предназначалась для общественного использования. Назначением этой земли было возведение зданий на благо Конгресса; и если эти комиссары обладают полномочиями выделять ее под строительство Национального университета, они обладают точно такими же полномочиями отдавать ее или использовать для любых иных целей. Подобные заведения являются не общественными, а частными предприятиями.

В этом, сказал мистер Л., я вижу последствия резолюции, если она будет принята; но меня не следует подозревать в малейшем отражении мотивов внесшего ее джентльмена. Я верю, что она сработает (как справедливо выразился один джентльмен) в качестве «клина, пробивающего брешь»; и в какой-то день в будущем нам скажут, что мы должны продолжать движение — раз уж мы поощрили ее учреждение, мы должны его поддерживать. Мы услышим об этом больше в грядущие дни. Джентльмены говорят вам, сэр, что ничего не замышляется, кроме простого разрешения на его учреждение. Почему они не могут получить испрашиваемые у нас полномочия от того штата, где это необходимо? Законы там это позволят, и, скорее всего, это можно было бы получить. Если этот доклад одобрят, настанет время, когда это заведение предъявит претензии на обоснованные требования к этой Палате о своей поддержке; и приводимые ими тогда аргументы будут обладать силой, которую будет нелегко отразить.

Мистер Мэдисон сказал, что он весьма далек от того, чтобы считать это, подобно некоторым джентльменам, вопросом права или политики. Эти идеи не охватываются текущим вопросом. Речь идет не о том, должен ли Конгресс вмешиваться в дела этого заведения или нет; речь идет о том, станет ли Конгресс поощрять учреждение, которое будет содержаться полностью независимо от него. Он не считал, что это потребует от нас хоть единого фартинга или что это свяжет Конгресс обязательством наделять заведение какой-либо поддержкой. Штат Виргиния счел уместным во время войны преподнести Президенту пятьдесят акций канала Потомак в знак признания его заслуг, от принятия которых для собственного пользования он отказался. Теперь он предложил передать их этой Семинарии. [4] Некоторыские другие частные лица также выделили часть своей земли для его поддержки, и можно ожидать других пожертвований. Суть предложения, находящегося перед комитетом, заключается в том, дадим ли мы лицам право и гарантии принимать такие пожертвования в траст в пользу заведения? Он видел в этом лишь столь простой аспект и полагал, что если оно достойно покровительства, то исходить оно должно от Соединенных Штатов.

Джентльмен из Нью-Йорка (мистер Ливингстон) кажется, говорит, что Конгрессу нет необходимости вмешиваться, поскольку законы Мэриленда наделяют это Законодательное собрание соответствующими полномочиями, и они являются наиболее подходящими. Конгресс обладает исключительной юрисдикцией над этим Дистриктом: это не в власти того Законодательного собрания. Их полномочия в этом Дистрикте могли действовать лишь в силу дара от Соединенных Штатов; хотя до тех пор, пока этот Дистрикт не станет постоянным местопребыванием Правительства, законы Мэриленда должны там действовать, что является необходимым. При таком положении вещей комиссары обратились к Конгрессу с просьбой наделить их полномочиями принимать пожертвования.

Другой момент, против которого возражали джентльмены, заключается в том, что его называют Национальным университетом. В докладе он так не именуется; он назван «Университетом в Дистрикте Колумбия», что, по его мнению, существенно отличается. Конгресс может формировать регламенты для заведений, которые могут быть весьма хорошими, и при этом не рассматриваться в качестве национальных учреждений. Именно в этом ограниченном ключе (ибо он не желал считать это бременем для нации) он намеревался голосовать за доклад.



Мистер Сприггс сказал, что прозвучал вопрос: почему Законодательное собрание Мэриленда не могло предоставить комиссарам то, о чем они сейчас молит? Он ответил, что они не могут принимать для этого Дистрикта законы, которые распространялись бы за пределы времени, когда туда должно было переехать местопребывание Правительства. Он упомянул несколько случаев, имевших место, когда он сам был членом этого Законодательного собрания. По его словам, это объясняет обращение комиссаров к Конгрессу.

По предложению комитет завершил работу и получил разрешение заседать снова.

Вторник, 27 декабря.

Дэмпси Берджес из Северной Каролины явился и занял свое место.

Национальный университет.

Был востребован порядок дня по докладу комитета, которому были переданы меморандум комиссаров Федерального Города и та часть Речи Президента, которая касалась учреждения Национального университета. Соответственно Палата преобразовалась в Комитет всей палаты по этому вопросу, и когда резолюция, доложенная отборочным комитетом, была зачитана, никто из джентльменов не выступил по этому поводу. Председатель поинтересовался, готов ли комитет голосовать, и получив утвердительный ответ, вопрос был поставлен на голосование и отклонен подавляющим большинством.

Комитет завершил работу, и Председатель доложил о расхождении их мнения с мнением отборочного комитета.

Затем Палата приступила к рассмотрению вопроса.

Мистер Мюррей поднялся и выразил крайнее удивление по поводу неожиданного решения по вопросу в комитете. Он был весьма поражен тем, что комитет так переменился: возражений не было, и при этом доклад был отклонен столь быстро; несомненно, джентльмены перепутали вопрос. Вызывает сожаление, что столь важный предмет удостоился столь малого рассмотрения. Язык доклада абсолютно умерен и справедлив. Вчера джентльмен из Виргинии дал нам понять, что это заведение должно черпать поддержку из Национальной казны; но при изучении доклада я не нахожу в нем подобной мысли, которая там высказывалась бы или подразумевалась; к тому же он сообщил нам, что это Национальный университет. Замечания джентльмена основаны на заблуждении или порождены воображением бед, в отношении которых не могло быть и тени опасений. Если мы обратимся к меморандуму комиссаров, то увидим, что они не просят у Конгресса денег; они лишь просят вас учредить корпорацию из ряда джентльменов, чтобы дать им возможность принимать пожертвования от тех, кто расположен благожелательно к созданию полезной Семинарии в этом Дистрикте; это не больше того, чего они вправе ожидать от Конгресса, и это обязанность Конгресса — предоставить это. Тем не менее решение Комитета всей палаты было принято вопреки этой весьма желанной и разумной просьбе. Я повторю еще раз: язык меморандума сводится лишь к наделению их возможностью содержать очаг науки в том месте, и от нации не испрашивается ни единого шиллинга. Им нужен лишь инструмент для деятельности — акт об инкорпорации.

Президент великодушно выразил намерение сделать ценное пожертвование размером не менее 5000 фунтов стерлингов, и мудрые и добрые люди во всех частях Соединенных Штатов, вероятно, последуют его примеру, особенно в этом округе, если Конгресс укажет им способ принять его; тогда строительство здания будет начато и будут сделаны определенные шаги к реализации заведения соразмерно фонду. Вместо того чтобы позволить этому случиться, были представлены всевозможные точки зрения, неблагоприятные для плана, и сделаны всевозможные предположения, хотя и лишенные оснований, которые могли бы погубить его. Из мнения джентльменов следовало, что возникнет огромный пустой дом и что он будет тянуть средства из Соединенных Штатов для своего содержания. Это возможно, но никоим образом не вероятно. Разве не более вероятным является то, что эти джентльмены, зная о невозможности рассчитывать на национальную поддержку, станут держаться в рамках своих фондов, если они намерены продолжать деятельность заведения? Разумеется, это выглядит наиболее соответствующим мудрости и благоразумию людей в таком качестве. В докладе отборочного комитета у общественности ничего не просят — ничего из того, на что они не имели бы права просить. Поэтому я надеюсь, что, поскольку просьба абсолютно разумна, джентльмены не станут слишком поспешно выступать против подобной меры без должного рассмотрения.

Мистер Крейк. — Должен признаться, что я испытываю такое же удивление, как и мой коллега, по поводу решения, только что вынесенного в Комитете всей палаты. Некоторые джентльмены, возражавшие против доклада вчера, полагали, что в нем таится какой-то скрытый яд — некий опасный принцип, неразличимый с первого взгляда, который со временем породит пагубные последствия; об этом намекали, хотя и не говорили прямо. Если это так, то оно попало туда случайно или само по себе, что те джентльмены должны признать, если они дадут себе труд изучить его истинный принцип и вынести справедливое решение. Когда мы изучаем материалы, из которых был сформирован этот доклад, а именно: обращение Президента на этот счет в его Речи и меморандум комиссаров, — эти джентльмены заставляют нас поверить, что лежащая в основе доклада база связана с передачей чего-то такого, что может простираться дальше, чем кажется по его цели; быть может, это и есть тот скрытый яд, на который намекали. Окажись я на месте Президента, смею признаться: прислушайся я к собственным чувствам и великой пользе заведения, я бы порекомендовал его. Совершенно справедливо было сказано, что Президент, в силу побудительной важности этого шага, воспользовался этой возможностью — этой последней возможностью порекомендовать его. Он рекомендовал его со всей страстью, что служит дополнительным доказательством его искренней заботы о благополучии своей родины. Надеюсь, это не будет истолковано в пользу высказанной идеи. Комиссары, по-видимому, предвосхитили возражения, высказанные против Национального университета, и намеренно избежали включения этого термина в свой меморандум. Они лелеяли те же идеи о целесообразности подобного заведения, что и я, но предвидя, что этот план не получит одобрения, они отказались от него и попросили лишь об инкорпорации, дабы иметь возможность действовать в качестве доверенных лиц заведения. Они не призывают эту Палату запускать руку в Государственную казну; они, похоже, обладали некоторой проницательностью, предугадав необходимость составления своего меморандума столь мало вызывающим возражения; и все же в этой простой просьбе усматривают опасность.

Джентльмены предположили, что на Соединенные Штаты ляжет ответственность, особое обязательство по его поддержке в случае предоставления этой привилегии. С тем же успехом можно утверждать, что Конгресс, разрешив построить мост или прорубить дорогу, понесет расходы, либо, если этого нельзя сделать иначе из-за нехватки денег у просителей, будет обязан сделать это за счет нации. Если веские возражения справедливы в одном случае, они применимы и к другому. Если это отрицается, это доказывает, что этот Дистрикт является презренным изгоем, которому отказывают в самой разумной, естественной и справедливой просьбе, какую только можно вообразить. Многие из выдвинутых возражений, поистине большинство из них против принятия этого доклада касаются не столько исключения этой меры, сколько опасности законодательного вмешательства. Джентльмены говорят: если мы сделаем шаг в этом направлении — если мы приложим к этому руку хоть в какой-то мере, мы берем на себя обязательство довести дело до конца. Если таково положение жителей Колумбии, то 1800 год станет для них горестным годом; это несчастливое предзнаменование юрисдикции, которая будет осуществляться над этой страной. Если учреждение Семинарии в этом Дистрикте нецелесообразно, пусть те джентльмены, кто может заявить об этом с полным основанием, выйдут вперед и скажут об этом. Если возражения джентльменов не основаны ни на опасности взятия этой Палатой на себя обязательств по поддержке заведения, ни на нецелесообразности подобной вещи в этом Дистрикте, я ума не приложу, на каком же основании формируются их возражения. Я был удивлен вчера, когда оппозиция исходила из того источника, откуда она исходила, и я столь же удивлен, обнаруживая такую оппозицию теперь. На мой взгляд, в этом Дистрикте ощущается острейшая нехватка Семинарий.

Если мы взглянем на южную сторону Потомака на значительном протяжении страны, там нет никакого заведения, отвечающего хотя бы малейшей желаемой цели. Существует величайшая вероятность стремительного прироста населения. Разве не разумно тогда учредить заведение такого рода в этом месте? И если это вообще разумно, должны ли мы ждать, пока наступит время, когда страна будет густо заселена, прежде чем закладывать здание и проектировать план? Я давно думал, что в этой молодой стране подобная вещь необходима. Ее следует начать сейчас, чтобы она росла вместе с ее ростом и крепла вместе с ее крепостью. Нам следует заложить краеугольный камень — фундамент, на котором можно строить. Хотя такую Семинарию нельзя учредить сейчас, это удастся сделать через пятьдесят лет; и никогда не поздно начать хорошее дело. Нам не нужно отправляться на нивы умозрительных спекуляций в поисках фондов для поддержки этого плана; фонды сами бросаются в глаза. Нам нужен лишь грант для обеспечения будущих пожертвований. Президент выделил прекрасное пожертвование на эти цели; и я сильно удивляюсь, что джентльмены из этой части Союза выступают против мер, которые лишь поощрили бы его получение. Когда я окидываю взором просторы страны, столь остро нуждающейся в Семинарии, я испытываю удивление, что подобные шаги к ее развитию отвергаются.

Если здесь есть джентльмены, выступающие против прогресса и роста того Дистрикта, который они взяли под свое крыло, им следует выйти вперед и заявить об этом; тогда у нас будут основания объяснить их поведение. Если мы полны решимости отказать этим людям в элементарной справедливости, мы деморализуем их. Нет обстоятельства, которое способно столь сильно подавить рост этого штата; если мы воздержимся от оказания им этой справедливости, мы лишим их возможности рассчитывать на те обычные права, которыми можно наслаждаться на любой другой Территории Соединенных Штатов. Я надеюсь, что эта Палата никогда не откажет этому зарождающемуся народу в столь малой привилегии. Считается ли странным делом, я бы спросил джентльменов, выдача хартий штатам? Я отвечаю: нет. А отказ этому штату в данной привилегии лишь ради обеспечения фонда для столь превосходного заведения, полагаю, является совершенно новой идеей. Я надеюсь, что если по этому поводу есть какие-то сомнения, они будут отложены для будущего рассмотрения; и я надеюсь, что мы будем осторожны и не станем подавлять попытки этого народа поведением, в коем не отказал бы ни один штат Союза; а то, что Конгресс отказал в этом, не приведя достаточной причины, беспрецедентно. Я надеюсь, что это будет отложено до лучших времен и не получит столь скорого отказа.

Было внесено предложение отложить этот вопрос до второго понедельника января.

Вопрос об отсрочке был поставлен на голосование и принят: «за» — 37, «против» — 36.

Среда, 28 декабря.

Помощь Саванне.

Мистер У. Смит предложил Палате преобразоваться в Комитет всей палаты для рассмотрения резолюции, которую он на днях внес на рассмотрение, предлагая оказать некоторую помощь пострадавшим от недавнего пожара в Саванне. Со своей стороны, он сказал, что не видит никаких разумных возражений, которые могли бы быть выдвинуты против столь гуманного предложения. У одного из джентльменов в Палате имелся план руин города; это поистине душераздирающая картина. Подобного бедственного события такого рода никогда еще не происходило в Соединенных Штатах, и оно столь настоятельно претендует на получение помощи от Генерального правительства. Он сообщил, что они уже выделяли помощь погорельцам от пожара на Сан-Доминго; и если было оправданно оказывать помощь бедствующим иностранцам, то по меньшей мере столь же справедливо поступать так, когда объектами являются наши собственные граждане. Если у джентльменов есть возражения против этой меры, он бы хотел, чтобы они их изложили. Сумма, которой он намеревался заполнить пропуск, не окажет существенного влияния на наши финансы.

Мистер Милледж заявил, что если у несчастных и есть какие-то требования к Правительству о помощи, то ни у кого они не могут быть больше, чем у граждан Саванны. По его словам, в этом городе уцелели лишь немногие дома, да и те представляли наименьшую ценность. Ни одного общественного здания, ни одного места отправления культа или общественного правосудия — все представляло собой сплошную руину и запустение, которые едва ли можно было вообразить и которые почти невозможно описать. Он выразил надежду, что будет оказана некоторая помощь в столь беспрецедентном бедствии.

Мистер Купер заявил, что выступать против подобной меры очень неприятно; однако, если взглянуть на различные части Союза и увидеть те убытки, которые были понесенные в Нью-Йорке, Чарлстоне и т. д., покажется вполне разумным, что если помощь оказывается в одном случае, ее следует распространить и на другой; и если эта резолюция будет принята, он непременно внесет предложение об оказании некоторой помощи Нью-Йорку. Он надеялся, однако, что дело не дойдет до ее рассмотрения. Если принцип хорош, то его следует проводить до конца; но обнаружится, что этот принцип, напротив, окажется опасным. То, что мы делаем сегодня, заявил он, должно выдерживать повторение завтра. Если мы собираемся возмещать убытки от пожаров, то не будет никакой нужды в страховых компаниях или какого-либо стимула строить из кирпича, а не из дерева. Он сопереживал бедствиям жителей Саванны не меньше других, но придерживался мнения, что этот вопрос не подобает решать вмешательством этой Палаты.

Мистер У. Смит согласился с последним выступавшим джентльменом в том, что это будет рассматриваться как прецедент; он согласился с тем, что нам не следует делать сегодня то, чего не следует делать завтра. Это может быть выдвинуто в качестве принципа, в силу которого мы будем обязаны оказать помощь Нью-Йорку или Чарлстону; но вопрос в том, не является ли данный случай особым? Этот случай разительно отличается от всех остальных; и если подобный случай представится нечасто, эта Палата, безусловно, не обязана предоставлять помощь в других случаях, хотя обязана в этом. Он выразил надежду, что подобный случай с просьбой о помощи больше не повторится. Чарлстон, по его словам, пережил великое бедствие от пожара, но не просил помощи у этой Палаты; и вполне вероятно, что если бы и попросил, то не получил бы ее, поскольку его бедствия не столь велики. В столь бедственном положении, какое предстает перед нами сейчас, многие могут оказать помощь в облегчении страданий немногих. Отсюда проистекают преимущества общественных пожертвований; и стала бы эта Палата, как он спросил, отказывать в своей помощи? Это не отразилось бы на общественной казне. Говорили, что принятие этой резолюции будет иметь опасную тенденцию, поскольку она поощрит пренебрежение страхованием. Но беда уже пришла; прискорбное обстоятельство свершилось; четыре пятых этого несчастного города были уничтожены, и их бедствие велико. Подобное обстоятельство может не повториться в течение целого века. Нанесены поразительные убытки на сумму 500 000 фунтов стерлингов; и неужели мы откажемся дать сущую малую часть, чтобы вместе с другими содействовать устранению нынешнего бедственного положения некоторых из несчастных жителей? Я надеюсь, что нет. Палату не просят возместить убытки этих пострадавших. Нет, сэр; требуется лишь, чтобы Общее правительство выделило ничтожную сумму в пятнадцать или двадцать тысяч долларов для оказания этим людям хоть какой-то помощи.

Затем был поставлен на голосование вопрос о превращении Палаты в Комитет всей палаты по данному вопросу, и он был отклонен: за — 38, против — 39.

Затем было внесено предложение освободить комитет от дальнейшего рассмотрения этого вопроса.

Мистер У. Лиман выразил надежду, что с этим вопросом не поступят так, не перейдя к Комитету всей палаты. Он считал, что чувства пострадавших заслуживают большего уважения, нежели решение этого вопроса без обсуждения. Поэтому он выразил надежду, что комитет не будет распущен.

Мистер Хартли выразил надежду, что комитет не будет распущен. Он полагал, что разрушение Лиссабона в результате землетрясения не причинило большего вреда, чем недавний пожар Саванне. Законодательное собрание Пенсильвании, которое обладало не большими полномочиями по оказанию помощи этим пострадавшим, чем Общее правительство, выделило 15 000 долларов. Во всяком случае, он считал, что в подобных случаях оказывать помощь входит в компетенцию скорее Общего правительства, чем правительств штатов.

Станем ли мы, сказал он, относиться к гражданам Саванны с большим неуважением, чем к жителям Сан-Доминго? Тогда эта Палата выделила 10 000 долларов или более на помощь тем людям, и разве мы не будем теперь иметь возможности обсудить вопрос о том, давать ли средства нашим собственным гражданам или нет? Хотя, по его словам, он не желал бы заимствовать прецедент из английской практики, он все же заметил, что их великодушная благотворительность в отношении несчастных жертв землетрясения в Лиссабоне, несмотря на лишь торговые отношения, заслуживает подражания: им было выделено 100 000 фунтов стерлингов. Мистер Х. выразил сожаление, что джентльмены пытаются помешать этому, упоминая бедствия в Нью-Йорке и Чарлстоне. То были лишь личные утраты; это же был всеобщий пожар, беспрецедентная катастрофа; и он выразил надежду, что ради человечности и национальной чести эта Палата никогда не откажет в помощи.

Мистер Спригг выразил надежду, что комитет не будет распущен, но они займутся этим делом в скорейшем времени. Он заявил, что еще не определился относительно того, в какой мере они обладают полномочиями оказывать помощь в подобном случае. Был пример помощи, оказанной дочерям графа де Грасса, а также помощи, предоставленной пострадавшим в Сан-Доминго. Он хотел бы получить дополнительное время для наведения справок по этому вопросу. Если не будет непреодолимых возражений против этой меры, он надеялся, что помощь будет оказана.

Мистер Харпер признал, что строгий контроль Правительства за своей Казной является разумной политикой; однако эта бдительность не должна доходить до отклонения всех и всяких требований, какими бы справедливыми и надлежащими они ни были. Он посчитал, что излишняя щепетильность в отношении приближения к Казне в данном случае зашла слишком далеко. Он спросил бы, в чем польза общества, если оно не предназначено для смягчения последствий подобных бедствий путем их распределения на все общество вместо того, чтобы позволять им обрушиваться на головы немногих отдельных лиц? Он считал долгом Правительства облегчать такие особые бедствия, как нынешнее. Говорили, что это послужит опасным прецедентом и помешает принятию необходимых мер против пожаров. Если бы они собирались полностью возместить все 500 000 уничтоженных фунтов, для тревоги могли бы быть некоторые основания; но когда предполагается выделить лишь пятнадцать или двадцать тысяч долларов, опасаться какой-либо великой опасности, конечно же, не следует. Упоминались пожары в Нью-Йорке, Балтиморе и Чарлстоне; но каковы возможности Саванны по сравнению с Нью-Йорком? Даже не один к двадцати. Нью-Йорк достаточно богат, чтобы перенести свою потерю, но того же нельзя сказать о Саванне, все жители которой были доведены до нищеты и отчаяния. Следовательно, они не могли получить помощь от своих сограждан; и к кому они могли бы обратиться за защитой и помощью с большим основанием, чем к Общему правительству? По сравнению с Чарлстоном убытки Саванны превосходили понесенные им в десять раз. Убытки Чарлстона были смягчены подпиской его собственных граждан на сумму 30 000 долларов в дополнение к щедрым пожертвованиям, сделанным в других частях Союза; в Джорджии же не осталось никакого имущества для оказания помощи пострадавшим. Предположим, сказал мистер Х., мы выделим тридцать тысяч долларов на покрытие этого убытка, чем это станет, если разделить сумму на весь Союз? И тем не менее этого будет достаточно, чтобы ниспослать на нас бесчисленные благословения со стороны этих несчастных. Поэтому он выразил надежду, что комитет не будет распущен. Это был случай исключительного и почти беспрецедентного бедствия, какое, как он надеялся, больше не повторится; и решение в их пользу будет приветствоваться каждым мужчиной, женщиной и ребенком в Союзе.

Затем был поставлен на голосование вопрос о переходе к Комитету всей палаты по этому вопросу, и он был принят значительным большинством голосов: за него подано 45 голосов.

Соответственно, Палата превратилась в Комитет всей палаты, после чего

Мистер У. Смит заявил, что не предлагает заполнять пропуск в настоящее время. Если резолюция будет одобрена, сумму можно будет вписать, когда законопроект поступит в Палату. Сам он не помышлял о том, чтобы предлагать заполнить пропуск суммой, превышающей 15 000 долларов. Это, правда, была лишь небольшая сумма, но она принесла бы облегчение беднейшему классу пострадавших, а остальные не могли рассчитывать на получение полной суммы своих убытков. Он намеревался внести предложение о том, чтобы комитет прервал заседание и доложил о резолюции.

Мистер Хартли потребовал зачитать закон, разрешающий оказание помощи пострадавшим от пожара на Сан-Доминго. [Он был зачитан. Он предусматривал выделение 15 000 долларов на их помощь, каковую сумму надлежало отнести на счет Французской Республики, и если она не будет возмещена в течение шести месяцев, по истечении этого срока оказание помощи должно было быть прекращено.]

Мистер Мэйкон пожелал, чтобы также был зачитан закон, выделяющий денежную сумму дочерям графа де Грасса. Он не считал ни то, ни другое имеющим отношение к делу. Бедствия жителей Саванны, несомненно, были очень велики; каждый не мог не сочувствовать им. Но он хотел бы, чтобы джентльмены указали пальцем на ту часть конституции, которая наделяет эту Палату полномочиями оказывать им помощь. Многие другие города весьма значительно пострадали от пожаров. Он полагал, что знает один город, который пострадал сильнее Саванны пропорционально своим размерам: он имел в виду Лексингтон в Виргинии, поскольку там сгорел каждый дом. Если Соединенные Штаты собираются стать страховщиками для всего Союза, то где должна быть проведена граница, когда можно требовать их помощи? Было ли это тогда, когда уничтожено три четверти или четыре пятых города, или при какой-то иной пропорции? Страховые конторы являлись надлежащей защитой от пожаров. Если Правительство выступает вперед в одном случае, оно должно выступать во всех, поскольку требование каждого пострадавшего находится на том же основании. Сумма, выделенная пострадавшим в Сан-Доминго, подлежала отнесению на счет Французской Республики, а сумма, предоставленная дочерям графа де Грасса, выплачивалась в знак признания заслуг их отца. Но Нью-Йорк имел не меньше оснований претендовать и рассчитывать на помощь, чем Саванна. Он сопереживал пострадавшим во всех этих случаях, но с не меньшей нежностью относился к конституции; он изучил ее, и она не санкционировала никаких подобных грантов. Поэтому он был бы весьма не рад действовать вопреки ей.

Мистер Резерфорд заявил, что усмотрел большую убедительность в том, что говорили джентльмены. По его мнению, существовали два обстоятельства, которые были совершенно убедительны. Он видел наш долг в том, чтобы оказать помощь из соображений человечности и политики. Саванна была городом небольшого, беззащитного штата; это был очень молодой штат, тем не менее он являлся частью Союза и в качестве такового имел такое же право на защиту, как и любой штат при столь прямом бедствии; и Конгрессу подобало облегчить их великое страдание. Они многое потеряли; многие из них лишились всего. Говорить, что мы не будем помогать в облегчении участи, когда почти каждый штат в Союзе берет на себя ношу по поддержке этих людей, неправильно. Штат Пенсильвания покрыл себя бессмертной славой благодаря оказанной им помощи, и разве мы не поможем поддержать эту часть семьи в их бедствии? Этот штат — ветвь великой семьи Союза; по моему мнению, было бы крайне непоследовательно пренебрегать им. Он выразил надежду, что это предложение будет принято, и надеялся, что никогда не будет сказано, будто Общее правительство отказалось оказать помощь в столь острой беде, постигшей один из его главных городов.

Мистер Хартли отметил, что джентльмен из Северной Каролины (мистер Мэйкон) голосовал против обоих законопроектов, о которых шла речь. Он не видел разницы между Конституцией Соединенных Штатов и конституцией Пенсильвании, однако голосование в их Палате прошло единогласно. Он считал закон о помощи пострадавшим в Сан-Доминго абсолютно уместным; ибо, несмотря на то, что говорилось о переговорах, бедствия этих людей поглотили все деньги до истечения шести месяцев. Если когда-либо и существовал случай, когда они могли предоставить помощь, то это был один из них. Убытки в Нью-Йорке и Чарлстоне не шли ни в какое сравнение с убытками Саванны; те места были богатыми и процветающими, в то время как Саванна представляла собой небольшой город нового штата, а пострадавшие в массе своей были бедны. Поэтому он выразил надежду, что резолюция будет одобрена.

Мистер Мур заявил, что законы, приводившиеся в качестве прецедентов, не подходят к делу; ибо по одному исчислению нам полагался зачет перед Французской Республикой, а другое выплачивалось в знак признания прошлых заслуг. Бедствие жителей Саванны не являлось предметом для законодательного регулирования; каждый отдельный гражданин мог, если пожелает, проявить свою личную человечность, подписавшись на оказание им помощи; однако с точки зрения конституции оказывать помощь из Казны для них было неправомерно. Если же этот принцип принимается, он должен носить всеобщий характер. Каждый пострадавший имеет равные права. Лексингтон в Виргинии насчитывал всего сто домов, и все, кроме двух, были уничтожены пожаром. Поэтому он намеревался предложить добавить Лексингтон к Саванне в рассматриваемой резолюции; хотя, как он заметил, поскольку он не одобряет этот принцип, он будет голосовать против них обоих.

Мистер Венабл не увидел разницы между двумя случаями, которая была столь очевидна для последнего выступавшего джентльмена. Поскольку Саванна была торговым городом, ее бедствие, по мнению того джентльмена, не поддавалось описанию, но когда подобная сцена разыгрывалась в маленьком городке, она переставала быть предметом, трогающим его чувства. Его человечность проявлялась лишь там, где можно было найти торговлю. Он спросил, не могли бы Соединенные Штаты с тем же успехом потерять доходы в первом случае, чем класть деньги людям в карманы, чтобы те уплатили их с этих денег? Человечность везде одинакова. Человек, потерявший всё в деревне, переживает несчастливую долю так же тяжело, как и тот, кто понес подобную потерю в городе, и, пожалуй, даже сильнее, поскольку у горожанина благодаря торговле больше возможностей вернуть утраченное. Он выступал против общего принципа, поскольку считал, что в случае его применения он вызовет к Казне такие требования, удовлетворить которые она будет не в состоянии.

Мистер Мюррей посчитал, что джентльмен из Виргинии (мистер Венабл) зашел слишком далеко в своем представлении о помощи. Он не допускал мысли, что эта Палата или какое-либо Законодательное собрание могут взять на себя обязательство возмещать частные неурядицы. Он придерживался мнения, что границы, отделяющие частные случаи от национальных, весьма заметны; первые происходят каждый день, вторые случаются редко. Когда большой город сгорает дотла и этот город является важным южным пограничным городом, это несомненно национальное бедствие, имеющее право взывать к человечности страны. Правда, это требование не носит такого характера, чтобы его можно было рассматривать в Суде, но это бедствие, которому сочувствует вся нация. Это требование не только к человечности нации, но и к ее политике, поскольку, возвратив город к прежнему состоянию, он сможет нести свою обычную долю в пополнении доходов страны и продолжит нести народонаселение, ремесла и богатство в эту отдаленную часть Союза. В случае войны Саванна являлась важнейшим пунктом. Союзу необходимо было иметь город в таком положении, и он не мог рассматривать любые денежные средства, которые могли быть выделены сейчас, как безвозмездно отданные, но как ссуду этому городу, которая могла бы позволить ему через несколько лет восстановить свое прежнее положение, тогда как удержание этих средств могло бы помешать ему когда-либо подняться из нынешних руин.

Мистер Китчелл возражал против поправки и самой резолюции. У него были сомнения относительно того, не причиним ли мы гражданам вред вместо услуги, даже если выдадим им 15 000 долларов, как предлагал джентльмен из Южной Каролины; ибо если Общее правительство выдаст лишь эту сумму, Законодательные собрания штатов соразмерят свои пожертвования соответствующим образом и, вероятно, дадут гораздо меньше, чем дали бы в противном случае, не имея перед глазами такого примера. У него были сомнения относительно конституционности этой меры; он считал, что конституция не уполномочивает их так распоряжаться государственными деньгами; впрочем, он полагал, что этот документ может быть весьма гибким инструментом: он прогнется под любую ситуацию, и любая ситуация под него. Он считал, что в данном случае, выделяя деньги, мы, пытаясь помочь, в конечном счете навредим. Что же касается того, что сказал джентльмен из Виргинии о Лексингтоне, мистер К. полагал, что тому уже была оказана полная помощь; тем не менее он проголосует против обоих предложений.

Мистер Пейдж заявил, что сожалеет о том, что его коллега внес эту поправку, поскольку она была сделана с целью сорвать первоначальную резолюцию. Если бы при голосовании по этому вопросу руководствовалось только чувство человечности, и если бы поправка была предложена раньше и отдельно, он мог бы проголосовать за нее. Но поскольку дело обстояло иначе, на него повлияли как она, так и побуждения общей политики в пользу первоначального предложения. У него были соображения, которые не относились к поправке. Он будет голосовать против нее. Регламент обязывал его ограничиться единственным вопросом, стоящим перед комитетом. Он звучит так: принимать ли поправку или нет? Он заявил о своем мнении, что случай с Лексингтоном не следует увязывать со случаем Саванны, которая, как утверждал член палаты от Южной Каролины, существенно отличалась от него. Регламент удерживал его от обсуждения существа первоначальной резолюции, но он считал, что имеет право намекнуть на мотив политики, который применим к резолюции, а не к поправке. Он заключался в том, что поскольку Саванна является важным местом, было бы умно и дальновидно не допустить, чтобы ее возрождение было обязано какой-либо иной помощи, кроме помощи со стороны Обственного правительства Соединенных Штатов. Она не должна быть обязана отдельным лицам или отдельным штатам, а тем более иностранной державе.

Мистер Хартли выразил надежду, что поправка не пройдет. Если бы убытки жителей Лексингтона оказались больше, чем они могли вынести, они, несомненно, обратились бы к Законодательному собранию Виргинии, однако он не слышал, чтобы такое обращение имело место. Он согласился с последним выступавшим джентльменом в том, что Общее правительство должно облегчать бедствия подобного рода.

Мистер Мюррей поинтересовался, когда произошел пожар в Лексингтоне?

Мистер Мур ответил, что около девяти месяцев назад. Он считал долгом Соединенных Штатов в первую очередь выплатить требования, предъявленные к ним пострадавшими солдатами и другими лицами за прошлые заслуги, которым было отказано в правосудии из-за того, что они пропустили срок давности. Если уж действовать из великодушия, то, по его словам, это великодушия должно распространяться на всех без исключения. Было новым учением то, что если пострадавший от пожара не жил в торговом городе, он не имел равного права на помощь с жителями города, и что хотя таких лиц призывают участвовать в возмещении убытков других, они не могут получить никакой компенсации за свои собственные. Создавалось впечатление, что выбираются некие излюбленные места, которым оказывается особое благоволение. Он выступал против всякого подобного человеколюбия.

Мистер Клейборн высказался против поправки, но выразил надежду, что резолюция будет принята. Он сожалел, что какой-либо джентльмен предложил подобную поправку с умыслом сорвать предложение, направленное на облегчение участи тех пострадавших, какими должны быть жители Джорджии. Он не был уверен, сможет ли голосовать по соображениям конституционности или нет. Это был острый конфликт между человечностью по отношению к этому страдающему краю и конституцией. Если какой-либо случай и мог быть допустимым, то он считал таковым этот; следует помнить, что эта часть Союза сильно пострадала. Джорджия во время войны была бойницей, не говоря уже о том, что ее постоянно тревожили враждебные индейцы. Он полагал, что 15 000 долларов будут потрачены не зря, поскольку из соображений политики это принесет Соединенным Штатам большую пользу за счет быстрого возврата доходов в казну. Поистине, если это конституционно, он выразил надежду, что сумма окажется больше предложенной. Это ваши сограждане, которые страдают, и если не оказать им помощь незамедлительно, пострадают все общие интересы. Если это не противоречит регламенту, он проголосует за то, чтобы комитет прервал заседание, дабы позволить ему и, возможно, многим другим посовещаться, можно ли конституционно предоставить помощь? Он сказал, что чувствует к этому непреодолимую склонность.

Был поставлен на голосование вопрос по поправке, и он был отклонен: за него высказалось лишь 26 человек.

Мистер Болдуин сказал, что сомневался, стоит ли делать какие-либо замечания по поводу этого предложения; не потому, что он был нечувствителен к бедственному положению, ставшему его причиной, а из опасения, что могут подумать, будто он слишком сильно им затронут. Хотя кому-то может быть неприятно высказывать свое суждение и отстаивать свое мнение, когда его собственное отношение к вопросу отличается от отношения других, все же некоторые размышления могут оказаться не бесполезными для тех, кому предстоит принимать решение. Он был уверен, что не отсутствие склонности облегчить участь несчастных пострадавших вызвало или вызовет высказывания по этому случаю, а лишь сомнения относительно полномочий Федерального Правительства в денежных вопросах. Польза письменной конституции и того ее положения, которое провозглашает, что никакие деньги не должны извлекаться из Казны иначе как по ассигнованиям, сделанным по закону, была весьма очевидна благодаря той осмотрительности, которую она обеспечивала при расходовании государственных средств и возложении бремени на народ; тем не менее он считал невозможным получать от нее абсолютные указания на все случаи жизни. Возражение заключается в том, что Конгресс уполномочен собирать деньги только на уплату долгов и обеспечение общей обороны, а также для других целей, в точности определенных в 8-м разделе. Это возражение выдвигалось часто, но было принято множество законов, не оговоренных в точности в этом разделе. Он упомянул упоминавшиеся ранее частные акты, закон об учреждении маяков, в помощь судоводоведению при улучшении гаваней, бакенов, буев и общественных причалов, учреждение торговых факторий с индейцами и некоторые другие, чтобы показать, что хотя конституция весьма полезна для предоставления общих указаний, она все же не способна применяться при столь суровом и механическом толковании, за которое иногда ратовали.

Мистер Джайлз заявил, что если нынешняя резолюция будет принята, она сделает их ответственными за все будущие убытки от пожаров. Небольшая сумма в 15 000 долларов не имела никакого значения по сравнению с утверждением принципа действия этой Палаты на основе великодушия. Он полагал, что целью являлись вовсе не деньги и не человечность, а утверждение самого принципа. Единогласие, с которым резолюция была принята Законодательным собранием Пенсильвании, служило доказательством того, что они верили в наличие у них полномочий принимать такой закон. Было сказано, что Общее правительство обладает такой властью. Джентльмен из Джорджии сказал, что «дела людей» заставляют отступать от строгих конституционных полномочий. Что до него самого, он не считал, что им следует обращать внимание на то, чего требуют «дела людей», либо великодушие и человечность, а на то, чего требуют конституция и их долг.

Полномочия этой Палаты, по его словам, четко очерчены, и за их пределы выходить не следует. Этот принцип находится не внутри конституции, а противоречит ей.

Было приведено несколько дел, указал он. Случай с пострадавшими в Сан-Доминго не являлся прецедентом. Там рассчитывали на возмещение денег. Он полагал, что они были возвращены. И когда дочерям графа де Грасса выделили 4 000 долларов, считалось необходимым в качестве соображения включить заслуги их отца. Его чувства, по его словам, были не менее восприимчивы к призывам человечности, чем чувства других джентльменов; но, выделяя требуемые деньги, они выйдут за пределы своих полномочий и принесут больше реального вреда, чем пользы.

Мистер Клейборн сказал, что чем больше он слушает, тем больше склоняется в пользу этой резолюции. Благодаря прошедшему обсуждению он стал склонен думать, что она, возможно, совместима с конституцией; возможно, совместима, повторил он, ибо он не был уверен. Ежегодный доход этого места для Соединенных Штатов составлял семьдесят тысяч долларов, не говоря о великом значении этого пункта как пограничного города. Он мысленно сопоставил плюсы и минусы в отношении оказания ему помощи и посчитал, что выделение помощи будет в высшей степени соответствовать политике. Это было место, которое пережило великое бедствие и в прошлые времена вело тяжелую борьбу с врагами. Можно ли допустить мысль, что мы не обладаем полномочиями помочь в восстановлении этого места и приведении его в состояние приносить пользу Соединенным Штатам за счет возврата ее доходов? Конечно же нет. Согласится ли комитет с тем, чтобы Саванна была вычеркнута из доходов? Готовы ли они оставить ее в запустении и потерять? Это невозможно. Тогда, несомненно, становится делом политики оказать помощь в ее восстановлении. Если люди не получат никакой помощи, пройдет немало времени, прежде чем доходы этого места снова составят семьдесят тысяч долларов.

Затем комитет прервал заседание и доложил о своем несогласии, после чего Палата приступила к рассмотрению вопроса.

Затем был поставлен на голосование вопрос, и потребовано оглашения голосов «за» и «против»: «согласна ли Палата с Комитетом всей палаты в его несогласии с предложением», и решение было принято утвердительно — за 55, против 24, в следующем составе:


За. — Теодорус Бейли, Дэвид Бард, Томас Блаунт, Теофилус Брэдбери, Ричард Брент, Сэмюэл Дж. Кабелл, Габриэль Кристи, Джон Клоптон, Джошуа Койт, Айзек Коулз, Джеймс Давенпорт, Джордж Дент, Абиэл Фостер, Джесси Франклин, Натаниэл Фриман-мл., Эзекиил Гилберт, Уильям Б. Джайлз, Джеймс Гиллеспи, Николас Гилман, Чонси Гудрич, Кристофер Гринеп, Роджер Гризволд, Уильям Б. Гроу, Картер Б. Харрисон, Джон Хэторн, Джонатан Н. Хэвенс, Джеймс Холланд, Эндрю Джексон, Джордж Джексон, Аарон Китчелл, Джон Уилкс Киттера, Эдвард Ливингстон, Сэмюэл Лиман, Уильям Лиман, Сэмюэл Маклей, Натаниэл Мэйкон, Андрю Мур, Энтони Нью, Джон Николас, Джозайя Паркер, Фрэнсис Престон, Джон Рид, Сэмюэл Сьюолл, Натаниэл Смит, Израэл Смит, Ричард Спригг-мл., Уильям Струдвик, Джон Сванвик, Зефания Свифт, Ричард Томас, Филип Ван Кортланд, Джозеф Б. Варнум, Абрахам Венабл, Пелег Уодсворт и Джон Уильямс.

Против. — Абрахам Болдуин, Демпси Берджес, Томас Клейборн, Уильям Крейк, Джордж Эдж, Дуэйт Фостер, Генри Гленн, Эндрю Грегг, Роберт Гудло Харпер, Томас Хартли, Уильям Хиндман, Фрэнсис Малбоун, Джон Милледж, Фредерик А. Мюленберг, Уильям Ванс Мюррей, Джон Пейдж, Элиша Р. Поттер, Джон Ричардс, Роберт Резерфорд, Джон С. Шерберн, Сэмюэл Сигривз, Джереми Смит, Айзек Смит и Уильям Смит.


Четверг, 29 декабря.

Джордж Хэнкок из Виргинии явился и занял свое место.

Канадские беженцы.

Мистер Уильямс потребовал перехода к порядку дня, чтобы Палата превратилась в комитет по отчетам комитетов, которым были переданы петиции различных беженцев из Канады и Новой Шотландии.

Первая резолюция, зачитанная из последнего отчета специального комитета по этому вопросу, гласила:


«Постановлено: просьбу просителей, Джозефа Грина и других выходцев из Канады, ходатайствующих о земельном наделе и другом вознаграждении за услуги, оказанные в недавней войне с Великобританией, удовлетворять не следует».


Эта резолюция была принята. Вторая гласила:


«Постановлено: участок земли размером не более —— акров, расположенный к северо-западу от реки Огайо, начиная от устья Большого Майами и простираясь вниз по Огайо на длину, не превышающую трехкратной ширины, незамедлительно ассигновать на компенсацию беженцам из британских провинций Канады и Новой Шотландии в соответствии с постановлениями Конгресса от 23 апреля 1783 года и 13 апреля 1785 года».


Мистер Уильямс выразил надежду, что местоположение земли не будет упоминаться в резолюции; имелось множество обстоятельств, которые делали это излишним и ненадлежащим.

Мистер Хартли пожелал узнать, где именно будет находиться эта земля, поскольку ценность земли в разных местах различна; он считал, что земля им положена: его не следовало бы считать возражающим против резолюции.



Мистер Венабл не считал необходимым упоминать в данный момент, какая именно земля должна быть ассигнована для этой цели. Законопроект будет внесен через несколько дней, тогда это и можно будет решить. Если имеются возражения против выделения упомянутой земли, он выразил надежду, что джентльмены предложат тогда место, которое лучше подойдет для всех удобств. Эти люди, по его словам, должны быть удовлетворены: давно пора.

Мистер Дейтон заявил, что председатель комитета сказал, будто вблизи озера Эри нет земель такого описания, принадлежащих Соединенным Штатам; он пожелал узнать, на чем основано это утверждение?

Мистер Гринеп сообщил, что комитет навел все возможные справки по этому вопросу у хорошо осведомленных лиц, которые сообщили им, что у Соединенных Штатов нет земель такого описания.

Мистер Сигривз проголосовал бы за исключение пункта в его нынешнем виде не из-за каких-либо познаний о справедливости этих требований, а потому, что если они справедливы, следует воздать должное. Комитет не представил отчета о ценности земли, которую необходимо предоставить; ценность земли соразмерялась с ее различными качествами и расположением; он считал, что для этих людей было бы столь же хорошо выдать им военные земельные ордера и позволить производить отвод участков по жребию: таковой была методика и ранее, и он полагал, что это будет для них так же выгодно, как и любой другой вариант, и позволит избежать множества трудностей в отношении предоставления.

Мистер Мэйкон выразил надежду, что вопрос будет разделен; ему понравилось предложение последнего выступавшего джентльмена об исключении и вставке предложенных слов; поэтому он хотел бы, чтобы комитет прервал заседание и доложил о прогрессе; либо, если Палата не примет эту замену, он надеялся на повторную передачу в комитет.

Мистер Дейтон внес предложение исключить слова, касающиеся местоположения, и заменить их следующей резолюцией:


«Постановлено: надлежит предусмотреть законом выделение земельных участков канадским и новошотландским беженцам в соответствии с постановлениями Конгресса от 23 апреля 1783 года и 13 апреля 1785 года».


Эта резолюция была принята.

Третья резолюция гласила:


«Постановлено: выделить по пятьсот акров земли каждому беженцу из Канады и Новой Шотландии».


Эта резолюция сопровождалась тремя пояснительными ограничениями. Она была принята, и председатель зачитал первое из этих правил, которое гласило: «что проситель должен доказать в каком-либо суде записи свое фактическое проживание в одной из вышеупомянутых провинций до —— дня ——».

Мистер Гринеп предполагал, что это задумывалось лишь как наброски плана, который предстоит доработать при внесении законопроекта; в данный момент было необходимо дать указания комитету, чтобы они могли внести законопроект, соответствующий воле Палаты.

Мистер Дейтон возражал против этого и двух последующих пунктов. Он также возражал против резолюции о безразличном выделении пятисот акров земли каждому беженцу. Некоторые из этих людей, как оказалось бы, заслуживают большего, а некоторые меньшего — пропорционально их усилиям и страданиям. Кто-то мог потерять крупную собственность или иметь большие семьи. Если бы мистер Дейтон обратил внимание на то, что делал комитет, он бы возражал против принятия этого пункта. Он также выступил против нынешнего. Этот пункт и два оставшихся были отклонены.

Затем Комитет всей палаты прервал заседание. Председатель доложил о проделанной работе. Палата приняла отчет. Первая резолюция и вторая, измененная в комитете, были одобрены.

Затем был поставлен на голосование вопрос по третьей резолюции.

Мистер Мэйкон посчитал, что выделять равное количество каждому было бы крайне неправомерно; это должно полностью зависеть от обстоятельств.

Мистер Гринеп придерживался того же мнения; он сказал, что некоторые из этих людей пострадали больше других. Обстоятельства некоторых были таковы, что они находились в оковах, в строгом заключении по двенадцать или четырнадцать месяцев, многим из них подписали ордер на казнь и применяли самые разные жестокости: эти бедствия требовали внимания.

Мистер Болдуин выразил надежду, что этот пункт будет исключен; Палате не следует вдаваться в частности относительно количества предоставляемой земли или обстоятельств этих лиц; он убедился, сколь большие трудности сопровождают подобные детализации. Ему не нравился этот вольный способ ведения дел; им не нужно открывать для этой цели земельные конторы; найдется какой-нибудь способ удовлетворить людей.

Мистер Уильямс выразил надежду, что комитет не будут ограничивать.

Затем вопрос по третьей резолюции был поставлен на голосование и отклонен.

Затем был назначен комитет в составе господ Гилмана, Уильямса и Гринепа с поручением внести законопроект во исполнение резолюций в их измененном виде.

Похищение негров.

Мистер Сванвик призвал к исполнению порядка дня в отношении отчета Комитета по торговле и мануфактурам, представленного на прошлой сессии по меморандуму от штата Делавэр, касающемуся похищения негров и мулатов. Соответственно, Палата превратилась в Комитет всей палаты по этому вопросу.

Мистер Сванвик заявил, что существует пагубная практика увоза этих людей капитанами судов с мест их жительства и продажи их в других местах. План комитета состоял в том, чтобы получить у Палаты инструкции внести законопроект, обязывающий каждого капитана судна иметь свидетельство о количестве и положении любых негров или мулатов, находящихся на его судне. Он выразил надежду, что эта мера вовсе не встретит возражений, поскольку она лишь предотвращает кражи в данном случае.

Мистер Койт пожелал узнать, необходимо ли Соединенным Штатам вмешиваться в это дело? Он выразил пожелание, чтобы отчет был более удовлетворительным и точнее излагал принципы, на которых он был сформирован. Зло, в чем он не сомневался, существовало, но закон мог породить большее зло, нежели то, которое он призван исправить. Ему казалось, что законы в отдельных штатах вполне адекватны данному вопросу и без дополнительных положений; в настоящее время он не был готов голосовать по этому поводу ни в ту, ни в другую сторону.

Мистер Сванвик сказал, что отчет основан на обращении Законодательного собрания Делавэра. [Здесь мистер С. зачитал меморандум этого штата в адрес Конгресса.] По его словам, эта практика была весьма пагубной и опасной для этого штата, и он выразил надежду, что будет предпринята попытка найти средство правовой защиты, поскольку в силах Конгресса обеспечить его данным методом; некоторые штаты уже пытались исправить это зло, но их законы нарушались безнаказанно. Если резолюция комитета будет принята, он внесет предложение, чтобы комитет внес законопроект во исполнение оной.

Мистер Сванвик отметил, что законы различных штатов запрещают кражу негров; однако у них не было средств правовой защиты, которые действовали бы за пределами их собственного штата: и хотя каждый закон действовал в своем штате, они не имели никакой власти на воде. Цель настоящей меры состояла в том, чтобы обязать капитанов судов при выходе из любых портов в Делавэре, когда они берут на борту любого негра или мулата, иметь свидетельство о том, что те являются свободными. Положение штата Делавэр, сообщающегося как с Делавэром, так и с Чесапиком, было в этом отношении особенно уязвимым для оскорблений и ущерба; но это средство, по его мнению, будет эффективным. Последний выступавший джентльмен пожелал, чтобы комитет прервал заседание с целью повторной передачи отчета: он проголосует за это, если джентльмен согласится добавить слова «о внесении законопроекта». Джентльмен присутствовал в комитете; если бы он изложил свои возражения там, это могло бы сберечь время.

Мистер Мюррей пожелал узнать, что именно подразумевается под идеей предотвращения похищения людей. Он признался, что не вполне понимает значение этого слова. Использовал ли комитет свое намерение для обозначения захвата свободных негров и продажи их в рабство или для захвата рабов с целью сделать их свободными?

Мистер Сванвик ответил, что это направлено на предотвращение обоих зол. Это призвано как не допустить их кражи у хозяев, так и предотвратить возможность для хозяина вывозить их в другие штаты для продажи. Эта мера, по его мнению, предотвратит и то, и другое. Штат Мэриленд сам принял меры по предотвращению этого; они установили суровое наказание за вывоз негра за пределы штата; но это неэффективно для пресечения зла, на которое здесь жалуются. Это предназначалось для предотвращения практики досмотра кораблей перед их отплытием и по прибытии.

Мистер У. Смит пожелал, чтобы комитет прервал заседание; не с целью повторной передачи отчета, а чтобы избавиться от этого дела вовсе. Предмет этот, по его словам, затрагивал множество серьезных вопросов; он требовал самого серьезного рассмотрения, и он выразил сожаление, что этот вопрос вообще поднялся. Для него было вопросом, в какой степени Конгресс вообще имеет право вмешиваться в это. Он испытывал тревогу по поводу этого предмета, принесенного из этого штата. Он рассматривал это как своего рода клин, как недавно выразился один джентльмен по другому поводу. Это целиком и полностью относилось к сфере местного самоуправления и вовсе не было связано с торговлей или коммерцией, а потому должно было быть оставлено на урегулирование Законодательным собраниям штатов. Он не считал, что конституция позволяла этой Палате действовать в этом вопросе.

Джентльмены заявляли, что законы штатов не действуют на водах. Это, по его мнению, основано на заблуждении. Законы штатов могут предотвращать грабеж на воде так же, как и на суше, если они находятся в пределах юрисдикции Соединенных Штатов. Он выразил надежду, что комитет прервет заседание и отклонит этот вопрос.

Мистер Айзек Смит посчитал, что джентльмен не понимает истинного смысла отчета. Речь шла не просто о принятии закона против воровства, а против его успешного осуществления; по его словам, было немало случаев, когда негров прятали на кораблях в течение многих дней и увозили под покровом ночи в Вест-Индию и другие уголки мира для продажи. Существующие законы штатов никак не могли предотвратить эту мошенническую практику: целью этого закона являлось пресечение подобной практики; благодаря досмотрам и принуждению брать с собой свидетельства это нельзя будет сделать с легкостью. Детали этого средства правовой защиты будут яснее видны после внесения законопроекта; он объяснит себя сам; тогда его можно будет смягчить, изменить или отвергнуть вовсе. Он полагал, что это не может послужить оскорблением или поводом для беспокойства ни для одного джентльмена; и он был уверен, что это никоим образом не противоречит конституции.

Мистер Мэйкон выразил пожелание, чтобы комитет прервал заседание и ему не разрешали возобновлять работу. Он стал еще яснее видеть неправомерность этой меры, чем прежде, и по тем же причинам, что и джентльмен из Южной Каролины (мистер Смит).

Мистер Сванвик сказал, что эта Палата установила определенное доказательство, по которому узнают наших моряков, выдавая им свидетельство о гражданстве с указанием их примет и свободы, что противодействовало насильственному набору в матросы; и разве не столь же необходимо и разве не будет столь же действенно защитить человека от несправедливостей, которым подвергает его цвет кожи? Наши несчастные негры и мулаты из-за своего цвета подвергаются великим оскорблениям. В некоторых местах, по его словам, они подвергались им до такой степени, что один лишь цвет кожи служил доказательством рабства. Он не собирался вдаваться в вопрос о том, должны ли все быть свободными, поскольку он не стоял непосредственно перед Палатой; но если эти люди черны или белы, раз они свободны, их следует защищать в пользовании их свободой не только Законодательным собраниям штатов, но и Общим правительством.



Мистер Мюррей не ожидал задеть чувства последнего выступавшего джентльмена. Произошло это, по его словам, исключительно по его незнанию. Он хотел бы узнать происхождение этого дела; он не знал, возникло ли оно из меморандума или же родилось из человеколюбия кого-то из патриотически настроенных членов палаты без всяких просьб. В этом вопросе действительно существовали великие и многочисленные золы; он намеревался сделать предложение на этот счет, поскольку Мэриленд тяжело страдает от этой практики. Он признался, что не был достаточно знаком с английским языком, чтобы знать точное значение слова «похищение людей» (kidnapping); поэтому он хотел бы узнать, распространяется ли оно на ту цель, которую он преследовал. Он завил, что не желает поощрять укрывательство негров; отнюдь нет; он хочет его предотвратить. Он не считал, что закон распространяется достаточно далеко в этом вопросе; в настоящее время негры под влиянием собственных умонастроений, или внушений других лиц, либо того и другого вместе часто покидают своих господ и укрываются у других людей. Закон никак не реагирует на это, если только нельзя доказать, что негр является чьей-то собственностью и бежал: доказать это очень трудно; поэтому из-за своей мягкости закон сопряжен с большими бедами. Правда, если удается доказать, что негр бежал и был укрыт, налагается очень суровый штраф; но, по его словам, это трудно доказать. Это, признался он, и было его инсинуацией, как выразился джентльмен; и по этому предмету он намеревался привлечь внимание Палаты. Это зло, по его словам, могло проистекать из ложной философии и неуместной филантропии сторонников эмансипации. Он всегда был готов дать вопросу честное разбирательство и считал себя обязанным поблагодарить джентльмена за его крайнюю благожелательность при его отстаивании.

Мистер Сванвик, чтобы успокоить джентльмена из Мэриленда, сообщил ему, что этот вопрос поступил в Палату от штата Делавэр.

Мистер У. Смит сказал, что он не знает, насколько далеко следует заходить комитету, но он не станет голосовать за то, чтобы этот вопрос передавался в комитет. По его словам, это было как раз то дело, которое по конституции должно быть оставлено различным штатам, и он не мог согласиться с тем, чтобы этот вопрос заходил дальше. Замечания джентльмена из Пенсильвании убедили его в том, что этой Палате не следует вмешиваться в дела отдельных штатов по этому вопросу; интересы и политика различных штатов были столь разнообразны, что заниматься этим было бы опасно. Он считал это неподходящим для обсуждения вопросом; по его мнению, разумной политикой было бы вообще не прикасаться к нему в этой Палате. Джентльмен зашел слишком далеко, употребив слово «эмансипация». Он опасался, как бы его использование не посеяло тревогу в некоторых штатах. Это могло незаметно вести шаг за шагом к тому, что закончится бедствием.

Мистер Николас выразил надежду, что дело не будет отклонено. Мы, проживающие в южных штатах, к несчастью, сказал мистер Н., обладаем такого рода собственностью, с которой связано изрядное клеймо позора; но если мы, к несчастью, владеем рабами, мы не должны содействовать превращению свободных людей в рабов, но я хотел бы утвердить их в их свободе. Если мы можем оказать помощь в существующем положении дел, пусть будет так; непременно делайте это, нравится это или не нравится некоторым рабовладельцам. Он выразил надежду, что этот предмет получит всестороннее расследование.

Затем был поставлен на голосование вопрос о том, чтобы комитет прервал заседание. Пятьдесят четыре члена проголосовали за, предложение было принято.

Затем г-н Ситгрейвс внес предложение освободить Комитет всей палаты от дальнейшего рассмотрения отчета; это, по его словам, делалось для того, чтобы расчистить путь для другого предложения — передать его обратно в комитет для подготовки доклада в виде законопроекта или иным образом.

Вопрос был поставлен на голосование, и комитет был освобожден от дальнейшего рассмотрения.

Г-н Свонвик внес предложение передать этот вопрос на повторное рассмотрение в Комитет по торговле и мануфактурам для подготовки доклада в виде законопроекта или иным образом.

Г-н Койт выразил пожелание отложить данный вопрос для дальнейшего обсуждения, прежде чем направлять его в комитет. У него возникали сомнения относительно целесообразности его направления туда вообще. Он считал, что вопрос не получил того обсуждения, которого требовал столь важный предмет.

Г-н У. Смит сказал, что, по его мнению, это рассматривалось в Палате впервые. Вопрос уже обсуждался в комитете, но никогда не выносился на рассмотрение Палаты, и теперь джентльмены хотели вернуть его в комитет с указанием внести законопроект. Комитет по торговле и мануфактурам претерпел значительные изменения со времени последней сессии, когда этот вопрос поступал на его рассмотрение; в его состав вошло много новых членов, и до вынесения предписанного заключения требовалось больше информации.

Г-н Ситгрейвс сказал, что если из этого для Палаты или джентльменов может извлечься хоть какая-то польза, он не станет возражать; однако он затруднялся сказать, какая именно польза может быть достигнута в результате затягивания. Что касается слов джентльмена (г-на Смита) о том, что комитет принуждают внести законопроект, он был удивлен возникновением подобной мысли. Если этот комитет подготовит законопроект, Палата представителей даже не берет на себя обязательство принять его. Когда вопрос направляется в комитет с таким указанием, можно ли вообразить, будто комитет принуждают представить законопроект? Подобного намерения не существует и оно не заложено в формулировках — ни в том смысле, что Палата обязана принять законопроект, ни в том, что комитет обязан его представить. Цель заключается в том, чтобы Палата посредством комитета имела подготовленный для рассмотрения план, а слово «иначе» оставляет комитету свободу усмотрения относительно формы доклада.

Джентльмен из Коннектикута с присущими ему осмотрительностью и последовательностью желает выиграть время на размышление по этому вопросу. Но на чем этот джентльмен сможет основать свои размышления до тех пор, пока законопроект не составлен? Г-н С. не знал, каковы возможности разума этого джентльмена, но что касается его самого, он должен был признать, что при всем разнообразии ракурсов, в которых этот вопрос представал, он не мог отчетливо увидеть данный план. Один джентльмен заявил, что Соединенные Штаты не могут применить никаких средств, которые не противоречили бы законам отдельных штатов. Г-н С. предполагал, что до тех пор, пока он не увидит способ, который предстоит принять, он не сможет сказать, является ли это дело простым или сложным. В целом же он считал, что отсрочка вопроса не может принести никакой пользы, в то время как она способна затянуть достижение цели и нанести ущерб.

Г-н Койт заявил, что ресурсы его ума вполне могут уступать ресурсам ума этого джентльмена, а потому он желает отложить рассмотрение вопроса, чтобы у него было время вникнуть в суть дела.

Предложение г-на Койта об отсрочке было поставлено на голосование и принято — 46 голосов «за», 30 «против».

Хью Лоусон Уайт.

Затем г-н Блаунт потребовал перейти к порядку дня по отчету военного секретаря относительно петиции Хью Лоусона Уайта, солдата, служившего под началом генерала Севьера в ходе военных действий против индейцев. Палата соответственно преобразовалась в Комитет всей палаты.

Затем был зачитан следующий отчет Комитета по претензиям:


Что претензия, изложенная в указанной петиции, призвана заложить принцип, который будет распространяться на всё ополчение, призванное под руководством бригадного генерала Севьера в 1793 году для ведения наступательных действий против определенных индейцев к юго-западу от Огайо.

Что экспедиция против этих индейцев, судя по списочному составу войск, охватывала период более пяти месяцев, а именно с 22 июля по 31 декабря 1793 года.

Что она была предпринята без полномочий, исходящих от Президента согласно законам Соединенных Штатов, и с объявленной целью переноса военных действий на территорию чероки.

Что содержание инструкций Военного департамента губернатору Юго-Западной территории запрещало наступательные операции.

Приведя эти факты, уместно будет добавить, что, судя по официальным документам, индейцы крайне изнуряли и тревожили грабежами и убийствами приграничных жителей Теннесси; и перед началом службы, за которую требуется компенсация, они проявили себя в значительных силах и убили на двух постах (один из которых находился в семи милях от Ноксвилла) пятнадцать человек, включая женщин и детей: Конгрессу надлежит судить о том, в какой степени эти агрессивные действия индейцев и прочие обстоятельства, которые могут быть представлены сторонами, образуют случай неминуемой опасности, а экспедицию — справедливую и необходимую меру.


Г-н А. Джексон [5] сказал, что, обратившись к только что зачитанным документам, он не сомневался в том, что станет очевидным: меры, предпринятые в упомянутом случае, были как справедливыми, так и необходимыми. Когда стало очевидно, что против штата ведется война, что над головами женщин и детей занесены нож и томагавк, что мирные граждане подвергаются убийствам, настал момент оказать сопротивление. Некоторые утверждения военного секретаря, по его словам, не были основаны на фактах, в особенности в отношении того, что экспедиция была предпринята с объявленной целью перенесения войны на территорию чероки; более того, они опровергались ссылкой на письмо генерала Смита военному секретарю. Он выразил надежду, что не проявит излишней самонадеянности, заявив, что как житель этой страны он обладает некоторым знакомством с данным делом. С июня по конец октября, по его словам, ополчение действовало исключительно оборонительно, когда на них напали двенадцать сотен индейцев, захватили их пост и создали угрозу захвата резиденции правительства. В таком положении, заявил г-н Дж., был ли секретарь (на котором лежала исполнительная власть в отсутствие губернатора) оправдан, если бы он не предпринял принятые им меры по преследованию противника? Он полагал, что не был бы; что экспедиция была справедливой и необходимой, а потому претензия г-на Уайта должна быть удовлетворена.

Поэтому он предложил резолюцию следующего содержания:


«Постановлено: экспедиция генерала Севьера в землю чероки в 1793 году являлась справедливой и необходимой мерой, и необходимо предусмотреть законодательное обеспечение для выплаты связанных с ней расходов».


Г-н Харпер сказал, что этот вопрос представляется весьма важным; он выразил надежду, что резолюция пока останется на столе. В связи с этим он внес предложение, чтобы комитет прервал заседание и запросил разрешение возобновить его позже.

Г-н Койт заявил, что данный отчет нуждается в дополнительной подготовке, прежде чем поступать на рассмотрение Палаты; поэтому он внес предложение передать его в Комитет по претензиям; ему не были известчны причины против такой передачи, поскольку многие отчеты глав ведомств передавались подобным образом.

Г-н Блаунт выразил надежду, что это предложение не пройдет. К средству передачи отчета военному секретарю прибегли, когда тот впервые поступил на рассмотрение Палаты. Теперь же он надеялся, что дело не будет откладываться, а будет решено. Он считал, что Комитет по претензиям, поскольку этот вопрос уже рассматривался в Палате ранее, знает об этом деле столько, сколько может знать, и, возможно, всё это уже включено в данный отчет.

Г-н Д. Фостер высказал по существу те же замечания, что и г-н Блаунт.

Г-н Койт отметил, что джентльмены не привели ни единого довода в пользу того, почему данный вопрос не должен передаваться в этот комитет.

Г-н Джексон признался, что не слишком хорошо знаком с регламентом Палаты, но, судя по имеющемуся у него представлению, это был крайне окольный путь ведения дел. Зачем теперь передавать его в Комитет по претензиям, когда все факты изложены в данном отчете, он не понимал. Если это обычный способ ведения дел, он выразил надежду, что передача производиться не будет.



Г-н У. Лиман полагал, что время, когда этот вопрос находился на рассмотрении при передаче военному секретарю, было подходящим для размышлений о его передаче в тот комитет; но теперь было слишком поздно; теперь перед Палатой лежал отчет. Ему это представлялось чистой формальностью. Это выглядело как стремление избавиться от дела. Он еще не составил окончательного мнения о том, как голосовать, но считал, что одного отчета достаточно; поэтому он выразил надежду, что вопрос поступит на рассмотрение.

Г-н Блаунт сказал, что при первоначальном внесении петиции он предложил передать ее в Комитет по претензиям; тогда это предложение было отклонено, и документ направили военному секретарю.

Комитет прервал заседание и получил разрешение возобновить его позже.

Пятница, 30 декабря.

Претензии племени чикасо.

Александр Д. Орр из Кентукки явился и занял свое место.

Г-н Эндрю Джексон представил петицию Джорджа Колберта, одного из вождей и воинов индейского племени чикасо, в которой тот жаловался на невыполнение обязательств, принятых на себя в ходе определенных бесед, проведенных с губернатором Блаунтом и другими агентами Соединенных Штатов, в рамках которых они договорились о взаимной защите прав друг друга; на то, что их племя подверглось вторжению со стороны краснокожих (криков), когда они обратились за помощью в соответствии с договором; на то, что их брат Джеймс Робертсон заявил об отсутствии у него приказа на отправку им какой-либо помощи и о необходимости предварительного получения приказа от их отца — Президента Соединенных Штатов. Тем не менее, к ним на помощь прибыл отряд добровольцев под командованием полковника Манскера. Он запросил компенсацию за припасы, предоставленные этому отряду в течение шестидесяти дней. Он сообщил, что обращался к своему возлюбленному другу, военному секретарю, который ответил ему, что Конгресс не выделил средств, из которых это могло бы быть оплачено; в связи с этим он обратился за помощью в Конгресс.

Эта петиция была передана в Комитет по претензиям.

Хью Лоусон Уайт.

Палата вновь преобразовалась в Комитет всей палаты для рассмотрения петиции Хью Лоусона Уайта.

После зачитывания резолюции г-на Эндрю Джексона,

Г-н Койт потребовал зачитать петицию, послужившую основанием для отчета. Она была зачитана.

Г-н А. Джексон сказал, что пайки, выделенные войскам в этой экспедиции, уже были оплачены военным секретарем, и он не видит разумных возражений против выплаты всех расходов, связанных с экспедицией. Поскольку войска были призваны старшим офицером, они не имели права подвергать сомнению его полномочия. Если бы была допущена противоположная доктрина, это ударило бы по самому корню субординации. Это означало бы заявление солдатам: «Прежде чем подчиниться прикозу своего старшего офицера, вы имеете право дознаваться о законности службы, к выполнению которой приступаете, и, пока вы не убедитесь в этом, вы вправе отказаться выступить в поход». По его убеждению, это был принцип, которым нельзя было руководствоваться на практике. Генерал Севьер, как указал г-н Дж., был обязан подчиняться полученным им приказам на проведение экспедиции. Находившиеся под его началом офицеры также были обязаны подчиняться ему. Они отправились с полной уверенностью в том, что Соединенные Штаты оплатят их службу, полагая, что назначили таких офицеров, которые не станут вызывать их в поле без надлежащих полномочий. Если бы экспедиция даже оказалась неконституционной (в чем он был весьма далек от уверенности), это не должно отразиться на рядовом солдате, поскольку у него не было выбора в этом деле, будучи обязанным подчиняться старшему по званию. Во всяком случае, поскольку продовольствие было оплачено, а ведомости по пайкам и жалованью всегда рассматривались как средство взаимного контроля, он выразил надежду, что против внесенной им резолюции не будет выдвинуто возражений.

Г-н Койт заявил, что потребовал зачитать петицию, поскольку не усматривает связи между ней и рассматриваемой резолюцией. Петиция содержала просьбу о возмещении за службу заявителя и людей, находящихся под его началом, и надлежащая резолюция должна была заключаться в том, что ее прошение подлежит или не подлежит удовлетворению; однако вместо этого находившаяся перед ними резолюция распространялась на всех военнослужащих, задействованных в экспедиции генерала Севьера.

Г-н А. Джексон отметил, что при обращении к отчету будет видно: военный сектретарь заявлял, что удовлетворение прошения по данной петиции означало бы утверждение принципа, который распространился бы на все ополчение в той экспедиции. Следовательно, если претензия данного заявителя справедлива, нынешнее решение должно охватывать всех, поскольку для каждого солдата, участвовавшего в той экспедиции, было излишне обращаться в Палату индивидуально за получением компенсации.

Г-н Резерфорд заметил, что джентльмен из Теннесси представил дело в столь ясном свете, что говорить что-то еще по этому вопросу почти не требуется; однако, поскольку он был знаком с приграничьем с самого детства, он хотел лишь высказать свое мнение о том, что экспедиция была необходимой, а расходы должны быть выплачены немедленно. В связи с этим он выразил надежду, что резолюция будет принята единогласно.

Г-н Харпер был не готов заявить, не располагая большей информацией по этому вопросу, чем та, что у него имелась, была ли эта мера справедливой и необходимой или наоборот. Он был склонен благожелательно относиться к экспедиции; но он считал, что Палата должна располагать дополнительной информацией, прежде чем принимать какие-либо резолюции по данному предмету. У них имелось, правда, письмо генерала Севьера, тогдашнего секретаря, но он полагал его недостаточным. По его мнению, было бы лучше передать отчет и прочие документы в специальный комитет с поручением расследовать необходимость и целесообразность экспедиции и представить по ней доклад. Поэтому он выразил надежду, что нынешняя резолюция не будет поддержана, а комитет прервет заседание. После этого он внесет соответствующую резолюцию. Военный секретарь, по его словам, не исследовал вопрос во всей полноте; он представил им копии двух писем, но не свое мнение. Он считал недопустимым принимать решения по экспедиции столь важного характера, которая непременно повлечет за собой очень крупные расходы, без предоставления дополнительной информации.

Г-н Крейк разделил мнение джентльмена из Южной Каролины (г-на Харпера). Он отметил, что составить мнение на основе самого отчета весьма сложно; хотя военный секретарь и казался склонным считать созыв ополчения необходимым, в отчете содержались иные выражения, которые, казалось, передавали противоположное настроение. Он сослался на письмо генерала Смита, но упомянул о наличии других документов. Он не мог утверждать, что экспедиция не была необходимой; однако он полагал, что желательно получение дополнительной информации, и отчет следует передать в специальный комитет с целью сбора такой информации.

Г-н У. Смит согласился с двумя последними выступавшими джентльменами в том, что необходима дополнительная информация. По его словам, этот вопрос затрагивал ряд важных моментов. Во-первых, возникал вопрос о том, если экспедиция и была необходимой, но не санкционировалась законом, должны ли расходы покрываться Соединенными Штатами? Из отчета военного секретаря следовало, что Конгресс был прекрасно осведомлен обо всех обстоятельствах, делавших экспедицию необходимой, однако не счел нужным санкционировать ее. В письме военного секретаря губернатору Блаунту по этому поводу содержался следующий пассаж:


«Если эти трудности существовали во время сессии Конгресса, и считалось, что лишь он один компетентен их устранить, они возникают вновь в настоящем случае с еще большей силой; ибо вся информация, полученная в период сессии Конгресса, была представлена обеим Палатам, однако никаких распоряжений по ней отдано не было, равно как и не было предоставлено никаких полномочий Президенту Соединенных Штатов; следовательно, его полномочия остаются в том же положении, в каком находились к началу последней сессии. Поистине, это серьезный вопрос — ввергнуть нацию в войну с южными племенами индейцев, поддерживаемыми, как говорят, со стороны».


Г-н С. также процитировал из отчета слова о том, «что экспедиция была предпринята без полномочий» и т. д. Впоследствии секретарь, правда, изложил в своем отчете неприятное положение страны в то время в качестве смягчающего обстоятельства; но поскольку Конгресс владел этими фактами и не санкционировал наступательные операции, определение того, является ли рассматриваемая экспедиция оправданной, превращалось в тонкий вопрос. Он не стал бы утверждать, что не может возникнуть такого стечения обстоятельств, которое оправдало бы меру подобного рода, однако было важно определить, является ли данный случай таковым, а это не могло быть сделано наспех. Палата также не располагала информацией о масштабах расходов — составят ли они двести-триста тысяч или полмиллиона долларов. Исходя из этого, он надеялся, что Комитет всей палаты будет распущен, а предмет будет передан в специальный комитет.

Г-н Мэдисон не усматривал необходимости передавать этот вопрос в специальный комитет. Если бы высказывалось предположение, что находившаяся в их распоряжении официальная информация была неточной и требовалось более полное пояснение ситуации, для передачи имелись бы некоторые основания; однако он не обнаружил ничего подобного. Военный секретарь изложил факты и сослался на документы, доказывающие, «что индейцы сильно изнуряли и тревожили грабежами и убийствами приграничных жителей Теннесси, проявили себя в значительных силах и убили на двух постах пятнадцать человек». Если это было положением дел, а в этом нельзя было сомневаться, слова конституции по данному вопросу звучали ясно: «Ни один штат не должен без согласия Конгресса вводить какие-либо пошлины на тоннаж, содержать войска или военные корабли в мирное время, вступать в какие-либо соглашения или договоренности с другим штатом или с иностранной державой, либо вступать в войну, если только он не подвергся фактическому вторжению или столь неминуемой опасности, которая не допускает промедления» [6]. Г-н М. заявил, что, следовательно, не может быть никаких сомнений в том, что эта экспедиция подпадает под смысл конституции. Во многих случаях, по его словам, трудно проводить различие между наступательными и оборонительными операциями, поскольку порой при ведении обороны возникает необходимость прибегнуть к наступательной мере. У него не было никаких сомнений по этому поводу, и он считал, что расходы на экспедицию должны быть оплачены во что бы то ни стало.

Г-н Дейтон (спикер) заявил, что он не готов принять резолюцию, внесенную членом от Теннесси, и даже вынести по ней окончательное решение, если только его не убедят в правоте джентльмена из Виргинии (г-на Мэдисона), утверждавшего, что лежащий перед ними отчет содержит всю информацию, которую они вообще могли получить. Он был убежден в существовании других официальных бумаг и документов, которые пролили бы дополнительный свет на этот предмет и потому должны находиться в распоряжении Комитета всей палаты до того, как они предпримут какие-либо решительные шаги. Он ссылался на конфиденциальные сообщения от Президента от декабря 1792 года, которые вызвали пространные обсуждения при закрытых галереях относительно мер, которые следовало принять вследствие враждебных действий и угроз со стороны тех самых юго-западных индейцев, которые являлись объектом экспедиции, за которую их призывали заплатить. Тогда Палата представителей постановила, что она не станет ни объявлять войну тем индейским племенам, ни уполномочивать Президента на проведение наступательной экспедиции в их страну, если во время перерыва в работе сессии Конгресса он сочтет это целесообразным вследствие продолжения ими враждебных действий. Поскольку акты Конгресса по этому конкретному обращению будут действовать в будущем в качестве прецедента и рода комментария к той части конституции, которая ограничивает случаи, в которых штат может набирать войска и действовать наступательно без предварительного согласия центрального правительства, они, по словам г-на Д., не могли проявлять излишнюю детальность в своем расследовании или чрезмерную строгость в ссылках на даты и факты. Он выразил надежду, что Комитет всей палаты будет распущен, а отчет военного секретаря передан в специальный комитет, в обязанность которого входило бы изложение этих фактов с указанием их дат, которые послужили причиной возникновения рассматриваемой претензии и которые оправдывали, согласно положению конституции, формирование войск и ведение наступательной войны без предварительного согласия Конгресса или одобрения Президента.

Г-н Николас полагал, что при обращении к датам станет видно, будто эти нападения индейцев следовали позже тех, о которых Конгрессу было известно в упомянутый момент, поскольку они происходили в то время, когда губернатор Блаунт находился в Филадельфии; и он считал, что для доказательства того, что экспедиция была одновременно справедливой и необходимой, не требуется никакой иной информации, кроме напечатанного вместе с отчетом письма генерала Смита военному секретарю. Поход генерала Севьера в землю чероки вовсе не являлся доказательством того, что его действия носили наступательный характер. Если бы путем передачи дела в специальный комитет удалось получить иную информацию, он не стал бы возражать; однако он полагал, что этого не произойдет. Он выразил пожелание зачитать письмо генерала Смита. [Оно было зачитано соответствующим образом.]

Г-н Болдуин был не в состоянии вспомнить, какая доля присутствующих членов заседала в Палате, когда этот вопрос выносился на рассмотрение Конгресса в 1792 году. Его собственные воспоминания об этом предмете были свежи. Это был период, когда они испытывали большую тревогу за нашу индейскую границу — как на Севере, так и на Юге. Север был укреплен, и высказывалась рекомендация иметь легион на Юге. Джентльмен из Южной Каролины, как он помнил, выступал против этой меры и считал, что исполнительная власть слишком поспешно определилась в отношении враждебных действий. Г-н Б. отметил, что в то время он часто беседовал с тогдашним военным секретарем, который сообщил ему, что написал губернатору Теннесси о необходимости призыва ополчения в случае, если натиск со стороны индейцев станет столь сильным, что потребует этого. Губернатор был хорошо известен, и к нему имелось достаточное доверие в том, что эта власть не будет злоупотреблена. Он полагал, что войска на северной границе оказались недостаточными и что они уже оплатили расходы на войска, призванные им на помощь. В этот период, сказал г-н Б., опасность, угрожавшая стране, была велика, и можно было радоваться, что ее удалось так успешно преодолеть. Он считал благом то, что легион для южной границы не был снаряжен, хотя в то время он и считал это необходимым. Расходы на рассматриваемую экспедицию, по его словам, составят сущую мелочь по сравнению с теми, которые имели бы место в случае снаряжения предполагавшегося легиона. Г-н Б. заявил, что у него нет никаких сомнений относительно правомерности оплаты расходов на эту экспедицию. Он не думал, что численность людей была велика или что бремя расходов окажется чрезмерно тяжелым.

Г-н Дейтон (спикер) сказал, что он склонен полагать, будто нападения индейцев, спровоцировавшие экспедицию генерала Севьера, произошли позже тех, о которых было известно Конгрессу в момент обсуждения этого вопроса.

Он был одним из тех, кто считал, что проявленные теми индейцами в то время враждебные настроения требовали применения силы, и через своего коллегу он внес соответствующую резолюцию. Следовательно, он желал передачи дела в специальный комитет не из-за того, что не считал экспедицию санкционированной, а по причине стремления добиться четкого изложения фактов, относящихся к данному предмету.

Г-н Резерфорд отметил, что они не придают значения способу ведения дел, лишь бы дело было сделано. Он был уверен, что расходы на экспедицию должны быть выплачены. Когда индейцы подступали к ним, что оставалось делать губернатору? Должен ли он был отправлять гонца к месту нахождения правительства за инструкциями о том, как поступить? Нет; сопротивление было необходимо, и им теперь не пристало заявлять: «Вы поступили не вполне по правилам — всё было устроено не так, как следовало». Это был критический период, сказал он, и если расходы не будут выплачены, это может иметь дурные последствия в будущем.

Г-н Китчелл высказался за прекращение заседаний комитета. Он помнил события, происходившие в связи с этим вопросом и упомянутые его коллегой (г-ном Дейтоном). Он сказал, что являлся одним из тех, кто голосовал против предложения об использовании враждебных средств, поскольку считал возможным предотвратить беду. Беду удалось предотвратить; но он полагал, что имелись достаточные основания для призыва генерала Севьера, и не сомневался, что в случае передачи дела в специальный комитет результат окажется удовлетворительным для тех джентльменов, которые вынесли этот вопрос на рассмотрение.



Комитет прервал заседание, и поскольку разрешения возобновить его предоставлено не было, по предложению отчет и прилагавшиеся к нему бумаги были переданы в специальный комитет в составе гг. А. Джексона, Дж. Смита, Блаунта, Дента и Харпера [7].

Пятница, 20 января 1797 г.

Прямые налоги.

Затем Палата приступила к рассмотрению резолюции, представленной накануне Комитетом всей палаты по вопросу о дополнительных источниках доходов.

Г-н Койт выразил пожелание разделить вопрос на части, а именно: чтобы предложение о налоге на землю и предложение о налоге на рабов ставились на голосование раздельно.

Г-н Свонвик потребовал проведения поименного голосования. Было достигнуто согласие провести его.

Г-н Николас считал, что резолюцию разделять не следует, а предложения о налоге на землю и налоге на рабов должны рассматриваться вместе, поскольку он станет возражать против голосования за налог на землю, если он не будет сопровождаться налогом на рабов. По его мнению, джентльмену лучше было бы испытать вопрос, внеся предложение об исключении того, что касается равов.

Г-н Мэдисон полагал, что для двух предложений лучше идти вместе; однако, если этого не произойдет, он не считал возникающие затруднения непреодолимыми. Если вопрос будет разделен, те, кто считает налог на рабов необходимым, должны будут проголосовать за первую часть; а если вторая часть будет отклонена, у них не преминет появиться возможность проголосовать против налога на землю. Необходимо было заметить, что объединение этих двух налогов оказалось целесообразным ради отправления правосудия и соответствия установившемуся обычаю очень обширной территории страны, которая заслуживала определенной степени внимания и для которой налог на землю без налога на рабов представлялся бы крайне неприемлемым.

Г-н Койт заявил, что не может пойти навстречу джентльмену из Виргинии путем изменения своего предложения, поскольку это не приведет к достижению преследуемой им цели.

Г-н Николас предполагал, что в случае упорствования в данном предложении он волен внести предложение о включении рабов в первую часть резолюции. Джентльмен, безусловно, лучше всех знал собственные намерения; или же он полагал возможным урегулировать задуманное им дело.

Г-н У. Смит не видел в этом вопросе никаких трудностей. Джентльмены проголосуют за первую часть резолюции в надежде, что пройдет и вторая; если же она не пройдет, у них появится возможность проголосовать по основному вопросу и тем самым отклонить всё целиком.

Г-н Ван Кортландт стал бы голосовать за оба пункта вместе, но не раздельно.

Г-н Галлатин запросил разъяснений по процедурному вопросу: не будет ли так, что в случае принятия первой части резолюции и отклонения второй вопрос затем будет поставлен на голосование по резолюции в исправленном виде?

Спикер ответил утвердительно.

Г-н Уильямс сказал, что голосование по всей резолюции целиком позволило бы сэкономить время; ибо если несколько джентльменов проголосуют против первого предложения из опасения, что последнее не пройдет, то подобным образом может быть провалено всё дело. По его мнению, голосование по всему документу в целом можно было проводить безопасно, поскольку ни один голос в поддержку законопроекта не обязывал голосовавшего, если сам он его не одобряет. Сам он желал ознакомиться с планом, хотя еще не знал, станет ли за него голосовать.

Г-н Николас предполагал, что упомянутая джентльменом из Нью-Йорка трудность отсутствовала. Джентльмены не стали бы подвергать риску всё дело путем голосования против первой части резолюции; поскольку в случае неутверждения второй они впоследствии смогли бы отклонить весь документ целиком.

Затем на голосование был поставлен вопрос о согласии Палаты с первой резолюцией, а именно:


«Постановлено: распределить пропорционально последней переписи населения между различными штатами сумму в размере ——, подлежащую сбору за счет следующих прямых налогов:

«Адвалорный налог при соблюдении надлежащих правил и исключений на все земли с их улучшениями, включая городские участки с расположенными на них зданиями».


Резолюция была принята утвердительно — 48 голосов «за», 39 «против».

Вторая часть резолюции, касающаяся рабов, уже была готова к постановке на голосование, когда

Г-н Галлатин заявил, что перед проведением голосования по этому разделу он хотел бы вкратце упомянуть, почему этот вид движимого имущества был вынесен на рассмотрение, в то время как все прочие виды движимости остались без внимания.

Было совершенно верно, что сельскохозяйственный инвентарь на фермах в северных и восточных штатах выплачивал почти столь же значительную долю налогов этих штатов, сколь негры выплачивали в южных штатах, а потому введение негрского налога в одном случае и отсутствие налога на скот в другом могло показаться в некоторой степени неправильным. Причина, побудившая Комитет путей и средств принять такой метод, заключалась в том, что негры сосредоточены на определенных земельных участках в южных штатах, в то время как лошади и скот распределены почти по всей стране. Земельный налог, не подкрепленный налогом на рабов, оказался бы весьма непопулярным в тех штатах, поскольку он возложил бы слишком тяжелое бремя на фермеров, не владевших рабами, и слишком легко ложился бы на тех, чье имущество состояло главным образом из рабов. Между этими двумя видами имущества имелось следующее различие: фермер в северном или восточном штате не счел бы себя ущемленным из-за неуплаты налога на свой сельский инвентарь; однако фермер в южном штате счел бы себя ущемленным, если бы его земля облагалась налогом, в то время как рабы рабовладельца налогами не обременялись. Именно по этой причине данный вид имущества и был введен.



Замечания последнего выступавшего не произвели на г-на Мюррея такого впечатления, чтобы он мог заявить о своем окончательном голосовании за этот вид налога; в настоящий момент он проголосует за внесение законопроекта; однако если он не обнаружит, что законопроект способен в большей степени примирить принципы и обеспечить большую справедливость в данном вопросе, чем он представлял себе в данный момент, он станет выступать против него.

Он сказал, что рассматривает рабов в южных штатах в качестве работников, и пока джентльмены не укажут ему, где именно облагаются налогом работники, он не сочтет правильным голосовать за эту часть законопроекта. Он решительно выступал за земельный налог, но был против другой части вопроса. Г-н М. отметил, что упомянул об этом исключительно для того, чтобы впредь его не обвинили в непоследовательности в случае голосования против законопроекта. Он повторил: если не будет предусмотрено положение о налогообложении труда в других частях Соединенных Штатов, он будет вынужден голосовать против этой части законопроекта в случае его внесения, поскольку налог будет действовать крайне неравномерно.

Г-н Харпер сказал, что, хотя он полностью возражал против предложенного резолюцией налога и будет голосовать против всего документа в целом, он тем не менее считал правильным включение налога на рабов наряду с земельным налогом; поскольку этот прямой налог должен был взиматься путем распределения по штатам, то для конечного результата не имело значения, платили ли южные штаты за рабов или северные за землю — каждый платил по-своему; один способ был удобнее для Севера, другой — для Юга, а третий — для Востока, и никакого ущерба от этого ни одному другому штату не наносилось.

Г-н Г. Джексон заявил, что он выступает против любых видов прямого налогообложения, а в особенности против налогообложения этого вида; и в случае принятия земельного налога он внесет резолюцию об обложении налогом всей собственности, вложенной в государственные ценные бумаги. Он запросил проведения поименного голосования по этому вопросу.

Было достигнуто согласие провести поименное голосование.

Г-н Николас выразил удивление услышанным замечанием своего коллеги. Он собирался голосовать за этот вопрос, хотя он сам и его избиратели пострадали бы от него; однако в округе, который представлял этот джентльмен, рабов не было; и поэтому в интересах его избирателей было ввести налог на рабов, чтобы облегчить бремя земельного налога.

Г-н Г. Джексон сказал, что он возражает против этого налога не столько из собственных интересов или интересов своих избирателей, сколько потому, что выступает против него как против поголовного налога.

Г-н Мур отметил, что положение южных штатов было обрисовано верно. В западных районах рабов имелось немного. Он указал, что при представительстве в этой Палате труд негров приравнивался к пяти к трем по отношению к белым лицам; следовательно, платежеспособность штата оценивалась в той же пропорции. Его коллега с гор (г-н Г. Джексон) должен был учитывать, что если владельцы рабов не будут выплачивать часть налога, возложенного на штат Виргиния, это тяжким бременем ляжет на его избирателей и избирателей его коллеги, где содержалось мало чернокожих.

Поэтому он выразил надежду, что это пройдет.

Г-н Джереми Смит отдавал себе отчет в том, что налог на рабов облегчит земельный налог в южных штатах, а потому не удивлялся желанию представителей этих штатов осуществления такой меры; но разве при таком распределении налога землевладельцы в южных штатах не будут платить меньше, чем землевладельцы в тех частях Союза, где рабов не держали? Он полагал, что будут. Например, лицо в Нью-Гэмпшире, владеющее землей на сумму 1 000 фунтов стерлингов, выплатит большую долю налога, чем владелец земли в таком же объеме в Виргинии. Он считал это несправедливым и усматривал в этом возражение против такого метода налогообложения южных штатов, поскольку, хотя налог и ляжет на них более равномерно, в отношении других штатов этого наблюдаться не будет.

Г-н Гудрич сказал, что этот налог был введен в систему ради удобства той части Союза, где рабы многочисленны.

Должно преобладать стремление сделать этот план столь приемлемым во всех частях страны, сколь это возможно при условии соблюдения интересов всего Союза в целом. Однако до принятия налога на рабов следовало рассмотреть его действие на Союз и его последствия в отношении различных округов.

Прямой налог должен падать везде как можно более равномерно; налог на земли и дома с их улучшениями, который уже был согласован, будет взиматься на основе оценки, проводимой редко — возможно, раз в десять или пятнадцать лет. Расходы по его оценке и сбору будут приблизительно равными на всей территории Соединенных Штатов; однако в отношении налога на рабов потребуется проведение частых описей — по меньшей мере ежегодных. Это будет сопряжено со значительными расходами, которые предстоит покрывать не отдельным округам, ради выгоды которых вводился данный вид налога, а Соединенным Штатам.

Существовало и другое возражение. Земельный налог носил определенный характер — он мог стать и несомненно стал бы обременением в виде залога на ту недвижимость, на которую был наложен. Он подвергался бы минимальным потерям, если таковые вообще имели бы место. Иначе обстоит дело с налогом на рабов. Подобный налог, как он опасался, будет носить неопределенный характер и подвергнет казну значительным недоимкам. Если не удастся предусмотреть положение о возложении убытков на те округа, где они возникли, путем повторного обложения их налогом, это будет действовать неравномерно. Он предполагал, что повторное налогообложение для покрытия недоимок, если оно вообще окажется возможным, будет сочтено несправедливым и породит недовольство среди подвергнутых ему лиц; если же сделать это будет нельзя, дефицит ляжет на весь Союз и вызовет неудовольствие своими частичными последствиями. Он не знал, как именно будут урегулированы детали. Он принадлежал к числу тех, кто желал увидеть закон о сборе налогов до принятия решения по лежавшей перед ними резолюции, чтобы владеть вопросом в полном объеме. В настоящий момент он видел столько сложностей от включения этого вида налога в план, что не мог с ним согласиться.

Г-н Николас заявил, что не понимает возражений джентльмена из Нью-Гэмпшира (г-на Дж. Смита). Он не видел, каким образом тот мог обеспечить равную стоимость земли в каждой части Союза. Налог, по его словам, будет распределяться пропорционально числу лиц, а не количеству акров в том или ином штате.

Если джентльмен из Коннектикута (г-н Гудрич) положится на его информацию, он может быть уверен, что ежегодная опись рабов обойдется дешевле, чем оценка земли, проводимая раз в десять лет. Что касается неопределенности налога, то здесь он заблуждался в корне. Это был самый доходный налог в южных штатах. Если налог будет возложен исключительно на землю, его наложат на значительную ее часть, которая не подлежит продаже, и когда поступит отчет о сборе, обнаружатся крупные недоимки; однако в отношении рабов никаких сбоев не произойдет, поскольку они представляют собой такой вид имущества, который всегда найдет готовый сбыт на южном рынке.

Г-н С. Смит сказал, что слышал с этой трибуны немало рассуждений обequality налогообложения. По его словам, сделать так, чтобы налоги падали абсолютно равномерно, невозможно; в одних случаях они лягут тяжелее, чем в других. Он приведет пример. Когда рассматривался налог на экипажи, они обнаружили, что джентльмены из Коннектикута голосуют без всяких колебаний, поскольку этот штат выплачивал лишь двести или триста долларов ежегодно, тогда как Мэриленд выплачивал по этому сбору пять тысяч долларов в год. В этом не было никакого равенства; тем не менее те джентльмены закрывали глаза на эту диспропорцию. Он выразил надежду, что они поступят так же и в настоящем случае.

Г-н Поттер заявил, что если эта часть резолюции будет принята, это будет означать распределение налога на движимое имущество южных штатов, чему они, без сомнения, будут рады; и если джентльмены из этих штатов могут указать какой-либо способ добраться до движимого имущества других штатов, он согласится с нынешним предложением; однако он считал, что сделать это невозможно, а если так, он не видел причин заставлять движимое имущество этих штатов нести часть предлагаемого бремени, в то время как движимое имущество в других штатах освобождается от него. Тяжелым обстоятельством, по его словам, являлось то, что человек, владевший землей на триста или четыреста долларов, вынужден платить часть прямого налога, в то время как состоятельные люди, владеющие многими тысячами в государственных ценных бумагах или дающие деньги в рост под проценты, не платят ничего.

Спикер напомнил Палате, что из поля зрения ускользнул самый предмет обсуждения; речь шла не о том, следует ли вводить налог на экипажи или движимое имущество, а о том, согласятся ли они с отчетом Комитета всей палаты, а именно: «что налог должен быть наложен на рабов с определенными исключениями».

Г-н Хендерсон заявил, что будет голосовать против этого предложения, поскольку оно является прямым налогом, равно как будет голосовать против любого вопроса подобного рода до тех пор, пока не будут исчерпаны все источники косвенного налогообложения; однако он полагал, что в настоящее время дело обстоит иначе.

Г-н Клейборн сказал, что также считает недопустимым прибегать к прямым налогам до исчерпания косвенных источников; однако он полагал, что теперь они исчерпаны и прямые налоги остались единственным средством привлечения денежных средств. Поскольку он жил в местности, которая к несчастью была проклята неграми, он желал принятия настоящего предложения ради того, чтобы налог распределялся в южных штатах в некоторой степени равномерно; но если бы он думал вместе со своим коллегой (г-ном Джексоном), будто налог на рабов имеет какое-то сходство с поголовным налогом, он тоже стал бы возражать против него; однако у него не было подобных мыслей.

Г-н Галлатин отметил, что хочет лишь вкратце коснуться слов джентльмена из Коннектикута (г-на Гудрича), представлявших собой единственное подобие аргумента из всего высказанного против данного предложения. Что касается заявлений об объеме налога, приходящемся на различные штаты, или слов джентльмена из Род-Айленда (г-на Поттера) в отношении движимого имущества восточных штатов, он не усматривал их связи с настоящим вопросом. Если предлагаемый налог носит определенный характер, а расходы по сбору не превысят издержки по сбору налога в других штатах, он не видел против него никаких возражений.

Джентльмен из Коннектикута говорил, что расходы на ежегодную опись рабов будут велики и лягут на Соединенные Штаты. Он хотел бы сообщить этому джентльмену и всей Палате, что когда оценки имущества не происходит, а осуществляется лишь опись, это не влечет за собой никаких расходов при сборе налога. Проведенное им различие заключалось в случаях, когда необходимы как оценка, так и опись, и когда требуется лишь одна опись. В первом случае надлежит установить стоимость имущества и соответственно наложить налог; там же, где требуется лишь опись (поскольку налог с головы, в зависимости от возраста и т. д., уже установлен), никаких расходов возникать не будет.

Г-н Г. сообщил, что говорит на основе опыта. В Пенсильвании существовал определенный налог на движимое имущество, учет которого не увеличивал расходов. Каждые три года проводилась оценка движимого имущества, среди которого числились и рабы; однако опись организовывалась следующим образом: сборщик дважды обходил граждан — первый раз он извещал их о необходимости произвести платеж и фиксировал состав их имущества, которое состояло из малого числа предметов, а стоимость уже была установлена, так что он мог сообщить им на месте сумму, подлежащую уплате при его следующем обходе.

Что касается любой степени неопределенности, опасаемой в связи с этим налогом, ее можно устранить путем возложения дефицита, если таковой возникнет, на землю. Таким образом, по его мнению, возражения, выдвинутые против этого налога, будут полностью устранены.



Г-н Койт признал очевидность того факта, что способ уплаты южными штатами своей доли причитающегося бремени не мог иметь никакого значения для северных и восточных штатов; однако джентльмен из Пенсильвании (г-н Галлатин) признал наличие некоторого веса в возражениях относительно оценки и сбора налога.

Если он правильно понял этого джентльмена, тот заявил, что составление описи рабов не повлечет разницы в расходах. Он не понимал, как это возможно. Если предстояло выполнить две задачи, а именно: оценить и обложить налогом землю, а также составить опись и оценить раба, для него являлось новой доктриной утверждение, будто эти два действия обойдутся не дороже выполнения лишь одного; либо же если эта работа будет проделана даром, это станет одним из первых случаев выполнения дел на таких условиях в Соединенных Штатах.

Кроме того, при взыскании возникли бы дополнительные расходы и вероятность потерь; чем больше деталей содержалось бы в этом деле, тем выше была бы вероятность ошибок и убытков для Соединенных Штатов, и пропорционально этим убыткам данные штаты платили бы меньше остальных.

Мистер Хартли сказал, что в настоящее время он проголосует за это предложение; однако он будет считать себя свободным проголосовать иначе по законопроекту, если тот ему не понравится. У него возникли сомнения относительно целесообразности налогообложения личного имущества в одном штате и отсутствия такового в другом, в результате чего создавалось впечатление, будто землям в южных штатах предоставляется премия в размере разницы между налогами на землю в этих штатах и в других штатах, что покупатели, естественно, стали бы учитывать. Вероятно, это затруднение удастся развеять; и поэтому, чтобы дать всему делу справедливые шансы, он хотел бы, чтобы резолюции были возвращены в Комитет путей и средств для внесения законопроекта.

Мистер Пейдж полагал, что джентльмены, прибывающие из штатов, где принято собирать прямые налоги, постараются приспособить это дело к положению и обстоятельствам различных штатов, чтобы сделать систему наиболее удобной для каждого из них. Он полагал, что всякий раз, когда будет решено приступить к введению прямого налогообложения, суммы будут распределены между штатами и им будет предоставлена возможность самостоятельно собрать деньги тем способом, который они сочтут наиболее удобным. Тем не менее, как следует из отчета министра финансов, в отношении этой системы обнаружились непреодолимые возражения; однако было бы неразумно со стороны северных штатов жаловаться на то, что южные штаты уплатят налог с большей легкостью, чем они. По его словам, они могли бы точно так же жаловаться на плодородие своей почвы или теплоту своего климата.

Что касается того, что налог ляжет на них меньшим бременем, чем на другие штаты, то для тех, кто владеет рабами, он окажется легче, но для тех, у кого их нет, — нет. Однако он находит странным, что, когда их упрекают в обладании видом собственности, свойственным их стране, их одновременно упрекают и в желании платить пошлину с этого имущества.

Мистер П. сказал, что он не видит, какая может быть разница для других штатов в том, что часть требуемого с них налога они собирают за счет рабов. Министр финансов рекомендовал этот способ, Комитет путей и средств доложил соответствующим образом, и они готовы платить налог за своих рабов в дополнение к тем расходам, которые они уже несут на их содержание; ибо следует помнить, что лица, владеющие рабами, вносят значительный вклад в сборы от пошлин посредством приобретения фланели и сукна, рому, патоки и т. д., необходимых для их питания и одежды.

Если лицо, проживающее в штате, где рабство не существует, платит за свою землю несколько больше, то эта разница, безусловно, не идет ни в какое сравнение с тем удовлетворением, которое он должен испытывать при мысли, что его штат свободен от этого зла. По этой причине его земля будет стоить в три раза дороже земли такого же качества в южных штатах. Почему же тогда джентльмены жалуются? Сами южные штаты могли бы возразить против этого налога; они могли бы усомниться в его конституционности; действительно, он сам сомневался в нем, но он согласился с ним; и он верил, что нет лучшего способа добиться принятия этого налога в тех штатах, чем нынешняя мера.

Со своей стороны, мистер П. сказал, что он хотел бы жить там, где нет рабства; и если бы он смог найти столь же приятный для себя климат, он сменил бы свое местожительство по этой причине.

Мистер Брент сказал, что это весьма странно, когда джентльмены, представляющие штаты, где нет рабов, выступают против налога на этот вид имущества, а южные штаты, где существует рабство, выступают в поддержку этого налога.

Согласно отчету министра финансов, обнаружился дефицит доходов, и для покрытия этого дефицита они решили прибегнуть к прямому налогообложению; и после того, как сумма, которую должен внести каждый штат, была определена, он считал, что различным штатам следовало предоставить возможность собрать деньги из тех источников, которые они сочтут наилучшими, при условии надежности этих источников. По его мнению, это было бы лишь либерально и правильно. Однако было решено иначе; но с учетом того, что при одновременном введении земли и рабов в качестве объектов налогообложения налог в южных штатах взимался бы более равномерно, если бы этот план был принят. И конечно же, по его словам, это не могло доставить никакого удовлетворения никакому другому штату, чтобы введение налога исключительно на землю привело к крайне обременительным последствиям в одних частях южных штатов и почти не ощущалось бы в других частях тех же штатов; и тем не менее, таковым представляется мнение джентльмена из Нью-Гэмпшира; ибо он заявил, что в случае принятия этого закона лицо, владеющее земельной собственностью в Нью-Гэмпшире стоимостью в 1 000 фунтов стерлингов, будет платить больше, чем землевладелец на ту же сумму в южных штатах. И является ли это, спросил он, предметом для сожаления? Если штат Виргиния уплачивает требуемую от него сумму способом, который наиболее равномерно ложится на всех ее граждан, должно ли это вызывать недовольство у граждан других штатов? Он так не считает. По его мнению, было бы желательно, чтобы налог падал равномерно на граждан каждого штата.

Другое возражение, выдвинутое джентльменом из Коннектикута (мистером Гудричем), заключалось в том, что налог на этот вид имущества был бы менее надежным, чем налог на землю. Если бы этот джентльмен был знаком с положением дел в южных штатах, он бы знал, что рабы представляют собой наиболее надежный фонд этих штатов; ибо в то время как их обширные и пустующие земли не пользовались никакой ценой, рабы всегда находили сбыт. Отсюда и проистекало то обстоятельство, что штаты не могли собрать налог на землю, в то время как налог на рабов никогда не давал осечек.

Что касается неудобств или расходов, связанных с налогом на рабов в Виргинии, то, по его словам, никаких расходов не потребуется, поскольку в этом штате существовал обычай ежегодно составлять опись рабов, которая регулярно фиксировалась в архивах штата. Если же джентльмены проявляют такую бережливость, что не желают расходовать несколько государственных пенни на получение списка этого имущества, пусть они обратятся к упомянутому им документу, что можно сделать без всяких затрат.

Для тех, кто знаком с положением дел в южных штатах, замечания, сделанные джентльменом из Пенсильвании (мистером Галлатином), должны были произвести неотразимое впечатление. Почти вся нижняя часть страны обладала имуществом такого рода, в то время как в верхних районах его почти не было. Если бы налог был введен только на землю, верхняя часть страны чрезвычайно озлобилась бы и стала роптать, и роптала бы справедливо.

Джентльмены из восточных штатов призывали представителей южных штатов указать способ, с помощью которого они могли бы добраться до личного имущества своих штатов. Но он хотел бы спросить их: обладают ли они, помимо земли с ее улучшениями, каким-либо другим видом имущества, которое нельзя было бы утаить? Он полагал, что они не могут указать таковое; почему же тогда они призывают джентльменов из южных штатов сделать то, чего они сами, безусловно лучше знающие свои собственные ресурсы, сделать не могут?

Джентльмены из южных штатов, по его словам, обнаружили те объекты, которые, по их мнению, способны лучше всего вынести это бремя; и если представители других штатов не удовлетворяются налогом на землю, пусть они выступят вперед и скажут, какое другое имущество, столь же надежное, имеется у них, на которое можно было бы наложить налог.

Это был бы феномен, повторил он, чтобы представители штатов, где существует рабство, ратовали за налог на рабов, а члены Палаты из штатов, где рабство не допускается, выступали против него. Он не мог отделаться от мысли, что истинная цель джентльменов не была заявлена открыто. Это нечто скрытое и незримое. [8]

Мистер Киттера сказал, что противники этой части резолюции являются противниками прямого налога в целом. Примечательно, что те, на кого падет налог, не жалуются. Странно, что жалобы исходят из другого источника. Что касается возражений его коллеги (мистера Хартли) о том, что часть налога, налагаемая на рабов в южных штатах, повлияет на стоимость земли, то здесь нет никакой разницы, падает ли налог на землю или на рабов, — поскольку это затрагивает землю, действие его будет одинаковым. Следовательно, это не является весомым возражением против резолюции.

По вопросу о том, чтобы Палата согласилась с последней частью вышеуказанной резолюции в следующей редакции, а именно: «Налог на рабов, за определенными исключениями», — решение было принято утвердительно: «за» — 68, «против» — 23, поименно:


За. — Фишер Эймс, Абрахам Болдуин, Томас Блаунт, Теофилус Брэдбери, Ричард Брент, Дэниел Бак, Самуэль Дж. Кэбелл, Габриэль Кристи, Томас Клэйборн, Айзек Коулз, Уильям Купер, Уильям Крейк, Джеймс Давенпорт, Джордж Дент, Джордж Эдж, Уильям Финдли, Абиэл Фостер, Джесси Франклин, Альберт Галлатин, Джеймс Гиллеспи, Николас Гилман, Генри Гленн, Кристофер Гринеп, Эндрю Грегг, Уильям Б. Гроув, Уэйд Хэмптон, Джордж Хэнкок, Роберт Гудлоу Харпер, Картер Б. Харрисон, Томас Хартли, Джон Хэторн, Джонатан Н. Хэвенс, Уильям Хиндман, Джеймс Холланд, Эндрю Джексон, Джон Уилкес Киттера, Мэтью Лок, Самуэль Лайман, Самуэль Маклей, Натаниэль Мейкон, Джеймс Мэдисон, Джон Милледж, Эндрю Мур, Фредерик А. Мюленберг, Уильям Ванс Мюррей, Энтони Нью, Джон Николас, Александр Д. Орр, Джон Пейдж, Джосайя Паркер, Джон Паттон, Фрэнсис Престон, Роберт Резерфорд, Самуэль Сьюэлл, Самуэль Ситгривз, Израэль Смит, Айзек Смит, Самуэль Смит, Уильям Смит, Ричард Спригг-младший, Уильям Струдвик, Джон Суанвик, Джон Э. Ван Аллен, Филип Ван Кортланд, Абрахам Венебэл, Пелег Уодсворт, Джон Уильямс и Ричард Винн.

Против. — Натаниэль Брайан, Демпси Берджес, Джошуа Койт, Самуэль В. Дана, Генри Дирборн, Дуайт Фостер, Натаниэль Фримен-младший, Чаунси Гудрич, Роджер Грисволл, Томас Хендерсон, Джордж Джексон, Уильям Лайман, Фрэнсис Малбоун, Элиша Р. Поттер, Джон Рид, Джон С. Шерберн, Джеремайя Смит, Натаниэль Смит, Зефания Свифт, Джордж Тэтчер, Ричард Томас, Марк Томпсон и Джозеф Б. Варнум.




И затем, после того как был поставлен на голосование главный вопрос о том, что Палата соглашается с резолюцией в том виде, в каком она представлена Комитетом всей Палаты, решение было принято утвердительно: «за» — 49, «против» — 39.

Постановлено: поручить Комитету путей и средств подготовить и внести законопроект или законопроекты во исполнение указанной резолюции.

Понедельник, 23 января.

Томпсон Дж. Скиннер из Массачусетса, сменивший Теодора Седжвика, назначенного сенатором Соединенных Штатов, явился, предъявил свои верительные грамоты, прошел процедуру допуска и занял свое место в Палате.

Пятница, 27 января.

Ассигнования на 1797 год.

Затем Палата перешла в Комитет всей Палаты для рассмотрения вопроса об ассигнованиях на 1797 год, и когда была зачитана статья, касающаяся непредвиденных расходов двух палат Законодательного органа на сумму двенадцать тысяч долларов,

Мистер Болдуин сказал, что он уже не раз высказывал замечание (и считает нелишним повторить его сейчас), что Палата действует излишне формально и поверхностно при утверждении общей сметы на год. Он с сожалением отмечает, что эта статья расходов за последние год-два значительно возросла; по его мнению, цены на дрова, канцелярские товары и прочие предметы, приобретаемые для нужд сессии, сейчас примерно такие же, как в 1795 году, хотя счет за услуги принтера мог вырасти; тем не менее, поскольку сессия продлится всего три месяца, он считает, что суммы, выделенной на 1795 год, было бы достаточно. Он всегда полагал, что эти расходы на непредвиденные нужды обеих палат представляют собой один из наиболее вопиющих примеров той расплывчатой экономии, которая, как утверждают — и, пожалуй, вполне справедливо, — пронизывает всю деятельность федерального правительства. Нам часто напоминают, что экспедиция в леса к индейскому поселению, строительство фрегата или чеканка ста тонн меди обходятся нам гораздо дороже, чем когда-либо обходились любому другому правительству в этой стране. Если это яркий пример такого стиля экономии, давайте начнем исправление с самих себя и не будем столь щедры в наших непредвиденных расходах в текущем году; наши обстоятельства требуют от нас более пристального внимания к экономии. Он понимает, что исправлять эти пороги обычно следует при принятии закона, санкционирующего расходы, а не при ассигновании средств на их оплату; однако эта статья и многие другие не зависят ни от какого закона — изменение суммы в смете позволит контролировать расходы. Если кто-либо утрудит себя просмотром оправдательных документов, по которым эти счета оплачивались в прошлые годы, он увидит, что здесь есть простор для большей экономии. Одна палата Законодательного органа насчитывает около тридцати членов — четыре тысячи долларов составляют огромную сумму на покупку для них дров, гусиных перьев и бумаги, а также на обеспечение их копиями материалов, находящихся на рассмотрении. Неужели возможно, что для обеих палат необходимо двенадцать тысяч долларов? Совокупные ежегодные расходы некоторых штатных правительств составляют не намного большую сумму. Он выразил надежду, что эта статья будет исключена и в нее будет вписана сумма, которая выделялась на 1795 и некоторые предшествующие годы.

Мистер Смит предположил, что смета основывалась на информации, полученной от секретаря Сената и клерка этой Палаты. Он не считает, что в расходах будет какая-то разница в зависимости от того, большая или меньшая сумма будет ассигнована, поскольку он не думает, что Сенат или эта Палата будут печатать меньше документов из-за того, что выделена меньшая сумма. По его словам, джентльмен своей речью может создать у общественности впечатление, будто здесь происходит экономия столь значительной суммы, но на деле никакой разницы не будет.

После нескольких замечаний других членов Палаты вопрос был поставлен на голосование и отклонен — 37 против 30.

Затем комитет прекратил работу и получил разрешение заседать вновь. И Палата объявила перерыв до понедельника.

Понедельник, 30 января.

Джордж Леонард из Массачусетса явился и занял свое место.

Освобожденные от рабства.


[Мистер Суанвик представил петицию Джейкоба Николсона и Юпитера Николсона, Джоба Альбертсона и Томаса Притчета из Филадельфии, в которой указывалось, что они были рабами лиц из округа Перквиманс, Северная Каролина, которые освободили их и чью фамилию они взяли; что впоследствии они были схвачены другими лицами и проданы в рабство по закону штата; что, спасаясь от этого рабства, они бежали в Филадельфия, где были схвачены в соответствии с законом о беглых рабах; и просят Конгресс о помощи.]


После того как петиция была зачитана,

Мистер Суанвик выразил надежду, что она будет передана в специальный комитет.

Мистер Блаунт выразил надежду, что Палата ее даже не примет. Согласно закону штата Северная Каролина, по его словам, они являются рабами и, следовательно, могут быть схвачены как таковые.

Мистер Тэтчер считал, что петицию следует передать в Комитет по закону о беглых рабах. Он полагал, что джентльмен глубоко заблуждается, заявляя, будто эти просители являются абсолютными рабами. Они заявляют, что были рабами, но что их хозяева даровали им свободу и что это освобождение было санкционировано законом этого штата, однако последующий закон того же штата подверг их рабству; и даже если бы существовал закон, позволяющий снова забрать их и продать в рабство, он не видел никаких оснований отказывать им в рассмотрении их петиции в этой Палате — ОНИ ОПРЕДЕЛЕННО (сказал мистер Т.) ЯВЛЯЮТСЯ СВОБОДНЫМИ ЛЮДЬМИ. Оказывается, они были схвачены по закону о беглых рабах, который, по его мнению, не должен на них распространяться; теперь они пришли и просят Палату изменить этот закон о беглых рабах таким образом, чтобы он не затрагивал лиц их категории. Поэтому он видел большой смысл в том, чтобы передать их петицию в комитет, назначенный для изменения этого закона в другой части; они вполне могут рассмотреть его отношение к данному случаю. Он не понимает, каким образом было бы уместно отклонить их петицию; они имеют несомненное право обращаться в Палату с петициями и быть услышанными.

Мистер Суанвик был удивлен тем, что джентльмен из Северной Каролины (мистер Блаунт) пожелал отклонить эту петицию; он не мог подумать и не может допустить подозрения сейчас, что этот джентльмен настолько далек от признания прав человека, чтобы препятствовать подаче петиций какой бы то ни было категории людей. Если люди ущемлены в правах и считают, что имеют право на внимание, подача петиций — их священное право, и это право никогда не должно подвергаться посягательствам; другое дело — должна ли Палата удовлетворять их просьбу. Предмет их петиции заслуживает внимания Палаты. Они заявляют, что были освобождены от рабства, но сильно пострадали в результате действия закона Соединенных Штатов. Если когда-либо был принят закон, тяжело отразившийся на какой-либо категории людей, мистер С. выразил надежду, что перед их жалобами никогда не закроются двери. Если обстоятельства, касающиеся этих людей, обстоят так, как они утверждают, их положение весьма тягостно. Он раскритиковал жестокость вознаграждения в десять долларов, предлагаемого за поимку одного из них живым, тогда как за обнаружение мертвым выплачивалось бы пятьдесят долларов без каких-либо расспросов. Не является ли это, по его словам, поощрением к тому, чтобы положить конец жизни этого человека? Чудовищная награда! Разве могут джентльмены слышать это и не содрогнуться?

Мистер Блаунт сказал, что выступивший перед ним джентльмен ошибается, называя просителей свободными людьми; законы Северной Каролины, как он отмечал ранее, не разрешают частным лицам освобождать своих рабов, и он хотел бы знать, какие имеются доказательства того, что эти люди свободны, а если это не доказано, Палата не имеет права заниматься этой петицией.

Мистер Ситгривз, отвечая выступившему перед ним джентльмену, сказал, что он перевернет его вопрос и спросит, какие у того есть доказательства того, что эти люди не являются свободными людьми; может ли он доказать, что они — рабы? Они заявляют, что в Северной Каролине был принят закон с целью повлиять на их дело и снова ввергнуть их в еще худшее рабство, чем прежде; они хотят знать, не могут ли они добиться помощи путем обращения к правительству Соединенных Штатов. В этих обстоятельствах мистер С. хотел бы знать, почему их петиции не должны приниматься к рассмотрению? Есть ли в этих людях что-то такое, спросил он, что должно препятствовать оказанию им всяческой помощи? Разве они не имеют равного с другими просителями права на то, чтобы быть выслушанными? Он выразил надежду, что Палата не только предоставит им возможность быть выслушанными, но и окажет им все утешение, какого только может требовать их несчастное положение. Даже если Палата будет вынуждена из-за отсутствия полномочий отклонить удовлетворение их прошений, он надеется, что это будет сделано со всей подобающей мягкостью; он считает, что выносить решение до того, как они будут выслушаны, крайне несправедливо. Эти люди могут представить документы, достаточные для того, чтобы привлечь к себе благоприятное внимание; поэтому до того, как они будут выслушаны, невозможно понять, может ли Палата конституционным образом оказать помощь или нет. Он не видит ничего предосудительного в передаче петиции; целью передачи дела является расследование фактов; таким образом комитет подготавливает почву для обсуждения в Палате; и почему Палата должна отказываться от обсуждения и дискуссии по этому делу, он не знает.

Мистер Хит выразил твердую уверенность в том, что эти люди являются рабами, и поэтому выразил надежду, что их петиция останется лежать на столе. Он хотел бы напомнить джентльменам, что если они возьмутся за это дело, то вскоре у них появится сколько угодно подобных петиций и государственные дела окажутся парализованными. Ему представляется, что это скорее относится к юрисдикции законодательного органа этого штата; во всяком случае, Соединенные Штаты не имеют к этому никакого отношения.

Мистер Мэдисон сказал, что ему было бы жаль отклонять любую петицию вообще, рассмотрение которой входит в обязанности Палаты, но он считает, что данный случай не заслуживает их внимания. Тем не менее, если он не входит в сферу компетенции законодательного органа, он полагает, что можно позволить ему полежать на столе. Он считает это дело судебным, и справедливость по нему может быть получена в апелляционном суде этого штата. Если они свободны по законам Северной Каролины, они должны обратиться к этим законам и добиться признания своих прав. Если они — рабы, конституция не дает им надежды быть выслушанными здесь. Был принят закон, препятствующий владельцам этих рабов освобождать их; поэтому предоставление какой-либо помощи невозможно. Просители подпадают под действие законов Северной Каролины, и эти законы не могут служить толкователем законов Соединенных Штатов.

Мистер Ситгривз сказал, что он не готов отрицать, что эта петиция находится в том положении, о котором говорит джентльмен из Виргинии (мистер Мэдисон); он также не готов доказать, что она подпадает под власть общего правительства; но он не видит ни малейшей причины, почему ее нельзя направить в комитет, который изучит дело и доложит, требуется ли здесь вмешательство законодательной власти или же это является предметом судебной власти в той стране, откуда прибыли просители. Многие петиции, по его словам, направляются в Палату, которая передает их для расследования в комитет, и многие были возвращены с заключением, что они находятся исключительно в ведении судебной власти, и в качестве таковых были здесь отклонены. Если эта петиция пройдет через тот же порядок и будет признана имеющей судебный характер, комитет сообщит об этом, и Палата с честью отклонит ее. Он считает это единственно правильным методом.



Мистер Резерфорд согласился с джентльменом из Пенсильвании в том, что этот меморандум должен быть передан в комитет, который подготовит доклад о том, были ли эти люди освобождены в соответствии с законом штата Северная Каролина или нет. Обстоятельства, сопутствующие этому делу, по его словам, требуют справедливого и тщательного расследования, и тогда Палата узнает, существует ли закон, освобождающий этих бедных людей или отправляющий их в рабство. Он не сомневается, что все будет сделано справедливо и должным образом, но выразил надежду, что к петиции отнесут со всем надлежащим уважением. Короче говоря, он был уверен, что каждый член Палаты желает действовать последовательно. Это дело, судя по тяжким лишениям, описанным в петиции, самым непосредственным образом затрагивало самые тонкие струны сердца, и он выразил надежду, что человечность продиктует справедливое решение.

Мистер Гилберт выразил надежду, что петиция будет передана в предложенный комитет; он считает, что она взывает к человечности Палаты. Он полагает, что должное удовлетворение должно быть предоставлено, а внимание — уделено любой категории лиц, обращающихся в Палату за решением.

Мистер У. Смит отметил, что в прежние времена в аналогичном случае поступали так: петицию запечатывали и отправляли обратно просителям, не позволяя ей даже оставаться в делах канцелярии. Этот метод, по его словам, следует применить и к настоящей петиции. Это не тот вопрос, который требует внимания законодательного органа Соединенных Штатов. Он считает его столь неподобающим, что удивлен, как какой-либо джентльмен мог представить петицию подобного рода. Эти люди являются рабами, и, по его мнению, они не имеют права на внимание со стороны этого органа; поощрение рабов к подаче петиций в Палату создаст тенденцию к появлению непрерывного потока обращений. Более того, это послужит распространению тревоги по всем южным штатам; это сработает как «первый клин», последствия которого невозможно предвидеть. Это тот вид собственности, в отношении которого Палата не имеет полномочий издавать законы. Он выразил надежду, что петиция вообще не будет передана в комитет; это неподходящий предмет для внимания законодательной власти. Он не разделяет мнения некоторых джентльменов о том, что Палата обязана заседать по каждому вопросу, рекомендованному их вниманию. Он считает, что следует уделить особое внимание тому факту, что сессия подходит к концу; если этот предмет подлежит рассмотрению, то будет поглощено слишком много драгоценного времени Палаты, которое крайне необходимо для важных дел.

Мистер Тэтчер сказал, что он выступает за передачу этой петиции. Он не видит никаких причин, которые были бы приведены в доказательство неуместности приема петиции от этих людей. Джентльмен из Северной Каролины (мистер Блаунт) придерживается мнения, что поскольку эти люди являются рабами, Палата не должна обращать внимание на их прошение. Это, по его словам, совершенно новый язык — линия поведения, которой он никогда не видел у Палаты и надеется никогда не увидеть. Чтобы Палата не принимала петицию без доказательств того, что она исходит от свободного человека. Это язык, который противоречит конституционной свободе каждого штата, где была принята Декларация прав; все они провозглашают, что каждый человек рождается одинаково свободным и что каждый имеет равное право на подачу петиции в случае ущемления прав — против этой доктрины он никогда не слышал возражений.

Джентльмены из Виргинии (мистер Мэдисон и мистер Хит) заявили, что это судебный, а не законодательный вопрос; они утверждают, что петиция доказывает это и что на нее не следует обращать внимания. Мистер Т. сказал, что он не усматривает никаких доказательств неуместности ее приема Палатой. Из этого дела может вырасти какой-то судебный вопрос; но это не означает, что раз дело потенциально может пройти судебную процедуру, к общему правительству нельзя обращаться с петициями. Джентльмен из Южной Каролины (мистер Смит) сказал, что «это тот вид собственности, в отношении которого Палата не может издавать законы»; но он ответит на это, что это тот вид собственности, в отношении которого они обязаны издавать законы. Закон о беглых рабах может подтвердить эти полномочия; если петиции не принимать, им придется заниматься законотворчеством втемную. Совершенно очевидно, что эти люди были освобождены своими хозяевами; и поскольку группа людей, называющих себя законодателями, после того как те уже реально наслаждались своей свободой, выступает вперед и заявляет, что эти люди не должны оставаться свободными, и фактически санкционирует их повторный захват, он считает крайне несправедливым лишать их права ходатайствовать о возмещении причиненного им вреда. Это группа людей, на которых закон о беглых рабах не распространяет свою силу, и он считает, что они ищут защиты под эгидой этой Палаты, которая всегда должна склоняться на сторону свободы. Хотя они не могут даровать свободу рабам, он выразил надежду, что джентльмены никогда не откажутся оказать помощь в защите прав свободных людей от тиранических посягательств.

Мистер Кристи считает, что ни одна часть закона о беглых рабах не направлена против свободы. Он полагает, что направление петиции в комитет не принесет никакой пользы; они не смогут доказать, являются ли те рабами или нет. Он был весьма удивлен, что какой-либо джентльмен в Палате представил такую петицию. Мистер К. сказал, что он придерживается того же мнения, что и джентльмен из Южной Каролины (мистер Смит), — петицию следует отправить обратно. Он выразил надежду, что джентльмен из Пенсильвании (мистер Суанвик) больше никогда не внесет в Палату подобную петицию.

Мистер Холланд сказал, что джентльмен из Массачусетса (мистер Тэтчер) заявил: «Палата должна склоняться на сторону свободы». Имеет ли он в виду освобождение всех рабов или прием петиций от всех них? Он был уверен, что если эту петицию принять, то вскоре стол окажется забит аналогичными жалобами и Палата не сможет заседати ни для чего другого, кроме как для их выслушивания. Это судебный вопрос, и Палата не должна претендовать на вынесение решения по нему; почему же тогда им следует тратить на это время? Чтобы положить этому конец, он выразил надежду, что будет вынесено постановление положить петицию на стол.



Мистер Мейкон сказал, что он очень внимательно прислушивался к замечаниям джентльменов по этому вопросу и не видит причин менять свое желание, чтобы петиция не передавалась в комитет. Ни один человек, по его словам, не желает поощрения петиций больше, чем он сам, и никто не изучал этот вопрос глубже. Эти люди не могут получить никакой помощи от общего правительства; но путем обращения к штату им будет воздана справедливость. Разбирательства подобного рода очень часто инициировались во всех судах этого штата и неоднократно завершались обретением свободы рабами; апелляция открыта и справедливость восторжествовала. Мистер М. считает это весьма деликатной темой для действий общего правительства; он выразил надежду, что петиция не будет передана в комитет; однако он не огорчился бы, если бы предложение джентльмена (мистера Смита) осуществилось и ее отправили обратно.

Мистер У. Смит отметил, что некий джентльмен (мистер Тэтчер) высказал пожелание вырвать этих людей из состояния рабства и привести к свободе. Мистер С. не считает, что они были посланы сюда для решения вопроса об эмансипации. Когда подобные темы поднимаются в Палате, к ним следует относиться как к опасным. Они имеют тенденцию порождать крайне неприятные обстоятельства.

Мистер Варнум сказал, что просители пострадали в результате действия закона Соединенных Штатов (закона о беглых рабах), а не просто закона Северной Каролины, и поэтому, по его мнению, они имеют несомненное право на внимание со стороны общего правительства, если этот акт тяжело бьет по ним. Они заявляют о себе как о свободных людях, и он не видит никаких свидетельств применения силы, которые убедили бы Палату в обратном; конечно, нельзя утверждать, что один лишь цвет кожи определяет их как рабов. Если эти люди были свободными, но тем не менее были схвачены по закону Соединенных Штатов и заключены в тюрьму, то представляется совершенно очевидным долгом Палаты расследовать, имеет ли этот акт столь несправедливую направленность, и если имеет, то в него следует внести надлежащие поправки во избежание подобных последствий в будущем. Этот акт требует лишь того, чтобы подозреваемое лицо было доставлено к единственному мировому судье и чтобы были представлены доказательства того, что оно является рабом — каковы доказательства судья не может проверить, находясь вдали от штата; лицо вполне может оказаться свободным человеком, поскольку вдали от штата непросто убедиться в достоверности доказательств; после этого беднягу отправляют в его штат в качестве раба. Мистер В. выразил надежду, что Палата примет все возможные меры предосторожности, дабы свободные люди не превращались в рабов; лишение свободы важнее лишения имущества. Он не понимает, почему джентльмены возражают против проверки фактов; если выяснится, что они — рабы, петиция, разумеется, будет отклонена, но если окажется, что они свободны и страдают от несправедливости в рамках закона о беглых рабах, Соединенные Штаты обязаны внести в него поправки, чтобы восторжествовала справедливость.

Мистер Блаунт сказал, что если допустить, что эти схваченные лица будут отправлены обратно в Северную Каролину, у них появится возможность обратиться в любой суд этого штата для справедливого рассмотрения их исковых требований; осталось очень немного судов, в которых те или иные негры не пытались бы выиграть это дело и не добивались своей свободы. Он согласился с джентльменом из Массачусетса в отношении свободы этих людей отстаивать свои права; однако ему не кажется, что они свободны; верно, они были освобождены, но это освобождение исходило от их хозяев, которые не имели права отпускать их на свободу без разрешения законодательного органа.

Мистер Китчелл не понимает, какие возражения могут послужить препятствием к тому, чтобы выслушать этих людей. Вопрос сейчас заключается не в том, являются ли они рабами или нет, а в законе Соединенных Штатов. Они утверждают, что этот закон действует во вред им; поэтому вопрос состоит в том, следует ли назначить комитет для расследования неправомерного влияния этого закона на положение данных людей; если они свободны, по его словам, их не следует отправлять из самых отдаленных уголков Соединенных Штатов обратно в Северную Каролину для восстановления справедливости, но они должны получить ее от общего правительства, которое приняло закон, вызывающий их нарекания.

Мистер К. сказал, что он не изучал действие этого закона по данному вопросу и не готов выносить решение; нет никакого зла в том, чтобы передать его на рассмотрение; пусть комитет представит свое мнение по этому вопросу, и тогда джентльмены будут готовы действовать.

Поставленный на голосование вопрос о принятии петиции был отклонен — «за» — 33, «против» — 50. [9]

Вторник, 7 февраля.

Томас Спригг из Мэриленда явился и занял свое место.

Увеличение окладов.

Из Сената также поступил законопроект об увеличении вознаграждения членам Законодательного органа и определенным должностным лицам правительства; он был зачитан, и по предложению о его вторичном чтении оно было принято 33 голосами против 30. Соответственно он был зачитан во второй раз.

Законопроект предусматривает повышение текущего жалованья Президента Соединенных Штатов на 5 000 долларов, а Вице-президента — на 2 000 долларов, начиная с 4 марта с. г., сроком на четыре года; а членам Сената и Палаты представителей, Государственному секретарю, министру финансов, военному министру, генеральному атторнею, генеральному почтмейстеру, помощнику генерального почтмейстера, второму контролеру казначейства, аудитору, регистратору, комиссару доходов, бухгалтеру военного министерства, секретарю Сената, клерку Палаты представителей и главным клеркам, состоящим при них, сержант-оружию Палаты представителей, швейцарам и помощникам швейцаров обеих палат — повышение жалованья на 25 процентов по сравнению с их текущим вознаграждением.

Мистер Паркер внес предложение отложить дальнейшее рассмотрение этого законопроекта до первого понедельника декабря следующего года. Он сказал, что они недавно рассматривали вопрос об увеличении окладов всех упомянутых здесь должностных лиц, за исключением Президента, Вице-президента и их самих, и поскольку они решили отказать в надбавке остальным, он надеется, что они откажут в ней и самим себе. Он считает нынешнее время неподходящим для погружения в этот вопрос.

Мистер Хартли выразил пожелание, чтобы джентльмен согласился перенести обсуждение на какой-нибудь день на следующей неделе. Он не мог сказать, что готов согласиться со всеми предложенными повышениями, но он хотел бы, чтобы этот вопрос был принят к рассмотрению, и, возможно, к упомянутому им моменту у них появится дополнительная информация о состоянии наших финансов.

Мистер Мейкон сказал, что наиболее правильным путем для джентльмена из Виргинии в деле достижения его цели было бы предложение передать законопроект в Комитет всей Палаты с назначением его порядком дня на 4 марта.

Мистер Паркер внес соответствующее предложение.

Мистер Хартли выразил надежду, что это предложение не будет поддержано, поскольку это своего рода маневр с целью избавиться от вопроса, который он не одобряет. Он предпочел бы либо сразу отклонить законопроект, либо сделать его порядком дня на какой-нибудь день в ходе текущей сессии, либо отложить до следующей.

Мистер Эймс сказал, что джентльмены, несомненно, имеют право руководствоваться в своих голосах собственными представлениями о приличиях. Ни один человек не имеет права диктовать другому. Его совесть не является законом для какого-либо другого человека. Но он считает себя вправе утверждать, что они не имеют и не заявляют права делать правильное дело неправильным путем. Согласиться с предложенным движением было бы неискренним способом отклонить законопроект. Он выразил надежду, что джентльмены, желающие этого, поступят более прямым образом. Вознаграждение Президента и Вице-президента, по его словам, не может быть увеличено после того, как они вступили в должность; и заявлять, что они возьмутся за рассмотрение этого вопроса в то время, когда эти полномочия уже перестанут существовать, — это увертливый подход, который он не одобряет. Джентльменам легко сказать «нет» по данному вопросу, не прибегая к столь окольному пути для прекращения обсуждения.

Мистер Венебэл считал, что цель его коллеги будет достигнута с равным успехом как при отсрочке до 3 марта, так и до 4-го, причем это будет более упорядоченно. Он также не считает, что такой способ распорядиться делом заслуживает того порицания, которому подверг его джентльмен из Массачусетс. Это вопрос, по которому эта Палата уже приняла решение значительным большинством голосов. Никакого нового света на эту проблему пролито не было, и он считает отсрочку отнюдь не неуважительной. Общеизвестно, что эффектом этого предложения станет отсрочка на текущую сессию. Именно этого он и желал; и если его коллега согласится изменить свое предложение на 3 марта, он не колеблясь проголосует за него.

Мистер Паркер не возражал против того, чтобы дата была назначена на 3 марта, хотя он и не считал предложения о первом понедельнике декабря или 4 марта противоречащими парламентской процедуре. Он полагал, что оклады Президента и Вице-президента и без того достаточно высоки. Жалованье некоторых из наших государственных служащих в настоящее время может быть несколько занижено, но вскоре настанет время, когда стоимость жизни снизится, и тогда они станут вполне адекватными; поэтому он не желает их повышения в настоящий момент.

Мистер Бак возражал против откладывания вопроса до времени, предусмотренного текущим предложением. Избавиться от вопроса таким образом означало бы опуститься с того уровня независимости, который они должны поддерживать, и выглядело бы как легкое неуважение к другой ветви власти. Если они готовы расстрелять этот вопрос в упор, то могут встретиться с ним лицом к лицу сейчас же, а не потом. Согласие с предложенным движением продемонстрировало бы некоторую степень трусости и фактически лишило бы их возможности рассмотреть вопрос и вынести по нему решение. Сенат, по его словам, нашел достаточно оснований для инициирования этого законопроекта, и он считает, что хотя бы из вежливости к нему не следует обращаться с вопросом предложенным образом. Говорили, что по этому вопросу уже принято решение, но он так не считает. Общего предложения об увеличении вознаграждения не было. Они рассматривали этот вопрос частично, но он знает, что некоторые члены (он знает по крайней мере одного) голосовали против любого частичного повышения, поскольку считали, что оно должно быть всеобщим. Таков был его мотив. Он считает, что все должностные лица правительства находятся в равном положении, и поэтому он голосовал против повышения жалованья одному и неповышения другому — вовсе не потому, что он считал их труд уже достаточно компенсированным; он так не думает. Поэтому он хотел бы, чтобы вопрос о всеобщем повышении выносится на обсуждение. Если он убедится, что надбавка неуместна, он откажется от нее и будет против откладывания вопроса на время, когда его уже невозможно будет рассмотреть.

Мистер Хартли вновь настаивал на целесообразности отсрочки на более короткий срок: он назвал 17-е число текущего месяца.

Мистер Мейкон заявил, что он выступает против законопроекта в целом и рассматривает предложение джентльмена из Виргинии как попытку испытать вопрос голосованием. Он хотел бы, чтобы датой осталось 4 марта, как предлагалось изначально, поскольку если оставить 3 марта, этот вопрос могут поднять и решить в самый последний день сессии. Поэтому он намерен возобновить предложение на 4 марта, так как если большинство желает отклонения законопроекта, желательно потратить на этот предмет как можно меньше времени.

The question for postponing till the 4th of March was put and negatived,
46 to 45.

Затем мистер Паркер внес предложение отложить рассмотрение до 3 марта.

Мистер Хендерсон счел более уместным отложить вопрос до 3-го, а не до 4-го числа. Он заявил, что готов встретиться с этим вопросом лицом к лицу, будь то прямо или косвенно. Он произвел подсчеты и обнаружил, что предложенные надбавки составят от 100 000 до 110 000 долларов. Мистер Х. полагает, что наши финансы находятся не в том состоянии, чтобы позволить себе такое увеличение расходов; кроме того, он рассчитывает, что цены на все предметы первой необходимости вскоре снизятся до такой степени, что любая прибавка к жалованью нашим должностным лицам станет ненужной.

The question was put and negatived, 57 to 32.

По предложению мистера Хартли была выдвинута пятница через неделю и отклонена, набрав лишь 35 голосов «за».

Мистер Галлатин внес предложение сделать этот вопрос порядком дня на сегодняшний день. Он сказал, что голосовал за отсрочку до 4 марта с целью избавиться от него; но раз его все равно придется рассматривать, он хочет, чтобы с ним покончили как можно скорее.

Мистер Ситгривз предложил назначить его порядком дня на понедельник.

Мнение Палаты было сначала проверено в отношении понедельника и отклонено — за него подано лишь 41 голос. Затем было поставлено голосование на сегодняшний день и принято — за него подано 58 голосов.

Среда, 8 февраля.

Избрание Президента.

Спикер сообщил Палате, что настал час, назначенный ими для встречи с Сенатом с целью подсчета голосов и объявления результатов выборов Президента и Вице-президента Соединенных Штатов, и что клерк уведомит Сенат о готовности принять их.

Клерк соответственно нанес визит в Сенат, и вскоре после этого Президент и члены Сената вошли и заняли свои места: Президент — по правую руку от Спикера Палаты представителей, а члены Сената — на той же стороне залы; после чего Президент Сената (мистер Адамс) обратился к обеим палатам с следующим посланием:


Джентльмены Сената и Палаты представителей!

Цель, с которой мы собрались, изложена в следующих резолюциях. (Мистер Адамс зачитал здесь резолюции, принятые обеими палатами по этому вопросу.) Я получил пакеты, содержащие свидетельства о голосовании выборщиков за Президента и Вице-президента Соединенных Штатов от всех шестнадцати штатов Союза; я также получил дубликаты протоколов по почте от пятнадцати штатов. Дубликат от штата Кентукки пока не поступил.

В прошлые годы на аналогичных мероприятиях было принято начинать с протоколов из штата на одном конце Соединенных Штатов и двигаться к другому; я поступлю точно так же и в этот раз.


Затем мистер Адамс взял пакет из штата Теннесси и, прочитав надпись на конверте, вскрыл печать и зачитал свидетельство об избрании выборщиков. После этого он передал его клерку Сената, попросив зачитать отчет выборщиков, что тот и сделал. Все бумаги были переданы счетчикам голосов, а именно: мистерам Седжвику от Сената, а также мистерам Ситгривзу и Паркеру от Палаты представителей; и когда они зафиксировали содержимое, Президент Сената продолжил работу с другими штатами в следующем порядке:



	FOR JOHN ADAMS.

	North Carolina,	1

	Virginia,	1

	Maryland,	7

	Delaware,	3

	Pennsylvania,	1

	New Jersey,	7

	New York,	12

	Connecticut,	9

	Rhode Island,	4

	Massachusetts,	16

	Vermont,	4

	New Hampshire,	6

		—

		71

	FOR THOMAS JEFFERSON.

	Tennessee,	3

	Kentucky,	4

	Georgia,	4

	South Carolina,	8

	North Carolina,	11

	Virginia,	20

	Maryland,	4

	Pennsylvania,	14

		—

		68

	FOR GEORGE WASHINGTON.

	North Carolina,	1

	Virginia,	1

		—

		2

	FOR THOMAS PINCKNEY.

	South Carolina,	8

	North Carolina,	1

	Virginia,	1

	Maryland,	4

	Delaware,	3

	Pennsylvania,	2

	New Jersey,	7

	New York,	12

	Connecticut,	4

	Massachusetts,	13

	Vermont,	4

		—

		59

	FOR AARON BURR.

	Tennessee,	3

	Kentucky,	4

	North Carolina,	6

	Virginia,	1

	Maryland,	3

	Pennsylvania,	13

		—

	

		30

	FOR SAMUEL ADAMS.

	Virginia,	15

	FOR OLIVER ELLSWORTH.

	Rhode Island,	4

	Massachusetts,	1

	New Hampshire,	6

		—

		11

	FOR SAMUEL JOHNSTON.

	Massachusetts,	2

	FOR JAMES IREDELL.

	North Carolina,	3

	FOR JOHN JAY.

	Connecticut,	5

	FOR GEORGE CLINTON.

	Georgia,	4

	Virginia,	3

		—

		7

	FOR CHARLES COTESWORTH PINCKNEY.

	North Carolina,	1

	FOR JOHN HENRY.

	Maryland,	2




После того как все ведомости были проверены, мистер Седжвик сообщил, что, в соответствии с распоряжением, счетчики голосов, назначенные обеими палатами, выполнили возложенную на них задачу и доложили о результате, изложенном выше.

Затем Президент Сената обратился к обеим палатам с следующим словом:


Члены Сената и Палаты представителей:

Согласно отчету, представленному мне счетчиками голосов, назначенными обеими палатами для проверки бюллетеней, за Джона Адамса подано 71 голос, за Томаса Джефферсона — 68, за Томаса Пинкни — 59, за Аарона Бёрра — 30, за Самуэля Адамса — 15, за Оливера Элсуорта — 11, за Джорджа Клинтона — 7, за Джона Джея — 5, за Джеймса Айределла — 3, за Джорджа Вашингтона — 2, за Джона Генри — 2, за Самуэля Джонстона — 2 и за Чарльза К. Пинкни — 1. Общее число голосов составляет 138; следовательно, 70 голосов составляют большинство, так что лицо, получившее 71 голос, что является наибольшим числом, избрано Президентом, а лицо, получившее 68 голосов, что является следующим по величине числом, избрано Вице-президентом.


Затем Президент Сената на мгновение сел и, снова поднявшись, обратился к обеим палатам со следующим заявлением:


Исполняя Конституцию и законы Соединенных Штатов, а также веления обеих палат Конгресса, выраженные в принятой ими на настоящей сессии резолюции, я объявляю, что

Джон Адамс избран Президентом Соединенных Штатов сроком на четыре года, начиная с четвертого дня марта следующего года; и что

Томас Джефферсон избран Вице-президентом Соединенных Штатов сроком на четыре года, начиная с четвертого дня марта следующего года. И да соизволит Владыка Вселенной, учредивший гражданское правление на земле ради сохранения свободы, справедливости и мира среди людей, позволить им обоим исполнять обязанности по этим должностям в соответствии с Конституцией Соединенных Штатов с добросовестным усердием, пунктуальностью и настойчивостью.


Затем Президент и члены Сената удалились, и Палата возобновила работу; после чего мистер Ситривз выступил с докладом по делу, который был зачитан и передан для внесения в журналы заседаний.

Четверг, 9 февраля.

Выборы Президента.

Мистер Ситривз от совместного комитета, назначенного для проведения совещания с комитетом Сената по вопросу об избрании Президента и Вице-президента, представил дополнительный доклад, а именно: они пришли к согласию с комитетом Сената рекомендовать Палате представителей следующую резолюцию:


«Решено, что Секретарю этой Палаты предписывается письменно уведомить избранного Вице-президента о его избрании».


Эта резолюция была принята; однако некоторое время спустя мистер Паркер (один из членов комитета) выразил пожелание отменить ее, поскольку, как он понял, хотя комитет от Сената и согласился с таким способом уведомления Вице-президента о его избрании, сам Сенат не намерен с этим соглашаться и желает следовать порядку, принятому ранее, а именно: направлять из Палаты представителей в Сенат послание с указанием уведомить избранных лиц таким образом, как они распоряжаются. Поэтому он выразил пожелание, во избежание задержки, отменить резолюцию и принять другую. Это предложение вызвало оживленное обсуждение. Спикер отметил, что резолюция уже находится на рассмотрении Сената (куда, судя по всему, ее отправлять не планировалось, поскольку это была отдельная резолюция данной Палаты, аналогичную же предлагалось принять Сенату совместным комитетом). В конце концов, однако, было решено отменить ее. Сразу после этого от Сената поступило послание, извещающее Палату о том, что они отклонили резолюцию и назначили согласительный комитет. Палата соответственно рассмотрела послание и также согласилась назначить согласительный комитет.

Денежное содержание государственных должностных лиц.

Затем мистер Паркер возобновил свое предложение, и Палата перешла в Комитет всей палаты для рассмотрения законопроекта о денежном содержании под председательством мистера Мюленберга; после чего

Мистер Паркер внес предложение исключить первую статью. Он считал необходимым установить для Президента некоторое дополнительное пособие, но сделать это иным способом, нежели предлагалось. Когда нынешний Президент вступил в должность, сказал он, ему подарили некоторое количество мебели, которая теперь, возможно, почти износилась и представляет собой малую ценность. Поэтому могло бы оказаться целесообразным приобрести новую мебель для только что избранного джентльмена. Кроме того, именно в период полномочий нынешнего Президентства Правительство переедет в Федеральный город, что будет сопряжено с немалыми расходами для Президента. Поэтому он хотел бы предусмотреть ассигнования на покрытие этих расходов, а также на покупку новой мебели, однако он выступал бы против какого-либо увеличения жалования в его нынешнем размере.

Мистер Хартли высказался в поддержку сохранения этой статьи.

Мистер Р. Спригг заявил, что будет голосовать против предлагаемого повышения жалования и не сможет согласиться ни с каким иным способом увеличения текущего содержания, выделяемого Президенту. Он ни в коем случае не мог поддержать план, предложенный джентльменом из Виргинии; ибо если бы им пришлось обновлять президентскую мебель каждые четыре или восемь лет, это оказалось бы весьма накладным делом. Тот джентльмен также упоминал переезд Правительства, который должен состояться во время следующего президентского срока; однако, отметил он, новые выборы как раз совпадут по времени с переездом Правительства, и средства на покрытие этих расходов можно будет выделить тогда. Он считал жалования и без того достаточно высокими, а средства на покрытие текущих расходов Правительства — добываемыми с трудом.

Мистер Уильямс высказал мнение, что из соображений экономии было бы лучше повысить жалование Президента тем способом, который предусмотрен настоящим законопроектом, и позволить ему самому приобретать мебель, нежели покупать новую мебель, которая, возможно, после переезда Правительства не подойдет для его дома в Федеральном городе. Мистер У. сообщил, что он входил в состав комитета по вопросу о денежном содержании, и они пытались выяснить, является ли жалованье в двадцать пять тысяч долларов, выделяемое Президенту, достаточным. Всеобщее мнение сводилось к тому, что это не так. По его словам, следует дать своему Первому Магистрату возможность жить в стиле, подобающем его положению. Все их исполнительные должностные лица должны получать такие оклады, которые позволяли бы им принимать гостей в соответствии с их рангом, в противном случае уважение к этим должностям сильно пострадает в общественном мнении. Поэтому он выразил надежду, что эта статья не будет исключена.

Мистер Бак отметил, что, поскольку внесенное предложение преследует цель проверить принципиальную позицию, было бы полезно вдаться в рассмотрение этого вопроса. Он сказал, что никогда не выступал ярым сторонником повышения жалования или ревностным защитником его снижения; но раз уж этот вопрос вынесен на их рассмотрение, он с готовностью выскажет по нему свои сокровевенные мысли. Истинным вопросом он считал то, справедливо ли и правомерно ли увеличивать оклады должностных лиц Правительства и членов легислатуры, либо нынешнее содержание справедливо и соразмерно тем жертвам, которые они приносят, берясь за государственные дела. Поскольку он не разделял мнение некоторых других джентльменов о том, будто размеры содержания их должностных лиц следует рассчитывать пропорционально нехватке или изобилию денег в Казначействе, и также не верил в наличие у Правительства реальной нужды в деньгах из-за их отсутствия; напротив, их трудности проистекали из разногласий в той Палате относительно способов изыскания средств. По его мнению, находились лица, полагавшие, что Правительство транжирит общественные деньги; что его чиновники делят между собой хлебы и рыбы; и что единственный путь пресечь это расточительство расходов заключается в проведении политики прямого налогообложения, при которой народ на собственном опыте ощутит размер своего вклада в поддержание Правительства. Он не станет брать на себя задачу разбирать этот принцип или отрицать возможность существования подобных фактов. Достаточно взглянуть на существующие в нашей стране обстоятельства и оценить степень их применимости. Наше правительство, подчеркнул он, опирается на общественные настроения и всегда должно ими регулироваться. Он выразил готовность идти до конца вместе с джентльменами в деле принятия системы налогообложения, рассчитанной на формирование постоянного дохода. И он не испытывал опасений за исход дела, коль скоро им руководят разум и справедливость.

Жалким должно быть то состояние Правительства, заявил мистер Б., при котором государственные служащие голодают из-за отсутствия у народа должного стремления поддержать их. Достигла ли Америка, вопрошал он, столь плачевного состояния? Если бы это было так, упаси Бог ее когда-либо вновь пережить революцию! Неужели это все наши хваленые приобретения в обмен на борьбу, которую мы вели за нашу страну? Нет; он отрицал этот факт. Америка не доведена до такого состояния, при котором она не способна оплачивать расходы своего Правительства, и она вовсе не отказывается их оплачивать; равно как и общественные настроения не настолько унижены, чтобы не одобрять любые меры, которые будут предприняты для обеспечения достойного содержания наших должностных лиц. Здесь не было места лицемерию; он был готов открыто изложить всю правду своим избирателям. Ему и в голову не пришло бы говорить им, что они выплачивают слишком высокие оклады своим должностным лицам, зная при этом, что из-за их недостаточности те подрывают собственное благосостояние. И он вовсе не желал ущемлять свое собственное имущество ради служения публике; он полагал, что в этом нет никакой необходимости. Поэтому он будет говорить с ними прямо.

Мистер Б. отметил, что намерен поставить вопрос о том, являются ли нынешние оклады разумной и справедливой компенсацией за выполняемые обязанности? Что касается Президента Соединенных Штатов, то утверждалось, будто он уже получает крупное жалование. Он понимал, что двадцать пять тысяч долларов звучат внушительно для многих, но он уповал на то, что жители Соединенных Штатов обладают не только правильными взглядами на Правительство, но также и добродетелью для поддержки справедливых государственных мер, и не допустят, чтобы их высшие должностные лица оказались в таком положении, при котором на них свысока смотрят чиновники из иностранных держав, вращающиеся в более низких кругах. Следовательно, если вдуматься в суть дела и обнаружить, что их нынешнее жалование несоразмерно их содержанию — не в стиле великолепия, наблюдаемого при иностранных дворах, а в соответствии с принятым в Филадельфии образом жизни, — разве не согласятся они его увеличить? Он верил, что согласятся.

Нынешний Президент, по его словам, был человеком состоятельным и никогда не брал от Правительства больше того, что требовалось для содержания его стола, ни во время войны, ни в период своего президентства. И во что же, спрашивал он, обходились эти расходы? Всю сумму, положенную ему по закону. Но неужели им всегда следует рассчитывать на то, что у них будет Президент, готовый безвозмездно служить своей стране? Или же Президент подал дурной пример, живя в роскоши и великолепии? Он полагал, что таково не мнение американцев, равно как и не мнение иностранных государств. Если же нынешний Президент жил на собственные средства, а все его жалование уходило на покрытие расходов по содержанию его стола, то в случае, если это жалование не будет увеличено, как смогут будущие Президенты выступать вперед и поддерживать тот же стиль? Они не смогут сделать этого, не ущемляя собственного состояния. И разве граждане Соединенных Штатов желают, вопрошал он, чтобы их Первый Магистрат оказался в таком положении? Он не мог этого допустить. Он верил, что они намерены обеспечить его содержание в полном объеме; и если нынешнее обеспечение окажется недостаточным, они осудят своих Представителей, они скажут, что те не поддержали достоинство своей страны, если пренебрегли необходимостью его повысить.

Те же соображения, заявил мистер Б., применимы и к Вице-президенту, и к прочим должностным лицам Правительства. Он не хотел, чтобы оклады их чиновникам позволяли тем сколачивать состояния, но желал, чтобы они были достаточны для обеспечения достойной жизни. Являются ли они таковыми в настоящее время? Он полагал, что нет. На днях уже говорилось, что они не могут позволить себе жить в том же стиле, что и лица, занимавшие равное с ними положение до вступления в должность. Он не мог сказать, вынуждены ли те ущемлять свое личное имущество; если это так, он вопрошал, разумно ли и справедливо ли ставить их в такое положение? Конечно же, нет; а потому, будучи убежден в том, что народ Соединенных Штатов желает и способен покрывать расходы своего Правительства, и что он хочет, чтобы его должностные лица получали справедливое и разумное содержание, которое позволяло бы им достойно выглядеть не только в глазах собственных граждан, но и перед лицом иностранцев, он не испытывает никаких сомнений, давая свое согласие на предлагаемые повышения.

Что касается вознаграждения, выплачиваемого членам этой Палаты, то здесь он обладал знаниями; он мог говорить на основе собственного опыта. Он мог заявить, что с тех пор, как заседает в этой Палате, его личный доход сократился на тысячу долларов в год. Желают ли этого его избиратели, вопрошал он? Он верил, что нет. Они не желали, чтобы он ущемлял свое личное состояние, пока служит им. Они не ожидали от него расточительного транжирства их денег, и он таковым и не занимался; он жил предельно экономно; но они хотели, чтобы его разумные расходы покрывались. Кроме того, говорил мистер Б., разве нормы вознаграждения при их первоначальном установлении исходили из этого принципа? Он так не думал. Тогда они считались справедливым и разумным вознаграждением; и если они не были неразумными тогда, они не могут быть разумными сейчас. Разве правильно, вопрошал он, когда любой вид труда подорожал на треть или наполовину по сравнению с тем временем, чтобы вознаграждение лиц, нанятых Правительством, оставалось на прежнем уровне? Он не мог постичь, каким образом это может быть справедливо или целесообразно, или чтобы этого желали граждане Соединенных Штатов.

Если делать какие-то выводы из практики отдельных Штатов, то они были бы вполне оправданы в осуществлении предлагаемого повышения, поскольку многие из их легислатур увеличили жалование своим членам. Действительно, он полагал, что народ в целом осознает необходимость повышения денежного содержания, выплачиваемого правительственным чиновникам и членам легислатуры, в нынешних обстоятельствах.

Мистер Б. заявил, что он выступает не за постоянное увеличение окладов, за исключением Президента и Вице-президента. Он не считал, что члены легислатуры должны получать больше того, что необходимо для их содержания, без принуждения к ущемлению собственного состояния. Он хотел, чтобы это повышение действовало лишь до тех пор, пока не миграируют нынешние обстоятельства; поэтому он предложит ограничить срок действия этого положения одним годом вместо двух, поскольку за это время стоимость жизни вполне может снизиться до такой степени, что дополнительное пособие перестанет быть необходимым.

Мистер Резерфорд сказал, что если джентльмены поразмыслят вместе хотя бы мгновение, то убедятся в полной неуместности и несправедливости этой меры. На нашего нынешнего Президента, отметил он, смотрят с благоговением, как на Цинцинната, как на истинного республиканца. Когда уполномоченные от Республики Голландия отправились на переговоры с Испанией, они держались с такой простотой, которая вызывала величайшее уважение. Впоследствии они учредили должность штатгальтера — человека, несомненно, великой репутации и патриотизма, подобно нашему Президенту; но как только они позволили себе упустить из виду свою простоту и неискушенность в манерах и переняли политику и великолепие Дворов, они оказались порабощены своим штатгальтером; ибо в последние несколько лет должность штатгальтера была объявлена наследственной. Какое это безумие: родиться штатгальтером или королем! Пока римский народ сохранял простоту нравов, пока среди них был Цинциннат, они были счастливым народом; но когда они утратили простоту своих манер, они утратили и свое счастье. Давайте посмотрим на нашу сестру — нарождающуюся Республику, и заметим, как они избавляются от всякой помпезности и показухи в своем правительстве и стране, стремясь к простоте нравов; но, добавил он, боюсь, мы еще недостаточно отрешились от королей, священников и дворов. Это и было его главным страхом. Необходимо обуздать эти идеи. Патриотизм нельзя купить, и неужели мы должны отчаяться найти человека на пост Президента, если не увеличим жалование? Должны ли мы нанимать человека для этой цели? Нет, мы не будем вынуждены делать это; всегда найдутся люди способные и патриотичные, чтобы занять эту должность, без всяких расчетов на денежную выгоду.

Мистер Дент заявил, что суть вопроса заключается в принятии поправки путем исключения первой статьи. Будучи сторонником той части, которая предусматривала добавление пяти тысяч долларов к окладу Президента, и противником любого увеличения жалования Вице-президента, он пожелал разделить вопрос на части, чтобы согласовать с ними свое голосование.

Председатель пояснил, что предложение касается исключения всей статьи целиком, и оно не может быть разделено.

Затем предложение об исключении было поставлено на голосование и принято — 56 членов высказались за.

Выборы Президента.

Из Сената поступило послание, извещающее Палату о том, что Вице-президент представил на их рассмотрение следующее сообщение:


Члены Сената:

Вследствие вчерашнего объявления в Зале Палаты представителей об избрании Президента и Вице-президента Соединенных Штатов, запись о чем только что была зачитана из вашего журнала вашим Секретарем, я счел надлежащим уведомить о том, что 4 марта сего года в 12 часов я намерен вновь прибыть в Зал Палаты представителей, дабы принести присягу, предписанную Конституцией Соединенных Штатов для вступления в должность Президента, каковую присягу примет Председатель Верховного суда или иной судья Верховного суда Соединенных Штатов, который сможет прибыть с наибольшим удобством; а в случае, если никто из этих судей не сможет присутствовать, — судья округа Пенсильвания, в присутствии тех сенаторов и представителей Соединенных Штатов, для которых окажется удобным почтить это событие своим присутствием.


Пятница, 10 февраля.

Военно-морская политика: приобретение участка под военно-морскую верфь.

Следующей резолюцией, поступившей на рассмотрение, стала та, которая предлагала приобрести участок под военно-морскую верфь.

Мистер Паркер усомнился, судя по настрою, проявившемуся в данном случае, в том, что эта резолюция будет принята.

Мистер У. Смит выразил надежду, что она будет принята. Что бы джентльмены ни думали или ни решали теперь, весьма вероятно, что когда-нибудь мы станем военно-морской державой; и даже при наличии самой отдаленной перспективы этого было бы экономически выгодно подготовиться к такому шагу. Он отметил, что начинать это дело никогда не рано, а самым действенным методом приобретения белого дуба и его сбережения было бы заблаговременное принятие мер по получению и обеспечению сохранности такового по получении для своевременного использования. В подтверждение этого плана он зачитал выдержку из отчета Военного секретаря.

Мистер Койт заявил, что обеспокоен расходами по этому делу. В отчете он увидел жалования двум лицам, уже находящимся в Норфолке и Портсмуте и присматривающим за лесоматериалами, в размере 500 долларов каждому, то есть 1000 долларов. Если им приходится платить по такой ставке за надзор за лесом для одного корабля, то каких расходов можно ожидать от военно-морской верфи?

Мистер Паркер пояснил, что лица, которым выплачивались эти оклады, осуществляли охрану лесоматериалов в Норфолке и Портсмуте. Было необходимо, чтобы кто-то присматривал за ними, иначе они были бы утрачены; но в случае принятия настоящей резолюции в будущем отпадет необходимость платить этим людям, поскольку весь лес и прочие материалы будут складироваться на военно-морской верфи. Он сообщил, что получил из Военного ведомства смету расходов, которые предположительно потребуются на создание военно-морской верфи. Затраты на 100 акров земли и все необходимые строения оценивались в 37 210 долларов.

Мистер Николас заявил, что после расточения стольких средств на добычу древесина для этих судов, по его мнению, следовало бы изменить свои привычки, прежде чем ввязываться в это дело в больших масштабах. Они уже отдали в два-три раза больше того, чего стоил этот лес, однако теперь их снова призывают идти по тому же пути. Сейчас неподходящее время для реализации этого замысла. Если подобная вещь даже целесообразна, два или три года мало что изменят, и нет почти никаких сомнений в том, что тогда все можно будет купить за полцены. Однако это не главное его возражение. Заключалось оно в следующем: он не желал видеть подобное учреждение; флот никогда не принесет этой стране никакой реальной пользы, а лишь приумножит ее несчастья. На его содержание потребуются огромные суммы денег, его польза сомнительна, а последствия для нации могут оказаться весьма пагубными.

Мистер Суонвик сказал, что полностью согласен с джентльменом из Виргинии (мистером Николасом) в том, что существует необходимость в некотором изменении привычек; судя по всему, в настоящее время они как раз обретают эти изменения, и какими бы ни были их привычки сейчас, он полагал, что в конце концов все наладится. Каким бы ни было их мнение о необходимости военно-морских сил, европейские нации, по его убеждению, убедят их в этой необходимости, если им только дать достаточно времени.

Было удивительно наблюдать за ходом экономии в этой Палате в отношении тех фрегатов. Сначала требовалось шесть фрегатов; впоследствии их число сократили до трех, и поскольку был назначен офицер для присмотра за оставшимся в наличии лесом, джентльмен из Коннектикута выразил удивление тем, что 500 долларов тратятся на эти цели. Вносилось предложение ограничить исполнительную власть задачей достройки исключительно корпусов кораблей. Это была бы странная экономия. Поистине, в данном деле предпринимались такие попытки экономии, каких никогда не применяли ни в каких других обстоятельствах. Джентльмен из Виргинии (мистер Николас) заметил, что в кораблях вообще нет никакой нужды. Если Палата придерживается такого мнения, то лучше сразу принять соответствующую резолюцию; однако то странное, колеблющееся поведение, которое здесь возобладало, превосходило все, доводившееся ему слышать в сфере законодательства.

Разве джентльмены, объявившие эти суда бесполезными, задумывались о положении нашей страны; о том, что она целиком зависит от торговли в вопросах пополнения доходов; о том, что эта торговля ныне поставлена под угрозу, а равноценной замены возникающим отсюда доходам найдено не было? И разве все эти колебания всякий раз, когда на рассмотрение выносится вопрос о флоте, не искушают европейские нации продолжать их несправедливые грабежи нашей собственности на море? Несомненно, искушают.

Но даже те джентльмены, которые желали ограничиться лишь достройкой судов в настоящее время, безусловно, не сочтут неуместным учреждение военно-морской верфи и обеспечение запасов леса для будущего использования. Задумывались ли эти господа над тем, каково это — лишить страну богатейшего источника судостроительной древесины? Если они сомневались в этом вопросе, то явно не задумывались.

То, что было сказано джентльменом из Мэриленда по поводу Алжира, абсолютно верно; а отсутствие военно-морской мощи возымеет схожий эффект на все наши переговоры, поскольку иностранные державы будут повышать или снижать свои требования в зависимости от нашей мощи на море. Деньги, выброшенные на ветер ради покупки мира у Алжира, было бы гораздо разумнее использовать на строительство кораблей; ибо будь у нас несколько судов, эта держава не стала бы чинить в отношении нас те грабежи, которые она совершила. И выплачивались ли деньги Алжиру или расходовались на строительство кораблей, в обоих случаях они шли на одну и ту же цель, а именно: на защиту торговли. Но между этими двумя видами расходов существовала огромная разница. В одном случае доллары переправлялись за границу, а в другом — выплачивались нашим собственным гражданам. Использованное железо происходило из наших собственных рудников; пушки — с наших собственных заводов; пенька и все прочие материалы были отечественного производства и выращивания, так что деньги попадали в руки наших ремесленников, производителей и фермеров. А потому, хотя фрегаты и обошлись в уйму денег, некоторым смягчением этих расходов служило осознание того, что деньги осели в карманах наших собственных граждан. Но он вопрошал: разве можно оценить тот ущерб, который мы неем из-за отсутствия военно-морской мощи? И отвечал, что нельзя. Мы теряем не только имущество, но и моряков, причем эти моряки не просто потеряны для нас, но, вполне вероятно, находятся на службе у тех стран, которые совершают против нас грабежи. Утраченное имущество можно восстановить; но закаленную в боях касту моряков, раз уж она потеряна, вернуть невозможно.

Какое потрясающее зрелище представляли собой на днях шестьдесят этих несчастных людей, возвращающихся из алжирского рабства! Их приняли в объятия родины со всей теплотой, которой требовал данный момент; но могли ли джентльмены в то же время не сопереживать бессилию нашего Правительства, вспоминая, что свобода этих людей была куплена по весьма высокой цене у мелкого деспота? И неужели мы продолжим действовать в том же духе и поощрять варварские государства порабощать наших моряков, демонстрируя столь великое нежелание браться за любые меры, способные обеспечить защиту от их грабежей?

Мистер Мюррей полагал, что было бы весьма благоразумной мерой обеспечить упомянутую судостроительную древесину; ибо если мы этого не сделаем, вполне вероятно, что какая-нибудь иностранная держава завладеет ею. Он не знал, позволяют ли законы Джорджии иностранцам приобретать землю, на которой рос этот лес; но если не позволяют, не составит труда заполучить ее через посредничество частного лица. Если нашей стране суждено стать морской державой, а в этом не может сомневаться никто, кто хотя бы на мгновение задумался над данным вопросом, то этот ресурс слишком богат, чтобы им пренебрегать. То, что говорилось о принятии китайской политики, могло служить забавы ради; но когда они смотрели на торговлю страны, они не могли не видеть необходимость создания военно-морских сил для защиты этой торговли от посягательств любой нации, которая пожелает на нее напасть. По сути дела, дело дошло до того, что они должны либо обеспечить защиту торговли, либо отрицать ее полезность и отказаться от нее вовсе.

Однако джентльмен из Виргинии (мистер Николас) опасался, что если эти фрегаты выйдут в море, они втянут нас в войну. Что вы! — воскликнул он. — Неужели можно предположить, будто три фрегата наделят нас тем нелепым пылом, который побудит нас при любых обстоятельствах развязать войну? Это было бы разновидностью безумия, впадение в которое нам вряд ли грозит. Нет: эти суда послужат защите наших берегов и сохранению торговли от нападений, по крайней мере, на небольшом расстоянии от наших собственных портов. В какой степени они могут послужить нашему авторитету в глазах иностранных держав, он сказать не брался, но он верил, что три фрегата возымеют в этом отношении больший эффект у нас, чем десять у Швеции, Дании или Голландии. Мы находимся, подчеркнул он, вблизи основных торговых путей в Вест-Индию, и эти три фрегата, подкрепленные национальной мощью, продемонстрируют решимость стать морской державой и окажут должное влияние на европейские государства.

Кроме того, отметил мистер М., эти суда станут фундаментом для будущего Флота. Он выступал за то, чтобы соразмерять наши средства обороны со средствами нападения, применяемыми против нас другими странами; ибо до тех пор, пока европейские нации не обретут мудрость прекратить войну, необходимо обеспечивать средства обороны против их нападений. По этой причине он всегда будет оказывать поддержку любым средствам национальной обороны. Он хотел, чтобы наша нация занимала респектабельное положение как государство, поскольку самое великодушное поведение не служит гарантией от нападений со стороны иностранных держав. Следовательно, он выскажется в пользу военно-морской верфи и обеспечения запасов судостроительной древесины для использования в будущем.

Мистер Харпер заявил, что две резолюции, касающиеся военно-морской верфи и обеспечения лесоматериалами, должны рассматриваться в комплексе; ибо если не предусмотреть приобретение леса, военно-морская верфь окажется бесполезной.

Этот вопрос, по его словам, можно рассматривать с двух точек зрения: первая — является ли эта мера целесообразной; вторая — если мера целесообразная, не лучше ли отложить ее на текущий момент. Обе эти стороны требовали значительного внимания. Существовало множество соображений по обе стороны вопроса, и им предстояло принять наилучшее решение.

Стоит ли нашей стране, вопрошал он, обращать свое внимание на морскую мощь? Разве наше положение и обстоятельства, в которых мы находимся, не вынуждают нас обратиться к этому вопросу? Он считал, что именно так обстоит дело, и приведет одно-два соображения, которые вынесет на рассмотрение комитета.

Ему казалось исключенным продолжение торговли любого рода без каких-либо военных кораблей для ее защиты. В таком тупике мы и оказались. Некоторые джентльмены утверждали, что этого тупика можно избежать, если позволить торговле развиваться без защиты и подвергать ее всем рискам; и что даже в этом случае от нее будет исходить достаточная выгода, побуждающая к ее продолжению. В это он не верил. Если лица, занятые в торговле, не могут полагаться на защиту Правительства, то через несколько лет, а возможно, и через несколько месяцев, они убедятся в том, что это дело не может и не должно продолжаться.

Нынешнее Правительство, отметил он, существует всего восемь лет, и почти на протяжении четырех из них торговля подвергалась всевозможным грабежам. Согласно обычным расчетам в отношении Европы, каждые десять лет там происходят войны, причем продолжительность этих войн составляет от шести до восьми лет, в течение которых наша собственность и граждане будут подвергаться тем же нарушениям и притеснениям, с какими они сталкивались последние четыре года, если военно-морская мость не примет мер для их предотвращения.

Оказавшись перед лицом этой дилеммы, вопрошал он, какую сторону вы примете? Откажетесь ли вы от торговли или построите Флот для ее защиты? Кроме того, добавил он, значительная часть наших граждан, воспитанных на торговле с самого детства, не может быть отлучена от того рода занятий, к которому они всегда привыкли. Их невозможно заставить, подобно китайцам, сидеть по домам; они будут заниматься торговлей — своим излюбленным делом. Если же они вынуждены защищать торговлю, есть ли иной способ сделать это, кроме как с помощью Флота? Он полагал, что нет. Траченаты обеспечивают слабую и совершенно недостаточную защиту; они нарушаются всякий раз, когда это отвечает интересам той или иной нации. Каперские свидетельства могут обеспечить некоторую защиту; но это обернется более тяжелым налогом для народа, чем даже содержание Флота. Деньги, которые купец тратил подобным образом, в конечном счете ложились бременем на плечи народа через ту цену, которую тот был вынужден платить за товары, при этом средства окажутся крайне недостаточными для защиты.

В Китае и Ост-Индии, говорил мистер Х., жители могли запереться на своей собственной территории и избежать любых контактов с иностранными государствами. В странах, настолько удаленных от Европы, что это мешает любой отдельной нации установить монополию на ее торговлю, подобная политика может существовать. Но может ли Америка поставить свои суда на прикол и заявить, что она открывает свои порты для всех наций? Нет; в тот же самый миг вы отдаете свою торговлю той державе, которая обладает наибольшей мощью на море; ибо она немедленно заблокирует ваши порты и заставит вас торговать исключительно с ней. Следовательно, чтобы торговать со всеми нациями, мы должны быть перевозчиками собственной продукции, поскольку другие нации не оставят нам свободы поступать иначе. Сильнейшая держава скажет остальным: вы не будете торговать с этими людьми, вы сделаете то-то и то-то, иначе мы начнем с вами войну. А потому, заключил он, вы должны защищать свою собственную торговлю.

Приведут ли эти резолюции в случае их принятия к данной цели? Он верил, что да. Учреждение доковой верфи и обеспечение запасов древесины, пригодной для судостроения, были крайне важными шагами. Множество средств, по его словам, удалось бы сберечь благодаря одновременному строительству нескольких кораблей на одной верфи вместо их рассредоточения по разным уголкам Союза. Лесоматериалы также можно было бы выдерживать в этой верфи для просушки, чтобы они всегда были готовы к использованию; ибо, как он полагал, значительная часть задержек при строительстве кораблей, находящихся сейчас на стапелях, была обусловлена трудностями с приобретением надлежащей древесины. Кроме того, мистер Х. отметил, что само известие иностранным державам о создании вами доковой верфи возымеет определенный вес; по крайней мере, это будет выглядеть как намерение построить Флот.

Что касается приобретения земель, заросших белым дубом, он считал эту меру весьма желательной. Общеизвестно, что эта древесина произрастает лишь в нескольких местах — на нескольких прибрежных островах у берегов Южной Каролины и Джорджии, а также на некоторых небольших полосах вдоль морского побережья; и в каждом из этих мест имелось лишь несколько деревьев достаточного для строительства крупных судов размера. Земля, на которой росли эти деревья, с момента внедрения в тех краях культивирования хлопка стала ценной для этой цели землей. Это побуждало людей вырубать лес и выжигать его ради получения земли, и остановить эту практику не было иного способа, кроме как закрепить землю за государством; будучи же столь хорошего качества, после вырубки деревьев она, вероятно, продалась бы по более высокой цене, чем первоначально уплаченная за нее.

Мистер Галлатин не усматривал никакой связи между двумя резолюциями, которые только что выступивший джентльмен счел необходимым объединить. Последняя резолюция предлагала приобрести землю, поросшую белым дубом; настоящая же предлагала ассигновать сумму денег на покупку участка под военно-морскую верфь и т. д. как основание для создания Флота. Последняя была направлена лишь на обеспечение древесиной для строительства Флота, если в какой-либо день это будет сочтено необходимым; он полагал, что проголосует за последнюю, но определенно против первой.

Им говорили, что никакая торговля не может существовать без защиты, и что этой защитой должен быть Флот; откуда следовало, что если для защиты торговли необходим Флот, то это должен быть Флот, способный соперничать с флотами других государств. Здесь он хотел бы спросить, на чем джентльмены основывают свой вывод о том, что торговля не может существовать без защиты Флота. Он хотел бы, чтобы они на примере какой-либо европейской державы или нашего собственного примера показали, что торговля и флоты шли рука об руку. Не было ни одной нации, кроме Великобритании, заявил он, чей флот имел бы какое-то отношение к торговле. Ни одна нация, за исключением Англии и Голландии, не имела столь тесного отношения к торговле, как наша страна, и тем не менее у нас не было Флота; и хотя последние четыре года эта торговля подвергалась непрекращающимся грабежам, она не уступала ни одной нации, кроме двух названных им. И если взглянуть на Европу, то можно обнаружить отсутствие какой-либо связи между флотами и торговлей. У России и Швеции имелись значительные флоты при незначительной торговле, в то время как Голландия, чей флот отнюдь не был велик, занимала второе место после Англии по объему торговли. Гамбург, по его словам, являлся одним из ведущих торговых государств Европы, однако флота у него не было. Флоты, подчеркнул он, служат инструментом власти, более приспособленным для нанесения ущерба торговле других стран, чем для защиты торговли той нации, которой они принадлежат.

Но было и другое положение, которое он выдвинул в противовес джентльменам, поддерживающим создание Флота, а именно: сколь бы полезным или желанным ни казался Флот, наша страна не способна его содержать. У нас действительно может быть два-три фрегата, но, говоря о нашей неспособности содержать Флот, он имел в виду невозможность содержать такой Флот, который мог бы внушать уважение в том смысле, о котором говорили эти джентльмены, то есть быть объектом ужаса для иностранных держав. Если подсчитать, во что обошлись эти три фрегата, учесть скудную заселенность нашей страны, нашу неспособность собирать очень крупные доходы и высокие цены на труд, истинность этого утверждения станет очевидной.

Более того, если такой Флот будет создан, как его укомплектовывать личным составом? Он призывал джентльменов указать хоть какой-нибудь способ укомплектования Флота в нашей стране без прибегания к отвратительной практике насильственного набора. Если нации Европы находили невозможным укомплектовывать свои флоты без обращения к этим насильственным мерам, он полагал, что укомплектовать Флот в нашей стране окажется невозможным без разрушения тех преград, которые гарантируют свободу каждого гражданина.

Возможно, меня спросят, оставлены ли мы тогда без защиты? Он думал, что существуют средства защиты, проистекающие из нашего особого положения, и что нам не следует заимствовать у других наций те институты, для которых мы не приспособлены. Если наша торговля росла вопреки отсутствию защиты; если у нас имелось большее число моряков, чем у любой другой державы, кроме Англии, то именно это, по его мнению, указывало на тот путь, которым должна защищаться торговля. Дело в том, что единственным нашим способом ведения войны против европейских держав на море было направление наших моряков на каперские суда и заполнение ими морей; они станут досаждать их торговле и причинят им больше бедствий, чем любой другой способ обороны, который мы могли бы принять. [10]

Понедельник, 13 февраля.

Приобретение земель, поросших белым дубом.

Мистер Харпер сообщил, что хотя Палата отказалась принимать резолюцию, уполномочивающую Президента приобретать определенные земли в Джорджии, поросшие белым и красным кедровым лесом, в качестве резерва для будущих военно-морских нужд, все же налицо готовность инициировать расследование по данному вопросу. Поэтому он предложил Палате резолюцию следующего содержания:


«Решено, что Президент Соединенных Штатов уполномочивается и просится обеспечить проведение и представление этому Документу отчета в возможно более ранний срок после начала работы следующей сессии Конгресса об инспекции земель, обладающих запасами белого дуба и красного кедра, с учетом сравнительных преимуществ различных местностей в отношении их пригодности для военно-морских целей и расценок, по которым могут производиться закупки».


Постановлено отложить до рассмотрения.

Джон де Нёвиль.

По предложению мистера Мэдисона Палата перешла в Комитет всей палаты для рассмотрения следующего доклада комитета, которому была передана петиция Анны де Нёвиль, вдовы покойного Джона де Нёвиля. В докладе говорится:



«Что заслуги и жертвы вышеупомянутого Джона де Нёвиля перед Соединенными Штатами в ходе их Войны за независимость, как изложено в указанной петиции и подтверждено представленными здесь свидетельскими показаниями, составляют обоснованное требование к справедливости Соединенных Штатов со стороны его ныне весьма осиротевших и бедствующих вдовы и детей. Что поскольку в силу различных и специфических обстоятельств, сопутствовавших оказанным услугам, невозможно точно определить и свести причитающееся вознаграждение к конкретной сумме, Конгрессу необходимо вынести решение и предусмотреть выплату такого пособия, которое будет сочтено справедливым и правильным. Что, по мнению комитета, надлежащим пособием может стать сумма в три тысячи долларов. В связи с этим они предлагают следующую резолюцию:

«Решено, что надлежит законодательно предусмотреть выделение вдове и двоим детям Джона де Нёвиля суммы в три тысячи долларов для равного распределения между ними».


Данный доклад отстаивали господа Харпер, У. Смит, Суонвик, Хейвенс, Хит, Тэтчер, Варнум и Резерфорд. Они заявляли, что муж просительницы, Джон де Нёвиль, являлся видным купцом в Амстердаме; что он пользовался там большим влиянием и уже на раннем этапе нашей Войны за независимость с огромным рвением включился в интересы Америки; что, встретившись с мистером Уильямом Ли, уполномоченным Соединенных Штатов, он попытался способствовать заключению договора между Соединенными Провинциями и Соединенными Штатами; когда это было обнаружено британцами, тот Двор воспользовался своим влиянием на правительство этой страны, чтобы преследовать его и изгнать из пределов государства; что во время своего проживания в Амстердаме его дом служил постоянным убежищем для американских граждан; что он предоставил крупную денежную ссуду на нужды Соединенных Штатов, что вынудило его расширить свой кредит за пределы того, что допускалось обычным ходом торговли, а сбой в выплате этой ссуды (ввиду стесненных обстоятельств Соединенных Штатов в тот период) нанес ему тяжелый урон и оставил на милость кредиторов. В результате он в преклонном возрасте был низвергнут из состояния достатка в нищету. Несколько лет назад он прибыл в Бостон вместе с женой и двумя детьми, где влачил самое жалкое существование на щедрость своих друзей в Голландии; эти друзья, сильно пострадавшие в имущественном отношении от потрясений, вызванных Революцией, могли позволить себе лишь скудную помощь; но поскольку де Нёвиль скончался, просительница лишилась и этой поддержки; в довершение ее череды несчастий сын ее покойного мужа из-за перенесенных многочисленных лишений лишился рассудка. Под тяжестью этих бедствий просительница прибыла из Бостона, чтобы представить свое дело Конгрессу и испросить помощи. Это исключительное по своей трагичности дело отстаивали с большим рвением и сочувствием его сторонники, в особенности мистер Харпер.

Против этого требования выступили господа Койт, Свифт и Николас. Как представляется, сам мистер де Нёвиль при жизни обращался за возмещением; по этому поводу тогдашний Государственный секретарь (мистер Джефферсон) подготовил доклад. В этом докладе, после изложения всех фактов, на которых основывалось требование, выражалось мнение, что у просительницы нет подлинных оснований для требований к Соединенным Штатам. Данный доклад, судя по всему, так и не был рассмотрен. Было затребовано оглашение как его самого, так и всех документов, касающихся этого требования, и они были зачитаны надлежащим образом. Противники этого требования признавали бедственное положение просительницы, однако отрицали справедливость ее претензий к Соединенным Штатам; они предполагали, что договор, который мистер де Нёвиль предлагал заключить с мистером Ли, был договором, который, как тот верил, окажется выгодным его собственной стране, а вовсе не Соединенным Штатам; и что в нашей собственной стране имелось множество исков от лиц, пострадавших от войны, справедливость которых была менее двусмысленна, а бедствия — как минимум равными. Мистер Николас отметил, что всего несколько дней назад к нему обращался бедный человек, здоровье которого было настолько подорвано войной, что он не мог заработать себе на жизнь, с просьбой донести его дело до Конгресса; однако, поскольку закон о пенсиях не предусматривает никакой помощи никому, кроме получивших ранения, он был вынужден сообщить ему, что ничем не может помочь. Существовало множество подобных случаев, столь же тяжелых, как и настоящий, по которым никакая помощь оказана быть не могла.

Мистер Тэтчер внес предложение исключить три тысячи долларов и вписать пять. Это предложение было отклонено — 45 против 37; однако резолюция была принята в первоначальном виде — 63 голоса за, 25 против.

Четверг, 16 февраля.

Джон К. Симмс.

Мистер Галлатин сообщил, что был представлен доклад о контракте между Джоном К. Симмсом, его компаньонами и Соединенными Штатами, который важно принять в качестве закона на этой сессии, поскольку речь идет о четырехстах тысячах акров земли стоимостью около восьмисот тысяч долларов.

Соответственно, Палата перешла в Комитет всей палаты по данному вопросу, и после оглашения весьма пространного доклада комитет одобрил представленную резолюцию следующего содержания:


"Решено: Назначить комитет для внесения законопроекта, наделяющего Президента Соединенных Штатов полномочиями передать по праву абсолютной собственности (в fee simple) Джoну К. Симмсу и его компаньонам ту часть земельного участка, границы которого определены съемкой, выполненной в соответствии с актом Конгресса под названием „Акт об определении границ земельного участка, приобретенного Дж. К. Симмсом“ и представленным в Государственный департамент 10 января 1794 года, которая не входит в границы участка, уже предоставленного 8 сентября 1794 года упомянутому Дж. К. Симмсу и его компаньонам; за исключением и удержанием из него участков, зарезервированных по первоначальному контракту, заключенному между Соединенными Штатами и упомянутыми Симмсом и его компаньонами; при условии, что упомянутые Симмс и его компаньоны предварительно, в соответствии с условиями первоначального контракта, произведут необходимую оплату за участок, подлежащий предоставлению им, а также за 47 625 акров — часть участка, уже предоставленного им 30 сентября 1794 года, за которую они еще не внесли никакого встречного удовлетворения; и при условии также, что участок, зарезервированный для Академии, будет предварительно размежеван и обеспечен согласно условиям контракта, а также резолюций и закона Конгресса, касающихся сего предмета".


Пятница, 17 февраля.

Увеличение пошлин.

КОРИЧНЕВЫЙ САХАР.

Мистер У. Смит сказал, что предполагаемое увеличение, по расчетам, принесет 110 000 долларов, и поскольку данный товар не подвержен контрабанде и его потребление не снизится, это будет надежным и, по его мнению, целесообразным налогом.

Мистер Холланд не сомневался, что этот налог увеличит доходы; но он также знал, что он ляжет бременем в большей степени на бедных, чем на богатых, и считал, что им не следует увеличивать чужое бремя. По его мнению, существовали и другие товары, которые могли бы выдержать некоторое повышение, однако и коричневый сахар, и соль будут ощущаться весьма остро. Если бы они ставили своей целью обременение, то могли бы остановиться здесь, но он надеялся, что это не так. Повышение цен на товар, используемый столь повсеместно, неизбежно должно повлечь за собой рост стоимости труда (и без того слишком высокой).

Мистер Китчелл полагал, что богатые и состоятельные граждане понесут свою долю этого налога наравне с бедными, поскольку он коснется как рафинированного сахара, так и коричневого. Следовательно, он будет выплачиваться пропорционально потребляемому сахару и ляжет столь же равномерно, как и любой другой налог, который можно было бы ввести.

В данном случае, сказал мистер К., господа опасаются, что бедные понесут слишком большую часть бремени; однако если будет введен прямой налог на землю, разве он, спросил он, не ляжет гораздо более тяжелым бременем на бедных, чем налог на сахар? Он полагал, что да, поскольку бедные, владеющие землей, будут обязаны платить свою долю, в то время как богатые, не владеющие землей, избегут этого. Поэтому он считал данный налог гораздо более предпочтительным.

Мистер Дирборн заявил, что если требуется дальнейшее увеличение доходов, он не может придумать ни одного товара, который мог бы выдержать повышение пошлины лучше, чем предложенный. По его словам, действующая пошлина составляла полтора цента за фунт, и можно ли предполагать, что введение дополнительного полуцента способно существенно повлиять на потребителя, что это когда-либо будет ощущаться или что по истечении года обнаружится, была ли уплачена пошлина в полтора или два цента за фунт сахара? Он не имел бы возражений против того, чтобы вместо полуцента ввести дополнительный цент на этот товар. В различных частях страны коричневый сахар продавался в розницу по цене от 12 до 20 центов за фунт, причем цена значительно возросла из-за нынешнего бедственного положения в Вест-Индии. Однако сахар одинакового качества продавался в одном месте по 12, в другом по 14 или 16 центов; поэтому, составляла ли пошлина один или два цента, он не думал, что это кто-либо почувствует. Верно, что это товар, используемый средними и низшими классами населения; но поскольку налог распространяется как на рафинированный, так и на коричневый сахар, все слои общества разделят это бремя поровну.

Мистер Уильямс предложил исключить полцента и вставить один цент. Ему казалось, что такое повышение не сможет существенно затронуть потребителя. Правда, люди могут потреблять меньше; но если они поступят так, то, поскольку это предмет роскоши, каждый фунт недопотребленного сахара принесет пользу стране, оставив дома деньги, которые стоил бы импорт на иностранном рынке. Однако он не верил, что дело обстоит именно так или что предложенная дополнительная пошлина повысит стоимость труда, как предполагалось. Он считал, что стоимость труда будет регулироваться ценой, которую фермер имеет возможность выручить за свою продукцию. Все остальное ценообразование на труд будет определяться тем, что фермер может позволить себе заплатить своему работнику (особенно в нашей стране, где сельское хозяйство является истинным интересом).

Мистер Холланд сказал, что, возможно, избиратели выступившего перед ним джентльмена производят собственный сахар и поэтому не пострадают от этого налога; однако бо́льшая часть его собственных избирателей вынуждена покупать сахар; и если это роскошь, то он не хотел бы лишать их ее, а желал бы, чтобы они получали ее на прежних условиях. Он рассматривал его как предмет первой необходимости, цена на который и без того слишком высока, а потому выступал против любого повышения пошлины на него.

Мистер Галлатин сказал, что он и его избиратели находятся в таком же положении, как джентльмен из Нью-Йорка (мистер Уильямс) и его избиратели. Они производят почти весь сахар для собственных нужд; импортный сахар используется в очень малых количествах; более того, порой они даже экспортируют сахар; но хотя это соображение казалось весьма убедительным для джентльмена из Нью-Йорка, на него самого оно не производило такого эффекта. Всякий раз, когда какая-либо мера затрагивает определенные части Союза частично, пусть даже в пользу его избирателей, он чувствует себя обязанным по долгу службы выступить против нее. Исходя из того, что они являются представителями всего Союза, а также из соображений политики, он не считал правильным пытаться переложить бремя на одну часть Союза лишь потому, что та часть, в которой они наиболее заинтересованы лично, избежит его. Он выразил надежду, что поправка будет отклонена, и после того, как комитет выразит свое мнение по этому поводу, он также внесет поправку. В настоящее время коричневый сахар облагается пошлиной в полтора цента за фунт, а патока — в три цента за галлон. Поэтому он намерен предложить ввести дополнительный цент на патоку, чтобы налоги на оба товара увеличились в одинаковой пропорции. Он возражал против любого повышения в данный момент; но если пошлина на один товар увеличивается, то и на другой следует ее увеличить.

Мистер Уильямс заметил, что жители той части страны, откуда он родом, делали свой сахар во время войны; если бы они стали делать его сейчас, это обошлось бы им дороже более чем вдвое по сравнению с ценой, по которой они могут его купить. По его словам, когда джентльмен из Пенсильвании (мистер Галлатин) понял, что земельный налог вряд ли пройдет, он захотел сорвать любое предложение косвенного налога. Поэтому он попытался торпедировать дополнительный налог на сахар, предложив добавить к резолюции патоку. Он считал это нечестным; он хотел, чтобы каждое предложение стояло на собственной почве. Несколько дней назад этот джентльмен настаивал на необходимости введения прямого налога; теперь же он выступает и заявляет, что дополнительный доход не требуется. Он не желает принудительного налога, но предпочитает налог, который люди могут платить или не платить. Если им не нравится платить налог на сахар, они могут обойтись без него.

Мистер Купер заявил, что выступает против любой дополнительной пошлины на соль или сахар, хотя он и его избиратели (равно как и его коллега со своими избирателями) не понесут никакой части этого бремени, поскольку они производят их не только для себя, но и на продажу. Более того, по его словам, пошлина на соль, вывозимую из Соединенных Штатов, принесла бы доход, поскольку значительное ее количество отправляется в Верхнюю Канаду.

Мистер Уильямс опроверг утверждение о том, что его избиратели производят соль; у них нет никакой соли, кроме облагаемой пошлиной; его избиратели также не производят и четвертой части потребляемого ими сахара; он не верил и в то, что избиратели его коллеги (мистера Купера) производят хотя бы половину потребляемого ими сахара, поскольку прекрасно знал, что в тот округ через Олбани доставляется большое количество сахара.

Мистер Рид выразил надежду, что поправка будет принята. Хотя лица, живущие вдали от рынков, производят собственный сахар и вследствие этого будут освобождены от данной пошлины, они несут множество других неудобств в иных отношениях из-за своей удаленности от рынков, а потому он не имел возражений против их освобождения от действия этого налога. Он не верил, что данный налог на сахар ляжет бременем на малоимущих. Фермеры действительно используют немного коричневого сахара, но они предпочтут заплатить немного больше за этот товар, чем облагать налогом свою землю.

Мистер Клейборн высказался против поправки. Если на коричневый сахар будет наложена дополнительная пошлина в один цент, различные торговцы поднимут ее на три или четыре цента, так что это станет ощутимо материально.

Затем мистер Галлатин предложил изменить резолюцию, добавив дополнительную пошлину в один цент за галлон патоки. В настоящее время пошлина на коричневый сахар составляла полтора цента за фунт, а на патоку — три цента за галлон. Повышение действующей пошлины на 33 процента совпало бы с тем, о котором уже было достигнуто соглашение в отношении сахара.

Мистер Сванвик поддержал это предложение. Единственным способом обеспечить сбор налога на коричневый сахар было увеличение пошлины на патоку в той же пропорции, в противном случае патока стала бы использоваться вместо сахара, и пошлина бы не взималась. Однако он просил господ подумать, в каком положении оказывается доходная часть бюджета в отношении возврата пошлин (drawbacks). Лицо, уплатившее пошлину, вероятно, не является тем же лицом, которое получает возврат при экспорте; таким образом, Соединенные Штаты рискуют выплатить возврат, не получив самой пошлины. Хотя он считал налог на сахар крайне предосудительным, если уж он будет принят, он полагал правильным сопроводить его соразмерным налогом на патоку в качестве гарантии уплаты пошлины. Говорят, что цент за фунт сахара — это мелочь; но хорошо известно, что в настоящее время цена на этот товар весьма чрезмерна из-за беспорядков, произошедших в Вест-Индии.

Мистер Николас выразил надежду, что поправка будет принята. Его главное возражение против налога на сахар заключалось в том, что после успешного принятия одного повышения это послужит аргументом для будущих; однако если к нему добавить патоку, налог ляжет более равномерно на малоимущих в различных частях Союза и послужит средством сдерживания роста налога.

Мистер Бак сказал, что если бы он думал, что сторонники этой поправки проголосуют за резолюцию в измененном виде, это могло бы побудить его поддержать ее; но он полагал, что они этого не планируют. Если увеличение пошлины на коричневый сахар ляжет бременем на бедные слои населения, то дополнительная пошлина на патоку ударит по ним гораздо сильнее. Но он считал, что господа заблуждаются относительно воздействия налога на коричневый сахар; в сельской местности он не падет на бедняков, хотя в городах это возможно; при этом с увеличением пошлины на коричневый сахар возрастает и пошлина на рафинированный. В сельской местности коричневый сахар используют богатые; они еще не дошли до той степени изысканности, которая требует использования рафинированного сахара; они пользуются коричневым сахаром, а бедные не используют никакого — они подслащивают патокой. Несмотря на это, если бы он был уверен, что господа намерены голосовать за резолюцию с поправками, он не стал бы возражать против добавления на патоку, поскольку не считал столь незначительное повышение существенно ощутимым.

Мистер Резерфорд выразил надежду, что они не одобрят введение дополнительной пошлины ни на один из этих предметов первой необходимости. Он надеялся, что в Палате хватит здравого смысла выступить против подобной меры. Им пользуются все слои общества — от младенца до крепкого мужчины; особенно многие бедные, немощные, пожилые люди, которые видят в них питательное и целебное средство. Поэтому он выразил надежду, что они не станут повышать цены на эти товары; ибо, если прибавить дополнительный цент, торговцы добавят два, три или четыре цента, что окажется больше того, что бедняки могут себе позволить.

Мистер Кристи полагал, что джентльмен из Пенсильвании введением этой поправки стремится вообще сорвать налог на сахар; поэтому он проголосует против нее; однако если дополнительный налог на сахар будет принят, а дополнительный налог на патоку будет внесен отдельно, он проголосует за него, но он не станет голосовать за них вместе. Он не думал, что налог на сахар падет на бедных, тем более что рафинированный сахар будет облагаться налогом наравне с коричневым. Он считал его справедливым объектом налогообложения. Он полагал, что им понадобятся доходы, и не знал другого товара, за счет которого их можно было бы собрать лучше.

Мистер Финдли затруднялся сказать, как именно подействует налог на патоку; но его сомнения были развеяны джентльменом из Вермонта (мистером Баком), который сообщил им, что бедняки используют ее вместо коричневого сахара. Во многих частях Пенсильвании патока практически не известна, и бедняки обычно пользуются коричневым сахаром; поэтому, если та же категория людей в одной части страны использует патоку для тех же целей, для каких в других частях используется коричневый сахар, вполне разумно облагать оба товара в одинаковой пропорции.

Его коллега (мистер Галлатин) упоминал, что его избиратели не станут платить этот налог, поскольку сами производят сахар. Так обстоит дело у части его избирателей, но не у всех. Поскольку было бы несправедливо принимать один налог без другого, он поддержит поправку.

Мистер Галлатин заявил, что его обвинили в том, будто он внес свою поправку с целью сорвать налог на сахар. Он уже говорил, что не желает никаких косвенных налогов в течение нынешней сессии; но в то же время он считает своим долгом, если большинство пожелает принять резолюцию, сделать ее как можно более совершенной, прежде чем голосовать против нее, для чего он и внес свою поправку. Всякий раз, когда увеличивается пошлина на сахар, должна увеличиваться и пошлина на патоку. Что касается утверждений о том, что налог на коричневый сахар не ложится на плечи бедных, то они опровергаются объемами ежегодного импорта этого товара в Соединенные Штаты. Зная, что он составляет двадцать два миллиона фунтов, нельзя не сделать вывод, что им пользуются как бедные, так и богатые; ибо хотя восточные штаты потребляют много патоки, в средних, южных и западных штатах дело обстоит иначе; во всех этих штатах граждане всех классов пользуются сахаром. Голосовать за поправку сейчас — то же самое, что голосовать за нее в любой другой форме. Это совершение сейчас того, что будет сделано впоследствии, если упустить момент сейчас. Здесь нет ничего противоречащего процедуре. Он не видел никаких причин, которые можно было бы привести в пользу одного нововведения, которые в равной степени не относились бы и к другому.

Мистер Сванвик считал, что те господа, которые разделяют товары сахара и патоки, стремятся сорвать саму цель; именно так поступил выступивший перед ним джентльмен. Данная мера была внесена с целью обеспечения сбора налогов. Мистер С. отметил, что ранее уже заявлял об ущербе, который Соединенные Штаты могут понести в случае неплатежа по импорту, и ему незачем повторять, что он выступает против налога в целом (in toto).

Мистер Бак спросил: можно ли будет при постановке вопроса по резолюции (если она будет принята) провести раздельное голосование? Ему ответили отрицательно. Тогда он хотел бы заметить джентльмену, что если голосование разделить нельзя, он надеется, что предложение вноситься не будет, поскольку уже говорилось, что налог на сахар ударит по бедным; теперь же, по его словам, сюда вводится товар, который ударит по ним еще сильнее; поэтому он будет противиться обоим пунктам в случае их объединения, хотя по отдельности он проголосовал бы за налог на патоку, поскольку сахар служит важнейшим средством поддержания жизни и обихода.

Председательствующий вновь отметил (ссылаясь на слова мистера У. Смита), что поправка не нарушает регламента, хотя он и не считает этот способ внесения вопроса самым честным.

Мистер Галлатин посчитал себя лучшим судьей честности своих действий; и поскольку Председатель объявил поправку соответствующей регламенту, он рассчитывал на проведение голосования по ней.

Мистер Николас попросил позволения разойтись во мнениях с Председательским креслом в данном случае, хотя и должен был признать, что кресло заслуживает большого уважения: он считал процедуру совершенно честной. Мистер Н. проголосует за это, чтобы объединить их воедино; тогда тот джентльмен сможет проголосовать против добавления патоки, после чего у него появится возможность проголосовать по одному лишь сахару. Он желал бы распространить это на оба товара в равной степени. Джентльмен (мистер Бак) заблуждается в своем толковании этого вопроса; это не облажение налогом средств к существованию бедняков через один предмет сильнее другого, ибо если сахар сильнее затронет одну часть населения, то патока в такой же мере затронет другую; поэтому он выразил надежду, что если господа ратуют за справедливое и равное налогообложение, такое объединение состоится; подобная уравнительница поможет предотвратить любое сопротивление налогу, которое в противном случае было бы сопряжено с риском.

Мистер Бак был удовлетворен этим объяснением; следовательно, предполагая, что поддерживающие поправку джентльмены проголосуют за оба пункта в соответствии с этой модификацией, он присоединится к ним; в противном случае он выступит против поправки.

Мистер Дейтон (Спикер) заявил, что поднялся не для того, чтобы обсуждать вопрос о соблюдении регламента; он считает его уже решенным Председательствующим. Каждый член Палаты, по его словам, выступающий против введения дополнительного налога на патоку, естественно, проголосует против поправки; а все те, кто не имеет возражений против самого налога, но не желает подобного способа его внесения, коих оказалось немало, могут к ним присоединиться, поскольку после того, как дополнительный налог на сахар будет одобрен, налог на патоку можно будет внести снова.

Мистер С. Смит сказал, что до выступления предыдущего джентльмена у него были некоторые сомнения относительно уместности увязывания этих двух товаров вместе, но теперь их не осталось. Он предполагал, что одна часть Союза будет голосовать за исключение патоки: однако его избирателям налог на сахар не понравится, если он не будет сопровождаться налогом на патоку; как предметы для подслащивания, они, по его мнению, должны идти рука об руку. Мистер С. сообщил, что у него есть еще один подслащивающий продукт, который он также хотел бы добавить к резолюции: в Голландии в больших количествах производятся леденцы (sugar-candy), которые рассылаются по всей Германии; они используются с чаем и кофе вместо сахара. Этот товар, по его словам, начинает проникать к немцам в нашей стране. В настоящее время он облагается лишь 10-процентной пошлиной ad valorem, что является совершенно неадекватной ставкой по сравнению с пошлиной на сахар. Мистер С. сказал, что он против обращения к теме косвенных налогов, но считает, подобно джентльмену из Пенсильвании (мистеру Галлатину), своим долгом сделать резолюцию как можно лучше. Ничего не было сказано в опровержение того, что у нас достаточно доходов на данный момент; тем не менее он предложил добавить девять центов с фунта на импортируемые леденцы.

Мистер С. сказал, что разделяет мнение министра финансов о том, что сахар является одним из наиболее подходящих товаров для обложения дополнительным налогом; однако он хотел бы иметь постоянный источник дохода, а не принимать предлагаемые мелочные меры. Господа говорят о введении народа в заблуждение; по его словам, народ ввести в заблуждение невозможно — они прекрасно знают, что в этой Палате есть две партии: одна за прямые, другая за косвенные налоги. Те джентльмены, которые выступают против прямых налогов, выдвигают эти товары взамен. Народу не нужно об этом рассказывать; они видят это совершенно отчетливо.

Мистер Холланд сказал, что, хотя он выступает против прямых налогов, он также против налогов на сахар и патоку; он осознает все те неудобства, о которых говорили другие джентльмены в связи с налогообложением вест-индийской продукции в этот критический момент; но если этот закон должен быть принят, он считает своим долгом попытаться сделать так, чтобы он прошел с наименьшим количеством изъянов; тем не менее он будет возражать против обоих налогов, и хотя это затрагивает его избирателей иначе, чем избирателей Вермонта, он не станет объединять их как нечто неразрывно связанное. Мистер Х. полагал, что если против этих мер будут возражения, найдутся куда более подходящие статьи для обложения налогом; однако он считал, что в эту сессию в таковых нет никакой необходимости.

Затем вопрос о добавлении одного цента за галлон патоки был поставлен на голосование и принят.

Затем мистер С. Смит предложил установить пошлину в девять центов за фунт на импортируемые леденцы, отметив, что они широко используются голландцами и, поскольку в них содержится много сахара, они должны облагаться соразмерной пошлиной.

Мистер У. Смит выразил пожелание, чтобы джентльмен был откровенен относительно мотивов своего предложения.

Мистер С. Смит ответил, что его поведение в отношении этого предмета всегда было честным и недвусмысленным; он хотел бы, чтобы все предложение было отклонено, о чем он уже заявлял ранее, но ради достижения равенства и последовательности он предложил эту добавку.

Затем предложение было поставлено на голосование и принято.

Вопрос был поставлен по всей резолюции в целом, с внесенными поправками, и принят — за проголосовало 52.

Пятница, 17 февраля

Увеличение пошлин.

СОЛЬ.

Затем мистер Харпер предложил ввести дополнительную пошлину в размере пяти центов за бушель на всю соль, импортируемую в Соединенные Штаты. [Мистер Х. зачитал письмо министра, в котором тот упоминает, что налог на соль установлен по гораздо более низкой ставке, чем в других странах, и что никакой налог, наложенный на нее, не может быть обойден в силу ее необходимости и объема.] Мистер Х. добавил, что, поскольку, по его мнению, на возражения, выдвинутые против этого налога, были даны исчерпывающие ответы, говорить больше по этому вопросу нет необходимости.

Мистер Галлатин сказал, что аргументы министра финансов являются превосходными фискальными аргументами и сводятся к принципу: «лишь бы получить деньги, а как именно — неважно». Он утверждает, что соль нельзя подвергнуть контрабанде; нам это известно: будет ли пошлина увеличена или останется прежней, народ обязан потреблять ее в том же объеме. Это правда, и те же самые аргументы можно использовать для налогообложения света или воды. Из всех предметов первой необходимости налог на соль собирается проще всего; и именно это побудило другие страны облагать ее столь тяжелым налогом; однако это используется как довод для повышения пошлины здесь; между тем он не принадлежал к тем, кто утешается мыслью о существовании других стран, где пошлина еще выше, при подобном ее росте.

Мистер Г. сказал, что никаких удовлетворительных ответов на возражения против этого налога он не слышал; он полагал, что на них вообще не ответили, если только, конечно, угрюмое молчание не считать удовлетворительным ответом; если так, то на них действительно ответили удовлетворительно.

Мистер Г. повторил здесь возражения против налога, высказанные им ранее, а именно: что он будет действовать как подушный налог; что он ляжет бременем избирательно на некоторые районы страны и на определенные категории граждан в большей степени, чем на другие. Он сказал, что в той части страны, откуда он родом, соль уже стоит свыше четырех долларов за бушель, и потому усугублять это зло введением новых пошлин было бы репрессивно.

Мистер Николас заявил, что налог на соль одинаково предосудителен независимо от того, рассматривать ли его как подушный налог или как налог на сельское хозяйство. Что касается подушного налога, то каждый увидит несправедливость взимания с абсолютно всех людей одинакового налога без учета их способности платить; что касается налога на сельское хозяйство, он может судить о нем по собственному опыту. Он готов придать мнению министра финансов всю ту авторитетность, какой тот может пожелать, но поступиться собственным мнением он не мог. Он знал, что сельское хозяйство в настоящее время сильно угнетено высокими ценами на соль; из-за ее дороговизны он сам воздерживался от ее использования, хотя считал, что его скот от этого пострадал. Бедные слои населения в той части страны, откуда он родом, обычно владели скотом и занимались уходом за ним. Эти люди находили, что в настоящее время им едва удается сводить концы с концами, и любой дополнительный налог на соль будет встречен ими крайне неблагосклонно. Он был убежден, что этот налог проявит крайнее неравенство; это налог на определенный вид деятельности — на деятельность, которой обычно занимаются беднейшие слои, наименее способные платить его. Могут сказать, что пять центов за бушель — сущая мелочь; но он возразил, что возражает против самого принципа изъятия денег там, где их удается заполучить, поскольку если сейчас добавить пять центов, те же самые аргументы будут действовать в пользу добавления еще пяти центов и так далее в будущем.

Мистер Холланд выступил против поправки; он сказал, что никакой другой названный товар не выдержит столь значительного повышения, как соль; фактически за ее счет можно было бы собрать все доходы Соединенных Штатов, поскольку ею вынужден пользоваться каждый; однако это не повод возлагать на нее все бремя целиком. В Северной Каролине, по словам мистера Х., она стоила четыре доллара за бушель, что и без того достаточно дорого без дополнительного повышения цены, причем за нее всегда расплачивались наличными, которые с трудом удавалось достать. Будучи предметом абсолютной необходимости, богатые будут платить за нее не больше, а то и меньше бедных.

Мистер Резерфорд заявил, что выступает против этого налога по двум причинам: первая — из-за его несправедливости, а вторая — из-за его одиозности. Налог на соль, по его словам, почти равносилен налогообложению обыкновенного воздуха. Фермеры вынуждены использовать ее в больших количествах для своего скота; она делает животных покладистыми и легкими в управлении. Без нее действительно нельзя обойтись; человек без соли — ничто. На границе цены в настоящее время достигли огромных размеров, и эта пошлина чудовищно увеличит их; по этой причине он выразил ей свое решительное несогласие.

Мистер Финдли сказал, что доводы о необходимости соли и невозможности ее контрабанды явно недостаточны для повышения пошлины на нее. Закон разума, по его словам, есть закон справедливости. Мистер Ф. описал историю введения этого налога. Его коллега (мистер Галлатин) должно быть ошибался относительно цены, которую этот товар имеет на Западе. Сам он недавно заплатил шесть гиней за шесть бушелей соли. Действительно, это считалось величайшим неудобством в той части страны, от которого они пока не могли избавиться. Провидение, обычно столь щедро наделяющее людей предметами первой необходимости, обделило их солью. И разве станем мы по этой причине устанавливать на нее монопольный фискальный сбор? Ведь те же аргументы были бы справедливы для взимания всей суммы налога вместо лишь его части. Он выразил надежду, что они не поступят столь несправедливо по отношению к жителям тех мест.

Мистер Харпер сказал, что после всего времени, затраченного на обсуждение этого вопроса, он займет внимание комитета лишь для того, чтобы сделать одно-два замечания.

Джентльмен из Пенсильвании (мистер Галлатин) заявил, что на его возражения против дополнительного налога на соль не было дано ответа. Он не собирается вступать в спор с этим джентльменом о том, что считать ответом; но он верил, что многие члены Палаты помнят, что ответ прозвучал, и, возможно, сочли его удовлетворительным; по крайней мере, для одного человека это было именно так. Возражения, выдвинутые против этого налога, были бы обоснованными, если бы за его счет предполагалось собрать весь доход или если бы он задумывался как замена земельного налога или какого-то другого крупного объекта; если бы с его помощью потребовалось собрать два-три миллиона, тогда против него можно было бы возражать на веских основаниях; но когда из этого источника предполагается извлечь всего сто тысяч долларов, он не думал, что возражения имеют силу. Признавая, что в действии этого налога есть определенное неравенство, мистер Х. отметил, что те лица, на которых оно падает тяжелее всего, освобождены от многих других налогов, которые приходится платить остальным частям страны. Например, они только что согласились увеличить пошлину на определенный вид хлопчатобумажных изделий, из которых эти люди не купят ни единого ярда. Нынешние доходы составляют шесть миллионов четыреста тысяч долларов, из которых на долю соли приходится около трехсот тысяч долларов. Жители приграничных районов, оплачивающие соль, в значительной степени освобождены от других облагаемых налогом товаров; они не покупают ни иностранных вин или спиртных напитков, ни дорогих нарядов, ни мебели; все, что им нужно, — это вельвет и т. п., что случается весьма редко. Если на соль будет наложено пять центов за бушель, этим людям придется платить примерно на доллар в год больше, а девяти десятым — и вовсе меньше полдоллара. Что может быть проще? Поистине, если бы людям не говорили о пошлине, они бы о ней и не узнали, настолько незначительным окажется ее влияние.

Что касается цены на соль в Форт-Питте, как заметил один из джентльменов, она может быть высокой, но вызвано ли это пошлиной? Нет, а положением дел в стране. Разве они не должны, спросил он, выработать какой-то вид налога, посредством которого можно было бы извлечь часть доходов с жителей отдаленных внутренних районов? Он полагал, что это не только не неправильно, но и требуется справедливостью. Этот вопрос обращен не к рассудку, а к чувствам Палаты, или, возможно, к чувствам тех, кто находится за пределами Палаты.

Выдвинутые возражения против налога, по его мнению, не должны иметь никакого веса, поскольку в целом он будет действовать с наибольшим равенством, а осуществление данного повышения целесообразно, правильно и справедливо. Предположим, установить два цента вместо пяти; это принесет неплохую сумму и будет весьма легко выполнимо.

Мистер С. Смит предложил прервать заседание комитета; предложение было отклонено — за него высказалось лишь двадцать пять человек.

Мистер У. Смит сказал, что лучше всего поставить на голосование незаполненные центы (пустую строку), после чего можно будет добавить пять, четыре или любое другое число центов.



Затем вопрос был поставлен на голосование и отклонен — за проголосовал 41, против — 48.

Суббота, 18 февраля.

Ассигнования на военно-морской флот.

Затем Палата перешла в Комитет всей палаты для рассмотрения законопроекта об ассигнованиях на достройку трех фрегатов, а также законопроекта об отмене той части акта, которая предусматривала комплектование фрегатов офицерским и рядовым составом; оба они были переданы в один и тот же Комитет всей палаты. Первым на рассмотрение поступил проект об отмене части прежнего закона.

Мистер У. Смит сказал, что не может отказаться от мысли о том, что когда-нибудь мы станем военно-морской державой; ему крайне не нравится отмена этого акта; однако, чтобы сделать законопроект более приемлемым и устранить некоторые затруднения, с которыми иначе столкнулся бы Сенат, он предложил заменить слово «отменить» словами «приостановить на —— лет».

Мистер Койт посчитал самое заведение фрегатов безумной затеей и выразил надежду, что самая отдаленная мысль об их укомплектовании не придет никому из господ в голову; поэтому он будет противодействовать этому предложению.

Мистер Венабл сказал, что внесший поправку джентльмен, судя по всему, не считает нужным укомплектовывать корабли людьми в настоящее время. Смысл поправки сводится к тому, чтобы предоставить одной из палат Законодательного органа в будущем возможность укомплектовать корабли командами и отправить их в море. Его удивила переменчивость джентльмена, который выдвинул и поддержал вооружение. Когда военно-морское вооружение было предложено впервые, против него возражали как против шага к созданию Военно-морских сил. Тогда нам говорили, что оно предназначено исключительно для отражения посягательств алжирцев и что как только будет заключен мир с этой державой, их постройка прекратится. Теперь же они выступают вперед и открыто заявляют о желании иметь военно-морское ведомство. Так зарождаются беды, которые, если не пресечь их в зародыше, разрастутся и станут опасными. Единственный разумный аргумент, имеющийся у них на сей счет, заключается в том, что флот теперь стал необходим. Несомненно, если они намерены иметь Военно-морские силы для защиты нашей торговли и отражения нападений, трех фрегатов будет совершенно недостаточно для этой цели. Он не станет возражать против их достройки, и лишь потому, что на них уже израсходовано столько средств, но он всегда будет противиться их оснащению для выхода в море.

Мистер Сванвик спросил джентльмена, в чем заключается гарантия мира с Алжиром? Может ли он утверждать, что мы находимся в мире с ними сейчас? Разумеется, положение дел с этой державой у нас сейчас хуже, чем тогда; мы расстаемся с нашей наличностью (из-за чего она становится таким дефицитным товаром), и при этом не получаем никакой выгоды. Теперь говорят, что все это чистая иллюзия — фантазия или сон. Затем джентльмены встают и спрашивают, что нам делать с тремя фрегатами? Он ответит, что в меру своих возможностей они обеспечивают стабильность и защиту нашей торговли. Верно, их не тридцать, но он верил, что сколь бы малочисленными они ни были, они сберегут больше впятеро против своей стоимости всего за один год. Самые богатые из наших кораблей ныне захватываются и грабятся каждым капером и пиратом, промышляющим на морях, поскольку у нас нет никакой защиты; и он удивлялся, как положение не стало еще хуже. Он не сомневался, что это принесет выгоду; это послужит защитой для наших огромных доходов. Сама та торговля, по его словам, которая подвергается грабежам со стороны подобных мелких разбойников, ежегодно приносит в казну пять-шесть миллионов в виде пошлин. Если позволить и дальше совершать посягательства на нее, это станет ошибкой, и это скоро обнаружится; и все это творится людьми, именуемыми «свободными и просвещенными». Он не сомневался, что они вскоре достаточно просветятся, чтобы понять свою неправому. Если господа против достройки этих фрегатов, почему они не выступят открыто и не заявят об этом? Давайте продадим их, сказал он, с публичных торгов. Каковы будут последствия, если на наших пристанях станет известно, что мы отказываемся комплектовать их командами из-за заключения мира с Алжиром? Он выразил надежду, что на них будут набраны команды, либо же к законопроекту будет добавлено положение о том, что по окончании строительства они подлежат продаже под ост-индские суда или что-то в этом роде. Если таково желание господ, самое время заявить об этом открыто и внести это в законопроект. Он бы хотел спросить: остается ли хоть что-то от понятия Правительства, если оно действует подобным образом? Поистине чрезвычайное поведение.

Господа заявляют, что не станут голосовать за достройку этих фрегатов, если в проект не включена отмена комплектования командами. Когда он поступит в Сенат, разве не могут они заявить, что не станут голосовать за достройку, если нет решения об их укомплектовании? Однако, отметил мистер С., он полагал, что господа уповают на переговоры, если что-то идет не так. Каковы были последствия наших недавних переговоров? Перед нами два пути — договор или корабли. Что касается договора, мы видели, как наши деньги переправляются через Атлантику и расточаются тысячей разных способов: это было равносильно тому, чтобы бросить их в океан. Он слышал о венецианском доже, бросавшем кольцо в море, чтобы обручиться с ним: похоже, эти деньги ушли на ту же цель, и польза от них будет не больше, чем от кольца дожа. Он считал, что самым полноценным договором является способность противостоять агрессии. Подобное занятие переговорами крайне невыгодно. От иностранных министров можно получить красивые обещания, но весьма скудное возмещение ущерба, если таковое вообще будет.

Вопрос по поправке был поставлен на голосование и отклонен — за аясы 30, ноэсы 51.

Мистер Харрисон внес предложение о том, чтобы комитет завершил работу и передал законопроект без поправок.

Мистер Николас сказал, что дело выглядит так, будто господа затевают его сызнова. В момент его первоначального внесения джентльмены голосовали «за», поскольку закон подлежал отмене. Сам он голосовал за разделение законопроектов, поскольку считал неправильным заявлять Сенату: вы должны сделать две вещи вместе или не делать ни одной. Он выразил надежду, что комитет прервет работу, дабы Палата не обладала столь сильным рычагом воздействия на это дело, позволяющим затягивать его. Если другой законопроект пройдет Сенат, сказал он, мы сможем заняться этим и принять его в короткие сроки.

Мистер Паркер назвал крайне странной процедурой заявления в духе «мы не примем законопроект об ассигнованиях, пока не узнаем, что Сенат согласился на отмену». По его мнению, Сенат обладает не меньшим правом на собственное суждение, чем эта Палата. Он никак не ожидал услышать подобные выражения. Это было продиктованием условий (dictum) для их поведения: он считал это ни честным, ни подобающим.

Мистер Венабл посчитал законопроекты связанными между собой. Он желал голосовать исключительно за достройку фрегатов. Он выразил надежду, что комитет не прекратит работу, но что в документ будут внесены изменения с целью присоединения к нему другого законопроекта. Когда он голосовал за ассигнования, сказал он, его голос был обусловлен лишь тем, что это соответствовало его здравому смыслу. Если джентльмен отзовет свое движение, а Палата соединит их, он будет удовлетворен.

Мистер Харрисон заявил, что поскольку соображения последнего выступающего полностью отвечают его целям, он отзывает свое предложение.

В связи с внесением предложения об объединении законопроектов —

Мистер Бак выразил надежду, что оно не пройдет. Единственное видимое им возражение (и он находил его весьма веским) заключалось в том, что оно демонстрирует недоверие этой Палаты к другой ветви власти, что представляется ему совершенно неоправданным. Он голосовал за отмену, но не станет голосовать за ассигнования. Он полагал, что им следует действовать самостоятельно, не оглядываясь на другую ветвь власти. Любой член Палаты вправе голосовать как ему угодно, но утверждать, будто он не станет голосовать за одно, если они не идут к другому, — нечестно. Он не видел справедливости в подобном недоверии со стороны этой палаты Законодательного органа. Предположим, сказал он, законопроекты поступят в Сенат по отдельности; они могут одобрить ассигнования и отклонить отмену. Даже в такой ситуации, если оставить все как есть, Исполнительная власть не сможет укомплектовать фрегаты командами, если не добьется дополнительных ассигнований — помешать чему было бы предпочтительнее, и это лишило бы Сенат возможности ставить Палату в затруднительное положение.

Мистер Венабл заявил, что его голос был отдан безо всякой связи с Сенатом. Он считал, что любой акт, принятый этой Палатой, при направлении в Сенат не может быть назван неуважительным, поскольку каждая палата обладает правом действовать самостоятельно. Он был удивлен, услышав от предыдущего оратора, что тот не станет голосовать за эти ассигнования; ведь он слышал, как тот заявлял в другом случае, что проголосует за ассигнования под любой договор, закон или что-либо еще, требующее таковых. Сам М. В. признался, что придерживается совершенно иного мнения; ибо он всегда считал, что Палата обладает дискреционным правом выделять средства или отказывать в них, тогда как упомянутый джентльмен долгое время утверждал обратное.

Мистер Бак сказал, что раз его принципы были подвергнуты сомнению, он просит снисхождения, дабы дать пояснения. Он никогда не утверждал, что Палата не имеет права судить о целесообразности ассигнований в рамках существующего закона. Договор он рассматривал совсем иначе. Президент и Сенат обладают конституционным правом заключать договоры; в этом вопросе, по его словам, он действительно отстаивал позицию, что у этой Палаты нет права удерживать ассигнования; но в отношении законов, где власть над ассигнованиями частично принадлежит этой Палате, они вправе как выделять их, так и удерживать. Этого мнения, по его словам, он придерживался всегда.

Мистер Николас назвал поднятый шум в защиту Сената весьма необоснованным. Выступивший последним джентльмен казался слишком озабоченным тем, чтобы не пробудить недовольство Сената. Откуда ему знать, какая именно часть может породить мысль о неуважении? Он уже составил собственное мнение по этому вопросу, и безусловно, каждый член Палаты вправе поступить так же, не опасаясь выказать неуважение к другой ветви власти. Джентльмен упомянул, что эта Палата может отказаться выделить средства под закон. Теперь представьте, что Сенат отказывается отменять закон, если мы не выделим ассигнования, — тогда мы вынуждены выбирать из двух зол. Очень часто, отметил мистер Н., Палата вынуждена выделять средства на закон, который может оказаться исполненным настолько, что отказаться уже нельзя. Предположим, Президент после этого назначит офицеров для вербовки людей на фрегаты — как Палата сможет отказать в их оплате? Пока существует закон о комплектовании этих судов, предотвратить это будет трудно: это позволило бы сторонникам данной меры претворить ее в жизнь. Поэтому он выразил надежду, что Палата не пойдет на риск, оставляя вопрос открытым для подобных возможных посягательств.

Мистер С. Смит счел подобный метод ведения дел крайне нечестным, хотя и привык к такому. Он полагал, что такая форма «сшивания» (tacking) законопроектов крайне неуместна и нечестна. Отмечалось, что мы являемся самым свободным и просвещенным народом, но сторонники этих мер доказывают прямо противоположное.

Мистер Сванвик назвал это своего рода законодательной уловкой. Всю подоплеку этого дела можно было легко обнаружить. Если в нем нет ничего предосудительного, почему они боятся доверить его Сенату? Имея результаты голосования «за» и «против» по обоим законопроектам, джентльменам не удастся легко оправдаться за голосование в пользу отмены, поскольку до людей на местах дойдет весть, что многие голосовали вопреки собственным аргументам. Таким образом, нас принуждают голосовать против собственного мнения либо лишиться достройки фрегатов. Ему было прекрасно видно, что господа намерены сорвать эту цель, причем, по его мнению, весьма нечестным путем.

Мистер У. Лиман пространно говорил о неразумности и неуместности мер тех джентльменов, которые поддерживали военно-морские приготовления. Некоторое время назад, по его словам, те самые господа советовали нам развивать землю и не обращать внимания на торговлю — мол, это ненадежная опора; теперь же они хотят обречь нацию на огромные расходы ради защиты той самой торговли, к которой относились столь легкомысленно! Фрегаты обойдутся дороже, чем вдвое по сравнению с первоначальной сметой: это стало бы позором для любой нации. Весь процесс этого дела был поставлен плохо, и он не сомневался, что представленная ныне Палате смета окажется дефицитной. Хотя он считал, что небольшой флот был бы полезен, пока он не увидит, что его создание ведется честнее и осмотрительнее, он не пожертвует на него ни шиллинга: ибо расточительство средств, обнаружившееся здесь, вызвало у него отвращение к нему.

После того как г-н Л. обронил замечание о конституционности этого ассигнования —

Г-н У. Смит сказал, что то, о чем упомянул джентльмен, касается только армии. В конституции сказано, что ассигнования на армию не должны производиться более чем на два года, но в ней не сказано ни слова об ограничении флота; и несомненно, что создатели конституции имели в виду флот, поскольку в трех разных частях в нем упоминается об этом. [Здесь г-н С. зачитал эти места из конституции.] Вопрос заключался не в том, отменять закон или нет, а в том, должен ли законопроект об ассигнованиях быть присоединен к закону об отмене. Когда этот вопрос рассматривался ранее, большинство проголосовало за два законопроекта, и они соответственно были представлены в докладе, а теперь эти два законопроекта должны быть объединены. Это, по его словам, означает предписание Сенату голосовать определенным образом, поскольку эта Палата сочла это правильным. Это было своего рода принуждением, которое вынудило бы их (если они отстаивают свою независимость, что они несомненно и сделают) отклонить отмену. Это, по его словам, было проявлением духа, который чувствовал каждый джентльмен в Палате. Поэтому он выразил надежду, что законопроектов будет два.

Г-н Галлатин не считал это вопросом о конституции; речь шла не о полномочиях Палаты в отношении ассигнований, а исключительно об объединении двух законопроектов. Он считал совершенно правильным и целесообразным объединить их, поскольку предмет их регулирования был одинаков. Это не было новшеством: ассигнование и отмена уже соединялись прежде. По правде говоря, он считал неуместным вообще принимать во внимание Сенат. Он не намерен руководствоваться какими-либо опасениями по поводу того, как те поступок совершат. Выступивший перед ним джентльмен заявил, что соединять их несправедливо, так как это заставит депутатов, выступающих против одного, голосовать за оба. Но ведь большинство всегда будет принимать решения, а меньшинство всегда будет затрагиваться. Тот джентльмен предпочел бы поставить на голосование каждый вопрос в отдельности, однако г-н Г. заявил, что предпочтет поставить оба вместе. Впрочем, оба они будут иметь значение лишь до определенной степени. Далее он отметил, что ранее было принято решение держать эти вопросы раздельно. Это, как сказал г-н Г., делалось лишь для того, чтобы предоставить комитету право представить один или два законопроекта. Но теперь это не могло повлиять на решение. Палата теперь могла поступать так, как сочтет нужным. Первый акт закона он расценивал скорее как поясняющий другой. В прошлом году был принят закон об оснащении фрегатов. Первый закон истек в отношении их укомплектования экипажами. Поэтому именно из опасения, что слово «оснащение» может быть истолковано как «укомплектование», мы желаем объединения этих законопроектов.

Он считал более откровенным и справедливым представить оба объекта на рассмотрение Сената одновременно, чем разделять их. Если они сочтут это посягательством на свои привилегии, они поступят в соответствии с этим.

Г-н Уильямс не видел никакой разницы в том, разделены законопроекты или нет. Он сожалел, что по отношению к другой ветви власти обнаруживается какое-либо недоверие; если поправка поступит в Сенат, у него будет полномочие отклонить любую часть. Следующий Конгресс рассмотрит этот вопрос и сделает то, что сочтет нужным, поскольку фрегаты до тех пор все равно не будут готовы к укомплектованию.

Г-н Бак вновь повторил свои возражения против объединения законопроектов.

Г-н Н. Смит полагал, что не может быть веских причин для объединения законопроектов. Никаких ассигнований еще не производилось, а деньги почти израсходованы; он считал, что ассигнование должно быть принято немедленно, так как не сомневался, что обе Палаты в конечном итоге объединятся в решении этой задачи. Поэтому, если какие-либо деньги подлежат ассигнованию, пусть это будет сделано, а затем, если Палата сочтет уместным согласиться на отмену, это можно будет сделать, поскольку нельзя допускать никаких задержек.

Джентльмен из Пенсильвании (г-н Галлатин) на днях заявил, что ни при каких обстоятельствах не станет голосовать за выделение средств, пока не узнает, есть ли намерение снарядить их в море или нет. Это, по мнению г-на С., был главный пункт; но если не считать этого джентльмена и других, кто полагал, что корабли должны оставаться в прежнем положении, безусловно, необходимо было согласиться на ассигнования; за это голосовали все единогласно, хотя некоторые не могли согласиться зайти так далеко. Он не верил, что в Палате найдется много желающих оставить их гнить на стапелях; но утверждать, будто они не согласны одобрить выделение средств, если другая часть не будет отменена, он считал неправильным. Правда, они обладали властью удерживать даже ассигнования на жалованье Президенту, Сенату и т. д., но если бы такая оппозиция поддерживалась, Правительство не смогло бы долго просуществовать. Эта Палата имела власть над Сенатом, и наоборот, Сенат над этой Палатой — каждый имел право думать и поступать так, как ему заблагорассудится, но для одной стороны было бы неправильно ущемлять привилегии другой несвоевременной оппозицией; это было лишь проявлением неприязни, которая неизбежно повлекла бы за собой ущерб и задержку в работе.

Г-н У. Смит поднялся, чтобы ответить на некоторые замечания, сделанные г-ном Галлатином и г-ном Венеблом, и принялся доказывать неуместность увязывания законопроектов; он заявил, что это породит непреодолимые трудности. Он никогда не сможет согласиться с тем, чтобы эта tortus discordans была отправлена в Сенат.

Г-н Венебл дал ответ. Затем был поставлен на голосование вопрос об увязке двух законопроектов, который был принят: за — 41, против — 36.



Затем комитет возобновил заседание, и Палата приступила к рассмотрению поправок, о которых доложил Комитет всей палаты. После того как первая поправка, доложенная Комитетом всей палаты, о добавлении нового раздела, который должен стать вторым разделом указанного законопроекта, была зачитана, в следующих выражениях, а именно:


«И постановил также: выделить и настоящим ассигновать сумму в —— долларов на достройку строящихся в настоящее время фрегатов под названием "Соединенные Штаты", "Конституция" и "Констеллейшн"; и выплачивать оную из излишков доходов и поступлений, которые могут накопиться к концу одна тысяча семьсот девяносто седьмого года после удовлетворения тех целей, на которые ассигнования были произведены ранее».


Г-н У. Смит заявил, что поскольку голосование будет проводиться сначала по поправке, а затем по резолюции с поправками, депутат, который хотел проголосовать за достройку фрегатов, но не за отмену, не получит возможности выразить свое мнение посредством поименного голосования. Чтобы депутаты, разделяющие его мнение, имели возможность показать свой голос, он потребовал вынесения предыдущего вопроса по этому предложению.

Спикер объявил, что это движение не находится в рамках регламента, после чего г-н У. Смит потребовал провести поименное голосование по поправке.

Г-н Сигрифс заявил, что во избежание неполучения ассигнований на достройку фрегатов он проголосует за поправку, хотя и разделяет мнение джентльмена из Южной Каролины (г-на У. Смита) относительно нечестности этой процедуры.

Г-н Дент придерживался того же мнения.

Г-н Муленберг заявил, что в том виде, в каком поправка присоединена к другому законопроекту, он будет голосовать против нее; однако, если бы этот вопрос остался в отдельном законопроекте, он проголосовал бы за него.

The question was then taken on the amendment, and decided in the
affirmative, 59 to 25, as follows:


За: — Теодорус Бэйли, Абрахам Болдуин, Дэвид Бард, Томас Блаунт, Натан Брайан, Демпси Берджес, Томас Клейборн, Джон Клоптон, Джошуа Койт, Айзек Коулз, Уильям Купер, Генри Дирборн, Джордж Дент, Уильям Финдли, Джесси Франклин, Натаниэль Фриман-мл., Альберт Галлатин, Эзекиил Гилберт, Джеймс Гиллеспи, Генри Гленн, Кристофер Гринеп, Эндрю Грегг, Картер Б. Харрисон, Джон Хэторн, Джонатан Н. Хэвенз, Джеймс Холланд, Эндрю Джексон, Джон Уилкес Киттера, Джордж Леонард, Эдвард Ливингстон, Мэтью Лок, Сэмюэл Лайман, Уильям Лайман, Сэмюэл Маклей, Натаниэль Мейкон, Джеймс Мэдисон, Джон Милледж, Эндрю Мур, Энтони Нью, Джон Николас, Александер Д. Орр, Джон Пейдж, Джон Паттон, Джон Ричардс, Роберт Резерфорд, Джон С. Шерберн, Сэмюэл Сигрифс, Томпсон Дж. Скиннер, Джеремайя Смит, Израил Смит, Айзек Смит, Ричард Спригг-мл., Томас Спригг, Зефания Свифт, Филип Ван Кортланд, Джозеф Б. Варнум, Абрахам Венебл, Джон Уильямс и Ричард Винн.

Против: — Теофилус Брэдбери, Дэниел Бак, Сэмюэл У. Дана, Джеймс Дэвенпорт, Джордж Эдж, Абиэл Фостер, Дуайт Фостер, Чонси Гудрич, Роджер Гризволд, Роберт Гудло Харпер, Томас Хартли, Джон Хит, Уильям Хиндман, Фрэнсис Малбон, Фредерик А. Муленберг, Уильям Ванс Мюррей, Джозайя Паркер, Джон Рид, Сэмюэл Сьюэлл, Натаниэль Смит, Сэмюэл Смит, Уильям Смит, Джон Сванвик, Джордж Тэтчер и Пелег Уодсворт.


Затем законопроект был возвращен в Комитет всей палаты для заполнения пропуска для суммы, подлежащей ассигнованию на достройку судов, и эта сумма была определена в 172 000 долларов.

Вторник, 21 февраля.

Переговоры со странами Средиземноморья.

Г-н У. Смит внес предложение о том, чтобы Палата перешла к рассмотрению этого дела в комитете, что потребовало бы закрытия галерей; Спикер соответственно поставил на голосование вопрос о переходе в Комитет всей палаты по законопроекту, разрешающему проведение переговоров со странами Средиземноморья, и после его принятия галереи были соответствующим образом очищены.

После того как галереи были очищены, законопроект был одобрен с поправками и направлен на третье чтение на завтра.

По предложению о том, чтобы Палата приняла следующую резолюцию:


«Постановлено, что запрет на разглашение тайны для членов этой Палаты, в той части, в какой он относится к той части сообщения, переданного Президентом в его Послании от 9 января, которая была опубликована, подлежит отмене, и что все будущие дебаты и разбирательства по нему должны проводиться при открытых дверях».


Было внесено предложение вставить после слов «подлежит отмене» слова «вместе с письмом господ Барлоу и Дональдсона от 5 апреля 1796 года». Вопрос по поправке ставился на поименное голосование и был отклонен: за — 19, против — 65.

Затем основной вопрос был поставлен на поименное голосование, в результате которого получилось: за — 53, против — 36.


Доклады Государственного секретаря относительно текущего положения дел с деем и регентством Алжира, прилагаемые к следующему конфиденциальному Посланию Президента Соединенных Штатов, полученному 9 января 1797 года:

Членам Сената и Палаты представителей:

Настоящим представляю вашему вниманию в конфиденциальном порядке доклады Государственного департамента и Департамента казначейства, из которых вы можете усмотреть нынешнее положение наших дел с деем и регентством Алжира.

ДЖ. ВАШИНГТОН.

Соединенные Штаты, 9 января 1797 года.

Президенту Соединенных Штатов Государственный секретарь почтительно представляет следующее краткое изложение дел Соединенных Штатов в отношении Алжира:

Когда полковник Хамфрис в апреле 1795 года покидал Америку, его сопровождал эсквайр Джозеф Дональдсон, назначенный консулом в Тунис и Триполи; полковник Хамфрис был уполномочен привлечь его к переговорам о заключении договора с Алжиром, в то время как сам он намеревался направиться во Францию с целью добиться содействия этого правительства в данных переговорах.

Они прибыли в Гибралтар 17 мая. Полковник Хамфрис счел целесообразным, чтобы г-н Дональдсон отправился сначала в Аликанте, а не в Алжир, дабы находиться поблизости, устанавливать факты и извлекать выгоду из обстоятельств. Он дал ему соответствующие инструкции; а также проинструктировав г-на Симпсона, нашего консула в Гибралтаре, возобновить наш мир с императором Марокко, полковник Хамфрис отплыл из Гибралтара 24 мая и прибыл в Гавр-де-Граф 26 июня, откуда немедленно отправился в Париж. Цель его миссии была сообщена нашим министром, полковником Монро, Комитету общественного спасения. К 1 июля он получил лишь устный ответ о том, что французское правительство склонно проявить интерес и сделать все от него зависящее для содействия осуществлению наших пожеланий по рассматриваемому вопросу. 28-го числа были получены заверения в том, что будут приняты незамедлительные меры для дачи особых инструкций агентам Республики с целью использования ее влияния для содействия нам. Многочисленность дел, которыми были заняты государственные чиновники, а также получение из Лондона суммы денег, необходимой для закупки обычных мирных подарков, помешали завершению этого соглашения в Париже до сентября. Полковником Хамфрисом и полковником Монро было сочтено целесообразным привлечь Джоэла Барлоу к переговорам с варварскими государствами, и его согласие было получено. К 11 сентября все документы со стороны полковника Хамфриса были подготовлены для того, чтобы г-н Барлоу мог действовать, имея инструкции и полномочия от правительства Французской Республики ее агентам в Варварии в пользу наших переговоров.

Полковник Хамфрис покинул Париж 12 сентября и прибыл в Гавр 14-го числа, где обнаружил капитана и помощника капитана брига Соединенных Штатов «София», больных лихорадкой. Ожидая там с нетерпением их выздоровления, он получил известие от нашего консула в Марселе о том, что г-н Дональдсон заключил мирный договор с деям Алжира; тем не менее полковник Хамфрис счел целесообразным, чтобы г-н Барлоу продолжил путь с подарками, подготовленными и подготавливаемыми в Париже, поскольку, если они не понадобятся в Алжире, они пригодятся на переговорах с Тунисом и Триполи.

Около 5 октября полковник Хамфрис отплыл из Гавра и после штормового перехода продолжительностью более сорока дней прибыл в Лиссабон 17 ноября. Там он обнаружил капитана О'Брайена, прибывшего примерно 1 октября с договором с Алжиром.

3 сентября г-н Дональдсон прибыл в Алжир, а 5-го числа договор был заключен, и мирные подарки были немедленно выданы за счет займа. Г-н Дональдсон, зная, что в Лондоне размещены средства для выполнения его обязательств, обязался произвести выплаты в течение трех или четырех месяцев.

Полковник Хамфрис получил извещение от лондонских банкиров Бэрингов, которым были переведены средства, от 30 июля о том, что, добившись успехов в продаже акций Соединенных Штатов, они будут держать в его распоряжении всю сумму в размере 800 000 долларов, подразумевая предоставление авансом стоимости той части, которая осталась непроданной, если этого потребует служба Соединенных Штатов. Полковник Хамфрис, рассчитывая на то, что после этого периода деньги всегда будут готовы, направил капитана О'Брайена из Лиссабона в Лондон на бриге «София» для их получения. Из-за встречных ветров судно вышло из Лиссабона только 24 декабря. Остальные детали, касающиеся денежных операций, приведены в докладе секретаря Департамента казначейства.

Неудачи в денежных переговорах поставили договор под угрозу; дей пригрозил отказаться от него, и предотвратить это удалось с огромным трудом. Г-н Барлоу прибыл в Аликанте лишь в феврале 1796 года, где намеревался дожидаться поступления средств: однако, спустя некоторое время, узнав известия из Алжира о том, что наши дела находятся в критическом положении, он решил немедленно отправиться туда в надежде смягчить дея. Он прибыл туда 4 марта; ранее срок выплаты оговоренных сумм был продлен до 8 апреля. 3-го числа этого месяца дей огласил свое окончательное решение: через восемь дней г-н Барлоу и г-н Дональдсон должны покинуть Алжир; если же по истечении тридцати дней после этого деньги не будут выплачены, договор утратит силу, а его крейсеры станут захватывать американские суда. В этих обстоятельствах и в качестве последней надежды на спасение договора они были вынуждены предложить в качестве подарка фрегат, что к счастью увенчалось успехом. За подробностями этой сделки секретарь отсылает к прилагаемому письму господ Барлоу и Дональдсона.

Поскольку полковник Хамфрис не счел себя уполномоченным подтвердить это обещание относительно фрегата, он передал данный вопрос на усмотрение Исполнительной власти Соединенных Штатов и с этой целью направил капитана О'Брайена на бриге «София» в Америку. Иного выхода очевидно не было, и данное обещание было подтверждено.

Фрегат в настоящее время строится в Портсмуте, штат Нью-Гэмпшир, и предполагается, что он будет готов весной. Капитан О'Брайен вернулся в Лиссабон, куда прибыл —— июля. Полковник Хамфрис с выгодой для дела перевел векселя на Лондон на сумму 225 000 долларов. Эта сумма была погружена на борт «Софии», и 3 августа капитан О'Брайен снялся с якоря и взял курс на Алжир. С тех пор о нем не было вестей, и есть основания опасаться, что с ним приключилось какое-то несчастье. Деньги были застрахованы по небольшой ставке премии от морских опасностей; от всех рисков требовали столь высокую премию, что полковник Хамфрис счел нецелесообразным ее выплачивать, учитывая, что «София» была судном Соединенных Штатов, имеющим специальный паспорт от Президента, а также паспорт на турецком языке с печатью дея Алжира.

Г-ном Барлоу и г-ном Дональдсоном в Алжире и Ливорно были приняты такие меры, которые несомненно обеспечат выплату 400 000 долларов, первоначально ожидаемых из последнего места; кроме того, этот же торговый дом взял на себя перед деям и регентством обязательства по уплате остальной части денег, причитающихся в качестве платы за мир, без чего он не соглашался на выкуп пленных.



	The Secretary of the Treasury estimates

	these further sums to be provided to fulfil

	the terms of the Treaty	$255,759

	For two years' annuities to the Dey	99,246

	To which are to be added the 10,000

	sequins promised by Mr. Barlow and Mr.

	Donaldson, mentioned in their letter	18,000

	And the expenses of the captives performing

	quarantine at Marseilles, and transporting

	them to America, estimated by

	the Consul at Marseilles, at about	6,500

		———

		379,505






31-го числа прошлого месяца я получил письмо от г-на Барлоу от 13 июля, в котором сообщалось, что агент г-н Фамин в Тунисе, рекомендованный ему французским консулом Геркулиасом, заключил с беем этого регентства перемирие сроком на шесть месяцев, начиная с 15 июня с. г., причем без всяких подарков.

ТИМОТИ ПИКЕРИНГ,
Государственный секретарь.



Государственный департамент, 6 января 1797 года.


Среда, 22 февраля.

Средиземноморские державы.

Законопроект о выделении ассигнований на покрытие расходов по переговорам со средиземноморскими державами также был зачитан в третий раз. Положения этого акта (который был предметом различных дискуссий, происходивших в последнее время при закрытых галереях) сводятся к следующему:


«Уполномочить Президента Соединенных Штатов и наделить его правом направить сумму, не превышающую 255 759 долларов 03 центов, на расходы, которые могли возникнуть в ходе любых переговоров со средиземноморскими державами сверх сумм, ассигнованных ранее; и выделить и настоящим ассигновать указанную сумму в 255 759 долларов 03 центов на эти цели; а также выделить и настоящим ассигновать дополнительную сумму, не превышающую 96 246 долларов 63 центов, на выплату первых двух лет ренты дею и регентству Алжира в соответствии с договором в дополнение к сумме, ассигнованной на эту цель законом от 6 мая 1796 года».


Когда был поставлен вопрос о принятии законопроекта, г-н Гринеп заявил, что ему этот законопроект не нравится ни в каком виде; поэтому он высказывает это сейчас. Затем он потребовал провести поименное голосование, которое было проведено и дало следующие результаты: за — 63, против — 19, а именно:


За: — Фишер Эймс, Абрахам Болдуин, Теофилус Брэдбери, Натан Брайан, Дэниел Бак, Демпси Берджес, Томас Клейборн, Джошуа Койт, Айзек Коулз, Уильям Купер, Джеймс Дэвенпорт, Генри Дирборн, Джордж Дент, Джордж Эдж, Уильям Финдли, Дуайт Фостер, Джесси Франклин, Натаниэль Фриман-мл., Альберт Галлатин, Эзекиил Гилберт, Генри Гленн, Чонси Гудрич, Роджер Гризволд, Роберт Гудло Харпер, Картер Б. Харрисон, Томас Хартли, Джонатан Н. Хэвенз, Томас Хендерсон, Уильям Хиндман, Аарон Китчелл, Джон Уилкес Киттера, Джордж Леонард, Мэтью Лок, Сэмюэл Лайман, Джеймс Мэдисон, Фрэнсис Малбон, Джон Милледж, Эндрю Мур, Фредерик А. Муленберг, Джон Николас, Александер Д. Орр, Джон Пейдж, Джозайя Паркер, Элиша Р. Поттер, Джон Ричардс, Роберт Резерфорд, Джон С. Шерберн, Сэмюэл Сигрифс, Томпсон Дж. Скиннер, Джеремайя Смит, Натаниэль Смит, Израил Смит, Айзек Смит, Ричард Спригг-мл., Томас Спригг, Зефания Свифт, Джордж Тэтчер, Ричард Томас, Марк Томпсон, Филип Ван Кортланд, Джозеф Б. Варнум, Пелег Уодсворт и Джон Уильямс.

Против: — Дэвид Бард, Томас Блаунт, Сэмюэл Дж. Кабелл, Габриэль Кристи, Джон Клоптон, Джеймс Гиллеспи, Кристофер Гринеп, Джон Хэторн, Джон Хит, Джеймс Холланд, Эндрю Джексон, Джордж Джексон, Уильям Лайман, Сэмюэл Маклей, Натаниэль Мейкон, Уильям Струдвик, Джон Сванвик, Абрахам Венебл и Ричард Винн.


По предложению г-на Галлатина название было изменено на «законопроект, уполномочивающий Президента Соединенных Штатов направить дополнительные суммы на покрытие расходов по переговорам с деем и регентством Алжира». [11]

Джон Кливз Симмс.

По предложению г-на Галлатина Палата приступила к рассмотрению законопроекта в дополнение к закону о выделении определенных земель Джону Кливзу Симмсу и его соратникам; после чего

Г-н Койт предложил исключить первый раздел. Его цель, по его словам, заключалась в получении информации, в особенности касающейся межевания.

Г-н Галлатин (бывший председателем Комитета, подготовившего доклад) изложил краткую историю этого дела, что удовлетворило г-на Койта, который отозвал свое предложение; и законопроект было велено прочитать в третий раз завтра.

Подробности этого дела заключаются в следующем:

Джон Кливз Симмс и его соратники заключили с Соединенными Штатами в 1787 году контракт на миллион акров земли на Северо-Западной территории в то время, когда география этой страны была еще недостаточно изучена. Участок должен был простираться на двадцать миль вверх по Большому Майами до Малого Майами; однако, когда эту линию стали измерять, выяснилось, что она пересекает Малый Майами в нескольких местах на землях, которые были зарезервированы Виргинией при уступке этой Территории Соединенным Штатам. Г-н Симмс прибыл в эти края до того, как узнал, что проведенная таким образом линия затронет земли Виргинии. Первое, что он сделал, это вступил во владение землей, находящейся между фортом Вашингтон и Малым Майами, и распродал из нее столько, сколько смог. Генерал Сент-Клер, губернатор этой Территории, пригрозил изгнать г-на Симмса и поселенцев с этой территории, на которую тот не имел никаких прав. Ни в чем не повинные поселенцы, купившие землю у г-на Симмса, направили Президенту жалобы на свое положение, которые вместе с донесениями губернатора привели к принятию закона об изменении границы этого приобретения, принятого 12 апреля 1792 года. В этом законе описывается граница участка земли между двумя Майами и Огайо. В 1793 году для проведения межевания был направлен г-н Ладлоу, причем обнаружилось, что вместо одного миллиона акров имеется лишь пятьсот сорок три тысячи девятьсот пятьдесят, что и было надлежащим образом измерено, а план межевания был сдан в Казначейство 10 января 1794 года. Здесь возникла первая трудность. Закон, принятый для изменения границы, не мог вступить в силу без согласия г-на Симмса. Вследствие этого закон, как утверждалось, был принят по просьбе г-на Симмса. В 1794 году г-н С. никаких просьб не заявлял, следовательно, закон был юридически ничтожен. Он мог в то время заявить, что не желает получать землю ни на каких иных условиях, кроме первоначального контракта, и что восполнение недостачи — это забота Соединенных Штатов; и если бы он поступил так, вероятно, Конгрессу пришлось бы подыскать ему один миллион акров земли в соответствии с его контрактом; но в то время цены на земли были не столь высокими, как теперь, и г-н С. не счел нужным воспользоваться своим контрактом. 11 апреля 1792 года от его имени было подано прошение, в котором указывалось, что в связи с ростом цен на сертификаты исполнение его контракта стало невозможным, и содержалась просьба о предоставлении скидки в цене земли. 27 сентября 1794 года вместо того, чтобы заявить об отказе подчиниться новой границе, он просит внести изменение в границу. Несмотря на эту просьбу, г-н С. теперь утверждает, что ничего не знал о межевании, хотя с момента его проведения прошло более девяти месяцев. На первый взгляд могло показаться, что контракт аннулирован из-за неисполнения; однако, поскольку он заявляет, что никогда не получал от государства копии контракта (хотя общепринято мнение, что он тем или иным образом заполучил копию, но никаких доказательств тому не существует), претензия не была утрачена. Было упомянуто обстоятельство, которое убедительно свидетельствовало о том, что г-н С. был знаком с результатами межевания. На следующий день после того, как он подал прошение об установлении новой границы, ему был выдан патент на три50 тысяч акров со ссылкой на это межевание. Г-н С. ныне возражает против выданного документа об освобождении от обязательств по его первой покупке как не являющегося полным. Было заявлено, что он вступил во владение землей, на которую не имел ровно никаких прав. Необходимость немедленного принятия закона стала очевидна из объявления (которое г-н Галлатин зачитал из местной газеты), призывающего граждан приходить и покупать с гарантией завершения его первоначальной покупки. Г-н Г. сообщил, что ему предлагали часть этой земли по доллару за акр; по его сведениям, поселенцам она обойдется по два доллара. Г-н Г. отметил, что, по его знаниям, это превосходная земля; и если оставшиеся четыреста пятьдесят тысяч акров удастся продать за девятьсот тысяч долларов, в то время как за всю землю он отдал лишь триста тысяч, он совершил бы выгодную сделку.

Четверг, 23 февраля.

Прямые и косвенные налоги.

ДОХОДЫ И РАСХОДЫ.

Г-н Галлатин выразил надежду, что предложение не пройдет. Он полагал, что был единственным человеком, говорившим о своем нежелании принимать законопроект о введении прямого налога на данной сессии. Ибо верно то, что, хотя он и являлся горячим сторонником прямого налога — хотя он считал, что достаточный постоянный доход нельзя почерпнуть ни из какого другого источника, — он все же не желал принятия закона в течение текущей сессии по той причине, что не был настолько уверен в собственном мнении, чтобы желать появления на свет предмета подобного рода вопреки мнению столь многих членов этой Палаты, которые выступали против него. Когда Соединенные Штаты сочтут необходимым пойти на эту меру, он выразил надежду, что она будет принята единогласно. В настоящее время он сомневался, не выступает ли против нее большинство в стране, особенно когда он видел не только столь значительный раскол в Палате, но и явный географический раскол: ведь за эту меру, судя по всему, проголосовали лишь четыре члена к востоку от реки Гудзон и всего пять к югу от Виргинии, из чего следовало, что данный способ желателен лишь для Средних штатов. До тех пор пока джентльмены из тех краев не вернутся домой и не посоветуются со своими избирателями по этому вопросу, пока он не узнает, что закон может быть претворен в жизнь с большей степенью единодушия, чем это наблюдается сейчас, он не желал форсировать события. Поэтому он был готов взять всю вину, вменяемую в этой ситуации, на себя. Он никогда не желал, чтобы полномочия Конгресса осуществлялись таким образом, который не находит довольно широкого одобрения. Тем не менее, если бы он посчитал положение Соединенных Штатов таковым, что для поддержания общественного кредита абсолютно необходимы дополнительные доходы, и их нельзя было бы удобно извлечь из другого источника, любые другие соображения уступили бы этой необходимости. Но он не думал, что что-либо из сказанного джентльменом из Южной Каролины свидетельствует о дефиците доходов в настоящем времени, который потребовал бы дополнительных налогов для его покрытия.

Он лишь заметил бы, что главным аргументом в пользу прямых налогов — аргументом, который почти убедил самого джентльмена из Южной Каролины, — является неопределенность доходов, получаемых от торговли; и тем не менее, исходя из этого обстоятельства, сторонники косвенных налогов стремятся расширить этот план до предела и извлекать из него все доходы. Сам он сделал бы иные выводы и из этой неопределенности извлек бы желание никогда не выходить за те рамки, которые, как известно, являются безопасными.

Что касается поступлений 1797 года, г-н Г. сказал, что они нам хорошо известны, поскольку они проистекают из импорта 1796 года, который, как известно, составил 6 200 000 долларов, и эта сумма вместе с внутренними пошлинами будет полностью покрывать расходы Правительства в текущем году. И все же некоторые джентльмены сочли эти расчеты слишком жесткими, а потому дали согласие на рассматриваемые дополнительные пошлины, которые, по его мнению, каждый обязан признать полностью достаточными для покрытия любого возможного дефицита. Аргументы джентльмена из Южной Каролины относились к 1798 году. Он заявил, что мы не знаем объема импорта текущего года; что он может оказаться меньше прошлогоднего, а потому следует предусмотреть доход для восполнения дефицита, если таковой возникнет. Эти аргументы были бы справедливы, окажись верными исходные данные джентльмена; однако он забыл, что расходы 1798 года окажутся меньше расходов текущего года на 700 000 долларов, если включить сюда не только текущие расходы, но и транш голландского долга, который в том году составит лишь 100 000 долларов. Транш этого года равен 400 000, так что по этой статье разница составит 240 000 долларов; во-вторых, те 280 000 долларов, выплату которых дею и регентству Алжира одобрили в этом году, больше не повторятся; кроме того, не придется изыскивать на следующий год и 180 000 долларов, ассигнованных на достройку фрегата. Эти три статьи и составили те 700 000 долларов, о которых он упоминал. Вдобавок он бы прибавил, что в нынешнем году имела место статья расходов в 200 000 долларов на оборону границы в 1795 году; но, возможно, в будущем году на этом направлении что-то потребуется, а потому эту сумму он опустит. Тем не менее он полагал, что опасности нехватки доходов в 1798 году не предвидится.

Г-н Г. заявил, что не станет утверждать, будто увеличение доходов нежелательно с точки зрения возможности выплаты части таких траншей внешнего долга, которые станут подлежать уплате после 1801 года. Безусловно, чем скорее будет погашен наш долг, тем лучше; однако он лишь хотел показать, что необходимости увеличивать доходы на 1798 год не существует. Если потребуется собрать дополнительные доходы, то это произойдет для двух главных целей: погашения голландского долга и восьмипроцентных отложенных акций; но поскольку срок их выплаты наступает лишь в 1801 году, у нас нет необходимости обеспечивать для этого средства в настоящее время.

В ходе следующей сессии, как сказал г-н Г., у них будет время сопоставить обе системы налогов и выяснить, какая из них предлагает лучшие и наиболее постоянные источники доходов. По приведенным причинам он будет голосовать против этого предложения.

Г-н У. Смит сказал, что не станет приводить множество аргументов в пользу целесообразности повышения пошлины на эту статью сверх того, что касается любой другой; однако он хотел представить комитету достоверную ведомость поступлений и расходов Соединенных Штатов, чтобы показать, какая сумма денег, вероятнее всего, потребуется для удовлетворения запросов Соединенных Штатов. Поскольку он весьма существенно расходился с джентльменом из Пенсильвании во взглядах на наши реальные потребности, он счел своим долгом представить эту ведомость на рассмотрение комитета. Он исследовал этот вопрос с максимально возможной тщательностью. Он изучил представленные им документы, законы, которые, вероятно, будут приняты на этой сессии, и возможный рост доходов. Результатом этого анализа стал вывод о том, что возникнет дефицит примерно в миллион долларов. Каковы будут сборы от дополнительных импортных пошлин, на которые уже дано согласие, он сказать не мог, но полагал, что они составят 200 000 долларов, что оставит дефицит в 800 000 долларов. Он составил следующую ведомость:

Расходы 1797 года.



	Civil list,	$634,322

	Military and Naval Establishment and pensions,	1,284,532

	Deficiency of 1796,	201,000

	Algerine appropriation,	376,500

	Interest of Domestic Debt,	3,471,972

	Interest on Dutch debt,	614,241

	Instalments do do. 1797,	400,000

	Premium remitt. &c.	50,000

	Appropriations for frigate,	171,000

		————

		7,213,567

		=========




Доходы 1797 года.



	Impost,	$5,588,961

	Internal revenues,	337,255

	Post Office,	35,000

	Bank stock,	150,000

	Stock redeemed,	88,636

	Sundries,	746

		————

		6,200,598

	Additional imposts in 1797,	200,000

		————

		6,400,598

	Probable deficiency of revenue,	812,969

		————

		7,213,567

		=========




Следует заметить, сказал г-н С., что джентльмены из Пенсильвании и Мэриленда исчислили импорт в 6 200 000 долларов, в то время как он оценил его всего в 5 588 961 доллар, взяв эту цифру из отчета секретаря Департамента казначейства, и полагал, что это наиболее надежный расчет. Он не станет пускаться в пространные споры на сей счет, поскольку этот вопрос обсуждался неоднократно.

Г-н Галлатин поинтересовался, из какого документа г-н Смит почерпнул свои расчеты?

Г-н У. Смит ответил: из отчета секретаря Департамента казначейства, составленного на основе долгосрочного плана. При расчетах в области доходов не следует брать самые крупные суммы. Для джентльменов не осмотрительно принимать такой подход; им следует закладывать поправки на дефицит и случайности. Нынешнее положение нашей страны требует этого, и поступать так было бы безопасно, благоразумно и разумно. Секретарь Департамента казначейства оценил внутренние доходы в 337 255 долларов, в то время как те джентльмены определили их в 469 579 долларов. Эту цифру они вывели из прошлогодних доходов, которые, судя по всему, окажутся значительно выше нынешних. Он считал, что оснований принимать один расчет столько же, сколько и другой; и Правительство будет подвержено рискам и опасностям, если не делать поправок на дефицит.

Дефицит, согласно его расчетам, составил 1 012 969 долларов, и после вычета из этой суммы 200 000 долларов в счет дополнительных пошлин по находящемуся перед ними законопроекту останется баланс в 812 969 долларов. Если даже признать верным утверждение самого джентльмена, останется дефицит в 100 000 долларов, и это без каких-либо поправок на случайности и происшествия, которые случаются всегда, без какого-либо резерва на выкуп государственного долга, который в настоящее время можно было бы выкупить с большой выгодой. Будь в Казначействе деньги на эти цели, вместо уплаты долга по номиналу его можно было бы скупить по 16 или 17 шиллингов за фунт стерлингов. И он придерживался мнения, исходя из сложившейся ситуации, что государственный долг останется на низком уровне и излишек в Казначействе можно было бы с пользой употребить на его выкуп.

Столь много о доходах и расходах текущего года. Что касается 1798 года, вникать в эту тему подробно нет никакой необходимости. Джентльмен из Пенсильвании оценил подлежащий выплате в этом году транш голландского долга всего в 160 000 долларов; но он спрашивает, было ли разумно выплачивать лишь эту сумму? И не входило ли в планы этого джентльмена, равно как и других, выплачивать ежегодно столь много, сколько они способны? Он знал, что нас не обяжут платить больше; однако он полагал, что мудрой политикой было бы выплачивать равную сумму ежегодно. Тот джентльмен сделал еще один вычет в 280 000 долларов, которые были выделены в этом году дею и регентству Алжира; но разве мы не можем ожидать непредвиденных статей расходов на эту сумму? Непредвиденные обстоятельства, по его словам, возникают всегда, раздувая расходы выше запланированных. Постоянно происходит что-то экстраординарное, требующее денег: то индейская война, то восстание, то грабежи со стороны иностранных держав, то нападения алжирцев. Защититься от них с уверенностью невозможно. Следующим вычетом идут 100 000 долларов на фрегаты. Будет ли эта сумма сэкономлена или нет — неизвестно. Следующая Палата может согласиться на продолжение строительства фрегатов.

В общем и целом, сказал г-н С., было бы благоразумно обеспечить достаточный объем доходов, а перспектив получить их из каких-либо иных источников, кроме объектов, содержащихся в рассматриваемом законопроекте, не просматривается. От введения земельного налога на время решили отказаться, поскольку джентльмены с Востока выступали против него решительно, а у представителей Средних штатов интерес к этому предмету, похоже, остыл. Налог на гербовый сбор, который мог бы обеспечить значительный доход, также был отложен. Они уже согласились ввести низкие пошлины на отечественные спиртные напитки; следовательно, ожидать какого-либо прироста с этой стороны не приходилось. Оставалось лишь прибегнуть к таким статьям импорта, которые благодаря своему всеобщему спросу и прочим обстоятельствам с наибольшей вероятностью принесли бы дополнительные доходы. А поскольку никаких перспектив добыть иные доходы, кроме как через рассматриваемую статью, не предвиделось, он был вынужден, хоть и с неохотой, согласиться на повышение пошлины на сахар.

Что касается их земель, они разрешили принимать в уплату государственные бумаги; и хотя он считал это правило весьма ценным как для облегчения продажи земли, так и для погашения долга, сами земли из-за этого не принесут в Казначейство много наличности.

Г-н С. Смит сказал, что в самом начале текущей сессии он с некоторым вниманием прочитал доклад секретаря Департамента казначейства о прямых налогах. Его взгляд упал на определенные статьи, которые он счел подходящими объектами для извлечения дополнительных сумм из косвенных источников, среди которых были соль, сахар, чай и вся категория товаров, облагаемых 10-процентной пошлиной; он поделился своими соображениями с другими джентльменами, и они были вынесены на обсуждение.

Он предполагал, что Палата перейдет к системе прямых налогов. Он всегда считал это дело трудным и сам никогда не мог выработать план, достаточный для его реализации; однако он желал, чтобы этот вопрос был поднят, дабы в случае крайности его можно было задействовать. Он не думал, что какие-либо сиюминутные потребности казны требуют приведения этого налога в исполнение, но желал рассмотреть его, чтобы увидеть, что с ним можно сделать. У него оставались сомнения относительно того, удастся ли претворить его в жизнь; впрочем, если удастся, он, вне сомнения, составит ценный и неуязвимый источник доходов. Тем не менее он не сомневался, что нынешние доходы соответствуют нашим текущим нуждам. Джентльмен из Южной Каролины (г-н У. Смит) взял свои расчеты из отчета секретаря Департамента казначейства; однако секретарь привел долгосрочный расчет на 18-летний период, в ходе которого он рассчитывал погасить весь долг.

Торговля 1796 года, по словам г-на С., принесет почти миллион долларов; следовательно, у джентльменов не могло быть опасений в том, что поступления 1797 года не будут соответствовать запросам Правительства. Налог на сахар принесет 300 000 долларов. Джентльмен из Пенсильвании (г-н Галлатин) в этом вопросе прав.

Джентльмен из Южной Каролины (г-н У. Смит) утверждал, будто рассчитывать на самые высокие сборы неразумно; однако г-н С. Смит возразил, что ориентироваться на предыдущий год правильно, и раз нам известно, что в текущем году поступит от 700 000 до одного миллиона долларов, нет никаких сомнений в том, что 1798 год окажется не слишком далек от этой суммы. Ибо он не принадлежал к тем, кто считал доходы нынешнего года много меньшими по сравнению с прошлым годом. Расходы 1797 года будут таковы:

Джентльмен из Южной Каролины (г-н Харпер) предполагал, будто британские грабежи не отразились на наших доходах, тогда как французские скажутся сурово. Сам же он не видел между ними разницы и полагал, что их ощутят в равной степени пропорционально их масштабам. [Г-н Харпер дал пояснения.] Он считал, что Соединенные Штаты потребляют лишь определенную часть ввезенных товаров; остальное пойдет на реэкспорт, за который будет получен возврат пошлин; и поскольку он не верил, будто внутреннее потребление в Соединенных Штатах сократилось, отсюда следовало, что уменьшился именно реэкспорт, а значит, сократятся не пошлины, а суммы возврата пошлин. Раз дело обстоит так, от сокращения доходов в этом году опасаться нечего.

Действительно, он придерживался мнения, что доходы текущего года не уступят ни одному из предыдущих годов. Расходы 1797 года составят следующее:

СМЕТА РАСХОДОВ НА 1797 ГОД.



	Instalment due on part of the Dutch debt, with interest

	on the whole debt, together about	$ 992,000

	Annual 8 per cent. and 6 per cent. stock,	2,324,175

	Annual interest on 3 per cent. do.	587,926

	Ditto on 5-1/2 per cent. do.	101,689

	Ditto on 4-1/2 per cent. do.	7,920

	Ditto on supposed unfunded debt,	78,261

	Ditto on Bank loans,	372,200

		—————

		4,463,971

	Internal expenditures (as below)	2,255,255

		—————

		$6,719,226

		===========

	Civil List, Mint, and Diplomatic, (agreeably to the

	Secretary's report, estimated on the session of six

	months,)	$564,753

	Deduct savings arising on the session of

	four months only,	52,800

		—————

		511,953

	Bill for foreign intercourse,	40,000

	Light-houses,	45,647

	Miscellaneous claims,	12,000

		—————

		$609,600

		===========




ВОЕННОЕ ВЕДОМСТВО.



	Pay of four regiments and artillery corps,	$256,450

	Subsistence,	236,900

	Clothing,	75,000

	Bounties,	16,000

	Hospital Department,	25,000

	Ordnance	40,000

		—————

		649,350

	Amount brought forward,	$649,350

	Two instructors,	1,450

	Quartermaster's Department,	150,000

	Defensive protection,	60,000

	Indian Department,	90,000

	Contingencies of War Department,	15,000

	Repairing fortifications,	20,000

	Military Pensions,	93,350

	Naval Department,	190,000

	Balance due on Algerine business,	376,505

		—————

	Internal expenses of 1797,	$2,255,255




Расходы Квартирмейстерского управления впредь значительно сократятся, ибо, как сказал г-н С., до сих пор огромные издержки несли на гужевые перевозки, которых в будущем удастся избежать, так как весь фураж станет доставляться водным путем. По правде говоря, бывало нередким, когда лошади, занятые перевозкой фуража с одного поста на другой, съедали его целиком за время поездки в пункт назначения и обратно, а некоторые лошади, как известно, гибли в дороге от бескормицы. Теперь же перевозки станут осуществляться водой, что предотвратит массовый падеж лошадей, и он не сомневался, что по этой статье удастся сэкономить сто тысяч долларов.

Пятница, 24 февраля.

Эми Дардин.

Палата приступила к рассмотрению доклада Комитета по петициям от шестого числа прошлого месяца, которому была передана лежавшая на столе петиция Эми Дардин; после чего указанный доклад был зачитан за столом Клерка в следующих выражениях, а именно:


«Что наиболее важные и все существенные факты, касающиеся этого требования, изложены в прежнем докладе комитета, назначенного для рассмотрения упомянутой петиции. Комитет ныне просит разрешить сослаться на этот доклад. Какая бы справедливость ни заключалась изначально в этом требовании к Соединенным Штатам, оно в настоящее время и уже много лет назад подпадает под действие сроков исковой давности точно так же, как и множество других требований, которые были отклонены. Комитет сожалеет, что заявительнице не может быть надлежащим образом удовлетворено ее прошение. Поскольку приостановление действия закона об исковой давности во имя удовлетворения претензий, подобных рассматриваемой, повлекло бы за собой столь многие беды, комитет не может рекомендовать принятие этой меры. По их мнению, в удовлетворении петиции должно быть отказано».


Был поставлен вопрос о том, согласна ли Палата с указанным докладом, и он был отклонен 34 голосами против 27; после чего г-н Галлатин внес предложение назначить комитет для внесения законопроекта в пользу заявительницы. Это предложение вызвало некоторые дебаты.

Г-н Галлатин заявил, что он рад голосованию, которое состоялось в отношении рассматриваемого доклада, поскольку оно служит прецедентом против закона об исковой давности. Когда требование является бесспорным, отказ выплатить долг представляет собой отказ в правосудии. Он не считал, что для Правительства более оправданно отказываться выплачивать свои долги, чем для частных лиц. Хотя закон об исковой давности и был принят, рассматривать его следует лишь в ограниченном смысле — как средство защиты от мошенничества; однако в случаях, когда они были убеждены в том, что долг по справедливости причитается к уплате, он не видел разумных оснований отказываться его выплачивать. Он был уверен, что на этой сессии не найдется ни одного члена, который поступил бы так в своем частном качестве. И он также не считал, что им следует опасаться предъявления множества подобных претензий: он полагал, что их число невелико. Но, сказал он, неужели мы станем бояться того, что нас попросят выплатить еще несколько справедливых долгов? Он выразил надежду, что столь недостойное опасение не помешает им поступить правильно. Закон об исковой давности, по его словам, был порожден неспособностью выплатить требования, предъявленные к Правительству, и теперь они пользуются этой неспособностью, отказываясь выплачивать справедливые требования, предъявляемые к ним самим. Сертификаты, которые были выданы и стоили не более одной восьмой части своей номинальной стоимости, были рассредоточены по всем Соединенным Штатам, и удаленность от места пребывания Правительства являлась причиной того, что за выплатой не обращались. Он говорил исходя из собственного опыта. Некоторые из них были переданы ему. Некоторые он имел счастье добиться выплаты до принятия закона об исковой давности; другие все еще оставались не урегулированными. Лишь с момента создания этого Правительства, которое дало им возможность платить, эти претензии были выдвинуты; в течение шести или семи лет собирались претензии всякого рода, и государственный долг значительно разросся за их счет, но теперь наблюдается противоположная крайность, и ни одна претензия, сколь бы справедливой она ни была, не имеет шансов быть удовлетворенной. Он никогда ранее не беспокоил Палату по подобным вопросам, но воспользовался счастливым решением этого утра, чтобы сказать несколько слов по данному предмету.

Господа Хит, Мейкон, Уильямс и Д. Фостер выступали против назначения комитета для внесения законопроекта; они выразили надежду, что не будет принято никаких частичных постановлений, а если в отношении применения закона об исковой давности и будет сделано какое-либо исключение, то оно будет осуществлено в общем порядке, поскольку имеется огромное количество претензий, в равной степени заслуживающих оплаты, как и претензия миссис Дардин. Более того, г-н Д. Фостер, председатель Комитета по претензиям (которого не было на заседании, когда принималось решение по докладу), заявил, что если эта претензия будет удовлетворена, это повлечет за собой появление тысячи других.

Доклад, петиция и документы были переданы в Комитет всей Палаты на понедельник.

Суббота, 25 февраля.

Подсудность штатов.

По предложению г-на Харпера Палата затем преобразовалась в Комитет всей Палаты для рассмотрения доклада отборочного комитета по резолюции, поступившей из Сената, уполномочивающей Президента сделать запрос у определенных штатов относительно того, приняли ли они предложенную поправку к конституции, касающуюся подсудности штатов.

Отборочный комитет не ограничился этой единственной поправкой, представленной Сенатом, а вернулся к 1789 году, когда Конгрессом были предложены двенадцать поправок; ибо хотя они и утверждают, что одиннадцать штатов из четырнадцати ратифицировали десять из этих поправок в 1791 году, тем не менее они придерживались мнения, что может возникнуть сомнение относительно того, следует ли считать одиннадцать штатов тремя четвертями от четырнадцати; поэтому они пожелали обратиться к Президенту с просьбой направить запрос также к штатам, не ратифицировавшим эти десять поправок.

Г-н Николас заявил, что сама по себе резолюция вызывает возражения лишь постольку, поскольку связана с предшествующим ей заявлением, в котором ставится под вопрос, были ли последние десять поправок из двенадцати, предложенных Конгрессом штатам в марте 1789 года, когда-либо включены в состав конституции. Он не желал, чтобы по этому поводу высказывались сомнения. По мнению комитета, это сомнение, судя по всему, основывалось на предположении, что одиннадцать не составляют три четверти от четырнадцати. Он не мог постичь, каким образом по этому вопросу могут возникнуть какие-либо сомнения, поскольку каждый должен признать, что одиннадцать — это больше, чем три четверти от четырнадцати. Если возражение проистекало из того, что четырнадцать не делится на равные четверти, то это возражение против конституции в ее первоначальном виде. Она была образована тринадцатью штатами, которые делятся на четверти не больше, чем четырнадцать. На этом основании поправка к конституции никогда не могла бы быть принята. Он выразил надежду, что председатель комитета предоставит им некоторую информацию по этому вопросу.

Г-н Харпер сказал, что не имеет большого значения, испытывал ли комитет сомнения или были ли эти сомнения обоснованными. Комитет заявил, что такие сомнения у него имелись. Они были и у него; не относительно того, составляют ли одиннадцать три четверти от четырнадцати с точки зрения арифметических вычислений — каждый школьник знал, что с этой точки зрения одиннадцать больше трех четвертей от четырнадцати; вопрос заключался в том, можно ли произвести деление штатов. Он полагал, что сделать это невозможно; он считал, что для того, чтобы составить три четверти, как это задумывалось конституцией, должно быть двенадцать ратифицировавших штатов, поскольку это число является тремя четвертями от шестнадцати, что представляет собой ближайшее к четырнадцати число, способное делиться на четыре равные части. Независимо от того, обоснованно это сомнение или нет, нет никакого вреда в том, чтобы распорядиться о проведении такого запроса; он будет направлен в отношении тринадцати поправок точно так же, как и в отношении одной, и если какой-либо другой штат ратифицирует рассматриваемые десять поправок, все сомнения будут развеяны. Г-н Харпер отметил пару ошибок, вкравшихся в доклад комитета.

Г-н Галлатин заявил, что рассматриваемая резолюция имеет целью поручить Президенту обратиться ко всем тем штатам, в отношении которых, судя по официальным документам, переданным до настоящего времени, все или любые из поправок, когда-либо предложенных Конгрессом, все еще остаются нератифицированными. Нет никакой необходимости делать такой запрос в отношении всех этих поправок, если только не принимать как должное, что ни одна из них еще не ратифицирована. Поэтому он разделял мнение джентльмена из Виргинии о том, что подобное обращение было бы крайне неуместным, поскольку оно ставит под сомнение последние десять поправок, которые, по его убеждению, являются столь же неотъемлемой частью конституции, как и любая другая ее статья; он также считал их весьма ценной частью, с которой недопустимо обращаться легкомысленно.

Но на каком основании, вопрошал г-н Галлатин, сторонники этого доклада доказывают, что 11 не составляют три четверти от 14? Эта идея была настолько нова, что он едва мог понять, какой принцип они взяли за основу, чтобы породить у себя сомнения по этому вопросу. Утверждение о том, что 11 больше трех четвертей от четырнадцати, казалось ему одной из тех самоочевидных аксиом, которые почти не нуждаются в доказательстве. Принцип, из которого выросло это сомнение, должен быть настолько тонким, столь абстрактным, что он не знал, способен ли вообще его постичь. Сколь ни стремился он избегать всего, что могло быть истолковано как неверное изложение, он все же попытался проанализировать то, что, по его разумению, являлось позицией джентльмена из Южной Каролины (г-на Харпера).

Ему казалось, что этот джентльмен полагал, будто три четверти сами по себе не являются дробью единицы, не представляют собой число, передающее уму простое понятие дроби; напротив, они суть совокупность дробей, и единственный способ постичь понятие трех четвертей заключается в разложении. Поскольку в нашей числовой арифметике понятие трех четвертей выражается двумя цифрами 3/4, этот джентльмен был неспособен понять его значение иначе как через декомпозицию: разделив единицу на четыре равные части и умножив результат на 3. И если бы это понятие трех четвертей выражалось дробью девять двенадцатых (что представляет собой то же самое, что и три четверти), этот джентльмен не смог бы постичь его иначе, как разделив сперва единицу на двенадцать частей, а затем умножив результат на девять. По сути, он отрицал существование какого-либо числа, являющегося частью единицы, за исключением тех случаев, когда оно состоит из совокупности таких частей, на которые единица может разделиться без остатка.

Таким образом, рассуждая о четырнадцати штатах, хотя он (г-н Галлатин) мог сразу понять, что три четверти от четырнадцати составляют десять с половиной, и поэтому (соглашаясь, как и тот джентльмен, с тем, что голос штата неделим), что одиннадцать штатов составляют более трех четвертей от четырнадцати, джентльмен из Южной Каролины действовал иначе. Поскольку четвертая часть от четырнадцати составляет три с половиной, он утверждает, что, поскольку штат не может быть разделен, в качестве четвертой части от четырнадцати необходимо взять четыре штата вместо трех с половиной, а затем, умножив эти четыре штата на три, чтобы получить три четверти, он приходит к выводу, что двенадцать штатов составляют три четверти от четырнадцати — что для ратификации поправок необходимы двенадцать штатов из четырнадцати. Он полагал, что джентльмен признает отсутствие искажения его мнения.

Давайте теперь посмотрим, сказал г-н Галлатин, к чему приведет эта доктрина. В некоторых случаях она может доказать, что три четверти от числа превосходят целое. Предположим, например, случай с пятью штатами. Одна четверть от пяти составляет 1 1/4; но поскольку голос штата неделим, вы должны назвать это число двумя; или, как выразился этот джентльмен, поскольку пять не делится на четыре равные части, вы должны взять ближайшее к пяти число, способное делиться на такое количество частей, то есть 8, четвертая часть которого равна двум; следовательно, два должно рассматриваться как четвертая часть пяти штатов, и поскольку три, умноженное на два, дает шесть, то согласно доктрине этого джентльмена получается, что три четверти от пяти равны шести! Предположим, что в конституции вместо выражения «три четверти» было сказано, что необходимы девять двенадцатых. Число штатов при составлении конституции равнялось тринадцати. В таком случае, поскольку одна двенадцатая от тринадцати составляет один и одну двенадцатую, ввиду неделимости голоса штата вы должны назвать это число двумя; так что при таком подсчете девять двенадцатых (что равно трем четвертям) от 13 равны 18! Следовательно, для ратификации любой поправки к конституции нации, состоящей всего из 13 штатов, потребовалось бы согласие восемнадцати штатов.

Давайте, продолжил он, заглянем немного дальше. В той же статье конституции, которая предусматривает порядок внесения поправок, сказано, что поправка должна быть предложена двумя третями голосов обеих палат Конгресса; однако он предполагал, что голос человека разделен не более чем голос штата. Поэтому он хотел бы знать, каким образом этот джентльмен, следуя своему принципу, станет вычислять, что представляет собой две трети присутствующих членов, когда их общее число не делится на три?

При заключении договоров он хотел бы знать, что имеется в виду под двумя третями присутствующих членов Сената? Если присутствующее число окажется неделимым на три, станет ли этот джентльмен утверждать, что в таком случае необходимо брать следующее за присутствующим число, которое делится на три, и что если две трети этого числа не одобрят голосование по договору, то ни один договор не будет ратифицирован? Исходя из этого принципа, в некоторых случаях для ратификации договора потребовалась бы большая доля членов Сената, чем это обычно понималось согласно общепринятому мнению о смысле конституции в данном отношении.

В целом он полагал, что лучше всего отклонить доклад, поскольку, помимо упомянутых возражений, он по признанию самих авторов в некоторых частях неточен, и принять резолюцию, поступившую из Сената, которая относилась исключительно к поправке о подсудности штатов. Если Палата намеревалась зайти дальше, они могли бы представить первую и вторую поправки, предложенные одновременно с остальными десятью, но еще не ратифицированные.

Г-н Харпер сказал, что добавит слово или два к тому, что уже высказал по этому вопросу. Он не знал, разделяет ли Палата его мнение о том, что вопрос о ратификации рассматриваемых десяти поправок в соответствии со смыслом конституции является сомнительным. Если разделяет, то они, разумеется, проголосуют за доклад. Джентльмен из Пенсильвании, признал он, продемонстрировал не только свои познания в арифметике, но также и остроумие, которое до сих пор здесь не проявлялось. Последним качеством он наслаждался наравне со всей Палатой.

Г-н Дейтон (Спикер) высказался за отклонение резолюции, представленной отборочным комитетом, поскольку она охватывала слишком много предметов и служила своего рода призывом к штатам выступать с предложениями по изменению конституции. Он выразил надежду, что первая из поправок, предложенных в 1789 году и касающаяся пропорции представительства, никогда не будет одобрена, так как это возымеет крайне пагубные последствия. Поистине, если бы в отношении этой поправки что-либо предпринималось, он считал бы необходимым попросить те штаты, которые ее не приняли, не делать этого, а те, которые с ней согласились, — отозвать свой голос в ее пользу.

Затем был поставлен вопрос по представленной резолюции и отклонен без разделения голосов.

Резолюция гласила следующее:


«Постановлено: обратиться с просьбой к Президенту Соединенных Штатов как можно скорее сделать запрос ко всем тем штатам, в отношении которых, судя по официальным документам, переданным до настоящего времени, все или любые из поправок, когда-либо предложенных Конгрессом, все еще остаются нератифицированными; и получить от них достоверную информацию о предпринятых ими соответственно действиях по вопросу этих поправок или любой из них».


Затем был поставлен вопрос по резолюции Сената и принят. Она гласила:


«Постановлено Сенатом и Палатой представителей Соединенных Штатов Америки, собравшимися в Конгрессе: обратиться к Президенту с просьбой принять некоторые оперативные и действенные меры для получения информации от штатов Коннектикут, Нью-Джерси, Пенсильвания, Мэриленд, Виргиния, Кентукки, Теннесси и Южная Каролина о том, ратифицировали ли они предложенную Конгрессом поправку к конституции, касающуюся подсудности штатов: а в случае ратификации — получить надлежащие тому свидетельства».


Обустройство резиденции Президента.

По предложению г-на Галлатина Палата преобразовалась в Комитет всей Палаты для рассмотрения законопроекта об обустройстве резиденции Президента Соединенных Штатов; после чего

Г-н Хендерсон заявил, что желает получить информацию по этому вопросу, поскольку у него недостаточно сведений, убеждающих его в целесообразности выделения 14 000 долларов в дополнение к мебели, имеющейся в распоряжении Президента; поэтому он предложил исключить сумму в 14 000 долларов с целью вставки суммы в 5 000 долларов. В законопроекте сообщалось, что эта сумма в дополнение к средствам, которые могут поступить от продажи той части нынешней мебели, которая обветшала, нуждается в ремонте или непригодна для использования, должна быть израсходована на обстановка дома для Президента. Совсем недавно они получили из Сената предложение увеличить жалование Президента на 5 000 долларов; этот законопроект был отклонен Палатой. Ему казалось, что данный законопроект преследует ту же цель иным путем. Если целью являлось исключительно обставить жилище Президента, он полагал, что для этого будет вполне достаточно гораздо меньшей суммы. Он считал, что 5 000 долларов вместе с выручкой от продажи той части имеющейся мебели, которая непригодна к службе, окажутся достаточными. Он не сомневался, что эта сумма сделает мебель Президента на предстоящие четыре года такой же, какой она была в течение истекших четырех лет.

Г-н Николас выразил пожелание, чтобы джентльмен оставил сумму незаполненной, вместо того чтобы вписывать 5 000.

Г-н Хендерсон выразил согласие.

Вопрос был поставлен на голосование и отклонен — 42 против 39.

Затем комитет прекратил работу, и Палата, приступив к рассмотрению вопроса —

Г-н Николас сказал, что поскольку большинство Палаты высказалось против исключения этой суммы, он хотел бы получить разъяснения относительно того, почему была установлена именно эта сумма и на какие цели она должна быть направлена. Никто не желал сильнее него поставить Президента в положение, соответствующее его статусу; однако, по имевшейся у него информации, эта сумма превышала средства, выделенные нынешнему Президенту при вступлении в должность, хотя в наличии оставалась вся мебель, большая часть которой стоила в настоящее время столько же, сколько при первоначальной покупке.

Г-н Сигривз заявил, что предоставит джентльмену всю имеющуюся у него по этому вопросу информацию. В 1778 или 1779 году резолюцией старого Конгресса было учреждено домашнее хозяйство для Президента Конгресса. Оно существовало до тех пор, пока нынешнее Правительство не приступило к работе в 1789 году. Тогда было принято решение просить г-на Осгуда надлежащим образом обустроить дом для приема Президента Соединенных Штатов. В том же году был принят закон о содержании Президента Соединенных Штатов, который постановил выделить ему жалование в размере 25 000 долларов, а также предоставить в пользование находившуюся в его распоряжении мебель, принадлежащую Соединенным Штатам. Эта мебель обошлась Соединенным Штатам в 13 657 долларов 83 цента. За период с 1779 года, когда домашнее хозяйство было впервые учреждено, до 1789 года, когда Президент Соединенных Штатов вступил в должность, мебель, закупленная для Президента Конгрессом, настолько обветшала, что для ее восполнения потребовалось почти 14 000 долларов. По мнению совместного комитета, в течение истекших восьми лет, а именно с 1789 года по настоящее время, закупленная тогда мебель должна была подвергнуться такому же износу и разрушению, и теперь на приведение нынешнего домашнего хозяйства на тот же уровень респектабельности и удобства, что и в Нью-Йорке в 1789 году, должна быть выделена сумма по меньшей мере столь же крупная, как и та, что была разрешена тогда (особенно если учесть, что цены на товары с тех пор значительно выросли). Г-н Сигривз не знал, сможет ли предоставить какую-либо дополнительную информацию по данному вопросу. Общеизвестным фактом являлось то, что большая часть закупленных тогда товаров износилась и пришла в негодность, как-то: домашнее белье, посуда и т. д., и что Президент возобновлял их за собственный счет; в такой степени, что если бы он вынес из дома поставленную им самим мебель, в нем почти ничего бы не осталось, кроме столов, стульев, кроватей и нескольких подобных предметов, поскольку все ковры и декоративное убранство дома были куплены им самим.

Пользуясь случаем, он хотел бы отвести единственное возражение, выдвинутое против этого законопроекта. Джентльмен из Нью-Джерси (г-н Хендерсон) предположил, что данное пособие призвано реализовать то, что было отклонено иным путем, имея в виду предложенное увеличение жалования. Этот джентльмен мог бы увидеть весьма очевидное различие между двумя этими вещами. Если бы к жалованию Президента были добавлены 5 000 долларов, он мог бы распорядиться ими по своему усмотрению; однако средства, предлагаемые к выделению сейчас, должны быть направлены на покупку мебели и т. д., которая останется собственностью Соединенных Штатов и перейдет к следующему Президенту. Г-н Сигривз добавил, что в совместном комитете не было ни одного голоса против этого предложения, и он выразил надежду, что таковых не найдется и в Палате.

Был поставлен вопрос об одобрении законопроекта для третьего чтения, и он прошел пятьюдесятью голосами в его поддержку. Назывались сегодняшний день и понедельник для третьего чтения; победил вариант с наиболее отдаленным днем — 40 против 35.

Понедельник, 27 февраля.

Обустройство резиденции Президента.

Законопроект об обустройстве резиденции Президента был зачитан в третий раз; после чего г-н Хит внес предложение о направлении законопроекта на повторное рассмотрение с целью исключения суммы в 14 000 долларов и вставки 8 000 долларов. Он полагал, что 14 000 — это слишком большая сумма для приобретения новой мебели; 8 000 представлялись ему вполне достаточной и пристойной суммой для этой цели. Мы склонны проявлять излишнюю щедрость с государственными деньгами в одних случаях и излишнюю скупость в других. Он не был удовлетворен теми доводами, которые председатель комитета привел в пользу выделения суммы, фигурирующей в законопроекте. В то время, когда наша казна так сильно нуждается в деньгах, он не желал выделения столь крупной суммы на эти цели; он также не считал это необходимым, если только не ставить целью представить нашего Президента в стиле властителя или князя. И в этом, был он уверен, Президент Соединенных Штатов не стал бы усердствовать, поскольку он считал его человеком величайшей бережливости, который отверг бы любые проявления мишуры или излишних расходов. Пять тысяч долларов считались достаточной суммой для этой цели, но он был готов дать 8 000. В связи с этим он выразил надежду, что законопроект будет направлен на повторное рассмотрение и эта сумма будет в него внесена.

Г-н Мейкон поддержал предложение о повторном рассмотрении законопроекта. Он выступал против него в целом. Он не понимал, почему они должны обустраивать дом Президента больше, чем жилище любого другого из своих должностных лиц. Он считал это дело изначально неуместным и полагал ошибкой продолжать подобную практику. Если жалование было недостаточно велико, его следует увеличить, хотя он находил его вполне достаточным.

Г-н Резерфорд разделил мнение своего коллеги, г-на Хита. По его словам, необходимо, чтобы республиканцы были последовательны. Если мы вот так раздаем народные деньги, говорил он, разве нас не обвинят в том, что мы хищнически запускаем руки в их карманы? Разве мы не отказывались, добавлял он, возмещать ущерб и устранять несправедливости, а также восстанавливать справедливость в отношении многих заслуживающих сочувствия и бедствующих граждан по той причине, что наша казна пуста? И неужели теперь, когда для этого нет никаких веских причин, мы ухватимся за государственную казну и станем разбазаривать 14 000 долларов? Ради чего? Ради приобретения новой мебели для дома Президента. Нет; он был готов оказать ему всевозможное уважение; он отлично помнил его послание к нашей сестре-республике Голландии. У него была довольно хорошая память. Он прекрасно помнил его патриотизм, но не видел причин выделять ему 14 000 долларов. Он дал бы ему 8 000, что, по его мнению, составило бы весьма милый комплимент; однако выделение 14 000 шло бы вразрез с любыми представлениями о бережливости и республиканской простоте, которые должны характеризовать американскую нацию. Почему, говорил он, мы, будучи конфедерацией демократических республиканцев, должны вечно заглядываться на пышность восточных дворов? Обратимся лучше к нашему собственному характеру, нежели к характеру любой деспотической нации на земле. Он выразил надежду, что законопроект будет отправлен на повторное рассмотрение.

Предложение о повторном рассмотрении было принято — 45 против 40.

Соответственно, Палата преобразовалась в Комитет всей Палаты для рассмотрения законопроекта, после чего —

Mr. Heath moved to strike out $14,000 and insert $8,000.

Г-н Гиллеспи запросил смету расходов, которая, как он понимал, находилась в распоряжении комитета.

Г-н Сигривз ответил, что перед Палатой или комитетом нет никакой сметы. Все, что он видел, представляло собой перечень мебели, закупленной для Президента в 1789 году. У него самого не хватило терпения дочитать его до конца; однако, если джентльмен пожелает, этот документ может быть зачитан Палате.

Г-н Хартли выразил надежду, что против этого ассигнования не будет возражений. Он посчитал, что председатель комитета исчерпывающе продемонстрировал правомерность выделения 14 000 долларов Президенту, который являлся не просто должностным лицом Правительства, а одной из ветвей власти. Это было не разбазариванием денег, а лишь авансированием их за счет Соединенных Штатов. Сам он не одобрял высоких окладов, но желал, чтобы условия жизни Президента были комфортными и респектабельными.

Г-н Хит заявил, что, по его мнению, большая часть мебели, закупленной в 1789 году, и поныне так же хороша, как в момент ее приобретения; в особенности это касалось мебели из красного дерева; и он полагал, что суммы в 8 000 долларов будет вполне достаточно для замены всех предметов быстропортящегося свойства, таких как ковры, белье и т. д.

Г-н Холланд высказался за исключение суммы, поскольку ассигнования необходимы лишь в том объеме, в каком это требуется на время пребывания Правительства здесь, так как при его переезде нынешняя мебель может не подойти для дома в Вашингтоне. В то время, полагал он, потребуется дополнительная сумма, а следовательно, для нынешних целей будет достаточно меньшей суммы, чем 14 000 долларов.

Г-н Уильямс поддержал законопроект в его нынешнем виде. Ему говорили, что штат Пенсильвания намерен предложить Президенту дом, недавно построенный в этом городе; если это так, то, возможно, мебель, которую приобретут для него, подойдет и для дома в Федеральном городе. Ранее он уже говорил, что, по его мнению, было бы лучше увеличить жалование Президента и позволить ему самому покупать себе мебель. Но поскольку это предложение не было поддержано, он хотел бы, чтобы комитет теперь прекратил работу и доложил о достигнутом прогрессе, дабы можно было получить информацию по этому вопросу; ибо он считал, что если ему достанется тот самый дом, означенная сумма не будет чрезмерной.

Г-н Сигривз заявил, что не знает, решится ли законодательное собрание этого штата сделать Президенту предложение, о котором упомянул выступавший перед ним джентльмен; однако в одном он был уверен: если они это сделают, тот не сможет позволить себе принять его. Ибо если этот законопроект будет принят, он наверняка не сможет переехать в тот дом при данных обстоятельствах, поскольку будет не в состоянии его обставить.

Г-н Сигривз сказал, что удивлен столь резкой сменой мнения Палаты. Ему казалось, что он предоставил достаточно информации по данному вопросу, чтобы доказать необходимость выделения средств. [Здесь г-н Сигривз повторил то, о чем упоминал ранее относительно сумм, разрешенных в прежние времена.] Когда джентльмены углублялись в детали предмета, они, судя по всему, оперировали не вполне точной информацией. Он полагал, что сумма, указанная в законопроекте, не превышает необходимой. Упадок, постигший хозяйство Президента, потребует именно этой суммы на его восстановление. Джентльмен из Виргинии полагал, что многие предметы, не подверженные быстрому износу, не могли пострадать от использования. Он заблуждался. Ничто не подпадало под это описание, кроме изделий из серебрения примерно на 800 долларов да мебели из красного дерева. Поистине, любой джентльмен, имевший обыкновение засвидетельствовать свое почтение Президенту Соединенных Штатов, должен был с сожалением заметить, что внешний вид его обстановки значительно уступает той, что можно обнаружить в домах любого из наших зажиточных горожан или даже людей среднего достатка. Когда это являлось общеизвестным фактом, спрашивал он, какие основания были у джентльменов сравнивать резиденцию Президента с помпезностью и великолепием восточных дворов? Напротив, он усматривал в обстановке президентского дома некоторую скромность, которую он не назвал бы позором для страны, но которая по меньшей мере свидетельствовала о ее строгой бережливости.

Г-н Николас сказал, что голосовал за переход к работе Комитета всей Палаты по этому вопросу из соображений, что сумма, предлагаемая к выделению Президенту, больше необходимой, хотя он и признавал, что не может назвать точный размер этой суммы; он выступал за то, чтобы выделить достаточно средств и лучше даже чуть больше, чем слишком мало. Поистине, когда он принимал во внимание, что вся сумма не будет истрачена, если в том не возникнет необходимости, и что от этого поста ожидалось соблюдение определенного стиля, он не был расположен урезать сумму до того уровня, который казался ему лишь «вполне достаточным» для приобретения мебели. Если бы все выделенные деньги обязательно должны были пойти на мебель, он испытывал бы большие сомнения по этому поводу; но поскольку расходование средств оставлялось на усмотрение Президента, он никак не мог предположить, исходя из хорошо известных бережливых привычек этого джентльмена, что они будут распределены ненадлежащим образом. В связи с этим он не испытывал никаких трудностей с тем, чтобы согласиться с суммой, указанной в законопроекте; ибо хотя он и считал эту сумму слишком большой, он не хотел столь жестко ограничивать ассигнования, чтобы вынуждать должностное лицо ходить по улицам в поисках дешевых распродаж мебели.

Г-н Бак отметил, что до того, как эти меры были вынесены на обсуждение, они уже проголосовали против какого-либо увеличения жалования Президента. Тогда же был назначен комитет для изучения состояния дел в хозяйстве Президента и подготовки доклада о том, требуется ли какое-либо дополнительное обустройство и какое именно. Он полагал, что воля Палаты заключалась в том, чтобы вступающий в должность джентльмен обладал условиями, равными тем, что были предоставлены покидающему ее лицу. Комитет изучил факты, составил доклад, и в соответствии с ним был внесен законопроект. Комитет проинформировал их о принципах, которыми руководствовался; и не было никаких оснований полагать, что они намеревались увеличить пышность резиденции Президента или прибавить к его жалованию. Если какой-либо член мог заявить и доказать ошибочность доклада комитета, у них появились бы основания для его отклонения. Ни от кого он подобных слов не слышал, а потому все высказанное по данному предмету не должно перевешивать этот доклад. Когда в субботу законопроект находился на их рассмотрении, за него подала голоса значительная часть большинства, и поскольку никакой новой информации по этому вопросу у них не появилось, он не видел причин для изменения своего мнения.

Некоторые члены, как указал г-н Бак, провели мысль о том, будто они собираются раздавать эти деньги, чтобы позволить новому Президенту жить в стиле иностранных дворов. Если жители этого города переняли подобный стиль, то в этом следовало бы упрекать Президента, но никак не иначе, поскольку признавалось, что он не поспевает за ними в этом отношении. Выделение этих денег означало лишь перевод их в разряд общественной собственности; ибо по истечении срока своих полномочий он не сможет унести с собой ни единого предмета. Следовательно, это не было разбазариванием ни единого фартинга, а лишь заботой о собственном удобстве, дабы позволить Президенту исполнять должность с комфортом и честью; и поскольку у них не было никаких материалов, свидетельствующих о чрезмерности суммы, он не видел оснований отвергать ее ради какой-либо иной.

Г-н Резерфорд заявил, что если Палата совершила ошибку в один день, было бы неплохо исправить ее в другой. Если они бездумно отдадут 14 000 долларов в нынешнем случае, он сочтет это грубейшей ошибкой. Джентльмен из Пенсильвании (г-н Сигривз) сказал, что многие жители Филадельфии живут в гораздо более роскошном стиле, чем Президент. Если это так, то, по его словам, они были весьма скверными гражданами, поскольку гражданам этой восходящей Республики подобает культивировать простоту в быту и манерах.

Г-н Мейкон нашел некоторые из доводов, приведенных по этому случаю, весьма неуместными; таковыми были рассуждения о бережливых привычках или частном состоянии джентльмена, которому предстояло занять президентское кресло. Им предстояло установить постоянный принцип, что и надлежало сделать сейчас, до начала нового президентства. Он ничего не знал о личных средствах лица, которому предстояло занять эту должность, да это и не имело никакого отношения к делу. Вопрос заключался в том, придется ли им каждые четыре или восемь лет проходить через одну и ту же процедуру обустройства дома для нового Президента? Он бы не хотел подобного развития событий; он желал, чтобы жалованье являлось единственным вознаграждением, получаемым Президентом за свою службу. Если бы речь не шла об установлении постоянного принципа, он, возможно, не стал бы этому противиться.

Было высказано мнение, что старому Президенту Конгресса также обставляли резиденцию, однако он не получал от Соединенных Штатов никакого иного жалования, кроме содержания своего дома. Он рассматривал эту сумму как аванс к жалованию, выплачиваемому Президенту различными штатами, и имевший место до того, как жалованье было установлено Соединенными Штатами; но теперь, когда Президенту выплачивалось щедрое жалование, он не считал целесообразным сохранять подобное обеспечение. Иногда утверждалось, что сумма ассигнований не имеет значения, поскольку при отсутствии надобности средства не будут потрачены; однако он полагал, что любая выделенная сумма будет истрачена, ибо не относился к числу тех, кто считал невозможным изыскать доходы. Он верил, что если деньги будут выделены, они найдутся и будут потрачены.

Г-н Сигривз пожелал поправить выступавшего последним джентльмена в отношении одного факта. Тот заявил, что у Президента старого Конгресса не было жалования. Было правдой, что он не получал ничего под таким наименованием, однако существовало обеспечение не только мебелью для его дома, но и постоянным содержанием; и оно было столь значительным, что с 1778 по 1779 год, всего за один год, на эти цели было выплачено восемьдесят три тысячи долларов.

Г-н Мейкон выразил желание узнать, что это были за деньги; он предполагал, что речь шла об обесценившихся бумажных знаках.

Г-н Сигривз не был уверен в том, какие именно деньги имелись в виду.

Г-н Джеремайя Смит сказал, что при урегулировании вопросов подобного рода подобает руководствоваться уважением к должности, а не к человеку, которому предстоит ее занимать. Сам он мог рассматривать устройство резиденции Президента исключительно как форму компенсации за его труды — точно так же, как он рассматривал привилегии бесплатной отправки почты, предоставления канцелярских товаров и газет членам обеих палат; ибо если бы они не предоставлялись последним, им пришлось бы покупать эти предметы на собственные средства; и если бы мебель для дома Президента не обеспечивалась Правительством, ему пришлось бы обставлять его за счет собственного жалования или из личного кошелька. Отказ предоставить необходимую мебель означал бы урезание его жалования; ведь было доподлинно известно, что этот план предоставления мебели Президенту был принят до того, как было установлено жалование, а следовательно, должен был рассматриваться как дополнение к нему. И стоило ли это жалование, вопрошал он, хоть сколько-нибудь близко к тому, каким оно было при утверждении? Отнюдь нет. Он выразил надежду, что они не станут его уменьшать.

Эта сумма, отметил г-н Смит, называлась с учетом того соображения, что четыре года спустя местопребывание Правительства будет перенесено и тогда мебель станет в значительной степени бесполезной. Поэтому они рекомендовали лишь ту сумму, которая, по их мнению, была бы достаточной для поддержания мебели в надлежащем состоянии на этот срок. Он верил, что четырнадцати тысяч долларов не хватит ни на что сверх этого.

Г-н Мейкон сказал, что всегда выступал против привилегий, предоставляемых членам палат, таких как право бесплатной пересылки почты и т. д. Джентльмены рассуждали о какой-то ведомости; он не знал, что в ней могло содержаться, поскольку ее не видел; но он не понимал, как для ремонта мебели, первоначально стоившей всего тринадцать тысяч, мог потребоваться целый оброк в четырнадцать тысяч.

Г-н Джеремайя Смит заявил, что выступавший перед ним джентльмен неточно изложил факты. Тринадцать тысяч долларов, выделенных на мебель для покойного Президента, составляли дополнение к той мебели, которая уже находилась в распоряжении Президента Конгресса.

Г-н Шербурн сказал, что вопрос сводится к количеству выделяемых средств, поскольку все, казалось, признавали необходимость определенной суммы. Обратившись к тому, что делалось для других должностных лиц Правительства, они, возможно, смогли бы составить представление о том, что́ было бы разумным в данном случае. Сложилась практика выделения нашим министрам в зарубежных странах суммы на обустройство, равной годовому жалованию; таким образом, министру на эти цели выделялось девять тысяч долларов, хотя он мог пробыть на службе всего несколько месяцев. Следовательно, четырнадцать тысяч долларов никак нельзя было счесть чрезмерной суммой для Президента Соединенных Штатов, срок службы которого составлял четыре года и которая перешла бы к его преемнику по должности; в то время как девять тысяч долларов, выделенные иностранному министру, полностью поступали в его распоряжение, хотя он мог находиться на службе всего месяц.

Г-н Эймс высказался в том духе, что было бы желательно действовать в соответствии с прецедентом, насколько это возможно. Не стоило заниматься новаторством или менять устоявшийся порядок вещей, если для этого не существовало веских причин. Спросив о том, какова была практика в прошлом, они обнаружили, что у Президента старого Конгресса, равно как и у оставляющего свой пост Президента, были устроены резиденции, аналогичные предлагаемой сейчас. Если заглянуть вперед к тому моменту, когда местопребывание Правительства будет перенесено, и принять во внимание мебель, которая потребуется для дома в Федеральном городе, станет очевидно, что в тот момент возникнет необходимость в новом обустройстве, поскольку совершенно ясно, что нынешняя мебель или то, что можно приобрести на ныне планируемую сумму, окажется абсолютно недостаточно для обстановки этого дома. Он полагал, что для этих целей потребуется дополнительное выделение двенадцати или пятнадцати тысяч фунтов.

Мы избрали выборное Правительство, сказал г-н Эймс, и если мы хотим сохранить его чистоту, мы должны поощрять народ выбирать таких людей, которые послужат ему лучше всего, не взирая на их состояние; однако если вместо обеспечения подходящего жилья для Президента мы оставим его разбираться с этим вопросом самостоятельно, в этой сфере государственной службы смогут участвовать лишь лица с большим состоянием. И разве это, вопрошал он, послужит чести Республиканского Правительства? Он полагал, что нет.

Вопрос об исключении суммы был поставлен и отклонен — 55 против 36. Затем комитет прекратил работу, и когда вопрос должен был быть поставлен на голосование в Палате —

Г-н Галлатин сказал, что положения законопроекта оставляли на усмотрение Президента вопрос о том, истратит он всю сумму целиком или нет. По его мнению, сумма была слишком велика; но поскольку вопрос об ее исключении был отклонен, расходы следовало оставить на усмотрение Президента. Он не намеревался вдаваться в детали. Он не хотел ставить вступающего в должность джентльмена в худшее положение по сравнению с тем, кто уходил; и поскольку он не возражал против того, чтобы предоставить Президенту возможность использовать всю эту сумму или ее часть по своему усмотрению, он проголосует за законопроект.

Г-н Клейборн заявил, что, поскольку обеспечение мебелью было предоставлено находящемуся ныне в должности лицу, он склонен проголосовать за выделение четырнадцати тысяч долларов, предлагаемых ныне для той же цели лицу, которому предстояло стать его преемником.

Г-н Хендерсон пожелал изложить причины своего голосования против этого законопроекта. Он желал поставить вступающего в должность Президента в столь же комфортные условия, в каких находился уходящий; однако ему казалось, что предлагаемая сумма превышает то, что необходимо для этой цели. Поистине, сказал г-н Хендерсон, когда он читал статью конституции, касающуюся этого вопроса, у него возникли сомнения относительно конституционности данной процедуры. Эта статья гласила, «что Президент должен получать вознаграждение, которое не должно ни увеличиваться, ни уменьшаться в течение периода, на который он будет избран; и что он не должен получать в течение этого периода никаких иных выплат от Соединенных Штатов или кого-либо из них».

Г-н Сигривз выразил убежденность, что в отношении конституционности предлагаемого выделения денег не может быть никаких сомнений, поскольку формулировка гласила: «в течение периода, на который он будет избран», что никак не помешало бы им принимать любые акты до того, как он вступит в должность.

Затем голосование по принятию законопроекта было проведено путем поименного опроса и составило 63 против 27 следующим образом:


За. — Фишер Эймс, Теодорус Бейли, Абрахам Болдуин, Теофилус Брэдбери, Дэниел Бак, Демпси Берджес, Томас Клейборн, Джошуа Койт, Уильям Купер, Уильям Крейк, Самюэл У. Дана, Джеймс Дэвенпорт, Джордж Дент, Джордж Эге, Абиэл Фостер, Дуайт Фостер, Натаниэл Фримен-младший, Альберт Галлатин, Эзекиил Гилберт, Николас Гилман, Генри Гленн, Шонси Гудрич, Роджер Грисволd, Уильям Б. Гров, Роберт Гудло Харпер, Картер Б. Харрисон, Томас Хартли, Уильям Хиндман, Джон Уилкс Киттера, Джордж Леонард, Эдвард Ливингстон, Самюэл Лиман, Уильям Лиман, Джеймс Мэдисон, Фрэнсис Малбон, Эндрю Мур, Фредерик А. Мюленберг, Уильям Ванс Мюррей, Джон Николас, Джон Пейдж, Джозайя Паркер, Джон Паттон, Элиша Р. Поттер, Джон Рид, Джон Ричардс, Самюэл Сьюэлл, Джон С. Шербурн, Самюэл Сигривз, Томпсон Дж. Скиннер, Джеремайя Смит, Натаниэл Смит, Айзек Смит, Израэль Смит, Уильям Смит, Ричард Спригг-младший, Томас Спригг, Джон Сванвик, Зефания Свифт, Джордж Тэтчер, Джон Э. Ван Аллен, Филип Ван Кортланд, Пелег Уодсворт и Джон Уильямс.

Против. — Томас Блаунт, Натан Брайан, Самюэл Дж. Кабелл, Габриэль Кристи, Джон Клоптон, Айзек Коулз, Джесси Франклин, Джеймс Гиллеспи, Кристофер Гринеп, Эндрю Грегг, Уэйд Хэмптон, Джон Хэторн, Джонатан Н. Хэвенс, Джон Хит, Томас Хендерсон, Джеймс Холланд, Эндрю Джексон, Джордж Джексон, Аарон Китчелл, Мэтью Лок, Натаниэл Мейкон, Джон Милледж, Энтони Нью, Александр Д. Орр, Роберт Резерфорд, Уильям Страдвик и Ричард Уинн.


Военные и военно-морские ассигнования.

Палата перешла к работе в Комитете всей Палаты по этому вопросу, где после некоторого обсуждения цен на продовольственные пайки, в ходе которого г-н Галлатин настаивал на том, что семнадцать центов являются достаточно высокой расчетной цифрой, а г-н У. Смит придерживался сметы военного ведомства в двадцать центов, была принята последняя оценка тридцатью шестью голосами против тридцати четырех, и были урегулированы вопросы жалованья и довольствия армии, которые, однако, впоследствии претерпели изменения в связи с добавлением двух кавалерийских рот по новому законопроекту. Сумма на фураж и обмундирование также была согласована, но впоследствии, разумеется, увеличилась в силу вышеуказанного изменения. Когда на рассмотрение поступил госпитальный департамент,

Мистер У. Смит внес предложение заполнить пропуск суммой в тридцать тысяч долларов.

Мистер Галлатин предложил заполнить его суммой в десять тысяч. Он заявил, что в этом году у них была ведомость расходов военного ведомства, из которой следует, что расходы госпитального департамента составили шесть тысяч девятьсот пять долларов. Постоянной практикой Палаты было ассигновывать по этой статье от тридцати до сорока тысяч долларов, хотя расходы никогда не превышали семи тысяч, а излишек направлять на другие цели. Он считал неправильным ассигновать сумму, в четыре раза превышающую необходимую, и поэтому предложил заполнить пропуск десятью тысячами долларов, что на пятьдесят процентов превышает сумму, когда-либо затраченную на эти цели.

Мистер Паркер полагал, что десяти тысяч долларов будет достаточно для оплаты лекарств для армии. Действительно, он считал, что эти средства обычно расходуются офицерами на вино и предметы роскоши, а до рядового состава доходит лишь малая их часть.

Вопрос о выделении десяти тысяч долларов был поставлен на голосование и принят.

Пропуск для артиллерийского департамента был заполнен суммой в сорок тысяч долларов, а для укрепления портов и гаваней Соединенных Штатов — двадцатью четырьмя тысячами долларов.

Мистер Галлатин предложил заполнить пропуск для квартирмейстерского департамента, индийского департамента, оборонительной защиты границ, премий и всех непредвиденных расходов военного ведомства суммой в триста тысяч долларов.

Мистер Венабл сказал, что если бы сумму, необходимую по каждому из вышеуказанных пунктов, можно было детализировать, он предпочел бы выразить ее именно так, а не сводить все в одну общую сумму.

Мистер У. Смит сказал, что получится то же самое, если по нескольким статьям проголосуют общей суммой, поскольку все они являются непредвиденными расходами. Он намерен предложить заполнить пропуск суммой в четыреста сорок шесть тысяч долларов.

Мистер Галлатин отметил, что на рассмотрении комитета находятся два предложения: одно — заполнить пропуск четырьмястами сорока шестью тысячами долларов, другое — тремястами тысячами. Он заметил бы, что одна из статей в этой смете, а именно расходы на фортификацию Вест-Пойнта, не должна включаться в эту категорию; но, что касается остальных статей, в ответ на слова джентльмена из Виргинии (мистера Венабла), он хотел бы пояснить причину, побудившую комитет свести их в одну сумму, которая заключалась в достижении именно той цели, которую тот преследовал, желая представить все статьи раздельно.

Следует вспомнить, что они получали письмо от министра финансов, в котором тот говорил, что «ассигнования на военные и военно-морские учреждения рассматриваются как общие денежные гранты; и хотя по ним надлежит отчитываться по закону, должностные лица казначейства имели обыкновение рассматривать каждое ассигнование не как целевое, а всю сумму в целом как общий денежный грант». Такая практика превращала закон в чистый фарс, поскольку чиновники казначейства не считали себя никоим образом связанными конкретными суммами. Поэтому он пришел к выводу, что целесообразно принять закон таким образом, чтобы ограничить расходы ассигнованиями по различным статьям. Говорили, что провести закон в жизнь на этом принципе невозможно. Утверждалось, что существует ряд непредвиденных расходов, которые невозможно точно определить, и поэтому необходимо, чтобы должностные лица казначейства обладали определенной свободой действий для использования излишков по любой статье, на которую было ассигновано больше, чем требовалось. Он полагал, что упомянутая здесь неопределенность существует, и поэтому было решено объединить непредвиденные статьи в одну сумму, чтобы ограничить усмотрение департамента.

Изложив причины, по которым законопроект был внесен в таком виде, мистер Г. сказал, что назовет статьи, из которых складывается предложенная им для заполнения пропуска сумма. На оборонительную защиту — шестьдесят тысяч долларов; на квартирмейстерский департамент — сто пятьдесят тысяч долларов. Последняя сумма оценивалась в двести пятьдесят тысяч долларов, но на каком основании, он не знал. Армия теперь будет размещена по гарнизонам и не будет совершать марши из одного поста в другой. Ни одна из причин, названных в прошлом году для этих расходов, теперь неприменима; и он считал неразумным выделять на эту статью ту же сумму, которая выделялась в период их участия в войне с индейцами.



	In 1789, when we had eight hundred

	men in garrison, the expenses of this

	department was	$11,076

	In 1790, he did not recollect the number

	of troops, but not more, he believed	45,763

	In 1791	92,223

	In 1792 (in the height of the Indian war)	206,510

	In 1793	178,602

	In 1794	263,000

	In 1795	317,647




Каковы будут расходы в 1796 году, точно установить было нельзя. Из полученного ими отчета следовало, что было израсходовано свыше двухсот четырех тысяч долларов. Имеются ли какие-либо другие неурегулированные требования, он сказать не мог. Таким образом, расходы этого департамента возросли с одиннадцати тысяч до трехсот тысяч долларов. Это было обусловлено двумя причинами — увеличением численности армии и войной с индейцами. Также наблюдалась большая гибель лошадей из-за необходимости доставлять фураж на большие расстояния.

Мистер Дирборн не видел никаких причин делать ассигнования столь крупными, как предлагалось джентльменом из Южной Каролины. Следует помнить, что армия находится в гарнизонах, где имеются удобные для офицеров и рядовых казармы, а также заключены контракты на доставку провианта в различные форты, поэтому произойдет большое сокращение расходов на транспортировку, на которую было израсходовано семь или восемьсот лошадей, а имеющихся в наличии лошадей можно будет продать. Лагерное имущество представляет собой статью крупных расходов, но в нем не будет необходимости, пока войска находятся в гарнизоне. Эти две статьи сами по себе составят весьма значительную часть всей суммы. Также будет достигнута экономия на покупке лошадей, поскольку кавалерия составляет более половины расходов. Он не думал, что по этой статье может потребоваться более ста тысяч долларов, разве что для строительства новых фортов или укреплений. Теперь не будет необходимости строить дома для офицеров и хижины для солдат на зимние квартиры. Учитывая все эти обстоятельства, он считал, что названная им сумма будет достаточной.

Вопрос о заполнении пропуска суммой в четыреста сорок шесть тысяч был поставлен и отклонен: за него было подано лишь тринадцать голосов. Затем мнение комитета было выяснено относительно трехсот тысяч и принято — за это было подано 51 голос.

Затем мистер У. Смит предложил добавить в законопроект: «На ремонт укреплений Вест-Пойнта — двадцать тысяч долларов».

Мистер Койт поинтересовался, имеется ли какая-либо смета по этой статье.

Мистер Галлатин ответил, что никаких смет в отношении Вест-Пойнта нет.

Мистер У. Смит сказал, что есть смета для Ниагары, Освего, Детройта и т. д., которая может включать и Вест-Пойнт, поэтому он предложил изменить формулировку и вставить «Ниагара, Освего, Детройт и т. д.», что при необходимости охватит и Вест-Пойнт.

Мистер Галлатин попросил джентльмена из Южной Каролины сообщить, располагает ли он какой-либо информацией относительно Вест-Пойнта.

Мистер У. Смит сказал, что у него нет особой информации по этому вопросу, но поскольку укрепления там должны быть в полной исправности, он считает благоразумным выделить средства на эту цель.

Мистер Галлатин выразил надежду, что предложение будет отклонено. Не было никакой необходимости ремонтировать укрепления упомянутых постов больше, чем любой другой из фортов на озерах. О них было известно лишь то, что они слишком велики для размещенных в них гарнизонов; однако он полагал, что если они однажды начнут ассигновать деньги на эти цели, это станет ежегодными расходами. И в то время как они проявили скупость в отношении портов и гаваней Соединенных Штатов, выделив на эти цели всего двадцать четыре тысячи долларов, он не видел причин выделять двадцать тысяч долларов на ремонт фортов Ниагара, Освего и Детройт для защиты от нескольких индейцев, поскольку хорошо известно, что блокгауз является столь же хорошим укреплением против индейцев, как и любое другое. Когда полк был поднят для отправки и овладения этой страной, они построили все свои форты по ходу движения без каких-либо затрат, кроме стоимости нескольких инструментов. Поэтому он надеялся, что, проголосовав за эту сумму, они не введут новую статью расходов в свои ежегодные ассигнования.

Мистер У. Смит согласился с предыдущим оратором в том, что на защиту портов и гаваней Соединенных Штатов было ассигновано недостаточно средств; но если в одном случае они поступили неправильно, это не служит правилом для продолжения таких действий. Он считал очень важным, чтобы упомянутые им форты были обеспечены защитой хотя бы во избежание их разрушения. В эту статью был включен Вест-Пойнт — форт огромной важности; и он предпочел бы, чтобы на эти цели было ассигновано сорок тысяч долларов вместо двадцати.

Мистер Дирборн заявил, что, поскольку предложение касается Ниагары, Освего и Детройта, он считает нецелесообразным ассигновать деньги на их оборону. По его мнению, потребуется год или два, чтобы понять, что именно там необходимо сделать. В Ниагаре укрепления были достаточно велики для шести или семи тысяч человек, и встанет вопрос о том, следует ли их сократить или поддерживать в нынешнем виде; в Освего не может потребоваться ничего, кроме блокгауза. Правда, там имелись значительные укрепления, но до тех пор, пока не будет решено, как с ними поступить, выделять деньги на их ремонт неуместно. То же самое можно сказать и о Детройте. Он не думал, что президент мог получить из этих мест информацию о том, что именно требуется. Любой необходимый там текущий ремонт войска смогут выполнить сами. Что касается Вест-Пойнта, ему ничего о нем не известно, кроме того, что это важное место; он также знал, что на него было потрачено много денег. Он выразил надежду, что они перейдут к новой системе защиты портов и гаваней; а до тех пор он будет против выделения значительных сумм на эти цели. Если джентльмены располагают какой-либо информацией по этому вопросу, его, возможно, удастся склонить к тому, чтобы проголосовать за небольшую сумму, но не раньше, чем он узнает об этом больше.

Мистер Ливингстон говорил о важности форта в Вест-Пойнте и о необходимости поддерживать его в надлежащем состоянии.

Мистер Койт сказал, что этот вопрос, по-видимому, принял новый оборот. Он предполагал, что Вест-Пойнт не фигурировал в соображениях военного министра, когда тот составлял смету, послужившую основой для этого законопроекта. Если бы это было так, было бы весьма неуместно начинать с Освего и включать Вест-Пойнт в число прочего (et cetera). В июне 1796 года, отметил он, на ремонт этого форта было ассигновано 20 000 долларов, и никаких сведений о том, что они были израсходованы, не поступало.

Мистер Галлатин сказал, что в Вест-Пойнте было израсходовано 7000 долларов; остальные 13 000 долларов не предназначались для этого форта. Нынешнее ассигнование, несомненно, предназначалось для упомянутых фортов и тех, что находятся в том же районе. Если для Вест-Пойнта что-то потребуется, по этому вопросу должно быть внесено отдельное предложение.

Мистер У. Смит отметил, что предыдущий оратор заявил, будто в Вест-Пойнте было израсходовано всего 7000 долларов; это была лишь та сумма, которая была потрачена к моменту составления сметы; однако впоследствии могла быть израсходована вся сумма, поскольку тогда из ассигнований на военное ведомство было потрачено только 520 000 долларов.

Mr. Gallatin said, that the total expenditure of the estimate alluded to
was 1,280,479 dollars.

Вопрос был поставлен на голосование и отклонен: за него было подано лишь 19 голосов.

Затем комитет прекратил заседание и получил разрешение продолжить работу позже.

Вторник, 28 февраля.

Алжирские пленники: выкуп.

Государственный секретарь, которому были переданы петиции Джорджа Смита и Джона Робертсона, просивших о возмещении денег, выплаченных ими лично за свое освобождение из алжирского рабства, доложил, что выкуп Джорджа Смита обошелся в 2426 долларов, из которых полковник Хамфрис выплатил 1526 долларов, а остаток — Джордж Смит; что, судя по недавнему возвращению наших граждан из Алжира, расходы на выкуп каждого человека составили 2396 долларов без учета затрат на общие переговоры и с поправкой на небольшие неточности из-за некоторых расходов, которые в настоящее время невозможно точно определить. Поэтому он рекомендует выплатить Джорджу Смиту 873 доллара, что вместе с суммой, выплаченной полковником Хамфрисом, составит около 2400 долларов. Джон Робинсон заплатил за собственный выкуп 1518 долларов, проценты по которым составили 516 долларов; поэтому государственный секретарь рекомендует выплатить ему 2034 доллара.

По предложению мистера Сванвика этот отчет был передан в специальный комитет в составе: мистеры Сванвик, Блаунт, Койт, Сьюэлл и Паркер.

Общий законопроект об ассигнованиях.

Поправки Сената к законопроекту об ассигнованиях на содержание правительства на 1797 год были рассмотрены и одобрены, равно как и поправки к законопроекту об установлении дополнительных пошлин на различные статьи импорта. Одобренные поправки заключались в том, чтобы добавить к белым хлопчатобумажным тканям «бархат и вельвет, печатные, крашеные, цветные или иные, а также все муслины и муслинеты — два с половиной процента». А также включить новый раздел, предписывающий взимать надбавку в размере 10 процентов на эти товары при их ввозе на судах или кораблях, не принадлежащих Соединенным Штатам. Пошлины вступают в силу после 31 декабря текущего года.

Военные и военно-морские ассигнования.

Палата вновь преобразовалась в Комитет всей палаты по военным и военно-морским ассигнованиям; когда на рассмотрении находился вопрос о жаловании и содержании трех капитанов в военно-морском ведомстве —

Мистер Сванвик посчитал необходимым нанять одного или двух рабочих для присмотра за судами и материалами.

Мистер У. Смит сказал, что смета на содержание капитанов составляет 4200 долларов; если увеличить эту сумму до 5000 долларов, средств хватит на оплату труда необходимых рабочих. Согласовано.

Пропуск для выплаты военных пенсий было решено заполнить суммой в 96 350 долларов.

И на покрытие дефицита военного ведомства за 1796 год — 76 312 долларов.

Также на оплату экспедиции генерала Севьера в племя чероки — 22 816 долларов.

Комитет прекратил заседание и получил разрешение продолжить работу позже.

Вето исполнительной власти на армейский законопроект.

От президента Соединенных Штатов было получено следующее письменное послание, содержащее его возражения против законопроекта об определении военного ведомства:


Членам Палаты представителей:

Зрело рассмотрев законопроект об изменении и дополнении акта, озаглавленного «Акт об определении и закреплении военного ведомства Соединенных Штатов», который был представлен мне двадцать второго числа этого месяца, я возвращаю его в Палату представителей, в которой он был принят, с моими возражениями.

Первое. Если законопроект станет законом, две роты легких драгун с этого момента юридически окажутся вне службы, хотя фактически они продолжат оставаться на службе; и за их службу в этот промежуток времени, а именно с момента юридического до момента фактического увольнения, выплачивать им жалованье будет неправомерно, если законом не будет предусмотрено иное в будущем. Хотя они могут быть распущены по усмотрению Конгресса, по справедливости они должны получить свое жалованье не только до момента принятия закона, но по крайней мере до момента их фактического увольнения.



Второе. Будет неудобно и пагубно для государства распускать легких драгун сразу же, как только до них может быть доведено известие о законе, поскольку одна из рот недавно была предназначена для выполнения необходимой и важной службы.

Третье. Роты легких драгун состоят из ста двадцати шести унтер-офицеров и рядовых, которые обязаны служить в качестве спешенных драгун по соответствующему приказу. Они получили в виде подъемных выплат около двух тысяч долларов; одна из рот полностью укомплектована, а более половины унтер-офицеров и рядовых еще должны отслужить более трети срока своей службы по призыву; кроме того, в течение года обнаружится значительный некомплект в составе пехоты, которую предполагается сохранить. При таких обстоятельствах роспуск драгун не кажется целесообразным с точки зрения экономии.

Четвертое. Общепризнано, что некоторая часть кавалерии, будь то ополчение или регулярные войска, будет необходима; и, по имеющимся у меня наилучшим сведениям, я придерживаюсь мнения, что последняя обойдется дешевле и принесет больше пользы, чем первая, в деле поддержания мира между поселенцами на границе и индейцами, а потому часть военного ведомства должна состоять из кавалерии.

ДЖ. ВАШИНГТОН.

Соединенные Штаты, 28 февраля 1797 г.


По предложению:


«Постановлено: назначить на завтра повторное рассмотрение упомянутого законопроекта в порядке, предписанном Конституцией Соединенных Штатов».


Предложение поддержать законопроект было поставлено на голосование и принято — 40 против 37.

Среда, 1 марта.

Военное ведомство.

Мистер Галлатин выразил пожелание рассмотреть законопроект об определении военного ведомства, возвращенный президентом Соединенных Штатов с его возражениями.

Мистер У. Смит надеялся, что этот вопрос будет рассмотрен, но прежде чем приступить к нему, он пожелал, чтобы Комитет всей палаты был освобожден от его рассмотрения, поскольку, как он обнаружил в предыдущем случае аналогичного рода, это дело было урегулировано в Палате. Комитет был соответственно освобожден. Затем Палата приступила к повторному рассмотрению законопроекта в соответствии с предписанием конституции. Сначала был зачитан законопроект, а затем возражения президента.

Затем спикер зачитал статью конституции, регламентирующую процедуру в подобных случаях, в которой говорится, что в случае, если две трети Палаты, в которой он возник, выскажутся за принятие законопроекта, он направляется в другую палату, и если две трети этой Палаты также выскажутся за него, он становится законом. Голосование обеих палат определяется поименно (по «за» и «против»).

Мистер Николас заявил, что намерен голосовать против законопроекта, но не хочет быть обвиненным в отказе выплатить людям жалованье за время их службы. Он считал, что этот законопроект отнюдь не подпадает под обвинения подобного рода, поскольку едва ли можно предположить, что в то время, когда они делали добровольный подарок в 100 долларов каждому увольняемому офицеру, законодательный орган намеревался обмануть рядовых в отношении их жалованья.

Мистер У. Смит не видел необходимости в замечаниях джентльмена из Виргинии. В послании президента не было ничего такого, что обвиняло бы эту Палату в намерении обмануть рядовых в отношении их жалованья. Каковы бы ни были намерения джентльменов, обвинение заключалось не в этом. Но несомненно то, что именно таковым и будет результат принятия законопроекта, и пройдет от шести недель до двух месяцев, прежде чем они смогут получить извещение о том, что закон принят. Поэтому, по юридическому мнению генерального прокурора, они не будут иметь права на получение жалованья за этот период.

Мистер Николас сожалел, что они с джентльменом из Южной Каролины думают по этому поводу неодинаково; он считал сделанные им возражения необходимыми и высказал их для указанной цели. По его мнению, президент не должен был сомневаться в их готовности выделить упомянутое жалованье. Он полагал, что в текущую сессию Палата продемонстрировала несколько экстраординарных доказательств своей щедрости; среди прочих доказательств этого они решили ассигновать деньги на строительство тридцатишестипушечного фрегата, который он приказал построить без каких-либо полномочий. Но жалованье этих людей настолько строго регулировалось законом, что, по его мнению, они имели бы на него право.

Мистер У. Смит сказал, что их согласие выплатить каждому из офицеров по 100 долларов, не упоминая при этом рядовых, скорее противоречит выводу джентльмена; ведь если бы им предполагалось что-то дать, они тоже были бы упомянуты.

Мистер Уильямс сожалел, что некоторым вещам не было уделено должного внимания при рассмотрении этого законопроекта; и хотя возникнут трудности в отношении бригадного генерала и штаба, он все же считал возражения обоснованными и проголосует против принятия законопроекта, с тем чтобы можно было внести новый проект, позволяющий избежать этих возражений с учетом недавно поступивших требований о защите границ Джорджии и Теннесси, которые составили свыше 300 000 долларов; он полностью разделял мнение президента о том, что содержать две роты драгун обойдется дешевле, чем нанимать конное ополчение.

Затем было проведено поименное голосование, результат которого составил 55 против 26.

В связи с отклонением законопроекта мистер Николас внес предложение назначить комитет для подготовки нового законопроекта; предложение было принято, и новый законопроект был представлен (точно такой же, как прежний, за исключением опускания частей, на которые указал президент). Он был заказан к переписке для третьего чтения и впоследствии принят.

Дело Висячей Челюсти.

Мистер Блаунт потребовал перейти к порядку дня по отчету Комитета по претензиям на петицию вдовы покойного Сколлакаттау, или Висячей Челюсти. Палата соответственно перешла к рассмотрению вопроса в комитете, где был зачитан следующий отчет:


«О жалобы на действия некоего Джона Бирда и группы вооруженных людей, которые, как она утверждает, в тысяча семьсот девяносто третьем году, в нарушение закона и доброй воли правительства, напали на жилой дом истицы и ее мужа, убили и ранили множество благожелательно настроенных индейцев; сожгли, уничтожили и увезли их имущество, а также ранили саму истицу. Теперь она просит оказать ей некоторую поддержку.

Изучив заявление истицы и факты, на которых основывается ее нынешнее обращение, комитет столкнулся с определенными трудностями при определении того, какие именно меры было бы наиболее целесообразно предпринять Палате.

До нападения на Висячую Челюсть пограничные поселенцы Теннесси и жившие в том районе индейцы совершали взаимные акты агрессии и вражды. Отряд индейцев убил нескольких поселенцев; их след был обнаружен ведущим через Теннесси — это обстоятельство заставило преследователей поверить в то, что Висячая Челюсть был причастен к этому делу, что и стало причиной его ранения и тех несчастий, на которые жалуется его вдова. Общее мнение, однако, представляет Висячую Челюсть человеком, неизменно дружественным по отношению к поселенцам; бдительно предупреждавшим их о приближении бандитов; постоянно и во всех случаях прилагавшим усилия для улаживания трудностей между ними и его народом; и ко всему прочему обладающим значительным влиянием на индейцев. Такие же качества приписываются и его вдове, нынешней истице, которая, вместо того чтобы подстрекать свой народ к актам возмездия, ни на йоту не убавила своей дружбы к белым людям.

Все эти обстоятельства как будто благоприятствуют назначению ей пенсии от правительства или иной помощи со стороны Законодательного собрания, если не требуют этого. Подобное обеспечение также можно рассматривать как имеющее влияние, выходящее за рамки конкретного предмета; либо как побудительный мотив для других индейцев следовать аналогичной линии поведения в столь же жестоких и тяжелых обстоятельствах, если таковые случатся.

Но, с другой стороны, следует учитывать, что на границах есть граждане, которые пострадали от индейцев не менее жестоко и понесли столь же тяжелые лишения; и которые вследствие этого оказались в бедственном положении, в равной степени требующем помощи от Законодательного собрания. Возникают вопросы: не следует ли обеспечить обе категории пострадавших? Будут ли возможности правительства достаточными для удовлетворения всех возможных претензий подобного рода? И можно ли законодательно распространить помощь на одних и при этом последовательно отказывать в ней другим?

Можно сказать, что те, кто селится на границах, добровольно принимают на себя все риски и опасности, сопряженные с этим положением, и поэтому не могут иметь никаких законных претензий к правительству за последствия, вытекающие из их собственного выбора; в то время как, напротив, политическая целесообразность требует, чтобы настроения индейцев, которые могут быть спровоцированы на враждебность действиями поселенцев, утихомиривались небольшими денежными выплатами.

Исходя из этих соображений, комитет колебался с вынесением отчета; но в целом, поскольку полномочия, возложенные на исполнительную ветвь власти, достаточны для удовлетворения этой претензии; и если истица в силу своих страданий и привязанности к Соединенным Штатам покажется исполнительной власти достойной какого-либо ежегодного пособия, поскольку оно может быть выделено из ассигнований на непредвиденные расходы в индийском департаменте без какого-либо вмешательства Законодательного собрания, и поскольку этот путь, вероятно, вызовет наименьшее количество трудностей, комитет считает, что ей следует обратиться в этот департамент; и что в удовлетворении ее петиции должно быть отказано». [12]


Комитет сообщил о своем согласии с резолюцией, представленной Комитетом по претензиям.

Был поставлен вопрос о том, согласна ли Палата с Комитетом всей палаты в его одобрении упомянутого отчета, и решен утвердительно.

Четверг, 2 марта.

Законопроект о помощи американским морякам был прочитан в третий раз и принят.

Военные ассигнования.

По предложению мистера У. Смита Палата перешла в Комитет всей палаты по законопроекту об ассигнованиях на военное ведомство, после чего следующие статьи были согласованы без дебатов:



	For the payment of the army,	$256,450

	For the subsistence of the officers,	47,395

	For the subsistence of the non-commissioned officers and privates,	245,283

	For forage,	14,904

	For clothing,	83,050




Затем мистер У. Смит предложил внести новую статью в связи с только что принятым законопроектом: «На закупку лошадей и снаряжение кавалерии — 16 085 долларов».

Мистер Галлатин сказал, что статьи, которые были согласованы, базировались на увеличении числа драгун на 126 человек, чего не было в прежнем законопроекте. Статья, рассматриваемая в данный момент, направлена на обеспечение лошадьми и снаряжением дополнительной роты кавалерии. Оказывается, эта рота раньше обходилась без того и другого, так что они должны были использоваться в качестве спешенных драгун; и если они сейчас выделят запрашиваемую сумму, то фактически добавят к штату конную роту. Он полагал, что общее мнение сводится к тому, что в настоящее время кавалерии у них достаточно; более того, по мнению подавляющего большинства этой Палаты, никакая кавалерия не нужна; но если они и выделяют средства на какую-либо часть, то, по его мнению, не должны выходить за рамки существующего штата.

Мистер У. Смит сказал, что если они откажутся сделать рассматриваемое ассигнование, то тем самым заявят, что одна из двух рот кавалерии должна действовать как пехота. Принятым вчера законопроектом президенту было полностью предоставлено на выбор использовать их в качестве кавалерии или пехоты; но если это ассигнование будет удержано, он будет вынужден использовать их исключительно как пехоту, и эта Палата возьмет на себя осуществление усмотрения, которое только вчера она возложила на исполнительную власть.



Следует отметить, что в послании президента были подробно изложены причины, по которым драгуны необходимы. Задача, которую одна из рот выполняла в настоящее время, заключалась в конвоировании комиссаров, занятых проведением линий границы между территорией Соединенных Штатов и индейцами; вторая же была абсолютно необходима для защиты границ.

Каковы будут последствия отказа от этого ассигнования, спрашивал мистер С.? Одна из рот драгун будет вынуждена действовать как пехота, а правительство будет вынуждено за большие деньги нанимать конное ополчение. Если это экономия, то его представления об экономии ошибочны. Сумма соответствовала смете, которую он получил из военного министерства.

Мистер Хартли высказался в пользу ассигнования, чтобы президент имел полную свободу использовать войска в пешем или конном строю в зависимости от того, потребует ли этого служба.

Мистер Николас считал, что раз уж они производят ассигнования, этот вопрос вполне можно включить. Если этих людей собираются содержать, их следует должным образом снарядить. Он отметил, что, по мнению президента и военного министра, кавалерия необходима, и поэтому он пришел к выводу, что это будет целесообразно, и пожелал, чтобы они содержались в таком виде, чтобы их можно было задействовать на службе при любой необходимости.

Мистер Милледж считал, что в кавалерии есть большая нужда; это будет соответствовать политической целесообразности, поскольку, согласно информации, полученной им от губернатора Джорджии (которая была у него в руках и подкреплялась заявлением недавнего губернатора), конница на границе абсолютно необходима — он думал, что три роты. Поэтому он высказался в пользу этого ассигнования.

Мистер Варнум не сомневался, что джентльмен из Джорджии и каждый джентльмен в Палате были бы рады сохранить в своем штате и конницу, и пехоту: каждый регион был бы рад тратить на него государственные деньги. Он не понимал, зачем нужно содержать кавалерийский корпус в мирное время. Он считал, что Законодательное собрание имеет полное право судить об этом не хуже кого бы то ни было, несмотря на авторитеты, приводимые в обоснование ассигнования. У мистера В. не было сомнений в том, что в случае удовлетворения этой просьбы вскоре вновь последует обращение с аналогичной целью. Он надеялся, что это ассигнование не состоится; это будет небольшая экономия, и ее вполне можно осуществить, раз в ней такая большая нужда. Он предпочел бы сократить войска до двух полков, что, по его мнению, вполне достаточно для мирного времени. Он выразил надежду, что идеи президента по этому вопросу не будут преобладать при принятии решений Палатой, поскольку мы обладаем полномочиями удерживать ассигнования, сказал он, и он не может руководствоваться словами джентльменов, чьи личные интересы связаны с их округами; поскольку солдаты будут потреблять их продукцию и тратить деньги среди них, они тем самым заинтересованы.

Мистер Крейк искренне сожалел, что джентльмена не было в Палате вчера, когда этот вопрос обсуждался более подробно: тогда он мог бы обрушиться с критикой на президента. Эти замечания прозвучали бы гораздо уместнее, если бы они были сделаны до принятия законопроекта и во время его обсуждения; но говорить после того, как закон прошел надлежащие инстанции — после того, как было решено иметь эти конные роты, — что мы не будем выделять деньги на его проведение в жизнь, является странным поведением. Если бы намерением джентльмена было противодействовать законопроекту, он должен был использовать для этого все средства, а если безуспешно, то по крайней мере позволить другим поступать по своей воле, особенно большинству. Ради последовательности он надеялся, что джентльмен откажется от своего противодействия и не станет окольными путями пытаться сорвать действие принятого закона. Кавалерия была проголосована, потому что предполагалось, что она необходима, и теперь выступает некий джентльмен, стремящийся возбудить в Палате ревнивое отношение к вмешательству исполнительной власти в дела военного ведомства. Мистер К. сказал, что он рад отказу президента, хотя бы для того, чтобы убедить некоторых джентльменов в том, что у него есть полномочия отклонить этот или любой другой законопроект. (Здесь мистер Дент спросил джентльмена, не нарушает ли тот регламент.) Мистер Крейк ответил, что он лишь хочет доказать непоследовательность поведения члена палаты. Он считал, что Палата не должна проявлять отсутствие последовательности. Он верил, основываясь на заявлении члена от Джорджии и доводах президента, что конница необходима, и поэтому хотел бы, чтобы ассигнование было принято.

Мистер Китчелл сказал, что джентльмены, судя по всему, заблуждаются; они постоянно ссылаются на закон, принятый вчера. Вчера не было сказано ни слова о двух конных ротах. Все, что мы тогда сказали, сводилось к тому, что мы не будем утверждать, будто двух конных рот быть не должно; послание президента не утверждало, что две роты должны быть посажены на коней, и я тоже не утверждаю, сказал мистер К., что конница не нужна; я считаю, что некоторая ее часть необходима; но сейчас вопрос, судя по всему, заключается в том, станет ли Палата голосовать за большее их число.

Мистер У. Смит сказал, что замечания джентльмена весьма необычны; он, должно быть, совершенно не следил за предметом, раз утверждает, что Палата не принимала закон, разрешающий создание двух конных рот. У нас есть действующий закон, сказал он, определяющий и закрепляющий военное ведомство, в котором мы наделяем президента правом использовать две роты драгун для службы в конном или пешем строю по его усмотрению. Законопроект, который мы направили наверх вчера, не отменяет этот закон, и тем не менее джентльмены теперь выступают против ассигнования и решают, что они должны действовать в пешем строю. Он не понимал, с какой стати можно вводить такое ограничение, как желает джентльмен из Массачусетса, и не понимал, как следил за ходом дел джентльмен из Джерси. Должны ли мы теперь заявить, что они будут действовать по нашему указанию и что без этого мы не выдадим денег? Это было бы странным поведением — узурпацией власти, на которую Палата, надеялся он, никогда не посягнет.

Мистер Китчелл сказал, что имел в виду, будто конница учреждена не вчера, а раньше.

Мистер Хартли отметил, что из достоверных свидетельств следует необходимость войск для спасения жителей границ от набегов индейцев; поэтому он считал, что, поскольку они были учреждены ранее, Палата обязана произвести ассигнование для их обеспечения, иначе это будет свидетельствовать о вопиющей непоследовательности.

Мистер Николас заявил, что у него вообще не было намерения голосовать за этих людей; но если они должны их иметь, возможно, наиболее экономно будет их вооружить. Что касается их права удерживать ассигнование, он в этом не сомневался; и хотя вчера они приняли закон об учреждении двух рот кавалерии, в полномочиях этой Палаты, Сената или президента было отказать в ассигновании. В этом заключался смысл конституции. Когда законопроект поступит в Палату, он проголосует против дополнительных лошадей; ибо если они всегда будут содержать прежнее количество людей, будь то в войну или в мирное время, до тех пор пока не найдется двух третей обеих палат, готовых противостоять воле президента, они могут распрощаться со всеми ограничениями исполнительной власти и рассчитывать на военное правительство, если когда-либо обнаружится исполнительная власть, чьей волей станет сделать его таковым. Если их предстоит содержать, он по-прежнему будет утверждать, что Палате лучше потратить 100 000 долларов на то, чтобы посадить их на коней.

Мистер Варнум отметил, что джентльмены говорят о том, что эти войска не были посажены на коней; если так, то имело место крайне расточительное разбазаривание денег. Как бы то ни было, джентльмены, заявляющие об этом, должны излагать дело честно. Им не следует говорить, будто две роты кавалерии были проголосованы вчера. Нет, они были частью старого военного штата. Правда, у Палаты не было полномочий отменять закон; но одна вещь находится в их власти, и они должны это сделать, если сочтут эту часть регулярной армии необходимой. Конституция возвращает право действовать по этому вопросу каждые два года каждой ветви законодательной власти. Палата, по его мнению, имеет полное право выразить собственное мнение о необходимости посадить этих людей на лошадей. Ни одна из ветвей власти не может отменять закон, сохраняющий этих людей, но мы должны подумать, следует ли ставить их в такое же положение, в каком они находятся во время войны. Мистер В. сказал, что выполнил свой долг, проголосовав против этого ассигнования. Палата имеет право судить, и президент не может действовать за нее.

Мистер Хит сказал, что этот вопрос был всесторонне обсужден, а потому он лишь заметит, что, исходя из авторитета, рекомендовавшего посадить эту кавалерию на коней, он проголосует за ассигнование.

Мистер Милледж повторил свои аргументы относительно географического положения страны и подтвердил абсолютную необходимость войск.

Предложение было поставлено на голосование и принято — за него проголосовало 56 человек.

Военно-морские ассигнования.

Mr. W. Smith then proposed to add $172,000 for finishing the frigates
United States, Constitution, and Constellation.

Мистер Николас заявил, что он будет против ассигнования столь крупной суммы на эти цели. Мнение Палаты при прежнем рассмотрении сводилось к тому, что целесообразно выделить сумму, которая позволила бы привести их в состояние, обеспечивающее защиту от повреждений, но не доводить до полной готовности к плаванию, чтобы избежать расходов на их укомплектование командами.

Мистер Сванвик сказал, что в настоящее время намечается новый взгляд на этот вопрос. Ранее они решили достроить фрегаты; но теперь достраивать их не следует, опасаясь, что на них появятся команды, а достроить лишь частично. Один джентльмен вчера, выступая по поводу послания президента, сказал, что не может предполагать, будто они отказались бы выплатить жалованье солдатам, хотя в формулировке акта могли быть некоторые упущения; и разве не может президент предположить, сказал мистер С., что если фрегаты достроены почти полностью, он может продолжить их достройку и положиться на то, что Законодательное собрание предоставит деньги? Эти фрегаты, по его словам, вызывают чрезвычайную озабоченность. Похоже, фрегат можно достроить только тогда, когда его собираются преподнести в подарок Алжиру, а не тогда, когда речь идет о защите нашей собственной торговли. Он, однако, надеялся, что в Палате не найдется большинства, которое проголосует против достройки фрегатов: что же касается укомплектования их командами, это останется предметом отдельного рассмотрения в будущем.

Мистер Паркер сказал, что для достройки фрегатов без учета такелажа потребуется вся названная сумма, хотя на руках останется значительное количество материалов. Не стоит опасаться, что они будут укомплектованы командами, пока плата матросам остается на прежнем уровне, поскольку людей невозможно набрать на условиях, предусмотренных для этого законом. Если выделить сумму меньше названной, то можно вообще ничего не давать.

Мистер Сигривз предполагал, что пропуск теперь предлагается заполнить той же суммой, о которой договаривались ранее. Если это так, это должно развеять опасения джентльмена из Виргинии (мистера Николаса), поскольку общеизвестно, что эта сумма исходила из предположения, что фрегаты не будут укомплектованы командами. Если бы они подлежали укомплектованию, потребовалось бы дополнительное ассигнование.

Мистер Николас сказал: ему кажется, что если все джентльмены согласны с тем, что это дело не должно выходить за рамки строительства фрегатов, они могут без колебаний отказаться от некоторых внутренних отделочных работ на судах; если они не желают приводить их в такое состояние, при котором те могли бы быть спешно брошены в бой по сигналу тревоги, у них не должно быть возражений против того, чтобы оставить их в положении, гарантирующем полную сохранность, но не достраивать до готовности к выходу в море.

Мистер Сигривз сказал, что этот вопрос уже подвергался всестороннему обсуждению. Тогда вносилось предложение ограничиться строительством одних корпусов, которое было отвергнуто. Затем заявлялось, что контракты заключены на все материалы, и если фрегаты не достроить, взятые на себя обязательства не смогут быть выполнены. Но существовала еще одна гарантия от опасаемой опасности. Недавно они приняли решение сделать все ассигнования целевыми и постатейными. Каков был язык нынешнего ассигнования? Оно предназначалось для достройки фрегатов, а не для комплектования их командами. Если бы было сказано, что оно предназначено для выполнения закона о военно-морских силах, для опасений могли бы быть некоторые основания; но в нынешнем виде исполнительная власть не могла приступить к комплектованию судов командами.

Мистер Николас сказал, что когда они голосовали за запрашиваемую ныне сумму на достройку фрегатов, эти расходы сопровождались законом об отмене статьи прежнего акта, касающейся комплектования команд. Он навел справки относительно контрактов и обнаружил, что имеющиеся на руках деньги соответствуют их выполнению; если бы существовали какие-либо другие, он полагал, что они бы о них услышали. Он вновь повторил, что у судов есть множество декоративных элементов, расходы на которые можно с тем же успехом перенести на следующий год вместо нынешнего.

Мистер Сванвик сказал, что если бы правительство обладало достаточной дальновидностью, чтобы предвидеть возражения против достройки фрегатов, оно бы определенно не заключало контракты в таком объеме, но сделать это было невозможно. Он выразил пожелание, чтобы джентльмены, раз уж они решили не использовать фрегаты, прямо заявили об их продаже на стапелях. Что касается укомплектования их командами на средства из предлагаемого ассигнования, то это было невозможно, и он не видел причин «проявлять избыточную осторожность» с помощью каких-либо дополнительных предосторожностей.

Мистер Холланд сказал, что многие члены Палаты вполне обоснованно намеревались сохранить фрегаты в таком состоянии, которое исключило бы возможность их укомплектования командами. Если мы выделяем средства на их достройку, сказал он, мы столкнемся со всеми трудностями, описанными джентльменом из Пенсильвании; ибо если Палата предоставит исполнительной власти такую возможность, будут найдены способы нанять и оплатить людей: поэтому он надеялся, что во избежание всех этих хлопот и расходов они не станут голосовать за их достройку. Зачем, говорил он, их достраивать, если не предполагается укомплектовывать их командами? Во избежание любой подобной опасности он проголосует против предложенной суммы.

Мистер Хартли заявил, что в прошлом году шесть фрегатов, на которые ранее были выделены средства, были сокращены до трех с целью их достройки. Нельзя ли в таком случае предположить, — вопрошал он, — что Президент приступит к достройке этих фрегатов в соответствии с предоставленными ему полномочиями? Разве не следует предполагать, что с этой целью были заключены контракты? Ни у кого не может быть сомнений в том, что контракты были заключены. В таком случае Палата, безусловно, не должна ставить исполнительную власть в нелепое положение отказа от своих контрактов! Они не будут закончены до следующей сессии, и поэтому опасений по поводу их оснащения возникать не может. Возможно, возникнет необходимость их использовать, но во всяком случае достройка их не сопряжена ни с каким риском, поскольку укомплектованы экипажами за счет данного ассигнования они не будут.

Мистер Галлатин сказал, что в текущем обсуждении, по-видимому, затрагивается вопрос о том, нужен ли нам военно-морской флот. Что касается его лично, то он проголосует против текущего ассигнования, поскольку, если фрегаты будут полностью достроены, он опасается, что они выйдут в море. Когда они ранее дали согласие на их достройку, это было сделано на условии отмены закона об укомплектовании экипажами; однако теперь они оказались в совершенно иных условиях. Мистер Г. сообщил, что его обвиняли в противоречивости мнений на том основании, что ранее он заявлял, будто Президент, по его мнению, не уполномочен приступать к комплектованию судов экипажами по действующему закону, в то время как теперь он опасается, что тот может это сделать. Он хотел бы опираться на надежную почву. Он не исключал, что Президент может истолковать закон иначе, чем он сам. Действительно, судя по тому опыту президентского усмотрения, который они уже имели, не приходилось бы удивляться, если бы судна были отправлены в море, даже несмотря на отсутствие ассигнований на эти цели, если бы Президент счел наличие какого-либо повода для этого оправданным. В подтверждение того, что подобные полномочия уже применялись ранее, мистер Г. сослался на восстание на западе страны. В том случае, отметил он, никаких ассигнований на расходы сделано не было; однако закон уполномочивает Президента призывать ополчение, когда он сочтет это необходимым; он призвал его и получил деньги из Казначейства. Более того, строительство фрегата для Алжира без каких-либо полномочий и взятие на себя обязательств нации по оплате судебных издержек наших граждан в Лондоне служат вескими доказательствами того, на что способна исполнительная власть.

Мистер Г. сказал, что не намерен приводить какие-либо аргументы относительно целесообразности создания военно-морского флота в этой стране. Он проголосует против данного предложения, поскольку не желает видеть фрегаты в море и считает военно-морской флот пагубным для истинных интересов этой страны. Кое-что было сказано о контрактах, однако он не верит в существование таковых. Им говорили то же самое и в прошлом году. Любой человек, читавший представленные им отчеты, заметил бы, что работа велась вовсе не по контракту, а путем найма людей Правительством с выплатой им регулярного жалованья. Фрегат, построенный для Алжира, был построен по контракту, у них имелась смета из расчета за тонну, но в отношении остальных фрегатов дело обстояло иначе.

Мистер У. Смит не желал вдаваться в долгие дебаты по этому вопросу при таком обилии стоящих перед ними дел ради того, чтобы доказывать, целесообразно ли иметь в стране военно-морской флот; единственным вопросом теперь было то, следует ли выделять ассигнования на достройку трех фрегатов. Если они этого не сделают, все уже потраченные средства, вероятно, будут потеряны. Единственное возражение против этого, судя по всему, проистекало из опасения, что судна будут укомплектованы экипажами, хотя, когда этот вопрос рассматривался на днях, джентльмен из Пенсильвании (мистер Галлатин) предложил отложить законопроект об отмене или приостановлении действия закона об укомплектовании судов экипажами до следующей сессии, исходя из мнения, что по действующему закону Президент не уполномочен их комплектовать. Однако теперь этот джентльмен, впав в противоречие с самим собой, казалось, опасался, что Президент истолкован закон иначе: если он не верил, что Президент нарушит закон, он не мог объяснить, почему тот отказывается сейчас голосовать за выделение средств, которые просто необходимы для достройки судов. Мистер С. зачитал выдержку из отчета военного секретаря, чтобы показать высокую степень готовности судов, и добавил, что они обязаны их достроить хотя бы для того, чтобы предотвратить потерю средств, уже затраченных на них.

Мистер Дирборн заметил, что если бы он был убежден на основании представленных им документов в том, что запрашиваемая ныне сумма необходима исключительно для достройки фрегатов, он бы без колебаний проголосовал за нее; однако представлялось весьма странным, что джентльмены из этого комитета (даже председатель, который, казалось, так близко к сердцу принимает это дело) не могли сказать, требуется ли эта сумма для достройки и оснащения такелажем, или для достройки без такелажа, либо для достройки, оснащения такелажем и комплектования экипажами. Капитан строившегося в этом городе фрегата говорил ему, что по своим размерам он рассчитан на то, чтобы нести 62 орудия вместо 44, что и было одной из причин того, почему он обошелся значительно дороже сметной стоимости. Мистер Д. сказал, что подозревает, будто предложенная сумма окажется достаточной не только для достройки корпусов, но и для оснащения такелажем и подготовки судов к выходу в море, и пока у него не будет большей ясности по этому вопросу, он не сможет дать свой голос в его поддержку.

Мистер Киттера заметил, что джентльмены сначала утверждали, будто по действующему закону Президент не может приступить к укомплектованию судов экипажами и отправке их в море, однако теперь они опасаются, что это может быть сделано, несмотря на отсутствие ассигнований на эти цели. Он находил это несколько противоречивым; однако он полагал, что пока торговцы платят матросам по тридцать долларов в месяц, а их закон разрешает давать только одиннадцать, опасаться на этот счет особенно нечего.

Мистер Эймс сказал, что джентльмены, выступающие против достройки фрегатов, судя по всему, также выступают против любых замыслов превращения этой страны в военно-морскую державу; необходимость же этого, был убежден он, вскоре станет очевидной. Нельзя предполагать, что нация, чья торговля превосходит торговлю любой другой страны, кроме Великобритании, сможет долго обходиться без военно-морской защиты; и он полагал, что чем упорнее будет сопротивление этой мере, тем быстрее она будет осуществлена; поэтому он нисколько не огорчен тем, что видит столь яростное противодействие всему, что направлено к этой цели.

Мистер А. отметил, что джентльменам мало отговаривать от строительства кораблей, они стремятся также дискредитировать управление Правительства; и нет ничего более естественного, чем то, что те, кто столь дурно думает о нем сами, стараются распространять эти мнения. Это делается постоянно. Что касается строительства фрегатов, то он считал его мудрым шагом; а что до дополнительных расходов и задержек, сопровождавших это дело, то он полагал, что джентльмены могут разделить долю вины на самих себя ввиду непостоянства, проявленного по этому случаю в этот день в соглашении об одном, а на следующий день — о другом. Правда, другой причиной дополнительных расходов стало принятое решение сделать корабли значительно крупнее, чем предполагалось Палатой; строившееся здесь судно, по его мнению, имело водоизмещение почти 1600 тонн. Он был рад, что это изменение плана было принято; не потому, что на это будет истрачено больше денег; не потому, что это противоречило указаниям Законодательного собрания, а потому, что истинная мудрость требовала этого; теперь они окажутся сильнее любого фрегата или любого судна, которое алжирцы смогут отправить против них. Таковы были, по его мнению, взгляды исполнительной власти на их строительство в задуманном размере. Согласованное к достройке количество фрегатов было уменьшено до трех; и в прошлую сессию они приняли закон об их достройке. Но что же делать теперь? Говорят, что достраивать их не следует. Кто это говорит? Народ? Правительство говорит это? Нет; это говорит одна лишь Палата; таким образом, эта Палата собирается узурпировать верховную власть. Мы — это Правительство, мы — это народ, мы — это всё.

Но если существует закон, гласящий, что эти три фрегата должны быть построены и снаряжены для выхода в море, разве не требовалось, прежде чем делать вывод о том, что они не должны быть так построены и снаряжены, чтобы этот закон был отменен всеми ветвями Законодательного собрания? Нет, говорят джентльмены, мы можем выделять ассигнования или не выделять по нашему суверенному волеизъявлению и усмотрению. Если они обладали полномочиями аннулировать то, что было принято всеми тремя ветвями Правительства, это вызывало глубочайшее сожаление. Но если они могли выделять ассигнования по своему усмотрению, они были обязаны делать это также и по своей совести. Это было не только оружием, но и щитом, которым они были обязаны пользоваться с величайшей осторожностью и в соответствии с законом; ибо если бы они использовали его иначе, это означало бы превращение Палаты в верховную власть, это означало бы узурпацию верховной власти.

Мистер Койт полагал, что единственным реальным вопросом перед ними была сумма, которую они выделят на этот объект; он хотел бы, чтобы внесший предложение согласился оставить эту статью расходов незаполненной.

Мистер У. Смит не имел возражений против того, чтобы оставить ее незаполненной.

Мистер Венабл сказал, что если бы это был чисто финансовый вопрос, было бы крайне странно, что он вызвал столь яростную филиппику со стороны джентльмена из Массачусетса (мистера Эймса), который обвинил Палату в том, что она присваивает себе все полномочия Правительства и ведет себя как всемогущая сила. На каких основаниях он мог выдвигать подобные обвинения? Если бы речь шла исключительно о расходах, для таких обвинений определенно не было бы оснований; но если рассматривать это как вопрос власти, если нам говорят, что мы не смеем удерживать рассматриваемое ассигнование, то здесь я окопаюсь как Представитель народа; я имею право как член этой Палаты голосовать против тех расходов, которые считаю ненадлежащими, и я воспользуюсь этим правом. Каждая ветвь Правительства обладает таким же правом, и я желаю, чтобы они им пользовались. И мне не следует говорить, когда я собираюсь воспользоваться этим правом, что я присваиваю себе все полномочия Правительства. Я полон решимости проявлять собственное суждение по каждому вопросу, поступающему к нам на рассмотрение, и я буду голосовать против этих расходов.

Мистер Николас сказал, что джентльмен из Массачусетса (мистер Эймс) редко выступает без того, чтобы не обрушиться с какими-либо обвинениями на эту Палату. Однако он признал, что Президент сделал в отношении этого флота все то, в чем его обвинял любой из джентльменов; он даже представил дело в более жестком свете, чем кто-либо другой, ибо заявил, что исполнительная власть решила построить суда большего размера, чем задумывалось Законодательным собранием, дабы превзойти любой другой фрегат. Всё это, отметил мистер Н., может быть правильным, и одобрение, которое он выразил таким действиям, служит доказательством того, что этот джентльмен так и думает; все, что он может сказать, заключается в том, что это незаконно; это может быть патриотично и сделано с намерением послужить стране; Президент может понимать интересы страны лучше нас; но это поведение не встретит у него такого же одобрения, какое оно встретило у джентльмена из Массачусетса. Тот джентльмен также заявил, что закон возлагает на Палату обязанность изыскать средства для его претворения в жизнь. Разве к нам после этого не обратятся за деньгами на укомплектование фрегатов экипажами? Он спросил тех джентльменов, разве Президент не имеет права укомплектовать фрегаты экипажами, и если да, то разве мы не будем обязаны изыскать деньги?

Однако полномочия этой Палаты контролировать ассигнования были уже урегулированы. Было бы поистине абсурдно называть орган Законодательным собранием и одновременно отказывать ему в контроле над общественной казной; если бы это было не так, какой смысл был бы проходить через все формальности этой Палаты при принятии денежного законопроекта? Исполнительная власть могла бы просто напрямую обращаться к Казначейству за любыми суммами, которые могут ей понадобиться. Подобную доктрину отвергли бы даже в деспотических странах.

И что представляет собой вся эта власть, которая так тревожит джентльмена из Массачусетса? Это всего лишь негативное право отказаться делать то, что, по их мнению, принесло бы вред. Мистер Н. отметил, что ныне очень модна доктрина передачи всей полноты власти в руки исполнительной власти. Однако если впадать в крайности, то он полагал, что избыток власти по крайней мере столь же безопасен в их собственных руках, сколь и в руках исполнительной власти; и если таково его мнение и тот принцип, которым он руководствуется, то джентльмен из Массачусетса неизменно избирает противоположное направление. Он никогда не считает никакую исполнительную власть чрезмерной.

Мистер Паркер отметил, что говорилось, будто фрегаты будут нести 62 орудия; возможно, их и можно было сделать таковыми, но они представляют собой не более чем крупноразмерный 44-пушечный фрегат. Они могут быть немного крупнее любого другого судна с таким же количеством орудий, но не намного. Справедливости ради, изначально не планировалось делать их столь крупными, но были приведены веские причины для придания им нынешних размеров; расходы не увеличились от возрастания размеров пропорционально их полезности. Поэтому он сам одобряет то, что сделал Президент; и если бы ведение этого дела было поручено ему, он поступил бы так же. Высказывались сомнения относительно того, пойдет ли предлагаемая к выделению сумма исключительно на достройку судов либо также на их оснащение и укомплектование экипажами. Если джентльмен, у которого возникли эти сомнения, обратится к отчету, составленному по этому вопросу, то обнаружит, что для этого потребуется 220 000 долларов; предложенные же 172 000 долларов едва позволят подготовить их к выходу в море в остальном отношении.

Джентльмен из Пенсильвании (мистер Галлатин), чьи утверждения обычно отличаются большой точностью, предположил, что в случае достройки фрегатов Президент может продолжить их укомплектование экипажами без консультаций по этому поводу с Законодательным собранием; и в подтверждение возможности такого шага он упомянул о том, что тот построил фрегат для алжирцев без одобрения Конгресса. Он сожалел о том положении, в котором мы находились в отношении этой страны, но верил, что строительство фрегата было необходимым. Также упоминались восстание на западе страны и судебные издержки в Лондоне, на чем он останавливаться не станет.

В ответ джентльмену из Пенсильвании он хотел бы сказать, что если Президент способен укомплектовать суда экипажами и отправить их в море независимо от Конгресса, он мог бы также достроить их без его помощи; однако он не верил, что тот поставит себя в такое же положение по отношению к ним, как если бы имел дело с иностранным государством. В отношении иностранных государств он обладал огромной властью; но если бы он вышел за пределы своих полномочий во внутреннем регулировании, он подлежал бы импичменту, и он был бы одним из первых, кто стал бы добиваться импичменту, если бы таково было его поведение.

Мистер Эймс сказал, что понял джентльмена из Виргинии (мистера Николаса) так, будто действия исполнительной власти были незаконными; но определенно, если строительство фрегата оценивалось в 12 000 долларов, а обошлось в 15 000 долларов, расход дополнительных 3 000 долларов не является незаконным.

Мистер Николас ответил, что он использовал собственные слова самого джентльмена в отношении изменения плана строительства фрегатов, которое тот сам назвал незаконным.

Мистер Эймс сказал, что что касается размера судов, то это прерогатива исполнительной власти. Джентльмен из Виргинии (мистер Венабл) отнесся к сделанному им замечанию с долей чувствительности, которая вполне естественна, поскольку оно затрагивало те полномочия, на которые тот претендовал как член этой Палаты. Этот джентльмен говорит: «Здесь я окопался за своими привилегиями». Ни слова о всеобщем благе; все сводится к собственному «я».

И следует ли считать, вопрошал он, что переданными им полномочиями они обладают по собственному праву, подобно баронам империи, подобно суверенным деспотам? Или же власть возложена на них для того, чтобы осуществлять ее подобно прочим обязанностям, в соответствии с требованиями справедливости и приличия? Он полагал, что никто не станет отрицать последнее.

Как обстоит дело? Они попытались отменить закон, но другая ветвь Законодательного собрания отказалась согласиться с отменой; разумеется, осуществить ее не удалось. Должны ли они теперь действовать так, будто закон был отменен? Да, говорят джентльмены, мы откажемся выделить деньги, поскольку считаем эту вещь ненужной. Он надеялся однако, что настанет день (хотя период этот будет горестным, пока он не наступит), когда это право отказывать в ассигнованиях на претворение действующего закона в жизнь перестанет одобряться большинством этой Палаты.

Мистер Венабл полагал, что если бы джентльмен из Массачусетса имел в виду исключительно общественное благо, о котором говорил, у него не было бы никаких побуждений вдаваться в те аргументы, которые он привел по этому случаю. Он мог заверить этого джентльмена, что чувствует себя обязанным заботиться об общественном благе во всех своих поступках ничуть не меньше, чем тот. Он считал, что нельзя назвать ни одного случая, когда бы он пренебрег этим интересом. Что же касается того, что служит общественному благу, а что нет, то он должен оставаться свободным в собственных суждениях. Но этот джентльмен поставил дело иначе: поскольку мнения одних джентльменов расходятся с мнениями других, их обвиняют в присвоении абсолютной власти, в приверженности принципам деспотизма, в разрушении Правительства и т. д.

Мистер В. сказал, что, по его мнению, при рассмотрении любых законов в этой Палате каждый член обладает полным правом сказать «да» или «нет», и в этом он не подотчетен ни этому джентльмену, ни кому-либо другому. Другие ветви Правительства обладают точно такими же полномочиями. Более того, другая Палата воспользовалась этим правом, отклонив отмену закона, касающегося укомплектования этих судов экипажами. Он выразил надежду, что обе Палаты всегда будут продолжать отстаивать свое право использовать подобным образом свое усмотрение и привилегии.

Мистер Эймс возразил, что он не обвинял эту Палату в узурпации власти или сокрушении других ветвей Правительства; не говорил он и того, что они лишены права на собственное усмотрение, но лишь то, что это усмотрение должно регулироваться чувством долга.

Мистер Свонвик заявил, что среди всех выдвинутых против этого ассигнования привходящих возражений он хотел бы сослаться на акт, принятый на прошлой сессии. [Мистер С. зачитал из него выдержку.] Вот здесь, в апреле прошлого года, сказал он, предусмотрено, что фрегаты должны быть достроены, и тем не менее теперь джентльмены хотят, чтобы Палата пришла к выводу о необходимости достроить их лишь наполовину. Что, вопрошал он, подумает мир о столь непостоянном поведении?

Мистер Китчелл считал, что если они намерены справиться с делами, стоящими перед ними, пора покончить с этим вопросом. Дебаты по нему, по его мнению, затянулись достаточно.

Мистер Брент сказал, что когда этот вопрос впервые поступил на рассмотрение комитета, он был полон решимости выделить сумму, необходимую для их достройки; и он не колебался на этот счет до тех пор, пока не услышал позицию, занятую джентльменом из Массачусетса (мистером Эймсом). Он самым живейшим образом разделял чувства, выраженные по этому случаю его коллегой (мистером Венаблом). Было поистине трудно понять, каков масштаб его доктрин. Сначала, как он понял, этот джентльмен поднялся с места с двумя целями, а именно: оправдать исполнительную власть от выдвинутых против нее обвинений и показать обязательство, лежащее на Палате в отношении выделения денег.

Во-первых, этот джентльмен заявил, что исполнительную власть обвинили в нарушении закона; и когда он затронул эту тему, он, как понял его коллега, сказал, что исполнительная власть изменила план; он дал понять, что хотя Конгресс предписывал построить 44-пушечные фрегаты, тот заказал 74-пушечные, и свое замечание он завершил выражением одобрения действий Президента. Если он признает, что исполнительная власть нарушила закон, и тем не менее поздравляет его с этим, он может наслаждаться своим удовольствием, но он разделять его не станет.

Что касается второй части его замечаний, касающейся абсолютной необходимости, в которой находился каждый член Палаты, голосуя за сумму, требуемую для достройки фрегатов, поскольку их строительство предписано законом, то это был важнейший пункт. Он полагал, что здесь затрагивается один из ценнейших принципов, которыми обладала эта Палата и о котором никогда нельзя забывать, а именно: право каждого члена проявлять свое усмотрение по любому вопросу, будь то ассигнования или иные дела, поступающие на его рассмотрение. Разве джентльмен не знал, что на прошлой сессии по этому поводу состоялось самое торжественное решение подавляющим большинством голосов? Воистину, сказал он, это чувство настолько укоренилось в конституции, что Палата не может отрешиться от него; и утверждать, будто они им не обладают, значит превратить их привилегии в мертвую букву. В этом не могло быть никаких сомнений; это священный и основополагающий принцип, который в большей степени послужит сохранению наших свобод, чем любые другие имеющиеся у них привилегии. Поэтому он выразил надежду, что они будут охранять его с особой тщательностью.

Мистер Галлатин сказал, что не намерен следовать за джентльменом из Массачусетса в том, что тот высказал по этому предмету, поскольку не ощутил весомости его доводов и не слишком хорошо понял его смысл. И его намерения, и его мотивы вынесения этого вопроса на их сегодняшнее обсуждение представлялись ему загадочными. Он заново поднял вопрос о Договоре, и все помнят, каковы были настроения Палаты по тому случаю; однако он не видел никакой связи между тем вопросом и настоящим; и хотя ряд членов этой Палаты утверждали, будто они обязаны выделить деньги для приведения договора в исполнение, он не верил, что они готовы заявить то же самое в отношении законов.

Джентльмен из Массачусетса заявил, что если они вкладывают в конституцию в этом отношении смысл, отличный от его собственного, то они присваивают себе верховную власть. Разве он не знал, что эта доктрина применима к Сенату в той же мере, что и к этой Палате? И разве он не видел, что это послужит сдерживающим фактором против злоупотребления ею в любой из Палат, поскольку это оружие находится в руках обеих?

Джентльмен говорил, что они обязаны подчиняться закону. Обязаны подчиняться какому закону? Закону, санкционирующему строительство трех фрегатов? Он не понимал, каким образом этот закон может их обязывать. Это чисто административный закон, который не распространяется на граждан Соединенных Штатов, но наделяет Президента полномочиями совершить определенное действие; поэтому как граждане они не имеют никакого отношения к этому закону, если не считать того, что должны подчиняться ему путем выделения денег, необходимых для его претворения в жизнь. Тем не менее этот джентльмен допускал, что могут существовать случаи, когда правильно проявлять осмотрительность при ассигновании денег. Со своей стороны, он не понимал, как можно быть связанным обязательствами и в то же время свободным от них; обладать правом на усмотрение и не обладать им. Он хотел бы, чтобы восторжевало либо одно, либо другое мнение; и чтобы им прямо сказали, имеют ли они право проявлять усмотрение при выделении денег или нет. Если подобное усмотрение допускается в каком-либо случае, почему оно не может быть допущено в настоящем? Поэтому он удивлялся, почему джентльмены, поддерживающие это предложение, затронули данную почву. Он соглашался с джентльменом в том, что такое усмотрение у них есть и что им следует пользоваться с осторожностью, а не по пустячным поводам. Но он считал это как раз одним из тех случаев, когда тем, кто выступает против Военно-морских сил, необходимо голосовать против этого ассигнования. Он имел в виду голосование против ассигнования в данном объеме. Именно потому, что он считал Военно-морские силы крайне пагубными для интересов этой страны, он будет голосовать против любой меры, ведущей к их созданию. Этот джентльмен и другие лица, думающие иначе, станут голосовать соответствующим образом.

Мистер Г. внес поправку, а именно: перед словом «фрегатов» добавить «корпуса». При голосовании: «за» — 45, «против» — 44; председатель отдал свой голос против поправки, и она не прошла. Затем вопрос был поставлен в первоначальной редакции — о достройке фрегатов на сумму —— долларов — и принят («за» — 54).

The question on the blank being filled with $172,000 was then put, and
carried—ayes 47.

Мистер Галлатин внес предложение добавить статью расходов для выплаты денежного вознаграждения в размере ста долларов, которое, как они ранее постановили, должно выплачиваться каждому офицеру, увольняемому с военной службы вследствие проведенных в структуре вооруженных сил организационных изменений.

Эта статья расходов была заполнена суммой в три тысячи долларов.

Мистер Галлатин предложил добавить следующие слова: «каковые различные суммы должны направляться исключительно на те цели, на которые они соответственно ассигнованы».

Мистер У. Смит желал, подобно джентльмену из Пенсильвании, ограничить расходы выделенными суммами; однако финансирование одних объектов может оказаться недостаточным, в то время как по другим может образоваться излишек, который, по его мнению, следует использовать на покрытие нехватки средств в непредвиденных обстоятельствах. Со времени создания нынешнего Правительства все ассигнования на Военное ведомство рассматривались как единый фонд, за счет которого могли оплачиваться любые нужды этого ведомства; однако теперь расходы по каждой статье должны ограничиваться конкретным целевым ассисневанием. Он опасался, однако, как бы это хорошо ни выглядело в теории, на практике это обернется серьезными изъянами. Он выразил пожелание, чтобы джентльмен изменил свое предложение, добавив слова: «насколько это совместимо с общественными потребностями»; это ограничит расходы, за исключением непредвиденных экстренных случаев, для покрытия которых исполнительной системе следует оставить некоторую свободу усмотрения.

Мистер Ситривз не видел необходимости или целесообразности в поправке своего коллеги, раз Палата уже распределила ассигнования между различными статьями; поскольку поправка, по его разумению, означала лишь то, что ведомство не должно расходовать больше суммы, ассигнованной по различным пунктам, на что оно и так не имело права даже при отсутствии поправки. Раньше, когда ассигнования выделялись единой массой, военный секретарь не чувствовал себя обязанным руководствоваться предоставленной им сметой, но детализация по конкретным статьям исправила прежний изъян.

Мистер Галлатин сказал, что если дело обстоит именно так, как было изложено его коллегой, его поправка может быть излишней, однако Департамент Казначейства действовал вовсе не на тех принципах, о которых тот говорил. Несмотря на распределение ассигнований, там считали себя вправе брать деньги по статье, где имелся излишек, и направлять их туда, где они требовались. И когда на это указывали как на посягательство на бюджетные полномочия Законодательного собрания, они отвечали, что Законодательное собрание столь глубоко вдалось в детализацию, что сами они следовать его указаниям не успевают. На прошлой сессии ассигнования были детализированы еще строже, чем теперь, однако министр финансов в письме, направленном в Палату во время этой сессии, заявлял, «что общеизвестно правило, действовавшее со времен основания Правительства, согласно которому ассигнования на Военное ведомство рассматривались как общие гранты денежных средств, подлежащие выдаче на любые цели, входящие в ведение этого департамента». Следовательно, если эта поправка не будет принята, положение останется прежним. Для упрощения дела все непредвиденные расходы были объединены в одну сумму.

Цель этой поправки, сказал мистер Г., заключается в том, чтобы ни одна часть жалованья армии не уходила в Квартирмейстерское управление и т. д., и чтобы ничто из этого не направлялось на строительство или оснащение фрегатов; в противном же случае деньги на вывод фрегатов в море могут быть изысканы из ассигнований для Военного министерства, если Президент сочтет нужным направить их туда. Что же до поправки, то она свела бы к нулю саму ее суть.

Мистер Харпер высказался против поправки. Он считал, что в случае нехватки какого-либо ассигнования ведомство должно иметь возможность прибегнуть к другим фондам, где имеется излишек, и поскольку средства изыматься не будут иначе как из излишков, он не видел препятствий к тому, чтобы разрешить это. Действительно, из-за отсутствия подобной привилегии в случае аварий или непредвиденных событий службе могут быть нанесены серьезнейшие неудобства.

Мистер Галлатин сказал, что закон действует вовсе не так, как предполагает последдевший выступавший джентльмен. Недавно они проголосовали за выделение суммы в сорок тысяч долларов для возмещения дефицита прошлого года, который был израсходован на какие-то иные цели; в результате нехватка легла бременем на армейское жалованье, хотя оно не могло увеличиться, поскольку численность людей никогда не возрастает; она может быть меньше, так как ассигнования выделяются на номинальную, а не на фактическую численность личного состава.

Мистер Киттера счел поправку дурной. Предположим, сказал он, на озере перевернется лодка с палатками или взорвется пороховой склад, понесенные убытки возместить будет невозможно, поскольку, хотя в Казначействе и могут иметься излишки средств по другим статьям ведомства, в случае принятия этой поправки до них нельзя будет дотронуться. Он полагал, что именно таковым и будет результат; он выступал против новшеств.

Поправка была поставлена на голосование и принята, причем за нее было подано пятьдесят четыре голоса.

Затем комитет прекратил работу, и Палата приступила к рассмотрению поправок.

После этого главный вопрос — «на достройку фрегатов —— долларов» — был поставлен на поименное голосование, результаты которого оказались следующими:


За: — Фишер Эймс, Абрахам Болдуин, Теофилус Брэдбери, Ричард Брент, Дэниел Бак, Демпси Берджес, Джошуа Койт, Уильям Купер, Уильям Крейк, Самуэль В. Дана, Джеймс Дэвенпорт, Генри Дирборн, Джордж Дент, Джордж Эге, Уильям Финдли, Абиэл Фостер, Дуайт Фостер, Натаниэль Фриман-мл., Эзекиил Гилберт, Николас Гилман, Генри Гленн, Чаунси Гудрик, Роджер Грисволд, Уильям Б. Гров, Роберт Гудло Харпер, Картер Б. Харрисон, Томас Хартли, Джон Хит, Уильям Хиндман, Джон Уилкс Киттера, Эдвард Ливингстон, Самуэль Лайман, Фрэнсис Малбон, Джон Милледж, Фредерик А. Мюленберг, Уильям Ванс Мюррей, Джон Николас, Александер Д. Орр, Джозайя Паркер, Элиша Р. Поттер, Джон Рид, Самуэль Сьюолл, Самуэль Ситривз, Джеремайя Смит, Натаниэль Смит, Айзек Смит, Уильям Смит, Томас Спригг, Джон Свонвик, Зефания Свифт, Джордж Тэтчер, Ричард Томас, Марк Томпсон, Джон А. Ван Аллен, Филип Ван Кортланд, Джозеф Б. Варнум, Пелег Уодсворт и Джон Уильямс.

Против: — Теодорусы Бэйли, Дэвид Бард, Томас Блаунт, Натан Брайан, Самуэль Дж. Кэбелл, Габриэль Кристи, Томас Клэйборн, Джон Клоптон, Айзек Коулз, Джесси Франклин, Альберт Галлатин, Джеймс Гиллеспи, Кристофер Гринеп, Эндрю Грегг, Уэйд Хэмптон, Джон Хэторн, Джонатан Н. Хэвенс, Джеймс Холланд, Эндрю Джексон, Джордж Джексон, Мэтью Лок, Уильям Лайман, Самуэль Маклей, Натаниэль Мейкон, Эндрю Мур, Энтони Нью, Джон Паттон, Джон Ричардс, Израэль Смит, Ричард Спригг-мл., Уильям Струдвик и Абрахам Венабл.


Затем предложение заполнить пропуск суммой в 178 000 долларов было поставлено на голосование и принято («за» — 47, «против» — 42), и законопроект был направлен на третье чтение на завтра.

Пятница, 3 марта.

Запрос отчетов.

Мистер Галлатин сказал, что хочет предложить на рассмотрение Палаты три резолюции, запрашивающие отчеты, касающиеся Военного министерства, которые он хотел бы представить на рассмотрение Палаты на следующей сессии. От лиц, считавшихся сведущими в этом вопросе, им приходилось слышать с этой трибуны, что в данном ведомстве имели место многие расходы, которые следовало бы пресекать. Полагая такой контроль необходимым и зная, что расходы Военного ведомства из года в год возрастают сверх того, что могло бы оправдать увеличение численности войск, было бы правильно заложить основы для расследования этого вопроса. Более того, только что приняв довольно суровый закон в отношении получателей общественных средств и понимая, что министр финансов располагает длинным списком неплательщиков, он желал предпринять какие-то шаги в этом деле. Исходя из этих соображений, он вынес на утверждение следующие резолюции:


«Постановлено: предписать министру финансов представить Палате представителей в течение первой недели января следующего года выписки из счетов всех плательщиков жалованья, квартирмейстеров, подрядчиков, агентов по закупке припасов и в целом всех получателей общественных средств, выплаченных из Казначейства с 1 января 1791 года по 1 января 1797 года по статье Военного ведомства, с тем чтобы показать подробный отчет по всей сумме средств, израсходованных таким образом к этому сроку; а также сообщить, не осталось ли каких-либо счетов окончательно неурегулированными, и представить Палате смету средств, по которым не было представлено отчетности».

«Постановлено: предписать министру финансов представить Палате представителей одновременно аналогичные выписки из счетов всех получателей общественных средств, израсходованных на строительство фрегатов».

«Постановлено: вменить в обязанность министру финансов представлять Палате представителей в течение последней недели января каждого года отчет о средствах, израсходованных на Военное ведомство в течение предшествующего года, с разделением сумм, истраченных по каждой статье, на которые были выделены конкретные ассигнования, а также смету вероятных неурегулированных требований по каждой из этих статей».


Резолюции были приняты по отдельности.

Вечернее заседание.

Военные и военно-морские ассигнования.

Законопроект об ассигновании средств на военные и военно-морские силы поступил из Сената с поправкой, предлагающей отменить введенное в законопроект ограничение, предписывающее расходовать деньги исключительно на те конкретные цели, на которые ассигнована каждая сумма.

Мистер Дана выразил надежду, что Палата откажется от этой поправки.

Мистер Галлатин сказал, что по конституции никакие деньги не должны выделяться иначе как по закону, принятому в установленном порядке. Теперь же, отметил мистер Г., это делается незаконно, если после выделения определенной суммы на одну статью она используется не по назначению, а направляется на какие-то иные цели. Это, безусловно, противоречит духу конституции, и если вы не будете неукоснительно придерживаться его, вы можете с тем же успехом отбросить конституцию и заявить, что мы выделяем 6 000 000 долларов на содержание Правительства на текущий год. Если мы намерены претворять конституцию в жизнь, мы должны отвергнуть поправку.

Мистер Ситривз заметил, что его мнение по этому вопросу заключалось в следующем: Палата обладает конституционным правом отступать от жесткой привязки статей к выделенным суммам, и такое отступление продиктовано необходимостью, поскольку крайние затруднения, сопряженные с практикой неуклонного следования ей, сделали бы ее неосуществимой. Но поскольку он не намеревался брать на себя ответственность за это предложение, он удовлетворится требованием провести поименное голосование, которое было решено осуществить.

Мистер Николас считал, что когда джентльмены продолжают поддерживать столь неограниченные меры, какие принимались в последнее время, и голосуют за подобное транжирство денег, это таит в себе величайшую опасность. Когда мы видим, что в мирное время на армию и флот выделяются огромные суммы, говорил он, это оправдывает принятие нами каких-либо регламентов для предотвращения подобного. Разница между действием этого и иного способа заключается в том, что в первом случае вы ограничиваете государственных служащих строго тем объектом, на который ассигнована сумма; в противном же случае они могли бы использовать то, что называют излишками денег, на любые цели, какие сочтут нужными. Согласно этому методу, предложенному Сенатом, любую сумму можно взять по определенному объекту и перенести на любой другой, что, по мнению мистера Н., является слишком безграничной властью для передачи ее исполнительному органу.

Мистер Паркер заявил, что не станет брать на себя оправдание расходов на Военное ведомство, но не может не отметить, что случайности, которым подвергаются фураж, обмундирование и т. д., перевозимые к нашим гарнизонам, весьма велики. Хотя мир с индейцами и заключен, он носит лишь временный характер, и мы не можем быть уверены, что они не перехватят наши запасы; помимо прочих случайностей, которым они подвергаются, все это делает необходимым не связывать руки исполнительной власти в использовании излишков по одним статьям для покрытия случайных и непредвиденных дефицитов по другим; без этого армия может столкнуться с острейшими лишениями из-за нехватки ассигнований, в то время как в Казначействе имеются свободные деньги как излишки от других объектов. Учитывая всю важность ассигнований, он надеялся, что джентльмены не станут столь упорно противиться законопроекту, особенно, говорил он, когда существование нас как Законодательного органа продлится не более четырех часов, и за это время он должен пройти другие инстанции, прежде чем вступить в силу; если он будет сорван, последствия окажутся дурными. Мистер П. сказал, что у него столько же сомнений, сколько у любого из джентльменов, и он примет все меры для сохранения конституции в неприкосновенности, но он сожалел бы, если бы из страха согрешить против нее была остановлена работа Правительства.

Мистер Хит. — Если бы мое существование длилось всего одно мгновение, я бы стоял здесь и противостоял этой резолюции; допустить ее принятие — значит перекрыть свободу расследования действий наших должностных лиц. Если мы начнем использовать этот вольный способ ассигнования, мы можем шаг за шагом дойти до того, что остановиться будет уже поздно. Если бы мы позволили себе уйти в бескрайние дебри случайностей, мы могли бы предполагать то и се, но нашему воображению не было бы конца. Он сожалел о кратковременности времени, отпущенного им на его обсуждение.



Мистер Гилберт признал, что это век разума, но выразил сожаление по поводу того, что Палата склонна принять совершенно новую доктрину привилегий. Мы не должны рисковать и принимать новую позицию, когда она чревата величайшей опасностью; поэтому он надеялся, что они согласятся с Сенатом.

Мистер Харпер полагал, что убедить противостоящих ей джентльменов в том, что поправка призвана обеспечить именно ту цель, которой они желают, будет не так уж сложно. Это не является нарушением конституции, как полагают некоторые джентльмены. Он спросил бы: разве нельзя выделить ассигнование на нужды Военного ведомства в общих выражениях? Да, ответил бы он; иначе каким же образом могло быть выделено ассигнование в общих выражениях для сношений с иностранными государствами? Разумеется, не может быть неконституционным направлять излишек по одной статье на покрытие дефицита по другой. Мгновение размышлений, считал мистер Х., убедит членов в ошибочности противоположного мнения. Возможно, поступать так без закона небезопасно, но здесь имеется закон, разрешающий это. Все ведомство должно пострадать, если в Военном департаменте образуется нехватка, чего нельзя избежать, если одной ветви не разрешено помогать другой, поскольку предусмотреть каждую непредвиденную ситуацию практически невозможно. Он считал эту поправку полезной в высшей степени, а без нее работа Военного департамента остановится. Он надеялся, что никаких задержек не последует, так как они подвергают законопроект опасности.

Мистер Варнум сказал, что вопреки всему, что джентльмены могут представить в доказательство необходимости наделения исполнительной власти широкими полномочиями, это опасно; в качестве примера он привел то, что если исполнительная власть решит укомплектовать фрегаты экипажами и снарядить их для выхода в море, она получит возможность сделать это за счет денег, ассигнованных и предназначенных для иных целей; тем самым происходит передача полномочий, принадлежащих исключительно Законодательному собранию, в ведение исполнительной власти. Он считал это посягательством на конституцию; это перенос власти туда, где ей никогда не предназначалось находиться; хотя он питает глубокое уважение к этому ведомству, он не желает видеть расширения его полномочий чересчур далеко. Один джентльмен дал понять, что не стал бы возражать против изменения законопроекта, если бы был уверен в отсутствии войны с индейцами. На это он ответил бы, что войны не может быть до тех пор, пока Законодательное собрание не соберется снова.

Мистер В. сказал, что денег ассигновано на одну пятую больше, чем может быть израсходовано до следующего заседания Конгресса, поскольку останется еще два месяца действия ассигнований текущего года, в течение любого дня которых может быть принят другой законопроект.

Мистер Свонвик полагал, что никакой опасности утраты законопроекта нет; необходимо обсудить принцип, который явно таит в себе угрозу; это значит отдавать все деньги на милость Департамента Казначейства.

Мистер Пейдж сказал, что проголосует за поправку, но поднялся с места, чтобы выразить свое неодобрение ею, и был бы рад, если бы оставалось время на составление другого законопроекта. Мы должны либо позволить всему обществу оказаться в крайне невыгодном положении, либо терпеть его самим. Если бы они могли существовать политически, он бы с радостью уничтожил этот законопроект, говорил он. Он должен признать, что его проталкивают ему силой.

Мистер Ливингстон заявил, что доводы, приводимые джентльменом из Массачусетса, вместо предполагаемой им цели дадут обратный результат. Мистер Л. полагал, что эта поправка ведет к ущемлению привилегий Палаты; веруя в это, никакие соображения удобства, никакие виды на общественное мнение никогда не заставят его проголосовать против нее. Он считал ее чреватой бедствиями. Гражданское и Военное ведомства окажутся слишком легко связаны между собой; если в одном из них возникнет нужда, пока у Казначейства есть деньги на руках, она будет удовлетворена. Он полагал, что Палата вотировала достаточно средств для решения любой намеченной задачи, и верил, что какие бы благовидные аргументы ни приводились, Палата не отступит. Если с этим будут сопряжены какие-то беды, он готов разделить свою долю вины; однако опасений он не испытывал.

Мистер У. Лайман выразил надежду, что закон не пройдет, поскольку он полон опасности и дурных принципов.

Мистер У. Смит сказал, что ассигнования на Военное ведомство всегда рассматривались как общий грант денежных средств; поэтому здесь не вводится никаких новых принципов, кроме того способа, которым этот законопроект был принят в этой Палате за день до закрытия сессии и направлен в Сенат в самый день adjournment (закрытия).

Мистер С. сказал, что джентльмены много рассуждают о конституции, но, по его мнению, у них превратные представления об изъянах этого дела: вопрос вовсе не в том, наделяют ли они слишком большой властью своих должностных лиц, а в том, что Военное ведомство не сможет функционировать; тогда Президент будет вынужден поднять на ноги всю нацию и понести колоссальные расходы на созыв Конгресса, и все это из-за отсутствия должного времени и регламента; и теперь мы должны втолкнуть это силой в горло Сенату. Право же, джентльменам следует проявить некоторую умеренность и не занимать столь жесткую позицию, которая препятствует любой другой ветви Законодательного собрания осуществлять свои полномочия в той же мере, что и нам.

On the question being taken to concur with this amendment, the yeas and
nays stood, 38 to 52, as follows:


За. — Теофилус Брэдбери, Дэниел Бак, Демпси Бёрджес, Джошуа Коит, Уильям Купер, Уильям Крейк, Самюэл В. Дана, Джеймс Дэвенпорт, Джордж Дент, Джордж Эдж, Абиэл Фостер, Дуайт Фостер, Эзекил Гилберт, Николас Гилман, Чонси Гудрич, Роджер Грисволду, Роберт Гудло Харпер, Томас Хартли, Уильям Хиндман, Джон Уилкс Киттера, Джордж Леонард, Самюэл Лайман, Фрэнсис Малбон, Джон Пейдж, Джозайя Паркер, Самюэл Сьюэлл, Самюэл Ситгривз, Натаниэл Смит, Айзек Смит, Уильям Смит, Зефания Свифт, Джордж Тэтчер, Ричард Томас, Джон Э. Ван Аллен, Пелег Уодсворт и Джон Уильямс.

Против. — Теодор Бэйли, Абрахам Болдуин, Дэвид Бард, Томас Блаунт, Ричард Брент, Натан Брайан, Самюэл Дж. Кабелл, Габриэль Кристи, Томас Клейборн, Джон Клоптон, Айзек Коулз, Генри Дирборн, Уильям Финдли, Джесси Франклин, Натаниэл Фримен-мл., Альберт Галлатин, Джеймс Гиллеспи, Кристофер Гринеп, Эндрю Грегг, Уэйд Хэмптон, Джон Хэторн, Джонатан Н. Хэвенс, Джон Хит, Джеймс Холланд, Эндрю Джексон, Джордж Джексон, Эдвард Ливингстон, Мэтью Лок, Уильям Лайман, Самюэл Маклей, Натаниэл Мейкон, Джеймс Мэдисон, Джон Милледж, Эндрю Мур, Фредерик А. Мюленберг, Энтони Нью, Джон Николас, Александр Д. Орр, Джон Паттен, Элиша Р. Поттер, Джон Рид, Джон Ричардс, Роберт Ратерфорд, Джон С. Шерберн, Томпсон Дж. Скиннер, Ричард Спригг-мл., Томас Спригг, Уильям Струдвик, Джон Суонвик, Джозеф Б. Варнум, Абрахам Венабл и Ричард Уинн.


Законопроект был вновь направлен в Сенат и вскоре возвращен с отступлением от поправки.

Генерал Лафайет.

Мистер Харпер внес предложение о том, чтобы резолюция, которую он внес на рассмотрение вчера и которая касалась генерал-майора Лафайета, была принята к рассмотрению. Предложение поддержал мистер У. Смит. Резолюция гласила:


«Эта Палата, будучи глубоко проникнута искренним пониманием важных и бескорыстных услуг, оказанных их стране во время прошлой войны их согражданином, генерал-майором Лафайетом, и глубоко сожалея о страданиях, которым он ныне подвергается в результате долгого и сурового тюремного заключения, вызвавших одинаково как их сочувствие, так и горячее стремление их избирателей к его освобождению, постановляет уведомить Президента Соединенных Штатов о том, что эта Палата с величайшим удовлетворением встретит любые меры, которые он сочтет целесообразным принять в целях освобождения названного согражданина».


Был поставлен вопрос о том, чтобы Палата приняла его к рассмотрению, и он был отклонен — 32 голоса за, 52 против.

Мистер Ливингстон заявил, что некоторое время хотел выдвинуть нечто подобное; он искренне надеялся, что будут вестись переговоры с целью добиться его освобождения. Было бы честью для этой страны заступиться за этого человека, имеющего заслуги перед американской службой. Пока он страдает за нас, пусть благодарность и все чувства, способные тронуть сердце, останутся с нами. Брошенный собственной страной и, в довершение страданий, лишенный почти всех радостей жизни, было бы честно с нашей стороны проявить к нему интерес, выделив небольшую сумму, которая позволит Президеню добиться определенных успехов в деле его освобождения. Таким образом, даже если это не принесет результатов, это послужит честью для Америки и может утешить несчастного страдальца мыслью, что о нем не забыли. Затем он предложил резолюцию, существенно не отличающуюся от только что предложенной мистером Харпером, выразив надежду, что это небольшое отличие убережет ее от аналогичной участи.

Мистер Паркер сказал, что поскольку это личный вопрос, он надеется, что он останется на рассмотрении.

Мистер Коит счел это деликатным вопросом, который не следует выносить на обсуждение, и поэтому внес предложение о предварительном вопросе.

Мистер Хартли высказался по поводу замечания мистера Паркера о том, что этот вопрос носит личный характер. Он ответил, что этот человек много пострадал за эту страну и поэтому заслуживает уважения. Он согласился с мистером Коитом в том, что в этом деле много деликатности, и поэтому выразил надежду на его скорейшее обсуждение; его не следует откладывать, поскольку этот человек страдает в условиях тягостнейшего заключения. Если бы здесь присутствовал кто-либо из солдат 1789 года, с которыми он заседал в советах, не нашлось бы ни одного голоса против того, чтобы приложить все усилия. Он выразил надежду, что Палата никогда не забудет столь блестящие заслуги.

Мистер Суонвик сказал, что возражающих быть не должно, однако нам следует проявлять осторожность в отношении умножения наших переговоров, поскольку это невозможно сделать без вступления в официальные переговоры с императором Германии. Нас должен удерживать не недостаток уважения, но готовы ли мы столкнуться со всеми последствиями, связанными с новыми переговорами? В этом вопросе есть деликатность, к которой мы должны относиться бережно. Нет ни малейшего сомнения в том, что Президент испытывает такое же стремление к его освобождению, как и любой джентльмен, но он, несомненно, взвесил все и увидел связанную с этим опасность. Мистер С. сказал, что он сожалеет о наших зарубежных переговорах в целом. От них не было никакой пользы, и он не ждет никакой пользы от новых.

Мистер Николас заявил, что он столь же склонен принять меры к его освобождению, как и любой другой человек, однако считает это дело преждевременным. Предположим, вы дадите указания Президенту, а он не сочтет нужным действовать на их основе — это станет не комплиментом Лафайету, а скорее тяжелым ударом для него, если он узнает, что этот вопрос поднимался.

Мистер Клейборн не усмотрел никаких трудностей в данной резолюции. Он выразил надежду, что Палата окажет эту существенную услугу несчастному страдальцу, пусть даже в последний час работы Конгресса.

Мистер Кристи сказал, что сейчас неподходящее время для рассмотрения резолюции, но поскольку им предстоит просидеть здесь еще два-три часа при отсутствии какой-либо работы, этот вопрос вполне может занять внимание Палаты.

Мистер Ливингстон сожалел бы о том, что возлагает бремя на страну, но считает это своим долгом. Он выразил надежду, что джентльмены открыто выступят и выразят свои взгляды, а не станут прятаться за предварительным вопросом. Вспомните, он прибыл сюда из роскошного уюта иностранного двора; он добровольно служил делу Америки и проливал за нее кровь; он в значительной степени способствовал возникновению интереса, приведшего к заключению союза с Францией для нашей защиты; помимо того, что он потратил княжеское состояние на наше дело, он ничего не просил и не пожелал принять никакого вознаграждения за свои услуги: и теперь он брошен в наихудшем из возможных ужасных положений; часть того вознаграждения, которое по справедливости причитается за его услуги, ему отказываются выдать как бальзам для его прежних ран, не предпринимая попыток его освободить. Таково положение человека, в пользу которого Палату просят лишь выразить желание облегчить его участь; это человек, которого с радостью встречали во всех частях Соединенных Штатов; весь народ радовался возможности выразить ему свою благодарность; его сопровождали свидетельства восхищения и признательности со всего Континента! И теперь мы не можем заявить, что с удовлетворением встретим меры, направленные на обретение им свободы! Мы способны пожалеть его и выразить сожаление в связи с его участием, но отказываемся оказать ему малейшую помощь, чтобы облегчить его страдания. Мы не призываем Палату изливать детскую скораль или выказывать бабью жалость. Нет. Мы призываем ее выразить волю, преобладающую на всей территории Соединенных Штатов, в отношении этого несчастного человека. Но говорят, что мы навлечем на себя немилость наций, преследующих его. Если они не отреклись от всех нежных чувств человечности, они никогда не смогут оскорбиться. Также предполагалось, что это будет неэффективно; однако он не сомневался, что исполнительная власть примет те меры, которые окажутся наиболее эффективными и наименее опасными для нации; это не сможет ухудшить положение страдальца, а если нам удастся добиться его свободы, это доставит радость каждому сердцу, способному сочувствовать страждущим или испытывать благодарность за великие обязательства; если же это не принесут столь счастливого результата, мы все равно найдем утешение в исполнении своего долга. Если бы эти меры были приняты, они озарили бы отвратительные ужасы самого страшного подземелья; они смыли бы упрек в том, что «республиканцы не знают благодарности»; в том, что мы, пользовавшиеся его наилучшими усилиями в дни процветания, забываем о нем в дни невзгод. Мистер Л. заявил, что искренне верит: если бы тот не познал здесь принципы свободы и не помог нам в борьбе за нее, он никогда бы не оказался в нищете в ольмюцском подземелье, и именно поэтому на Соединенных Штатах лежит высочайшая обязанность приложить усилия в его защиту.

Мистер Хит выразил надежду, что, хотя джентльмен и старался воззвать к чувствам, он все же не станет обвинять Палату в недостатке республиканизма, если эта мера не будет принята. Мистер Х. счел ее внесение в Палату крайне неуместным. Он заявил, что Президент знает волю Соединенных Штатов по этому вопросу, а потому, если сочтет нужным, сможет им заняться. Он выразил надежду, что джентльмен помнит о сложности этого дела, поскольку после отъезда из нашей страны он стал гражданином другого государства. Мистер Х. отметил, что сочувствует его несчастному положению, так как сам сражался под его началом. Нас нельзя обвинять в недостатке патриотизма и сочувствия к этому страдающему герою лишь на том основании, что мы считаем неблагоразумным вмешиваться и вовлекать себя в это дело ради удовлетворения мимолетной прихоти нескольких лиц. Мы могли бы, сказал он, обратиться к Президенту с призывом приложить усилия в его пользу в той мере, в какой он сочтет нужным, как частные лица, но не как законодательный орган.

Мистер У. Смит не усмотрел никакой неуместности в этой мере. Говорили, что это новый предмет, а потому его не следует поднимать сейчас; однако он был представлен вовсе не вчера! Неужели джентльменам требуется целая эпоха, чтобы выразить мнение, которое разделяет каждый член Палаты и вся нация? Это предложение направлено лишь на то, чтобы выразить пожелание о принятии мер по усмотрению исполнительной власти: если у него возникала мысль или желание предпринять шаги, это послужит для него поддержкой в их осуществлении. Европа может испытать радость от того, что мы проявили интерес к его участи. Разве он не поставил на карту все ради этой страны? Было совершенно справедливо отмечено, сказал мистер С., что если бы подобное предложение было внесено в 1779 или 1780 году, никто бы не стал требовать предварительного вопроса и не оказал бы сопротивления. Прочтите журналы Национального представительства за 1780 и 1783 годы: там мы обнаружим, что от каждого штата был назначен один депутат, чтобы проститься с ним от имени всех. [Мистер С. зачитал отрывки из журналов того времени, где полностью приводятся отчет о ходе мероприятия, обращение и ответ.] Там, по его словам, они выразили рвение в отношении его дальнейшего благополучия и благодарность за его услуги, сопроводив это письмом к французскому королю с просьбой оказать ему свое расположение. Судя по частым уважительным упоминаниям его услуг на страницах журналов Палаты, Конгресс уделял им большое внимание. Даже британский парламент, по его словам, обсуждал вопрос о его заключении; неужели же откажется эта Палата, столь многим обязанная его услугам? Ничто из сказанного в противовес не могло убедить его в том, что нас не призывают все узы благодарности поддержать эту меру. Знание о том, что его заслуги не забыты, может сделать его пребывание в подземелье более сносным — оно последует за ним в сибирские пустыни или куда бы ни направила его жестокая рука угнетения.

Мистер Мэдисон посчитал, что времени на выполнение всей работы, необходимой для того, чтобы отдать должное справедливости этого предложения, недостаточно, и выразил надежду, что Палата сделает больше, чем предполагается в нем. Он полагал, что единственным надлежащим порядком будет назначение комитета для внесения законопроекта. В связи с этим он внес предложение о переходе Палаты в комитет для этой цели.

Мистер Ситгривз заявил, что в соответствии с данным предложением нет никакой необходимости в таком порядке, поскольку его характер не требует содействия другой палаты Законодательного собрания; Палате вполне достаточно принять резолюцию. Он выразил сожаление по поводу того, что для избавления от этого вопроса был потребован предварительный вопрос, но выразил надежду, что тот не пройдет: по его мнению, данное предложение требовало скорейшего внимания. Он отметил, что Лафайет заслуживает внимания, и Америка перед ним в огромном долгу. Это долг справедливости, и он должен быть выплачен; и пока Палата медлит с вмешательством в его судьбу, он будет оставаться в заключении. Те джентльмены, которые считают необходимым вмешательство Палаты, должны понимать, что сейчас для этого самый подходящий момент, если вообще планируется сделать что-то полезное; поэтому он выразил надежду на отсутствие промедлений.

Мистер Харпер сказал, что если бы речь шла об отправке посла для переговоров об освобождении этого человека, возражения могли бы быть более обоснованными. Он выразил удивление тем, что кто-либо в Палате может выступать против выражения пожелания о принятии мер, которые могут оказаться эффективными для этой цели.

Когда он не нуждался в наших ласках, Соединенные Штаты гудели от его имени: тогда его встречали знаками уважения и поздравлениями, куда бы он ни направлялся. Но теперь, чахнуя под жестокой рукой деспотической мести в отвратительном подземелье, отягощенный цепями и получающий скудный паек; когда мы сопоставляем его нынешнее положение с прошлым — когда он отправлялся из великолепного убранства французского двора, вызывая неудовольствие своего суверена, отправляясь в путь и рискуя всем, что было ему дорого, ради поддержки американской свободы, — неужели это тот самый человек, задался вопросом мистер Х., которому Америка обещала, что никогда не перестанет питать к нему лучшие чувства и прилагать усилия ради его блага, которому мы, когда он томится в тяжелейшем плену, отказываемся выразить желание дать крупицу утешения его угнетенному духу? Какая польза от наших тостов — от наших превозносимых воспоминаний о нем и сожалений о его участи, — если мы не используем любую возможность для облегчения этих страданий? Но худшее из его несчастий заключается вовсе не в заточении в подземелье: теперь его терзает страх отправки в негостеприимные сибирские пустыни, откуда нет надежды вернуться в цивилизованный мир, и в ответ на эти нежеланные вести американское Законодательное собрание отказывается выразить пожелание о его освобождении! Кто знает, быть может, держава, в чьих руках он находится, ожидает, что Америка заступится за него? И под таким предлогом он мог бы обрести свободу, или по крайней мере его страх перед ссылкой развеялся бы, а нынешние муки смягчились. Мистер Х. заявил, что это известие несомненно доставило бы огромную радость гражданам Америки; они давно этого ожидали, и в случае предпринятия таких шагов он возлагал величайшие надежды на их успех. Если это хотя бы немного смягчит его нынешние страдания, это уже будет счастьем; если же результатом станет освобождение человека, перед которым Америка так сильно в долгу, это с лихвой окупит любые усилия, затраченные на достижение этой цели.

Мистер У. Лайман не сомневался в заслугах маркиза Лафайета; он всегда был предметом обожания и тостов в этой стране. К тому же ему были выделены щедрые гранты за его услуги, и, по его мнению, не может быть никаких свидетельств того, что мы испытывали недостаток знаков уважения к нему. Говоря о предложении, мистер Л. задал вопрос: к кому именно следует обращаться? Знает ли кто-нибудь из присутствующих в этом зале, кто его заточил или по приказу какого правительства? Ни один двор не желает открыто признать это. Великобритания, Франция и Пруссия открещиваются от этого, и он полагал, что император также. До тех пор пока это не станет ясным, данная мера будет неуместной. Разве поднятие подобного вопроса в Палате не может пробудить в некоторых из этих держав ревность к нам, способную навредить нам и повредить тому человеку, которому призвана помочь эта попытка? Джентльмены обрисовали его страдания в самых ярких красках, сказал мистер Л., и если бы это зависело от меня или было последовательно возможно для Палаты, я был бы очень рад оказать помощь. До тех пор пока некоторые из препятствующих трудностей не будут разрешены, он будет вынужден ответить на это предложение отказом. По его мнению, те джентльмены, которые считают этот вопрос столь необходимым, а путь — столь очевидным, имеют основания упрекать самих себя за то, что позволили ему оставаться без движения столь долго и внесли его в самый последний час сессии палат.

Мистер Харпер и мистер Ливингстон заявили, что лишь постоянный натиск государственных дел помешал им выступить с этими предложениями раньше, и они считают, что времени даже сейчас вполне достаточно, поскольку от Палаты требуется лишь выразить свое желание в отношении этого предмета.

Мистер Бак сказал, что заслуги и страдания маркиза неизгладимо запечатлены в сердцах всех граждан Америки, и он считает излишним тот поток красноречия, который был продемонстрирован ради воздействия на чувства Палаты. По его мнению, позволить чувствам преобладать было бы проявлением ее слабости. Мы должны выносить решения исключительно силой рассудка, после надлежащего обсуждения, ибо эмоции не способны заглядывать в будущее. Если бы мы слепо подчинялись им, мы совершили бы множество дурных шагов. Разве нам неизвестно, сказал мистер Б., что он числится среди лиц, подвергнутх проскрипциям во Франции? И учитывая крайне хрупкое положение нашего нынешнего мира с этой страной, мы скорее должны укреплять наши связи, а не ослаблять их, ведь данное предложение направлено на то, чтобы уполномочить Президента предпринять любые меры для поддержки Лафайета. В сложившейся обстановке мы не можем знать, чем завершатся эти меры, и оказаться втянутыми в войну с Франции по этой причине было бы серьезным делом. Он выразил надежду, что Палата не станет принимать поспешных решений, а даст себе время изучить последствия. Именно это, по словам мистера Б., побудило его выступить против предложения. Хотя оно и созвучно его собственным чувствам, он тем не менее проголосует за предварительный вопрос и против основного.

Мистер Клейборн высказался против предварительного вопроса. Он готов рискнуть всем ради счастья человека, которому мы так многим обязаны — ведь только подумайте, сказал он, этот несчастный человек вместе со своей супругой и дочерью терпит все муки, которые деспотизм и тирания способны причинить в жалком подземелье, будучи лишенным даже элементарных удобств жизни! Здесь он самым убедительным образом воззвал к чувствам членов Палаты и с едчайшей инвективой страстно пожелал уничтожения его жестоким угнетателям. Он обратил внимание на то беспокойство, которое испытывают члены Палаты, если государственные дела задерживают их на полчаса после привычного времени обеда, и применил эту ситуацию к этому несчастному человеку, находящемуся в непрерывном заключении и питающемуся к тому же жалкой пищей.

Затем был поставлен предварительный вопрос: «Должен ли основной вопрос быть поставлен на голосование?» — и отклонен (25 голосов за).

Затем мистер Ливингстон внес аналогичную резолюцию, которая вызвала весьма значительные дебаты и от которой в конце концов избавились с помощью предварительного вопроса. Главным возражением против принятия этого предложения казался поздний срок его внесения. Все сошлись во мнениях относительно заслуг и несчастий этого человека, и если бы предложение было выдвинуно в любое другое время, а не накануне закрытия сессии, можно было бы почти не сомневаться, что оно было бы одобрено подавляющим большинством. [13]

Благодарность Спикеру.

Мистер Блаунт сказал, что хотел бы предложить Палате резолюцию, которая, поскольку он был уверен в отсутствии возражений против нее, займет мало времени. Он хотел бы, чтобы Секретарь зачитал ее и Палата выразила свое мнение по этому поводу. Текст был следующим:


«Постановлено: выразить благодарность Джонатану Дейтону в знак одобрения его поведения при исполнении трудных и важных обязанностей, возложенных на него во время пребывания в кресле председателя».


Секретарь соответственно поставил резолюцию на голосование, и она была принята единогласно, после чего —

Спикер обратился к Палате со следующими словами:


«Джентльмены: я глубоко тронут этим новым свидетельством вашего одобрения моего поведения на посту председателя. Доверие и поддержка, которые вы неизменно оказывали мне на возложенном на меня посту, позволили мне исполнять этот важный долг к собственному удовлетворению и на пользу обществу».


Закрытие сессии.

Из Сената поступило послание, извещающее Палату о том, что они назначили комитет для объединения с комитетом этой Палаты с целью нанести визит Президенту и сообщить ему о завершении дел и о том, что, если у него нет дополнительных сообщений, они готовы объявить о закрытии сессии без назначения даты.

Палата затем согласилась назначить комитет для объединения с комитетом Сената с целью визита к Президенту, и после назначения мистеров Ситгривза, Паркера и Шерберна они соответственно нанесли визит Президенту, и —

Мистер Ситгривз доложил, что у Президента нет никаких дополнительных сообщений, кроме пожелания «счастливого возвращения к своим семьям и друзьям».

Затем Спикер объявил заседание Палаты закрытым без указания срока примерно в одиннадцать часов. [14]





ПЯТЫЙ КОНГРЕСС. — ПЕРВАЯ СЕССИЯ.

СОЗВАНА В ГОРОДЕ ФИЛАДЕЛЬФИЯ 15 МАЯ 1797 ГОДА. [15]

ПРЕЗИДЕНТ СОЕДИНЕННЫХ ШТАТОВ — ДЖОН АДАМС.

СПИСОК ЧЛЕНОВ.

СЕНАТОРЫ.

Нью-Гэмпшир. — Джон Лэнгдон, С. Ливермор.

Вермонт. — Натаниэл Чипман, Элайджа Пейн.

Массачусетс. — Бенж. Гудхью, Теодор Седжуик.

Род-Айленд. — Теодор Фостер, Рэй Грин.

Коннектикут. — Джеймс Хиллхаус, Юрия Трейси.

Нью-Йорк. — Джон С. Хобарт, Джон Лоуренс.

Нью-Джерси. — Джон Ратерфорд, Р. Стоктон.

Пенсильвания. — Уильям Бингем, Джеймс Росс.

Делавэр. — Генри Латимер, Джон Вайнинг.

Мэриленд. — Джон Э. Ховард, Джеймс Ллойд.

Виргиния. — Стивенс Т. Мейсон, Генри Тэйзуэлл.

Северная Каролина. — Тимоти Бладворт, Александр Мартин.

Южная Каролина. — Джон Хантер, Джейкоб Рид.

Джорджия. — Джеймс Ганн, Джозайя Таттналл.

Теннесси. — Джозеф Андерсон, Эндрю Джексон.

Кентукки. — Джон Браун, Хамфри Маршалл.

ПРЕДСТАВИТЕЛИ.

Нью-Гэмпшир. — Абиэл Фостер, Джонатан Фримен, Уильям Гордон, Пелег Спраг.

Вермонт. — Мэтью Лион, Льюис Б. Моррис.

Массачусетс. — Бейли Бартлетт, Стивен Баллок, Дуайт Фостер, Натаниэл Фримен, Самюэл Лайман, Харрисон Г. Отис, Джон Рид, Самюэл Сьюэлл, Уильям Шепард, Томпсон Дж. Скиннер, Джордж Тэтчер, Джозеф Б. Варнум, П. Уодсворт.

Род-Айленд. — К. Г. Шамплен, Томас Тиллингхест.

Коннектикут. — Джон Аллен, Йона. Брейс, Джошуа Коит, Самюэл В. Дана, Джеймс Дэвенпорт, О. Гудрич, Роджер Грисволд, Натаниэл Смит.

Нью-Йорк. — Дэвид Брукс, Джон Кокран, Лукас Элмендорф, Генри Гленн, Дж. Н. Хэвенс, Хезекия Л. Хосмер, Э. Ливингстон, Джон Э. Ван Аллен, Филип Ван Кортланд, Джон Уильямс.

Нью-Джерси. — Йона. Дейтон, Джеймс Х. Имли, Джеймс Шьюрман, Томас Синниксон, Марк Томпсон.

Пенсильвания. — Дэвид Бард, Роберт Браун, Джон Чепмен, Уильям Финдли, Альберт Галлатин, Эндрю Грегг, Джон А. Ханна, Томас Хартли, Джозеф Хайстер, Джон В. Киттера, Блэр Макленачан, Самюэл Ситгривз, Джон Суонвик, Ричард Томас.

Делавэр. — Джеймс А. Байярд.

Мэриленд. — Джордж Баер, Уильям Крейк, Джон Деннис, Джордж Дент, Уильям Хиндман, Уильям Мэтьюз, Самюэл Смит, Ричард Спригг.

Виргиния. — Ричард Брент, Самюэл Дж. Кабелл, Томас Клейборн, Мэтью Клей, Джон Клоптон, Айзек Коулз, Джон Доусон, Томас Эванс, Картер Б. Харрисон, Дэвид Холмс, Уолтер Джонс, Джеймс Махир, Даниэл Морган, Энтони Нью, Джон Николас, Джозайя Паркер, Абрам Тригг, Джон Тригг, А. Б. Венабл.

Северная Каролина. — Томас Блаунт, Натан Брайан, Демпси Бёрджес, Джеймс Гиллеспи, Уильям Б. Гроув, Мэтью Лок, Натаниэл Мейкон, Джозеф Макдауэлл, Ричард Стэнфорд, Роберт Уильямс.

Южная Каролина. — Лемуэл Бентон, Р. Г. Харпер, Томас Пинкни, Джон Ратледж, Уильям Смит, Томас Самтер.

Джорджия. — А. Болдуин, Джон Милледж.

Теннесси. — Уильям К. К. Клейборн.

Кентукки. — Томас Т. Дэвис, Джон Фаулер.

ЗАСЕДАНИЯ В СЕНАТЕ.

Первая сессия Пятого Конгресса в соответствии с Конституцией правительственного устройства Соединенных Штатов началась в городе Филадельфия согласно Прокламации Президента Соединенных Штатов от двадцать пятого числа марта прошлого года, и Сенат соответственно собрался в этот день, а именно

Понедельник, 15 мая 1797 года.

ПРИСУТСТВОВАЛИ:

Томас Джефферсон, Вице-президент Соединенных Штатов и Председатель Сената.

Джон Лэнгдон и Самюэл Ливермор из Нью-Гэмпшира.

Бенджамин Гудхью из Массачусетса.

Теодор Фостер и Уильям Брэдфорд из Род-Айленда.

Джеймс Хиллхаус и Юрия Трейси из Коннектикута.

Айзек Тиченор из Вермонта.



Джон Лоуренс из Нью-Йорка.

Уильям Бингем из Пенсильвании.

Генри Латимер из Делавэра.

Джон Э. Ховард из Мэриленда.

Стивенс Т. Мейсон из Виргинии.

Александр Мартин и Тимоти Бладворт из Северной Каролины.

Джон Хантер из Южной Каролины.

Джозайя Таттналл из Джорджии.

Сенаторы, чьи имена указаны ниже, представили свои верительные грамоты 4 марта прошлого года и заняли свои места в Сенате, а именно: мистер Фостер, мистер Гудхью, мистер Хиллхаус, мистер Ховард, мистер Латимер, мистер Мейсон, мистер Росс и мистер Тиченор.

Уильям Кук, назначенный сенатором от штата Теннесси, представил свои верительные грамоты и после принесения присяги, требуемой законом, занял свое место в Сенате.

Постановлено: Секретарю явиться к Президенту Соединенных Штатов и уведомить его о том, что кворум Сената собран.

Постановлено: Секретарю уведомить Палату представителей о том, что кворум Сената собран и готов приступить к работе.

Послание от Палаты представителей известило Сенат о том, что кворум Палаты собран и ее Спикером избран Джонатан Дейтон.

Послание от Палаты представителей известило Сенат о том, что Палата назначила совместный комитет со своей стороны, который вместе с комитетом, назначенным Сенатом, должен нанести визит Президенту Соединенных Штатов и сообщить ему, что кворум обеих палат собран и готов к принятию любых сообщений, которые он соизволит им сделать.

Постановлено: Сенат соглашается на назначение совместного комитета и постановляет, что со стороны Сената в него войдут мистер Ливермор и мистер Лэнгдон.

Мистер Ливермор доложил от совместного комитета, что они нанесли визит Президенту Соединенных Штатов и уведомили его о том, что кворум обеих палат собран; Президент Соединенных Штатов сообщил комитету, что встретится с обеими палатами в Зале представителей завтра в 12 часов.

Вторник, 16 мая.

Уильям Блаунт от штата Теннесси, Теодор Седжуик от штата Массачусетс и Джон Вайнинг от штата Делавэр прибыли на заседание.

Послание от Палаты представителей известило Сенат о том, что Палата теперь готова встретиться с Сенатом в Зале этой Палаты для принятия тех сообщений, которые Президент Соединенных Штатов соизволит им сделать. После этого

Сенат направился в Зал Палаты представителей для вышеуказанной цели.

Сенат вернулся в свой Зал, и была зачитана копия Речи Президента Соединенных Штатов, обращенная в этот день к обеим палатам Конгресса.


Члены Сената и члены Палаты представителей:

Личные неудобства, испытываемые членами Сената и Палаты представителей при расставании с семьями и личными делами в это время года, настолько очевидны, что я тем больше сожалею об исключительных обстоятельствах, сделавших созыв Конгресса абсолютно необходимым.

Для меня было бы величайшим удовлетворением иметь возможность поздравить вас с восстановлением мира среди наций Европы, вражда которых ставила под угрозу наше спокойствие; однако у нас по-прежнему есть веские основания для благодарности Верховному Расподителю национальных благословений за всеобщее здоровье и благоприятные сезоны; за внутреннее и общественное счастье; за стремительный прогресс и обширные приобретения промышленности на огромных территориях; за гражданскую, политическую и религиозную свободу. В то время как другие государства опустошены иностранными войнами или сотрясаемы внутренними распрями, Соединенные Штаты представляют собой отрадную картину нации, управляемой мягкими и равными законами, в целом довольной обладанием своими правами; не завидующей преимуществам и не боящейся мощи других наций; озабоченной лишь поддержанием порядка и справедливости и сохранением свободы; день ото дня усиливающей свою приверженность системе правления по мере приобретения опыта ее полезности; оказывающей готовую и всеобщую покорность законам, проистекающим из разума и покоящимся на единственно прочном основании — привязанности народа.

С крайней скорбью я буду вынужден обратить ваши мысли к другим обстоятельствам, которые предостерегают нас в том, что некоторые из этих благ могут оказаться недолговечными; но если волна нашего благополучия достигла пика и начинается отлив, нам подобает бдительная осмотрительность, дабы мы могли встретить неудачи с твердостью и выбраться из их последствий со всем присущим нам мастерством и всеми имеющимися у нас в распоряжении усилиями.

Информируя Конгресс о положении дел в Союзе и рекомендуя его вниманию меры, которые представляются мне необходимыми или целесообразными в соответствии с моим конституционным долгом, я объясню причины и цели настоящей чрезвычайной сессии.

После того как Президент Соединенных Штатов получил информацию о том, что французское правительство выразило серьезное недовольство некоторыми действиями правительства этих штатов, которые, как утверждается, затрагивают интересы Франции, он счел целесообразным направить в эту страну нового министра, снабженного полными инструкциями вступить в такие дружественные обсуждения и дать столь откровенные объяснения, которые могли бы счастливо устранить недовольство и подозрения французского правительства и оправдать поведение Соединенных Штатов. Для этой цели он выбрал из числа своих сограждан деятеля, чья честность, таланты, опыт и заслуги поставили его в ряд наиболее почитаемых и уважаемых людей в нации. Прямая цель этой миссии была выражена в его верительной грамоте Французской Республике следующим образом: «поддерживать то доброе согласие, которое с начала союза существовало между двумя нациями, и изгладить неблагоприятные впечатления, развеять подозрения и восстановить ту сердечность, которая была одновременно свидетельством и залогом дружественного союза»; его инструкции гласили то же самое: «верно выражать склонность правительства и народа Соединенных Штатов (их склонность едина) устранять ревность и предотвращать жалобы, показывая их необоснованность; восстановить то взаимное доверие, которое было столь прискорбно и пагубно подорвано, а также объяснить относительные интересы обеих стран и подлинные чувства своего собственного правительства».

Ожидалось, что министр, получивший столь специальное поручение, послужит орудием восстановления взаимного доверия между двумя республиками; первый шаг французского правительства соответствовал этому ожиданию. За несколько дней до его прибытия в Париж французский министр иностранных дел проинформировал американского министра, находившегося тогда в Париже, о формальностях, которые должен соблюсти он сам при отбытии и его преемник при подготовке к приему. Они соблюли эти формальности и девятого декабря официально представили министру иностранных дел: один — копию своих верительных грамот об отзыве, другой — копию своих верительных грамот. Они были представлены Исполнительной директории; двумя днями позже министр иностранных дел сообщил отозванному американскому министру, что Исполнительная директория приняла решение не принимать нового Чрезвычайного и Полномочного Посла Соединенных Штатов до удовлетворения требований о возмещении ущерба, предъявленных американскому правительству, которые Французская Республика имела право от него ожидать. Американский министр незамедлительно попытался выяснить, означает ли отказ в его приеме требование его удаления с территорий Французской Республики, и на словах получил ответ, что таково намерение Директории. В целях собственного оправдания он запросил письменный ответ, но не получал его примерно до конца января; когда он получил письменное уведомление покинуть пределы Республики, он направился в Амстердам, где предполагал ожидать указаний от нашего правительства. Во время его пребывания в Париже ему было отказано в выдаче карточки гостеприимства, и ему грозило подчинение юрисдикции министра полиции, однако с подобающей твердостью он настоял на защите по нормам международного права, причитающейся ему как признанному министру иностранной державы. Дополнительную информацию вы почерпнете из его депеш, которые будут представлены вашему вниманию.

Поскольку нациям часто необходимо вести переговоры для взаимной выгоды своих дел, и в особенности для урегулирования и прекращения разногласий, а вести их они могут только через министров, право посольства является общеизвестным и установленным законом и обычаями наций; следовательно, отказ со стороны Франции принять нашего министра является отрицанием права; однако отказ выслушать его до тех пор, пока мы не согласимся с их требованиями без обсуждения и без расследования, означает обращение с нами ни как с союзниками, ни как с друзьями, ни как с суверенным государством.

С этим поведением французского правительства целесообразно сопоставить публичную аудиенцию, данную бывшему министру Соединенных Штатов при его прощании с Исполнительной директорией. Речь Президента [16] обнаруживает чувства более тревожные, нежели отказ в приеме министра, поскольку они представляют большую опасность для нашей независимости и уния; в то же время она демонстративно отмечена проявлениями неуважения к правительству Соединенных Штатов. Она свидетельствует о стремлении отделить народ Соединенных Штатов от правительства; убедить его в том, что он обладает иными склонностями, принципами и интересами, нежели те согражданин, которых он сам избрал для управления своими общими делами; и тем самым породить раскол, гибельный для нашего мира. Подобные попытки следует отражать с такой решимостью, которая убедит Францию и весь мир в том, что мы не униженный народ, приниженный колониальным духом страха и чувства неполноценности, пригодный для роли жалких орудий иностранного влияния и пренебрегающий национальной честью, характером и интересами.

Я был бы рад бросить вуаль на эти события, если бы их можно было скрыть; однако они разыгрались на великой мировой сцене на глазах всей Европы и Америки при таких обстоятельствах публичности и торжественности, что их невозможно замаскировать и они не будут скоро забыты; они нанесли рану в сердце Америки; тем не менее мое искреннее желание заключается в том, чтобы она зажила. Мое желание, в котором, полагаю, я солидарен с вами и нашими избирателями, состоит в сохранении мира и дружбы со всеми нациями; и полагая, что ни честь, ни интересы Соединенных Штатов категорически не запрещают возобновления шагов по обеспечению этих желательных целей с Францией, я предприму новую попытку переговоров и не премину содействовать и ускорять урегулирование на условиях, совместимых с правами, обязанностями, интересами и честью нации. Если мы совершили ошибки и их можно доказать, мы будем готовы их исправить. Если мы нанесли ущерб, мы будем готовы по убеждении возместить его; и мы имеем право ожидать равных мер справедливости от Франции и любой другой нации.

Поскольку дипломатические сношения между Соединенными Штатами и Францией в настоящее время приостановлены, правительство не имеет средств для получения официальной информации из этой страны; тем не менее имеются основания полагать, что Исполнительная директория издала 2 марта прошлого года декрет, отчасти противоречащий Договору о дружбе и торговле 1778 года, наносящий ущерб нашей законной торговле и подвергающий опасности жизни наших граждан. Копия этого декрета будет представлена вашему вниманию.

В то время как мы стремимся урегулировать все наши разногласия с Францией путем дружественных переговоров, ход войны в Европе, грабежи на нашей торговле, личный ущерб нашим гражданам и общее положение дел делают моим непреложным долгом рекомендовать вашему вниманию действенные меры обороны.

Торговля Соединенных Штатов стала важным предметом внимания, рассматриваем ли мы ее в связи с благосостоянием и финансами либо с силой и ресурсами нации. При протяженности морского побережья почти в две тысячи миль, открывающей широкое поле для рыболовства, судоходства и торговли, значительная часть наших граждан естественным образом направляет свою промышленность и предприимчивость на эти цели. Любой серьезный и перманентный ущерб торговле неизбежно приведет к самым обременительным беспорядкам; чтобы предотвратить ее подрыв и уничтожение, необходимо обеспечить ей адекватную защиту.

Военно-морское строительство неизбежно должно прийти на ум каждому, кто задумывается об ущербе, нанесенном нашей торговле, об оскорблениях, нанесенных нашим гражданам, и о типе судов, с помощью которых осуществлялись эти злоупотребления. Поскольку страдания наших торговых и мореплавательных граждан нельзя объяснить невыполнением обязанностей, которых можно было требовать, учитывая нейтральное положение нашей страны, их следует приписать надежде на безнаказанность, порожденной предполагаемой неспособностью с нашей стороны обеспечить защиту. Противодействие последствиям подобных впечатлений в сознании иностранных держав и защита от деградации и раболепия, которые они в конечном итоге наложат на американский характер, являются важным долгом правительства.

Военно-морская мощь наряду с ополчением является естественной обороной Соединенных Штатов. Опыта прошлой войны было бы достаточно, чтобы показать, что умеренных военно-морских сил, вполне доступных в пределах нынешних возможностей Союза, было бы достаточно для отражения многих грозных перебросок войск из одного штата в другой, которые тогда практиковались. Наши морские побережья в силу их большой протяженности легче подвергаются нападениям и легче защищаются военно-морскими силами, чем какими-либо другими средствами. Наша страна изобилует всеми материалами; в мастерстве наши корабельные архитекторы и навигаторы не уступают никому, а командиры и матросы найдутся.

Но хотя создание постоянной системы военно-морской обороны представляется необходимым, я осознаю, что оно не может быть сформировано столь быстро и масштабно, как того требует нынешний кризис. До сих пор я считал правильным препятствовать выходу вооруженных судов, за исключением плаваний в Ост-Индию, где общая практика и опасность со стороны пиратов, по-видимому, делали такое разрешение уместным; однако это ограничение проистекало исключительно из желания предотвратить сговор с воюющими державами в нарушение акта Конгресса от июня 1794 года, а не из каких-либо сомнений с моей стороны в целесообразности и правильности разрешения нашим судам использовать средства защиты при занятии законной внешней торговлей. Конгрессу предстоит установить такие правила, которые позволят нашим мореплавательным гражданам защищать себя от нарушений международного права и в то же время удержат их от совершения враждебных актов против воюющих держав. В дополнение к этому добровольному обеспечению обороны со стороны отдельных граждан мне представляется необходимым снарядить фрегаты и предоставить другие суда меньшей силы для сопровождения тех торговых судов, которые останутся неовооруженными.

Большая часть крейсеров, чьи хищнический набеги нанесли наибольший ущерб, была построена, а некоторые из них отчасти оснащены в Соединенных Штатах. Хотя достижение эффективного средства правовой защиты может быть сопряжено с трудностями, я счел своим долгом представить этот вопрос на ваше общее рассмотрение. Если мудрость Конгресса сможет разработать способ предотвращения превращения ресурсов Соединенных Штатов в средства нанесения ущерба нашей торговле, будет предотвращено великое зло. С той же целью я считаю уместным упомянуть, что некоторые из наших граждан, проживающих за рубежом, снарядили каперы, а другие добровольно приняли на себя командование ими или поступили на них на службу и совершали грабежи на торговых путях Соединенных Штатов. Подобные противоестественные и преступные действия могут быть пресечены только суровыми наказаниями.

Но помимо охраны торговли на морях, я считаю крайне необходимым защищать ее на суше, где она собирается в наших важнейших портах. Удаленность Соединенных Штатов от Европы и хорошо известная оперативность, пыл и мужество народа в защите своей страны счастливо уменьшают вероятность вторжения: тем не менее, для предотвращения внезапных и хищнических набегов положение некоторых наших главных морских портов требует вашего внимания; и поскольку наша страна уязвима и в других интересах, помимо торговых, вы серьезно обсудите вопрос о том, следует ли увеличить средства общей обороны за счет пополнения регулярной артиллерии и кавалерии, а также путем принятия мер по формированию временной армии.

С той же целью и в качестве меры, которой не следует пренебрегать даже во время всеобщего мира, я рекомендую вашему вниманию пересмотр законов об организации, вооружении и обучении ополчения, чтобы сделать эту естественную и безопасную защиту страны действенной. Хотя совершенно верно, что мы не должны втягиваться в политическую систему Европы, а должны всегда держаться обособленно и отдельно от нее, если сможем, тем не менее, для обеспечения этого разделения своевременная, точная и непрерывная информация о текущей цепи событий и замышляемых политических проектах не менее важна, чем если бы мы были непосредственно в них вовлечены. Это необходимо для того, чтобы вовремя обнаружить попытки втянуть нас в этот водоворот и подготовиться к ним. Как бы мы ни рассматривали себя сами, морские и торговые державы мира будут считать Соединенные Штаты Америки весомой величиной в том балансе сил в Европе, который никогда не может быть забыт или оставлен без внимания. Было бы не только против наших интересов, но и несправедливо по отношению по крайней мере к половине Европы, если бы мы добровольно бросили себя на ту или иную чашу весов. Естественной политикой для нации, стремящейся к нейтралитету, является консультация с другими нациями, разделяющими те же стремления и задачи. В то же время, когда следует проводить меры с этой целью, наши договоры с Пруссией и Швецией, один из которых истек, а другой близок к истечению, могут быть возобновлены.

Господа из Палаты представителей:

В вашу особую компетенцию входит рассмотрение состояния государственных финансов и принятие таких мер в отношении них, каких потребуют обстоятельства. Сохранение государственного кредита, регулярное погашение государственного долга и обеспечение фондов для покрытия любых чрезвычайных расходов, естественно, потребуют вашего серьезного внимания. Хотя введение новых бремен само по себе не может быть приятным, нет никаких оснований сомневаться в том, что американский народ ожидает от вас таких мер, которых требуют его текущие обязательства, его нынешняя безопасность и будущие интересы.



Господа из Сената и господа из Палаты представителей:

Нынешнее положение нашей страны возлагает на все ветви власти обязательство проводить четкую и решительную линию поведения. В моем положении нельзя упускать из виду изложение принципов, которыми будет руководствоваться моя администрация.

Невозможно скрывать от самих себя или от всего мира то, о чем уже говорилось ранее, а именно, что предпринимались попытки поощрять и утвердить раскол между правительством и народом Соединенных Штатов. Исследовать причины, поощрившие эту попытку, нет необходимости; но дать отпор решительными и объединенными советами инсинуациям, столь унизительным для чести, и посягательствам, столь опасным для конституции, союза и даже независимости нации, является непреложным долгом.

Нельзя допускать сомнений в том, поддержат ли граждане Соединенных Штатов правительство, установленное их добровольным согласием и назначенное их свободным выбором, или же они, подчинившись руководству иностранных и внутренних фракций в противовес собственному правительству, утратят то почетное положение, которое они до сих пор занимали.

Что касается меня, то, никогда не оставаясь равнодушным к тому, что затрагивает интересы моей страны, посвятив лучшую часть своей жизни достижению и поддержке ее независимости и постоянно наблюдая патриотизм, верность и стойкость моих сограждан в самые трудные времена, я не должен колеблется или оставлять дело, которому мое сердце предано столь долго.

Будучи убежден, что поведение правительства было справедливым и беспристрастным по отношению к иностранным государствам; что те внутренние постановления, которые были установлены законом для сохранения мира, по своей природе правильны и что они выполнялись честно; я никогда не сделаю ничего для того, чтобы подорвать национальные обязательства, внести новшества в принципы, которые были столь обдуманно и честно установлены, или каким-либо образом поступиться правами правительства. Чтобы иметь возможность поддерживать это заявление, я с абсолютной уверенностью полагаюсь на Бога, на твердую и просвещенную поддержку Национального законодательного органа, а также на добродетель и патриотизм моих сограждан.

ДЖОН АДАМС.


Постановлено: назначить господ Трейси, Лоренса и Ливермора комитетом для подготовки проекта Ответного обращения к Президенту Соединенных Штатов в ответ на его сегодняшнюю речь перед обеими палатами Конгресса.

Среда, 17 мая.

Присутствовал Ричард Стоктон из штата Нью-Джерси.

Четверг, 18 мая.

Присутствовал Генри Тазевелл из штата Виргиния.

Пятница, 19 мая.

Присутствовал Джон Генри из штата Мэриленд.

Понедельник, 22 мая.

Присутствовали Джон Браун из штата Кентукки и Джейкоб Рид из штата Южная Каролина.

Джон Резерфорд, назначенный сенатором от штата Нью-Джерси, предъявил свои верительные грамоты, которые были зачитаны, и после принесения присяги, требуемой законом, занял свое место в Сенате.

Вторник, 23 мая.

Сенат возобновил рассмотрение отчета комитета по проекту Ответного обращения на Речь Президента Соединенных Штатов к обеим палатам Конгресса на открытии сессии.

По предложению исключить следующий абзац, а именно:


"Мы рады, поскольку наши мнения по этому вопросу полностью совпадают с вашими, заявить таким публичным образом, что поведение правительства было справедливым и беспристрастным по отношению к иностранным государствам, и что те внутренние постановления, которые были установлены для сохранения мира, по своей природе правильны и выполнялись честно".


Решение было принято отрицательное — за 11, против 15, следующим образом:


За — господа Бладворт, Блаунт, Браун, Кок, Генри, Хантер, Лэнгдон, Мартин, Мейсон, Тазевелл и Таттналл.

Против — господа Бингем, Брэдфорд, Фостер, Гудхью, Хиллхаус, Ховард, Лоренс, Латимер, Ливермор, Рид, Резерфорд, Седжвик, Стоктон, Тиченор и Трейси.


И после дальнейшего внесения поправок отчет был принят в следующем виде:


Сэр: Сенат Соединенных Штатов просит вас принять выраженную им признательность за всестороннее и интересное изложение существующего положения Союза, которое вы дали в своей Речи перед обеими палатами Конгресса.

Сожалея о необходимости нынешнего заседания законодательного органа, мы хотим выразить наше полное одобрение ваших действий по его созыву по этому важнейшему случаю.

Поскольку надзор за нашей национальной верой, честью и достоинством в значительной степени конституционно возложен на исполнительную власть, мы с особым удовлетворением отмечаем бдительность, твердость и оперативность, проявленные вами в этом критическом состоянии наших государственных дел, и усматриваем в этом свидетельство и залог праведности и честности вашей администрации. И мы осознаем, что первостепенной задачей является принятие каждой ветвью власти такого языка и стиля поведения, которые были бы хладнокровными, справедливыми и беспристрастными, но при этом твердыми, четкими и решительными.

Мы разделяем ваше стремление сохранить мир и дружбу со всеми нациями и рады узнать, что ни честь, ни интересы Соединенных Штатов не препятствуют шагам по обеспечению этих желательных целей путем дружественных переговоров с Французской Республикой. Этот метод урегулирования национальных разногласий является не только наиболее мягким, но и наиболее рациональным и гуманным, и при правительствах, склонных к справедливости, редко терпит неудачу при честном, откровенном и искреннем применении. Если мы совершили ошибки и нам может быть указано на них, мы согласны с вами во мнении, что мы должны их исправить и возместить ущерб, который мог стать их следствием; и мы рассчитываем, что Французская Республика будет руководствоваться теми же справедливыми и благожелательными принципами национальной политики.



Поэтому мы самым искренним образом одобряем вашу решимость содействовать и ускорить урегулирование наших существующих разногласий с этой Республикой посредством переговоров на условиях, совместимых с правами, обязанностями, интересами и честью нашей нации. И вы можете быть уверены в нашем самом сердечном сотрудничестве, поскольку это станет необходимым в данном стремлении.

Мир и согласие со всеми нациями — наше искреннее желание; но, таков жребий человечества, что нации не всегда отвечают взаимностью на мирные намерения, и мы твердо уверены, что действенные меры обороны будут способствовать внушению национального самоуважения и уверенности внутри страны, что является неизсякаемым источником уважения за рубежом, пресечению агрессии и предотвращению войны.

В то время как мы пытаемся урегулировать наши разногласия с Французской Республикой путем дружественных переговоров, ход войны в Европе, грабежи нашей торговли, личный ущерб нашим гражданам и общая обстановка дел доказывают вашу бдительную заботу при рекомендации нашего внимания к действенным мерам обороны.

Те из них, которые вы рекомендуете — будь то внешняя оборона путем предоставления нашим гражданам права вооружаться для отражения посягательств на их торговые права и путем предоставления морских конвоев, или внутренняя оборона путем увеличения штатов артиллерии и кавалерии, формирования временной армии, пересмотра законов об ополчении и более полного укрепления наших портов и гаваней, — встретят наше рассмотрение под влиянием того же справедливого уважения к безопасности, интересам и чести нашей страны, которые продиктовали вашу рекомендацию.

Столь неестественные и безнравственные деяния, о которых вы заявляете — когда наши собственные граждане превращают свое имущество и личные усилия в средство причинения вреда нашей торговле и нанесения ущерба своим соразмерным согражданам, — заслуживают судебной строгости, соразмерной их гнусности.

Хотя Сенат считает, что процветание и благополучие нашей страны не зависят от общих и обширных политических связей с европейскими государствами, мы никогда не можем упускать из виду целесообразность, а также необходимость предоставления исполнительной власти достаточных и щедрых ресурсов для поддержания и даже расширения наших внешних связей по мере требования обстоятельств, возлагая полное доверие на исполнительную власть, в которой конституция сосредоточила полномочия по ведению переговоров.

Мы с искренним беспокойством узнаем, что осуществляются попытки отвратить привязанности наших сограждан от их правительства. Столь зловредные попытки, где бы они ни существовали, не могут не вызвать наше глубочайшее отвращение. Правительство, избранное народом для собственной безопасности и счастья и предназначенное для обеспечения того и другого, не может утратить его привязанности до тех пор, пока его администрация придерживается принципа, на котором оно было создано. И ваша решимость соблюдать справедливое и беспристрастное поведение по отношению ко всем странам, священное уважение к нашим национальным обязательствам и отказ умалять права нашего правительства содержат принципы, которые неизменно обеспечат вашей администрации поддержку Национального законодательного органа, сделают тщетными любые попытки возбудить опасные распри среди нас и убедят весь мир в том, что наше правительство и ваше управление им неотделимы от преданной поддержки каждого достойного гражданина. И Сенат не может упустить нынешний случай, не выразив столь публично и торжественно свою привязанность к конституции и правительству своей страны; и поскольку они считают себя ответственными перед своими избирателями, своей совестью и своим Богом, их решимость состоит в том, чтобы всеми своими силами пресекать любую попытку отвратить привязанности народа от правительства, столь пагубную для чести, безопасности и независимости Соединенных Штатов.

Мы рады, поскольку наши мнения по этому вопросу полностью совпадают с вашими, заявить публично о том, что мы верим в то, что поведение правительства было справедливым и беспристрастным по отношению к иностранным государствам, и что те внутренние постановления, которые были установлены для сохранения мира, по своей природе правильны и выполнялись честно.

И мы не менее рады тому, что обладаем полнейшей уверенностью в ваших способностях и усилиях на вашем посту по поддержанию в незапятнанном виде чести, сохранению мира и поддержанию независимости нашей страны; обретение и утверждение которой во взаимодействии с вашими согражданами было благородным трудом значительной части вашей жизни.

Содействовать вам в этих трудных и почетных усилиях — как это является нашей обязанностью, так это будет и нашим преданным стремлением. И мы льстим себе, сэр, надеждой на то, что proceedings нынешней сессии Конгресса продемонстрируют миру, что, хотя Соединенные Штаты любят мир, они будут независимы. Что они искренни в своих заявлениях о справедливости по отношению к французам и всем другим народам и ожидают того же в ответ.

Если чувство справедливости, любовь к умеренности и миру будут влиять на их советы, на что мы искренне надеемся, у нас будут веские основания ожидать, что мир и согласие между Соединенными Штатами и всеми странами будут сохранены.

Но если мы будем настолько несчастливы, что столкнемся с ущербом со стороны какой-либо иностранной державы, а обычные методы, с помощью которых мирным путем урегулируются разногласия между нациями, будут отвергнуты, решимость «никаким образом не поступаться правами правительства», будучи столь неразрывно связана с достоинством, интересами и независимостью нашей страны, будет неуклонно и неизменно поддерживаться нами.

ТОМАС ДЖЕФФЕРСОН, Вице-президент Соединенных Штатов и Председатель Сената.




Постановлено: комитету, подготовившему Ответное обращение, явиться к Президенту Соединенных Штатов и попросить его уведомить Сенат, в какое время и в каком месте ему будет наиболее удобно его принять.

Господин Трейси сообщил от имени комитета, что они побывали у Президента Соединенных Штатов и что он примет Ответное обращение Сената завтра в 12 часов у себя дома.

Решено: Сенат завтра в 12 часов явится к Президенту Соединенных Штатов соответствующим образом.

Среда, 24 мая.

Присутствовал Элайджа Пейн из штата Вермонт.

В соответствии с вчерашней резолюцией Сенат явился к Президенту Соединенных Штатов, и Вице-президент от их имени вручил согласованное ранее Ответное обращение.



На что Президент дал следующий ответ:


Господин Вице-президент и господа сенаторы:

Было бы искусственностью с моей стороны скрывать то удовольствие, которое я испытываю при получении этого любезного Ответного обращения.

Мой долгий опыт познания мудрости, стойкости и патриотизма Сената Соединенных Штатов повышает в моих глазах ценность тех благожелательных выражений вашего одобрения моего поведения, которые служат щедрой наградой за прошлое и трогательным ободрением к стойкости и упорству в будущем.

Наши мнения кажутся настолько полностью совпадающими, что я не могу не считать их рациональным результатом умов и естественных чувств сердец американцев в целом при размышлении о нынешнем состоянии нации.

Пока такие принципы и настроения преобладают, они составят нерасторжимый узел союза и надежный залог того, что нашей стране не следует опасаться какого-либо существенного ущерба от зловещих внешних явлений. Смиренно уповая на Божественное Провидение, мы можем быть уверены, что пока мы искренне повторяем наши усилия по урегулированию всех наших разногласий с Францией, независимость нашей страны не может быть умалена, ее достоинство — унижено, а ее слава — запятнана какой-либо нацией или коалицией наций, будь то друзья или враги.

ДЖОН АДАМС.


Сенат вернулся в свою палату и объявил перерыв.

Пятница, 26 мая.

Присутствовал Хамфри Маршалл из штата Кентукки.

Понедельник, 29 мая.

Присутствовал Джеймс Росс из штата Пенсильвания.

Суббота, 24 июня.

От Президента Соединенных Штатов было получено следующее конфиденциальное Послание:


Господа из Сената и Палаты представителей:

Дей Алжира проявил склонность к судам американской постройки и, вследствие этого, пожелал, чтобы были построены и оснащены два судна в качестве крейсеров по выбору и вкусу капитана О'Брайена. Стоимость двух таких судов, построенных из белого дуба и кедра, с медной обшибкой, с орудиями и всем прочим полным оснащением, оценивается в сорок пять тысяч долларов. Расходы по их перегону в Алжир могут, возможно, быть компенсированы фрахтом припасов, которыми они могут быть загружены в соответствии с нашими договорными обязательствами с деем.

Удовлетворение просьбы дея кажется мне имеющим серьезное значение. Он возместит все расходы по постройке и оснащению двух судов; и поскольку он авансировал цену нашего мира с Триполи и поручился за таковую с Тунисом, Соединенные Штаты кажутся находящимися под особой обязанностью предоставить это удобство; и я рассчитываю, что Конгресс санкционирует выделение денег, необходимых для этой цели.

ДЖОН АДАМС.

Соединенные Штаты, 23 июня 1797 г.


Постановлено: оставить на рассмотрение.

Суббота, 1 июля.

Присутствовал Джеймс Ганн из штата Джорджия.

Среда, 5 июля.

Вице-президент получил разрешение на отсутствие до конца сессии.

Четверг, 6 июля.

В отсутствие Вице-президента Сенат приступил к выборам председателя временного (pro tempore), как предусмотрено конституцией, и досточтимый Уильям Брэдфорд был должным образом избран.

Пятница, 7 июля.

Послание от Палаты представителей известило Сенат о том, что Палата приняла резолюцию о том, чтобы Председатель Сената и Спикер Палаты представителей были уполномочены закрыть нынешнюю сессию, объявив перерыв в работе соответствующих палат в понедельник, 10-го числа этого месяца; в чем они выражают надежду на согласие Сената.

Понедельник, 10 июля.

Постановлено: назначить господина Трейси и господина Рида совместным комитетом со стороны Сената вместе с теми, кого Палата представителей может назначить со своей стороны, для визита к Президенту Соединенных Штатов и уведомления его о том, что, если у него нет никаких дальнейших сообщений для обеих палат Конгресса, они готовы объявить перерыв.

Послание от Палаты представителей известило Сенат о том, что Палата назначила совместный комитет со своей стороны для визита к Президенту Соединенных Штатов и уведомления его о том, что, если у него нет никаких дальнейших сообщений для обеих палат Конгресса, они готовы объявить перерыв.

Господин Трейси сообщил от совместного комитета, что они побывали у Президента Соединенных Штатов в соответствии с распоряжением, и тот ответил, что у него нет никаких дальнейших сообщений для Конгресса, за исключением уважительного и теплого прощания.

Затем Президент объявил перерыв в работе Сената без указания срока (sine die).





ПЯТЫЙ КОНГРЕСС. — ПЕРВАЯ СЕССИЯ.

ЗАСЕДАНИЯ И ДЕБАТЫ В ПАЛАТЕ ПРЕДСТАВИТЕЛЕЙ.

Во исполнение полномочий, предоставленных конституцией, Президент Соединенных Штатов 25 марта сего года распорядился издать следующую Прокламацию:


ОТ ПРЕЗИДЕНТА СОЕДИНЕННЫХ ШТАТОВ АМЕРИКИ:

ПРОКЛАМАЦИЯ.

Поскольку Конституция Соединенных Штатов Америки предусматривает, что Президент может в чрезвычайных обстоятельствах созывать обе палаты Конгресса; и поскольку сложились чрезвычайные обстоятельства для созыва Конгресса, и различные важные вопросы требуют их рассмотрения, я счел необходимым созвать и сим настоящим созываю Конгресс Соединенных Штатов Америки в городе Филадельфия в Содружестве Пенсильвания в понедельник, пятнадцатого дня мая сего года, настоящим требуя от сенаторов и представителей в Конгрессе Соединенных Штатов Америки и каждого из них, отбросив все прочие дела и заботы, встретиться и собраться тогда и там в Конгрессе с целью обсуждения и принятия решений по тем мерам, которые по их мудрости будут сочтены надлежащими для безопасности и благополучия упомянутых Соединенных Штатов.

[L. S.]

В удостоверение чего я велел прикрепить печать Соединенных Штатов Америки к сему документу и подписал его собственной рукой. Совершено в городе Филадельфия двадцать пятого марта в год Господний одна тысяча семьсот девяносто седьмой и в год независимости Соединенных Штатов Америки двадцать первый.

ДЖОН АДАМС.

По приказу Президента: Тимоти Пикеринг, Государственный секретарь.


Понедельник, 15 мая 1797 г.

Поскольку это день, назначенный Прокламацией Президента Соединенных Штатов от 25 марта сего года для заседания Конгресса, следующие члены Палаты представителей явились, предъявили свои верительные грамоты и заняли свои места, а именно:

От Нью-Гэмпшира. — Абиэл Фостер и Джонатан Фримен.

От Массачусетса. — Теофил Брэдбери, Дуайт Фостер, Натаниэл Фримен мл., Сэмюэл Лайман, Харрисон Грей Отис, Джон Рид, Сэмюэл Сьюэлл, Уильям Шепард, Джордж Тэтчер, Джозеф Брэдли Варнум и Пелег Уодсворт.

От Род-Айленда. — Кристофер Г. Чамплин и Элиша Р. Поттер.

От Коннектикута. — Джошуа Койт, Сэмюэл У. Дана, Джеймс Дэвенпорт, Чонси Гудрич, Роджер Грисволд и Натаниэл Смит.

От Вермонта. — Мэтью Лайон.

От Нью-Йорка. — Дэвид Брукс, Джеймс Кокран, Лукас Эльмендорф, Генри Гленн, Джонатан Н. Хэвенс, Хезекия Л. Хосмер, Эдвард Ливингстон, Джон Э. Ван Аллен, Филип Ван Кортланд и Джон Уильямс.

От Нью-Джерси. — Джонатан Дейтон, Джеймс Х. Имли и Марк Томпсон.

От Пенсильвании. — Дэвид Бард, Джон Чепмен, Джордж Эдж, Альберт Галлатин, Джон Андре Ханна, Томас Хартли, Джон Уилкес Киттера, Блер Макленакан, Сэмюэл Ситигривз, Джон Сванвик и Ричард Томас.

От Мэриленда. — Джордж Баер мл., Уильям Крейк, Джон Деннис, Джордж Дент, Уильям Хиндман, Уильям Мэтьюз и Ричард Спригг мл.

От Виргинии. — Сэмюэл Джордан Кабелл, Томас Клэйборн, Мэтью Клэй, Джон Клоптон, Джон Доусон, Томас Эванс, Уильям Б. Джайлз, Картер Б. Харрисон, Дэвид Холмс, Уолтер Джонс, Джеймс Макир, Дэниел Морган, Энтони Нью, Джон Николас, Абрам Тригг и Абрахам Венейбл.

От Северной Каролины. — Томас Блаунт, Натан Брайан, Джеймс Гиллеспи, Уильям Барри Гроув, Мэтью Лок, Натаниэл Мейкон, Ричард Стэнфорд и Роберт Уильямс.

От Южной Каролины. — Роберт Гудло Харпер, Джон Ратледжи мл. и Уильям Смит (из Чарльстонского округа).

От Джорджии. — Абрахам Болдуин и Джон Милледж.

И поскольку присутствовал кворум, состоящий из большинства от общего числа,

Палата приступила путем голосования бюллетенями к выборам Спикера; и при подсчете бюллетеней большинство голосов всей Палаты оказалось в пользу Джонатана Дейтона, одного из представителей от штата Нью-Джерси: после чего,

Господин Дейтон был проведен к креслу, откуда обратился к Палате со следующими словами благодарности:


"Примите, господа, мою благодарность за весьма лестный знак одобрения и доверия, проявленный в этом втором призыве к председательскому креслу голосованием этой Палаты.

"Позвольте мне самым настоятельным образом просить вас о продолжении той помощи и поддержки, которые весьма щедро оказывались мне во всех случаях в течение двух предыдущих сессий; и без которых все мои усилия по поддержанию порядка и ускорению дел Палаты неизбежно окажутся в значительной степени безуспешными".


Вторник, 16 мая.

Несколько других членов, а именно: от Нью-Джерси — Джеймс Схурман и Томас Синниксон; от Виргинии — Джон Тригг; и от Южной Каролины — Томас Самптер, явились, предъявили свои верительные грамоты, прошли квалификацию и заняли свои места в Палате.

Речь Президента.

Поскольку было около двенадцати часов, Спикер отметил, что в подобных случаях было принято отправлять послание в Сенат, чтобы сообщить им, что Палата готова присоединиться к ним для заслушивания сообщения Президента в соответствии с его назначением: такое послание было согласовано и отправлено.

Вскоре после этого члены Сената вошли и заняли отведенные им места; а чуть позже двенадцати вошел Президент Соединенных Штатов и занял кресло Спикера (которое он освободил при входе Сената, причем Председатель и Клерк Сената расположились по правую руку от кресла, а Спикер Палаты представителей и Клерк — по левую). Посидев минуту, он встал и произнес следующую Речь. [См. материалы Сената выше.]

Завершив свою Речь, вручив одну ее копию Председателю Сената, а другую — Спикеру Палаты представителей, Президент удалился, как и члены Сената; а Спикер, вернувшись в свое кресло, зачитал Речь: после чего по предложению было постановлено передать ее в Комитет всей палаты на завтра.

Среда, 17 мая.

Несколько других членов, а именно: от Нью-Гэмпшира — Уильям Гордон и Джереми Смит; от Пенсильвании — Эндрю Грегг, — явились, предъявили свои верительные грамоты, прошли квалификацию и заняли свои места.

Речь Президента.

Затем Палата перешла в Комитет всей палаты под председательством господина Дента по Речи Президента. Она была зачитана Клерком.

Господин Крейк затем внес резолюцию, которая, как он отметил, являлась исключительно формальностью, поскольку аналогичная резолюция принималась по каждому подобному случаю. Она гласила: «что по мнению этого комитета надлежит представить Президенту уважительное Ответное обращение в ответ на его Речь перед обеими палатами Конгресса, содержащее заверения в том, что эта Палата примет к рассмотрению различные и важные вопросы, рекомендованные их вниманию». Комитет одобрил резолюцию. Комитет заседал, и она была немедленно принята Палатой в обычном порядке.

По предложению было постановлено: назначить комитет для подготовки Ответного обращения на Речь.

Господин Венейбл, господин Киттера, господин Фримен, господин Ратледжи и господин Грисволд были выдвинуты для подготовки отчета об Ответном обращении.

Пятница, 19 мая.

Ричард Брент из Виргинии явился, предъявил свои верительные грамоты, прошел квалификацию и занял свое место.

Документы, упомянутые в Речи Президента.

Спикер сообщил Палате, что он получил сообщение из Государственного департамента, содержащее различные документы, упомянутые Президентом в его Речи перед обеими палатами, пронумерованные от 1 до 18. Он приступил к чтению документа № 1, а именно:

1. Письмо от генерала Пинкни Государственному секретарю от 20 декабря 1796 года из Парижа, в котором он отчитывается о своем прибытии в Бордо; о своем путешествии оттуда в Париж, во время которого из-за скверного состояния дорог у его кареты сломалось три колеса; о дурном обращении с ним со стороны господина Делакруа и т. д. Он отмечает, что неудивительно, будто Французская Республика отказалась принять его, поскольку они отправили в отставку не менее тринадцати иностранных министров; и поскольку недавний эмигрант внушил им мысль, будто Соединенные Штаты имеют для них не большее значение, чем республики Генуя или Женева. Он также упоминает, что во Франции сложилось мнение, будто многое зависит от выборов Президента, поскольку один из кандидатов считается другом Англии, а другой — преданным сторонником Франции. Народ Франции, отмечает он, был сильно введен в заблуждение относительно Соединенных Штатов ложными представлениями, заставившими его поверить, будто у народа и правительства разные взгляды; однако, добавляет он, любая попытка отделить народ от правительства должна стать для граждан Соединенных Штатов сигналом к сплочению. Генерал Пинкни несколько раз с большим уважением упоминает в этом письме мистера Монро и говорит, что до его прибытия Директория относилась к нему очень прохладно, но с тех пор возобновила с ним любезности.

2. Отчет генерал-майора Маунфлоренса генералу Пинкни от 18 декабря 1796 года на тему американских судов, доставленных в качестве призов в порты Франции.

3. Выписка из письма генерала Пинкни Государственному секретарю от 6 января 1797 года из Парижа, в которой он упоминает бедственное положение прибывающих в порты Франции американских граждан, которых немедленно бросали в тюрьму и которых невозможно было освободить до получения распоряжения от американского министра, с контрукровлением французского министра иностранных дел; а поскольку в настоящее время там не признается ни один министр, никакой помощи оказать было нельзя. Тем не менее, он обратился к господину Делакруа от их имени через секретаря, майора Ратледжи, и добился того, чтобы ими занялся министр общей полиции. Генерал Пинкни приводит дальнейший рассказ о беседах, состоявшихся между его секретарем и господином Делакруа на предмет его отъезда из Парижа, в ходе которых тот сообщил ему, что он должен покинуть столицу или подвергнуться действию законов о полиции; однако отказался изложить свои приказы в письменной форме. Он упоминает ответ Барраса на обращение Монро как любопытное произведение; но говорит, что оно не было специально рассчитано как ответ на то, что было сказано мистером Монро, поскольку оно было заготовлено заранее, а автор не был знаком с тем, что скажет мистер Монро.

4. Выписка из письма генерала Пинкни Государственному секретарю от 18 февраля из Амстердама, в котором сообщается, что, получив официальное предписание покинуть Французскую Республику, он отправился в Амстердам.

5. Выписка из письма генерала Пинкни Государственному секретарю от 5 марта из Амстердама, в котором он отмечает, что до его отъезда из Парижа ходили слухи, будто голландцы полны решимости относиться к американским судам так же, как французы. Теперь он считает, что французы желали этого, поскольку недавно получил сведения о том, что голландцы возражали против подобных действий, ссылаясь на то, что это причинит им огромный ущерб, так как они лишатся своей торговли с этой страной, а в таком случае будут лишены возможности оказывать ту поддержку Франции, которую они ей тогда оказывали. Франция смирилась, потому что видела в этом свою выгоду; и поскольку в Батавии находилось 25 000 солдат, было общеизвестно, что они могли делать с этой страной все, что пожелают. Генерал с отвращением добавляет, что существуют американские граждане, которые снаряжают каперы для крейсерства против торговли этой страны.

6. Выписка из письма генерал-майора Маунфлоренса генералу Пинкни от 14 февраля из Парижа, в котором упоминается захват судна из Бостона и другого из Балтимора американским гражданином на борту капера; с добавлением, что американские граждане такого сорта постоянно добиваются более суровых законов против американской торговли.

7. Выписка из письма того же автора тому же адресату от 21 февраля из Парижа, в которой дается отчет о приводе в Лорьян тем же человеком еще двух американских судов и о захвате другого судна французским капером.

8. Выписка из письма генерала Пинкни Государственному секретарю от 8 марта из Амстердама, в котором упоминается захват нескольких американских судов; он также говорит о неприятном характере своего положения и высказывает мнение, что новая треть французских советов определит, останутся ли эта страна и Франция в мире или начнут войну. Хотя первое было желательно, он хотел, чтобы действия нашего правительства были твердыми.

9. Речь Барраса, Председателя Французской директории, по случаю отзыва мистера Монро.

10. Декрет Исполнительной директории от 2 марта относительно захвата американских судов.

11. Выписка из письма Джона Куинси Адамса, эсквайра, министра-резидента Соединенных Штатов при Батавской Республике, Государственному секретарю от 4 ноября 1796 года из Гааги, в котором дается отчет о настроениях жителей этой страны по отношению к нашей, каковые он характеризует как дружественные; и объясняет это тем, что таковы их шкурные интересы. Эта страна, отмечает он, является единственным источником, откуда они получают регулярные выплаты. Он добавляет, однако, что у них нет никакой воли в противовес французскому правительству.

12. Выписка из письма Комитета по внешним связям Батавской Республики вышеупомянутому министру от 27 сентября 1796 года, в котором выражается горячее желание того, чтобы Соединенные Штаты присоединились к ним в их общем деле против Великобритании, и напоминается о многих услугах, которые они оказали этой стране.

13. Выписка из письма Джона Куинси Адамса в ответ на вышеупомянутое, в котором он говорит, что не преминет переслать их письмо в эту страну.

14. Выписка из письма Джона Куинси Адамса Государственному секретарю от 17 февраля 1797 года из Гааги, в котором Французская Республика изображается уделяющей столь же мало внимания другим нейтральным державам, сколь и Соединенным Штатам. Он ссылается на ее поведение по отношению к Гамбургу, Бремену, Копенгагену и т. д.

15. Выписка из письма Руфуса Кинга, эсквайра, Государственному секретарю от 12 марта 1797 года из Лондона того же содержания.

16. Письмо министра Испании, находящегося в Филадельфии, Государственному секретарю от 6 мая 1797 года с жалобой на пагубное действие Британского договора против Испании в трех аспектах, а именно: поскольку он уничтожает доктрину о том, что свободные суда делают свободным груз; поскольку он делает контрабандой войны определенные статьи, которые в прежних договорах таковыми не считались; и поскольку он предоставляет Великобритании право судоходства по Миссисипи, на что этот министр настаивает, мы не имели права давать, так как река целиком принадлежала Испании до того, как она предоставила Соединенным Штатам право судоходства по ней по недавнему договору. Он завершает свое письмо заявлением о том, что король Испании желает гармонии между двумя странами и полагается на справедливость своих жалоб для получения удовлетворения.

17. Письмо Государственного секретаря испанскому министру в ответ на вышеупомянутое, в котором он признает, что договор, недавно заключенный между двумя странами, оказался удовлетворительным для Соединенных Штатов, поскольку он положил конец многолетнему спору относительно судоходства по Миссисипи, а также поскольку он принес удовлетворение нашим торговым гражданам за захват наших кораблей и грузов. Все это, признавал он, было актами существенной справедливости; но все остальные положения были абсолютно добровольными и совершенно взаимными. Что касается трех статей жалобы на Британский договор, он оправдывал эти положения как справедливые и последовательные, и такие, на заключение которых эта страна имела право.

18. Письмо генерала Пинкни Государственному секретарю от 1 февраля из Парижа, в котором сообщается, что на следующий день после прибытия известий об успехах Бонапарта в Италии он получил письмо от господина Делакруа с предписанием покинуть Париж. Генерал Пинкни завершает это письмо наблюдением, что французы рассуждают об этой стране так, будто она обязана им своей независимостью, а вовсе не собственными усилиями. Наш договор с Великобританией подвергается проклятиям; они хотят, чтобы у нас не было никаких связей с этой страной; они хотят уничтожить торговлю Великобритании и смотрят на нас как на ее лучшего покупателя.

По прочтении всех этих документов по предложению они были переданы в Комитет всей палаты по состоянию Союза, и было заказано отпечатать 500 экземпляров.

Понедельник, 22 мая.

Джеймс А. Байярд из Делавэра явился, предъявил свои верительные грамоты, прошел квалификацию и занял свое место.

Ответ на Речь Президента.

По предложению Палата преобразовалась в Комитет всей палаты под председательством господина Дента по представленному Ответному обращению на Речь Президента, которое было зачитано Клерком следующим образом:


Комитет, которому было поручено подготовить Ответное обращение на Речь Президента Соединенных Штатов, переданную обеим палатам Конгресса во вторник, 16 мая 1797 года, докладывает следующее:

Президенту Соединенных Штатов:

Сэр: Интересное изложение тех событий, которые сделали созыв Конгресса в настоящее время незаменимым (переданное в вашей Речи обеим палатам), вызвало в нас самые сильные чувства. Сожалея о поводе, мы не можем не засвидетельствовать наше одобрение этой меры и не дать обязательство в том, что никакие соображения личного неудобства не помешают нам добросовестно исполнить обязанности, к которым мы призваны.

Мы неизменно надеялись, что европейские народы, будучи опустошаемы иностранными войнами или раздираемы внутренними смутами, оставят Соединенные Штаты наслаждаться тем миром и спокойствием, на которые беспристрастное поведение нашего правительства дает нам право; и теперь мы с крайним сожалением находим, что меры Французской Республики имеют тенденцию подвергать опасности положение, столь желательное и интересное для нашей страны.

По этому случаю мы считаем своим долгом выразить самым явным образом те чувства, которые вызвал настоящий кризис, и заверить вас в нашем ревностном сотрудничестве в тех мерах, которые могут оказаться необходимыми для нашей безопасности или мира.

Хотя первым и самым горячим желанием наших сердец является сохранение мира с Французской Республикой и со всем миром, мы тем не менее никогда не можем поступиться теми правами, которые принадлежат нам как нации; и хотя мы с удовлетворением смотрим на мудрость, достоинство и умеренность, которые отличали действия Высшей исполнительной власти нашей страны в ее попытках устранить путем откровенных разъяснений претензии и подозрения Франции, мы в полной мере ощущаем всю силу того оскорбления, которое было нанесено нашей стране в лице ее отвергнутого министра. Никакие попытки ущемить наши права как суверенного государства не ускользнут от внимания наших избирателей: они будут восприняты с возмущением и отражены с такой решимостью, которая убедит весь мир в том, что мы не униженный народ; в том, что мы никогда не сможем подчиниться требованиям иностранной державы без рассмотрения и без обсуждения.

Зная, как мы знаем, какое доверие народ Соединенных Штатов питает к своему Правительству, мы не можем не выразить нашего возмущения мыслями, высказанными Председателем Исполнительной директории Франции в его речи, обращенной к министру Соединенных Штатов. Подобные мысли свидетельствуют лишь об отрывочном представлении, которое Франция имеет об истинных взглядах наших избирателей. Попытка отделить народ Соединенных Штатов от его Правительства — это попытка отделить его от самого себя; и хотя иностранцы, не ведающие духа нашей страны, могли вынашивать подобный проект, а иностранные эмиссары могут пытаться претворить его в жизнь, совместные усилия наших сограждан убедят весь мир в его невыполнимости.

Счастливы были бы мы, если бы события, о которых говорится в вашем послании, никогда не происходили или если бы их можно было скрыть. Однако сколь бы остро ни ощущали мы нанесенную нам рану, мы разделяем ваше мнение о том, что ни честь, ни интересы Соединенных Штатов не запрещают возобновления шагов по сохранению мира; и мы рады узнать, что будут предприняты новые попытки к переговорам. Мы также не можем не выразить с особой силой наше искреннее желание, чтобы урегулирование достигло результатов на условиях, совместимых с правами, интересами и честью нашей нации. Тем не менее, будучи в полной мере преисполнены осознания неопределенности исхода, мы будем готовы встретить с твердостью любые неблагоприятные события, которые могут произойти, и выйти из их последствий со всем присущим нам мастерством и всеми имеющимися у нас в распоряжении усилиями. Полагая, подобно вам, что политика Правительства была справедливой и беспристрастной по отношению к иностранным государствам, что законы для сохранения мира были целесообразными и что они исполнялись честно, представители народа без колебаний заявляют, что они окажут самую сердечную поддержку претворению в жизнь принципов, столь продуманно и честно установленных.

Те многочисленные интересные вопросы, которые вы рекомендовали нашему вниманию и которые столь настоятельно подчеркиваются в этот знаменательный момент, получат все то внимание, которого требует их важность; и мы верим, что благодаря решительным и явным действиям, определяющим наши дебаты, будет пресечен любой намек, умаляющий честь и независимость нашей страны.

Позвольте нам, представляя данное Ответное обращение, выразить удовлетворение в связи с вашим избранием на высший пост в Правительстве и нашу абсолютную уверенность в том, что выдающиеся таланты и патриотизм, вознесшие вас на это почетное положение, позволят вам исполнять свои разнообразные обязанности к собственному удовлетворению и на благо нашей общей страны.


Секретарь завершил чтение ответа, после чего председательствующий приступил к чтению его по абзацам. Первые три абзаца были прочитаны без каких-либо комментариев к ним; однако при чтении четвертого —

Мистер Эванс внес предложение заменить фразу «будет воспринято с возмущением» на «будет воспринято с чувствительностью» как на более мягкое выражение, поскольку он желал избежать использования выражений более резких, чем это необходимо.

Мистер Николас сказал, что если коллега позволит ему слово, он полагает, что у него имеется поправка, которую следовало бы предложить перед той, что была внесена последней, поскольку в Палате, насколько он помнит, существует правило, запрещающее исключать пункт после того, как в него были внесены изменения; и если предложенная им поправка будет принята, может возникнуть необходимость исключить часть этого абзаца. Он намеревался предложить новый абзац для включения между первым и вторым. По его мнению, это соответствовало бы регламенту.

Председательствующий попросил зачитать предложение.

Мистер Николас поинтересовался, разве не разрешается в любое время вставлять новый раздел.

Председательствующий полагал, что да, при условии, что он не задумывался в качестве замены другого.

Мистер Николас заявил, что он открыто заявляет о своем намерении вставить несколько новых разделов. Поэтому для сведения комитета он зачитает их полностью, хотя в настоящий момент намерен предложить только один.

Ниже приводятся положения, которые мистер Н. зачитал со своего места, первое из которых находилось на рассмотрении:

После первого раздела вставить:


«Хотя нами движет величайшая забота о поддержании мира с Французской Республикой и со всем миром, отклонение нашего министра и манера высылки его с территории Франции вызвали нашу сильнейшую чувствительность; и если за этим последуют аналогичные меры и отказ от любых переговоров по предмету наших взаимных претензий, это положит конец всяким дружественным отношениям между двумя странами; однако мы льстим себя надеждой, что Правительство Франции намеревалось лишь приостановить обычные дипломатические сношения и задействовать те чрезвычайные посреднические инструменты, которые обычно используются между нациями и цель которых ограничена главными причинами разногласий. Поэтому мы с величайшим удовлетворением принимаем ваше сообщение о том, что будет предпринята новая попытка переговоров; и мы с уверенностью ожидаем, что взаимный дух примирения и стремление Соединенных Штатов поставить Францию вровень с другими странами путем устранения тех неравенств, которые могли возникнуть в ходе применения наших соответствующих договоров с ней, приведут к урегулированию, совместимому с обязательствами, правами, обязанностями и честью Соединенных Штатов.

Мы рассмотрим те различные вопросы, которые вы рекомендовали нашему вниманию, со степенью внимания, требуемой их важностью, и будем ревностно содействовать тем мерам, которые покажутся необходимыми для нашей собственной безопасности или мира.

Какие бы расхождения во мнениях ни существовали среди народа Соединенных Штатов по национальным вопросам, мы не можем поверить в то, что могут питаться какие-либо серьезные надежды на лишение поддержки народа его конституционных представителей, и мы надеемся, что память о тех бедствиях, которые она сама претерпела от подобного вмешательства, удержит Французскую Республику от любых подобных попыток; однако мы прямо заявляем за себя и наших избирателей, что такая попытка встретит наше высочайшее возмущение и мы будем отражать любое несправедливое требование к Соединенным Штатам со стороны иностранных государств; мы всегда будем рассматривать унижение Правительства как величайший личный позор».


Мистер Тэтчер отметил, что джентльмен из Вирджинии зачитал три или четыре абзаца в форме поправок. Он предполагал, что тот не намерен добавлять их без исключения какой-либо части доклада. Он выразил желание, чтобы тот уточнил, какую именно часть намерен исключить, дабы они могли видеть, в каком виде предстанет Ответ после внесения поправок предложенным им способом. Если бы они остались вместе, они бы противоречили друг другу.

Мистер Джайлз предполагал, что целью комитета является сопоставление мнений в той или иной форме, и он считал, что предложенная поправка направлена на достижение этого результата. Если он правильно понимал представленный Ответ, он основывался на принципе одобрения всех мер, предпринятых Исполнительной властью в отношении Франции, в то время как поправка избегала выражения такого одобрения. Простой вопрос заключался в том, какое из двух оснований выберет Палата? Он полагал, что лучшим способом выяснить это будет предложение о вставке, а в случае принятия поправок — передача доклада на повторное рассмотрение для приведения его в соответствие с ними.

Мистер Галлатин сказал, что когда принималась поправка, затрагивающая другие части текста, было не принято производить исключения, а следовало направлять его на повторное рассмотрение.



Председательствующий объявил предложение соответствующим регламенту,

после чего мистер Николас произнес, что нынешний кризис представляется ему самым серьезным и важным из всех, что знала эта страна со времени провозглашения своей независимости; и во многом, возможно, от Ответа, который они собираются дать на Речь Президента, будет зависеть, станем ли мы свидетелями сцены опустошения и бедствий, подобных тем, что еще не забыты; таких, через которые прошли по важному поводу, но на которые можно решиться лишь в качестве крайней меры. Положение, в котором мы находились в отношении Франции, требовало наиболее рассудительных действий; его желанием было залечить трещину, которая была уже слишком широкой, с помощью умеренных мер, а не расширять ее посредством раздражающих. Он выразил надежду, что в этот раз они избавятся от того раздражения, которое обида естественным образом порождает в сознании. Он заявил, что сочувствует оскорблению, нанесенному мистеру Пинкни, и еще больше сочувствует ему из-за того достоинства, с которым тот перенес его, доказав свое соответствие роли посланника. Он сожалел, что Французская Республика сочла необходимым отказаться от признания его министром этой страны; однако он не считал правильным позволять этому первому впечатлению влиять на их действия в данном деле. Если нанесенные оскорбления являлись достаточной причиной для войны, пусть этот вопрос будет рассмотрен сам по себе, отдельно от всех остальных; но если мы желаем продолжать переговоры, он считал наиболее мудрым и наилучшим принять твердый, но умеренный тон.

Как он уже отмечал ранее, он сочувствовал положению джентльмена, находившегося на службе этой страны; он считал его испытанием, сделавшим тому великую честь, и тот заслуживал благодарности своей страны за то хладнокровие, с которым он его вынес; однако мистер Н. признался, что этот вопрос не произвел на него столь сильного впечатления, какое он, судя по всему, оставил в сознании этой уважаемой личности. Он не считал, что оскорбление, нанесенное Правительству, выходит за рамки дурного обращения, которому подвергся наш министр. Он полагал, что обстоятельства, изложенные в представленных им документах, в некоторой степени объясняют поведение французского Правительства. Оказывается, сначала Директория была готова принять мистера Пинкни, но когда увидела его верительные грамоты, отказалась признать его. Это обстоятельство, по его словам, придавало делу характер, объясняющий его истинный смысл.

Напомнил мистер Н., с тех пор как возникла причина или мнимая причина (будь то одна или другая) для жалоб на эту страну, между двумя правительствами велись сношения по этому вопросу. Следовало ожидать, что если у Правительства были какие-либо намерения прийти к урегулированию разногласий между двумя странами, наш министр был бы наделен какими-либо полномочиями по урегулированию. Мистер Н. предполагал, что когда французская Директория согласилась принять его, они придерживались именно этого мнения; однако, увидев его верительные грамоты, они обнаружили, что подобных полномочий дано не было и не предполагалось. [Он зачитал цель своей миссии из Речи Президента, а именно: «добросовестно представлять» и т. д.]

Если таковы были все цели, выраженные в его верительных грамотах, — а если бы их было больше, Президент несомненно сообщил бы об этом, — то данное обстоятельство полностью оправдывало характер, который он ему придал.

Он делал эти замечания потому, что считал: в случае, подобном нынешнему, должна открыться истина; и хотя этой стране было нанесено оскорбление, которое не могло не вызвать раздражения, это раздражение все же должно было остановиться перед той чертой, за которой оно переросло бы в активные действия, поскольку он был уверен, что любые предпринятые шаги, способные поставить под угрозу мир в стране, не послужат на благо ее граждан.

Существовал вопрос, который, по его словам, казался тесно связанным с настоящим и на который он должен был обратить некоторое внимание, а именно: обвинение определенных лиц в приверженности французскому делу. Возможно, по мнению некоторых членов этой Палаты, и особенно приезжих, он подвергался ненадлежащему влиянию партийного рвения в пользу Франции — рвения, которое, как широко рекламировалось, существовало в этой стране в чрезмерной степени. Он неоднократно слышал намеки подобного рода, которые считал столь лишенными оснований, что они заслуживают лишь презрения; однако когда обвинения такого рода выдвигались столь серьезным образом, как сейчас, возникала необходимость потребовать доказательств. Кто, вопрошал он, тот человек, у которого имеются эти доказательства? Ему таковые не были известчны. Сам же он поддерживал с французами лишь самые обычные отношения. Он желал, чтобы те, кто располагает доказательствами ненадлежащего поведения подобного рода, выступили вперед и предъявили их — показали, кто те предатели, о которых так много говорят. Он не боялся того впечатления, которое любые подобные обвинения в его адрес могли произвести на его избирателей или там, где его знали; поистине, у него не было столько высокомерия, чтобы полагать, будто обвинение направлено против него самого, хотя он и считал, что его часто обвиняют в излишней привязанности к французскому делу.

Когда он впервые появился в этой Палате, он обнаружил французов втянутыми в конфликты со всеми своими соседями, которые старались разорвать их на части. Он знал, каково было положение этой страны, когда она участвовала в аналогичном деле, и искренне желал им успеха. Разве не было причин для беспокойства, когда нация, борющаяся за право на самоуправление, подвергалась таким нападкам? Особенно когда было прекрасно известно, что если бы державы, выступившие против Франции, одержали победу, следующей их целью стала бы эта страна. Разве не было у них, вопрошал он, сильнейших доказательств (включая заявления одного из их правителей) того, что Англия намеревалась объявить войну Америке в случае успешного завершения войны против Франции? Делает честь гражданам этой страны, говорил он, то, что они никогда не выказывали склонности ввязываться в нынешнюю европейскую войну.

Разница между представленным Ответным обращением и внесенным им предложением заключалась, по словам мистера Н., в следующем: первое одобряло все меры Исполнительной власти, а второе рекомендовало провести расследование относительно применения Британского договора. Именно по этому вопросу комитету предстояло принять решение, и было важно, по его словам, взвесить причины разногласий между нами и Французской Республикой, а не утверждать без разбирательства, что мы правы, поскольку, если бы после втягивания в военные действия нам пришлось отступить, это продемонстрировало бы нашу прежнюю глупость и безрассудство.

Мистер Н. заявил, что он исследует права Франции в отношении трех главных вопросов, которые чаще всего становились предметом жалоб между двумя странами. Таковыми являлись право наших судов перевозить английские товары, статья о контрабандных товарах и статья о перевозке продовольствия. Он не видел лучшего способа определить, до какой степени мы можем поддерживать эти статьи Британского договора, кроме как извлечь аргументы наших собственных дипломатических представителей в поддержку этих мер. Что касается вопроса о том, что свободные суда делают свободными товары, его впечатления весьма сильно отличались от впечатлений Государственного секретаря. Тот утверждал относительно правила «свободные суда делают свободные товары», что оно не меняет прав по международному праву; что на это никогда не претендовали как на право и что наше согласие с ним в одном случае и несогласие в другом не давало французскому Правительству никаких справедливых оснований для жалоб. Он защищает эту сделку в своем письме к мистеру Адету прошлой зимой. Мистер Н. сказал, что он не знает, каково было происхождение норм международного права по этому вопросу; он не знает, как оно возникло; оно никогда не утверждалось никакими международными конвенциями. Возможно, однако, рассматриваемый вопрос подошел к фиксированному принципу так близко, как ни один другой из числа так называемых законов народов, поскольку лишь одна нация в Европе могла быть исключена из общего его понимания. Мистер Пикеринг, по его мнению, не придал этому обстоятельству всей полноты значения, а, напротив, ослабил доказательную базу. [Он сослался на то, что мистер Пикеринг говорил по этому поводу.] По мнению мистера Пикеринга, положение о том, что свободные суда делают свободные товары, являлось лишь временной мерой; что это не статья международного права, а новый принцип, введенный договаривающимися сторонами. Чтобы доказать, что это было не так, мистер Н. сослался на положения, принятые вооруженным нейтралитетом севера Европы, на договор между Францией и Испанией, на ноту датского Двора и на декларацию самих Соединенных Штатов по этому вопросу.

Что касается контрабандных товаров, ему почти нечего было сказать. Утверждалось, что статьи, оговоренные в Британском договоре как контрабандные, таковыми признаются нормами международного права. Где можно обнаружить эту доктрину, он сказать не мог. Она цитировалась по Ваттелю; этот авторитет мог быть правильным, но он никогда не встречал двух авторов по этому вопросу, которые сходились бы во мнениях относительно данной статьи. В недавней публикации по международному праву (Мартенса) он обнаружил прямое утверждение того, что военные материалы не являются контрабандой. Но если бы международное право гласило обратное, утверждал он, они были бы обязаны предоставить Франции те же привилегии, которые они предоставили Англии: у них не могло быть одного правила для одной нации и другого — для иной.

Восемнадцатая статья Британского договора, касающаяся перевозок продовольствия, всегда казалась ему весьма важной. Ранее утверждалось, что эта статья не распространяется ни на какие припасы, кроме тех, что доставлялись в осажденные или блокированные пункты; но он полагал, что британцы постоянно использовали это как предлог для захвата продовольствия, направляющегося во Францию. Действительно, если он не ошибался, британский министр публично заявлял в Палате общин, что продовольствие на борту судов, предназначавшихся для Киберонской экспедиции, было получено из того, что было захвачено на американских судах.

Мистер Н. утверждал, что таково было мнение Исполнительной власти этой страны, опубликованное во всех общественных газетах и, следовательно, известное правительству Франции. В письме мистера Джефферсона к мистеру Пинкни 1793 года он заявляет, что существует лишь один случай, когда продовольствие является контрабандой, и показывает необходимость соблюдения нейтральным государством одинаковых правил в отношении всех воюющих держав. Однако в данном случае это право было уступлено на время нынешней войны.

Прискорбным обстоятельством для нейтралитета этой страны являлось обнаружение того, что одна и та же доктрина применяется столь по-разному в разное время. Это служило веским доказательством развития страстей. В одном случае отказ от права в обмен на компенсацию нам можно было бы расценивать как мошенничество.

Мистер Н. завершил свое выступление замечанием, что он прошелся по этой теме, опасаясь показаться комитету утомительным, но он чувствовал себя глубоко заинтересованным в нынешнем решении. Он верил, что любое дополнительное раздражение в их действиях поставит мир вне пределов досягаемости. Поэтому он полагал, что их долг — избежать этого. Он верил, что поступить так будет в интересах чести и благополучия страны.

Мистер У. Смит сказал, что поскольку предыдущий оратор затронул широкий спектр аргументов, тот должен извинить его, если в своем ответе он ограничиться лишь теми частями его соображений, которые, как ему казалось, существенно относились к рассматриваемому вопросу.

Он полагал, что вопрос заключался в том, следует ли им изменить доклад предложенным образом; то есть следует ли исключить слова, выражающие чувствительность этой Палаты к неспровоцированным оскорблениям, нанесенным Французской Республикой нашему правительству и стране, или принять поправку джентльмена, которую он зачитал.

Если бы они согласились с этой поправкой, им пришлось бы неизбежно ожидать от Французской Республики новых оскорблений и агрессии, поскольку она как будто признавала, что до сих пор никаких оскорблений не предполагалось.

Поправку, как отметил мистер С., можно разделить на две части. Первая имела целью оправдать Францию в каких-либо преднамеренных оскорблениях в адрес этой страны: она даже проводила мысль о том, что Исполнительная власть должна предложить Франции некоторые уступки, и даже указывала род таких уступок. Поэтому он, не принимая во внимание то, что джентльмен сказал о политических партиях этой страны или о нем лично, ограничит свои замечания затронутыми вопросами.

Первый вопрос заключался в следующем: было ли поведение Франции оправданным при отклонении нашего министра и высылке его из Республики тем способом, которым они это сделали?

Он считал, что в распоряжении комитета имелось предостаточно материалов для полного опровержения первого положения; и он был удивлен, зная, что эти документы находятся на руках у каждого члена, что джентльмен из Вирджинии мог рассчитывать на внушение мысли о том, что французским Правительством в ходе той сделки не было нанесено никаких унижений.

Мистер С. заявил, что совершенно очевидно: французская Директория намеревалась обойтись с этим Правительством с подчеркнутым унижением; ибо хотя джентльмен из Вирджинии высказывал мнение, будто их отказ принять мистера Пинкни объяснялся всецело тем, что он не был наделен чрезвычайными полномочиями, на деле это явно было не так, поскольку Директория была хорошо осведомлена о том качестве, в котором прибыл мистер Пинкни, еще до получения его верительных грамот, о чем свидетельствует письмо господина Делакруа мистеру Монро, где мистер Пинкни назван его преемником, и другие документы, переданные Президентом (которые он зачитал). Следовательно, не было никаких сомнений в том, что Директория прекрасно знала о качестве, в котором мистер Пинкни отправился во Францию, а именно: в качестве полномочного или чрезвычайного министра; однако после того, как его продержали в подвешенном состоянии почти два месяца, на следующий день после поступления известий об успехах Бонапарта в Италии ему было отдано категоричное распоряжение в письменной форме покинуть Французскую Республику. Это предписание сопровождалось обстоятельством, которое определенно было призвано нанести оскорбление: он был назван в нем англоамериканцем — термин, который, правда, они иногда использовали для обозначения жителей Соединенных Штатов в отличие от жителей островов Вест-Индии, но который здесь, по его мнению, явно задумывался как упрек, поскольку, как он полагал, нельзя было назвать ни одного другого подобного случая. Тем не менее он не придавал этому обстоятельству особого значения; остальные унижения, перенесенные нашим министром, были слишком велики, чтобы требовать придания веса этому факту.

Джентльмен из Вирджинии ограничил жалобы французского Правительства тремя статьями Британского договора; однако, если комитет обратится к письму господина Делакруа, выяснится, что они не ограничивали их столь узкими рамками. Они жалуются: во-первых, на неисполнение договоров (по этому пункту имеется несколько жалоб); во-вторых, на решения наших федеральных судов; в-третьих, на закон от июня 1794 года; и в-четвертых, на Договор с Великобританией. Тем не менее джентльмен ограничивается исключительно последним. И поистине он никак не ожидал в нынешнее время, после того как вопрос был полностью обсужден, разрешен, а возражения — опровергнуты бессчетное число раз, что какой-либо джентльмен попытается реанимировать и доказать обоснованность их жалоб по этому поводу. Эти три статьи таковы: во-первых, свободные суда не делают свободными товары; во-вторых, статья о контрабанде; в-третьих, статья о продовольствии.

1. Оговорка в отношении нейтральных судов, не делающих нейтральными товары в Британском договоре, не противоречила нормам международного права; она лишь предусматривала претворение международного права в жизнь наиболее удобным для Соединенных Штатов способом. Но эта доктрина, говорил он, не представляла собой ничего нового. Она была самым явным образом признана господином Джефферсоном, Государственным секретарем, в июле 1793 года, о чем было заявлено министру Франции; тем не менее никаких возражений до ратификации Британского договора не выдвигалось, хотя задолго до того французская собственность захватывалась на борту наших судов. Мистер Джефферсон, рассуждая об этом в письме к французскому министру, отмечал: «У вас нет ни тени для жалоб», настолько все было предельно ясно и понятно согласно международному праву. Это происходило еще в июле или августе 1793 года. Но два года спустя, когда был обнародован Британский договор, вся страна оказалась объята пламенем из-за принятия этой же самой доктрины. Сама Франция всегда действовала в рамках этого международного права, если ее не сдерживали договоры: это явственно следует из «Ордонансов Франции» Валена. Вооруженный нейтралитет ограничивался тогдашней войной; сама Россия, создательница вооруженного нейтралитета, заключила с Англией в 1793 году пакт, прямо противоречащий его принципам. Таким образом, этот принцип не был установлен нашим Договором с Англией; но поскольку это было признанной нормой международного права, было лишь оговорено, что он должен применяться способом, наименее для нас ущербным.

2. Следующей статьей для жалоб являлись контрабандные товары. Если господа обратятся к международному праву, то обнаружат, что статьи, упомянутые в Британском договоре, являются контрабандными товарами в силу международного права. Они увидят, что во всех договорах с Данией и Швецией Великобритания делала те же самые оговорки. Джентльмен и сам признавал, что именно так это изложено некоторыми авторами, пишущими по международному праву; однако он пожелал умалить авторитет этих авторов точно так же, как мистер Жене в своей переписке с митером Джефферсоном называл их «источенными червями фолиантами и заплесневелыми афоризмами»; к Ваттелю можно добавить «Ордонансы» Валена, весьма уважаемый во Франции труд. Как же тогда джентльмен может с полным основанием утверждать, будто мы отступили от международного права?

3. Последним вопросом, затронутым джентльменом, была статья о продовольствии. Не было никаких сомнений в том, что данное Правительство никогда не допустит признания продовольствия контрабандой, за исключением случаев его доставки в осажденный или блокированный порт. Делая это заявление, было бы все же честно признать, что Ваттель квалифицирует это как норму международного права. [Он зачитал выдержку из Ваттеля.]

Когда лорд Гренвилл заявил об этом мистеру Пинкни, нашему тогдашнему министру в Лондоне, мистер Пинкни признал, что у Ваттеля это изложено именно так, но весьма искусно аргументировал, что Францию нельзя рассматривать в положении, упомянутом у Ваттеля, поскольку продовольствие там стоило дешевле, чем в Англии, и поэтому данный случай не применим. Когда наш посланник был направлен в Лондон, обе стороны проявили упрямство на этой почве. Наш министр не желал соглашаться с таким толкованием международного права; однако британский министр настаивал на нем, и если бы не был достигнут некий компромисс, переговоры неизбежно прервались бы и, вероятно, разгорелась бы война. В результате же было условлено — не признавая это нормой международного права, — что если продовольствие являлось контрабандой по международному праву, за него полагалось платить, но не конфисковывать его, как это позволило бы сделать международное право (придерживайся они такого толкования). Следовательно, для Франции была обеспечена определенная выгода, ибо если бы Великобритания конфисковала наши суда, направляющиеся во Францию с продовольствием, это несомненно охладило бы пыл наших граждан, занятых в этой торговле; но в соответствии с данным правилом наши купцы были уверены, что им заплатят за их грузы, прибудут ли они во Францию или будут уведены в Англию. Таковы были три основания для возражений, которые джентльмен из Вирджинии назвал поводами для жалоб Франции на Британский договор.

Прежде чем идти дальше, он хотел бы отметить, что даже если допустить (чего он не допускал), будто до ратификации Британского договора существовали веские основания для возражений против него, сейчас с этим следует покончить. Он прошел через исчерпывающее обсуждение в то время, был претворен в жизнь, стал законом страны и получил общее одобрение населения. Зачем же тогда пытаться волновать общественные чувства против него, заявляя, что он служит справедливым поводом для жалоб? Если комитет желал каких-либо доказательств одобрения, полученного этим документом, их можно было почерпнуть, по его мнению, из всеобщего одобрения деятельности покойного Президента при его уходе в отставку, при выражении которого народ, несомненно, принял во внимание всю совокупность его поступков. Он также не считал, что народ проявил какую-либо враждебность к Договору на недавних выборах членов в эту Палату. Более того, он полагал, что одобрение Договора возрастало по мере того, как предмет становился понятнее.

Допуская далее, что Договор изменил существовавшее положение дел между Великобританией и Францией, предоставив коммерческие льготы Великобритании, согласно 2-й статье нашего договора с Францией те же льготы немедленно распространились бы и на Францию, так что у нее не было причин жаловаться на этом основании. Фактически Франция сама заново изменила договор между этой страной и собой и присвоила то, что сочла льготами, предоставленными Великобритании. [Мистер С. зачитал декрет на этот счет от 2 марта прошлого года.]

Мистер С. сказал, что он, по его мнению, разобрал все замечания джентльмена из Вирджинии, касающиеся Договора и имеющие существенное значение для рассматриваемого предмета. Он не желал заходить слишком далеко в текущем случае, поскольку соглашался с ним в том, что им следует сохранять столь хладнокровное и спокойное состояние, насколько это позволяет существо дела; однако он считал, что при столь большом уважении к чувствам Франции определенное почтение следует проявлять и к чувствам Америки. Он выразил надежду, что народ Америки сохранит должное уважение и заботу о своем национальном характере; и сколь бы горячо он ни желал мирного урегулирования разногласий между двумя странами, он все же уповал на то, что наше национальное достоинство никогда не падет до столь низкого уровня, чтобы подчиняться оскорблениям и унижениям со стороны любой нации вообще. Произнося это, он выражал свое искреннее желание не закрывать дверь для переговоров с Францией, но в то же время настоятельно рекомендовал предпринять все необходимые шаги, чтобы поставить себя в положение, позволяющее защитить себя, если она продолжит упорствовать в своем надменном поведении.

Мистер С. сказал, что поскольку он знал: непристойный и резкий язык всегда бьет рикошетом по тем, кто его использует, он не желал перенимать его; но в то же время ради нас самих следовало выразить свои чувства с надлежащей силой и твердостью. Он не имел привычки цитировать что-либо из господина Жене, но одно его выражение содержало, по его мнению, добрый совет: «все это улаживание и смирение, вся эта уступчивость ни к чему не приводят».

После того как джентльмен из Вирджинии достаточно пространно рассуждал об опасности раздражения французов, он настоятельно призвал нас вспомнить о нашей «слабости». Было бы лучше, если бы он предоставил обнаружить это с какой-нибудь другой стороны. Он выразил надежду, что мы питаем достаточное доверие к имеющимся у нас средствам обороны на случай принуждения к крайней мере; и он верил, что если и существует какой-то один путь, наиболее верный для провоцирования войны, так это провозглашение нашей собственной слабости.

Он выразил надежду, что сейчас прозвучит такой язык, который даст понять французскому Правительству: правительство и народ этой страны едины, и они пресекут любые попытки обрести влияние на наши советы и Правительство. Джентльмен утверждал, будто подобного рода замыслов не наблюдается, и попытался опровергнуть то, что было изложено в качестве мнения во Франции в письме генерала Пинкни. Он не собирался строить все исключительно на донесениях эмигранта, о котором генерал Пинкни упоминает как о представившем эту страну разделенной и не имеющей большего значения, чем Генуя или Женева, но он принимал во внимание всю информацию в целом. [Он зачитал отрывок, касающийся этого вопроса.]

Было очевидно, говорил мистер С., из этой поступающей из Франции информации, что там настойчиво распространялось мнение о разделении правительства и народа этой страны; о том, что Исполнительная власть коррумпирована и не преследует интересы народа; и что они могут путем упорства сокрушить Администрацию и ввести новый порядок вещей. Разве подобное представление о положении дел, вопрошал он, не было рассчитано на то, чтобы внушить Франции уверенность в возможности диктовать нам собственные условия? Было хорошо известно, чего желали французы, и настало время заявить об этом прямо. По его мнению, их целью было разрушение торговли Великобритании через наше посредничество. Это являлось очевидным. Они ведут разговоры о Британском договоре; но они позволяли ему лежать без движения почти двенадцать месяцев, не предъявляя никаких жалоб. Почему они хранили молчание до тех пор, пока до выборов нашего Президента не оставалось всего несколько недель? Почему они совершали грабежи нашей торговли задолго до того, как о Британском договоре кто-либо помышлял? Их первый декрет, предписывающий грабеж нашей собственности и захват наших судов с продовольствием, датирован 9 мая 1793 года — за месяц до продовольственного предписания Великобритании, которое помечено 8 июня 1793 года; и почему они с того времени и по сей день продолжают грабить нашу торговлю? Британский договор был опубликован в Париже в августе 1795 года; год спустя, в июле 1796 года, они решают относиться к нам так же, как мы позволяем относиться к себе другим нациям, и об этом декрете стало известно нашему Правительству лишь в октябре следующего года, за несколько недель до выборов Президента.

Но и это еще не все: французы проводили аналогичные меры в отношении всех прочих нейтральных держав. Вследствие этого Швеция не имела министра в их стране и находилась на пороге разрыва. Намерение французов явно состояло в том, чтобы принудить все нейтральные державы уничтожить торговлю Великобритании; однако он уповал на то, что эта страна обладает достаточным духом, чтобы не позволить принудить себя подобным образом к отказу от своей торговли с Великобританией; он верил, что они отвергнут любую подобную мысль.

Мистер С. выразил надежду, что сделанные им замечания не будут истолкованы как желание видеть Соединенные Штаты и Францию втянутыми в войну. Он не имел ничего против принятия таких мер по сохранению мира между двумя странами, которые были бы совместимы с национальной честью. Для них было делом деликатным предполагать, что должна предпринять Исполнительная власть. Указывать ей не входило в их компетенцию. Исполнительная власть должна была принимать во внимание различные соображения. У нас имелись основания для жалоб на Францию из-за грабежей, чинимых против нашей торговли. Если Исполнительная власть сочтет, что мы имеем право на возмещение ущерба, этот вопрос, разумеется, составит часть инструкций для нашего посланника. Было бы тогда уместным, вопрошал он, для этой Палаты вмешиваться в дела Исполнительной власти, навязывать свое мнение и заявлять: «Вы должны уступить в этом пункте; мы берем на себя (без каких-либо полномочий со стороны конституции) выдать Франции карт-бланш без всякой компенсации или возмещения»?

Джентльмен утверждает, что целью лежащей на столе поправки является рекомендация Исполнительной власти устранить любое неравенство в договорах; уже одного этого было достаточно, чтобы проголосовать против ее принятия.

С момента Революции не было периода, который бы столь мощно призывал американцев к той твердости и мудрости, которые они так хорошо умели проявлять в великие и торжественные моменты. Он не имел намерения оскорбить кого-либо формулированием вопроса в столь резких выражениях; однако он был убежден, что когда нынешнее положение наших дел в отношении Франции станет вполне понятным, выяснится: смириться с ее теперешними требованиями означает фактически и по существу поступиться нашим самоуправлением и независимостью.

Вторник, 23 мая.

Два других члена, а именно: от штата Северная Каролина Джозеф Макдауэлл и от штата Вирджиния Джозайя Паркер, явились, предъявили свои верительные грамоты, прошли ценз и заняли свои места.

Ответ на Речь Президента.

Затем Палата заседала в качестве Комитета всей Палаты под председательством мистера Дента по вопросу поправки мистера Николаса к докладу отборочного комитета в ответ на Речь Президента.

Первым взял слово мистер Фримен. Он отметил, что, выступая со своими соображениями по предмету, рассматриваемому комитетом, среди противоречивых мнений джентльменов, которых он уважал, он не намерен выражать свои собственные ни с уверенностью, ни с пылом. Будучи членом комитета, представившего Ответное обращение, он не мог одобрить его полностью. У него имелись к нему два главных возражения. Во-первых, к той части, которая вела к недвусмысленному одобрению всех мер Исполнительной власти в отношении наших внешних сношений; и во-вторых, к той части, которая содержала выражения негодования и возмущения по отношению к Франции. При составлении ответа Президенту комитет, по его мнению, должен был воздержаться от выражения безусловного одобрения всех мер Исполнительной власти. Упущение этого не означало бы осуждения. Введение же его принуждало всех, кто испытывал даже сомнения в уместности хотя бы одной меры Исполнительной власти, голосовать против Ответного обращения.

Главными причинами раздражения со стороны Франции, на которых настаивали в Ответе, являлись отклонение нашего министра и мысли, содержавшиеся в речи председателя Директории нашему бывшему министру. Если господа заглянут в документы, переданные Палате Президентом, он был уверен, они обнаружат истинную причину отказа в приеме нашего министра. Он прибыл лишь в качестве обычного министра, без каких-либо полномочий предлагать модификации, способные привести к урегулированию, и когда Директория обнаружила это из его верительных грамот, она отказала ему. В ответ на это утверждалось, будто господин Делакруа, министр иностранных дел, с самого начала прекрасно знал, что мистер Пинкни является лишь преемником мистера Монро, и его прибытие в этом качестве не было причиной, по которой французы отказались его принять. Мистер Ф. сослался на документы, представленные Палате по этому вопросу, из которых следовало, что секретариат господина Делакруа намекал на причину видимого изменения мнения по поводу приема мистера Пинкни. Предположим, отмечал секретарь, что господин Делакруа сперва совершил ошибку в намерениях Директории — разве эта ошибка должна быть обязательной для Директории?

Не следует понимать его слова так, будто он считает поведение французов абсолютно оправданным; однако он не мог постичь, чтобы оно было таковым, которое оправдывало бы с нашей стороны раздражающие или насильственные меры. Что до Речи председателя Директории, он не мог сказать о ней многого — он ее не вполне понял. Насколько же он ее понял, он счел ее детской бахвальской тирадой, которой не следует подражать и которая лежит ниже уровня возмущения. [Он зачитал ее часть.] Разумеется, с его стороны было надменно заявлять, будто своей свободой мы обязаны их усилиям. Но если французы могли извлечь хоть какое-то удовлетворение из столь тщетного хвастовства, он не имел возражений против того, чтобы они наслаждались им. Иная часть Речи считалась гораздо более предосудительной. Утверждалось, будто в ней сквозит замысел оторвать здешний народ от его Правительства. Упомянутая часть представляла собой не более чем выражение привязанности к народу; он не усмотрел в этом ничего раздражающего или оскорбительного; это была форма выражения, которую они использовали по отношению к самим себе и с помощью которой желали выразить свою привязанность ко всей нации. Термин «народ» определенно включал в себя правительство и потому не мог правомерно почитаться отделяющим народ от него.

Джентльмен из Южной Каролины высказал мысль, будто народ в целом одобряет Британский договор; он вывел это из исхода недавних выборов. Сам же он не видел никаких крупных изменений, которые могли бы быть произведены недавними выборами; а если бы они и были, это не служило бы для него свидетельством того, что народ одобряет Британский договор. По его мнению, мнения подавляющего большинства народа неизменно были враждебны ему; а те, кто выступал в его защиту, к тому времени уже почти пресытились им. Правда, в период рассмотрения ассигнований поднялся дух из-за криков о войне, породивший петиции, которые, однако, не одобряли положения договора, а просили лишь претворить его в жизнь, раз уж он зашел столь далеко.

Другой инструмент, заметил он, использовался с исключительной ловкостью. Многое было достигнуто благодаря использованию, или, скорее, злоупотреблению, терминами «федералист» и «антифедералист», «федерализм» и «антифедерализм». Когда Федеральная конституция была представлена народу для одобрения и стремления обеспечить ее ратификацию, это было федерализмом. Впоследствии, когда Правительство было организовано и действовало, федерализмом считалось одобрение каждой меры Исполнительной власти и поддержка каждого предложения Секретаря казначейства; а те, кто испытывал даже сомнения в их уместности, хотя и способствовали принятию конституции, именовались антифедералистами. В 1794 году выступать против предложений Мэдисона, резолюции о секвестре британских долгов и резолюции, запрещающей всякие сношения с Великобританией, было федерализмом. В 1796 году федерализмом было защищать Британский договор; и теперь, надо полагать, федерализмом будет поддержка доклада комитета и жестких мер в отношении Франции. В 1793 году он признавал, что федерализм принял совсем иной облик, нежели по нынешнему случаю; тогда это был облик кротости, человечности и мольбы. Люди, исключительно именовавшие себя федералистами, могли лишь оплакивать с бесплодными вздохами бессилие своей страны и отдавать ее на милость и великодушие британского Монарха. Их взбудораженное воображение могло даже тогда видеть наши города разграбленными и сожженными, а наших граждан — преданными резне. На границе они слышали военный клич и стоны беспомощных женщин и детей, замученных жертв дикой мести. Теперь же мы разом поднялись от юности к мужественности и готовы встретить надменную Французскую Республику, одушевленную энтузиазмом и опьяненную победой. Мистер Ф. отметил, однако, что он рад принятию джентльменами более смелого языка по сравнению с тем, что использовался в прежнем случае. Он ощущал весь стыд за национальное унижение того момента. Он высказывался за твердый язык; но он разграничивал язык мужественной твердости и язык детской вспыльчивости или нелепой напыщенности.

Мистер Грисуолд сказал, что если он правильно понимает состояние дел, вопрос заключается в том, согласится ли комитет с поправкой, предложенной джентльменом из Вирджинии? Если она содержала чувства, согласующиеся с настроениями комитета, она, разумеется, будет принята; если нет — несомненно, отвергнута.

Он предполагал, что возражением против этой поправки станет ее обнаруженное несоответствие с другими частями доклада. Он верил, что дело обстоит именно так; однако он не станет выдвигать возражений на этом основании. Он изучит сам абзац и посмотрит, содержит ли он чувства в унисон с настроениями комитета. Он полагал, что этого обнаружиться не может и что после рассмотрения комитетом поправка будет отвергнута.

Если он правильно понимал предложение, оно содержало три четких принципа, а именно:

1. Сделать новое извинение за поведение французского Правительства по отношению к этой стране.

2. Палата представителей должна вмешаться в дела Исполнительной власти и диктовать ей, какие именно уступки должны быть сделаны Французской Республике.

3. Урегулирование существующих между двумя правительствами разногласий зависит от духа примирения со стороны Франции.

Извинение, сказал он, являлось новым, и до него французы сами не додумались; ибо они говорят нам, как следует из письма мистера Пинкни Государственному секретарю, что «они не признают и не примут другого полномочного министра от Соединенных Штатов вплоть до удовлетворения тех обид, которых требуют от американского Правительства и которые Французская Республика имеет право от него ожидать». Мы же говорим (или, скорее, джентльмен из Вирджинии говорит в своей поправке), что они отвергли нашего министра из-за недостатка у него полномочий; следовательно, созданным ныне для французского Правительства извинением они были обязаны изобретательности автора поправки.

Теперь, сказал г-н Г., я не хочу, чтобы Палата представителей бралась приносить извинения за поведение французского правительства по отношению к нам. Было правдой, что они нуждались в извинении; но он не считал правильным, чтобы мы приносили его за них. Более того, поскольку это извинение не было принесено ими самими, а совершенно отличалось от их собственных утверждений, было маловероятно, что они с ним согласятся. Они говорят: «Разрешите нам продавать наши каперы в ваших портах; аннулируйте договоры и отмените законы, и тогда мы скажем вам, на каких условиях мы примем г-на Пинкни и мир от вас». После этого заявления он не считал правильным пытаться делать какие-либо новые извинения за них. Поэтому он полагал, что, поскольку это предложение содержало новое извинение для Французской Республики, оно не может встретить одобрения комитета.

Следующее предложение, содержавшееся в поправке, заключалось в том, чтобы Палата представителей вмешалась в исполнительную власть этой страны и продиктовала ей, какие именно шаги следует предпринять в направлении примирения с французским правительством. Он спросил, согласуется ли это с принципами конституции? Разве конституция не делегировала полномочия по заключению договоров другим ветвям власти? Он верил, что да, и что поэтому мы не имеем права диктовать исполнительной власти, что должно или не должно быть сделано в отношении нынешних споров с французским правительством. На этом основании он счел его ненадлежащим.

Во-вторых, поправка содержала другое предложение, а именно: что мы полагаемся на дух примирения со стороны Франции для урегулирования разногласий. И, сказал г-н Г., действительно ли мы полагаемся на это? Есть ли у нас такие свидетельства, которые должны склонить нас к тому, чтобы полагаться на это? Выразило ли французское правительство какое-либо стремление урегулировать разногласия, существующие между ними и нами? Сообщения, полученные от Верховной исполнительной власти, не имеют такого оттенка. Сообщение французского министра этой исполнительной власти не носит его. Наши прокламации называют коварными; нашего министра оскорбляют и отвергают; предпринимаются попытки оторвать народ этой страны от его правительства. Разве это примирение? Не кажется ли это скорее тем, что они намереваются оттолкнуть привязанности народа от его правительства, чтобы осуществить свои собственные виды? Он был убежден, что это так и есть, и что они не могут полагаться на дух примирения с их стороны. Что касается его самого, то он не полагался на это; он полагался на то, что эта страна сможет убедить весь мир в том, что мы не разделенный народ; что мы не станем добровольно отказываться от нашего правительства. Когда французы убедятся в этом, они не будут обращаться с нами с неуважением. Поэтому он надеялся, что, поскольку предложенная поправка не содержала настроений, способных совпасть с чувствами комитета, она будет отклонена.

Г-н Джайлз сказал, что обсуждаемый предмет является весьма важным. Ему казалось из различных документов, что все шаги, предпринятые исполнительной властью, были направлены на возможное обращение к оружию, чего он желал (как и многие в этой Палате) избежать. Поэтому было уместно обсудить противоречащие друг другу мнения. Если предложение, выдвинутое для этой цели, было недостаточно простым и четким, он хотел бы, чтобы оно было сделано более таковым. Ибо он полагал, что вопрос заключается в том, готов ли комитет принять голосование, одобряющее весь курс поведения исполнительной власти, или же Францию следует поставить на один уровень с остальными воюющими державами. Что она в настоящее время находится на том же положении, ни один джентльмен не пытался показать. Джентльмены, которые хотят избавиться от этого основания, говорят, что это вещь, которую следует оставить на усмотрение исполнительной власти. Однако он считал это подходящим предметом для их обсуждения; ибо какими бы полномочиями ни обладала исполнительная власть в отношении заключения договоров, эта Палата располагала средствами контроля над этими полномочиями. Предположим, сказал г-н Г., меня в этом случае попросили бы обложить налогом мою землю, разве не было бы необходимо исследовать этот предмет и попытаться избежать меры, которая, вероятно, окажется серьезным бременем для крови и сокровищ страны? Он не желал, чтобы его землю облагали налогом с целью поддержки войны на этом принципиальном основании. Было очевидно, что французы придерживались одной позиции в этом споре, а Соединенные Штаты — другой, и пока это продолжалось, никакие переговоры не возымеют никакого действия. Действительно, сказал он, это война; и если бы предложенная мера была принята, мы ведем войну, если даже не объявляем ее.

Г-н Болдуин сказал, что он взял на себя смелость выразить свою озабоченность еще несколько лет назад по поводу того, что этот обычай отвечать на послание Президента, представляющий собой лишь простую церемонию публичного характера, вызывает и требует выражения мнений по всем важным делам сессии, в то время как члены еще стоят с шляпами в руках в позе принятия посланий и еще не прочитали и не открыли бумаги, которые послужили причиной их созыва. Это в очень сильной степени относилось к данному случаю, поскольку это был новый Конгресс с большей, чем обычно, долей новых членов; он считал неблагоприятным положение, при котором их втягивают в самую гущу событий и заставляют предвосхищать дела столь огромной важности для страны, прежде чем у них появилось время ознакомиться с представленной им информацией. Он выразил надежду, что вскоре найдется подходящий случай освободиться от церемонии, новой для этой страны, которая ведет лишь к злу и нарастающим затруднениям. Он отметил, что именно под влиянием этих впечатлений он взял за правило в течение многих сессий голосовать за те поправки и те предложения в Ответном обращении, которые были наиболее дельфийскими и двусмысленными, и, будучи уважительными по отношению к Президенту, оставляли Палату несвязанной обязательствами и открытой для рассмотрения дел сессии в их обычном порядке. Именно на этом основании он будет голосовать за поправку, находящуюся сейчас на рассмотрении.

Г-н Ратледж сказал, что когда отчет комитета окажется перед ними, он выскажет по нему кое-какие замечания; но в настоящее время он сделает лишь несколько наблюдений по поводу предложенной поправки.

Он сказал, что у него имеются серьезные возражения против поправки; но одно из них было настолько сильным, что ему не нужно было приводить никаких других: оно заключалось в том, что, согласившись с ней, они стали бы диктовать исполнительной власти, что, по его мнению, являлось бы посягательством на исполнительную власть. Поскольку ее особой обязанностью было давать инструкции министрам, было бы неуместно с их стороны указывать, какими должны быть инструкции, даваемые министру; но если бы дело обстояло и не так, он все равно не стал бы голосовать за предложения джентльмена из Виргинии.

В инструкции министру обычно включалось множество предложений. Сначала следовало предложить определенные вещи; если их не удавалось добиться, ему поручалось выступить с чем-то другим, а если и это не удавалось получить, он переходил к своему ультиматуму. Но если бы предложение джентльмена из Виргинии прошло, его инструкции стали бы общедоступными. Напрасно он стал бы предлагать то или это, ему ответят: Палата представителей указала вам, что делать, и мы ни на что другое не согласимся. Это противоречило бы всем дипломатическим процедурам; по этой причине он будет возражать против того, чтобы Палата говорила, какими должны быть его инструкции. Более того, если бы это и было принято в обычае, он выступил бы против этого в данном случае, так как считал, что это поощрит чрезмерные требования. Что, сказал он, они сказали нашему министру — или, вернее, тому лицу, которое некогда было нашим министром, но тогда уже не имело никаких полномочий? Они велели ему убираться; им нечего было ему сказать: они не примут больше никаких министров от Соединенных Штатов, пока их жалобы не будут удовлетворены. Эту страну обвиняют в поощрении неравноправия договоров. Французы заявили: удовлетворите наши жалобы определенным образом. Но, сказал г-н Р., если мы сделаем это, мы окажемся под властью иностранной державы и должны будем спрашивать у чужой страны, что нам делать. Это было положение, в которое мы не должны впадать без борьбы.

Г-н Сигривз сказал, что хотя он и хотел бы взять немного больше времени, прежде чем утруждать комитет своими замечаниями, но поскольку сейчас появился промежуток, он воспользуется возможностью занять его на несколько минут.

Он не станет отвечать на замечания джентльмена из Джорджии относительно стиля представленного Ответного обращения; но он полагал, что те джентльмены, которые посмотрят на него без извращенного зрения, не обнаружат в нем тех изъянов, которые обнаружил тот джентльмен. Он находил его скорее примечательным своей простотой стиля, нежели избыточностью эпитетов. Последнего он обнаружил больше в поправке, чем в первоначальном отчете. Это правда, что превосходная степень использовалась в различных местах, но он считал, что она использовалась там, где это было необходимо. Однако он не станет задерживать комитет столь несущественными материями, а перейдет к тому, что представлялось ему имеющим некоторое значение.

Посторонний человек, который вошел бы в Палату во время этих дебатов и услышал то, что прозвучало из уст автора предложенной поправки и последовавших за ним членов, мог бы подумать, что вместо обсуждения обычного акта они обсуждали вопрос об объявлении войны Франции.



Он заявил, по крайней мере от своего собственного имени, что в вопросе о войне он разделяет определенные настроения джентльменов по другую сторону Палаты. Состояние войны определенно является проклятием для любой нации; для Америки оно стало бы проклятием в особенности. Его следует избегать всеми возможными средствами. Ввязываться в войну не просто непредусмотрительно, это безумие. Но он полагал, что у этого предмета есть две стороны. Он считал, что мир — это величайшее из всех возможных благословений; но он также считал, что за мир можно заплатить слишком дорого, а войны можно избежать ценой слишком больших затрат. Он считал, что мир может стоить дороже денег — нашей независимости. Это не новое настроение в этой стране. Считалось, что мир мог обойтись слишком дорого в Войне за независимость; тогда они считали лучшим находиться в состоянии войны, чем подчиняться альтернативным бедствиям. Франция также показывает, что она предпочитает состояние войны — войну, которая ведется ценой беспрецедентных затрат крови и средств, — состоянию мира с деспотизмом. Поэтому он считал, что мы должны говорить твердым и мужественным языком. Сохранять мир всеми честными средствами, но не бесчестными средствами. Как он отмечал на прошлой сессии по аналогичному поводу, мы должны культивировать мир с усердием и искренностью; но всякий раз, когда наше намерение поступать так выражается публично, оно должно сопровождаться противоположным утверждением о решимости: если наши усилия по поддержанию мира потерпят неудачу, тогда все ресурсы нации будут приведены в действие для поддержки всего того, что нам дорого. Такое заявление в настоящее время было чрезвычайно уместным. В настоящее время, по его словам, все замечания, сделанные относительно войны, были весьма преждевременными. Их можно будет принять во внимание, когда будет обсуждаться какая-либо мера, способная привести к войне с Францией. Тогда наступит время подсчитать издержки и выгоды. В настоящее время, по его мнению, наша единственная цель состоит в том, чтобы выяснить, какие чувства породило поведение Франции в наших умах и готовы ли мы выразить эти чувства.

Должны ли мы, сказал он, из страха расколоть Французскую Республику при общении с нашей собственной исполнительной властью подавлять наши чувства или, что еще хуже, подавлять правду? Со своей стороны, он видел в текущем деле лишь выражение чувств, естественно вызванных моментом; не что иное, как констатацию фактов. Раз дело обстоит так, вопрос заключался в том, должны ли они из страха рассердить французское правительство подавлять эти чувства.

Было бы полезно подумать о том, каковы будут последствия такой уступчивости. Он не считал, что у них есть основания полагать, будто таким образом они расположат Францию к нам лучше. Он был уверен, что джентльмены, состоявшие в прошлом Конгрессе, помнят, что Ответное обращение на послание было составлено в весьма мягких выражениях из стремления к соглашению со стороны составившего его комитета и что впоследствии оно было тщательно сокращено в Палате, однако никакого улучшения в настроении французов по отношению к этой стране не произошло. Разве вместо того, чтобы побуждать их вести себя с нами лучше, не на фоне ли этого они предложили нам новые оскорбления и унижения? Действительно, г-н Пинкни высказывает мысль, что эта наша умеренность могла стать одной из действенных причин высылки нашего министра из их страны. К тому же джентльмены не указали те конкретные выражения в отчете, которые они считают раздражающими. Со своей стороны, он полагал, что поправку можно считать более раздражающей, чем проект комитета. Каков был язык поправки? [Он зачитал ее.] Он высказал мнение, что в ней было больше воинственности и задиристости, чем в первоначальном отчете. Правда, содержавшаяся в ней угроза сопровождалась словом «если». Теперь вся разница между проектом и поправкой заключалась в том, что в первом случае вместо использования слова «если» они сразу выразили негодование по поводу оскорблений, нанесенных этой стране Французской Республикой, и дали заверения исполнительной власти, что они ответят на унижение унижением.

Но, сказал он, давайте в данном случае ограничимся реальным вопросом, стоящим перед нами. Мы были проинформированы, сказал он, Президентом в его послании обеим палатам о поведении французов по отношению к этому правительству, и с тех пор получили документы, на которых основывался этот отчет. Он еще не слышал ни одного джентльмена, оправдывающего поведение французов. Он слышал, правда, некоторые попытки смягчить его или извинить, но ни одной — защитить. Его представления об этих вещах сводились к тому, что французы не только причинили нам вред, но и добавили оскорбление к причиненному вреду; и пока он сохранял это убеждение, он не мог не испытывать негодования и возмущения. Вопрос, стоявший перед Палатой, не звучал так: станем ли мы выражать возмущение? Наши поступки лучше слов показывают наше стремление к миру. Это было желание, в отношении которого мы слишком заинтересованы, чтобы в нем сомневаться; тем не менее было уместно, чтобы это желание сопровождалось выражением наших чувств по этому поводу. Какие возражения могли быть против этого? Если мы пали так низко, если наш страх перед Французской Республикой так велик, что мы не смеем выразить то, что чувствуем, наше положение стало поистине плачевным. Он надеялся, что это не так и никогда не будет так. Он надеялся, что мы будем культивировать мир искренне, но с твердостью. Ибо если Французская Республика настолько страшна для нас, что мы должны пресмыкаться и сгибаться перед ней; если мы держим свои права по ее кивку, пусть джентльмены так и скажут. И если мы должны отдать себя ей, пусть это будет актом правительства; давайте не будем скрывать под личиной мужества фактическую капитуляцию. Нации, это правда, могут быть приведены в такое положение, когда они вынуждены поступиться некоторыми своими правами в пользу других наций; но когда это делается, это должно делаться с некоторой долей достоинства. Пусть это делается не как признание вины. Давайте, сказал он, поступимся чем угодно, только не честным именем нашей страны. Он не был военным человеком и не знал, как поступил бы в таком случае; но он знал, что мы должны сделать. Мы должны, вместо того чтобы подчиняться такому унижению, умереть в последней траншее. Зачем намекать на то, что правительство было неправо? Разве недостаточно подчиняться ущербу; неужели мы будем не только принимать удары, но и целовать розгу, которая их наносит?

Г-н Отис заметил, что он настолько мало привык к манере ведения дебатов в этой почтенной Палате, что едва ли знал, каким образом применить свои замечания к предмету, находившемуся на рассмотрении комитета. Конкретное предложение было внесено на стол джентльменом из Виргинии, что сузило истинный вопрос перед ними до узких рамков, однако инициатор при обсуждении собственного предложения распространился на темы, дорогие его сердцу и привычные его памяти. В этом круговом движении за ним искусно последовал джентльмен из Южной Каролины и другие; так что весь предмет Ответного обращения к Президенту и ответа комитета был вынесен на обсуждение вместе со множеством соображений, которые к нему не относились. Он намеревался хранить молчание до тех пор, пока предмет не будет исчерпан другими джентльменами, и если бы какое-либо замечание важного характера было упущено, что вряд ли произошло бы, он высказал бы те соображения, которые могли возникнуть у него в уме; но поскольку было внесено предложение о роспуске комитета, он решил высказать несколько наблюдений — не столько ради прояснения вопроса, что было сделано с величайшим успехом, сколько для того, чтобы заявить о своих настроениях по этому важному случаю. Он был настолько согласен с джентльменом из Джорджии, что полагал, будто при обычных обстоятельствах Ответ на послание Президента должен быть рассчитан на поддержание гармоничных отношений между различными ветвями власти, нежели на то, чтобы связывать ту или иную палату Законодательного собрания обязательствами побочным образом по предметам, которые поступят на их рассмотрение в надлежащем порядке. Но настоящий случай не был обычным, и положение страны требовало, чтобы Ответ был не бесцветным выражением вежливости, а новым изданием Декларации независимости. Он выразил сожаление по поводу того, что по этому вопросу джентльмены вдались в пересмотр мер и предметов, столь часто изучавшихся, столь взвешенно урегулированных и имевших тенденцию возобновлять партийную вражду. Если они никогда не будут соглашаться с обдуманными актами правительства только потому, что их личные настроения были враждебны им в пору их обсуждения, спорам не будет конца. Что до него, то он считал, что все партийные различия теперь должны прекратиться; и что Палата теперь призвана предостерегающим голосом уничтожить идею географического разделения мнений и интересов, существующих среди народа. Его избиратели и он сам были склонны рассматривать жителей южных штатов как братьев, чьи черты отлиты в ту же форму и которые прошли через те же неспокойные воды к берегам свободы и независимости. Он надеялся, что джентльмены в свою очередь сочтут другую часть Союза заслуживающей некоторого внимания.

Послание Президента раскрыло для рассмотрения комитетом повествование о фактах и существующих причинах разногласий между Французской Республикой и нами; предложения о примирении, которые должны были быть повторены попытками переговоров, и оборонные меры, которые могли бы оказаться уместными в случае провала переговоров. Нанесенные нам ущербы носили тяжкий и злонамеренный характер, заключаясь в захвате наших судов, грабежах собственности и личностей наших граждан, неуважении, проявленном к нашему министру; но что было более отягчающим по сравнению с остальным, так это заявленная решимость не принимать нашего министра до тех пор, пока жалобы французов не будут удовлетворены без всяких объяснений и без каких-либо исключений — до тех пор, пока мы не нарушим договоры, не отменим законы и не сделаем того, чего конституция не разрешает, а именно не аннулируем торжественные решения наших судебных органов. Эти ущемления не должны быть скрыты. Однако он не желал предаваться излишним выражениям негодования, но хотел заявить простыми и недвусмысленными терминами протесты уязвленной дружбы. Если кто-либо сомневался в пагубных последствиях мер французской нации и в фактическом состоянии нашей торговли, пусть он осведомится у разоренного и несчастного купца, преследуемого судами из-за доходов, поддержанию которых он столь долго и терпеливо отдал свои труды. Если кто-либо сомневался в ее влиянии на сельское хозяйство, пусть он осведомится у фермера, чья продукция падает в цене и рискует сгинуть в его амбарах. Где, говорил он, ваши матросы? Прислушайтесь к проносящемуся ветру океана, и вы услышите их стоны, доносящиеся из французских плавучих тюрем. Таковы были ущербы и таковы были требования французской нации; и он бросал вызов изобретательности любого джентльмена провести параллель между Директорией и британским Парламентом в пользу первой, настаивая на том, что требования Шарля Делакруа стоят вровень с требованиями лорда Норта. Он подробно остановился на аналогии обстоятельств, сопровождавших претензии британского правительства подчинить нас, когда мы были колониями, и претензии французов покорить нас теперь, когда мы являемся свободными и независимыми штатами. Он считал целесообразным культивировать тот же дух единения и использовать тот же твердый и решительный язык. Он сожалел о том, что по этому случаю будоражатся вопросы, которые некогда служили причиной партийного духа и разногласий; и не верил, что бессмертные мужи, создавшие знаменитый документ, который разорвал чары верности и сокрушил оковах тирании, снисходили до споров из-за словесных критолков и тонких выражений из страха навлечь неудовольствие; равно как и не считал, что члены комитета обязаны подавлять отстаивание своих прав или заглушать справедливое и достойное выражение своей восприимчивости к оскорблениям на том основании, что французы некогда были нашими друзьями или что начало их революции было борьбой за свободу. Было время, когда он был охвачен энтузиазмом в пользу Французской революции, и он лелеял его, пока гражданская революция казалась ее целью; но теперь он считал эту революцию полностью свершившейся и что война продолжалась не ради свободы, а ради завоеваний и возвышения, способствовать чему, как он полагал, не в интересах этой страны.

Среда, 24 мая.

Уильям Смит из округа Пинкни, Южная Каролина; Сэмюэл Смит из Мэриленда; Джон Аллен из Коннектикута и Уильям Финдли из Пенсильвании явились, предъявили свои верительные грамоты, прошли квалификацию и заняли свои места.


Ответ на послание Президента.

Палата вновь перешла в Комитет всей палаты по Ответному обращению на послание Президента, и поправка г-на Николаса находилась на рассмотрении,

Г-н Сванвик открыл дебаты. Он выразил сожаление по поводу потери времени, которая обычно испытывается при открытии каждой сессии в дебатах об Ответном обращении на послание Президента, когда, возможно, дела первостепенной важности требуют немедленного внимания. Весьма желательно было бы, чтобы комитеты, назначаемые для этой цели, ограничивались инструкциями, которые даются им по этому случаю и которые сформулированы в общих выражениях, а именно: «подготовить уважительное Адресное обращение, заверяя Президента в том, что Палата примет к серьезному рассмотрению различные важные вопросы, рекомендованные их вниманию». Если бы Ответы составлялись в общих выражениях, сообразно с этими инструкциями, он полагал, что очень многих затруднений, которые они испытывают сейчас, удалось бы избежать, и каждый член остался бы свободным преследовать те меры, которые кажутся ему правильными, когда они предстают перед ним в обычном порядке ведения дел, будучи свободными от какого-либо символа веры, к согласию с которым его могли призвать до того, как у него появилась возможность обдумать содержащиеся в нем предметы. Это также часто вызывало большую горячность в дебатах и служило разделению Палаты на два лагеря прямо на пороге их дел. Это никак не могло иметь хорошего эффекта, а скорее наоборот; поэтому он был бы рад видеть эту практику упрощенной или вовсе упраздненной.

Результатом в настоящее время стало то, что не успел комитет, назначенный для составления Адресного обращения, представить отчет, как джентльмен из Виргинии предложил замену, которая, по его представлениям, была более уместной. Разгорелись жаркие дебаты, и он полагал, что любое из них может быть принято без последствий, поскольку они представляют собой лишь форму слов, не ведущую ни к какому выводу. Предположим, большинство в один голос получено по отчету, какая цель будет достигнута? Никакой; ибо вполне может оказаться, что те самые лица, которые голосовали по этому общему вопросу, станут голосовать против конкретных предметов, когда те поступят на рассмотрение; поскольку каждый помнит те трудности, которые были испытаны при добивании постройки трех фрегатов, и эта трудность, он не сомневался, возникнет вновь. Поскольку, однако, эти две формы Ответа находились перед ними, и их призывали сказать, какую из них они примут, могло оказаться уместным углубиться в некоторое рассмотрение этого предмета.

Разница между двумя произведениями казалась в том, что представленное ранее, казалось, выражало великое негодование по поводу ущерба, нанесенного Французской Республикой, и решимость дать отпор; то, что было создано джентльменом из Виргинии, имело более примирительный тон, рекомендуя Президенту начать свои переговоры с постановки Французской Республики на те же основания, что и другие воюющие державы; так что разница сводилась просто к нескольким словам.

Каковы были аргументы в пользу горячего тона? Им говорили, что это произведет огромное впечатление на Французскую Республику, потому что если Президенту будет дано исполненное духа Ответное обращение, означающее (как выразился его коллега г-н Сигривз с большой силой), что мы полны решимости умереть в последней траншее, это поразит их ужасом. Если бы он думал, что этот эффект действительно может быть произведен, это могло бы послужить для него некоторым стимулом согласиться с ним.

Г-н С. отметил, что, как сообщил им г-н Пинкни в своем письме Государственному секретарю, вероятно, два события способствовали его отстранению от Французской Республики, а именно: во-первых, победы Бонапарта в Италии, во-вторых, Ответные обращения Сената и Палаты представителей на послание Президента на прошлой сессии. Что касается упомянутых Ответных обращений, то никакого мнения на основе этого утверждения составить было нельзя, поскольку, хотя обращение Палаты представителей было довольно умеренным, обращение Сената было столь горячим, сколь вообще что-либо может быть создано. Он зачитал выдержки из обоих и сравнил их друг с другом, отдав должное, которое, по его мнению, причиталось наиболее умеренному.

Первым и наиболее необходимым шагом, который следовало предпринять, было поставить все воюющие державы на равные основания, что не могло оскорбить никого. Но говорилось, что рекомендовать эту меру исполнительной власти — значит диктовать ей; что это означает нести смирение на челе министра, который будет задействован. Что же! — сказал г-н С., — разве это значит нести смирение на челе, говоря: «Я пришел поставить вас на те же основания с наиболее благоприятствуемой нацией»? Разумеется, нет; поскольку это язык здравого смысла, справедливости.

Что касается диктата исполнительной власти, можно ли назвать диктатом то, когда мы просто выражаем наше мнение и совет ей по пунктам, которые она сама вынесла на наше рассмотрение и для обсуждения которых мы были столь необычно созваны? Весьма ничтожным и унизительным было бы положение этой Палаты, если бы им заткнули рты и помешали изложить свои настроения перед Главным Магистратом Союза! Когда заключаются договоры, нам говорят, что это законы, над которыми мы не имеем никакой власти. Если мы не смеем говорить на эту тему до того, как они заключены, разве эта Палата сведена лишь к отвратительной задаче введения налогов, не имея права выражать свое мнение по любым другим связанным с ними государственным мерам? Зачем Президент сообщает нам эти вещи, если нам не разрешено выражать никаких настроений по их поводу? Зачем народ избирает своих представителей по всей этой широко раскинувшейся империи, если, будучи созваны, они не наделены привилегией выражать свои мнения по самым дорогим интересам своих избирателей? Но утверждается, что это создаст раскол между ветвями власти, которые всегда должны действовать и мыслить одинаково. Если бы это было так, не было бы смысла разделять власть, как это делает наша конституция, на три ветви; их можно было бы оставить едиными, и тогда никаких подобных инцидентов не произошло бы; но дело в том, что само это разделение ветвей было задумано для того, чтобы они могли действовать как сдерживающие факторы по отношению друг к другу. Народ счел, что лучше, если подобное разделение помешает действовать вообще, чем если мы будем действовать опрометчиво и бездумно. Так, когда закон после тщательного обсуждения проходит через эту Палату как мудрый и хороший, Сенат не обязан из-за этого видеть его в том же свете; они судят сами за себя и, если видят причины, отвергают его, и с нашей стороны не возникает никаких жалоб на то, что они так поступают. В другом правительстве, поистине в английском, все ветви были устроены в совершеннейшем союзе: Король, Лорды и Общины — все согласны меж собой, но стала ли от этого лучше система правления? Счастливой была бы эта нация, если бы дело обстояло не так. Многих неразумных мер, к которым они прибегнули, можно было бы тогда — к счастью для нации — полностью избежать.

Но было сказано, что мы должны выразить высочайшее негодование по поводу поведения Франции. Давайте на мгновение рассмотрим, на чем это основано. Было упомянуто три основания: отставка нашего министра, грабежи наших судов и вмешательство в наше правительство с попытками оторвать от него народ. Что касается первого, отставки нашего министра, сказал г-н С., никто не может чувствовать это унижение острее меня; но оно лишь заставляет меня сожалеть — как я уже часто выражал свои сожаления — о том, что мы отправляем в Европу стольких дипломатических господ. Жалким будет наше положение, если мы будем втягиваться в конфликты каждый раз, когда этих господ будут отвергать или принимать неучтиво. Вся история полна примеров войн, основанных на таких вопросах этикета, как этот, и они предостерегают нас от по возможности более частого использования пособий, дабы избежать этих опасностей от наших внешних связей. Но, кажется, Директория согласно письму г-на Пинкни в то же время выслала тринадцать других иностранных министров; тем не менее мы не слышим, чтобы эти нации пошли из-за этого на войну. Одной из них была Швеция, весьма мощная морская держава, обладающая значительным флотом; ее министр был выслан; она ограничилась тем, что также выслала французского министра, и на этом спор закончился. Но, конечно, следует также сделать скидку на нынешнее революционное состояние Франции. Если не все идет там с тем порядком, с каким должно, то, возможно, из-за их нынешнего воинственного и революционного положения, которое не может не исправляться день ото дня и должно побуждать нас делать на него некоторую скидку.

Г-н Ливингстон сказал, что, прослушав предшествовавших ему джентльменов с самым уважительным вниманием и услышав их пламенные выражения патриотизма и живое чувство истинного достоинства нашего правительства, он не станет следовать за ними на поле, которое было исчерпано, но предоставит на усмотрение комитета и своей страны определить по его настроениям и мерам, которые он предложит, был ли он столь же склонен, как и другие, содействовать миру и чести, счастью и безопасности своей страны и правительства; он предоставит своим мерам говорить за себя; его не увлечет никакая праздная или посторонняя суета от столь торжественных и важных целей; он будет говорить свободно, как подобает американцу в столь крайне критический кризис. Во-первых, тогда он обратит внимание на Адресное обращение, находившееся перед комитетом, и на поправку, которую было предложено в него внести; он с сожалением отметил то, как они обсуждались. С одной стороны, считалось, что принятие любого языка в ответ на Адресное обращение, кроме того, который был представлен комитету в отчете, будет равносильно сдаче всех наших прав, привилегий и независимости как нации Франции; с другой стороны, утверждалось, что разногласия между нами и Францией искажены и что мы должны по крайней мере не закрывать все пути к переговорам упрямым и слепым утверждением нашей собственной непогрешимости. Если бы он верил вместе с приверженцами первого мнения, что мы тем или иным образом навлечем на себя клеймо самоунижения, или если бы он даже подозревал, что мы пожертвуем хотя бы одним правом нашей страны или правительства путем принятия предложенной поправки, или если бы он думал, что мы не подвергнем опасности наш национальный характер и безопасность принятием отчета, он совершенно определенно отверг бы поправку и принял отчет; или если бы он верил, вместе с джентльменом из Массачусетса (г-ном Отисом), что требования Франции в настоящее время в какой-либо мере аналогичны требованиям Великобритании по прежнему случаю, то, прежде чем согласиться на отказ от независимости и национального характера, он не остановился бы перед языком этого отчета; но поскольку он не мог принудить свое суждение к столь возмутительному искажению, поскольку он видел, напротив, многочисленные причины придерживаться совершенно иного мнения, он не согласится навлечь на себя те опасности и ошибки, в которые вовлек бы нас этот отчет; он не мог согласиться на столь поспешный, столь опрометчивый и необдуманный шаг.

Вопрос, надлежащим образом стоящий перед Палатой в данный момент, заключается в следующем: будем ли мы продолжать выражать столь безупречное доверие ко всем актам нашего собственного правительства; скажем ли мы упрямо Франции, что нет никаких возможных обстоятельств, при которых наше суждение могло быть введено в заблуждение или ошибочно в нашем поведении по отношению к ней; и, решив придерживаться нашего прежнего поведения, исключим ли мы всякую возможность дружественного урегулирования; или же оставим разумную возможность открытой для действенного обсуждения и урегулирования разногласий, где бы они ни существовали.

Смысл речи Президента обеим палатам, надо признаться, ведет к тому, чтобы привязать нас к прежнему поведению; и слишком очевидно, что отчет, находясь в строгом совпадении с настроениями некоторых, но не всех его сторонников, несет ту же опасную тенденцию. Из какой линии поведения мы должны ожидать наиболее благотворного исхода: вести переговоры с жалующейся державой с твердым намерением показать, что ее жалобы необоснованны, или исследуя жалобы и доказательства в дружественных переговорах и принимая решение после этого? Давайте изучим жалобы Франции, а затем определим, являются ли они все столь легкомысленными, чтобы вызывать раздражение при одном их упоминании; если только мы не убеждены в этом, если мы досконально не уверены в том, что это так, мы не можем голосовать за Ответ в том виде, в каком он представлен. Если бы мы обнаружили в ходе такого исследования, что некоторые из наших мер были основаны по меньшей мере на ошибке, было бы тогда уместно принять язык Адресного обращения? Но если бы мы упорствовали при такой возможности ошибки, чем мы рискуем? Злом гораздо более фатальным, чем худшее из того, что могло бы последовать за самым здравомысленным решением, которое мы можем принять сейчас; мы рискуем альтернативой отказаться от него после войны, в которой мы можем понести тяжелые потери, и после того, как мы отбросим возрастающее процветание нашей страны на полвека назад. Перед нами пример нации, которая жадно ухватилась за отдаленный предлог для предполагаемого вмешательства в ее правительство; мы видели эту нацию, одну из самых мощных и надменных в Европе, самую тщеславную в отношении своего достоинства (реального или мнимого), самую склонную вмешиваться в управление другими; мы видели, как она ввязалась в войну, и мы видели, как она была доведена до низшего состояния унижения; мы видели, как она была вынуждена прибегнуть к самым жалким средствам выпрашивания, чтобы получить мир от той самой нации, которую она спровоцировала на войну; и мы видели ее еще более униженной отказом в тех предложениях, которые она сделала для достижения мира. Есть ли у нас лучшие перспективы, чем у этой нации? Равны ли наши средства ее средствам? Действительно ли мы готовы пуститься в войну — к тому же с Францией — и представить миру такой урок, как Америка в состоянии войны с Францией после того, как Франция сокрушила усилия всего мира? Он снова спросил: располагаем ли мы средствами? Пусть джентльмены, желающие погрузить нас в эту дилемму, дадут ответ; но пусть джентльмены не предаются столь отвратительной картине. Но хотя у нас нет средств, он все же выступал против капитуляции чести нашей страны; к счастью, никакой такой жертвы не требуется, никакая подобная мера не необходима; и будь мы в десять раз более обделенными, чем мы есть, он никогда не смирился бы с деградацией нашей нации, если бы нашлась держава, настолько дерзкая, чтобы ожидать этого.

Это была, как он знал, весьма неблагодарная и часто непопулярная задача — обнажать ошибки собственного правительства; существовало национальное тщеславие, суетная и бессмысленная гордость, которая стремилась подпереть себя мишурой слов и актами симуляции. Он знал, что это пустое и пагубное тщеславие часто принимало позу и место истинного достоинства страны и бросало презрительные взгляды на того, кто был расположен предпочесть прямой, откровенный, открытый путь честности и правды. Он сделает выбор между этими противоположными страстями нации и, поставив свой долг выше незаслуженных укоров, не станет ни подавлять настроения своего разума, ни лелеять те, которые, как он считал, чреваты гибелью; он будет гордиться содействием справедливости своей страны больше, чем ведением ее к самым блестящим триумфам в несправедливом деле; поэтому он спокойно исследует, имела ли Франция справедливые основания для жалобы; и имела ли она справедливые основания или нет, он будет утверждать, что Франция могла, не вызывая негодования, считать себя ущемленной; то, что она могла так считать, было для него достаточной причиной предпочесть поправку, поскольку она оставляла лазейку для скорее дружественного обсуждения и урегулирования, нежели отчет, носивший противоположный характер.

Четверг, 25 мая.

Г-н Джайлз поднялся. Он сказал, что всегда выступал против такой формы дачи Ответов с того времени, как эта практика только зародилась; она была заимствована из британской Палаты общин, что являлось плохим источником для прецедентов. В той Палате, однако, и Речь, и Ответ, как известно, являлись творением министра и воспринимались с большой свободой. Г-н Г. считал, что было бы лучше поручить Комитету по регламенту и правилам Палаты составить одно постоянное Ответное обращение, которое регулярно служило бы для всех Речей. Это было бы неподходящее время для такого правила, но хотя мы не могли теперь избавиться от дурной привычки, не было необходимости защищать ее. Он сказал, что вчера г-н Ливингстон занял часть той позиции, которую он собирался занять. Вопрос, стоявший перед Палатой, сводился к следующему: будем ли мы рекомендовать Президенту поставить все нации на один уровень в отношении торговли и устранить неравенство между ними? Чтобы помочь себе решить этот пункт, он обратится к фактам и датам; и поскольку он не хотел представлять вещи в ложном свете, он был бы рад исправлениям, если бы случайно ошибся. Он начнет с 1 февраля 1793 года, когда Англия выслала французского министра, и Республика вследствие этого объявила ей войну. 22 апреля того же года Президент объявил эту страну находящейся в состоянии нейтралитета и предостерег граждан соблюдать его. В это время, около 10 мая, г-н Жене высадился на берег и поднял значительную тревогу, начав неподобающую переписку с нашими гражданами. Правительство с того времени составило себе ошибочное впечатление и действовало под воздействием идеи оdangerous французском влиянии в этой стране. Все это было ошибкой. Жене был всеобще испуган, за исключением нескольких бесчинствующих людей, и Правительство на основе этого испытания должно было научиться доверять нам. Вследствие беспорядков, учиненных Жене, многие общества приняли резолюции в поддержку правительства. Даже амвон поносил Жене. Если проклятия, разочарование и презрение могли наполнить меру наказания, он получил ее. С прибытия Жене до прибытия Фоше некоторые настроения поддерживались, а некоторые фразы, которые он пересмотрит. «Друзья порядка» и «дезорганизаторы» были двумя из них. Затем у нас было царствование умеренности, но столь безумного толка на то короткое время, пока оно длилось, что оно осуществляло величайший деспотизм над мнением. Этот порядок, умеренность и дезорганизация — все это прошло, и об этом больше не говорили. Когда среди избирателей г-на Г. пришло извещение о Западном восстании, они все были готовы выступить на поддержку Правительства; вместо того чтобы называть себя друзьями порядка, они доказали, что являются ими. Страна оставалась с этого времени в спокойном состоянии вплоть до прибытия Договора г-на Джея. 5 декабря 1793 года было получено Послание от Президента, говорившего о Франции в самых дружественных выражениях. Несмотря на ссору Жене, не было никакого недопонимания с Республикой, и г-н Г. привел это обстоятельство в доказательство того, что до прибытия Договора г-на Джея не было никаких серьезных разногласий. Г-н Г. сказал, что пересмотрит то, что тем временем происходило в Европе. Летом 1793 года Великобритания заключила не менее шести договоров с различными нациями, и одним из условий в каждом из них было то, что договаривающиеся стороны должны остановить все продовольствие, направляющееся во Францию, и заставить все другие нации сделать то же самое. Первый из этих договоров был заключен с Россией 20 марта 1793 года: второй — с Испанией; третий — с Пруссией; четвертый — с Императором; пятый — с Португалией; и последний — с Королем Обеих Сицилий. Говорили, что Франция опередила Великобританию в распоряжении об остановке продовольствия; Великобритания официально не издавала таких распоряжений до 16 июня 1793 года; но Великобритания на самом деле переняла эту практику задолго до того. Французские распоряжения колебались; но в одно время Соединенные Штаты были освобождены от остановки судов, тогда как другие задерживались. Затем он отметил остановку продовольствия в Вест-Индию; Распоряжения от 6 ноября 1793 года и 8 января 1794 года. В самый короткий интервал между этими двумя датами Франция продвинулась вперед так быстро, что Великобритания сочла за лучшее улучшить положение нейтральных штатов. За это время Англия также заключила перемирие для Португалии с Алжиром, и это перемирие стоило нам полутора миллионов долларов, не считая того, что оно может стоить в будущем. Было обещано заготовить для алжирцев древесину такого сорта, который эта страна не могла предоставить в надлежащем качестве. Кое-что из этого предстояло везти аж из северо-западного притока Саскуэханны. Он обойдет молчанием речь лорда Дорчестера индейцам и британских солдат с дикарями, объединивших томагавки против наших западных рубежей. Он упомянул эти вещи лишь для того, чтобы держать их в поле зрения. Было нечто, сказал он, о чем он никогда не мог думать без удивления. Это был разговор между лордом Гренвиллем и г-ном Пинкни. Он был описан в письме от 9 января 1794 года от г-на Пинкни. В нем отмечалось, что лорд Гренвилл говорил г-ну Пинкни о желании британского правительства поддерживать гармонию с Соединенными Штатами и их готовности поддержать правительство этой страны против опасной якобинской фракции, которая хотела его сокрушить. Г-н Г. сказал, что это выдавало большее вмешательство со стороны Великобритании, чем когда-либо имело место со стороны Франции. С этого времени наше правительство стало склоняться к Великобритании. Французское влияние было лишь чувством, которое мы питали ради свободы, но которое иногда вызывалось как химера для служения определенным целям. У Соединенных Штатов был реальный интерес в лелеянии этого чувства, которое никогда не могло быть опасным.

Что касается британского влияния, оно было гораздо более весомым делом. Этот народ говорит на том же языке, что и мы, рассеян от одного конца континента до другого, вступает с нами в браки и ведет с нами огромную торговую торговлю. Предложение лорда Гренвилла привело к Договору г-на Джея. Что касается попыток Франции втянуть нас в войну, любая другая нация в мире была бы рада сделать это. Франция обращалась к народу Америки, и ей было оказано сопротивление: Великобритания обращалась к нашему Правительству; и г-н Г. опасался, что последнее не оказало столь твердого сопротивления. Пока Конгресс принимал надлежащие меры для пресечения грабежей, г-н Джей, к изумлению человечества, был назначен послом в Англию. Договор был подписан 19 ноября 1794 года. Инструкций г-н Г. никогда не видел, но если судить по самому Договору, они были чрезвычайно полными. Для заключения такого Договора он никогда не слышал причины, равно как и не смог узнать ни одного хорошего последствия, способного из него проистечь. Он был назван инструментом мира, и его первым эффектом стало то, что нас призвали воевать с Францией, Испанией и Голландией. Одной из статей было то, что свободные суда не делают грузы свободными. Это было крайне вредно как для Франции, так и для Соединенных Штатов; это подразумевало нарушение международного права, потому что, прежде чем вы сможете досматривать вражеский груз, вы должны остановить нейтральные суда. Это правило можно было понимать только как действующее против Франции. Если мы не могли помочь продолжению этой практики, мы должны были по крайней мере позволить ей оставаться как есть, без какого-либо одобрения. Все основные статьи экспорта из Соединенных Штатов были объявлены контрабандой, за исключением табака, и, впрочем, его можно было бы включить под общее название продовольствия, поскольку людям иногда требовалось пожевать табаку. Он говорил об этой продовольственной статье как о позорной. Он сослался на графа Бернсторфа, министра Дании, который удержал свою страну в более почетном положении, чем, пожалуй, любая другая в Европе делала во время настоящей войны. Г-н Г. зачитал отказ графа Бернсторфа подчиниться британскому требованию на этот счет. Во время вооруженного нейтралитета Соединенные Штаты признавали, что свободные трюмы должны делать свободными грузы. Была ли с тех пор какая-либо причина менять наше мнение? Он был бы рад услышать ответы джентльменов, была ли она. Он всегда говорил, что продовольственная статья несправедлива по отношению к Франции, и тем не менее из-за британского Договора мы должны погрузиться в войну раньше, чем узнаем, правы мы или неправы. Джентльмены, продвигавшие британский Договор, теперь выступали в его поддержку, но сейчас было бы более мужественным сразу заявить, что мы не можем этого сделать. В жалобах гражданина Адета многие пункты были несправедливыми и ничтожными, но так всегда бывает в произведениях подобного рода. Г-н Г. затем сослался на речь Барраса: он сказал, что Великобритания продолжает грабить и рекрутировать американских моряков. Г-н Харпер вчера говорил, что рекрутирования были немногочисленны; но как мы можем быть в этом уверены? Людям не разрешают писать нам, а г-н Пинкни сообщает нам, что огромное их число находится в французских тюрьмах. Он всегда удивлялся тому, что у нас было так мало сообщений на этот счет от исполнительной власти. Закон прошел в этой Палате и в Сенате по этому вопросу без какой-либо информации из того источника. Джентльмены признавали, что было бы вполне справедливо даровать равенство привилегий каждой иностранной нации; но г-н Харпер возражал, что если это будет даровано Франции, она все равно продолжит требовать. Когда она выдвигает несправедливые претензии, сказал г-н Г., мы должны остановиться; он не выступал за то, чтобы идти дальше. Французы не действовали на основе смутных претензий; они забирают нейтральные и контрабандные товары; они забирают судна, и когда они находят наших моряков на борту британских судов, они угрожают обойтись с ними как с пиратами и не разрешают им доказывать, что они были рекрутированы силой.

Вторник, 30 мая.

Джон Фаулер из Кентукки явился, предъявил свои верительные грамоты, прошел процедуру допуска и занял свое место.

Ответное обращение на речь Президента.

Палата вновь превратилась в Комитет всей палаты для рассмотрения Ответного обращения на речь Президента Соединенных Штатов, после чего

Господин Коит заявил, что считает ту часть пятого параграфа, которая относится к Исполнительной директории, менее вызывающей возражений и в равной степени отражающей их неодобрение подобных настроений, если она будет выражена более общим образом и без всяких упоминаний г-на Барраса. Поэтому он предложил исключить слова от «в» в четвертой строке пятого параграфа до «Соединенных Штатов» в шестой строке и вставить: «любые настроения, стремящиеся умалить это доверие; такие настроения, где бы они ни высказывались, служат свидетельством несовершенного понимания истинного мнения наших избирателей».

Господин У. Смит возражал против поправки джентльмена из Коннектикута (г-на Коита), поскольку она носила гипотетический характер. Он желал, поскольку этот факт был четко установлен, прямо сослаться на речь Барраса в выражении своего возмущения этими настроениями. Поскольку этот вопрос показался достаточно важным, чтобы найти отражение в речи Президента, он счел его заслуживающим и их внимания. Он настаивал на том, что это была попытка оторвать народ этой страны от его правительства, отзываясь о последнем оскорбительно и польстив первому. Он не совсем понимал, что имелось в виду под «предположением наших прежних тиранов», но предполагал, что речь шла о взяточничестве, и что под «вероломным народом» подразумевался генерал Вашингтон.

Господин У. Смит заявил, что под правительством подразумевается исключительно исполнительная власть. Он убедился в этом по тому, как это слово использовалось в официальной французской газете под названием «Redacteur».

Господин Коит полагал, что что бы ни сказал г-н Баррас, это не стоило их внимания. Мы могли бы бросить вызов Франции или французам, чтобы они сказали о нас хуже, чем мы говорим сами о себе. Он сам не знал, в какой мере речь Барраса была актом правительства; ибо, сказал он, когда мы поручили нашему Спикеру сделать выговор Рендалу и Уитни, использованные им по тому случаю слова не были актом Палаты. В другом случае, когда Палата собиралась принять французский флаг, сказанное Спикером по тому случаю нельзя было назвать актом Палаты.

Господин Уильямс заявил, что если письмо г-на Пинкни является подлинным документом, то речь Барраса таковой является в равной степени; а если это так, то это, несомненно, оскорбление правительства. Он не считал, в отличие от джентльмена из Массачусетса (г-на Фримена), что это было «детской гасконадой». Он полагал, что это задумывалось как оскорбление правительства этой страны. Что касается благодарности, которая, как утверждалось, причитается французскому народу за его помощь в войне, он считал, что их услуги были с лихвой окуплены отделением этой страны от Великобритании. Кроме того, добавил он, французы не приходили на помощь этой стране до тех пор, пока не увидели, что мы, вероятнее всего, добьемся успеха в нашей борьбе.

Господин Гордон заявил, что не может быть никаких сомнений в подлинности речи Барраса, поскольку она опирается на те же основания, что и остальные документы. По его мнению, это было вопиющим оскорблением правительства и оправдывало все сказанное по этому поводу, так как это, несомненно, было попыткой оторвать народ от правительства.

Господин Тэтчер заявил, что вопрос заключается в том, следует ли вообще обращать внимание на оскорбительную речь Барраса. Когда, сказал он, французский флаг был преподнесен этой Палате, нам говорили, что не следует останавливаться для рассуждений, а нужно незамедлительно выразить наши чувства привязанности. Но теперь, когда нам наносится самое беспрецедентное оскорбление, какого один человек никогда бы не стерпел от другого, мы не должны замечать его вовсе, дабы не обидеть Французскую Республику. Он знал лишь одну причину для того, чтобы обойти это молчанием, и она, по правде говоря, имела для него определенный вес. В том, что Баррас выступал как орган французской нации, не было никаких сомнений; но он сомневался, понимал ли он сам то, что говорил. Речь имела явные признаки помешательства, и он не мог отделаться от мысли, что во время ее произнесения он был либо пьян, либо безумен. Если мир простоит еще шесть тысяч лет, он никогда больше не увидит подобного произведения.

Господин Макдауэлл высказался в поддержку поправки. Он не считал себя обязанным, как на то намекал джентльмен из Южной Каролины, повторять все настроения речи Президента. Он хотел иметь собственное мнение. Он согласился с тем, что речь Барраса была оскорблением Соединенных Штатов. Он почувствовал это и собирался выразить это, но он не считал данный момент подходящим. Он отрицал правильность толкования речи, данного джентльменом из Южной Каролины. Он предполагал, что под «вероломными лицами» подразумеваются лица в этой стране, которых обычно называют «британской фракцией». Он также расходился во мнениях с этим джентльменом по вопросу разделения народа и правительства и не мог допустить, чтобы фраза «добрый народ» задумывалась как оскорбление. Он признавал, что заходить так далеко и утверждать, будто мы обязаны своей свободой Франции, было чрезмерно; но поскольку это в некотором роде соответствовало действительности, это смягчало вину. Он с сожалением отмечал в Палате постоянные попытки одной из сторон разжечь у населения этой страны чувство неприязни к Франции. В настоящее время не было необходимости вызывать подобные чувства. Они не собирались обнажать мечи и заявлять: «Мы победим или умрем». То, чего джентльмены не могли добиться с помощью доводов, они, по-видимому, были склонны осуществлять иным путем. Он не считал такое поведение честным.

Господин Венабл поддержал поправку. Он не считал, что какие-либо из возражений против нее имеют большой вес. Он полагал, что способ выражения нашего понимания оскорбления, нанесенного этой стране упомянутой речью, был разумно выбран джентльменом из Коннектикута. Это было наиболее согласующимся с достоинством. Было неразумно с нашей стороны обращать внимание на каждое резкое выражение, которое могло быть использовано против этой страны в любой зарубежной нации; ибо, если бы таково было наше поведение, у иностранных держав появились бы веские основания для жалоб на нас, и разбирательство происходило бы в этих стенах. Он также не считал очень подобающим или достойным для джентльменов в этой Палате выражаться так, чтобы вызывать частый смех; и это не делало чести данному Собранию. [Намекая на джентльмена из Массачусетса].

Господин Сигривз не сомневался в том, что речь Барраса является официальным документом и что ее целью было оторвать народ от правительства. Если он докажет это, то выражал надежду, что язык отчета останется неизменным. Будет признано, что Баррас был глашатаем Директории и что высказываемые им мысли принадлежат не ему самому, а были согласованы заранее. Следовательно, это, без сомнения, был торжественный официальный акт. Что касается замечания джентльмена из Виргинии о том, что сказанное им в отношении нашего правительства относилось не к Исполнительной власти, а к народу в целом, то он считал его совершенно ошибочным, поскольку слово «правительство» во французском языке постоянно означало исполнительную власть, что было более чем очевидно из того, как оно использовалось в нотах г-на Адета. [Он процитировал ряд отрывков в подтверждение своего утверждения]. Оно обычно использовалось применительно к исполнительной власти в противопоставление Конгрессу или любым другим конституционным властям. Если это явно предназначалось для нанесения оскорбления нашей Исполнительной власти (в чем не могло быть сомнений), то даже инициатор поправки не мог счесть неподобающим для этой Палаты выражаться словами Ответного обращения.

Господин Галлатин заявил, что какими бы ни были оскорбления, задуманные в речи Исполнительной директории, он считает наилучшим отметить это в общих чертах, поскольку предосудительными являются настроения, а не правительство Франции. Но поскольку столько было сказано о правительстве и народе, он заметил бы, что оскорбление, нанесенное народу, не менее обидно, чем оскорбление, нанесенное правительству. Он полагал, что они ссылаются на Британский договор, который в равной степени являлся инструментом Конгресса и исполнительной власти, а также народа в той же мере, поскольку они весьма массово подавали петиции в его поддержку. Затем он обратил внимание на искажения, которым джентльмен из Южной Каролины подверг слова Барраса, отрицал наличие каких-либо оснований для этого и заявил, что «Gazette of the United States» можно с тем же успехом назвать правительственной газетой этой страны, что и «Redacteur» — газетой Франции. Если, сказал г-н Г., мы намерены объявить войну немедленно, то имело бы некоторую целесообразность цепляться за каждое слово, которое можно истолковать как оскорбление, но если мы желаем мира, поступать так неразумно. Кроме того, указал он, эта речь не была передана официальным образом и не могла быть передана таким образом. Она была прислана г-ном Пинкни в газете, с которой была переведена направленная им копия, однако этот перевод даже не был заверен обычным образом. Он не оспаривал сам факт, но это было то, на что они не были обязаны обращать внимание; более того, ошибка в имени бросалась в глаза на самом документе; и будучи врученной г-ну Монро, который больше не являлся министром, она не могла быть передана официально. Поэтому он считал, что она не стоила их внимания.

Господин Отис считал правильным проявить уважение к тому, что было рекомендовано Президентом. Вопрос заключался в том, должны ли они отметить оскорбление в целом или со ссылкой на Директорию. Он выступал за первое; но поскольку это была единственная предоставленная в Ответном обращении возможность выразить свое мнение о поведении французского правительства, он хотел, чтобы текст Ответного обращения остался в первоначально представленном виде.

Господин О. сделал замечания по поводу речи Барраса. Он не понимал, что имелось в виду под дарованием мира. Когда стороны находились в состоянии войны, одна даровала мир другой; или иногда более сильная держава позволяла более слабой находиться в мире. Он предполагал, что французы имели в виду последнее по отношению к этой стране. Под условием уважения ее суверенитета! Что здесь подразумевалось? Если это был суверенитет над их собственной нацией, мы не имели к нему никакого отношения; если это был какой-либо иной суверенитет, то это мог быть только тот суверенитет, которым они обладали над нами. В заключение он отметил, что если в этой Палате были какие-либо члены, на которых могла пасть тень подозрения в неподобающей привязанности к французскому делу, то он считает это прекрасной возможностью выступить и убедить весь мир в необоснованности подобных обвинений.

Господин Ливингстон обратил внимание на слова выступившего перед ним джентльмена и продемонстрировал всю нелепость принятия раздражающего тона; поскольку, если мы обвиним иностранное правительство в использовании одного неуважительного выражения, им не составит труда ответить той же жалобой, так как в ходе этих дебатов джентльмен из Южной Каролины (г-н Харпер) назвал короля Испании покорным вассалом Франции и не жалел эпитетов в адрес других держав, а джентльмен из Массачусетса (г-н Тэтчер) назвал Барраса пьяным или безумным. Он также охарактеризовал толкования слов «дарование мира» и «суверенитет» как весьма экстравагантные. Сама речь, признал он, была достаточно скверной, но он не видел причин подвергать ее столь изощренному извращению смысла.

Господин Джайлз заявил, что джентльмен из Массачусетс призвал лиц, которые могут находиться под подозрением в дружбе с Францией, выйти вперед и доказать ложность этого подозрения. Он уведомил этого джентльмена, что его репутация не страдает от каких-либо подозрений, которые тот или кто-либо другой мог бы на него бросить. Он предпочел бы, чтобы джентльмен убедил их в неправоте с помощью доводов, а не вешал ярлыки.

Господин Отис дал пояснения. Он заявил, что имел в виду лишь то, что эти подозрения были несправедливо возведены на них, и что подобное поведение продемонстрировало бы это.

Господин У. Смит вновь настаивал на целесообразности сохранения слов в тексте Ответного обращения в том виде, в каком оно было представлено, поскольку предложенная поправка не имела отношения к речи Президента, так как последняя касалась официального акта, в то время как поправка не имела отношения к Франции и была бы применима к народу Китая или народу этой страны в той же степени, что и к народу Франции. Он полагал, что это обсуждение принесло определенную пользу, поскольку теперь со всех сторон было признано, что речь Барраса была оскорблением, чего не признавали в начале дебатов. Он мог лишь сказать, что джентльмены борются до конца; пользуясь выражением его друга из Пенсильвании (г-на Сигривза), они, казалось, были полны решимости пасть в последнем окопе. Возражения против слов нынешнего Ответного обращения напоминали возражения Томаса Пейна против сочинений Моисея. Он отрицал наличие какого-либо сходства между выражениями, используемыми в дебатах в этой Палате, и выражениями, используемыми исполнительной властью. Никакого внимания, по его словам, не следовало обращать на то, что слетало с уст членов Палаты во время соблюдения ими порядка; и если иностранные министры присутствовали на заседаниях, чтобы слушать их дебаты, и слышали то, что им не нравилось, они не должны были выказывать недовольство, поскольку приходили туда без приглашения, и долгом членов Палаты было высказывать то, что казалось им правильным в данный момент.

Было проведено голосование по поправке, в результате которого за нее подали голоса 49 человек, а против — 49. Председательствующий объявил поправку принятой.

Среда, 31 мая.

Ответное обращение на речь Президента.

Палата вновь превратилась в Комитет всей палаты для рассмотрения Ответного обращения на речь Президента, причем на рассмотрении находилась поправка г-на Дейтона.

Господин Хартли был убежден, что в Палате существует лишь одно пожелание относительно мира, несмотря на обратные инсинуации, однако он не мог согласиться с предложенной поправкой, поскольку желал, чтобы ведение переговоров было полностью оставлено за Президентом. Заключенный с Францией договор предусматривал ее перевод на то же положение, что и другие нации, и он выражал надежду, что это право будет признано путем переговоров, и не сомневался, что Президент сделает это; ибо, поскольку он должен видеть, что мир является всеобщим желанием, он предпримет шаги, наиболее способствующие его достижению. Он выступал против посягательств на прерогативы Исполнительной власти, поскольку, стоило им лишь начать, нельзя было знать, где они смогут остановиться. Он считал, что угрозы войны нет; было бы неприятным делом для людей, воевавших в Революционной войне, оказаться вынужденными обнажить свои мечи против Франции; однако он выражал надежду, что до закрытия сессии будут приняты меры для приведения страны в состояние обороны.

Затем было проведено голосование по Ответному обращению с внесенными поправками, которое завершилось принятием в утвердительном ключе — за 62, против 36, поименно:


За — Джон Аллен, Джордж Баер-младший, Абрахам Болдуин, Дэвид Бард, Джеймс А. Байард, Теофилус Брэдбери, Дэвид Брукс, Джон Чепмен, Кристофер Дж. Чамплин, Джеймс Кохран, Джошуа Коит, Уильям Крейк, Самуэль У. Дана, Джеймс Давенпорт, Джон Деннис, Джордж Дент, Джордж Эдж, Томас Эванс, Абиэль Фостер, Дуайт Фостер, Джонатан Фримен, Натаниель Фримен-младший, Альберт Галлатин, Генри Гленн, Чонси Гудрич, Уильям Гордон, Роджер Гризвольд, Уильям Б. Гроув, Джон А. Ханна, Роберт Гудло Харпер, Картер Б. Харрисон, Томас Хартли, Уильям Хиндман, Дэвид Холмс, Хезекия Л. Хосмер, Джеймс Х. Имли, Джон Уилкс Киттера, Самуэль Лиман, Джеймс Махир, Джон Милледж, Дэниел Морган, Джон Николас, Гаррисон Г. Отис, Элиша Р. Поттер, Джон Рид, Джон Ратледж-младший, Джеймс Шурман, Самуэль Сьюолл, Уильям Шепард, Томпсон Дж. Скиннер, Томас Синниксон, Джереми Смит, Натаниель Смит, Самуэль Смит, Уильям Смит (из Чарльстона), Джордж Тэтчер, Ричард Томас, Марк Томсон, Абрам Тригг, Джон Э. Ван Аллен, Пелег Уодсворт и Джон Уильямс.

Против — Томас Блаунт, Ричард Брент, Натан Брайан, Самуэль Дж. Кабелл, Томас Клейборн, Мэтью Клей, Джон Клоптон, Томас Т. Дэвис, Джон Доусон, Лукас Элмендорф, Уильям Финдли, Джон Фаулер, Уильям Б. Джайлз, Джеймс Гиллеспи, Эндрю Грегг, Джонатан Н. Хэвенс, Уолтер Джонс, Эдвард Ливингстон, Мэтью Лок, Мэтью Лайон, Натаниель Мейкон, Блэр Макленакан, Джозеф Макдауэлл, Энтони Нью, Джозайя Паркер, Самуэль Сигривз, Уильям Смит (из округа Пинкни), Ричард Спригг-младший, Ричард Стенфорд, Томас Самтер, Джон Сванвик, Джон Тригг, Филип Ван Кортланд, Джозеф Б. Варнум, Абрахам Венабл и Роберт Уильямс.


Постановили: что Спикер в сопровождении Палаты представит указанное Ответное обращение; и что г-н Венабл, г-н Киттера и г-н Натаниель Фримен-младший составят комитет для визита к Президенту с целью выяснить, когда и где ему будет удобно его принять.

После этого Палата adjourned (завершила заседание).

Суббота, 3 июня.

Был получен доклад от Комиссаров Федерального города, который было предписано напечатать.

Ответное обращение на речь Президента.

Господин Венабл от комитета, назначенного для визита к Президенту Соединенных Штатов с целью выяснить, когда и где ему будет удобно принять Ответное обращение этой Палаты в ответ на его речь к обеим палатам Конгресса, доложил, что комитет в соответствии с поручением навестил Президента, который сообщил им, что ему будет удобно принять указанное Ответное обращение в двенадцать часов сегодня в своем собственном доме.

Господин Лайон заявил, что вчера голосовал против назначения комитета для визита к Президенту с целью выяснить, когда и где он примет их Ответное обращение, поскольку считал, что Президент всегда должен быть готов принимать важные послания. Он хотел внести предложение следующего содержания: «что те члены, которые не пожелают сопровождать Президента для вручения Ответного обращения на его речь, освобождаются от этой обязанности». Он хотел быть правильно понятым. Он считал это предложение разумным, поскольку оно предлагало оставить за ними свободу поступать так, как они сочтут нужным. И судя по правилам, как он видел, он был обязан присутствовать, за исключением болезни или получения разрешения на отсутствие; теперь же, надеясь не заболеть, он хотел обезопасить себя от действий Сержанта по оружию в случае своего отсутствия. Ему говорили, что он может остаться позади без последствий для себя; но для него этого было недостаточно, так как он человек робкий, а за Палатой стоял закон, поскольку он помнил нечто вроде выговора, сделанного г-ну Уитни. [Спикер напомнил ему, что критиковать действия Палаты на любом прежнем заседании противоречит порядку]. Он заявил, что принимает замечание к сведению, и продолжил.

Он говорил, по его словам, с обеими сторонами Палаты (как их называли) по этому вопросу. Одна сторона отговаривала его от этого предложения и высмеивала его; другая сторона не хотела присоединяться к нему в этом, поскольку это выглядело бы как неуважение к недавно избранному лицу, которое не было человеком их выбора; однако он верил, что наш великодушный Президент вместе с просвещенным йоменри Америки с презрением отвергнет столь мальчишеское занятие. Это, по его словам, не было для него новой темой; он давно уже слышал, как глупость мудрецов вызывает удивление в этом отношении. Говорили, будто сейчас не время отменять этот обычай; но это был излюбленный шаблон, применяемый против любого рода реформ. Он утверждал, что никогда не могло наступить лучшего времени, чем нынешнее, которое является преддверием нового президентства, в то время, когда избранный на этот пост человек любим и почитаем своими согражданами; он еще не привык к суетной лести; он провел большую часть своей жизни среди народа, любовь которого к простоте манер исключает всякую пышность; он был бы рад видеть этот обычай упраздненным. Действуя в своем личном качестве, он, возможно, подчинился бы этому праздному обычаю, но выступая от имени восьмидесяти тысяч человек, каждый отец семейства в его округе осудил бы его за подобный поступок.

Господин Блаунт заявил, что поддержал предложение джентльмена из Вермонта исключительно для того, чтобы предоставить ему возможность изложить свои причины для его внесения, а вовсе не из-за какого-либо желания отменить это правило.

Господин Дана заметил, что Палата вряд ли пожелает действовать наперекор чувствам джентльмена. Было правдой, что некоторые из самых уважаемых людей в Соединенных Штатах являлись к Президенту подобным образом, однако, если джентльмен полагал, что это несовместимо с его собственным достоинством, он выражал надежду, что тот будет освобожден от этой обязанности.

Предложение было поставлено на голосование и принято единогласно.



Спикер сообщил Палате, что настал час, назначенный Президентом для приема.

Господин Мейкон внес предложение о том, чтобы Палата прервала заседание. Он собирался нанести визит Президенту; но бытовало мнение, что члены обязаны идти. Он считал, однако, что какими бы ни были полномочия Палаты приводить члена в Палату, у нее не было полномочий уводить его оттуда.

Предложение было отклонено без разделения голосов.

Затем Палата удалилась и нанесла визит Президенту Соединенных Штатов со следующим Ответным обращением:


Президенту Соединенных Штатов:

Сэр, подробное изложение тех событий, которые сделали созыв Конгресса в настоящее время столь непреложным (сообщенное в Вашей речи обеим палатам), вызвало у нас самые сильные чувства. Сожалея об обстоятельствах, вызвавших это, мы не можем не засвидетельствовать наше одобрение этой меры и не заверить Вас в том, что никакие соображения личных неудобств не помешают нам добросовестно исполнить возложенные на нас обязанности.

Мы неизменно надеялись, что нации Европы, опустошаемые чужеземными войнами или раздираемые внутренними смутами, оставят Соединенные Штаты наслаждаться тем миром и спокойствием, на которые беспристрастное поведение нашего правительства дает нам право; и теперь с крайним сожалением мы обнаруживаем, что меры Французской Республики ведут к созданию угрозы для столь желанного и важного для нашей страны положения.

В этом случае мы считаем своим долгом выразить самым недвусмысленным образом чувства, вызванные нынешним кризисом, и заверить Вас в нашем усердном содействии тем мерам, которые могут показаться необходимыми для нашей безопасности или мира.

Хотя мы искренне желаем сохранения мира с Французской Республикой и со всем миром, мы никогда не откажемся от тех прав, которые принадлежат нам как нации; и хотя мы с удовлетворением наблюдаем мудрость, достоинство и умеренность, которые отмечали шаги высшей Исполнительной власти нашей страны в ее попытках устранить путем откровенных разъяснений жалобы и подозрения Франции, мы в полной мере ощущаем всю силу того оскорбления, которое было нанесено нашей стране в отклонении ее министра. Никакие попытки ущемить наши права как суверенного Государства не ускользнут от внимания наших избирателей; они будут восприняты с возмущением и отражены с той решимостью, которая убедит весь мир в том, что мы не униженный народ и что мы никогда не сможем подчиниться требованиям иностранной державы без разбирательства и без обсуждения.

Зная, как мы знаем, какое доверие народ Соединенных Штатов питает к своему правительству, мы не колеблемся выразить наше возмущение любыми настроениями, стремящимися умалить это доверие. Подобные настроения, где бы они ни высказывались, служат свидетельством несовершенного понимания мнений наших избирателей. Попытка оторвать народ Соединенных Штатов от его правительства — это попытка оторвать его от самого себя; и хотя иностранцы, не знающие духа нашей страны, могли задумать этот проект, а иностранные эмиссары могут пытаться осуществить его на практике, совместные усилия наших сограждан убедят весь мир в его невыполнимости.

Сколь бы остро ни ощущали мы рану, нанесенную событиями, о которых говорится в Ваших посланиях, мы разделяем Ваше мнение о том, что ни честь, ни интересы Соединенных Штатов не запрещают возобновления шагов к сохранению мира. Поэтому мы с величайшим удовлетворением принимаем Ваше сообщение о том, что будет предпринята новая попытка переговоров; и мы лелеем надежду, что взаимный дух примирения и готовность со стороны Франции возместить любой ущерб, который мог быть причинен нашим нейтральным правам, а со стороны Соединенных Штатов — поставить Францию на те же основания, что и другие страны в их отношениях и связях с нами, если обнаружатся какие-либо неравенства, приведут к урегулированию, совместимому с обязательствами, правами, обязанностями и честью Соединенных Штатов. Однако, будучи в полной мере преисполнены осознания неопределенности исхода, мы будем готовы с твердостью встретить любые неблагоприятные события, которые могут произойти, и выпутаться из их последствий со всем имеющимся у нас мастерством и всеми усилиями, находящимися в нашей власти. Полагая вместе с Вами, что политика правительства была справедливой и беспристрастной по отношению к иностранным державам, что законы для сохранения мира были правильными и что они честно исполнялись, Представители народа без колебаний заявляют, что окажут самую сердечную поддержку претворению в жизнь столь продуманно и честно установленных принципов.

Многочисленные интересные темы, которые Вы рекомендовали нашему вниманию и которые столь настоятельно подчеркиваются настоящим важным моментом, получат всё то внимание, которого требует их важность; и мы верим, что решительное и недвусмысленное поведение, определяющее наши дебаты, позволит отразить любые инсинуации, умаляющие честь и независимость нашей страны.

Позвольте нам, преподнося это Ответное обращение, выразить наше удовлетворение по поводу Вашего вступления на высший пост в правительстве и нашу полную уверенность в том, что выдающиеся таланты и патриотизм, приведшие Вас на это выдающееся положение, позволят Вам исполнять его разнообразные обязанности к Вашему собственному удовлетворению и на благо нашей общей страны.


На что Президент дал следующий ответ:


Господин Спикер и джентльмены Палаты представителей:

Я с большим удовлетворением принимаю ваше откровенное одобрение созыва Конгресса и благодарю вас за ваши заверения в том, что интересные темы, рекомендованные вашему вниманию, получат то внимание, которого требует их важность, и что можно ожидать вашего содействия в тех мерах, которые могут показаться необходимыми для нашей безопасности или мира.

Заявление представителей этой нации об их удовлетворении моим вступлением на высший пост в правительстве и об их доверии к моим искренним стараниям исполнять его разнообразные обязанности на благо нашей общей страны вызвало во мне самые глубокие чувства признательности.

Я прошу вас, джентльмены, верить и передать такое уверение нашим избирателям, что никакое событие, достижение которого я могу предвидеть какими бы то ни было усилиями при исполнении моих обязанностей, не может доставить мне столь глубокого душевного удовлетворения, как приведение переговоров с Французской Республикой к устранению предрассудков, исправлению ошибок, рассеянию недоразумений, урегулированию всех разногласий и восстановлению согласия и привязанности к взаимному удовлетворению обеих наций. И когда бы ни были восстановлены законные органы общения и когда бы ни появилась возможность искренне сообщить друг другу истинные настроения двух правительств, я, несмотря на твердую убежденность в необходимости приведения себя в мужественное оборонительное положение, питаю тем не менее ободряющую уверенность в том, что взаимный дух примирения, готовность возместить ущерб и идти навстречу друг другу во всех наших отношениях и связях приведут к согласованию договора, совместимого с обязательствами, правами, обязанностями и честью обеих наций.

ДЖОН АДАМС.

Соединенные Штаты, 3 июня 1797 года.


Понедельник, 5 июня.

Оборонительные меры.

Затем Палата превратилась в Комитет всей палаты для рассмотрения состояния Союза, и после того как была зачитана речь Президента на открытии сессии,

Господин У. Смит заявил, что желает положить на стол ряд резолюций, которые, как казалось, даже если бы не было признано целесообразным претворить их все в жизнь, по крайней мере заслуживали обсуждения. Однако в настоящее время он не брал на себя обязательств поддерживать их все: они были следующими:


«1. Постановили, что следует принять дополнительные законодательные меры для укрепления фортов и гаваней Соединенных Штатов.

2. Постановили, что следует принять дополнительные законодательные меры для достройки и укомплектования экипажами фрегатов "United States", "Constitution" и "Constellation".

3. Постановили, что следует принять законодательные меры для приобретения путем покупки дополнительных военно-морских сил в составе —— фрегатов с —— пушками и —— шлюпов с —— пушками.

4. Постановили, что следует принять законодательные меры, наделяющие Президента полномочиями использовать военно-морские силы Соединенных Штатов в качестве конвоев для защиты их торговли».

«5. Постановили, что следует принять законодательные меры по регулированию вооружения торговых судов Соединенных Штатов.

6. Постановили, что существующее Военное устройство должно быть увеличено за счет добавления одного полка или корпуса артиллеристов и инженеров и —— рот драгун.

7. Постановили, что следует принять законодательные меры для наделения Президента полномочиями сформировать временную армию в составе —— пехотных полков, одного артиллерийского полка и одного драгунского полка посредством назначения офицеров, а также из числа добровольцев или призывников, когда обстоятельства в стране, по его мнению, сделают упомянутую армию необходимой для защиты и обороны Соединенных Штатов: При условии, что ни офицеры, ни солдаты не будут получать никакого жалованья или денежного довольствия до призыва на действительную службу.

8. Постановили, что следует принять законодательные меры, уполномочивающие Президента занять под кредит Соединенных Штатов сумму, не превышающую —— долларов, для покрытия расходов, которые могут возникнуть при обеспечении обороны и безопасности Соединенных Штатов.

9. Постановили, что следует принять законодательные меры для сбора доходов, достаточных для возмещения в течение —— лет суммы, которая может быть взята взаймы, как указано выше.

10. Постановили, что следует принять законодательные меры для запрета на ограниченный срок вывоза оружия, боеприпасов, а также военных и военно-морских припасов».


После того как резолюции были зачитаны председательствующим,

Господин У. Смит внес первую из них.

Господин Джайлз выразил пожелание, чтобы джентльмен изменил порядок своих предложений и поставил на первое место вопрос о сборе денег. Он не знал, готовы ли они к таким расходам. Он не собирался возражать против нынешнего предложения; он предполагал, что оно пройдет. Но он считал, что они собираются действовать слишком опрометчиво. В то время как вся Европа, казалось, устала от войны и собиралась заключить мир, мы, казалось, были расположены броситься в нее. Он не верил, что эта система фортификации принесет много пользы. Он не считал, что Соединенные Штаты стали более защищенными теперь, чем до появления у них хоть одного подобного укрепления. У нас, говорил он, протяженное побережье, и нельзя было ожидать, что неприятель пожелает явиться именно в то место, где стоит форт. По его мнению, интересам страны послужило бы откладывание этого вопроса до следующей сессии.

Господин Уильямс заметил, что мнение комитета должно быть сначала получено в отношении целесообразности перехода к этой мере; если большинство выскажется за нее (а в этом он не сомневался), вопрос будет передан в специальный комитет, который и представит по нему свой доклад.

Господин С. Смит высказался за переход к этой мере, ибо если война в Европе продолжится, он считал вероятным, что мы можем быть в нее втянуты.

Господин Сванвик не стал бы возражать против данного предложения, поскольку он разделял мнение джентльмена из Мэриленда о том, что пока в Европе продолжается война, существует вероятность втягивания этой страны в водоворот. Но он находил определенный вес и в замечании джентльмена из Виргинии относительно путей и средств; поскольку если после согласия осуществить определенные меры они разойдутся во мнениях относительно средств, их время будет потрачено впустую.

Вопрос был поставлен на голосование и принят, причем за него было подано 62 голоса.

Достройка и укомплектование фрегатов экипажами.

Господин Галлатин заявил, что если вопрос заключается в определении принципа укомплектования фрегатов экипажами, то резолюция составлена правильно. Но если принятием этой резолюции не предполагалось никого ни к чему обязывать, а лишь заявить, что они берут этот вопрос на рассмотрение, и в случае признания его полезным и необходимым, а также наличия средств, они осуществят его на практике, тогда поправка джентльмена из Нью-Йорка (г-на Ливингстона) будет уместна. Что касается перерыва в заседании комитета, то он не видел для этого никаких оснований, так как эти предложения не были новыми — они лежали перед ними в течение трех недель в речи Президента. Разумеется, в том, что касалось фрегатов, джентльмены должны были составить свое мнение; однако он соглашался, что перед вынесением решительного одобрения или неодобрения желательно увидеть некоторые документы по этому вопросу. Поэтому он выступал за поправку о назначении комитета. Он хотел, чтобы все те вопросы, которые носили сомнительный характер, были решены тогда же. С другой стороны, те вопросы, по которым члены были готовы принять решение сразу же путем принятия или отклонения, могли быть проголосованы в той форме, в которой они были внесены.

Господин Паркер зачитал текст прошлогоднего предложения и счел, что оно послужит хорошим образцом для нынешнего.

Господин У. Смит придерживался иного мнения. Он считал, что комитет должен сначала решить вопрос в абстрактном принципиальном ключе. Он полагал, что было бы неправильно передавать в специальный комитет дело, в котором каждый член был столь тесно заинтересован, и он не сомневался, что джентльмены были готовы принять решение по этому абстрактному вопросу. Что касается расходов, то он считал, что если ситуация в стране требует этого, то стоимость не должна иметь никакого значения. Если джентльмены думали иначе, они, разумеется, проголосуют против предложения. Любую информацию по этому вопросу можно было получить до завершения дела. Он считал, что сначала следует назвать необходимые статьи расходов, а затем обеспечить финансирование, что могло быть сделано посредством займов или налогов. Если существовала необходимость в расходах, не было сомнений, что деньги будут собраны. Если джентльмены не были готовы обсуждать этот вопрос, он не имел возражений против перерыва в заседании комитета, и в Палате можно было запросить информацию у Военного секретаря.

Господин Николас считал, что вопрос поставлен неверно. Он заключался в том, следует ли укомплектовывать фрегаты экипажами. Но когда их призывали решить это, они должны были знать, когда будут готовы принять людей. Вероятность заключалась в том, что фрегаты не будут готовы к приему людей до следующей сессии Конгресса.

Господин Дейтон (Спикер) выступал за первоначальное предложение. Он желал предусмотреть укомплектование всех фрегатов, которые могли быть подготовлены к следующей сессии Конгресса. Он верил, что если они примут этот план, удастся предотвратить ненужные задержки.

Господин Паркер был готов проголосовать за предложение джентльмена из Южной Каролины. Он полагал, что фрегат в Филадельфии может быть оснащен, вооружен и укомплектован экипажем в течение трех месяцев. Единственной причиной изменения своего предложения было то, что он мог включить следующее предложение; но он считал, что будет лучше, если они останутся раздельными, поскольку перед голосованием за дополнительные суда он хотел бы знать, как будут добыты средства и для каких целей они будут использоваться. Судно в Бостоне, по его словам, не будет готово столь быстро, но оно будет готово до следующего заседания Конгресса; судно в Балтиморе будет готово принять свой экипаж через четыре месяца.

Господин С. Смит сообщил, что строящийся в Балтиморе фрегат будет спущен на воду 4 июля, а его оснащение продвинулось дальше, чем оснащение фрегата в Филадельфии.

Господин Болдуин выступал против передачи этого предложения в специальный комитет. Было бы, конечно, желательно узнать стоимость выполнения этой работы, но каждый знал, сколь мало можно полагаться на сметы подобного рода. Он был готов голосовать за укомплектование фрегатов экипажами; поистине не было другого вопроса, по которому он был бы столь готов сказать «за», как по этому.

Вопрос уже готов был поступить на голосование по предложению г-на Ливингстона, когда

Господин Варнум заявил, что считает формулировку резолюции неподобающей, поскольку слово «достройка» будет противоречить акту прошлой сессии.

The question was put and negatived, 50 to 34.

Господин Мейкон желал достройки фрегатов, но не их укомплектования, поэтому он внес предложение исключить слова «и укомплектования».

Вопрос был поставлен на голосование и отклонен, так как за него было подано всего двадцать четыре голоса.

Господин Джайлз внес предложение исключить слово «достройка»; но после некоторого обмена мнениями оно было отозвано, и первоначальная резолюция была принята.

Затем на рассмотрение поступило третье предложение.

Господин Николас выразил надежду, что джентльмен, внесший это предложение, объяснит им, для какой цели требуются эти дополнительные суда. Он предполагал, что эта резолюция связана со следующей, и в таком случае он считал, что их следует рассматривать вместе. Каковы, спрашивал он, будут инструкции, данные командирам этих судов? Он находил это дело весьма щекотливым и способным неизбежно привести к войне; более того, сама эта вещь казалась военной операцией.

Господин У. Смит выразил сожаление, что джентльмен не задал свои вопросы раньше. Они прозвучали бы уместнее при обсуждении фрегатов, поскольку те же возражения применимы к обоим пунктам; да и следующая резолюция имела к этой не больше отношения, чем к уже согласованной. Джентльмен, казалось, упустил возможность призвать его к ответу; однако, не желая уклоняться от его призыва (хотя он и не был готов заявить, что сам проголосует за эту меру), он отметил, что нынешнее состояние торговли нашей страны делает необходимым предоставление конвоев для наших судов. Эти суда, возможно, и не будут использоваться в качестве регулярного конвоя, а будут отчасти привязаны к побережьям и гаваням.

Господин Николас ожидал, что джентльмен из Южной Каролины признает взаимосвязь двух резолюций. Поистине он должен был планировать использование этих судов именно таким образом, иначе подобная резолюция не была бы внесена. Что касается договора Швеции о взаимном конвое, то для него имелись определенные основания, поскольку между северными державами Европы существовали разногласия по поводу принципа свободного судна, делающего свободным груз; но когда разногласий по принципу не было, ничего подобного происходить не могло.

Господин Галлатин заявил, что нынешняя резолюция, безусловно, в некоторой степени связана со следующей. Подразумевалось, что приобретение фрегатов и шлюпов служит цели конвоирования нашей торговли. При нынешних обстоятельствах этой страны он выступил бы против этого предложения; не потому, что он отрицал право нейтральных держав предоставлять конвои своим торговым судам, а потому, что в текущих обстоятельствах принимать эту меру было неразумно — не только по причинам, на которые указал джентльмен из Виргинии, но и ввиду нашего положения в отношении Франции в настоящий момент. Согласно нашему договору с Франции, собственность неприятеля на борту американских судов подлежала защите, а определенные материалы, используемые при постройке судов, не считались контрабандой; Президент, разумеется, был бы обязан отдать приказы о защите наших судов в таком положении, и кто не мог видеть, что это станет источником войны; а если бы конвой не использовался для обеспечения соблюдения этих двух привилегий, он не видел, какую пользу тот мог бы принести. Он знал, что в Вест-Индии были совершены бесчисленные грабежи, однако он склонялся к мнению, что они совершались пиратами в большей степени, чем какими-либо другими судами. Но предположим, было бы возможно отличить законно захваченные суда от захваченных пиратским путем; тем не менее он должен был признать, что не стал бы рисковать разрывом отношений путем отправки вооруженных судов для отстаивания этого пункта, особенно когда у нас есть основания полагать, что эти нападения не санкционированы французским правительством.

Г-н Г. полагал, что расширение нашего флота необходимо лишь в случае войны, и если бы мы, к несчастью, оказались в таком положении, суда можно было бы легко приобрести без промедления; но пока мы находились в состоянии мира, он не считал преимущества, которые можно извлечь из конвоя, достаточным стимулом для принятия этой меры. Кроме того, к отказу от поддержки этого предложения его побуждал другой мотив. Он знал, что грабежи нашей торговли были масштабными; но он не рассматривал эти убытки как падающие исключительно на плечи купцов. Не было ни одного человека, который не нес бы их часть. [17] Например, если купец платил десять или пятнадцать процентов надбавки на свой груз, он закладывал пропорционально высокую цену на свои товары, которая в конечном итоге выплачивалась потребителем. Следовательно, в той мере, в какой довод можно было вывести из этого обстоятельства, вопрос сводился к целесообразности, и он полагал, что всякому будет очевидно: убытки для частных лиц окажутся меньшими таким путем, чем если бы им пришлось содержать военный флот для защиты нашей торговли.

Мистер У. Смит признал, что в аргументах джентльмена из Пенсильвании есть значительный вес, хотя он и не нашел их достаточно весомыми, чтобы изменить свое мнение о целесообразности этой меры. Джентльмен из Виргинии попытался показать, что, поскольку между Францией и нашей страной нет расхождений в принципиальных вопросах, договоренности, заключенные со Швецией, не применимы; в то время как джентльмен из Пенсильвании привел аргументы в доказательство того, что мы находимся именно в таком положении. Что касается оспариваемых статей договора, то президенту было бы несложно дать командирам наших судов надлежащие инструкции на этот счет. И станет ли какой-либо джентльмен утверждать, что защищать наши суда от пиратов — это неправильно? Разве французы, если к ним обратятся за возмещением убытков, не скажут: «Вы же знали, что это пираты, почему вы не защитили себя от них?» Расходы, которые, судя по всему, так сильно пугают джентльменов, следует исключить из рассмотрения. Единственный вопрос, сказал он, заключается в следующем: если ваша собственность подверглась неспрастифицированному нападению, станете ли вы ее защищать?

Но говорили, что убытки ложатся не на купца, а на потребителя. Мистер С. утверждал, что они ложатся на страну; и, по его мнению, расходы на предлагаемое вооружение составят не то что сумму, равную убыткам от захватов, но даже и десятой части этой суммы, ибо все, что забирали грабители, теряла эта страна. Мистер С. сообщил, что он произвел приблизительный расчет стоимости трех фрегатов по 32 пушки и шести шлюпов по 16 пушек и выяснил, что она составит 926 000 долларов, включая снаряжение и укомплектование экипажем на один год.

Мистер Джайлз сказал, что джентльмен из Южной Каролины говорил об оборонительных мерах, но планы его носили наступательный характер. Этот джентльмен взял на себя смелость поставить под сомнение право Франции объявлять свои порты мятежными. Разве это оборонительная мера? Каждая нация обладает таким правом. Не так давно Великобритания применила его против нас. Тем не менее, он желает под прикрытием конвоя направить нашу торговлю в эти порты. Это не только поставит под угрозу мир в стране, но и станет прямым путем к войне.

Кроме того, сказал мистер Дж., можно ли было ожидать, что шесть или десять фрегатов смогут конвоировать все наши суда? Нет, даже не двадцатую их часть. Поэтому от них будет мало пользы, зато они вполне могут стать причиной величайшего зла для страны.

Мистер Болдуин сказал, что во всех своих решениях относительно военно-морских сил, каким бы ни было чрезвычайным положение, всегда предпочитали строить суда, а не покупать их, и он не видит причин отступать от этого правила в данном случае.



После того как мистер У. Смит высказал некоторые возражения против плана строительства, заявив, что на постройку предлагаемых судов уйдет три или четыре года, тогда как торговые суда можно приобрести немедленно, и они вполне сгодятся в качестве малых фрегатов, комитет прекратил заседание, доложил о двух резолюциях, которые Палата рассмотрела и одобрила, и были назначены комитеты для подготовки докладов по ним в виде законопроектов или иным образом.

Среда, 7 июня.

Оборонительные меры.

ВООРУЖЕНИЕ ТОРГОВЫХ СУДОВ.

После оглашения 5-й резолюции следующего содержания:


«Постановлено: предусмотреть законодательным путем регулирование вооружения торговых судов Соединенных Штатов»


Мистер Сванвик поинтересовался, с какой целью предполагается предоставить эти суда? Против кого они будут использоваться? и в каких случаях они должны защищаться? Полученная им на эти вопросы информация, по его словам, будет иметь немалый вес при принятии им решения.

Мистер Харпер ответил, что детали будут представлены в законопроекте; пока же необходимо определить лишь принцип. Он еще не обдумал все возможные модификации, хотя и продумал многие из них, но обсуждать вопрос лучше всего в его общей форме. Джентльмен, если сочтет нужным, может внести в резолюцию любой принцип, который пожелает в ней видеть.

Мистер Уильямс сказал, что общеизвестно: множество наших торговых судов вооружаются в различных портах Союза, а потому необходимо упорядочить это дело, чтобы предотвратить беды. У джентльменов могут расходиться мнения относительно морского права или международного права по этому вопросу, но все, безусловно, пожелают, раз уж суда вооружаются, подвергнуть этот процесс определенным ограничениям. Когда он голосовал за укомплектование фрегатов экипажами, он делал это с расчетом на то, что они будут использоваться для защиты наших берегов, а не в качестве конвоя. Наше положение, по его словам, поистине критическое, и он не определился до конца, в какой степени целесообразно вооружать торговые суда Соединенных Штатов; однако во избежание беды он хотел бы, чтобы резолюция была одобрена, оставляя за собой право голосовать в конечном итоге за нее или против нее. Впоследствии она сможет претерпеть те модификации, которые будут признаны необходимыми.

Мистер Ливингстон сказал, что джентльмен из Пенсильвании совершенно справедливо поинтересовался, каков масштаб нынешней резолюции, и он ожидал, что на это будет дан какой-то ответ. Джентльмен из Южной Каролины заявил, что они должны проголосовать за принцип, а детали появятся сами собой. Таким образом, не зная ее цели, будь то оборона или нападение, их призывают одобрить этот принцип. Этот пробел в некоторой степени восполнил джентльмен из Нью-Йорка. Он говорит, что купцы взялись за вооружение своих судов. Хотелось бы узнать, откуда он почерпнул эту информацию? Единственная имеющаяся у них информация содержится в речи Президента, где тот говорит, что запретил подобное вооружение, за исключением судов, занятых в ост-индской торговле. Поэтому он полагает, что этот факт не имеет под собой твердых оснований. Что, по его словам, предполагается делать с этими вооруженными судами? Он отметил, что им приходится рассуждать гипотетически. Он предположил, что они предназначены для защиты нашей торговли. Он не верит, что они призваны действовать наступательно. Но он спросил бы: если это так, не приведет ли это напрямую к войне? Ведь частным лицам будет предоставлено самим определять нормы международного права, и, следовательно, мир в стране окажется в их распоряжении, а все меры предосторожности со стороны Правительства станут напрасными, поскольку частные лица, чьи интересы могут не совпадать с интересами Правительства, смогут непрерывно совершать враждебные акты.

Мистер С. Смит признал, что данный вопрос весьма деликатный; однако, если бы Президент не запретил вооружение торговых судов, он придерживался бы мнения, что торговые суда нейтральной державы всегда имеют право вооружаться для собственной защиты. Но он считает необходимым предпринять какие-то действия. Купцы будут вооружать свои суда на основе права, предоставленного им международным правом, и, если их не сдерживать, могут дойти до совершения деяний, которые невозможно оправдать. Хотя он и верил, что купцы обладают правом вооружать свои суда, он полагал, что они скорее откажутся от этой практики и перенесут те убытки, которые могут понести из-за отсутствия оружия, чем пойдут на что-либо способное втянуть страну в войну. Он внес предложение исключить слово «регулирование» и вместо него вставить «ограничение в определенных случаях».

Мистер Галлатин сказал, что предложение джентльмена из Южной Каролины кажется способным принять любую форму, поскольку внесенная в него ныне поправка, судя по всему, преследует цель, отличную от первоначальной. В настоящий момент он хотел бы изложить свои возражения против принципа самой резолюции. Первый вопрос заключается в том, разрешает ли международное право торговым судам нейтральных наций вооружаться? Если у них нет права разрешать это, то разве они не обязаны это запретить? Он изучил международное право по этому вопросу и не нашел такого полномочия, равно как и современная практика не оправдывает подобного обычая. Он рассмотрел различные этапы развития общества, чтобы показать, что всякий раз, когда устанавливались регулярные правительственные структуры, общественная оборона всегда возлагалась на них, и их обязанностью было защищать частных лиц, поскольку последним не давалось права защищать себя самим.

Мистер Г. сказал, что ему не известны никакие исключения, кроме случаев выдачи каперских свидетельств и разрешений на репрессалии, и он не знает ни единого случая за последнее столетие, когда они выдавались бы без того, чтобы за этим не последовала война, до того они противны современному состоянию общества. Правда, нации могут оказаться в таком положении, когда они считают необходимым предоставить такое право; например, когда нация, с которой им приходится иметь дело, не способна поддерживать обычные отношения общения. Два подобных примера имеют место быть, а именно: ост-индская торговля и средиземноморская торговля. Осуществляя торговые операции с Ост-Индией, наши суда сталкивались с судами ряда нецивилизованных держав, на которых невозможно было найти управу, так что нам не оставалось иного выхода, кроме как оказать немедленное сопротивление. Почти аналогичным было положение варварских держав в Средиземном море; и хотя мы заключаем с ними договоры, у нас нет полной уверенности в том, что они соблюдают свои обязательства; поэтому нашим торговым судам разрешено ходить в те районы вооруженными. Он знал, что могут сказать, будто в настоящее время Вест-Индия находится в сходном положении. Он полагал, что в некоторых отношениях это так; и это может быть единственным оправданием для принятия подобной меры. Если бы было понятно, что переговорам с Францией приходит конец или что от привилегии вооружаться никто не откажется, было бы уместно разрешить вооружение торговых судов; но он считал, что если учесть, с какой почти стопроцентной вероятностью такое разрешение втянет нас в войну, гораздо разумнее было бы дождаться исхода переговоров с Францией; и вовсе не потому, что он боялся оскорбить Францию такой мерой, а потому, что он боялся втянуть нашу страну в войну.

Мистер С. Смит полагал, что Конгресс был созван для принятия мер, наиболее способных сохранить мир в стране посредством переговоров, и для определения таких средств защиты, которые не навредят стране. По его мнению, у Президента не было законных полномочий запрещать вооружение купеческих судов; однако купцы Соединенных Штатов охотно смирятся с любыми убытками, лишь бы не ввязываться в войну. Он знал, что таково мнение филадельфийских купцов: он виделся со многими из них. И он не встретил ни одного коренного американца, который желал бы реализации этого плана вооружения; они считают, что это нарушит наш нейтралитет и ввергнет нас в войну. Когда он прибыл сюда, его мнение по этому вопросу едва ли было сформировано. Ему не хотелось отказываться от своего права защищать свою собственность; но он обнаружил, что таково общее мнение, и поэтому внес поправку, которая была удачно дополнена джентльменом из Коннектикута. С тех пор джентльмен из Южной Каролины добавил упоминание Вест-Индии, и это привело их к развязке, ибо речь идет либо о войне, либо об ее отсутствии.

Если последняя поправка будет принята, он выступит за то, чтобы исключить все остальное, оставив формулировку общей; поскольку с упоминанием Вест-Индии она приобретет слишком узконаправленный характер.

Им говорили об убытках, понесенных от грабежей, и о том, на кого они ложатся. Он полагал, что они ложатся на основную массу населения Америки и что падение цен на сельскохозяйственную продукцию было вызвано главным образом тем, что британский адмирал запретил доставлять наши продовольственные товары на Эспаньолу. Британский флот в Вест-Индии, по его словам, снабжался продовольствием из Ирландии, в то время как французы зависели в отношении поставок от этой страны; так что здесь они были нашими лучшими клиентами.

Пятница, 9 июня.

Стивен Баллок из Массачусетса явился, предъявил свои верительные грамоты, прошел процедуру приведения к присяге и занял свое место.

Оборонительные меры.

ВОЕННО-МОРСКИЕ СИЛЫ.

Мистер У. Смит сказал, что он отложил рассмотрение третьей и четвертой резолюций, чтобы перейти к пятой, поскольку полагал, что комитет, вероятнее всего, примет решение о вооружении наших торговых судов; и если это так, то это могло бы повлиять на голоса членов по тем пунктам; однако, поскольку комитет только что высказался против вооружения торговых судов, он намерен предложить комитету другую резолюцию. Общеизвестно, что три фрегата, экипажи для которых было решено набрать, будут не готовы к выходу в море еще в течение нескольких месяцев; тем временем может возникнуть необходимость в некоторых вооруженных судах; поэтому он выносит на их рассмотрение следующую резолюцию:


«Постановлено: по мнению этого комитета, Президент Соединенных Штатов должен быть уполномочен законом предоставить дополнительные военно-морские силы, когда, по его мнению, того потребуют обстоятельства страны; и выделить на эти цели —— долларов».


Председатель сообщил, что резолюции джентльмена из Северной Каролины рассматриваются в первую очередь.

Мистер У. Смит заявил, что не имеет возражений против предложения джентльмена из Северной Каролины как части оборонительного плана, но считает необходимым уделить внимание и защите нашей торговли.

Мистер Блаунт сказал, что ему совершенно безразлично, рассматривает ли джентльмен из Южную Каролину его план как часть системы или как всю систему целиком. Этот джентльмен обвинил тех, кто голосовал против его предложения, в нежелании поставить страну в оборонительное положение. Что ж, он голосовал против его предложения и будет продолжать голосовать против него, однако он готов (как, полагает он, и все те, кто голосовал вместе с ним) привести страну в состояние обороны. По его мнению, необходима исключительно внутренняя оборона. Он считает, что предложенная им система будет достаточной. Когда они одобрят эту резолюцию, можно будет подумать о том, нужно ли что-то еще. У него нет никакого желания создавать военно-морские силы для обороны; напротив, он считает, что это станет средством погружения нас в новые трудности. По этой причине, если предложенная им резолюция обретет силу закона, он отправится домой с твердой уверенностью в том, что сделал все необходимое. И он убежден, что его избиратели поймут: у него никогда не было отсутствия желания защитить свою страну, когда она находится в опасности.

Мистер У. Смит не считал, что эти предложения могут принести какую-то пользу в настоящее время; они были бы весьма уместны в случае угрозы вторжения. Он полагал, что главной задачей в данный момент является защита нашей торговли и тем самым обеспечение доходов, поступающих от нее, посредством либо эффективного военно-морского вооружения, либо эмбарго; и он считал, что был прав, говоря применительно к этой обороне, что джентльмен выступает против всего и ничего не предлагает. Джентльмены, по его словам, очень готовы предлагать вещи, которые ничего не будут стоить общественности: предложенная мера в отношении ополчения не будет стоить ничего, кроме принятия самого закона; но как только возникает необходимость понести хоть какие-то расходы, начинается сплошное противодействие.

Торговлю страны невозможно защитить, не обращаясь к народу за доходами; и он считает, что те джентльмены, которые выступают в поддержку мер, влекущих за собой расходы и, следовательно, в какой-то степени непопулярных, заслуживают признательности своих избирателей. Он никогда не колебался делать это, когда считал это необходимым. Тем не менее, он не станет возражать против принятия этого предложения; он поднялся лишь для того, чтобы заявить, что не считает его незамедлительно необходимым.

Мистер У. Смит потребовал зачитать аналогичную резолюцию, принятую в 1794 году; после того как она была зачитана и было выражено пожелание привести нынешнюю в соответствие с ней, мистер Блаунт дал на это свое согласие; и после нескольких замечаний мистера Уильямса в поддержку резолюции, хотя тот и отрицал, что ее можно реализовать без расходов, резолюция была одобрена.

Суббота, 17 июня.

Был заслушан законопроект, запрещающий гражданам Соединенных Штатов поступать на службу к какому-либо иностранному князю или государству, находящемуся в состоянии войны; законопроект был прочитан дважды и передан на рассмотрение в Комитет всей палаты в понедельник.

Гербовые сборы.

Мистер У. Смит от имени Комитета по путям и средствам представил законопроект о введении гербового сбора на веллум, пергамент и бумагу, а именно:


За лицензию на право практикующего юриста, адвоката и т. д. — пять долларов.

За каждую жалованную грамоту или патент — четыре доллара.

За каждую официальную копию или заверенную копию патентной грамоты — два доллара.

За каждую квитанцию или расписку в получении любого наследства на сумму от пятидесяти до ста долларов включительно — двадцать пять центов; свыше ста и не более пятисот долларов — пятьдесят центов; и за каждые последующие пятьсот долларов — один доллар; однако это не распространяется на наследства, оставляемые жене, детям или внукам.

За каждый полис страхования судов или грузов при перевозке из одного округа Соединенных Штатов в другой — двадцать пять центов.

За каждый подобный страховой полис при перевозке в иностранный порт на сумму, не превышающую пятисот долларов, — двадцать пять центов; если она превышает пятьсот долларов — один доллар.

За любую официальную копию каковы бы ни были ее характер и назначение — пятьдесят центов.

За каждую облигацию, вексель или долговую расписку (за исключением векселей учрежденных банками, которые существуют в настоящее время или могут возникнуть в будущем) на сумму, не превышающую ста долларов, — десять центов; свыше ста долларов и не превышающую пятисот долларов — двадцать пять центов; свыше пятисот долларов и не превышающую одной тысячи долларов — пятьдесят центов; свыше одной тысячи долларов — семьдесят пять центов. (Если они подлежат оплате в течение шестидесяти дней, с них взимается только две пятых этих пошлин.)

За каждый протест векселя — двадцать пять центов.

За каждую доверенность — двадцать пять центов.

За каждое свидетельство или свидетельство на возврат пошлины при реэкспорте товаров — один доллар.

За каждый коносамент или накладную на товары, перевозимые из одного округа в другой в пределах Соединенных Штатов (не в пределах одного штата), — десять центов.

За то же в иностранный порт — двадцать пять центов.

За каждую опись или каталог мебели, товаров или имущества в случаях, когда это требуется по закону (за исключением случаев описи имущества при взыскании арендной платы или исполнении судебного решения), — пятьдесят центов.

За каждое свидетельство на акцию или акции Банка Соединенных Штатов или другого банка — десять центов.


Законопроект был дважды зачитан и передан на рассмотрение в Комитет всей палаты в понедельник.

Среда, 21 июня.

Экспатриация.

Спикер сообщил Палате, что незаконченное дело вчерашнего дня, а именно: законопроект, запрещающий гражданам Соединенных Штатов поступать на военную или военно-морскую службу какого-либо иностранного князя или государства, имеет приоритет.

Мистер Галлатин внес предложение отложить его рассмотрение, чтобы приступить к обсуждению законопроекта о дополнительных военно-морских силах. Это предложение было поддержано мистером Джайлзом, встретило возражения со стороны мистера У. Смита и было отклонено 35 голосами против 34.

Затем был принят к рассмотрению законопроект об иностранной службе, и по предложению мистера Хейвенса было решено оставить дату его вступления в силу незаполненной.

Мистер Коит внес предложение исключить шестой раздел.


[В нем определялся порядок, в соответствии с которым гражданин Соединенных Штатов мог порвать узы гражданства и стать иностранным гражданином.]


Мистер Сьюэлл выразил надежду, что он будет исключен. В любой стране мира, где создано гражданское общество, граждане этого общества имеют определенный долг перед своим Правительством, от которого они не могут просто так избавиться; однако они собираются установить принцип, дающий возможность гражданам Соединенных Штатов по собственному желанию и без каких-либо веских оснований заявлять, что они более не подчиняются Правительству; и происходит это в момент опасности, когда граждане других стран могут быть призваны на родину из этой страны. Он считал это крайне неправильным; это дало бы повод для проявления неуважения к нашим судам и стране, и он был уверен, что ни одна нация не проявит к нам столь много любезности в ответ.

Мистер Клейборн полагал, что для лиц, родившихся в Соединенных Штатах, продолжать оставаться гражданами Соединенных Штатов не более обязательно, чем для католика или протестанта придерживаться своих религиозных взглядов, когда он достигает зрелого возраста и может судить сам. Он настаивал на том, что люди обладают естественным правом выбирать, под управлением какого правительства им жить; и у них нет причин опасаться того, что наши граждане покинут нас, пока наше Правительство управляется хорошо. Он не желал бы, чтобы граждане Соединенных Штатов находились в положении подданных Великобритании, которые, несмотря на то, что покинули страну сорок лет назад, по-прежнему могут рассматриваться как подданные того Правительства. Он выразил надежду, что права человека не будут ущемляться подобным образом, но что они позволят реализовать право на экспатриацию без каких-либо преград.

Мистер Сьюэлл сказал, что существует большая разница между двумя случаями, о которых упомянул джентльмен. Человек, рожденный и получивший воспитание в какой-либо стране, несомненно, имеет перед ней обязательства, от которых нельзя отмахнуться в тот самый момент, когда ему этого захочется. Различные общества мира, по его словам, подобны множеству независимых друг от друга семей; и какое семейство, спросил он, позволит кому-либо из своих членов покинуть его и перейти в другое, когда им вздумается? Он считал это неразумным.

Мистер У. Смит сказал, что доктрина вечной верности берет свое начало в Великобритании, и хотя она может быть хороша в теории, на практике дела обстоят иначе. Они отошли от многих доктрин, заимствованных у этой страны, и настало время, по его мнению, отойти и от этой. Сама мысль о том, что человека принуждают жить в этой стране вопреки его воле, кажется противоречащей нашим представлениям о свободе. Он считал, что если человек настолько разочаровался в стране, что решил покинуть ее с целью стать гражданином другой страны, ему должно быть дозволено сделать это при соблюдении определенных формальностей, и он никогда более не должен приниматься обратно. Именно на этом принципе основан данный раздел, и он находит его ценным.

Мистер С. считал этот раздел существенным, поскольку он послужит средством предотвращения ссор с иностранными государствами. Например, если гражданин этой страны примет командование французским военным кораблем и совершит враждебные действия против собственности граждан Соединенных Штатов, в случае его задержания он сможет заявить, что является гражданином Французской Республики, и это Правительство сможет заявить на него права как на такового; но если данный законопроект будет принят, ни один человек не сможет прикрываться этим предлогом, если он не выполнил требования, содержащиеся в данном акте. Он упомянул дело мистера Тэлбота.

Мистер С. сказал, что мы создаем стимулы для людей приезжать в эту страну. Мы не признаем, что они обязаны хранить верность какой-либо другой стране после того, как стали гражданами нашей. Признание обратного было бы губительной для нашей страны доктриной. Это означало бы объявление о том, что в случае войны с другой страной эта страна может призвать обратно лиц из числа тех, кто ранее прибыл оттуда. Менее всего подобные лица чужды нашему обществу. В настоящее время они пользуются всеми благами наших законов и голосуют на наших выборах; и тем не менее, если бы эта доктрина была принята, этих лиц можно было бы отозвать как иностранцев; а если бы они не были отозваны, они бы рассматривались как условно признанные иностранцы, а не как полноценные граждане.

Этот закон, по словам мистера С., необходим, поскольку в настоящее время у Правительства нет достаточной энергии для наказания лиц, служащих на борту иностранных военных кораблей. Этот законопроект исцелит это зло и даст возможность буйным, недовольным элементам покинуть страну навсегда. Он полагал, что таково общее мнение граждан этой страны: они имеют право на экспатриацию, и он считает, что сейчас наступил подходящий момент для принятия некоторых правил по этому вопросу.

Мистер Сигривз полагал, что это один из самых деликатных и важных вопросов из всех, когда-либо поступавших на рассмотрение Конгресса. Он видел множество трудностей, но считал, что они не носят такого характера, который мог бы помешать им рассматривать законопроект. Он выразил надежду, что они встретят их с твердостью.

Зло, по его словам, породившее этот законопроект, является великим и нарастающим. В первой войне, разразившейся в Европе со времен обретения нашей независимости, они столкнулись с тем, что данная доктрина экспатриации, на которую претендуют наши граждане, ставит под угрозу наш мир с иностранным государством, и если этот принцип будет признан, он опасается, что мы всегда будем подвержены подобным затруднениям.

Мистер С. обратил внимание на различные возражения, высказанные против этого раздела. Он отметил, что в этом вопросе, судя по всему, остается много сомнений, которые, по его мнению, следует устранить путем принятия закона подобного рода. Он хотел бы разделить мнение о том, что ни один гражданин не имеет права экспатриироваться из этой страны. Он считает эту доктрину существенной для мира в обществе. Ему хотелось бы, чтобы она была признана всеобще; однако он полагал, что преобладающее мнение в этой стране иное; и пусть не напрямую, но в значительной степени оно было признано Исполнительной властью и Судебной системой в делах Хенфилда и Тэлбота. Поэтому он опасается, что для них уже поздно заявлять об отсутствии такого права. Пришло время, однако, для Конгресса заявить свою позицию по этому вопросу. Если предложение в законопроекте не является надлежащим, его следует сделать таковым.

В штате Виргиния эта доктрина была узаконена, а в конституции Пенсильвании она нашла четкое отражение в формулировке «эмиграция не должна быть запрещена». Идея не запрещать ее является излюбленной концепцией республиканского правительства. Он не разделял принципы этого пункта во всех его частях. Он считал, что гражданам не следует разрешать экспатриацию во время войны, поскольку их помощь будет необходима на родине. Он намеревался предложить поправку, разрешающую экспатриацию исключительно в мирное время и содержащую прямое положение против нее в военное время. Он полагал, что доктрина джентльмена из Мэриленда, а именно: что наши граждане должны отправляться в другие страны для изучения военного искусства, является химерической. Когда они добьются высокого положения и богатства в чужой стране, призывать их обратно будет бесполезно — они не вернутся. Поэтому он выразил надежду, что этот раздел не будет исключен, но что они продолжат работу над его изменением.

Мистер Н. Смит выразил сожаление по поводу того, что комитет, подготовивший этот законопроект, счел необходимым включить в него шестой и седьмой разделы. Доктрина экспатриации с одной стороны и вечной верности с другой — это темы, о которых они все много слышали; однако экспатриация при наличии ограничений и сдерживающих факторов — дело новое. Из-за своей новизны оно становится сомнительным. Раз дело обстоит так, он предпочел бы отложить этот вопрос до обычной сессии; тем более что он, судя по всему, связан с другими частями законопроекта не больше, чем со многими другими действующими законами. Если уж нам суждено иметь закон по этому вопросу, он предпочел бы оформить его отдельным законопроектом. Со своей стороны, он не понимает, как комитет мог решить, что введение этих разделов входит в его обязанности. Если бы он думал иначе, он бы не стал голосовать за создание комитета по этому случаю.

Джентльмены, выступающие в защиту этих пунктов, заявляют, что они не допустят экспатриации в военное время. Он пошел бы дальше и сказал, что не допустил бы ее даже тогда, когда имеется перспектива войны, ибо бессмысленно запрещать ее в одном случае и разрешать в другом. Затем он задал вопрос: разве не в таком именно положении мы сейчас и находимся? Если это так, зачем принимать подобный законопроект в данный момент, когда он не может быть введен в действие? Он считает это веским поводом для отклонения данных пунктов.

Существует взаимное обязательство, сказал мистер С., между Правительством и всеми его гражданами. Правительство должно обеспечивать защиту своим гражданам, а граждане должны подчиняться своему Правительству. Эти обязанности взаимны и соразмерны; и с тем же успехом можно утверждать, что Правительство вправе бросить своих граждан, когда ему вздумается, как и то, что граждане могут дезертировать из своего Правительства по собственному желанию. Тем не менее он допускает, что Правительство может в определенных случаях узаконить экспатриацию, но не на том основании, будто гражданин обладает правом на экспатриацию тогда, когда ему заблагорассудится. Он не возражал бы против того, чтобы заняться этим вопросом в то время, когда они смогут уделить ему должное внимание, но он считает, что нынешний момент для этого не подходит.

The question for striking out the 6th section was put and carried, 45 to
41.

Соответственно, комитет прекратил заседание, и Палата приступила к рассмотрению поправок. Дойдя до той части, которая касалась исключения 6-го и 7-го разделов,

Мистер Дент потребовал проведения поименного голосования, которое было одобрено.

Мистер Венабл сказал, что право на экспатриацию, судя по всему, признается за нашими гражданами; а если это так, то, по его мнению, должен существовать какой-то способ реализации этого права. Он не имеет ничего против конкретного способа, очерченного в этих пунктах. Говорили, что сейчас не подходящее время; однако он считает, что оно вполне подходящее, поскольку этот вопрос в некоторой степени связан с данным законопроектом. Джентльмен из Коннектикута заявил, что верность и защита взаимосвязаны. Он не думает, что они связаны в той степени, в какой тот утверждает. Данное Правительство не обязано защищать граждан, которые поступают на иностранную службу, поскольку, поступая так, они выбирают покровительство другого Правительства.

Мистер Харпер попросил привести пример, когда Исполнительная и Судебная власть одобряли доктрину экспатриации.

Мистер У. Смит в ответ своему коллеге привел дело Тэлбота, а также мнение, высказанное Государственным секретарем и Судебным судом по тому случаю в пользу права на экспатриацию.

Мистер Джайлз считал, что у американцев не может быть никаких сомнений по поводу экспатриации. По его словам, именно это легло в основу нашей Революции; ведь им не собираются сейчас указывать, будто они обязаны хранить верность иностранному государству. Это не только было основой Революции, но и все их акты основывались на этом принципе. Он сослался на закон о правах натурализации, согласно которому каждый новый гражданин клянется поддерживать Конституцию Соединенных Штатов и отрекаться от всякой иной верности.

Мистер Галлатин выступал против этих разделов. Поскольку он сам воспользовался правом на экспатриацию, нельзя предполагать, будто он выступает против этого права. Концепция вечной верности слишком абсурдна, чтобы найти много сторонников в этой стране. Вопрос заключается не в том, имеют ли граждане право на экспатриацию, а в том, следует ли им в данном законе предписывать порядок ее осуществления. Это право, судя по всему, было признано Исполнительной властью и Судебной системой. Он был против того, чтобы вдаваться в это дело, так как считал его излишним. Он верил, что определение того, кто является гражданином, а кто нет, можно безопасно доверить Судебной системе. У него также были сомнения относительно того, имеют ли Соединенные Штаты право регулировать этот вопрос или его следует оставить на усмотрение штатов, поскольку конституция говорит о гражданах штатов. Это сомнительный вопрос, и он должен пройти через всестороннее обсуждение. Число эмигрантов из этой страны в зарубежные государства ничтожно; однако от десяти до двенадцати тысяч наших граждан уехали в Канаду, и свыше пяти тысяч — за Миссисипи, причем четыре тысячи из них удастся вернуть благодаря проведению линий границ. Многие из этих людей владеют землями в Соединенных Штатах; некоторые продали свои земли и стали гражданами при другом правительстве. Следовательно, этот вопрос потребует серьезного обсуждения в будущем. Он выразил пожелание, чтобы поправка Комитета всей палаты была принята.



Мистер Сигривз подтвердил свое прежнее утверждение относительно того, что вопрос о праве на экспатриацию был разрешен Судебной системой. В подтверждение этого он зачитал примечание одного из адвокатов по делам Хенфилда и Тэлбота, в котором излагались мнения суда по тому случаю.

Мистер Сьюэлл настаивал на политической целесообразности предотвращения безоговорочного отказа от верности. Мирный договор с Великобританией, по его словам, растворил нашу верность этой стране и признал нашу независимость.

Мистер Джайлз полагал, что зло, опасения по поводу которого возникают в связи с предоставлением частным лицам права экспатриироваться тогда, когда им заблагорассудится, носит скорее мнимый характер, чем реальный. За двенадцать лет в штате Виргиния, где это дозволялось во всех отношениях, этим правом воспользовались всего два гражданина. Но если найдутся такие граждане, которые настолько отдалились от Правительства, что желают покинуть страну, он хотел бы, чтобы они уехали. Полагать обратное означало бы предполагать наличие реального раскола между народом и Правительством, существование которого он отрицал. Говорили, будто Великобритания не признает доктрину экспатриации; однако, по его словам, у нее вообще нет закона о натурализации. Он высказался за то, чтобы навсегда закрыть однажды экспатриировавшимся гражданам путь обратно в эту страну.

Мистер Отис сказал, что когда этот законопроект был представлен впервые, эти пункты показались ему неблагоприятными; но размышления убедили его в целесообразности их сохранения. Принятие этого положения, по его словам, никак не затронет конституционное право в отношении экспатриации, какими бы они ни были. Данный законопроект касается не лиц, эмигрирующих в испанские или английские владения, а лиц, которые экспатриируются и поступают на службу в иностранные государства.

Было проведено голосование по вопросу об одобрении докладов Комитета всей палаты об отклонении шестого и седьмого разделов законопроекта, которое показало: за — 34, против — 57.

После того как все поправки были рассмотрены, мистер С. Смит внес предложение отложить дальнейшее рассмотрение законопроекта до первого понедельника ноября.

Это предложение было поддержано господами Варнумом, Н. Смитом, Болдуином, Гудричем и Коитом как затрагивающее слишком деликатный и важный вопрос, чтобы принимать его столь поспешно, а также ввиду отсутствия острой необходимости вступать в эту меру в настоящее время.

Ему противостояли господа Отис, Уильямс, У. Смит и Крейк на том основании, что положения законопроекта необходимы, а откладывать дело после столь обстоятельного обсуждения означало бы перечеркнуть то, чем они занимались в течение двух или трех дней.

Было проведено голосование по вопросу об отсрочке, которое завершилось принятием в утвердительной форме: за — 52, против — 44.

Поскольку законопроект был таким образом отклонен, мистер У. Смит предложил Палате резолюцию о назначении комитета для подготовки нового законопроекта без двух последних пунктов, которые, очевидно, и стали причиной отрицательного решения по законопроекту. Поскольку, как он предполагал, представленному таким образом законопроекту никто не станет чинить препятствий, его можно будет провести без потери времени.

После непродолжительной беседы по вопросу о соблюдении регламента — может ли быть допущена эта резолюция, — Спикер объявил ее допустимой, однако мистер Коит выразил желание отложить ее до завтрашнего дня, и она была отложена соответствующим образом.

Четверг, 22 июня.

Экспатриация.

Мистер У. Смит поставил на обсуждение внесенную им вчера резолюцию о назначении комитета для подготовки законопроекта, запрещающего гражданам Соединенных Штатов поступать на службу на иностранные военные корабли, без положений об экспатриации.

Эта резолюция была встречена возражениями со стороны господ Болдуина, Джайлза и Венабла и поддержана автором предложения и мистером Харпером. Она была отклонена — 49 голосами против 46.

Нападения на торговлю.

Было получено послание от Президента Соединенных Штатов, копия которого приводится ниже вместе с названиями прилагаемых к нему документов:


Членам Палаты представителей:

Сразу после того, как я получил вашу резолюцию от 10 июня с просьбой предоставить доклад о нападениях на торговлю Соединенных Штатов, совершенных с 1 октября 1796 года, с указанием названий захваченных судов, пунктов их назначения или отправления, видов грузов, стоимости захваченных судна и груза (если ее удается установить), а также того, какая именно держава осуществила захват, с детальным выделением тех судов, которые были фактически конфискованы, вместе с надлежащими документами, подтверждающими это, я распорядился собрать всю информацию, имеющуюся в распоряжении Правительства. Вслед за этим Государственный секретарь подготовил доклад и собрание документов, которые прилагаются к настоящему Посланию и в настоящее время представляются на рассмотрение Палаты представителей в соответствии с их пожеланием.

ДЖОН АДАМС.

Соединенные Штаты, 22 июня 1797 г.


Доклад Государственного секретаря Президенту Соединенных Штатов относительно нападений на торговлю Соединенных Штатов:


1. Сводка по двум случаям захвата судов, принадлежащих гражданам Соединенных Штатов, британскими крейсерами после 1 октября 1796 года, по которым в Государственный департамент поступили документы; а также копия памятной записки, поданной эсквайром С. Смитом и касающейся захватов британцами судов, в собственности на которые он участвовал. Документы по двум вышеупомянутым случаям захвата не прилагаются, поскольку они были отправлены в Лондон для получения компенсации за понесенный ущерб.

2. Точная копия декрета Исполнительной директории от 2 марта 1797 г.

3. Копии документов, хранящихся в Государственном департаменте и касающихся американских судов, захваченных или конфискованных французами после 1 октября 1796 года.

4. Выдержки из сообщений консулов Соединенных Штатов, касающиеся нападений на торговлю Соединенных Штатов со стороны французов.

5. Список названий американских судов, захваченных французами, и обстоятельств этих инцидентов, извлеченный из изданий Philadelphia Gazette и Gazette of the United States и охватывающий период с июля 1796 года.

6. Выдержка из письма министра и т. д. Руфуса Кинга, содержащего протест Уильяма Мартина, капитана судна Cincinnatus из Балтимора, в отношении пыток, которым упомянутый Мартин подвергся со стороны французского крейсера.


Мистер Джайлз внес предложение передать вышеуказанные бумаги в специальный комитет для печати тех из них, которые будут полезны для Палаты.

Этот вопрос был отклонен — 50 голосами против 46, и было принято предложение о печати документов целиком.

День закрытия сессии.

Мистер Джайлз поднял вопрос о внесенном несколько дней назад предложении относительно закрытия сессии.

Мистер Галлатин пожелал изменить свое предложение, назначив предлагаемым днем закрытия сессии 27-е число текущего месяца вместо 24-го.

Мистер Сигривз потребовал проведения поименного голосования по этому вопросу.

Мистер Мейкон предложил назначить этот день на 28-е число, с чем автор предложения согласился.

Мистер Дент предложил назначить его на 30-е число.

Было проведено голосование по вопросу о закрытии сессии 30-го числа, и оно было отклонено — за него подали голоса лишь 28 человек.

Вопрос по резолюции о 28-м числе был принят — за — 51, против — 47.

Суббота, 24 июня.

Защита торговли.

ВОЕННО-МОРСКОЕ ВООРУЖЕНИЕ.

Законопроект об обеспечении защиты торговли Соединенных Штатов был зачитан в третий раз, и пропуск в тексте относительно числа людей, подлежащих найму на катера, был заполнен цифрой «тридцать»; когда вопрос уже должен был быть поставлен на голосование о принятии законопроекта,

Мистер Николас сообщил, что из Военного департамента поступили некоторые ведомости, которые были переданы в печать. Он не видел их копии, но ему сообщили, что для завершения строительства фрегатов по-прежнему не хватает 197 000 долларов. Он выразил желание получить информацию по этому вопросу.

Мистер Паркер зачитал выдержку из отчета, который был напечатан.

Мистер Николас пожелал узнать, как могло случиться, что за четыре месяца произошла столь крупная ошибка в оценке расходов на достройку этих судов. Когда выделялось последнее ассигнование в размере 170 000 долларов, им говорили, что этой суммы будет достаточно для приведения судов в состояние готовности принять людей на борт, но теперь с них требуют еще 197 000 долларов. Он считал, что этот вопрос не должен оставаться без расследования, поскольку ему не по душе, когда его шаг за шагом втягивают в то, на что они, если бы вся картина была видна с самого начала, могли бы и не дать согласия. Он выразил надежду, что это было сделано не намеренно, хотя признался, что выглядит это весьма подозрительно.

Мистер Паркер полагал, что смета прошлой сессии предусматривала лишь приведение судов в готовность к приему пушек на борт и не включала сами пушки.

Мистер Галлатин заявил, что, поскольку он намерен голосовать против принятия этого законопроекта, он вкратце изложит причины своего решения. Ему известны лишь два аргумента в пользу законопроекта: первый заключается в том, что в мирное время необходимо закладывать основы военно-морского флота; второй — в том, что раз фрегаты уже построены, было бы целесообразно укомплектовать их экипажами. Что касается целесообразности обладания военно-морским флотом, он не намерен вдаваться в эту тему в целом, но сделает несколько замечаний относительно нашего положения для участия в создании такого института. Предположим, что флоты необходимы европейским державам для увеличения их могущества или защиты торговли, однако эти соображения вовсе не применимы к нашим текущим обстоятельствам. Чтобы доказать это, достаточно лишь взглянуть на наши доходы и расходы на содержание флота.

Сумма доходов, поступивших в Казначейство с 1 апреля 1796 года по 1 апреля 1797 года, составила 7 400 000 долларов — сумма, которая значительно превосходила показатели любого прежнего года; и он не считал возможным существенно увеличить постоянные доходы Соединенных Штатов сверх этой суммы. Например, он полагал, что девять миллионов невозможно собрать с народа без притеснений. Действительно, согласно наилучшим расчетам количества находящейся в обращении денежной массы в стране, она не превышала восьми миллионов: и он не верил, что какое-либо государство способно собрать в виде налогов сумму, превышающую объем находящейся в обращении звонкой монеты.


[Здесь г-н Галлатин представил подробную ведомость, показывающую расходы на постройку трех фрегатов, а именно: 1 014 450 долларов, а также сумму в 350 000 долларов на ежегодные расходы по поддержанию их в эксплуатации, включая ремонт.]


Эта ведомость, как сказал г-н Г., показывала, что эти фрегаты обошлись примерно в 2000 фунтов стерлингов за одно орудие, хотя обычный расчет в Великобритании составлял лишь половину этой суммы. Если от постройки фрегатов перейти к расходам на их укомплектование экипажами, можно сделать тот же вывод. Выяснилось, что жалованье матроса первого класса на британском флоте недавно было повышено с 26 шиллингов 6 пенсов до 30 шиллингов стерлингов в месяц, что составляло 6 долларов 66-2/3 цента; однако по действующему закону на содержание младших офицеров, мичманов, матросов, матросов второго класса и морских пехотинцев выделялось 15 000 долларов в месяц, что в среднем составляло от 16 до 17 долларов на человека.

Когда он слышал, как джентльмены заявляют о преимуществах военно-морской мощи Дании и Швеции для этих стран, он не мог согласиться с ними полностью, хотя и признавал за их доводами определенный вес; но было хорошо известно, что военно-морские силы Португалии не имеют никакого веса в масштабе крупных флотов Европы; они даже не позволяли ей защищать свою торговлю: ибо если бы Франция или Великобритания обладали превосходством на Средиземном море, она находилась бы под их контролем. Он полагал, что Дания и Швеция имеют по тридцать линейных кораблей каждая, и он хотел бы, чтобы джентльмены подсчитали, во сколько нам обойдется содержание такого флота. Флот из нескольких судов тогда не сможет обеспечить защиту нашей торговли; и иметь флот, равный флоту Дании или Швеции, для нас совершенно немыслимо.

Г-н Сванвик полагал, что расходы на эти фрегаты были гораздо выше, чем на любые будущие суда. Когда им говорили, что они обошлись в 2000 фунтов стерлингов за орудие, было очевидно, что здесь имела место большая расточительность в расходах, поскольку торговые суда в этой стране можно строить столь же дешево, как и в любой другой. Он предполагал, что дополнительные расходы были связаны с отсутствием какого-либо регулярного учреждения для надзора за этим делом, а также с тем, что оно было предпринято в то время, когда другие нации воевали, и, разумеется, когда материалы стоили очень дорого. Пенька стоимостью шестнадцать тысяч долларов действительно сгорела случайно в Бостоне. Что касается условий найма матросов, то хотя поначалу они могли быть высокими, он не сомневался, что по мере того, как служба станет известна, они снизятся.

Г-н Дж. Уильямс сказал, что он всегда выступал против создания военно-морского флота, и будь сейчас вопрос в том, следует ли нам заводить флот, он определенно высказался бы против; но поскольку строительство фрегатов зашло так далеко, он считал, что их следует достроить, особенно если принять во внимание нынешнее критическое положение наших дел; ибо если в Европе не наступит всеобщий мир, война, вероятнее всего, приобретет морской характер, и мы можем оказаться в нее втянутыми. Но он по-прежнему придерживался мнения, что если нам непременно нужно идти на создание дорогостоящего военно-морского флота ради защиты нашей торговли, то лучше не иметь никакого. Но, говорят джентльмены, где вы найдете доходы? Он верил, что даже если бы у нас не было вооруженных сил, значительная торговля все равно продолжалась бы, [18] а те, кто откажется от нее, обратятся к сельскому хозяйству и промышленности, за счет чего любой недостаток доходов будет с легкостью восполнен.

Это было правдой, как уже заявлялось, что к ним время от времени обращались за дополнительными суммами для завершения строительства этих фрегатов, и он не знал, когда эти обращения прекратятся.

Г-н Джайлз был признателен предыдущему оратору за его выступление против данного законопроекта, хотя тот и собирался за него голосовать; однако он предпочел бы, чтобы тот высказался в поддержку, а проголосовал против законопроекта. Г-н Г. сказал, что он будет голосовать против принятия законопроекта и по тем же причинам, которые назвал этот джентльмен. Он считал, что военно-морской флот станет величайшим злом для этой страны. Наши главные интересы лежали на земле; и если бы жизненные силы страны когда-либо были истощены ради защиты нашей торговли на море, он бы глубоко сожалел об этом. Он полагал, что деспотизм наций возрастает пропорционально росту расходов их правительств. Он с сожалением должен был отметить, что все больше убеждается в том, что постоянной целью некоторых джентльменов в этой Палате является увеличение расходов нашего Правительства. Целесообразность создания военно-морского флота едва ли когда-либо серьезно рассматривалась; оно было начато под влиянием испуга и продолжалось исключительно теми же методами.

Г-н Харпер сказал, что джентльмены, похоже, отказываются от своих возражений против этого законопроекта, признавая, что вероятность его непринятия отсутствует. Но почему? Потому что большинство членов Палаты либо считает эту меру целесообразную саму по себе, либо в силу особых обстоятельств нашей страны. Было поистине проявлением необычайной скромности со стороны джентльменов после такой уступки выступать против принятия законопроекта.

Г-н Х. не признавал, что строительство этих фрегатов было начато из соображений заложения основ крупного военно-морского строительства, но было вызвано конкретными обстоятельствами; и, сказал он, неужели мы бросим их в то время, когда нам угрожает опасность? Он надеялся, что нет; подобное поведение было бы до крайности абсурдным и свидетельствовало бы о слабости характера, которой, как он надеялся, их советы никогда не будут заслуживать.

Г-н Аллен сказал, что у него есть некоторые возражения против принятия законопроекта, но его возражения касались внесенных в него поправок, однако он не исключал, что проголосует за него. Он считал, что в законопроекте содержится положение, ведущее к подрыву основ этого Правительства. Он имел в виду ту его часть, которая предписывала порядок использования этой силы. Он рассматривал это как нарушение конституции, помимо того, что это содержало в себе намек на то, что одной из ветвей этого Правительства нельзя доверить осуществление ее полномочий. Возможно ли, спрашивал он, существование Правительства, когда в доверии отказывают одной из его ветвей? Что должны подумать об этом народ Соединенных Штатов и заграница? Разве народ этой страны не сочтет своим долгом уничтожить власть, которой нельзя доверять, и разве иностранцы не станут презирать ее? Казалось, будто таково и было намерение джентльменов.

Г-н А. также возражал против статьи, ограничивающей срок действия этого законопроекта, поскольку это означало, что они не доверяют не только другим ветвям Правительства, но и самим себе. То, что по своей природе должно быть бессрочным, было там ограничено. Он отвергал мысль о том, что расходы могут быть препятствием для этой меры. Наше освобождение от оков Великобритании, по его словам, было сопряжено с большими расходами; но разве не считалось, что свобода и независимость этой страны стоят дороже денег? Он верил, что это так. Следовательно, оставалось лишь предположить, что люди, возражающие против расходов, сами должны быть корыстными и алчными. Если бы эти фрегаты были предоставлены четыре года назад, он верил, что всех наших нынешних трудностей удалось бы избежать, и дело было бы сделано за сумму, во много раз меньшую той, которой нас ограбили. Г-н А. отрицал, что военные корабли можно теперь построить в Англии по 1000 фунтов за орудие; раньше это была цена, но теперь они обходятся в 1500 фунтов за орудие.

Г-н Николас всегда придерживался мнения, что расходы на эти фрегаты были бесполезной тратой средств; он не верил в возможность ситуации, за исключением нашей собственной юрисдикции, когда эти суда могли бы принести нам пользу; но несмотря на то, что таково было его мнение, он проголосует за принятие этого законопроекта, поскольку видел, что настроения в Палате и в обществе решительно склоняются в его пользу из убеждения в необходимости этой меры и в том, что этот вопрос будет постоянным предметом споров до тех пор, пока не будет претворен в жизнь.

Поэтому он был готов позволить судам выйти в море, полагая, что ничто иное, кроме практического опыта, не сможет убедить сторонников этой меры в ее бесполезности, дороговизне и вреде; и выражая надежду, что после годичного знакомства с этой игрушкой, обнаружив, что деньги ценнее фрегатов, все стороны придут к согласию отказаться от нее.

Затем было проведено голосование по вопросу о принятии законопроекта, которое завершилось принятием в утвердительной форме — 78 голосов «за», 25 «против», следующим образом:


За — Джон Аллен, Джордж Бэр-мл., Теофил Брэдбери, Дэвид Брукс, Натан Брайан, Демпси Берджес, Кристофер Г. Шамплин, Джеймс Кокран, Уильям Крейк, Самуэль У. Дана, Джеймс Дэвенпорт, Томас Т. Дэвис, Джон Деннис, Джордж Дент, Джордж Эдж, Лукас Элмендорф, Томас Эванс, Абиэл Фостер, Дуайт Фостер, Джон Фаулер, Джонатан Фримен, Натаниел Фримен-мл., Джеймс Гиллеспи, Генри Гленн, Шонси Гудрич, Уильям Гордон, Роджер Гризвольд, Уильям Б. Гроув, Джон А. Ханна, Роберт Гудло Харпер, Картер Б. Харрисон, Томас Хартли, Уильям Хиндман, Дэвид Холмс, Хезекия Л. Хосмер, Джеймс Х. Имлей, Джон Уилкс Киттера, Эдвард Ливингстон, Самуэль Лиман, Мэтью Лион, Джеймс Макир, Уильям Мэтьюз, Джон Милледж, Дэниел Морган, Джон Николас, Гаррисон Г. Отис, Джозайя Паркер, Элиша Р. Поттер, Джон Рид, Джон Ратледж-мл., Джеймс Шьюрман, Самуэль Сьюолл, Уильям Шепард, Томас Синниксон, Самуэль Ситигривз, Джереми Смит, Натаниел Смит, Уильям Смит из Чарльстона, Ричард Спригг-мл., Джон Сванвик, Джордж Тэтчер, Ричард Томас, Марк Томсон, Абрам Тригг, Джон Тригг, Джон Э. Ван Аллен, Филип Ван Кортланд, Пелег Уэдсворт, Джон Уильямс и Роберт Уильямс.

Против — Абрахам Болдуин, Дэвид Бард, Томас Блаунт, Ричард Брент, Томас Клэйборн, Мэтью Клэй, Джон Клоптон, Джошуа Койт, Джон Доусон, Альберт Галлатин, Уильям Б. Джайлз, Эндрю Грегг, Джонатан Н. Хэвенс, Уолтер Джонс, Мэтью Лок, Натаниел Мейкон, Блэр МакКленахан, Джозеф Макдауэлл, Энтони Нью, Томпсон Дж. Скиннер, Уильям Смит (из округа Пинкни), Ричард Стэнфорд, Томас Самтер, Джозеф Б. Варнум и Абрахам Венабл.


Название было изменено с «Акт для защиты торговли Соединенных Штатов» на «Акт, предусматривающий создание военно-морского вооружения».

Понедельник, 26 июня.

Льюис Р. Моррис из Вермонта и Лемуэл Бентон из Южной Каролины явились, предъявили свои верительные грамоты, прошли ценз и заняли свои места.

Гербовые сборы: Свидетельства о натурализации: Лицензии адвокатов: Передаточные акты.

Палата заседала в качестве Комитета всей палаты по законопроекту о введении сборов с гербовой бумаги, пергамента и обычной бумаги; когда первый раздел находился на рассмотрении,

Г-н Киттера предложил добавить: «за любые свидетельства о натурализации —— долларов», поскольку он считал, что иностранцы, принимаемые во все права граждан при этом Правительстве, не могут возражать против уплаты небольшого налога при допущении их к этому праву.

Г-н Мейкон полагал, что этот налог ляжет тяжелым бредом на лиц, прибывающих в эту страну для заработка своим трудом, многие из которых не были способны оплатить свой проезд и заключали кабальный договор с теми, кто их привез, на несколько лет; и которым, в случае уплаты этого налога, пришлось бы служить еще дольше.

Г-н Брукс не видел этого возражения, поскольку такие лица могли трудиться всю жизнь, не подвергаясь натурализации.

Г-н Гордон сказал, что согласно акту о натурализации ни один иностранец не мог быть допущен к правам гражданина до тех пор, пока не проживет в стране пять лет, а потому возражения джентльмена из Северной Каролины не имеют никакого веса.

Поправка была принята.

Г-н Сванвик предложил исключить пять долларов и вписать десять в качестве платы за лицензии на право практики в качестве адвоката, поверенного и т. д. Он считал, что если этих джентльменов вообще облагать налогом, то десять долларов будут наименьшей суммой, которую они вполне могли бы установить для этой цели.

Г-н Варнум полагал, что налог должен быть значительно выше, если уж его вводить. Он упомянул о высоком налоге, взимаемом с представителей юридической профессии в Массачусетсе.

Поправка была принята, при этом за нее подано 53 голоса.

Г-н Кокран пожелал распространить налог на адвокатов, практикующих в судах штатов, а также на тех, кто практикует в судах Соединенных Штатов.

Г-н Николас возражал против этого предложения. Адвокаты в некоторых штатах уже облагались очень высокими налогами; кроме того, он сомневался в праве Соединенных Штатов облагать налогом адвокатов судов штатов, поскольку те были необходимы в правительствах штатов.

Г-н Сванвик не ожидал, что могут возникнуть возражения против столь умеренного налога, особенно когда законопроект предлагал обложить столь тяжелым налогом купцов; они не смогут и шагу ступить без гербовой марки, и уж конечно, прибыльная юридическая профессия не должна сильно сокрушаться по поводу уплаты этого невысокого налога. Действительно, говорилось, что купец в конечном счете платит не пошлину, а потребитель, и он не сомневался, что адвокаты не преминут найти способ заставить своих клиентов платить эту пошлину.

Г-н Деннис возражал против этого налога на тех же основаниях, что и джентльмен из Виргинии. Если такого рода налог, говорил он, будет наложен на адвокатов судов штатов, он может быть распространен на любое другое должностное лицо Правительства и тем самым уничтожить правительства штатов.

Г-н Ливингстон поддержал поправку, поскольку считал адвокатов штатов справедливым объектом налогообложения. Он отрицал, что это будет неконституционным или что это тяжело отразится на определенной категории людей. Налог налагался не на какую-то конкретную категорию, а на документ, который адвокаты, бесспорно, будут вынуждены иметь для осуществления своей профессиональной деятельности; однако с тем же успехом можно утверждать, что налог на ром и сахар тяжело ляжет на продавцов этих товаров и что поэтому никакой ром или сахар продаваться не будет. Один налог ложится на потребителя, а другой — на клиента. В штате Нью-Йорк, как сказал г-н Л., адвокаты вообще не облагались налогом.

Г-н Макдауэлл сказал, что, когда он поддержал предложение об исключении «пяти» с целью вставки «десяти», он не имел в виду распространение налога на лиц, практикующих в судах штатов; и он не считал, что конституция оправдывает подобное расширение сферы его применения.

Г-н Ситигривз поддержал поправку; он хотел зафиксировать принцип. Он считал, что адвокаты штатов являются справедливым объектом налогообложения и что доходы от их деятельности вполне смогут это выдержать. Но были основания проводить различие между этими двумя случаями. Он полагал, что распространение налога на практикующих в окружных судах было бы несправедливым, поскольку это привело бы к тому, что в некоторых местах он ложился бы очень тяжелым бременем. Например, в Пенсильвании требовалось отдельное допущение в каждый суд каждого округа; так что одному человеку, вероятно, пришлось бы заплатить в размере от двух до трех сотен долларов в связи с этим налогом. Он надеялся, что предложение будет отложено на данный момент и доработано. Он сделает это сам, если будет предоставлено время.

Предложение было отозвано.

Г-н Ситигривз сказал, что, как он понимал, акты передачи земель должны были оказаться среди облагаемых налогом предметов. Он считал такой налог целесообразным и, чтобы узнать, каковы возражения против него, предложил добавить в законопроект пункт: «любой акт о передаче недвижимого имущества —— долларов».

Г-н Р. Уильямс сказал, что это предложение было отклонено Комитетом путей и средств на том основании, что такой налог вступит в противоречие с юрисдикцией штатов. У него были те же возражения против этого, что и против введения налога на адвокатов штатов. Заявлять, что акт, являющийся законным по законам штата, не может быть принят в качестве доказательства, если он не снабжен гербовой маркой, было равносильно отмене закона штата.

Г-н У. Смит сказал, что этот вопрос неоднократно обсуждался как в Комитете путей и средств, так и в этой Палате. В данном случае большинство членов Комитета путей и средств выступило против введения налога на акты. Он был в меньшинстве. Имелось положение, сказал г-н С., которое гласило, что никакой документ, на который данным актом возлагалась пошлина, не принимается в качестве доказательства; однако позднее появилась статья, разрешающая их принятие при уплате десяти долларов сверх причитающейся пошлины. Он считал этот налог весьма удачным и доходным.

Г-н Койт считал, что к этому налогу следует подходить с величайшей осторожностью, поскольку в случае его принятия это может стать причиной провала всего законопроекта. По его мнению, законопроект лучше было бы принять без этого положения; а если это будет сочтено целесообразным, его можно будет добавить впоследствии.

Г-н Джайлз выступал против этой поправки, поскольку она затрагивала правительства отдельных штатов. Все земли (за исключением тех, которые были проданы Соединенными Штатами) удерживались от штатов; и если бы этот налог был одобрен, он полагал, что суды штатов не откажутся принять в качестве доказательства акт, не снабженный гербовой маркой. Ничто не вызвало бы у штатов такого сильного беспокойства, как предмет подобного рода.

Г-н Сьюолл не понимал разницы, проводимой между правами на землю и правами на деньги. Он считал, что возражение против налога на акт с равным успехом может быть предъявлено и к налогу на долговое обязательство или вексель. Если они имели право заявлять, что таковые не должны приниматься в качестве доказательств в суде штата, если они не проштампованы, то они имели право заявлять то же самое и в отношении акта. Если не доказать, что фермер менее способен платить, чем купец, он полагал, что никакие другие возражения не имеют веса.

Г-н Р. Уильямс полагал, что между простым векселем и актом существует большая разница. Штат не имел никакого отношения к первому, но имел самое непосредственное отношение ко второму; поскольку каждый штат владел земельными пожалованиями, и человек должен был доказать свое право собственности, начиная с первоначального пожалования, прежде чем его право могло считаться безупречным. Он не сомневался в способности народа платить налог; он выступал против принципа, который в случае его реализации привел бы к столкновению полномочий двух Правительств. Если Соединенные Штаты могли ввести налог такого рода, они могли ввести налог на любое свидетельство о назначении, выдаваемое штатом.

Г-н Николас не видел ни малейшей разницы между двумя рассмотренными случаями. И когда они дойдут до 13-й статьи, он постарается доказать, что утверждение о том, будто клочок бумаги не может быть принят в качестве доказательства в суде, если его прием законен по законам штата, будет являться нарушением суверенитета штатов. Он не разделял мнение джентльмена из Коннектикута о том, что им следует браться за вопрос частично, лишь бы не провалить законопроект. Он считал лучшим рассматривать налог на самой широкой основе. Было несправедливо исключать что-либо, находящееся на тех же основаниях. Он хотел, чтобы этот принцип был проверен справедливым образом. Поэтому он проголосует за налог на акты.

Г-н Лион выразил надежду, что в случае одобрения этого налога мелкие сделки купли-продажи будут исключены.

Г-н Сванвик сказал, что в пошлине на крупные и мелкие покупки, несомненно, будет разница. Он также не согласился с джентльменом из Коннектикута. Принцип, по его словам, либо верен, либо нет; если он верен, его следует сделать всеобщим: если нет, принимать его не следует.

Было проведено голосование, и предложение было отклонено — 47 голосов против 32.

По предложению комитет прервал заседание и получил разрешение возобновить его позже.

Вторник, 27 июня.

Гербовые сборы.

БАНКОВСКИЕ БИЛЛЕТЫ.

Палата заседала в качестве Комитета всей палаты по законопроекту о введении сборов с гербовой бумаги, пергамента и обычной бумаги, когда

Г-н Николас внес предложение исключить статью, освобождающую банковские билеты от пошлины, поскольку он не видел причин, почему билеты, на которых извлекается прибыль, должны освобождаться от пошлины в большей степени, чем любые другие. Он выразил надежду, что все билеты будут поставлены на одинаковые основания.

Г-н У. Смит выразил надежду, что джентльмены, предлагая исключить это освобождение, не преследуют цель сорвать принятие законопроекта. Он считал весомым вчерашнее замечание джентльмена из Коннектикута против создания трудностей для законопроекта сомнительными объектами. Руководствуясь этим соображением, хотя ранее он и считал, что акты следовало включить, он не стал голосовать за их включение. Он надеялся, что джентльмен не до конца обдумал этот вопрос, а когда обдумает, то не станет упорствовать в своем предложении.

Г-н Николас полагал, что если освобождать от налога любимый предмет каждого джентльмена, то не останется ничего, на что можно было бы наложить налог. Если противодействие этому означало провал законопроекта, он намеревался провалить его, поскольку хотел, чтобы налог распространялся на все объекты подобного рода. Он не имел никакого намерения отдавать предпочтение одним интересам за счет других; а потому надеялся, что его поправка будет принята.

Г-н Лион ожидал, что джентльмен из Южной Каролины приведет некоторые причины, почему банковские билеты не должны облагаться налогом наравне с остальными; но его ждело разочарование. Он полагал, что те, кто выпускал эти билеты, получали с них хорошую прибыль, а потому было разумно, чтобы они вносили свою долю на содержание Правительства.

Г-н У. Смит счел этот налог ненадлежащим. Банки облагались налогом в другой части законопроекта — при передаче их акций. Налог на банковские билеты, по его словам, внесет огромную путаницу по всей стране. Что до него самого, то ему было все равно; но он верил, что в случае его принятия это вызовет столько возражений против законопроекта, что помешает его прохождению.

Г-н Брукс выступал против штемпелевания банковских билетов, поскольку они не штемпелевались ни в одной стране мира. [19] К тому же они отличались от прочих долговых обязательств, являясь эквивалентами звонкой монеты; поэтому с тем же успехом можно штамповать доллары или гинеи. Короче говоря, предмет был слишком важен и сложен, чтобы вникать в него в столь поздний период сессии.

Г-н Венабл заявил, что в какой степени налог является всеобщим, в такой он и справедлив. Какова была цель законопроекта? Она заключалась в том, чтобы обложить налогом то право, которым индивидуум обладает в обществе — право передавать свою собственность и ее подтверждения; он также заключался в обложении его налогом за право пользования своим кредитом. Хотя довод предыдущего оратора о том, что банковский билет является эквивалентом звонкой монеты, мог казаться убедительным, он не был столь уж прочным; это был эквивалент кредита банка, обращавшийся в его интересах. Отдельное лицо, обладая достаточным кредитом, могло выпускать билеты не хуже корпорации; и в этом случае его билеты облагались бы пошлиной, тогда как билеты корпорации — нет. Откуда же, говорил г-н В., проистекает это рассуждение? Оно проистекало из доктрины фаворитизма — оно было призвано благоволить денежным интересам, которые и без того были достаточно поощрены своим учреждением в качестве корпораций. Возражения сводились не к принципу, а исключительно к удобству дела. Если бы удалось показать, что налог существенным образом отразится на обращении банковских билетов настолько, что повредит проведению денежных операций, это могло бы иметь для него какой-то вес; но не имело никакого веса утверждение о том, что этот законопроект должен пройти, а потому давайте избегать всего, с чем могут возникнуть какие-либо трудности. Подобные заявления сводились лишь к следующему: где можете обложить налогом имущество частного лица — делайте это; но не связывайтесь с корпорациями, поскольку это сопряжено с определенными трудностями. Он хотел, чтобы в случае принятия законопроекта он действовал для всех на равных условиях.

Г-н Койт пожелал, чтобы джентльмен из Виргинии отозвал свое предложение до тех пор, пока он не узнает мнения комитета по поводу собственного предложения, которое он намеревался внести и которое, в случае принятия, должно было заменить внесенное тем. Он изложил суть. По его мнению, мелкие билеты должны быть освобождены от пошлины. Поэтому он предложил взимать по десять центов со всех билетов на сумму свыше пятидесяти и не превышающих ста долларов, а все билеты меньшей номинальной стоимости оставить свободными от налога.

После нескольких замечаний по поводу этого предложения, в ходе которых отмечалось, что оно полностью сорвет законопроект, поскольку в случае увеличения суммы это приведет лишь к выпуску гораздо большего количества пятидесятидолларовых билетов, г-н Койт согласился исключить цифру «пятьдесят», оставив пробел; после чего было проведено голосование, и предложение было отклонено, набрав всего двадцать пять голосов «за».

Г-н Николас возобновил свое предложение.

Г-н Ситигривз выразил надежду, что оно не пройдет. Было признано, что если удастся доказать, что штемпелевание банковских билетов затруднит их обращение, это станет весомым возражением против налога. Он полагал, что сможет легко доказать: это не только затруднит их обращение, но и обесценит их номинал. Налог, безусловно, будет применяться не к уже выпущенным билетам, а к тем, которые выпускаются после вступления закона в силу; поэтому каждому гражданину на всей территории Соединенных Штатов потребуется знать дату принятия их закона, что сведет на нет всякое доверие к банковской бумаге. Результатом этой неопределенности станет то, что банки будут вынуждены отозвать все свои находящиеся в обращении билеты, что вызовет немедленное падение их стоимости. Поэтому он надеялся, что столь сомнительная мера не будет принята.

Г-н Галлатин сказал, что у него возникали сомнения относительно целесообразности штемпелевания банковских билетов; он не был уверен, не окажет ли это опасного влияния на их обращение. Однако после дальнейшего рассмотрения вопроса все его сомнения рассеялись. Теперь он считал эту поправку существенной, справедливой и правильной. Действительно, когда они предлагали ввести гербовый сбор на все векселя и билеты, не находилось ни одной веской причины для того, чтобы делать исключение для билетов какой бы то ни было корпорации. Он слышал лишь одно возражение: заключающееся в том, что эти билеты существенно отличаются от остальных, поскольку являются реальными эквивалентами звонкой монеты, хранящейся в банке, из которого они были выпущены. Он не видел различия, которое пытались провести. Частные билеты всегда выдавались под определенное обеспечение; было ли это наличными или иным имуществом — для них не имело никакого значения. Более того, если обратиться к природе банковских билетов, выяснится, что они являются весьма справедливым объектом налогообложения.

Когда частное лицо выдавало свой вексель, было маловероятно, что оно извлечет из этого какую-либо прибыль; многие из таких векселей назывались «вспомогательными векселями» [коммерческими векселями для взаимного доверия]; все они являлись долговыми расписками и потому не служили доказательствами богатства; банковские же билеты никогда не выпускались иначе как для извлечения прибыли для банка; следовательно, освободить их от пошлины означало бы освободить те из них, которые имеют наибольшее право на оплату.

Единственным возражением могли послужить любые неудобства, способные перевесить выгоду, извлекаемую из налога. Предполагалось, что в результате этого налога произойдет обесценивание стоимости билетов. Чтобы показать маловероятность этого, он предположил введение налога.

Банковские билеты выпускались и выпускались повторно; но когда частное лицо выдавало вексель, после его оплаты с ним было покончено. Банковские билеты могли выпускаться двадцать раз или чаще; поэтому их необходимо было облагать налогом иначе, чем остальные векселя. Он предполагал, что здесь можно принять то же положение, что и в Англии. Им могло быть разрешено обращение в течение определенного числа лет — скажем, трех. Это устранило бы всякого рода неудобства, проистекающие из повторного выпуска. Что касается билетов, находящихся в обращении в настоящее время, то способом предотвращения неудобств стало бы установление срока, по истечении которого все билеты должны заменяться проштампованными билетами. Следствием этого стало бы то, что все билеты постепенно возвращались бы в банк, и никаких трудностей при этом не возникало бы. Для этой цели могло быть выделено шесть или девять месяцев. Именно так обстояло дело со всеми банками в Англии, за исключением Банка Англии, который, по его мнению, выплатил определенную сумму за освобождение от налога. Возможно, здесь могло бы быть предоставлено такое же право.

Г-н Николас отметил слова джентльмена из Пенсильвании относительно обесценивания и на примере правил, по которым будет уплачиваться налог, показал, что оно не может произойти.

Г-н Ратледж считал банковские билеты надлежащим объектом налогообложения и не услышал ни одной веской причины, почему они должны освобождаться от предлагаемой пошлины. На доводы своего коллеги (г-на Смита) о том, что банковские билеты, находящиеся в обращении в настоящее время, будут затронуты и их хождение будет подорвано, он ответит замечанием, что пошлина не может распространяться на билеты, находящиеся в обращении сейчас; не предлагалось требовать их отзыва, но требовалось проштамповать те, которые будут выпущены после определенного дня. Он не считал, что тот вес и значение, которые обычно придаются высказываниям джентльмена из Пенсильвании (г-на Ситигривза), свойственны тем из них, что были высказаны им сейчас. Что касается утверждения о том, что обращение банковских билетов будет затруднено необходимостью для широких масс людей знать дату закона, это возражение в равной степени относится как к частным, так и к банковским билетам. Люди по всей стране должны получить информацию, и самые неграмотные узнают дату принятия акта; и когда бы им ни предложили банковский или частный билет, они всегда поинтересуются, был ли он выпущен после или до определенного дня. Джентльмен из Нью-Йорка (г-н Брукс) определенно был неправ, заявляя, что «банковская бумага не штемпелевалась ни в одной стране мира». В Великобритании, сказал г-н Р., бумага всех частных банков штемпелевалась; бумага Банка Англии была освобождена от гербового сбора в результате выплаты банком Правительству определенной суммы единовременно в порядке компенсации. Хотя денежные интересы всегда были хорошо и широко представлены в Англии, банковские билеты там облагаются налогом, и их обращение не было затруднено этой пошлиной; напротив, банковская система получила удивительное развитие по всему этому королевству. Повсюду имеют хождение банковские билеты; каждый город и деревня располагают своими банками; они столь же повсеместны, как и их церкви. Г-н Р. спрашивал: в чем была бы целесообразность облагать налогом билеты, выпускаемые пятьюдесятью лицами в их частном качестве, и освобождать от налога те, которые выпускаются ими при объединении в ассоциацию, именуемую Банковской Компанией, когда они выпускают билеты втрое превышающие размер их капитала? Эта мера казалась ему неразумной, и он был уверен, что она будет непопулярной. Он не мог постичь, почему люди, не имеющие никакой другой собственности, кроме акций, приносящих во многих случаях пятнадцать процентов годовых, не должны вносить свой вклад на содержание Правительства.

Г-н Сванвик. — Самым большим возражением, которое банки в Англии, судя по всему, имели против налога, было то, что он мог выявить количество находившихся у них в обращении билетов. Чтобы предотвратить это, Банк Англии уплатил Правительству компенсацию в определенной сумме; но билеты всех частных банков подлежали штемпелеванию. Он считал разумным, чтобы билеты этого рода штемпелевались наравне с остальными, хотя и предпочел бы установить низкий налог; ибо он не видел причин, почему купцы должны платить, а банкиры освобождаться от пошлины, раз эти билеты приносят огромную прибыль с согласия общества, а общество взамен имеет право рассчитывать на помощь со стороны банков.

Г-н У. Смит полагал, что если бы было выдвинуто первоначальное предложение обложить налогом банковские билеты, оно было бы сочтено весьма серьезным делом, и они бы призадумались, прежде чем дать на него согласие. Джентльмены, выступавшие в защиту этого предложения, признавали, что для его реализации потребуется множество положений. Каковы были эти положения, он не брался судить. Он считал, что банковские билеты слишком сильно смешивали с векселями частных лиц, хотя это совершенно разные вещи. Векселя частных лиц были в основном крупными, тогда как большая часть банковских билетов выпускалась на пять долларов. Векселя частных лиц не могли быть приняты в качестве доказательства без штампа, но он не знал, каким должен быть штраф за выпуск банковских билетов без штампа. Кроме того, говорил он, введение пошлины на билеты, выпускаемые Банком Соединенных Штатов, станет нарушением его устава, поскольку уставом было предусмотрено, что билеты этого банка должны приниматься на таможне в уплату пошлин. Говорили, что можно разрешить компенсацию, но это также противоречило бы уставу; к тому же, если бы подобное было предпринято, он не знал, кто смог бы это осуществить; это не входило бы в надлежащие обязанности Президента, а этой Палате было бы трудно определить, какая сумма должна быть выплачена для этой цели. Он вновь опасался, что введение этого принципа разрушит законопроект.

Г-н Койт не считал столь очевидным, как это казалось некоторым джентльменам, то обстоятельство, что банковские билеты должны штемпелеваться. Он не верил, что аналогия между банковскими и частными билетами столь сильна, как это представлялось. Если факты обстояли так, как утверждалось, будто каждый банковский билет должен рассматриваться как приносящий прибыль банкиру, для налога имелись бы веские основания; однако он полагал, что дело обстоит иначе. Например, если банк выдавал свой билет на сто долларов, это служило таким же доказательством получения ими стоимости в сто долларов, как и вексель частного лица. Но если зайти дальше, выяснилось бы, что аналогия не сохраняется. Вексель частного лица имел определенный срок погашения, тогда как билет банкира подлежал оплате по предъявлении; и они ежедневно рисковали получить требование о выплате денег, эквивалентом которых являлся билет; так что они были вынуждены держать наготове деньги, по крайней мере в огромном количестве, для погашения своих билетов при первом предъявлении. Следовательно, нельзя было считать, что банки получают прибыль со всех выпущенных ими билетов; они получали ее лишь с разницы между суммой выпущенных билетов и наличностью, которую они были обязаны держать при себе для удовлетворения требований. Таким образом, аналогия не соблюдалась; и если банковские билеты облагались налогом, то это должно было происходить на принципах, отличных от тех, по которым облагались векселя частных лиц.

Г-н Поттер поддержал поправку и выразил надежду, что джентльмены, всегда готовые идти на любые виды расходов, не отступят назад, когда целью является сбор денег. Этим утром он голосовал за законопроект, вводящий дополнительный налог на лицензии, который, как он верил, окажется в некоторой степени обременительным, но он сделал это, зная о потребности в доходах. Он выразил надежду, что джентльмен из Южной Каролины в этот раз присоединится к предлагаемому налогу. Он не сомневался, что можно будет изыскать безупречные средства для его сбора; а если нет, от него можно будет отказаться.

Г-н Харпер выступал против поправки не потому, что был убежден в том, что банковские билеты не являются надлежащим объектом налогообложения, а потому, что не желал обременять законопроект предметом, на рассмотрение которого у них не было времени.

Г-н Сванвик вновь высказался в поддержку налога.

Г-н Отис выступал против поправки; не потому, что считал подобный налог неуместным, а из-за трудностей, связанных с его практической реализацией. Кроме того, говорил он, если бы билеты возвращались в банк каждые два или три года, это вызвало бы наплыв требований о выдаче наличных денег вместо возобновленных билетов, что могло оказаться весьма неудобным.

Г-н Венабл не считал возможным наплыв требований в банк, о котором упоминал джентльмен, поскольку билеты подлежали возобновлению через три года с момента их выпуска, и все их билеты не могли быть выпущены в один день. Г-н В. вновь настаивал на том, чтобы этот налог был всеобщим; а если у них не хватало времени сделать его таковым, его следовало отложить до тех пор, пока оно не появится. Не включать в него банкиров означало наложить налог на людей, чьи жалобы на его тяготы не могли быть услышаны. Он осуждал это как несправедливость.

Г-н Харпер не мог представить себе, чтобы основная масса купцов и фермеров по всей территории Соединенных Штатов состояла из людей, не способных сделать свои жалобы услышанными, если таковые у них имелись. Владельцы банков, говорил г-н Х., уже платили налоги в самых разных формах; многие из них были купцами и, разумеется, платили налог, налагаемый на векселя частных лиц.

Г-н Брукс возражал против перехода к налогу на банковские билеты в настоящее время, но отрицал наличие каких-либо оснований для жалоб со стороны народа в связи с налогами, вводимыми этим законопроектом. Он хотел положить начало гербовому сбору уже сейчас; его завершение могло занять все семь лет. Джентльмены с тем же успехом могли продолжить и предложить налог на газеты, который, что бы ни говорилось против него, по его мнению, мог быть введен без ущемления свободы печати; но подобная вещь потребует огромной детальной проработки.

Г-н Клэйборн выступал за включение банковских билетов; не сделать этого, говорил он, означало поймать мелкую рыбешку и позволить крупной проплыть мимо.

Г-н Галлатин сказал, что положения для введения этого налога не составят ни малейшей трудности. Действительно, три четверти законопроекта были скопированы с британского статута, и ту часть, которая касается банковских билетов, можно скопировать так же легко, как и любую другую. Замечания относительно устава Банка Соединенных Штатов не заслуживали ответа. Оставалось сделать лишь одно из двух: либо обложить налогом банковские билеты, либо освободить от налога все прочие векселя.

Г-н Ситигривз не мог смириться с тем, что противники этого предложения преследуют цель оградить денежные интересы этой страны от уплаты налога. У него не было таких видов. Он не возражал против того, чтобы обложить банки налогом пропорционально объему их операций; но он не мог согласиться с тем, чтобы это делалось подобным образом. Если джентльмены подсчитают, сколько гербовый сбор банка принесет Соединенным Штатам, он проголосует за сумму такого рода в порядке компенсации. Той стороне Палаты, к которой он обычно принадлежал, редко можно было предъявить упреки в нежелании голосовать за доходы; противоположный упрёк звучал гораздо чаще. Он выразил надежду, что поправка не будет принята; но если налог и будет введен, то в порядке компенсации.

Было проведено голосование, и поправка была принята, набрав 55 голосов «за».

Комитет прервал заседание и получил разрешение возобновить его позже.

Резолюция относительно перерыва в работе сессии была получена из Сената и отклонена. После оглашения несогласия г-н Джайлз внес ту же резолюцию, заполнив пробел следующей понедельником; но г-н Уильямс возразил против нее и предложил прервать заседание.

Четверг, 29 июня.

Гербовые сборы.

БАНКОВСКИЕ БИЛЛЕТЫ.

Палата заседала в качестве Комитета всей палаты по законопроекту о введении гербовых сборов; при этом статья, предложенная комитету г-ном Галлатиным вчера по вопросу банковских билетов, находилась на рассмотрении,

Г-н Отис полагал, что по меньшей мере две трети от общей суммы бумаги, выпущенной банками, возвращались и выпускались повторно ежегодно, и таким образом банки должны были платить налог с двух третей своего капитала в первый же год после принятия закона, что по грубым подсчетам, с учетом различных номиналов билетов, составляло почти один процент от их капитала. Налог следовало взимать только с тех новых билетов, которые будут выпущены впредь; все существовавшие на тот момент защищались уставом, и любой закон, касающийся их, носил бы обратную силу; и поскольку одна пятая от общего числа билетов возобновлялась ежегодно, налог на них ложился бы столь же тяжело, как и на другие векселя и билеты, которые редко составляли более пятой части операций отдельного лица. Следует также учесть, что бумага, выпускаемая банком, обычно изнашивалась, пачкалась и становилась неспособной принимать штемпель, так что менее чем за два года вся масса бумаги подлежала повторному выпуску, а весь налог исчислялся за тот же период. Этот план также не соответствовал предложенному плану компенсации.

Г-н Дейтон (Спикер) не считал, что это предложение исключает положение о компенсации. Он выступал за обложение налогом банковских билетов, но также желал предусмотреть компенсацию — такую, которая побудила бы все банки принять ее; ибо в противном случае они не будут облагаться налогом на равных условиях, поскольку банковские билеты не составляли справедливой пропорции по отношению к размеру их дивидендов. Следовательно, эта статья не исключала компенсацию, а делала ее целесообразной, и можно было внести статью, освобождающую от пошлины те банки, которые присоединятся к предложенному плану.

Г-н Галлатин сказал, что его мысли полностью совпадают с соображениями только что выступившего джентльмена. Схема, предложенная джентльменом из Массачусетса и заключающаяся в необложении налогом билетов, находящихся в обращении в настоящее время, освободила бы банковские билеты от всякого налога, поскольку, согласно его собственным подсчетам, в течение года поступала лишь примерно одна пятая часть выпущенных билетов, так что прошло бы пять лет, прежде чем новый налог смог бы распространиться на все их билеты, и вполне вероятно, что законопроект не прошел бы и за три-четыре года. Тот джентльмен полагал, что билеты банкиров не следует обременять больше остальных; если дело обстояло так, можно было считать, что срок их обращения составляет четыре-пять лет, в то время как у частных лиц он составлял шесть и двенадцать месяцев. Вексель частного лица на пятьдесят долларов должен был облагаться налогом в десять центов; следовательно, он подсчитал, что банковский билет на аналогичную сумму, срок обращения которого, по его предположениям, в среднем составлял четыре года, должен облагаться тридцатью центами.

Что касается банкнот, находящихся в настоящее время в обращении, г-н Г. сказал, что все они должны быть отозваны до определенного срока, и после этого дня ни одна банкнота, не имеющая штампа, не должна быть обращающейся.

Господин из Массачусетса был неправ, когда утверждал, что этот налог составит один процент от капитала, задействованного в банках. Подсчет суммы налога на банк, который он произвел, составил бы 10 000 долларов в год, в то время как один процент от капитала Банка Соединенных Штатов составил бы 200 000 долларов; но он сказал (как заявлял и ранее), что банкноты, выпускаемые банком, не равны его капиталу или чему-либо подобному. Он не мог, конечно, сказать, каков будет объем банкнот Банка Соединенных Штатов, принимаемых в уплату пошлин от одного конца Соединенных Штатов до другого; но он знал, что банки в целом в крупных городах используют таким образом не более двух пятых своего капитала. Ему достоверно известно это в отношении банка с наибольшим имуществом в Соединенных Штатах, за исключением Банка Соединенных Штатов. Он думал предложить замену налога в виде одного процента от суммы дивидендов, выплачиваемых каждым банком, что, по его предположению, будет сочтено разумной суммой.

Господин Отис дал пояснения.

Господин Сьюэлл считал, что вчерашнее замечание джентльмена из Коннектикута относительно природы банкнот имеет вес. Он согласился с ним в том, что они сильно отличаются от векселей частных лиц, поскольку банки всегда обязаны держать наготове наличные средства для выкупа своих банкнот, в то время как частные лица, точно зная время, когда им потребуется деньга по их векселям, могут тем временем использовать их. Поэтому, если они облагают налогом банкноты, они не должны облагать их в той же пропорции, что и векселя частных лиц с определенным сроком погашения. Векселя частных лиц на сумму менее двадцати долларов должны были освобождаться от пошлины, в то время как каждую банкноту, выпускаемую банком, предлагалось облагать налогом.

Каждая банкнота банкира достоинством в пятьдесят долларов должна была облагаться пошлиной в тридцать центов, в то время как векселя частных лиц, срок которых мог составлять два или три года, облагались всего десятью центами. Каждые три или четыре года им пришлось бы выплачивать эту сумму. Если производить справедливую замену налога, они должны сначала установить налог на справедливых принципах.

Господин Николас считал, что если нет возражений против замены налога, то не может быть и разумных возражений против самого налога, поскольку, если замена является разумной, они не захотят платить налог; но если они предпочтут заплатить налог вместо замены, это послужит свидетельством того, что налог слишком низок.

Господин У. Смит не видел силы в аргументе предыдущего оратора. Поскольку замена должна была находиться в определенной пропорции к ставкам пошлин, возникала необходимость установить ставки на справедливой основе. Если ставки установлены слишком высоко, их следует снизить. Он не видел целесообразности в том, чтобы выделять денежные корпорации с целью установления для них высокой пошлины. Он внес предложение исключить три цента с каждых пяти долларов и оставить это место незаполненным.

Господин Дейтон выразил надежду, что это предложение будет принято, поскольку голосованием по вопросу с незаполненным местом они определят принцип: облагать ли налогом банкноты или нет, а шкалу можно будет установить позже. Если существует заявленная разница между банкнотами и векселями частных лиц, она будет в достаточной мере учтена при замене налога. Он действительно не был согласен ни на какую шкалу без замены по упомянутой им ранее причине. Ибо, говорил он, если взять Банк Соединенных Штатов и Банк Северной Америки, то выпускаемые ими банкноты никоим образом не соразмерны их соответствующим капиталам. Если налог будет введен на выпускаемые банкноты, Банк Соединенных Штатов заплатит пошлину на гораздо большую сумму, чем другой.

Господин Галлатин отметил, что джентльмен из Южной Каролины сказал, будто они собираются выделить денежные корпорации в качестве объектов для введения высокой пошлины. Он произвел расчет, чтобы показать, что это не так, а то, что предлагается, является лишь справедливым и разумным, и что налог составляет не один процент от их капитала, а не более одной двадцатой или одной двадцать пятой части одного процента.

Он изложил факты и попросил джентльменов поправить его, где он ошибается. Во-первых, он указал капитал всех банков Соединенных Штатов в размере 20 000 000 долларов; общая сумма банкнот — менее 8 000 000 долларов. Он разделил эти 8 000 000 долларов пополам: на банкноты номиналом менее пятидесяти долларов и банкноты на сумму выше этой — следующим образом:



	$4,000,000 in notes under fifty dollars, which would give
 about eighty thousand notes, (for though they would be of different 

sizes they paid in the same proportion,) at thirty cents,	$24,000

	$2,000,000 of one hundred dollars and upwards, at fifty cents,	10,000

	$2,000,000 of three hundred dollars and upwards,	4,000

		———

		$38,000

	Allow for mistakes,	2,000

		———

	Which includes all the notes in circulation in the United States,	$40,000




Что касается самого принципа налогообложения, согласно которому банкноты достоинством в пятьдесят долларов должны облагаться пошлиной в тридцать центов, в то время как векселя частных лиц — только десять центов, справедливость требует этой разницы на том же основании, на каком шестидесятидневные векселя облагались пошлиной, составляющей лишь две пятые от пошлины, взимаемой с других.



Господин Г. привел следующий финансовый отчет банка в Филадельфии, капитал которого составлял 2 000 000 долларов и которому Правительство ничего не должно; этот отчет, по его словам, применим с небольшими отклонениями к любому другому банку, находящемуся в тех же условиях:



	To the original fund,	$2,000,000

	To deposits, about	900,000

	To bank notes,	600,000

		—————

	Total debts,	$3,500,000

		—————

	By notes discounted,	$3,000,000[20]

	By cash in vault,	500,000

		—————

	Total credits,	$3,500,000

		—————




Поскольку банки таким образом имели возможность проводить операции на сумму в три миллиона долларов, хотя их первоначальный фонд составлял всего два миллиона, он объяснил это тем, что они выплачивают дивиденды в размере девяти процентов на свой акционерный капитал. Следует отметить, что двухмиллионный капитал не использовался для выпуска банкнот, и тем не менее их обвиняют в том, будто они выбирают эти группы лиц для наложения тяжелого налога.

Господин Г. заключил, что не питает предубеждений против банков. Он знал, что они подвержены злоупотреблениям, но в целом считал их полезными. Он верил, что составленная им шкала верна, но пока отзовет ее, чтобы дать возможность опробовать сам принцип.

Пятница, 30 июня.

Гербовые сборы.

Предложение г-на Галлатина о допущении уплаты банками паушального сбора взамен налога перешло на рассмотрение следующим, причем было внесено предложение заполнить пропуск цифрой в один процент; после чего

Господин У. Смит сказал, что если представитель от Пенсильвании был прав в своем вчерашнем расчете, то общая сумма пошлин, поступающих от банков, составила бы 8 000 долларов в год, и поэтому им не следует идти дальше в установлении паушального сбора, тогда как один процент, согласно тому же расчету, принесет более чем вдвое большую сумму; ибо если совокупный капитал банков в Соединенных Штатах составляет двадцать миллионов, а их средний дивиденд — десять процентов, это даст два миллиона, которые при ставке в один процент составят 20 000 долларов. Поэтому он предложил, чтобы приблизить дело к справедливому эквиваленту, исключить один процент и вставить половину процента.

Господин Николас заявил, что поступления от пошлины неопределенны; с большей точностью можно утверждать, что один процент является разумным паушальным сбором на дивиденды, чем прогнозировать то, что может быть собрано посредством пошлины. Ему не известен ни один налог на имущество, администрирование которого обходилось бы менее чем в пять процентов на покрытие расходов по его взысканию.

Господин У. Смит считал, что им следует сначала установить ставки, подлежащие уплате по банкнотам, прежде чем принимать решение о паушальном сборе.

Господин Галлатин сказал, что когда ставки ранее находились на рассмотрении, джентльмен из Южной Каролины возражал против этого, поскольку, по его словам, в случае слишком высокого установления они повлияют на паушальный сбор. Поэтому он предложил исключить их; но теперь, когда на рассмотрении находится паушальный сбор, он меняет свою точку зрения и заявляет, что лучше сначала установить ставки. Он считал один процент разумным паушальным сбором и полагал, что лучше всего сначала зафиксировать именно его.

Господин Смит отрицал, что он хотел сначала установить паушальный сбор; его желанием было исключить ставки и снизить их, ради чего он и предложил оставить сумму незаполненной.

Был поставлен вопрос, который и был принят, причем «за» подали 54 голоса.

Затем г-н Галлатин возобновил свое предложение об установлении шкалы пошлин, подлежащих уплате по банкнотам. Она предусматривала: по банкнотам на сумму, не превышающую пятьдесят долларов, — три цента с каждых пяти долларов; по тем, которые не превышают сто долларов, — пятьдесят центов; по тем, которые превышают сто долларов и не превышают пятьсот долларов, — один доллар; по всем суммам свыше пятисот долларов — два доллара.

Господин Дейтон отметил, что существует множество банкнот номиналом менее пяти долларов, для которых не предусмотрено никаких положений.

Господин Галлатин посчитал, что формулировка «ставка в размере» охватила бы и мелкие банкноты, а чтобы рассеять любые сомнения на этот счет, он предложил заменить «три цента с каждых пяти долларов» на «три пятых цента с каждого доллара».

Carried, 39 to 24.[21]

Понедельник, 3 июля.

Законопроект о введении гербового сбора был прочитан в третий раз, и пропуски были заполнены, а именно: срок вступления закона в силу — 31 декабря следующего года; штраф и тюремное заключение за подделку штампов и т. д. — 1 000 долларов и семь лет тюремного заключения; а срок действия закона был ограничен пятью годами.

При проведении голосования по принятию законопроекта путем поименного опроса голоса распределились следующим образом: «за» — 47, «против» — 41:


За: Джон Аллен, Джеймс А. Байярд, Давид Брукс, Джеймс Кохран, Джошуа Койт, Уильям Крейк, Самуэль У. Дана, Джеймс Дэвенпорт, Джон Деннис, Джордж Дент, Томас Эванс, Абиэл Фостер, Дуайт Фостер, Джонатан Фриман, Джеймс Гиллеспи, Генри Гленн, Чонси Гудрич, Уильям Гордон, Роджер Гризвольд, Джон А. Ханна, Роберт Гудло Харпер, Томас Хартли, Уильям Хиндман, Хезекия Л. Хосмер, Самуэль Лайман, Джеймс Макир, Уильям Мэтььюз, Дэниел Морган, Льюис Р. Моррис, Харрисон Г. Отис, Элиша Р. Поттер, Джон Рид, Джон Ратледж-младший, Джеймс Схюреман, Самуэль Сьюэлл, Уильям Шепард, Томас Синниксон, Самуэль Сайтгривз, Джеремайя Смит, Натаниэль Смит, Уильям Смит (из Чарлстона), Джордж Тэтчер, Ричард Томас, Марк Томсон, Джон Э. Ван Аллен, Пелег Уодсворт и Джон Уильямс.

Против: Джордж Бэр-младший, Абрахам Болдуин, Давид Бард, Лемуэль Бентон, Томас Блаунт, Натан Брайан, Демпси Бёрджес, Самуэль Дж. Кабелл, Кристофер Г. Чамплин, Томас Клэйборн, Мэтью Клэй, Джон Клоптон, Томас Т. Дэвис, Джон Доусон, Лукас Элмендорф, Джон Фаулер, Альберт Галлатин, Джонатан Н. Хейвенс, Давид Холмс, Уолтер Джонс, Эдвард Ливингстон, Мэтью Лок, Мэтью Лайон, Натаниэль Мейкон, Блэр Маккленахан, Джозеф Макдауэлл, Джон Милледж, Энтони Нью, Джон Николас, Джозайя Паркер, Томпсон Дж. Скиннер, Уильям Смит (из округа Пинкни), Ричард Спригг-младший, Ричард Стэнфорд, Томас Самтер, Абрам Тригг, Джон Тригг, Филип Ван Кортланд, Джозеф Б. Варнум, Абрахам Венабл и Роберт Уильямс.


Вторник, 4 июля.

Пошлина на соль.

Господин Аллен востребовал рассмотрение внесенной им накануне резолюции о введении дополнительной пошлины на соль.

Господин Галлатин внес предложение отложить рассмотрение этой резолюции до второго понедельника ноября.

По этому вопросу разгорелись некоторые дебаты, и когда голосование состоялось, голоса в Палате разделились поровну: 43 голоса было подано за отсрочку и 43 — против. Спикер вынес решение против отсрочки, и резолюция была немедленно передана в Комитет всей палаты.

Соответственно, Палата преобразовалась в Комитет всей палаты по рассмотрению этой резолюции; после чего

Господин Аллен предложил заполнить пропуск в отношении количества центов за бушель цифрой двенадцать.

Господин Сванвик пожелал, чтобы эта сумма составляла семь.

Господин Аллен согласился сделать ее равной восьми.

Мистер Ситгривз выразил надежду, что эта цифра составит двенадцать.

Сначала был поставлен на голосование вариант в двенадцать центов, который был отклонен: за него было подано лишь 30 голосов. Затем был поставлен вариант в восемь центов, который был принят 47 голосами против 42, а после — резолюция в исправленном виде, которая была принята тем же количеством голосов.

Комитет завершил работу, и Палата представителей приступила к рассмотрению резолюции.

После нескольких слов мистера Лайона против налога и мистера Уильямса в его поддержку,

мистер У. Смит довольно подробно выступил в защиту этой меры. В ходе своего выступления он сказал, что они уже согласовали ассигнования в размере от 700 000 до 800 000 долларов и не имеют уверенности в каких-либо поступлениях доходов для покрытия этих расходов. Он полагал, что закон о выдаче лицензий может принести от 50 000 до 60 000 долларов, а закон о гербовом сборе — от 100 000 до 150 000 долларов, если таковые будут приняты, однако он считал это сомнительным. Но если эти законы будут приняты, данный налог на соль необходим для поддержания баланса налогообложения; [22] поскольку гербовый сбор ляжет почти исключительно на торговлю и крупные города, этот налог в основном затронет сельскохозяйственную часть Союза; и если на него не дать согласия, им неизбежно придется ввести земельный налог.

Мистер Шепард заявил, что никакой налог не будет действовать так равномерно, как налог на соль, поскольку каждый гражданин вынужден использовать ее в меньшем или большем количестве.

Мистер Галлатин выступил против этого налога на тех же основаниях, на которых выступал против него и ранее, считая его обременительным для одних частей Союза и никак не затрагивающим другие, а следовательно, совершенно несправедливым, и в особенности потому, что он тяжелым бременем ложится на более бедные слои общества. Он также возражал против него потому, что не предполагалось направлять сумму этого налога на сокращение государственного долга, а лишь на поощрение правительственных расходов, ибо он верил, что если казну наполнить деньгами, то средства на их растрату непременно найдутся. По его мнению, если бы казна в настоящее время не находилась в столь плачевном состоянии, они бы наверняка пустились во все наиболее затратные мероприятия, предложенные им на этой сессии. Он признавал, что налог будет доходным, поскольку налог на хлеб, воздух или любой другой жизненно необходимый предмет просто обязан быть доходным. Однако если этот налог будет одобрен, он выразил желание внести поправку в нынешнее предложение. В настоящее время налоговый вычет, предоставляемый штатам Новой Англии в связи с солью, используемой в рыболовстве, составляет около 90 000 долларов в год, хотя из отчетов следовало, что должно было быть разрешено лишь 50 000 долларов. Чтобы исправить это, он предложил добавить к резолюции следующее положение:


При условии, что льгота, предоставляемая в настоящее время судам, занятым в рыболовном промысле, не будет увеличена.


Эту поправку оспорили миссис Харпер, Сьюэлл, Дана и Киттера на том основании, что это несправедливый способ внесения предложения, поскольку никто его не ожидал и они не были готовы к нему; правильность отчета вызывала сомнения; кроме того, утверждалось, что в случае его правильности надлежащим порядком действий было бы не принятие нынешнего закона без вычета, а сокращение прежнего вычета и уменьшение его суммы в данном случае.

Это предложение поддержал автор, а также мистер Венабл и мистер Ливингстон; однако после некоторого обсуждения мистер Галлатин отозвал его, чтобы дать джентльменам время ознакомиться с приведенным им фактом, но выразил намерение вновь внести это предложение при рассмотрении законопроекта.

Затем обсуждение вернулось к первоначальной резолюции, после чего

мистер Харпер подробно выступил в защиту этой меры (в ходе выступления он обвинил мистера Галлатина в ошибке на 12 000 долларов в отношении суммы предоставленного вычета) и настаивал на том, что это справедливый и надлежащий налог, а столь незначительное увеличение действующей пошлины не может оказать обременительного воздействия ни на одну часть общества.

Мистер Николас выступил вслед за ним с возражениями. Он подробно остановился на несправедливом и неравномерном характере воздействия этого налога. Он заявил, что рассматривает данный вопрос не просто как решение о том, следует ли ввести дополнительную пошлину на соль в размере восьми центов, а как вопрос о том, придется ли этому предмету первой необходимости оплачивать все, что может потребоваться правительству. Он высказался в пользу прямого налога, который распределялся бы равномерно, хотя на начальном этапе он и мог быть сопряжен со значительными расходами; однако если они продолжат собирать частичные суммы таким путем посредством косвенных мер, издержки на введение прямого налога всегда будут представлять собой препятствие, и прибегать неизменно будут именно к косвенным налогам. Он не считал абсолютно необходимым обеспечивать поступление доходов на этой сессии, поскольку полагал, что деньги можно с тем же успехом занять как при наличии дополнительных доходов, так и без них, а на следующей сессии этот вопрос можно будет проработать всесторонне.

Мистер Лайон высказался о недовольстве, которое всегда проявлялось в той части страны, откуда он родом и которое, по его словам, значительно усилится из-за этого повышения. Речь шла не только о пошлине в восемь центов — каждый цент превратится в четыре, прежде чем соль доберется до них. Не было такого вида налога, который его избиратели не стерпели бы скорее. Утверждалось, что сбор земельного налога обойдется в двадцать пять процентов, но что такое двадцать пять по сравнению с тремястами процентами? Также он не верил, что этот налог предотвратит введение земельного налога. Он полагал, что они продолжат облагать народ налогами до тех пор, пока тот не выразит крайнего недовольства. Он предпочел бы ввести налог в размере восьми центов на чай, что принесло бы равную сумму.

Голосование проводилось поименно путем подачи голосов «за» и «против», и предложение было принято большинством в 47 голосов против 41.

Среда, 5 июля.

Пошлина на соль.

Палата представителей перешла к работе в Комитете всей палаты над законопроектом о введении дополнительной пошлины на соль, после чего

мистер Галлатин внес предложение исключить все положения, касающиеся предоставления вычета судам, занятым в рыболовном промысле, на тех же основаниях, которые он изложил вчера, а именно: что предоставленная в настоящее время льгота завышена на 40 000 долларов в год, если взять за основу данные 1794 года; однако выяснилось, что в 1795 году в этом промысле наблюдался спад, происшедший главным образом, как предполагалось, из-за высокого спроса на моряков на торговом флоте. Поэтому он решил использовать расчет джентльмена из Южной Каролины (мистера Харпера), представленный вчера, и вместо того, чтобы называть сумму разрешенного вычета в 90 000 долларов, оценить ее в 78 000 долларов; и даже в этом случае, по его словам, предоставляемый в настоящее время вычет будет превышать на две тысячи долларов тот вычет, на который они имели бы право в случае введения новой пошлины.

Он высказался в целом против налога как обременительного для внутренних районов страны; но если джентльмен из Массачусетса и другие были полны решимости увеличить налог, он хотел бы, чтобы жители их части страны уплачивали свою долю этого налога.

Эту мотивировку поддержали миссис Венабл, Николас, Клей, Макдауэлл и Мейкон.

Ей противостояли миссис Сьюэлл, Отис, Харпер, Койт, Брукс, Киттера, Дж. Уильямс и Дейтон.

Утверждалось, что расчет количества соли, считающегося необходимым для использования на один квинталь рыбы (один бушель), указан заниженным; что выделяемая сумма предназначалась не только в качестве возврата пошлины, но и как премия для рыболовного промысла — поскольку он служит кузницей кадров для моряков и выполняет роль своеобразного военно-морского ополчения Соединенных Штатов.

Если бы, однако, выяснилось, что существующая льгота чрезмерно велика (что, по-видимому, признавали некоторые джентльмены, поддерживавшие это предложение, в котором размер суммы первоначально не был заполнен), в данный законопроект можно было бы заложить меньшую льготу; однако они не могли дать согласие на принятие закона без вычета.

Вопрос об исключении этого пункта был поставлен на голосование и отклонен 49 голосами против 41.

Мистер Койт предложил заполнить пробел цифрой в 50 процентов вместо 66-2/3 процентов, которые составляли вычет, разрешенный действующим законом.

Мистер Хартли счел эту сумму слишком высокой.

Мистер Уильямс предложил 33-1/3 процента, и это предложение было принято без проведения раздельного голосования.

Мистер Николас внес положение об ограничении срока действия, чтобы сохранить закон в силе в течение двух лет и вплоть до окончания следующей сессии Конгресса.

Это предложение было принято 42 голосами против 39.

Комитет завершил работу, и Палата представителей одобрила поправки. По поводу пункта об ограничении срока действия были запрошены и проведены поименные голосования, результаты которых распределились следующим образом: «за» — 47, «против» — 43.

Законопроект был направлен на оформление в окончательном виде для третьего чтения в тот же день; и до окончания работы Палаты представителей он был получен и принят. Поименные результаты голосования при его принятии составили 45 против 40 следующим образом:


Голосовавшие «за»: Джон Аллен, Джеймс А. Байярд, Дэвид Брукс, Стивен Буллок, Джон Чепмен, Кристофер Г. Чемплин, Джошуа Койт, Уильям Крейк, Сэмюэл В. Дана, Джеймс Дэвенпорт, Джон Деннис, Джордж Дент, Томас Эванс, Абиэль Фостер, Дуайт Фостер, Джонатан Фриман, Генри Гленн, Чонси Гудрич, Роджер Гризволд, Роберт Гудлоу Харпер, Уильям Хиндман, Хезекия Л. Хосмер, Джеймс Х. Имлей, Джон Уилкес Киттера, Сэмюэл Лайман, Уильям Мэтьюз, Льюис Р. Моррис, Харрисон Г. Отис, Элиша Р. Поттер, Джон Рид, Джон Ратледжи-младший, Джеймс Шурман, Сэмюэл Сьюэлл, Уильям Шепард, Томас Синниксон, Сэмюэл Ситгривз, Джереми Смит, Натаниэль Смит, Уильям Смит (из Чарлстона), Джон Суонвик, Джордж Тэтчер, Марк Томпсон, Джон Э. Ван Аллен, Пелег Уэдсворт и Джон Уильямс.

Голосовавшие «против»: Абрахам Болдуин, Дэвид Бард, Лемуэл Бентон, Томас Блаунт, Ричард Брент, Натан Брайан, Демпси Берджес, Сэмюэл Дж. Кабелл, Томас Клейборн, Мэтью Клей, Джон Клоптон, Томас Т. Дэвис, Джон Доусон, Лукас Элмендорф, Джон Фаулер, Альберт Галлатин, Джеймс Гиллеспи, Уильям Б. Гров, Джон А. Ханна, Джонатан Н. Хэвенс, Дэвид Холмс, Уолтер Джонс, Мэтью Лок, Мэтью Лайон, Натаниэль Мейкон, Блэр Маккленахан, Джозеф Макдауэлл, Джон Милледж, Дэниел Морган, Энтони Нью, Джон Николас, Томпсон Дж. Скиннер, Уильям Смит (из округа Пинкни), Ричард Спригг-младший, Ричард Стэнфорд, Томас Самтер, Абрам Тригг, Джон Тригг, Джозеф Б. Варнум и Роберт Уильямс.


Суббота, 8 июля.

Законы на немецком языке.

Мистер Холмс заявил, что для обеспечения всеобщего соблюдения законов Соединенных Штатов необходимо печатать их на немецком языке наряду с английским, поскольку в стране имеется весьма много жителей, которые не могут читать ни на каком другом. В связи с этим он предложил резолюцию следующего содержания:


«Постановлено Сенатом и Палатой представителей Соединенных Штатов, что некоторое количество экземпляров законов настоящей сессии, не превышающее восьми тысяч экземпляров, должно быть напечатано на немецком языке и разослано Государственным секретарем исполнительным органам различных штатов для информирования немецких жителей каждого из соответствующих штатов».


Мистер Лайон счел правильным принять подобную резолюцию. Он не знал, какое именно количество экземпляров может потребоваться. Он также посчитал, что следует предпринять определенные меры для всеобщей публикации их законов на английском языке; в настоящее время жители его округа узнавали о них лишь по чистой случайности. Он считал, что все законы общего значения должны включаться в каждую газету на территории всего Союза.

Мистер Койт заявил, что если они станут обнародовать свои законы на немецком языке, то всем им необходимо будет критически овладеть им, поскольку в случае санкционирования какого-либо перевода из-за его некорректности могут возникнуть серьезные неприятности.

Мистер Галлатин отметил, что весомость возражения, высказанного предыдущим оратором, всегда считалась достаточной в Законодательном собрании Пенсильвании, в штате которой доля немецкого населения была выше, чем в любом другом. Существовало также еще одно возражение против этой меры. В случае ее принятия она должна была сопровождаться законом об ассигнованиях, чего поздний этап сессии позволить не мог.

Резолюция была поставлена на голосование и отклонена.

Понедельник, 10 июля.

По предложению мистера Дента был назначен комитет, который совместно с аналогичным комитетом от Сената должен был нанести визит Президенту Соединенных Штатов и сообщить ему о предстоящем закрытии сессии обеих палат. Комитет навестил Президента соответствующим образом и доложил о его согласии и наилучших пожеланиях безопасного прибытия членов палат к их родным очагам.

По предложению мистера Ситгривза была приостановлена резолюция, принятая некоторое время назад и предписывавшая запросить у Президента отчет о количестве вооружений, находящихся в распоряжении Соединенных Штатов, и местах их хранения.

Мистер С. заявил, что желает представить доклад по вопросу, который потребует очистки галерей. В связи с этим он внес предложение очистить их, и двери были закрыты до конца заседания, по завершении которого Палата представителей объявила перерыв до второй понедельника следующего ноября. [23]





ПЯТЫЙ КОНГРЕСС. — ВТОРАЯ СЕССИЯ.

НАЧАВШАЯ РАБОТУ В ГОРОДЕ ФИЛАДЕЛЬФИЯ 13 НОЯБРЯ 1797 ГОДА.

ЗАСЕДАНИЯ В СЕНАТЕ.

Понедельник, 13 ноября 1797 года.

Вторая сессия Пятого Конгресса Соединенных Штатов началась в этот день в городе Филадельфия в соответствии с законом, и Сенат собрался надлежащим образом в своей палате.

ПРИСУТСТВОВАЛИ:

Сэмюэл Ливермор из Нью-Гэмпшира. Теодор Фостер из Род-Айленда. Урия Трейси из Коннектикута. Элайджа Пейн из Вермонта. Уильям Бингем из Пенсильвании. Хамфри Маршалл из Кентукки. Александер Мартин и Тимоти Бладворт из Северной Каролины. Джейкоб Рид из Южной Каролины.









Ввиду того, что число присутствующих членов было недостаточно для образования кворума, Сенат отложил заседание до 11 часов утра следующего дня.

Вторник, 14 ноября.

Джон Лоренс из штата Нью-Йорк и Генри Латимер из штата Делавэр прибыли на заседание.

Ввиду того, что число присутствующих членов было недостаточно для образования кворума, Сенат отложил заседание.

Среда, 15 ноября.

Бенджамин Гудхью из штата Массачусетс прибыл на заседание.

Ввиду того, что число присутствующих членов было недостаточно для образования кворума, Сенат отложил заседание.

Четверг, 16 ноября.

Сенат собрался, и ввиду того, что число присутствующих членов было недостаточно для образования кворума, Сенат отложил заседание.

Пятница, 17 ноября.

Джон Лэнгдон из штата Нью-Гэмпшир прибыл на заседание.

Ввиду того, что число присутствующих членов было недостаточно для образования кворума, Сенат отложил заседание.

Суббота, 18 ноября.

Из-за отсутствия кворума Сенат отложил заседание.

Понедельник, 20 ноября.

Джеймс Ганн из штата Джорджия прибыл на заседание.

Из-за отсутствия кворума заседание было отложено.

Вторник, 21 ноября.

Рей Грин, назначенный сенатором от штата Род-Айленд вместо ушедшего в отставку Уильяма Брэдфорда, предъявил свои верительные грамоты.

Ричард Стоктон из штата Нью-Джерси прибыл на заседание.

Из-за отсутствия кворума Сенат отложил заседание.

Среда, 22 ноября.

В отсутствие Вице-президента Сенат приступил к выборам временного президента (President pro tempore) в соответствии с положениями конституции, и Джейкоб Рид был надлежащим образом избран.

Джозеф Андерсон, назначенный сенатором от штата Теннесси на оставшуюся часть срока, который по жребию выпал на долю покойного сенатора Уильяма Блаунта и который тот имел право отслужить, предъявил свои верительные грамоты, которые были зачитаны.

Натаниэль Чипман, назначенный сенатором от штата Вермонт вместо Исаака Тиченора, избранного губернатором, предъявил свои верительные грамоты, которые были зачитаны.

Верительные грамоты Рея Грина были зачитаны.

Эндрю Джексон, назначенный сенатором от штата Теннесси, предъявил свои верительные грамоты, которые были зачитаны.

Президент привел к присяге, требуемой по закону, миссис Андерсона, Чипмана, Грина и Джексона после того, как они заняли свои места в Сенате.



Сообщение от Палаты представителей известило Сенат о том, что кворум Палаты собран и она готова приступить к работе.

Постановлено: Секретарю уведомить Палату представителей о том, что кворум Сената собран и Сенат готов приступить к работе, а также что в отсутствие Вице-президента они избрали Джейкоба Рида временным президентом Сената.

Постановлено: Обеспечить каждого сенатора на время текущей сессии экземплярами трех таких газет, издаваемых в любом из штатов, какие он выберет, при условии, что они предоставляются по ставке обычной годовой платы за такие издания.

Сообщение от Палаты представителей известило Сенат о том, что Палата назначила совместный комитет со своей стороны, который совместно с комитетом, назначаемым Сенатом, должен навестить Президента Соединенных Штатов и уведомить его о том, что кворум обеих палат собран и готов принять любые сообщения, которые ему будет угодно им сделать.

Постановлено: Сенат соглашается на назначение совместного комитета и назначает миссис Бингема и Трейси в качестве членов комитета от Сената.

Постановлено: Назначить двух капелланов Конгресса на текущую сессию, по одному от каждой палаты, которые должны сменять друг друга еженедельно; а преподобнейшего епископа Уайта назначить капелланом от Сената.

Мистер Бингем от имени совместного комитета доложил, что они навестили Президента Соединенных Штатов и уведомили его о том, что кворум обеих палат собран; и что Президент Соединенных Штатов сообщил комитету, что он встретится с обеими палатами в Зале представителей завтра в 12 часов.

Четверг, 23 ноября.

Сообщение от Палаты представителей известило Сенат о том, что Палата готова встретиться с Сенатом в зале заседаний этой палаты для приема тех сообщений, которые Президент Соединенных Штатов соизволит им сделать.

Затем Сенат направился в Зал Палаты представителей для вышеуказанной цели.

Сенат возвратился в собственную палату, после чего был зачитан текст Речи Президента Соединенных Штатов, обращенной в этот день к обеим палатам Конгресса:


Члены Сената и члены Палаты представителей!

Я некоторое время опасался, что из-за заразной болезни, поразившей город Филадельфию, потребуется созвать национальный законодательный орган в каком-либо другом месте. Этого шага было желательно избежать, поскольку он повлекли бы за собой множество неудобств для общественности и значительные государственные расходы, а также усилил бы бедствия жителей этого города, страдания которых не могут не вызывать сочувствия у всех сограждан. Поэтому, приняв меры для выяснения состояния заболеваемости и ее спада, я отложил принятие решения, надеясь — и эти надежды ныне счастливо оправдались, — что без угрозы для жизни и здоровья членов Конгресса удастся собраться в этом месте, где он должен был заседать в следующий раз по закону. Тем неправдоподобнее было бы, однако, представить на ваше рассмотрение вопрос о том, не послужит ли полезной поправкой к закону одна тысяча семьсот девяносто четвертого года наделение властью откладывать заседание Конгресса в подобных случаях без изменения срока, установленного конституцией.

Хотя я пока еще не могу поздравить вас с восстановлением мира в Европе и возвращением безопасности личностям и имуществу наших граждан от несправедливости и насилия на море, мы тем не менее имеем все основания для благодарности Источнику благожелательности и влияния за внутреннее спокойствие и личную безопасность, за благоприятные погодные условия, процветающее сельское хозяйство, продуктивное рыболовство и общие улучшения; и прежде всего — за разумный дух гражданской и религиозной свободы и спокойную, но твердую решимость защищать наш суверенитет, а также наши нравственные и религиозные принципы от всех явных и тайных посягательств.

Наши чрезвычайные посланники во Французскую Республику отбыли: один в июле, другой в начале августа, чтобы присоединиться к своему коллеге в Голландии. [24] Я получил сведения о прибытии обоих в Голландию, откуда все они отправились в путь на Париж спустя несколько дней после девятнадцатого сентября. Каким бы ни был результат этой миссии, я рассчитываю, что с моей стороны не было упущено ничего для успешного завершения переговоров на столь справедливых условиях, которые совместимы с безопасностью, честью и интересами Соединенных Штатов. Ничто тем временем не послужит в такой степени сохранению мира и достижению справедливости, как проявление той энергии и единодушия, столь памятные доказательства которых народ Соединенных Штатов являл во многих прежних случаях, а также мобилизация тех ресурсов для национальной обороны, которые благодетельное Провидение любезно предоставило в наше распоряжение.

Можно с уверенностью утверждать, что со времени перерыва в работе сессии Конгресса не произошло ничего, что делало бы нецелесообразными те превентивные меры, которые были рекомендованы мною на рассмотрение обеих палат при открытии вашей минувшей чрезвычайной сессии. Если эта система была осмотрительной тогда, то теперь она тем более необходима, поскольку растущие грабежи усиливают основания для ее принятия.

В самом деле, каков бы ни был исход переговоров с Францией и независимо от того, продолжится ли война в Европе или нет, я считаю совершенно несомненным, что полная тишина и порядок наступят еще нескоро. Состояние общества так долго подвергалось потрясениям; чувство нравственных и религиозных обязательств настолько ослабело; общественная вера и национальная честь оказались столь подорванными; уважение к договорам столь уменьшилось, а международное право утратило столь значительную долю своей силы, в то время как гордыня, честолюбие, алчность и насилие так долго оставались безудержными, что не остается никаких разумных оснований питать надежду на то, что торговля, лишенная покровительства и защиты, не будет разграблена.

Торговля Соединенных Штатов имеет жизненно важное значение, если не для их существования, то по меньшей мере для их благополучия, роста, процветания и счастья. Склад ума, характер и привычки народа носят сугубо торговый характер; наши города были основаны и существуют благодаря торговле; сельское хозяйство, рыболовство, ремесла и обрабатывающая промышленность связаны с ней и зависят от нее; короче говоря, торговля сделала эту страну таковой, какова она есть, и ее нельзя уничтожать или пренебрегать ею, не ввергнув народ в нищету и бедствия; огромное число людей напрямую и исключительно зависит от судоходства — честность общества заложена в сохранении прав торговых и мореходных граждан в той же мере, что и всех остальных. При таком взгляде на наши дела я счел бы себя виновным в пренебрежении долгом, если бы уклонился от рекомендации предпринять все усилия для защиты нашей торговли и приведения нашей страны в надлежащее оборонительное состояние как единственного верного средства сохранения того и другого.

Я питал надежду, что при открытии этой сессии мне представится возможность сообщить вам приятные сведения о надлежащем исполнении нашего договора с Его Католическим Величеством в отношении вывода его войск с нашей территории и демаркации линии границ; однако, согласно последним достоверным сведениям, испанские гарнизоны по-прежнему оставались в пределах нашей страны, а проведение линии границы еще не начиналось. Эти обстоятельства тем более прискорбны, что они неизбежно затрагивают индейцев способом, пагубным для Соединенных Штатов; тем не менее, продолжая лелеять надежду на то, что данные ответы устранят возражения, выдвинутые испанскими офицерами против немедленного выполнения договора, я счел целесообразным оставаться в готовности принять посты и провести линию границ. Дальнейшая информация по этому вопросу будет сообщена в ходе сессии.

В связи с неприятным положением дел на нашей западной границе считаю уместным упомянуть о попытках иностранных агентов отвратить расположение индейских племен и подстрекнуть их к открытым военным действиям против Соединенных Штатов; этими лицами, внедрившимися среди индейских племен, проживающих на территории Соединенных Штатов, была проявлена большая активность с целью оказать на них влияние, побудить перенести свои симпатии и силы на сторону иностранного государства, объединить их в конфедерацию и подготовить к войне против Соединенных Штатов.

Хотя были приняты меры для противодействия этим нарушениям наших прав, предотвращения индейских военных действий и сохранения их привязанности к Соединенным Штатам, моим долгом является указание на то, что для придания большей эффективности этим мерам и предотвращения последствий повторения подобных практик может потребоваться принятие закона, предусматривающего надлежащее наказание за такие правонарушения.

Комиссары, назначенные в соответствии со статьей пятой Договора о дружбе, торговле и судоходстве между Соединенными Штатами и Великобританией для установления реки, которая поистине имелась в виду под именем реки Сент-Круа, упомянутой в Мирном договоре, встретились в заливе Пассамакодди в октябре 1796 года и осмотрели устья упомянутых рек, а также прилегающие берега и острова; и сочтя, что необходимые фактические исследования обеих рек до их истоков обязательны, выдали агентам двух наций соответствующие указания и отложили заседание до августа в Бостоне; заседание состоялось, но поскольку изыскания потребовали больше времени, чем предполагалось, и к тому моменту не были завершены, комиссары вновь отложили заседание с тем, чтобы встретиться в Провиденсе, штат Род-Айленд, в июне следующего года, когда можно будет ожидать окончательного рассмотрения и вынесения решения.

Комиссары, назначенные во исполнение шестой статьи договора, встретились в Филадельфии в мае прошлого года для рассмотрения претензий подданных Великобритании по долгам, заключенным до заключения мира и остающимся неоплаченными гражданам или жителям Соединенных Штатов. Различные причины до сих пор препятствовали вынесению каких-либо решений, однако работа теперь возобновлена и, без сомнения, будет продолжена без перерывов.

Несколько решений по претензиям граждан Соединенных Штатов в отношении потерь и убытков, понесенных вследствие нерегулярных и незаконных захватов или конфискаций их судов либо иного имущества, были вынесены комиссарами в Лондоне в соответствии с седьмой статьей договора; суммы, присужденные комиссарами, выплачены британским правительством; значительное число других претензий, где издержки и убытки, а не захваченное имущество являлись единственными предметами спора, было разрешено в арбитражном порядке, и суммы, присужденные гражданам Соединенных Штатов, также выплачены.

Комиссары, назначенные в соответствии с двадцать первой статьей нашего Договора с Испанией, встретились в Филадельфии прошлым летом для рассмотрения и вынесения решений по претензиям наших граждан в связи с убытками, понесенными ими в результате захвата их судов и грузов подданными Его Католического Величества во время недавней войны между Испанией и Францией; их заседания прерывались, но в настоящее время возобновлены.

В связи с тем, что Соединенные Штаты обязаны выплатить компенсацию за потери и убытки, понесенные британскими подданными по решению комиссаров, действующих на основании шестой статьи Договора с Великобританией, а также за потери и убытки, понесенные британскими подданными вследствие захвата их судов и товаров, конфискованных в пределах пределов и юрисдикции Соединенных Штатов и доставленных в их порты либо захваченных судами, изначально вооруженными в портах Соединенных Штатов, по решениям комиссаров, действующих на основании седьмой статьи того же договора, возникает необходимость предусмотреть средства для исполнения этих обязательств.

Многочисленные захваты американских судов крейсерами Французской Республики, а также некоторых судов — крейсерами Испании, повлекли за собой значительные расходы на предъявление и отстаивание претензий наших граждан в их трибуналах. Суммы, необходимые для этой цели, в ряде случаев выплачивались консулами Соединенных Штатов; вследствие тех же захватов большое число наших моряков было выброшено на берег в зарубежных странах без каких-либо средств к существованию, а больные, в частности, подверглись тяжким страданиям.

Консулы и в этих случаях авансировали денежные средства на их поддержку; за эти авансы они вполне обоснованно рассчитывают на возмещение со стороны Соединенных Штатов. Консульский закон, касающийся моряков, требует пересмотра и поправок; положения об их обеспечении в иностранных странах и об их возвращении признаны неадекватными и неэффективными. В Консульский закон необходимо добавить еще одно положение: были обнаружены некоторые иностранные суда, плавающие под флагом Соединенных Штатов и с поддельными судовыми документами. Консулам редко удается выявить этот обман, поскольку они не имеют полномочий требовать предъявления судовых свидетельств и патентных писем.

Господа члены Палаты представителей:

Я считаю своим долгом рекомендовать вашему серьезному рассмотрению те вопросы, которые согласно конституции находятся непосредственно в вашей компетенции, — государственный долг и налоги.

После упадка феодальной системы, за счет которой обеспечивалась общественная оборона, главным образом на средства отдельных лиц, была внедрена система займов. И поскольку ни одно государство не способно собрать за год посредством налогов суммы, достаточные для своей обороны и военных операций в военное время, заимствованные суммы и заключенные долги неизбежно стали предметом так называемых систем финансирования. Последствия, проистекающие от продолжающегося накопления государственных долгов в других странах, должны предостеречь нас от того, чтобы проявлять осмотрительность и не допускать их роста в нашей собственной стране. Необходимо обеспечивать как национальную оборону, так и поддержку Правительства; но и то, и другое должно достигаться по возможности за счет прямых налогов и в минимальной степени — за счет займов. Сметы расходов на нужды предстоящего года будут по моему указанию представлены вам.

Господа члены Сената и господа члены Палаты представителей:

Мы встречаемся в крайне интересный период; положение основных держав Европы является исключительным и зловещим: будучи связаны с одними договорами и со всеми — торговлей, мы не можем относиться безразлично ни к какому важному событию там; подобные обстоятельства настоятельно требуют не только готовности к единению во всех тех мерах, от которых зависят честь, безопасность и процветание нашей страны, но и всех проявлений мудрости и твердости.

Во всех подобных мерах вы можете рассчитывать на мое ревностное и искреннее согласие.

ДЖОН АДАМС.

Соединенные Штаты, 23 ноября 1797 года.


Постановлено: поручить господам Стоктону, Лоренсу и Ливермору составить проект Ответного обращения к Президенту Соединенных Штатов в ответ на его Речь, произнесенную в этот день перед обеими палатами Конгресса; и напечатать эту Речь для использования Сенатом.

Пятница, 24 ноября.

Послание от Палаты представителей известило Сенат о том, что Палата согласилась с той частью резолюции Сената от 22-го числа сего месяца, касающейся назначения капелланов, которая содержится в следующих словах, а именно:

"Решено: Назначить двух капелланов при Конгрессе на текущую сессию, по одному от каждой Палаты, которые должны еженедельно сменять друг друга".

"Палата приступила путем баллотировки к назначению капелланской должности со своей стороны; и при подсчете бюллетеней большинство голосов всей Палаты оказалось в пользу преп. Эшбела Грина".

Суббота, 25 ноября.

Г-н Стоктон от имени комитета представил проект Ответного обращения к Президенту Соединенных Штатов в ответ на его Речь перед обеими палатами Конгресса на открытии сессии, который был зачитан.

По предложению о том, чтобы напечатать определенное количество экземпляров под условием того, что не будет отпечатано больше, чем необходимо для использования Сенатом, это предложение было отклонено.

Постановлено: Секретарю предоставить тем сенаторам, которые этого потребуют, экземпляры этого доклада.

Понедельник, 27 ноября.

Генри Тазвелл из штата Виргиния присутствовал на заседании.

Сенат возобновил рассмотрение доклада комитета по проекту Ответного обращения в ответ на Речь Президента Соединенных Штатов перед обеими палатами Конгресса на открытии сессии; данный доклад, после зачтения по параграфам и внесения поправок, был принят в следующем виде:


Президенту Соединенных Штатов:

Сэр: Сообщения, которые вы сочли нужным сделать в своей Речи перед обеими палатами Конгресса на открытии их нынешней сессии, представляют собой дополнительные свидетельства внимания, честности и твердости, которые всегда отличали ваш официальный облик.

Мы не можем не одобрять принятые вами меры по установлению масштабов и спада заразной болезни, столь недавно поразившей город Филадельфия, а отрадный факт того, что Конгресс ныне заседает в этом месте без угрозы для здоровья его членов, подтверждает правильность отсрочки вашего решения о созыве Национального законодательного органа в другом месте. Мы примем к рассмотрению закон 1794 года по этому вопросу и с готовностью согласимся на любые поправки, которые будут сочтены целесообразными.

Нам было бы очень приятно услышать ваши поздравления по поводу восстановления мира в Европе и обеспечения безопасности личности и имущества наших граждан от несправедливости и насилия на море. Но хотя эти столь желанные для нашей страны и всего мира события еще не произошли, мы имеем веские основания для благодарности Великому Распорядителю человеческих судеб за внутреннее спокойствие и личную безопасность, за благоприятные времена года, процветающее сельское хозяйство, продуктивное рыболовство и общее развитие; и, прежде всего, за рациональный дух гражданской и религиозной свободы и спокойную, но твердую решимость защищать наш суверенитет от любых открытых и тайных посягательств.

Мы с удовлетворением узнаем, что наши Полномочные посланники во Французскую Республику благополучно прибыли в Европу и направляются к месту переговоров; и каким бы ни был исход миссии, мы абсолютно убеждены, что с вашей стороны не было упущено ничего, что могло бы хоть как-то способствовать успешному завершению переговоров на условиях, совместимых с безопасностью, честью и интересами Соединенных Штатов; и мы полностью убеждены, что тем временем проявление того единодушия и энергии, блестящие свидетельства которых продемонстрировал народ Соединенных Штатов, а также надлежащее задействование имеющихся у нас ресурсов национальной обороны существенно способствуют сохранению мира и достижению справедливости.

Мы разделяем ваше мнение, сэр, о том, что торговля Соединенных Штатов имеет существенное значение для роста, благополучия и процветания нашей страны, и что общественное доверие гарантирует сохранение прав торговых и мореходных кругов наравне с другими гражданами. И даже если наши переговоры с Францией завершатся благоприятно, а война в Европе прекратится, тем не менее существующее положение в обществе, столь печально преобладающее в столь значительной части мира, и опыт прошлого в лучших условиях единодушно предупреждают нас в том, что столь масштабная торговля, привлекающая столь много искушений для беззаконных мародеров, никогда не будет в безопасности без защиты; и мы считаем себя обязанными в силу любого долга перед нашими избирателями содействовать мерам морской обороны и соглашаться с ними, дабы убедить наших купцов и моряков в том, что их права не принесены в жертву, а их обиды не забыты.

Мы сожалеем, что, несмотря на четкие и недвусмысленные условия договора между Соединенными Штатами и Его Католическим Величеством, испанские гарнизоны до сих пор не выведены с нашей территории, а проведение линии границы не началось. Соединенные Штаты неизменно выполняли свои обязательства перед Испанией и имели основания ожидать столь же оперативного соблюдения договоренностей со стороны этой державы. Тем не менее мы все еще питаем надежду, что убедительные ответы, данные на возражения испанских должностных лиц против незамедлительного выполнения договора, возымеют надлежащее действие, и что этот договор, столь взаимовыгодный для заключивших его сторон, в конечном итоге будет соблюдаться добросовестно. Поэтому мы полностью одобряем ваше решение оставаться в готовности принять форпосты и провести разграничительную линию между нашей территорией и территорией короля Испании.

Попытки отвратить привязанности индейцев, объединить их в конфедерацию и подстрекать к открытым враждебным действиям против Соединенных Штатов, предпринимаемые ли иностранными агентами или кем-либо еще, столь пагубны для наших граждан в целом и столь бесчеловечны по отношению к нашим гражданам, населяющим прилегающие территории, что заслуживают самого сурового наказания; и мы с радостью окажем содействие в разработке закона, который мог бы установить наказание, соразмерное совершению столь тяжких преступлений.

Все те вопросы, на которые вы указали вниманию Законодательного органа, касаются ли они наших внутренних или внешних сношений, получат с нашей стороны надлежащее рассмотрение; и мы с готовностью согласимся со всеми теми мерами, которые необходимы либо для того, чтобы позволить нам выполнить наши обязательства внутри страны, либо для того, чтобы заставить уважать нас за рубежом. И в этот зловещий период, когда державы Европы, с которыми мы связаны договорами или торговлей, находятся в столь критическом положении, и когда поведение некоторых из этих держав по отношению к Соединенным Штатам носит столь враждебный и угрожающий характер, различные ветви Правительства, по нашему мнению, призываются с особой настоятельностью к единению, чтобы посредством этого единения не только разработать и претворить в жизнь те меры, от которых зависят безопасность и процветание нашей страны, но также рассеять заблуждения тех наций, которые, считая нас слабым и разрозненным народом, проводят политику агрессии, несовместимую с состоянием мира между независимыми нациями. И, сэр, позвольте заверить вас, что мы черпаем исключительное утешение в размышлении о том, что в столь тревожное время исполнительная власть нашего Правительства вверена в ваши руки, ибо в ваши честность, таланты и твердость мы вкладываем самое полное доверие.

ДЖОКОБ РИД, временный Президент Сената.



Постановлено: комитету, подготовившему Ответное обращение, явиться к Президенту Соединенных Штатов и попросить его сообщить Сенату, в какое время и в каком месте ему будет удобнее всего принять данное обращение.

По предложению постановлено: поручить господам Трейси, Бингему и Грину образовать комитет для выяснения того, какие дела остались незавершенными к концу прошлой сессии Конгресса и, по их мнению, подлежат рассмотрению Сенатом на нынешней сессии, а также какие законы истекают до следующей сессии Конгресса, и доложить об этом Сенату.

Вторник, 28 ноября.

Г-н Стоктон доложил от имени комитета, что они побывали у Президента Соединенных Штатов и что он примет Ответное обращение Сената в этот день в 12 часов дня у себя дома.

Соответственно, Сенат посетил Президента Соединенных Штатов, и временный Президент от их имени вручил принятое вчера Ответное обращение.

На что Президент дал следующий Ответ:


Господа члены Сената:

Я благодарю вас за это Ответное обращение.

Когда после тщательнейшего расследования и серьезного размышления, без предвзятых соображений или личных мотивов были приняты или рекомендованы меры, я не могу получить более высокого свидетельства их правильности, чем одобрение столь независимого, патриотичного и просвещенного собрания, как Сенат Соединенных Штатов.

Ничто не доставило мне большего удовлетворения, чем совпадение ваших суждений с моими в оценке важнейшего значения нашей торговли и абсолютной необходимости морской обороны. Что притянуло в Европу избыточные богатства трех остальных частей света, как не военно-морской флот? Что истощило богатство самой Европы в пользу казны двух или трех ее главных торговых держав, как не военно-морской флот?

Мир не знает ни единого примера процветающей торговли без морской защиты; и даже поверхностное знакомство с человеком и его историей убедит каждого в том, что подобное чудо никогда не сможет возникнуть. Торговый флот и военный флот должны развиваться вместе; один не может долго существовать без другого.

ДЖОН АДАМС.

Соединенные Штаты, 28 ноября 1797 года.


Сенат возвратился в свою Палату и объявил заседание закрытым.

Среда, 29 ноября.

Президент представил Сенату меморандум и обращение людей, именуемых квакерами, с их ежегодного собрания, проходившего в Филадельфии в 1797 году, с просьбой обратить внимание Конгресса на угнетенное состояние африканской расы и всеобщее распространение порока и безнравственности; сей документ был зачитан и передан на рассмотрение.

Четверг, 30 ноября.

Постановлено: отозвать меморандум и обращение людей, именуемых квакерами, представленные вчера.

Пятница, 1 декабря.

Джеймс Хиллхаус из штата Коннектикут присутствовал на заседании.

Понедельник, 11 декабря.

Теодор Седжвик из штата Массачусетс присутствовал на заседании.

Среда, 13 декабря.

Томас Джефферсон, Вице-президент Соединенных Штатов и Президент Сената, присутствовал на заседании.

Пятница, 22 декабря.

Джон Э. Ховард из штата Мэриленд присутствовал на заседании.

Четверг, 28 декабря.

Джон Браун из штата Кентукки присутствовал на заседании.

Пятница, 29 декабря.

Стивенс Томпсон Мейсон из штата Виргиния присутствовал на заседании.

Понедельник, 8 января 1798 года.

Джеймс Росс из штата Пенсильвания присутствовал на заседании.

Четверг, 11 января.

Джеймс Ллойд, назначенный сенатором от штата Мэриленд вместо Джона Генри, избранного губернатором названного штата, предъявил свои верительные грамоты; и по принесении присяги, требуемой законом, он занял свое место в Сенате.

Среда, 17 января.

От Президента Соединенных Штатов было получено следующее Послание:


Господа члены Сената и господа члены Палаты представителей:

Поскольку положение дел между Соединенными Штатами и индейцами чероки продемонстрировало целесообразность заключения договора с этим народом в целях соблюдения справедливости по отношению к нему, а также учета интересов и удобства наших граждан, я номинировал и по совету и с согласия Сената назначил Комиссаров для проведения переговоров и заключения договора, как только это позволят время года и удобство сторон.

Поскольку из опыта нам прекрасно известно, что подобные переговоры не могут вестись без значительных расходов, я рекомендую вашему вниманию целесообразность выделения ассигнований в настоящее время на покрытие издержек, которые могут потребоваться для проведения и заключения договора.

Дабы вы могли составить свои суждения с большей легкостью, я поручу соответствующему должностному лицу представить вам смету таких статей расходов и затрат, которые будут сочтены непреложными.

ДЖОН АДАМС.

Соединенные Штаты, 17 января 1798 года.


Понедельник, 22 января.

Джозайя Таттналл из штата Джорджия присутствовал на заседании.

Пятница, 2 февраля.

Джон Слосс Хобарт, назначенный сенатором от штата Нью-Йорк вместо ушедшего в отставку Филипа Скайлера, предъявил свои верительные грамоты, и по принесении присяги, требуемой законом, он занял свое место в Сенате.

Понедельник, 5 февраля.

Французское бесчинство.

Было получено следующее Послание от Президента Соединенных Штатов; оно было зачитано:


Господа члены Сената и господа члены Палаты представителей:

Я получил письмо от Его Превосходительства Чарльза Пинкни, эсквайра, губернатора штата Южная Каролина, от 22 октября 1797 года, к которому прилагается ряд показаний свидетелей относительно нескольких захватов и бесчинств, совершенных внутри и вблизи границ Соединенных Штатов французским капером, принадлежащим Кап-Франсуа или Монте-Кристо, под названием «Вертюд» или «Фортитюд», которым командовал некто по фамилии Джордан или Журден, и в особенности в отношении английского торгового судна под названием «Оракабисса», которое он сначала разграбил, а затем сжег вместе с остальной частью ее ценного груза на территории Соединенных Штатов, в гавани Чарлстона, 17 октября прошлого года. Копии этого письма и свидетельских показаний, а также нескольких других показаний, касающихся того же предмета, полученных от Коллектора Чарлстона, препровождаются при сем.

Как только канал дипломатических сношений между Соединенными Штатами и Францией будет открыт, я потребую удовлетворения за оскорбление и возмещения ущерба.

Я препроводил эти бумаги в Конгресс не столько с целью сообщения об отчете столь дерзкого нарушения территории Соединенных Штатов, сколько для того, чтобы показать уместность и необходимость наделения Исполнительной власти Правительства полномочиями принимать меры для защиты граждан Соединенных Штатов и тех иностранцев, которые имеют право наслаждаться своим миром и защитой своих законов в пределах своих границ, как в этой, так и в некоторых других гаванях, которые подвергаются равной опасности.

ДЖОН АДАМС.

Соединенные Штаты, 5 февраля 1798 года.


Постановлено: оставить Послание и упомянутые бумаги на рассмотрение.



Понедельник, 19 февраля.

Джошуа Клейтон, назначенный сенатором Законодательным собранием штата Делавэр вместо ушедшего в отставку Джона Вининга, предъявил свои верительные грамоты, которые были зачитаны, и по принесении присяги, требуемой законом, он занял свое место в Сенате.

Понедельник, 5 марта.

Отношения с Францией.

От Президента Соединенных Штатов было получено следующее Послание:


Господа члены Сената и господа члены Палаты представителей:

Первые депеши от наших Полномочных посланников с момента их прибытия в Париж были получены в канцелярии Государственного департамента поздно вечером вчерашнего дня. Все они составлены в шифре, на расшифровку которого потребуется несколько дней, за исключением последней, датированной 8 января 1798 года. Содержание этого письма представляет столь большую важность для незамедлительного доведения до сведения Конгресса и общественности, особенно торговой части наших сограждан, что я счел своим долгом передать их обеим палатам без промедления.

ДЖОН АДАМС.

Соединенные Штаты, 5 марта 1798 года.


Послание и упомянутый в нем документ были зачитаны и оставлены на рассмотрение.

Понедельник, 19 марта.

От Президента Соединенных Штатов было получено следующее Послание:


Господа члены Сената и господа члены Палаты представителей:

Депеши Полномочных посланников Соединенных Штатов во Французскую Республику, которые упоминались в моем Послании обеим палатам Конгресса от пятого числа сего месяца, были изучены и тщательно рассмотрены.

Испытывая удовлетворение от сообщения о том, что их усилия по урегулированию разногласий между двумя нациями были искренними и непрекращающимися, я обязан заявить, что не вижу никаких оснований ожидать достижения целей их миссии на условиях, совместимых с безопасностью, честью или существенными интересами нации.

Этот результат нельзя справедливо приписать какому-либо недостатку умеренности со стороны этого Правительства или какому-либо нежеланию поступиться второстепенными интересами ради сохранения мира. Зная, что это является моим долгом, и полагая это вашим желанием, равно как и желанием основной массы народа, избежать путем любых разумных уступок какого-либо участия в распрях Европы, полномочия, возложенные на наших Посланников, соответствовали либеральной и мирной политике, а также высокому доверию, которое может по справедливости возлагаться на способности, патриотизм и честность лиц, которым были поручены переговоры. После тщательного рассмотрения всего вопроса с привлечением всей полученной мною информации я не усматриваю ничего, что могло бы гарантировать успех или способствовать ему и что было бы упущено с моей стороны, и ничего более, что можно было бы предпринять в согласии с принципами, за которые наша страна боролась при любом риске и которые составляют основу нашего национального суверенитета.

В этих обстоятельствах я не могу не повторить рекомендации, которые делались ранее, и не призвать вас принять с оперативностью, решимостью и единодушием такие меры, которые предоставляют богатые ресурсы страны для защиты наших мореходных и торговых граждан; для обороны любых уязвимых частей нашей территории; для пополнения наших арсеналов, создания литейных заводов и военного производства; а также для обеспечения такого эффективного источника дохода, который потребуется для покрытия чрезвычайных расходов и восполнения дефицита, который может быть вызван грабежами нашей торговли.

Нынешнее положение дел столь существенно отличается от того, при котором давались указания сборщикам налогов удерживать суда Соединенных Штатов от плавания в вооруженном состоянии, что принцип, на основании которого отдавались те приказы, перестал существовать. Поэтому я считаю умежным проинформировать Конгресс, что я больше не считаю себя вправе продолжать их действие, за исключением особых случаев, когда имеются веские основания для подозрения, что такие суда намерены использовать противозаконно.

Во всех ваших разбирательствах будет важно проявить рвение, энергию и слаженность в защите национальных прав, соразмерные опасности, которой они угрожают.

ДЖОН АДАМС.

Соединенные Штаты, 19 марта 1798 года.


Послание было зачитано и передано в комитет, назначенный 29 ноября прошлого года, у которого находится на рассмотрении та часть Речи Президента Соединенных Штатов в начале сессии, которая касается защиты торговли, для рассмотрения и представления доклада Сенату.

Вторник, 3 апреля.

От Президента Соединенных Штатов было получено следующее Послание:


Господа члены Сената и господа члены Палаты представителей:

Во исполнение просьбы Палаты представителей, выраженной в их резолюции от второго числа сего месяца, я препровождаю обеим палатам те инструкции и депеши Полномочных посланников Соединенных Штатов во Французскую Республику, которые упоминались в моем Послании от девятнадцатого марта прошлого года, опуская лишь некоторые имена и несколько выражений, описывающих этих лиц.

Я прошу рассматривать их как конфиденциальные до тех пор, пока члены Конгресса полностью ознакомятся с их содержанием и получат возможность обсудить последствия их публикации; после чего я передаю их на ваше усмотрение.

ДЖОН АДАМС.

Соединенные Штаты, 3 апреля 1798 года.


После удаления публики из галерей Послание и документы были зачитаны.

Постановлено: оставить их на рассмотрение.

Понедельник, 16 апреля.

Вице-президент зачитал письмо от Джона Слосса Хобарта об отставке с его места в Сенате в связи с назначением судьей округа Нью-Йорк; это письмо было зачитано.

Постановлено: просить Вице-президента уведомить Исполнительную власть штата Нью-Йорк о том, что Джон Слосс Хобарт принял назначение судьей округа Нью-Йорк и что его место в Сенате тем самым освобождается.

Вторник, 17 апреля.

Законопроект, уполномочивающий Президента Соединенных Штатов сформировать временную армию, был зачитан во второй раз.

Среда, 2 мая.

Сенат возобновил рассмотрение доклада комитета, уполномочивающего Томаса Пинкни, бывшего Полномочного посланника при короле Испании и Чрезвычайного посла и Полномочного министра при короле Великобритании, принять обычные подарки, полагающиеся иностранным Министрам при этих дворах.

По вопросу о принятии первой доложенной резолюции, а именно:


"Постановлено Сенатом и Палатой представителей Соединенных Штатов Америки, собравшимися в Конгрессе, что Конгресс дает согласие на то, чтобы г-н Томас Пинкни, который в качестве Чрезвычайного посла Соединенных Штатов вел переговоры по Договору о дружбе, границах и судоходстве между Соединенными Штатами и королем Испании, мог принять от упомянутого короля такой подарок, какой принято делать Его Католическому Величеству лицам, ведущим с ним переговоры по договорам":


Было принято утвердительно — «за» 17, «против» 5, следующим образом:


За. — Господа Андерсон, Бингем, Бладворт, Клейтон, Фостер, Гудхью, Грин, Хиллхаус, Ховард, Латимер, Лауранс, Ливермор, Мартин, Рид, Седжвик, Стоктон и Трейси.

Против. — Господа Браун, Лэнгдон, Маршалл, Мейсон и Тазвелл.


И вторая доложенная резолюция была принята в следующих выражениях:


"И постановить далее, что Конгресс дает согласие на то, чтобы упомянутый г-н Томас Пинкни, недавно назначенный Чрезвычайным послом и Полномочным министром от Соединенных Штатов к королю Великобритании, мог принять от упомянутого короля такой подарок, какой принято делать Его Британскому Величеству Полномочным министрам при их отъезде".


Четверг, 21 июня.

Отношения с Францией.

От Президента Соединенных Штатов было получено следующее Послание:


Господа члены Сената и господа члены Палаты представителей:

Поздравляя вас с прибытием генерала Маршалла, одного из наших недавних Полномочных посланников во Французскую Республику, в безопасное место, где его по справедливости чествуют, я считаю своим долгом передать вам письмо, полученное им от г-на Джерри, единственного из троих, кто не получил свою отставку. Это письмо вместе с другим письмом от Министра внешних сношений к нему от 3 апреля и его ответом от 4 апреля покажет положение, в котором он остается, его намерения и перспективы.

Я предполагаю, что к настоящему времени он получил новые инструкции (копия которых прилагается к этому посланию) не соглашаться ни на какие займы, и поэтому переговоры можно считать завершенными.

Я никогда больше не отправлю Министра во Францию без гарантий того, что он будет принят, встречен с уважением и почтением как представитель великой, свободной, могущественной и независимой нации.

ДЖОН АДАМС.

Соединенные Штаты, 21 июня 1798 года.


Послание и документы были зачитаны.

Решено: отпечатать пятьсот экземпляров оных для использования Сенатом.

Понедельник, 25 июня.

Законопроект об объявлении договоров между Соединенными Штатами и Французской Республикой недействительными и не имеющими силы был зачитан в третий раз; окончательное принятие законопроекта было решено утвердительно — «за» 14, «против» 5, следующим образом:


За. — Господа Бингем, Чипман, Фостер, Гудхью, Хиллхаус, Ховард, Лауранс, Ливермор, Ллойд, Норт, Пейн, Рид, Седжвик и Трейси.

Против. — Господа Браун, Лэнгдон, Мартин, Мейсон и Тазвелл.


Постановлено: принять этот законопроект; выдать его набело; и озаглавить его: «Закон об объявлении договоров между Соединенными Штатами и Французской Республикой недействительными и не имеющими силы».

Среда, 27 июня.

В связи с отсутствием Вице-президента Сенат приступил к выборам временного Президента, как предусмотрено конституцией, и Теодор Седжвик был надлежащим образом избран.

Законопроект о более точном определении преступления государственной измены, а также об определении и наказании преступления мятежа был зачитан во второй раз.

По предложению о передаче этого законопроекта в комитет решение было принято утвердительно — «за» 15, «против» 6, следующим образом:


За. — Господа Бингем, Чипман, Фостер, Гудхью, Хиллхаус, Ховард, Латимер, Лауранс, Ллойд, Норт, Пейн, Рид, Седжвик, Стоктон и Трейси.

Против. — Господа Андерсон, Браун, Лэнгдон, Ливермор, Мартин и Мейсон.


Постановлено: передать этот законопроект господам Ллойду, Трейси, Стоктону, Чипману и Риду для рассмотрения и представления доклада по нему Сенату.

Пятница, 29 июня.

Законопроект, уполномочивающий Президента предотвращать и регулировать высадку французских пассажиров и других лиц, прибывающих в Соединенные Штаты из зарубежных мест, был зачитан в третий раз.



По предложению об изменении оговорки к четвертому разделу, изложив ее в следующем виде:


"При условии, что ничто в этом акте не должно толковаться как запрещающее миграцию или ввоз лиц, которых любой Штaт сочтет нужным допустить по закону, равно как и таких лиц, чье допущение может быть запрещено соответствующими Штатами":


Было решено отрицательно — «за» 3, «против» 17, следующим образом:


За. — Господа Андерсон, Мейсон и Тазвелл.

Против. — Господа Бингем, Фостер, Гудхью, Хиллхаус, Ховард, Лэнгдон, Латимер, Лауранс, Ливермор, Ллойд, Мартин, Норт, Пейн, Рид, Седжвик, Стоктон и Трейси.


По предложению г-на Мейсона исключить из преамбулы следующие слова:


"Особые обстоятельства Соединенных Штатов в отношении Республики Французской и ее граждан требуют, чтобы в то время как Соединенные Штаты предоставили гостеприимство и защиту французам, искавшим убежища в этой стране, они с другой стороны остерегались прибытия и допуска столь злонамеренных лиц, которые своими махинациями могут подвергнуть опасности внутреннюю безопасность и спокойствие страны"; с тем чтобы вставить следующие слова: "Сообщается, что при эвакуации Порт-о-Пренса британскими войсками некоторое число французских белых людей и негров было посажено на суда, направляющиеся в Соединенные Штаты, некоторые из которых прибыли, а другие могут ожидать в скором времени, и считается опасным без разбора допускать таких лиц в Соединенные Штаты":


Было решено разделить предложение и исключить эти слова; и по вопросу о принятии замены было решено отрицательно — «за» 10, «против» 10, следующим образом:


За. — Господа Андерсон, Бингем, Лэнгдон, Лауранс, Ливермор, Мартин, Мейсон, Норт, Рид и Тазвелл.

Против. — Господа Фостер, Гудхью, Хиллхаус, Ховард, Латимер, Ллойд, Пейн, Седжвик, Стоктон и Трейси.


Таким образом, поправка была отклонена.

И после дальнейшего изменения законопроекта путем исключения оставшейся части преамбулы,

Решено: отложить рассмотрение этого законопроекта до завтра.

Суббота, 30 июня.

Сенат возобновил третье чтение законопроекта, уполномочивающего Президента предотвращать или регулировать высадку французских пассажиров и других лиц, прибывающих в порты Соединенных Штатов из зарубежных мест.

По предложению г-на Мартина, одного из большинства, проголосовавшего вчера за согласованное исключение, а именно: "за исключением детей в возрасте до двенадцати лет и женщин в случаях, особо разрешенных Президентом", пересмотреть его, было решено отрицательно — «за» 6, «против» 15, следующим образом:


За. — Господа Хиллхаус, Ховард, Ллойд, Мартин и Рид.

Против. — Господа Бингем, Браун, Чипман, Фостер, Гудхью, Лэнгдон, Латимер, Лауранс, Ливермор, Норт, Пейн, Седжвик, Стоктон, Тазвелл и Трейси.


Постановлено: принять этот законопроект; выдать его набело; и озаглавить его: «Закон, уполномочивающий Президента предотвращать или регулировать высадку французских пассажиров и других лиц, прибывающих в порты Соединенных Штатов из зарубежных мест».

Сенат возобновил второе чтение законопроекта, пришедшего из Палаты представителей, под названием: «Закон об обеспечении оценки земель и жилых домов и описи рабынь в Соединенных Штатах».

По предложению г-на Пейна принять следующую поправку к оговорке в восьмом разделе: "И все невозделанные земли, за исключением тех, которые составляют часть или участок фермы; и за исключением лесных участков, используемых или зарезервированных для целей отопления, ограждения, лесоматериалов или строительства":

Было решено отрицательно — «за» 10, «против» 11, следующим образом:


За. — Господа Бингем, Браун, Чипман, Гудхью, Латимер, Лауранс, Ливермор, Пейн, Седжвик и Стоктон.

Против. — Господа Фостер, Хиллхаус, Ховард, Лэнгдон, Ллойд, Мартин, Мейсон, Норт, Рид, Тазвелл и Трейси.


По предложению одного из членов большинства пересмотреть и восстановить следующие слова, исключенные из конца оговорки к восьмому разделу: "или которые на момент проведения указанной оценки или описи не были обложены налогом и не считались подлежащими налогообложению по законам того Штата, в котором таковые находятся или могут быть расположены либо во владении, освобождаются от вышеупомянутых оценки и описи":

Было решено отрицательно — «за» 6, «против» 14, следующим образом:


За. — Господа Бингем, Фостер, Ховард, Латимер, Лауранс и Норт.

Против. — Господа Браун, Чипман, Гудхью, Хиллхаус, Лэнгдон, Ливермор, Ллойд, Мартин, Мейсон, Пейн, Рид, Седжвик, Тазвелл и Трейси.


По предложению г-на Мейсона добавить следующие слова в конец восьмого раздела: "за исключением тех, которые в силу постоянного недуга или физической инвалидности неспособны к труду":

Было решено утвердительно — «за» 11, «против» 8, следующим образом:


За. — Господа Ховард, Лэнгдон, Латимер, Ливермор, Ллойд, Мартин, Мейсон, Пейн, Рид, Седжвик и Тазвелл.

Против. — Господа Бингем, Браун, Фостер, Гудхью, Хиллхаус, Лауранс, Норт и Трейси.


По предложению г-на Брауна исключить из той части восьмого раздела, которая касается описи рабов, следующие слова: "старше двенадцати лет и моложе пятидесяти лет":

Было решено отрицательно — «за» 10, «против» 11, следующим образом:



За. — Господа Бингем, Браун, Чипман, Гудхью, Хиллхаус, Латимер, Лауранс, Ллойд, Норт и Седжвик.

Против. — Господа Фостер, Ховард, Лэнгдон, Ливермор, Мартин, Мейсон, Пейн, Рид, Стоктон, Тазвелл и Трейси.


После одобрения доклада комитета и соответствующего изменения законопроекта,

Постановлено: передать его на третье чтение в исправленном виде.

Понедельник, 2 июля.

Джон Ратерфорд из штата Нью-Джерси присутствовал на заседании.

Вторник, 3 июля.

Сенат возобновил рассмотрение доклада комитета, которому был передан законопроект о более точном определении преступления государственной измены, а также об определении и наказании преступления мятежа; и после одобрения доклада законопроект был соответственно изменен; и вопрос о принятии третьего чтения законопроекта в исправленном виде был решен утвердительно — «за» 18, «против» 5, следующим образом:


За. — Господа Бингем, Чипман, Клейтон, Фостер, Грин, Хиллхаус, Ховард, Латимер, Лауранс, Ливермор, Мартин, Норт, Пейн, Рид, Ратерфорд, Седжвик, Стоктон и Трейси.

Против. — Господа Андерсон, Браун, Лэнгдон, Мейсон и Тазвелл.


Среда, 4 июля.

Государственная измена и мятеж.

Законопроект об определении.

По предложению об исключении следующих слов из второго раздела, представленного в качестве поправки:


«Или же иным вышеуказанным образом клеветать на Президента Соединенных Штатов либо любой их суд или судью либо порочить их посредством заявлений, направленных на умаление их мотивов при совершении каких-либо официальных действий:»


Решение было принято отрицательное — за 8, против 15, а именно:


За. — Господа Андерсон, Браун, Говард, Лэнгдон, Мартин, Мейсон, Норт и Тазевелл.

Против. — Господа Чипмен, Клейтон, Фостер, Гудхью, Хиллхаус, Латимер, Лоранс, Ливермор, Ллойд, Пейн, Рид, Ратерфорд, Седжвик, Стоктон и Трейси.


При рассмотрении предложения об исключении всего второго раздела, представленного комитетом, в следующей редакции:


«Разд. 2. И да будет далее постановлено, что если какое-либо лицо посредством каких-либо клеветнических или скандальных письменных материалов, печати, публикаций или устных выступлений станет клеветать на Законодательный орган Соединенных Штатов либо порочить его посредством мятежных или подстрекательских заявлений или выражений с намерением вызвать у граждан убеждение в том, что упомянутый Законодательный орган при принятии какого-либо закона руководствовался мотивами, враждебными конституции, а также свободам или благополучию народа страны; или же иным вышеуказанным образом станет клеветать на Президента Соединенных Штатов либо любой их суд или судью либо порочить их посредством заявлений, направленных на умаление их мотивов при совершении каких-либо официальных действий, то лицо, совершившее такое правонарушение и признанное в этом виновным судом Соединенных Штатов, обладающим соответствующей юрисдикцией, подлежит наказанию в виде штрафа в размере не более двух тысяч долларов и тюремного заключения на срок не более двух лет:»


Решение было принято отрицательное — за 6, против 18, а именно:


За. — Господа Андерсон, Браун, Говард, Лэнгдон, Мейсон и Тазевелл.

Против. — Господа Чипмен, Клейтон, Фостер, Гудхью, Грин, Хиллхаус, Латимер, Лоранс, Ливермор, Ллойд, Мартин, Норт, Пейн, Рид, Ратерфорд, Седжвик, Стоктон и Трейси.


Вопрос об окончательном принятии законопроекта был решен утвердительно — за 18, против 6, а именно:


За. — Господа Чипмен, Клейтон, Фостер, Гудхью, Грин, Хиллхаус, Латимер, Лоранс, Ливермор, Ллойд, Мартин, Норт, Пейн, Рид, Ратерфорд, Седжвик, Стоктон и Трейси.


Таким образом, было Постановлено: принять данный законопроект; отправить его на переписку пергаментом; и озаглавить его следующим образом: «Закон в дополнение к закону, озаглавленному „Закон о наказании за определенные преступления против Соединенных Штатов“».

Среда, 11 июля.

Законопроект о поощрении захвата вооруженных судов Франции вооруженными кораблями или судами, принадлежащими гражданину или гражданам Соединенных Штатов, был прочитан в третий раз; вопрос об окончательном принятии законопроекта был решен утвердительно — за 16, против 4, а именно:


За. — Господа Андерсон, Бингем, Чипмен, Гудхью, Грин, Хиллхаус, Латимер, Лоранс, Ливермор, Мартин, Норт, Пейн, Рид, Седжвик, Стоктон и Трейси.

Против. — Господа Браун, Лэнгдон, Мейсон и Тазевелл.


Таким образом, было Постановлено: принять данный законопроект; отправить его на переписку пергаментом; и озаглавить его следующим образом: «Закон о поощрении захвата вооруженных судов Франции вооруженными кораблями или судами, принадлежащими гражданину или гражданам Соединенных Штатов».

Четверг, 12 июля.

Сенат возобновил третье чтение законопроекта, озаглавленного «Закон о дополнительных ассигнованиях на дополнительное военно-морское вооружение», и вопрос об окончательном принятии законопроекта с внесенными в него поправками был решен утвердительно — за 13, против 3, а именно:


За. — Господа Бингем, Чипмен, Клейтон, Фостер, Гудхью, Грин, Хиллхаус, Латимер, Лоранс, Ливермор, Мартин, Норт, Пейн, Рид, Ратерфорд, Седжвик, Стоктон и Трейси.

Против. — Господа Андерсон, Мейсон и Тазевелл.


Таким образом, было Постановлено: принять данный законопроект с внесенными в него поправками.

Пятница, 13 июля.

Господин Рид от комитета, которому был передан пришедший из Палаты представителей законопроект, озаглавленный «Закон об обеспечении проведения переписи населения Соединенных Штатов», доложил о законопроекте без поправок.

По предложению господина Ливермора отложить дальнейшее рассмотрение этого законопроекта до следующей сессии Конгресса решение было принято утвердительно — за 11, против 7.

От Президента Соединенных Штатов было получено следующее Послание:


Членам Сената:

Мне была представлена резолюция обеих палат Конгресса, санкционирующая перерыв в работе сессии в понедельник, 16-го числа этого месяца. Сознавая всю тяжесть работы в ходе столь долгой сессии, я с величайшим сожалением вынужден выдвигать какие-либо соображения, которые могут пойти вразрез с намерениями членов палат; однако определенные меры исполнительной власти, которые потребуют рассмотрения Сената и которые, по всей вероятности, не могут быть подготовлены ранее понедельника или вторника, вынуждают меня просить Сенат продолжить свою сессию до среды или четверга.

ДЖОН АДАМС.

United States, July 13, 1798.


Послание было зачитано и оставлено на рассмотрение.

Понедельник, 16 июля.

Сенат приступил к рассмотрению доклада комитета, которому было передано Послание Президента Соединенных Штатов от 13-го сего месяца, гласящее следующее:


«Поскольку, по мнению Президента, определенные меры исполнительной власти потребуют рассмотрения Сената и не могут быть подготовлены ранее понедельника или вторника, комитет считает, что Сенат должен объявить перерыв в своей законодательной деятельности и собраться завтра в Зале заседаний Сената в десять часов утра для обсуждения вопросов исполнительного характера».


Доклад был принят.

Сообщение от Палаты представителей известило Сенат о том, что Палата назначила совместный комитет со своей стороны для посещения Президента Соединенных Штатов с уведомлением о том, что, если у него не имеется никаких дополнительных сообщений для обеих палат Конгресса, они готовы объявить перерыв в работе сессии; и Палата просит назначить комитет со стороны Сената.

Сенат приступил к рассмотрению этой резолюции Палаты представителей.

Постановлено: выразить согласие с ней и назначить господ Чипмена и Грина членами комитета со стороны Сената.

Господин Чипмен доложил от имени совместного комитета, что они нанесли визит Президенту Соединенных Штатов, который сообщил им, что у него нет никаких дополнительных сообщений для Конгресса, за исключением тех, что могут последовать в связи с последним утвержденным законопроектом, находящимся ныне на его рассмотрении.

Постановлено: поручить Секретарю сообщить об этом Палате представителей; и объявить, что Сенат, завершив стоявшую перед ним законодательную работу, намерен объявить перерыв в сессии.

Сообщение от Палаты представителей известило Сенат о том, что Палата, завершив стоявшую перед ней работу, намерена объявить перерыв в сессии до первого понедельника декабря будущего года.

Затем Сенат приступил к рассмотрению вопросов исполнительного характера, после чего

Президент объявил, что Сенат в том, что касается его законодательных функций, объявляет перерыв в работе на срок, предписанный конституцией, а в исполнительном качестве — до завтрашнего утра до десяти часов.

Вторник, 17 июля 1798 года.

В соответствии с объявленным вчера перерывом в работе сессии, как подробно изложено в материалах законодательных заседаний, Сенат собрался.

ПРИСУТСТВОВАЛИ:

Теодор Седжвик, временно исполняющий обязанности Председателя, от штата Массачусетс.

Бенджамин Гудхью от штата Массачусетс.

Натаниэль Чипмен от штата Вермонт.

Джеймс Хиллари и Урия Трейси от штата Коннектикут.

Теодор Фостер и Рэй Грин от штата Род-Айленд.

Джон Лоранс и Уильям Норт от штата Нью-Йорк.

Джон Ратерфорд от штата Нью-Джерси.

Уильям Бингем от штата Пенсильвания.

Генри Латимер от штата Делавэр.

Джон Э. Ховард от штата Мэриленд.

Генри Тазевелл от штата Виргиния.

Джон Браун от штата Кентукки.

Джозеф Андерсон от штата Теннесси.

Александр Мартин от штата Северная Каролина.

Джейкоб Рид от штата Южная Каролина.

Постановлено: внести в журналы заседаний следующую повестку, адресованную сенаторам Соединенных Штатов соответственно:


Президент Соединенных Штатов — господину ——, сенатору от штата ——.

В связи с тем, что определенные вопросы общественного благосостояния требуют продолжения сессии Сената по делам исполнительного характера и созыва его членов во вторник, 17 июля сего года, вам предлагается прибыть в Зал заседаний Сената в Филадельфии в этот день в десять часов утра, дабы принять направленные вам с моей стороны сообщения и обсудить их.

ДЖОН АДАМС.

United States, July 16, 1798.


Среда, 18 июля.

От Президента Соединенных Штатов было получено следующее Послание:


Членам Сената:

Полагая, что полученное сегодня утром письмо от генерала Вашингтона доставит Сенату глубокое удовлетворение, я препровождаю вам его копию и поздравляю вас и общественность с этим великим событием — принятием Генералом назначения на должность генерал-лейтенанта и главнокомандующего армией.

ДЖОН АДАМС.

United States, July 17, 1798.


Mount Vernon, July 13, 1798.

Могоуважаемый сэр: имел честь получить вечером 11-го сего месяца из рук военного министра Вашу благосклонную депешу от 7-го числа, извещающую о том, что Вы по совету и с согласия Сената назначили меня генерал-лейтенантом и главнокомандующим всеми армиями, сформированными или формируемыми для службы Соединенных Штатов.

Не могу выразить, насколько сильно я тронут этим новым доказательством общественного доверия и тем крайне лестные для меня образом, в котором Вы соизволили сделать это сообщение; в то же время я не должен скрывать от Вас своего искреннего желания, чтобы выбор пал на человека менее преклонных лет и лучше подготовленного к преодолению обычных превратностей войны.

Вам известно, сэр, какие расчеты я строил относительно вероятного хода событий по уходе моем в отставку и к какому решению себя приучил — провести остаток дней в моем нынешнем мирном жилище; поэтому Вам нетрудно будет представить и оценить те чувства, которые я должен был испытать, чтобы прийти к какому-либо выводу, обязывающему меня в столь поздний период жизни покинуть столь искренне любимые мной места и вступить на безбрежное поприще общественной деятельности, непрекращающихся хлопот и высокой ответственности.

Для меня было невозможно оставаться в неведении или проявлять равнодушие к недавним событиям. Поведение Директории Франции по отношению к нашей стране; их коварная враждебность по отношению к ее Правительству; их различные действия, направленные на то, чтобы отвратить от него народную любовь; очевидная тенденция их актов и действий их агентов к поощрению и усилению оппозиции; их пренебрежение священными договорами и нормами международного права; их война против нашей беззащитной торговли; их обращение с нашими министрами мира; и их требования, по сути являющиеся данью, — все это не могло не вызвать во мне чувств, созвучных тем, что мои сограждане столь единодушно выразили в своих полных любви обращениях к Вам. Поверьте мне, сэр, никто не может более сердечно одобрять мудрые и осмотрительные меры Вашей Администрации. Они должны внушать всеобщее доверие и, несомненно, в сочетании с текущим положением дел побудят Конгресс принять такие законы и средства, которые позволят Вам противостоять всей силе и масштабу кризиса.

Будучи убеждены, следовательно, что Вы искренне желали и стремились предотвратить войну и испили до последней капли чашу примирения, мы можем с чистым сердцем взывать к Небесам о справедливости нашего дела и с уверенностью уповать на конечный результат и на то благое Провидение, которое доселе столь часто и заметно благоволило народу этих Соединенных Штатов.

Рассуждая подобным образом и чувствуя, сколь обязательно для каждого человека безотносительно его положения вносить во все времена свой вклад в благополучие своей страны, и особенно в такой момент, как нынешний, когда все дорогое и священное для нас подвергается столь серьезной угрозе, я окончательно решил принять на себя звание главнокомандующего армиями Соединенных Штатов, с тем лишь оговоренным условием, что я не буду вызван в действующую армию до тех пор, пока армия не окажется в положении, требующем моего присутствия, либо пока это не станет непреложно необходимым в силу чрезвычайности обстоятельств.

Делая эту оговорку, прошу понимать меня так, что я не намерен отказывать в какой-либо помощи по составлению и организации армии, которую, как Вы считаете, я могу оказать. Беру на себя также смелость упомянуть, что я должен отклонить рассмотрение моего принятия как влекущего за собой какие-либо немедленные расходы для казны, равно как и получение мною каких-либо денежных вознаграждений, связанных с этой должностью, до вступления в положение, влекущее за собой расходы.

Поскольку военный министр стремится вернуться в столицу, я задержал его лишь настолько, насколько это было необходимо для полного обсуждения всех возложенных на него вопросов.

С глубочайшим уважением и почтением имею честь быть, многоуважаемый сэр, Ваш покорнейший и преданнейший слуга,

ДЖ. ВАШИНГТОН.

Джону Адамсу, Президенту Соединенных Штатов.


Послание и письмо были зачитаны, и было отдано распоряжение отпечатать пятьсот их экземпляров для нужд Сената.

От Президента Соединенных Штатов было получено следующее Послание:


Членам Сената:

Я выдвигаю кандидатуру Александра Гамильтона из штата Нью-Йорк на должность генерального инспектора армии в звании генерал-майора.

Чарльза Коутсворта Пинкни из штата Южная Каролина — на должность генерал-майора.

Генри Нокса из штата Массачусетс — на должность генерал-майора.

Генри Ли из штата Виргиния — на должность генерал-майора Временной армии.

Эдварда Хэнда из штата Пенсильвания — на должность генерал-майора Временной армии.

Джона Брукса из штата Массачусетс — на должность бригадного генерала.

Уильяма Вашингтона из штата Южная Каролина — на должность бригадного генерала.

Джонатана Дейтона из штата Нью-Джерси — на должность бригадного генерала.

Уильяма Стивенса Смита из штата Нью-Йорк — на должность генерал-адъютанта в звании бригадного генерала.

Эбенезера Хантингтона из штата Коннектикут — на должность бригадного генерала Временной армии.

Энтони Уолтона Уайта — на должность бригадного генерала Временной армии.

Уильяма Ричардсона Дэви из штата Северная Каролина — на должность бригадного генерала Временной армии.

Джона Севиера из штата Теннесси — на должность бригадного генерала Временной армии.

Джеймса Крейка из штата Виргиния — на должность главного врача армии.

ДЖОН АДАМС.

18 июля 1798 года.




Послание было зачитано и оставлено на рассмотрение.

От Президента Соединенных Штатов было получено следующее Послание:


Членам Сената:

Я выдвигаю кандидатуру Уильяма Уиндера из штата Мэриленд на должность бухгалтера военно-морских сил.

ДЖОН АДАМС.

18 июля 1798 года.


Четверг, 19 июля.

Сенат рассмотрел Послание Президента Соединенных Штатов от 18-го сего месяца и содержащуюся в нем кандидатуру Уильяма Уиндера на должность. После чего

Постановлено: одобрить назначение в соответствии с представленной кандидатурой и дать на него согласие.

Постановлено: поручить Секретарю передать эту резолюцию Президенту Соединенных Штатов.

Сенат рассмотрел Послание Президента Соединенных Штатов от 18-го сего месяца и содержащиеся в нем кандидатуры Александра Гамильтона и других лиц на военные должности. После чего

Постановлено: одобрить назначения в соответствии с представленными кандидатурами и дать на них согласие, за исключением кандидатуры Уильяма Стивенса Смита из штата Нью-Йорк на должность генерал-адъютанта в звании бригадного генерала, на назначение которого Сенат не дает своего совета и согласия.

Постановлено: поручить Секретарю передать эту резолюцию Президенту Соединенных Штатов.

Постановлено: назначить господина Бингема и господина Лоранса комитетом для визита к Президенту Соединенных Штатов с уведомлением о том, что, завершив стоящие перед ними вопросы исполнительного характера, они готовы объявить перерыв в сессии, если только у него не имеется никаких дополнительных вопросов для их рассмотрения.

Господин Бингем доложил от имени упомянутого комитета, что Президент Соединенных Штатов сообщил им о наличии у него дополнительного сообщения для Сената.

От Президента Соединенных Штатов было получено следующее Послание:


Членам Сената:

Я выдвигаю кандидатуру Уильяма Норта из штата Нью-Йорк на должность генерал-адъютанта армии в звании бригадного генерала.

ДЖОН АДАМС.

United States, July 19, 1798.


Послание было зачитано.

По предложению было единогласно решено отступить от регламента и рассмотреть указанную кандидатуру незамедлительно. После чего

Постановлено: одобрить назначение в соответствии с представленной кандидатурой и дать на него согласие.

Постановлено: поручить Секретарю передать эту резолюцию Президенту Соединенных Штатов. После чего

Президент объявил перерыв в работе Сената до первого понедельника декабря будущего года со встречей в этом месте.





ПЯТЫЙ КОНГРЕСС. — ВТОРАЯ СЕССИЯ.

ЗАСЕДАНИЯ И ДЕБАТЫ В ПАЛАТЕ ПРЕДСТАВИТЕЛЕЙ.

Понедельник, 13 ноября 1797 года.

Поскольку сей день был назначен законом для созыва Конгресса, Палата представителей собралась в своем зале, и следующие члены ответили на перекличку по именам, а именно:

От штата Нью-Гэмпшир. — Абиэл Фостер.

От штата Массачусетс. — Стивен Баллок, Сэмюэл Лайман, Джон Рид, Уильям Шепард, Джордж Тэтчер, Джозеф Б. Варнум и Пелег Уодсворт.

От штата Коннектикут. — Джон Аллен, Джошуа Коит, Роджер Гризволд и Натаниэль Смит.

От штата Нью-Йорк. — Лукас Элмендорф, Генри Гленн, Джонатан Н. Хэвенс, Хезекия Л. Хосмер, Джон Э. Ван Аллен и Джон Уильямс.

От штата Нью-Джерси. — Джонатан Дейтон (Спикер) и Томас Синниксон.

От штата Пенсильвания. — Джон Чепмен, Альберт Галлатин, Томас Хартли и Джон Сванвик.

От штата Мэриленд. — Джордж Бэр-младший, Уильям Крейк, Джордж Дент и Ричард Спригг-младший.

От штата Виргиния. — Джон Доусон, Д. Холмс, Джеймс Макир, Дэниел Морган и Энтони Нью.

От штата Северная Каролина. — Мэтью Локк, Натаниэль Мейкон и Ричард Стэнфорд.

От штата Южная Каролина. — Роберт Гудло Харпер и Джон Ратледжи-младший.

Несколько новых членов, а именно: Айзек Паркер от штата Массачусетс; Томас Тиллингхест, избранный членом этой Палаты от штата Род-Айленд вместо Элиши Р. Поттера, сложившего с себя полномочия; и Уильям Эдмонд, избранный членом этой Палаты от штата Коннектикут вместо скончавшегося Джеймса Дэвенпорта, — прибыли, предъявили свои верительные грамоты и заняли свои места в Палате.

Но поскольку кворум от общего числа членов присутствовал не полностью, Палата объявила перерыв до одиннадцати часов утра завтрашнего дня.

Вторник, 14 ноября.

Несколько других членов, а именно: от штата Массачусетс — Харрисон Г. Отис; от штата Род-Айленд — Кристофер Г. Чемплин; от штата Коннектикут — Сэмюэл У. Дана и Чонси Гудрич; от штата Вермонт — Мэтью Лайон; от штата Пенсильвания — Блэр Маккленахан и Ричард Томас; от штата Делавэр — Джеймс А. Байярд; от штата Виргиния — Ричард Брент; от штата Северная Каролина — Роберт Уильямс; от штата Южная Каролина — Уильям Смит; и от штата Джорджия — Абрахам Болдуин, — прибыли и заняли свои места в Палате.

Но поскольку кворум от общего числа членов присутствовал не полностью, Палата объявила перерыв до одиннадцати часов утра завтрашнего дня.

Среда, 15 ноября.

Несколько других членов, а именно: от штата Нью-Джерси — Джеймс Х. Имли; от штата Пенсильвания — Уильям Финдли; и от штата Мэриленд — Уильям Хиндман, — прибыли и заняли свои места в Палате.

И поскольку присутствовал кворум, составляющий большинство от общего числа членов, господин Спикер привел к присяге на верность Конституции Соединенных Штатов следующих новых членов:

Айзека Паркера, Томаса Тиллингхеста и Уильяма Эдмонда, занявших свои места в Палате в минувший понедельник.

Затем в Сенат было направлено сообщение с известием о том, что кворум Палаты собран и она готова приступить к работе.

Четверг, 16 ноября.

Несколько других членов, а именно: от штата Вермонт — Льюис Р. Моррис; от штата Нью-Йорк — Джеймс Кокран и Эдвард Ливингстон; от штата Виргиния — Мэтью Клей, Томас Эванс, Уолтер Джонс, Абрам Тригг и Джон Тригг; и от штата Северная Каролина — Уильям Барри Гроув, — прибыли и заняли свои места в Палате.

И затем Палата объявила перерыв до одиннадцати часов утра завтрашнего дня.

Пятница, 17 ноября.

Еще два члена, а именно: от штата Нью-Джерси — Марк Томсон; и от штата Пенсильвания — Джон А. Ханна, — прибыли и заняли свои места в Палате.

Понедельник, 20 ноября.

Несколько других членов, а именно: от штата Нью-Гэмпшир — Джонатан Фриман и Уильям Гордон; от штата Нью-Джерси — Джеймс Схьюрман; от штата Мэриленд — Уильям Мэтьюз; и от штата Виргиния — Абрахам Венабл, — прибыли и заняли свои места в Палате.

Вторник, 21 ноября.

Несколько других членов, а именно: от штата Массачусетс — Дуайт Фостер; от штата Нью-Йорк — Филип Ван Кортландт; и от штата Виргиния — Картер Б. Харрисон, — прибыли и заняли свои места в Палате.

Среда, 22 ноября.

Еще два члена, а именно: от штата Пенсильвания — Дэвид Бард и Сэмюэл Ситигривз, — прибыли и заняли свои места.

Четверг, 23 ноября.

Два новых члена, а именно: Уильям К. К. Клейборн от штата Теннесси; и Томас Пинкни, избранный членом этой Палаты от штата Южная Каролина вместо Уильяма Смита, назначенного Чрезвычайным и Полномочным Послом Соединенных Штатов при Лиссабонском дворе, — прибыли, предъявили свои верительные грамоты и заняли свои места в Палате, причем перед этим господин Спикер в установленном законом порядке привел их к присяге на верность Конституции Соединенных Штатов.

Еще два члена, а именно: от штата Виргиния — Томас Клейборн и Джон Клоптон, — прибыли и заняли свои места в Палате.

Речь Президента.

Приближении часа двенадцати было объявлено Спикером, и в Сенат было направлено сообщение с известием о том, что они собрались и готовы принять послание Президента Соединенных Штатов в соответствии с его назначением.

Члены Сената прибыли соответствующим образом, и примерно в четверть первого Президент Соединенных Штатов (побывав в Зале заседаний Сената) вошел в Палату в сопровождении своего секретаря и руководителей департаментов и, заняв место, встал и произнес следующее Обращение. (См. материалы Сената выше.)

Завершив свою речь и вручив ее копии временно исполняющему обязанности Председателя Сената и Спикеру Палаты представителей, Президент удалился, Спикер вернулся на свое место председательствующего и, когда Палата успокоилась, как водится, зачитал речь с председательского места. По завершении этого по предложению она была передана в Комитет всей палаты и назначена к рассмотрению на завтра. Также было отдано распоряжение об ее печати.

Понедельник, 27 ноября.

Новый член, а именно: Бэйли Бартлетт, избранный членом этой Палаты от штата Массачусетс вместо Теофилуса Брэдбери, сложившего с себя полномочия, — прибыл, предъявил свои верительные грамоты и занял свое место в Палате, причем перед этим господин Спикер в установленном законом порядке привел его к присяге на верность Конституции Соединенных Штатов.

Несколько других членов, а именно: от штата Массачусетс — Сэмюэл Сьюолл; от штата Нью-Йорк — Дэвид Брукс; от штата Мэриленд — Джон Деннис; от штата Виргиния — Джон Николас и Джозайя Паркер; и от штата Северная Каролина — Томас Блаунт, — прибыли и заняли свои места в Палате.

Ответное обращение к Президенту.

Господин Отис от комитета, назначенного для составления Ответного обращения на Речь Президента Соединенных Штатов, доложил следующий текст, который был зачитан дважды и передан на рассмотрение в Комитет всей палаты на завтра:


Сэр: Разделяя сочувствие в связи с недавними страданиями жителей Филадельфии, мы разделяем и то удовлетворение, которое Вы соизволили выразить по поводу того, что недавнее бедствие было столь непродолжительным, что сделало излишними те расходы и неудобства, которые неизбежно сопутствовали бы созыву Конгресса в другом месте; и мы с готовностью уделим внимание любой полезной поправке к закону, предусматривающей возникновение заразной болезни в столице.

Сожалея об участившихся случаях посягательств на личности и имущество наших граждан на море, мы с признательностью отмечаем сохранение внутреннего спокойствия и сопутствующих ему благ, о которых Вы напоминаете нам как об облегчении этих пагубных последствий несправедливости и насилия.

Каковы бы ни были результаты миссии во Французскую Республику, Ваша давняя и неизменная приверженность интересам нашей страны, Ваши выдающиеся заслуги в борьбе за ее независимость и неустанные труды на благо ее процветания не оставляют сомнений в искренности Ваших усилий по успешному завершению переговоров на условиях, совместимых с безопасностью, честью и интересами Соединенных Штатов. Мы также твердо уповаем на стойкость и единство граждан этих штатов при отстаивании своих прав, а также на их решимость задействовать при всех подходящих случаях свои обширные ресурсы для обеспечения национальной обороны.

Важность торговли и ее благотворное влияние на сельское хозяйство, ремесла и мануфактуры нашли подтверждение в росте и процветании нашей страны. Торговля неразрывно связана с другими великими интересами общества. Они должны процветать и приходить в упадок вместе; и в то время как расширение наших судоходства и торговли естественным образом вызывает зависть и возбуждает алчность других наций, мы твердо убеждены, что многочисленный и заслуживающий уважения класс граждан, занятых в этих сферах и зависящих от них в своем существовании, обладает веским и непреложным правом на нашу поддержку и защиту.

Проволочки испанских официальных лиц с выполнением действующего договора с Его Католическим Величеством вызывают глубокое сожаление. Тем не менее мы с удовлетворением узнаем, что Вы все еще питаете надежды на устранение возражений, выдвинутых против его исполнения, и что Вы сохраняете готовность к принятию постов. Будучи склонны добросовестно выполнять наши национальные обязательства, мы будем настаивать на такой же справедливости со стороны других, какую проявляем по отношению к ним.

Нельзя выразить слишком сильного отвращения к интригам иностранных агентов, направленным на отчуждение привязанностей индейских племен и вовлечение их в акты враждебности против Соединенных Штатов. Не следует упускать никаких находящихся в нашей власти средств для пресечения столь жестокой практики и должного наказания ее злодейских авторов.

Мы уделим должное внимание и другим интересным темам, затронутым в Вашем Обращении. Свято хранить общественную верность путем обеспечения надлежащего исполнения наших договоров; возместить ущерб тем, кто имеет законные основания требовать от Соединенных Штатов компенсации за расходы, понесенные при защите имущества и облегчении нужд наших несчастных сограждан; пресекать обходы законов, призванных обеспечить преимущества судоходству наших собственных судов; и особенно всеми возможными мерами предотвращать ненужное накопление государственного долга — суть те обязанности, о которых мы постараемся помнить и которые будем усердно исполнять.

Мы с великой тревогой смотрим на исключительное и зловещее положение главных держав Европы. Можно было бы горячо пожелать, чтобы Соединенным Штатам, удаленным от этого очага войны и раздора, не претендующим на завоевания, уважающим права других наций и желающим лишь пользоваться своими природными богатствами, было позволено созерцать сцены, опустошающие ту часть земного шара, лишь с теми чувствами сочувствия, которые естественны для любителей мира и друзей человечества. Но события заставляют нас совмещать эти чувства с осознанием опасностей, угрожающих нашей безопасности и миру. Мы уповаем на Ваши заверения в ревностной и сердечной поддержке таких мер, какие могут потребоваться для отвращения этих опасностей; и с нашей стороны не будет упущено ничего для их отражения, чего могут потребовать честь, безопасность и процветание нашей страны.


Вторник, 28 ноября.

Сэмюэл Смит из штата Мэриленд прибыл и занял свое место.

Ответное обращение к Президенту.

Господин Коит внес предложение о переходе к порядку дня по представленному проекту Ответного обращения на Речь Президента.

Поскольку предложение было принято, Палата соответственно преобразовалась в Комитет всей палаты по этому вопросу, и после того, как Обращение было зачитано Председателем полностью, оно было зачитано вновь по абзацам. Первые четыре абзаца были зачитаны без предъявления к ним каких-либо возражений. После завершения чтения пятого абзаца

Господин Пинкни сказал, что он хотел бы предложить небольшое изменение в этот абзац: он желал бы смягчить его вторую часть. Вместо слов «мы будем настаивать на такой же справедливости со стороны других» и т. д., по его мнению, тот же результат будет достигнут, а формулировка станет менее вызывающей возражения, если пассаж будет звучать следующим образом: «Ничто не будет упущено с нашей стороны для получения такой же справедливости со стороны других» и т. д. Использованное выражение, по его словам, может быть вполне оправданным, но если мы можем получить желаемое без малейшей возможности вызвать недовольство, то, по его мнению, такой способ следует предпочесть. Именно по этой причине он пожелал изменить формулировку.

Господин Ратледжи сказал, что как член комитета, представившего Обращение, он не держится за его формулировки. Сначала он думал вместе со своим коллегой, предложившим поправку, что слово «настаивать» звучит несколько резко; однако после небольшого раздумья его возражения против этой фразы отпали. Более того, он посчитал, что предлагаемая поправка сделает пассаж сильнее оригинала. Они могут настаивать, сказал он, в ходе аргументации; считая договор хорошим, они могут настаивать на его исполнении; но если это не может быть осуществлено без вступления в войну, впоследствии они смогут от него отказаться. Поправка, по его мнению, звучит более весомо. В ней говорится «ничто не будет упущено для получения» и т. д., что означает: мы считаем договор хорошим, и ничто не будет упущено с нашей стороны для добивания его выполнения. Эти слова можно даже истолковать так, будто мы полны решимости добиться претворения договора в жизнь, хотя ценой этой решимости должна стать война.

Господин Дейтон (Спикер) одобрил поправку джентльмена из Южной Каролины, но не по тем причинам, которые тот привел в ее поддержку, а по тем, которые его коллега выдвинул против нее; не потому, что она более мягкая, а потому, что в ней содержится больше решимости и твердости. Он считал, что в этом отношении над нашей страной чинили произвол, и любое выраженное ими по этому поводу мнение должно отличаться твердостью тона.

Вопрос о поправке господина Пинкни был поставлен на голосование и принят, при этом шестьдесят два члена проголосовали за.

Затем оставшаяся часть Обращения была зачитана без дальнейших замечаний.

Господин Отис от комитета, назначенного для визита к Президенту с целью выяснить, когда и где ему будет удобно принять Ответное обращение на его Речь, доложил, что они выполнили это поручение и что ему будет удобно принять его в своем доме завтра в двенадцать часов.

Среда, 29 ноября.

Ответное обращение к Президенту.

Господин Лайон сказал, что когда вчера было внесено предложение по поводу визита к Президенту, он бы выступил против него, если бы не желал лишать некоторых джентльменов удовольствия присутствовать при этой церемонии; и теперь он надеялся, что эти джентльмены согласятся порадовать и его, одобрив аналогичную резолюцию прошлой сессии, освобождающую его от участия в этом мероприятии.

Господин Мейкон заметил, что, независимо от принятия или непринятия резолюции, джентльмен, несомненно, может остаться позади, если пожелает, поскольку он не представляет себе, чтобы Палата могла принуждать членов ходить процессиями по улицам Филадельфии. У джентльмена могут быть соображения совести, и если церемония призвана выразить уважение к Президенту, члены должны посещать ее добровольно или не посещать вовсе. Поэтому он хотел бы, чтобы джентльмены, не желающие выполнять эту обязанность, к ней не присоединялись.

Господин Отис выразил надежду, что предложение не пройдет. Он полагал, что никто из присутствующих там джентльменов не испытывает особой тяги к обществу джентльмена из Вермонта по этому случаю. Несомненно, он украсил бы процессию, но она будет достаточно длинной и без него, а если он пожелает остаться позади, ему не придется опасаться привлечения к ответственности за свое поведение. Принятие рассматриваемой резолюции не подобало бы достоинству Палаты. Ему казалось, что джентльмен находится в полном здравии и бодрости духа и вполне готов к работе; а поскольку Палата постановила исполнить это мероприятие, он не считал возможным допускать запросы в журналы протеста отдельного лица против этой меры.

Господин Галлатин сказал, что он высказался бы за предыдущий вопрос, но не по тем причинам, которые назвал его инициатор, а по тем, которые предложил джентльмен из Северной Каролины (господин Мейкон), а именно: поскольку он не верил в наличие у этой Палаты каких-либо полномочий принуждать какого-либо члена наносить визит Президенту с Обращением; следовательно, было бы неуместно предоставлять члену снисхождение в том, к чему у него нет никакой обязанности. Он не помнил точных слов резолюции, которая была принята. [Спикер повторил их. Они гласили: «что Спикер в сопровождении Палаты представителей нанесет визит Президенту» и т. д.] Это, по словам господина Г., следует понимать в условном смысле, так как Палата представителей не существует вне этих стен. Когда Спикер вручает Обращение, Палата не присутствует; члены не могут вести дебаты или совершать какие-либо действия в качестве Палаты. Поэтому Обращение, строго говоря, вручается Спикером, за которым следуют члены Палаты представителей, — поскольку он не считает, что Палата обладает какими-либо полномочиями за пределами здания Палаты. Они могут, правда, назначать комитеты для ведения дел вне стен, но не могут вызывать членов в качестве единого органа. На этом основании он выступал за предыдущий вопрос.

Господин Лайон заявил, что, поняв дело в том свете, в котором его представил джентльмен из Пенсильвании, он отзывает свое предложение.

Спикер объявил о наступлении часа, назначенного Президентом Соединенных Штатов для приема Ответного обращения Палаты на его Речь; и Спикер в сопровождении членов соответствующим образом нанес визит Президенту в его доме и вручил ему Обращение, на которое Президент дал следующий ответ:


Членам Палаты представителей:

Я принимаю это Обращение от Палаты представителей Соединенных Штатов с особым интересом.

Ваше одобрение созыва Конгресса в этом городе и тех прочих мер исполнительной власти Правительства, о которых сообщалось в моем Обращении к обеим палатам при открытии сессии, доставляет мне огромное удовлетворение, поскольку заветнейшим желанием моего сердца является удовлетворение народа и его представителей путем добросовестного исполнения моего долга.

Выраженное вами доверие к искренности моих усилий и единству народа делает мне большую честь и приносит огромную радость.

Я радуюсь тому согласию, которое обнаруживается в мнениях всех ветвей власти относительно важности нашей торговли и наших обязательств по ее защите, равно как и по всем прочим темам, рекомендованным вашему рассмотрению, и искренне поздравляю вас и наших сограждан в целом с этим проявлением, столь благоприятным для чести, интересов и счастья нации.

ДЖОН АДАМС.

United States, November 29, 1797.


Затем Спикер и члены Палаты вернулись в зал заседаний, и после установления порядка Спикер, по обыкновению, зачитал со своего места Ответ Президента.

Четверг, 30 ноября.

Томпсон Дж. Скиннер из Массачусетса явился и занял свое место.

Петиция квакеров.

Господин Галлатин представил следующую петицию от определенных граждан, именуемых квакерами, от имени ежегодного собрания этого религиозного объединения, недавно проходившего в Филадельфии.


Сенату и Палате представителей Соединенных Штатов, собравшимся в Конгрессе:

Петиция и ответное обращение людей, именуемых квакерами, от их ежегодного собрания, проходившего в Филадельфии путем перерывов в сессиях с 25-го дня 9-го месяца по 29-й день того же месяца включительно 1797 года, с уважением свидетельствуют:

Что, будучи созваны на наше ежегодное торжественное собрание для продвижения дела истины и праведности, мы удостоились прочувствовать религиозную ответственность, наполняющую наши умы, и горячее стремление следовать тому, что служит миру; среди прочих вопросов было рассмотрено угнетенное состояние наших братьев африканского расового происхождения, и в частности обстоятельства ста тридцати четырех лиц в Северной Каролине, а также многих других, чьи случаи не столь полно дошли до нашего сведения, которые были освобождены членами нашего религиозного общества и вновь ввергнуты в жестокое рабство на основании действующих или имеющих обратную силу законов; мужья, жены и дети оказались разлучены друг с другом; что, как мы полагаем, является отвратительной трагедией и наряду с другими деяниями подобного рода, совершаемыми в других штатах, имеет тенденцию навлечь суды праведного Бога на нашу землю.

Этот город, его окрестности и некоторые другие районы подверглись посещению страшного бедствия, которое должно побудить к расследованию причины и к усилиям по устранению тех вещей, которые вызывают тяжелые тучи, нависшие над нами. Всемогущему легко смирить гордыню людей посредством разнообразных бедствий и заставить их бояться жеза и Того, Кто назначил его.

Мы желаем напомнить вам обязывающее заявление Конгресса, сделанное в одна тысяча семьсот семьдесят четвертом году, следующего содержания:

«И поэтому мы от своего имени и от имени жителей нескольких колоний, которых мы представляем, твердо соглашаемся и объединяемся под священными узами добродетели, чести и любви к нашей стране следующим образом:

„Статья 2. Мы не будем ни ввозить, ни приобретать никаких рабов, ввезенных после первого дня декабря следующего года, после коего времени мы полностью прекратим работорговлю и не будем ни сами участвовать в ней, ни нанимать наши суда, ни продавать наши товары или изделия тем, кто в ней участвует“.

„Статья 3. И будем пресекать и не поощрять всякого рода транжирство и распутство, особенно конные скачки и все виды азартных игр, петушиные бои, демонстрацию представлений, пьес и прочие дорогостоящие развлечения и увеселения“.

Это был торжественный союз и завет, заключенный со Всемогущим в час бедствия, и Он ныне призывает вас исполнить и свершить его; но сколь же этот торжественный завет был нарушен несправедливостью и жестокостями, практикуемыми в отношении бедной африканской расы, ростом распутства и роскоши, а также покровительством и поощрением, оказываемыми театрам и прочим суетным развлечениям! И сколь же грубо оскорбляется Всемогущий в день празднования Независимости! Какое буйство и пьянство, распутство и похоть! К великой скорби трезвых жителей и к позору нашего национального характера.

Национальные пороки порождают национальные кары; поэтому мы горячо молим, чтобы Правитель Вселенной просветил ваше понимание и повлиял на ваши умы так, чтобы побудить вас приложить все зависящие от вас усилия для исправления этих вещей.

С искренними пожеланиями вашего счастья в этой жизни и в будущей, и чтобы, когда вы придете к завершению этой жизни, вы могли каждый в отдельности воскликнуть подобно тому, как некогда воскликнул правитель: „Вспомни ныне, о Господи, умоляю Тебя, как я ходил перед Тобою в истине и с преданным сердцем и делал то, что было угодно в очах Твоих“.

Остаемся вашими друзьями и согражданами.

Подписано на вышеупомянутом собрании и от его имени:

ДЖОНАТАН ЭВАНС, секретарь собрания в текущем году.



После того как секретарь зачитал петицию,

господин Галлатин внес предложение прочитать ее во второй раз.

Господин Харпер выразил надежду, что этого не произойдет. Это был уже не первый, не второй и не третий раз, когда Палату беспокоили подобными обращениями, которые имеют тенденцию подстрекать определенный класс лиц к причинению бедствий, имеющих больший вес, нежели любые бедствия, испытываемые в настоящее время; и этот, равно как и любой другой законодательный орган, должен решительно выступить против протестов, жалующихся на то, что изменить абсолютно невозможно.

Господин Тэтчер выразил надежду, что петиция будет прочитана во второй раз и направлена в комитет. Ему казалось, что это будет надлежащим способом избавиться от опасаемого затруднения. Выступивший только что джентльмен сказал, что это не первый, не второй и не третий раз, когда Палату беспокоят подобными петициями. Это, по его словам, вполне естественно. Если какое-либо количество лиц считает себя ущемленным, маловероятно, что они прекратят направлять петиции до тех пор, пока Палата не примет мер по их петиции. Он считал, что именно так им и следует поступить. Если квакеры считают себя ущемленными, их долг — представлять свою петицию не только три, пять или семь раз, но семьдесят раз, пока на нее не обратят внимания.

Господин Ратледжа не стал бы возражать против второго чтения и передачи этого мемориала в том случае, если бы полагал, что суровое порицание, которого они заслуживают, станет содержанием отчета комитета. Такого порицания, по его мнению, заслуживает этот круг лиц; группа людей, которые пытаются совратить слуг джентльменов, направляющихся к месту пребывания Правительства, которые непрестанно докучают Конгрессу требованиями вмешаться в дело, в отношении которого конституция постановила, что они не имеют к нему никакого отношения. Если бы он был уверен, что подобное поведение будет осуждено, он с радостью проголосовал бы за передачу нынешней петиции; но, не будучи уверен в этом, он выступает за то, чтобы она легла на стол или под стол, дабы они могли покончить с этим делом не только на сегодняшний день, но и окончательно. В то время как некоторые нации являются свидетелями самых варварских и ужасных сцен, эти заявители пытаются подстрекнуть определенный класс лиц к совершению подобных злодеяний. Он считал этот вопрос имеющим величайшую важность и полагал, что передача ни в коем случае не должна осуществляться.

Господин Сванвик с сожалением наблюдал столь сильное раздражение, вызванное представлением этой петиции. Сам он не видел причин, по которым с петицией не следует поступить обычным образом. Если заявители просят о чем-то, что не входит в полномочия Палаты давать, в этом будет, разумеется, отказано; однако это не повод относиться к их петиции без обычного уважения. В этом мемориале, по его словам, выражались жалобы на различные вещи; не только на рабство, но и на несколько других притеснений. Например, жаловались на театры — справедливо или нет, он судить не собирался. Что касается упомянутого в Северной Каролине притеснения, то, возможно, можно предпринять что-то для его исправления, не затрагивая при этом собственность, по поводу которой джентльмены выражают столь сильную тревогу. Он не мог предположить, что в Палате существует склонность нарушать чью-либо собственность; в Средних штатах, безусловно, столь же сильна склонность обеспечивать неприкосновенность права собственности, как и на Юге; равно как не видел он и разумных оснований для того, чтобы бросать эту петицию под стол. Если эти люди заблуждаются в своем понимании данного вопроса, лучше всего назначить комитет, чтобы наставить их на истинный путь.

Господин Галлатин отметил, что в Палате принято, всякий раз когда представляется мемориал, зачитывать его в первый и второй раз, а затем передавать в комитет, если только он не выражен в столь непристойных выражениях, что побуждает Палату отклонить его, либо не касается предмета, по которому петиции недавно были отклонены подавляющим большинством Палаты. Ни в каких иных случаях петиции не отклоняются без рассмотрения и без обсуждения. Он сказал «без рассмотрения и без обсуждения», поскольку при единственном чтении петиции невозможно составить о ней здравое суждение. Действительно, судя по тому, как отнесся к этому вопросу джентльмен из Южной Каролины (господин Ратледж), в настоящее время нельзя ожидать никакого хладнокровного рассмотрения; в момент страсти лучше не принимать решений, а направить петицию в комитет. Каково же возражение против такого порядка действий? Оно заключается в том, что данный вопрос потрясет определенный вид собственности. Каким же образом? Петиция напоминает нам о судьбе определенных чернокожих в этой стране, которые не являются рабами, а представляют собой свободных людей. Эта петиция призвана потрясти собственность! Точно так же можно сказать, что закон Пенсильвании о постепенной отмене рабства также имеет тенденцию уничтожить эту собственность; или что законодательное решение штата Массачусетс о том, что под их управлением не должно быть рабов, возымеет такой же эффект. Но было заявлено, будто характер заявителей таков, что их следует заклеймить позором неодобрения.

В обоснование этого обвинения утверждалось, будто они не ограничиваются подачей петиций, а пытаются развратить и совратить слуг — обокрасть джентльменов. Он не знал, на что намекает сделавший это утверждение джентльмен, но полагал, что если дело изложено честно, то все предпринятое в штате Пенсильвания свелось лишь к стремлению полностью претворить в жизнь законы штата, которые гласят, что «все люди свободны, как только ступают на землю штата», за исключением лишь слуг членов Конгресса. [25] Что касается морального облика этой группы людей, то, хотя многие их принципы отличаются от тех, которых придерживается он сам, он полагал, что нельзя с полнейшей правдой утверждать, будто они являются сторонниками какого-либо беспорядка; и он был удивлен, услышав предположения джентльменов о том, что они способны совершить или совершат что-либо способное внести беспорядок в любую часть Союза. Напротив, он считал их надежными сторонниками порядка. Г-н Г. выразил пожелание избежать обсуждения существа мемориала, однако когда им говорят о неуместности любых действий по этому вопросу, обсуждение становится необходимым. Он знал, что в их силах кое-что предпринять. Они могут установить пошлину в десять долларов с головы на ввоз рабов; ему было известно, что на прошлой сессии представлялся мемориал, касающийся похищения негров, по которому был вынесен благоприятный отчет. Наконец, нынешний мемориал касался не только чернокожих, но и других предметов. Что касается театральных представлений, на прошлой сессии у них на рассмотрении находилось предложение о введении налога на них, имеющее отношение к данному вопросу. Направляя данный мемориал в комитет, они не выносят никакого решения. Если комитет доложит, что они ничего не могут поделать в этом деле, и Палата согласится с отчетом, вопрос будет закрыт гораздо более уважительным образом, нежели путем выбрасывания петиции под стол.

Господин Сьюолл заявил, что выступивший последним джентльмен упомянул два случая, когда петиции принимались без передачи в комитет. Он мог бы добавить и третий, более применимый к настоящему мемориалу. Это происходит тогда, когда петиция касается вопросов, не входящих в компетенцию данной Палаты, особенно если она носит такой характер, что вызывает неприятные чувства у той части Палаты, которая связана с собственностью, и без того находящейся в достаточно неприятных условиях. В подобных случаях они должны сразу отклонить мемориал, поскольку передавать его в комитет было бы пустой тратой времени. Если, к примеру, будет представлена петиция с жалобой на то, что некое лицо отказалось исполнить обязательство перед другим, будет сразу признано, что Палата не может принудить к исполнению этого обязательства; напротив, следует обратиться в суд. То же самое и в данном случае; заявители жалуются на закон Северной Каролины. Эта Палата, по его словам, не может изменить этот закон. Если там совершено что-то противоречащее справедливости, суды этого штата, равно как и суды Соединенных Штатов, открыты для возмещения ущерба. Это их дело, а не дело данной Палаты. Они прибыли сюда не для того, чтобы действовать в соответствии со своими чувствами, а чтобы заниматься тем, что возложено на них конституцией.

Господин Мейкон заявил, что в Северной Каролине нет ни одного джентльмена, который не желал бы, чтобы в стране не было чернокожих. Это несчастье — он считал это проклятием, но избавиться от них не было никакой возможности. Вместо миротворцев он рассматривал квакеров как поджигателей войны, поскольку они постоянно пытаются спровоцировать восстания среди негров в Южных штатах. [26] По его словам, для этих людей было неконституционным желать, чтобы Палата делала то, на что у нее нет полномочий; с тем же успехом они могли бы попросить Президента Соединенных Штатов прийти и занять место Спикера. В Северной Каролине, по его словам, существовал закон, запрещающий кому бы то ни было удерживать чернокожего или белого человека в качестве раба после того, как тот был отпущен на свободу. Об упомянутых в петиции ста тридцати четырех неграх он ничего не знал. Во время войны, по его словам, квакеры в их штате в массе своей были тори. Они начали освобождать своих негров, когда штат принял закон, запрещающий им их освобождать. Если эти люди недовольны законом, им не остается ничего другого, кроме как перевезти своих негров в Пенсильванию, где, как им сообщил джентльмен от этого штата, те немедленно станут свободными. Этот вопрос уже поднимался в Палате, но они отказались предпринимать какие-либо действия. Было весьма необычно, что эти люди приходят сессия за сессией со своими петициями по данному вопросу. Они включили в свой мемориал театры, но те не имеют к ним никакого отношения. В этом штате, как он полагал, Законодательное собрание приняло закон, разрешающий их. Все это являлось вопросом внутренней политики штата. Вся петиция, поистине, была излишней. Единственной целью, судя по всему, было сеять раздор. Не могло поступить петиции, касающейся какого-либо предмета, по которому у них есть полномочия действовать, в отношении которой он не поддержал бы ее передачу в комитет; но поскольку эта вещь сама по себе неверна, направлять ее в комитет бессмысленно, так как от этого не будет никакой пользы.

Господин Исаак Паркер разделял мнение джентльмена из Пенсильвании (господина Галлатина) относительно порядка распоряжения петициями. Однако ему казалось, что предмет всех петиций должен находиться в поле зрения и в ведении Палаты; в противном случае направлять их было бы несомненной пустой тратой времени. Он ознакомился с петицией и не нашел в ней ни единого предмета, по которому они имели бы полномочия действовать. Ни о чем конкретном не просилось. Заявители говорят о работорговле и в общих чертах о безнравственности времен как о пагубных для состояния общества и выражают пожелание, чтобы были приняты какие-то меры для предотвращения их роста. Передавать петицию подобного рода в комитет поэтому не имеет никакого смысла. Он не считал, что они обязаны заниматься этим делом больше, чем если бы они прочитали это обращение в газете.

Господин Байард заявил, что из беспокойства и горячности джентльменов можно сделать вывод, будто перед ними стоит вопрос о том, должно ли рабство быть отменено или нет. Однако настоящий вопрос был весьма далек от подобной постановки, поскольку речь шла лишь о том, следует ли прочитать мемориал во второй раз. Содержание этого мемориала, по его словам, было правильным или неправильным, разумным или неразумным; если оно правильное, надлежало передать его в комитет; а если оно неправильное, столь явно абсурдное, как его представили, то в чем вред направления его на составление отчета? Он не любил, когда решения принимаются в момент страсти, а предпочитал их на основе всестороннего рассмотрения. В некоторых странах, как известно, обвиненных в преступлениях осуждают без выслушивания сторон; но в отношении несправедливости подобной процедуры может существовать лишь одно мнение. Следовательно, по общим принципам не могло быть никаких возражений против передачи этой петиции. Однако утверждалось, будто направлять ее не следует из-за общих привычек этого общества. Он полагал, что нет более уважаемого круга лиц; они законопослушны, с радостью вносят свой вклад в поддержание Правительства, и, говоря в политическом или гражданском смысле, за этим сообществом числится не больше преступлений, чем за любым другим.

Этот мемориал, по его словам, преподносился так, будто он исходит от Общества отмены рабства, — однако это мемориал Генерального собрания людей, именуемых квакерами; и хотя бы из уважения к этому сообществу его следует передать в комитет. Но звучали утверждения, будто он не содержит материи, по которой Палата может действовать. Джентльмены, судя по всему, не обратили внимания на предмет петиции. Он не верил, что Палата обладает полномочиями давать вольную рабам, но полагал, что в петиции нет ни единого слова, имеющего отношение к рабству. Заявители лишь заявляют, что некоторое количество негров, не являющихся рабами, ибо негры могут быть свободными, были вновь обращены в рабство после того, как были освобождены своими хозяевами. Он хотел бы знать, разве Палата не обладает юрисдикцией в отношении этого вопроса? Конституция дает ему основания утверждать, что обладает, поскольку этот документ гласит, что ни один штат не должен принимать законы ex post facto. Следовательно, долг этой Палаты — следить за соблюдением конституции, так как нельзя ожидать от справедливости отдельных штатов, что они отменят подобные законы. Следовательно, это лежит на обязанности Правительства Соединенных Штатов. Г-н Б. зачитал статью конституции, касающуюся этого вопроса, и заключил напоминанием Палате, что это не окончательное решение, а лишь передача на рассмотрение.

Господин Джозайя Паркер заявил, что он всегда был склонен благосклонно прислушиваться к заявителям всякого рода, однако когда в Палату представляется мемориал, противоречащий природе правительства, он согласится с тем, чтобы он лежал на столе или под ним. Никто, по его словам, не мог утверждать, что они имеют право издавать законы, касающиеся процедур какого-либо отдельного штата; следовательно, они не имеют полномочий выносить суждения о поведении граждан Северной Каролины по предмету жалобы. Петиции часто поступали от квакеров и других лиц по этому вопросу; между тем это Правительство не имеет никакого отношения к невольничьему рабству, за исключением того, что они могут наложить налог на ввоз рабов. Он помнил, как во время вынесения этого вопроса на рассмотрение Палаты на первом Конгрессе, проходившем в Нью-Йорке, желая по возможности положить конец работорговле и будучи сторонником свободы, он предпринял все зависящие от него шаги и внес предложение о введении налога в размере десяти долларов на каждого ввезенного раба. Оно не было принято; но был лишь один штат (Джорджия), в котором допускался ввоз рабов. С момента установления этого Правительства, отметил г-н П., положение рабов значительно улучшилось, и любое вмешательство в настоящее время может возыметь эффект, делающий их хозяев более суровыми. Ему не была известна ни одна часть конституции, которая давала бы им власть над конными скачками и петушиными боями, равно как они не могли вмешиваться в дела театров; а там, где у них нет права издавать законы, у них нет права высказываться вовсе. Поскольку сессия началась в гармонии, он выразил надежду, что эта гармония не будет нарушена подобными обращениями, как нынешнее. Г-н П. привел прецедент из журналов 1792 года, где мемориал Уорнера Миффлина, квакера, после прочтения был предписан к положению на стол, а двумя днями позже возвращен заявителю.

Господин Николас испытывал по поводу нынешней петиции те же чувства, что и другие джентльмены из Южных штатов, однако его чувства не привели к тем же последствиям. Он не боялся вмешательства Соединенных Штатов в их собственность, равно как и каких-либо расследований или обсуждений на сей счет. Он полагал, что для людей, владеющих рабской собственностью, было бы честью рассмотреть это дело. Он думал, что подобное расследование скорее обеспечит сохранность их собственности, чем повредит ей. Он не считал, что в интересах рабовладельцев покрывать неподобающие практики. Он был убежден, что в той части страны, где он жил, не было склонности защищать правонарушения — не было склонности отвергать расследование или отказываться понимать жалобу. Им говорили, что положение негров, чьи случаи упоминались в мемориале, могло быть порождено законом о беглых рабах; они уже слышали ранее, что этот закон действовал пагубно. Следовательно, это должно быть расследовано. При расследовании, отметил г-н Н., обнаружится, что терпимость к рабству — не вина Южных штатов, а их несчастье; но освободить своих рабов единовременно означало бы вести себя подобно безумцам; это означало бы нанести ущерб всем частям Соединенных Штатов, равно как и тем, кто владеет рабами. Тем не менее их долг — исправлять пороки; они по несчастливой случайности оказались в положении, обязывающем их владеть рабами, но они не желают расширять это зло. Воистину, он огорчился бы, если бы владение подобной собственностью обязывало его покрывать попрание чужих прав; если бы дело обстояло так, он счел бы необходимым, чтобы его собственность была у него отобрана. Он не считал это необходимым и не сомневался, что если состоится честное расследование, данный вид собственности будет приведен в такое положение, в какое поместил бы его любой благоразумный человек. Он твердо придерживался мнения, что кажущийся страх перед расследованием принесет этой собственности больший вред, нежели честное разбирательство. Поэтому он выразил надежду, что петиция будет передана в комитет.

Господин Блаунт выразил надежду, что этот мемориал не будет передан в комитет. Поскольку это был не первый раз, когда общество квакеров выступало с петициями в Палату, по всей видимости, с единственной целью бросить тень позора на штат Северная Каролина, он счел своим долгом категорически опровергнуть факт, изложенный в этом мемориале. Утверждалось, будто 134 лица, освобожденные от рабства в Северной Каролине, были с тех пор порабощены жестокими законами, имеющими обратную силу, или ex post facto; они заявляли, что некие члены их общества совершили то, что никому не дозволено. Г-н Б. зачитал часть закона Северной Каролины, гласящую, «что никакой негр или мулат-раб не должен быть освобожден, за исключением заслуг, отмеченных судебным разрешением; и когда кто-либо освобождается вопреки этому закону, он может быть схвачен и продан как раб» и т. д. Он также зачитал статью из другого закона, принятого впоследствии, в которой говорилось, что поскольку несколько лиц отпустили своих рабов на свободу вопреки закону, а другие лица задержали и продали их, имеются сомнения в действительности продажи, и сей закон принимается для устранения всех сомнений в таковой действительности. Г-н Б. заявил, что эти выдержки доказывают ложность данного утверждения.

Господин Гордон выражал сожаление по поводу того, что это обсуждение состоялось, поскольку несомненно, что там, где затрагиваются интересы, неизбежно возникает определенная доля горячности; и когда вносится петиция, которая может затронуть собственность многих джентльменов в этой Палате и их избирателей, нельзя ожидать, что они выслушают ее с тем же спокойствием, что и лица, совершенно к ней непричастные. Все, что было выдвинуто в пользу второго чтения петиции, сводилось к респектабельности лиц, представляющих ее, к мнению, которое сложится о заявителях, если их петиция не будет направлена в комитет, а также к существу самой петиции.

Что касается самих заявителей, он был склонен оказать им всю полноту справедливости; однако он не считал это причиной для действий по их мемориалу, если из этого не может проистечь никакого положительного результата, точно так же, как если бы они были самыми презренными людьми на земле. Что до мнения, которое может сложиться за стенами Палаты, то, поскольку петиция не была рассмотрена, он не опасался, будто граждане Соединенных Штатов сочтут, будто Палата оказалась настолько забывшей свой долг, что не стала вникать в вопрос подобного рода, скорее же они поймут в случае отклонения, что Палата не имеет к этому никакого отношения. Другая причина, единственная существенная, касалась существа петиции. Джентльмен из Делавэра (господин Байард), который рассмотрел это дело с большим хладнокровием и способностями, заявлял, что некий закон ex post facto штата Северная Каролина породил ущемления. Предположим, такой закон существовал, что может сделать Палата? Могут ли они объявить закон Северной Каролины ничтожным и не имеющим силы? В этом не было бы никакой пользы; но если в Северной Каролине существовал закон, нарушающий конституцию, существовало и ясное средство правовой защиты в законе, организующем судебный департамент Соединенных Штатов, в котором сказано, что если какой-либо закон отдельного штата противоречит закону Соединенных Штатов, лицо имеет право воспользоваться законом Соединенных Штатов. Следовательно, не было никакой необходимости обращаться к Конгрессу за средством правовой защиты против этого закона. Поистине, он не видел в этом мемориале ничего, что требовало бы их вмешательства, и потому выступал против направления в комитет, поскольку дальнейшее его обсуждение лишь вызовет беспокойство в определенных частях Соединенных Штатов, не принеся никакой пользы.

Господин Ратледж заметил, что, несмотря на все сказанное, учитывая нынешнее чрезвычайное положение островов Вест-Индии и Европы, он будет настаивать на том, что «довлеет дню злоба его», и что они должны закрыть свои двери перед всем, что имеет тенденцию породить подобную смуту в нашей стране. Если этого не сделать, доверие значительной части Союза к Генеральному правительству будет подорвано. В Южных штатах, где большая часть их собственности состоит из равов, а остальная не представляет никакой ценности без них, уже существовало предубеждение, будто Северные и Восточные штаты враждебно настроены к этому виду собственности, хотя конституция обязывала их не вмешиваться в него; но когда они услышат, что Палата оказывает благосклонность петиции вроде нынешней, их беспокойство усилится. Он сослался на слова джентльмена из Делавэра относительно закона ex post facto и счел суд надлежащим органом для урегулирования этого дела. Г-н Р. заявил, что, несмотря на высокие панегирики, возданные сообществу квакеров, он не намерен брать назад брошенные им упреки. Джентльмен из Нью-Йорка усомнился в выдвинутых им обвинениях, заявив, что подобные вещи никогда не могли предприниматься этим сообществом. Это правда, они не приходили всем сообществом к нему на квартиру, чтобы совратить его слугу, но это делали отдельные лица. Однако почему, вопрошал он, эти люди приходят сюда всем сообществом? Потому что они верят, что их присутствие придаст больший вес их петиции; так что они появляются то массами, то поодиночке, чтобы добиваться своих целей. Джентльмены обвиняли противников петиции в горячности; он же считал, что горячности с обеих сторон было поровну.

Господин Эдмонд не верил, будто в этом вопросе имелись какие-либо реальные основания для раздражения; поскольку ни один джентльмен не мог предполагать, будто они собираются сделать что-либо неконституционное или способное затронуть их собственность. Добродетельны ли лица, представившие мемориал, или порочны, не имеет никакого значения, поскольку справедливость причитается обеим категориям людей. Они внесли на рассмотрение петицию, и ее следует рассмотреть. Она взывала к их честности или справедливости; если факты представляют собой требования к их честности или справедливости, к ним следует отнестись со вниманием; и не просто отнестись, но, если возможно, даровать облегчение. Утверждалось, что существует ряд лиц, содержащихся в неволе, которые по справедливости имеют право на свободу.

Этот факт требовал проверки; и возникал вопрос: в случае его подтверждения может ли эта Палата обеспечить возмещение ущерба? Джентльмен из Северной Каролины (господин Блаунт) заявлял, что этот факт не соответствует действительности; следовательно, его, безусловно, стоило расследовать. Другой джентльмен говорил, что если факт обстоит так, как заявлено, у них нет полномочий действовать; а третий придерживался мнения, что по конституции может быть оказано возмещение. Это разнообразие мнений демонстрировало необходимость расследования предмета с целью определения юрисдикции Палаты. Он желал этого по еще одной причине. Утверждалось, что если к этой петиции отнесутся с вниманием, это откроет дорогу фракционности и проказам. Может ли это возыметь такой эффект? Эти люди выдвигают петицию, излагая ряд фактов; они определенно не выступают с единственной целью разжигать беспорядки в каком-либо квартале. Если Палата заявит, что выбросит их петицию под стол, разве подобное обращение не даст фракционерам повод для криков, с помощью которых можно сеять раздор? Но если, напротив, они хладнокровно вникнут в петицию и составят по ней отчет, разве это не закроет рты этим людям? Несомненно закроет; поскольку тогда они уже не смогут заявлять, что заявителям отказано в элементарной справедливости. Далее: после того как предмет будет полностью исследован однажды, если петиции подобного рода появятся впредь, можно будет резонно заявить: этот вопрос уже поднимался и по нему вынесено окончательное решение, а потому мы вновь не будем в него вдаваться. Пока это не будет сделано, у фракционеров, вне сомнения, останутся основания для жалоб.

Господин Блаунт заявил, что несколько выступавших по этому вопросу джентльменов выражались так, будто они считают, будто нет никакого наказания для частных лиц, обращающих в рабство тех, кто был освобожден. Он зачитал выдержку из закона, принятого в 1779 году в Северной Каролине, согласно которому за такое правонарушение назначается смертная кзнь.

Господин Мейкон зачитал ход заседаний Палаты по петиции, касающейся похищения негров, чтобы показать, что джентльмен из Нью-Йорка (господин Ливингстон) неверно изложил исход этого дела. Последний отчет по этому вопросу гласил, что лучше всего оставить регулирование данного вопроса за законодательными органами отдельных штатов. Г-н М. признал, что его выпады в адрес всего сообщества квакеров были слишком обобщенными, и он без колебаний берет их назад; однако он полагал, что ряд из них виновен в тех обвинениях, которые выдвинул против них джентльмен из Южной Каролины.

Господин Тэтчер заявил, что если бы в момент первого внесения предложения он был против него, то после всего высказанного джентльменами по этому вопросу он теперь выступил бы в его поддержку; ибо, несмотря на противодействие второму чтению петиции, они кучками выстраиваются в проходах, чтобы прочитать ее, и готовы драться за то, чтобы взглянуть на нее. Следовательно, он полагал, что у них имеются какие-то неоглашенные причины для противодействия второму чтению. Он сослался на слова джентльмена из Северной Каролины относительно факта, изложенного в петиции, и отметил, что, несмотря на законы, которые тот зачитал, этот факт вполне может оказаться истинным; но именно это сомнение относительно факта служит дополнительным поводом для проведения расследования.

Джентльмены заявляли, что сколь бы хороши и добродетельны ни были заявители, это не должно никак влиять на петицию; если это так, он выразил надежду, что когда их представляют худшими из людей, это представление не призвано повлиять на их решение по данному вопросу. Г-н Т. не мог постичь, с какой целью их уводят в Европа, чтобы они стали свидетелями сцен, происходивших там в последние десять лет. Было ли это, вопрошал он, состоянием общества? Если бы он думал так, если бы это имело хоть малейшее сходство с происходящим там, он бежал бы от этого в самые отдаленные уголки земли и устроил бы там свое жилище. Г-н Т. желал проведения расследования; в Соединенных Штатах существовала часть территории, где рабство допускалось, — некоторые из представителей от тех мест считали это неправильным; другие части Союза отвергали его. Эти два противоборствующих принципа подобны двум противоположным силам в механике, которые порождают покой; но чем чаще этот вопрос будет рассматриваться, тем более смягченными станут его последствия.

По вопросу о втором чтении петиции было проведено голосование, и оно прошло — 53 голоса подано «за».

Господин Галлатин внес предложение передать ее специальному комитету.

Господин Коит выразил пожелание передать ее в Комитет всей Палаты, которому была передана петиция по вопросу о похищении негров и т. д.

Господин Ратледж счел, что специальный комитет подойдет лучше всего, поскольку в таком случае будут естественным образом рассмотрены сценические представления, петушиные бои, конные скачки и прочие пороки.

Предложение о передаче в специальный комитет было поставлено на голосование и принято — 59 членов проголосовали «за».

Поскольку было решено, что комитет должен состоять из пяти членов, Спикер назвал для этой цели господ Ситривза, Николаса, Дана, Схьюрмана и С. Смита.

Палата объявила перерыв.

Пятница, 1 декабря.

Явился новый член, а именно Джозеф Хайстер, избранный служить в этой Палате в качестве члена от штата Пенсильвания на место Джорджа Эджа, сложившего свои полномочия, предъявил свои верительные грамоты и занял свое место в Палате.

Явились и заняли свои места в Палате несколько других членов, а именно: от Пенсильвании — Эндрю Грегг; от Кентукки — Томас Т. Дэвис; от Северной Каролины — Натан Брайан и Демпси Берджес.

Затем секретарь сообщил Палате, что ему стало известно от члена Сената о недомогании Спикера; причем столь сильном, что тот не был способен сообщить о своем недомогании Палате в письменной форме.

Господин Дент заявил, что ввиду сложившихся обстоятельств он внесет предложение отложить распоряжения на этот день далее до понедельника; после того как это предложение было принято, секретарь по предложению объявил перерыв в заседании Палаты до понедельника утра, до 11 часов.

Понедельник, 4 декабря.

Томас Самтер из Южной Каролины явился и занял свое место.

Публикация дебатов.

Господин Дуайт Фостер представил петицию Томаса Карпентера, в которой заявлялось, что он являлся редактором издания «Американский сенатор», публиковавшегося во время сессии Конгресса, завершившейся в марте прошлого года; что в начале этой сессии он представил в Палату мемориал с просьбой поддержать его труд; что Палата отказалась поддержать его как орган в целом, однако, получив индивидуальные заверения в поддержке от многих членов, он был склонен заняться этим трудом; но исход оказался для него неблагоприятным. Поэтому ныне он выражал надежду, что ему будет возмещено путем обязательства Палаты брать по три экземпляра для каждого члена того труда, который он предлагает опубликовать на этой сессии (при условии, что он встретит запрашиваемую им поддержку), что, исчисляя сессию в восемь недель, по его предположениям, составит не более 2 250 долларов.

Господин Д. Фостер внес предложение передать эту петицию специальному комитету.

Господин Коит возразил против передачи. Палата, по его словам, столь часто постановляла не иметь ничего общего с публикацией дебатов, что он считает время покончить с этим вопросом. Поэтому он выразил надежду, что петиция может полежать на столе.

Господин Фостер и господин Тэтчер высказались в поддержку передачи в комитет; предложение было поставлено на голосование, принято, и был назначен комитет из трех членов для подготовки отчета по нему.

Четверг, 7 декабря.

Эми Дардин.

Господин Т. Клейборн заявил, что минувшей зимой Комитетом по искам был представлен доклад по петиции Эми Дардин, неблагоприятный для заявительницы, который после полного обсуждения был отвергнут Палатой; а 24 февраля предложение о назначении комитета для внесения законопроекта в ее пользу было внесено и передано в Комитет всей Палаты, но за неимением времени по нему не было принято никаких мер. Теперь он пожелал вынести этот вопрос на рассмотрение Палаты и с этой целью внес предложение назначить комитет для внесения законопроекта в пользу Эми Дардин.

Это предложение встретило возражения. Возможно, припомнят, что данный иск, хоть и являющийся сильным с точки зрения справедливости, прямо противоречит Закону об ограничении исков. Господа Мейкон, Ситривз и Харпер выразили пожелание, чтобы дело вновь было направлено в Комитет по искам, поскольку многие члены, заседающие ныне в Палате, не были знакомы с существом иска; а последний из названных джентльменов — потому что он считал, что Палата была застигнута врасплох решением, противоречащим пятидесяти другим определениям по аналогичным вопросам, которые теперь следовало бы пересмотреть.

Господин Клейборн выступил против такого хода дел и выразил надежду, что Палата вновь окажется под влиянием справедливости этого иска и поступит так же, как поступала прежде, приняв законопроект в пользу заявительницы.

Господин Галлатин счел наилучшим передать это дело в тот же Комитет всей Палаты, которому они вчера передали отчет Комитета по искам по вопросу об исключении определенной категории исков из сферы действия этого закона.

Однако дело было завершено тем, что господин Клейборн временно отозвал свое предложение.

Понедельник, 11 декабря.

Явились и заняли свои места еще два члена, а именно Джеймс Гиллеспи и Джозеф Макдауэлл от штата Северная Каролина.

Вторник, 12 декабря.

Законы об ограничении исков.

Господин Галлатин затребовал порядок дня по отчету Комитета по искам, которому было поручено изучить и доложить о целесообразности или нецелесообразности выделения определенных исков к Соединенным Штатам с целью исключения их из сферы действия законов об ограничении исков; после того как это было одобрено, Палата соответствующим образом преобразовалась в Комитет всей Палаты по этому вопросу под председательством господина Дента. Отчет был зачитан следующим образом:


Комитет по искам, которому «было поручено изучить и доложить о целесообразности или нецелесообразности выделения определенных исков к Соединенным Штатам с целью исключения их из сферы действия законов об ограничении исков», докладывает:

Что во исполнение распоряжений Палаты они произвели все те изыскания, которые показались им необходимыми; что они внимательно и обстоятельно рассмотрели переданный им вопрос; и полагают, что было бы нецелесообразно выделять какие-либо виды исков к Соединенным Штатам, на которые ныне распространяются законы об ограничении исков, для исключения их из сферы действия этих законов.

При рассмотрении этого вопроса потребовался пересмотр положения Соединенных Штатов в отношении их финансов в период, когда возникла бо́льшая часть требований. Необходимо было также выяснить, какие меры принимались Конгрессом как при старом, так и при нынешнем правительстве для приведения всех требований к штатам к ликвидации и расчетам.

Следует припомнить, что в начале войны у Соединенных Штатов не было денег; и в течение многих последующих лет они были вынуждены полагаться главным образом на кредит для осуществления всех своих важных операций.

Не имея в то время устоявшегося национального правительства, регулярной системы ведения общественных дел, особенно денежных операций, зависящих от кредита, ожидать не приходилось.

Огромному числу частных лиц неизбежно были делегированы полномочия связывать общественность своими контрактами. Почти каждый офицер армии, будь то в провиантском департаменте или в ином качестве, на разных этапах войны имел возможность заключать долги, юридически или справедливо обязывающие Соединенные Штаты. Мы видим, как Конгресс в разное время во время войны пытался выработать мероприятия, которые предотвратили бы ненадлежащее использование полномочий, возложенных на частных лиц, и те опасные последствия, которым правительство тем самым неизбежно подвергалось. Акты от 5 марта 1779 года и от 23 августа 1780 года были рассчитаны на ограничение государственной ответственности в подобных случаях. После заключения мира и при старом правительстве были установлены сроки, в течение которых требования определенных категорий, а в конечном итоге и все неликвидированные требования должны были быть предъявлены к урегулированию или навечно лишены права предъявления впредь.

Каждый должен признать, что в течение тех периодов были созданы все условия, каких можно было разумно ожидать, для удобства частных лиц, имеющих требования к общественности, дабы дать им возможность добиться надлежащего урегулирования их претензий. Журналы Конгресса времен конфедерации с избытком подтверждают это замечание.

Были назначены комиссары со специальными или общими полномочиями для урегулирования претензий частных лиц во всех департаментах; и во всех случаях предоставленные полномочия были исчерпывающими и недвусмысленными. Было предоставлено достаточно времени для каждого, чтобы получить информацию и преследовать свое средство защиты; и всем была предоставлена полная возможность обосновать свои требования или, по крайней мере, представить их аннотации, что предотвратило бы их пресечение актами, призванными в конечном счете возыметь действие в отношении них. Случаи, когда отсутствие возможности предъявить требования может служить справедливым оправданием упущения, не могут быть многочисленными.

Согласно акту от 17 марта 1785 года, все лица, имеющие неликвидированные требования к Соединенным Штатам, были обязаны в течение двенадцати месяцев представить подробные аннотации таких требований некоторым из комиссаров в том штате, где они соответственно проживали, которые были направлены и уполномочены урегулировать счета к Соединенным Штатам, под штрафом или условием, что счета, не представленные таким образом, впредь будут урегулироваться исключительно в Казначействе.

Согласно другому акту Конгресса того же года, а именно от 2 ноября 1785 года, всем лицам, имеющим требования за услуги, исполненные в военном ведомстве, предписывалось представить таковые для ликвидации комиссарам по армейским счетам в или до первого дня августа, последовавшего за тем. Этим актом было прямо постановлено, что все требования вышеупомянутой категории, которые могли быть представлены после этого периода, должны быть навечно впредь лишены возможности корректировки и удовлетворения.

И было предусмотрено актом от 23 июля 1787 года, что все лица, имеющие неликвидированные требования к Соединенным Штатам, относящиеся к прошлым департаментам Провиантскому, Кватермейстерскому, Госпитальному, Обмундирований или Морскому, должны представить подробные аннотации таких требований надлежащему комиссару, назначенному для урегулирования счетов этих ведомств, в течение восьми месяцев с даты названного акта; а все лица, имеющие иные неликвидированные требования к Соединенным Штатам, должны были представить подробные аннотации таковых Контролеру Казначейства Соединенных Штатов в течение одного года с даты оного; и все счета, не представленные вышеуказанным образом, лишались права на урегулирование или удовлетворение.

Эти правила были приняты Конгрессом при старом правительстве. Были приняты большие меры для их широкого обнародования, чтобы каждый заинтересованный гражданин мог быть осведомлен об их существовании и действии.

При нынешней конституции не было недостатка в стремлении оказать содействие определенным лицам, чьи претензии, затронутые вышеупомянутыми актами, считались особо заслуживающими внимания.

С этой целью в марте 1792 года были приняты два отдельных акта Конгресса, приостанавливающие на два года действие резолюций Конгресса от 2 ноября 1785 года и 27 июля 1787 года в той части, в какой они препятствовали или могли толковаться как препятствующие требованиям вдовы или сирот любого офицера бывшей армии на семилетнее половинное жалование такого офицера; либо требованиям любого офицера, солдата, ремесленника, матроса и морского пехотинца Армии Соединенных Штатов в отношении личных услуг, оказанных Соединенным Штатам в военном или военно-морском ведомствах.

Вследствие этих приостановок было заявлено и удовлетворено множество претензий к правительству. Есть основания опасаться, что в некоторых случаях казна была обманута из-за отсутствия надлежащих ранее существовавших проверок и доказательств производимых выплат. Это приостановление продолжалось в течение двух лет, то есть до марта 1794 года. Тем временем, а именно 12 февраля 1793 года, после серьезного и внимательного рассмотрения вопроса Конгресс принял акт «относительно претензий к Соединенным Штатам, на которые не распространяется никакой срок давности и которые еще не были урегулированы».

Этим законом предусматривалось, «что все претензии к Соединенным Штатам за услуги или поставки, либо по иной причине, вопросу или предмету, предоставленные или выполненные до 4 марта 1789 года, основанные на сертификатах, письменных документах от должностных лиц или иным образом, на которые еще не распространялся никакой срок давности и которые не были представлены в Казначейство до первого мая 1794 года, навсегда лишаются права на урегулирование или удовлетворение и исключаются из такового». Но это не должно было толковаться как затрагивающее сертификаты Кредитного бюро, сертификаты окончательных расчетов, процентные купоны (инденты), балансы, внесенные в книги Регистратора Казначейства, зарегистрированные сертификаты, иностранные займы или сертификаты, выданные в соответствии с актом о создании обеспечения для государственного долга Соединенных Штатов.

Другой акт, принятый 3 марта 1795 года, предусматривал, что сертификаты Кредитного бюро, сертификаты окончательных расчетов и процентные купоны, остававшиеся на тот момент неоплаченными, должны быть представлены в офис Одитора Казначейства в день или до первого января текущего, 1797 года, иначе они навсегда лишаются права на урегулирование или удовлетворение.

Данная сводка содержит общий обзор основных актов об ограничении сроков, которые затронули претензии к обществу.

Внимательно рассмотрев их и обстоятельства, при которых они были приняты, комитет твердо придерживается мнения, что приостанавливать их действие нецелесообразно.

Некоторые замечания, извлеченные из доклада, ранее представленного Конгрессу, прилагаются комитетом как имеющие отношение к предмету.

Для государственного управления было существенно важно, чтобы масштабы справедливых требований к правительству были определенно установлены в разумные сроки. Для общественной безопасности и справедливости по отношению ко всему обществу было важно, чтобы все неурегулированные претензии были заявлены в то время, когда еще существовали средства для надлежащего расследования, после чего государственная ответственность прекращалась бы, а возможность предъявления обвинений правительству на основе сговорных и фиктивных контрактов исчерпывала себя.

Справедливость, равно как и целесообразность актов об ограничении сроков при таких обстоятельствах не подлежит сомнению. [27]

Ситуация ни одной страны никогда не представляла более явной необходимости или более весомого оправдания для предосторожностей подобного рода. И все причины для их принятия побуждают рекомендовать необычайную осторожность при отступлении от них, с дополнительной силой того обстоятельства, что последующее течение времени увеличило трудности надлежащего рассмотрения.

Счета значительного числа офицеров, которые имели возможность связывать общество своими контрактами и которым были доверены крупные суммы денег для выполнения своих обязательств, остаются неурегулированными. Некоторые из этих лиц умерли; другие скрылись; дела велись некоторыми из них с таким малым порядком, что они лишены возможности представить надлежащий отчет о своих операциях. Книги и бумаги других лиц, обладавших широкими полномочиями, были уничтожены, что исключает возможность урегулирования. Отсюда должно быть очевидно, что правительство во многих случаях будет лишено средств для отражения необоснованных и даже удовлетворенных претензий из-за отсутствия документов и оправдательных бумаг, которые могли появиться только в результате надлежащего расчета с этими офицерами и обладания их книгами и бумагами.

Можно было бы предположить и без доказательств, и это проявилось в ходе работы Казначейства, что у определенных должностных лиц существовала практика при получении поставок выдавать за них расписки и сертификаты, а при осуществлении выплат — частично или полностью — брать с противоположных сторон отдельные расписки, не делая отметки о платеже на исходных оправдательных документах и не требуя их возврата.

В результате часто случалось, что стороны могли представить удовлетворительные доказательства выполнения ими услуг и осуществления поставок, в отношении которых, хотя удовлетворение и могло быть произведено, подтверждающие это документы отсутствовали бы у правительства. И вследствие смягчения актов об ограничении сроков возникала бы большая опасность того, что Соединенным Штатам будет причинено гораздо больше несправедливости, чем справедливости по отношению к частным лицам.

Таким образом, принципы самообороны требуют и оправдывают соблюдение этих актов в целом; и нет никаких особых видов претензий, которые, по мнению комитета, следовало бы освободить от их действия.

Те из них, к которым наиболее часто обращались некоторые члены Палаты, представляют собой претензии, включающие задолженность по жалованью и другим вознаграждениям офицерам и солдатам бывшей армии и т. д.

В соответствии с распоряжением Палаты на первой сессии нынешнего Конгресса ей был представлен доклад, имеющий особое отношение к этому предмету. Он был рассмотрен в Комитете всей палаты и одобрен Палатой пятого февраля 1796 года. Комитет просит Палату обратиться к этому докладу и прилагаемым к нему документам и с уважением передает весь этот вопрос на ее рассмотрение.


Среда, 13 декабря.

Джон Уилкес Киттера из Пенсильвании явился и занял свое место в Палате.

Пятница, 15 декабря.

Новый член, а именно Пелег Спраг из Нью-Гэмпшира, вместо подавшего в отставку Джеремайи Смита, явился, предъявил свои верительные грамоты, прошел присягу и занял свое место.

Четверг, 24 декабря.

Эми Дардин.

Мистер Т. Клейборн внес предложение о передаче отчета Комитета по претензиям по петиции Эми Дардин в Комитет всей палаты.

Спикер заявил, что поскольку отчет был отклонен на прошлой сессии и по нему был внесен законопроект, по которому, однако, не было принято решение, надлежащим предложением было бы назначить комитет для подготовки законопроекта.

Мистер Клейборн внес такое предложение, которое мистер Койт предложил передать в Комитет по претензиям, чтобы тот мог сообщить факты, относящиеся к делу, которые не были широко известны.

Мистер Клейборн возразил против этого; и

мистер Болдуин высказал предложение передать его тому же Комитету всей палаты, которому был передан вопрос о рассмотрении целесообразности вывода определенных претензий из-под действия актов об ограничении сроков, и этот ход был принят.

Пятница, 22 декабря.

Генерал Костюшко.

Мистер Доусон пожелал привлечь внимание Палаты к вопросу, который, в чем он не сомневался, затронет чувства каждого члена. Вопрос, о котором он говорил, касался положения генерала Костюшко. Общеизвестным фактом для каждого человека в этой стране, фактом, известным миру, было то, что этот храбрый муж поступил на службу Соединенных Штатов в ранний период нашей Войны за независимость. Когда эта служба завершилась, он получил от правительства свидетельство о причитающейся ему сумме. Он вернулся в Польшу, свою родную страну; там, движимый тем же духом, который привел его к участию в нашей борьбе за независимость, он попытался сокрушить существовавшую тиранию и внедрить вместо нее свободу и независимость. Некоторое время его попытка казалась близкой к успеху; но в роковой день 10 октября 1794 года, сломленный численным превосходительством сил противника, он потерпел поражение и был взят в плен. Покрытый ранами и славой, он был препровожден в тюрьму Петербурга. Когда он был освобожден оттуда, он немедленно отправился в эту страну, чтобы провести здесь остаток своей жизни. Теперь он находился в этом городе; но из-за ран, полученных в его упорной, но безуспешной борьбе, он не мог ходить или заниматься какими-либо делами. В тот злосчастный день, когда он был взят в плен, он потерял все, а вместе с тем и свидетельство об услугах, оказанных Соединенным Штатам. Поэтому он не мог добиться урегулирования своего счета в Казначействе. Чтобы устранить любые трудности в этом деле, мистер Д. предложил вынести на рассмотрение Палаты резолюцию; и поскольку он добивался для этого храброго человека лишь справедливости, он не сомневался, что дух справедливости обеспечит ее принятие. Она была следующего содержания:


«Решено, что должен быть назначен комитет для расследования и подготовки доклада о том, нужны ли какие-либо положения для получения выплаты по претензии ген. Костюшко к Соединенным Штатам и, если нужны, то какие именно».


Мистер Дж. Паркер поддержал это предложение. Он выразил надежду, что резолюция будет принята и что несчастному джентльмену будет уделено незамедлительное внимание, поскольку он полагал, за исключением того случая, если тот воспользуется грантом, предоставленным ему императором России, чем он, как он считал, делать не желал, ибо, считая своего предшественника главной причиной собственных бед и бед своей страны, он не хотел быть обязанным ему. Свидетельство, выданное генералу при его отъезде отсюда, составляло 12 800 долларов, по которым он получил проценты только за один год. Поэтому он надеялся, что, поскольку у него случилось несчастье потерять свидетельство во время взятия в плен, Палата примет меры, которые позволят ему получить сумму по его свидетельству вместе с причитающимися процентами.

Мистер Койт внес предложение передать резолюцию в Комитет по претензиям, но впоследствии изменил свое предложение так, чтобы сделать этот комитет комитетом по расследованию и подготовке доклада вместо специального комитета. Он заявил, что не преследует в этих предложениях иных целей, кроме как того, чтобы эта претензия последовала тем же путем, что и остальные претензии.

Это предложение поддержали мистер Аллен, мистер Дж. Уильямс, мистер Мейкон и мистер Эдмонд. Ему возражали мистер Дж. Паркер, мистер Ливингстон, мистер Галлатин, мистер Брукс, мистер Николас, мистер Харпер, мистер Шеперд, мистер Отис, мистер Пинкни, мистер Сванвик, мистер С. Смит, мистер Т. Клейборн и мистер Макдауэлл.

Предложение о передаче в Комитет по претензиям было отклонено — 59 против 33.

Мистер Пинкни сказал, что, поскольку эта претензия отличалась от большинства других, поступавших в эту Палубу, и поскольку он сам имел некоторое отношение к этому делу, он изложит Палате то, что ему известно о нем. Перед возвращением генерала Костюшко в Польшу, находясь в Германии, он письменно обратился к польскому послу в Лондоне с просьбой обратиться к американскому министру там для выплаты части денег, причитающихся ему от Соединенных Штатов. Порядок проведения этой операции был следующим: проценты по свидетельству, выданному генералу, подлежали выплате в Париже; но из-за перемены, произошедшей во французском правительстве, генерал не знал, как получить их там, что и послужило причиной его обращения через польского министра к нему (мистеру П.) в Лондоне. Мистер П. написал американскому министру в Париже с просьбой выдать ордер на имя банкиров Соединенных Штатов в Голландии, но, получив тем временем письмо от ген. Костюшко с просьбой переслать деньги для него в Регенсбург или Лейпциг, он (мистер П.) направил в Амстердам распоряжение с просьбой к тамошним банкирам перевести деньги либо в Регенсбург, либо в Лейпциг в зависимости от того, где курс обмена будет наиболее выгодным. В промежутке генерал Костюшко вернулся в Польшу, и он полагал, что тогда у него не было времени заниматься этим делом. Он больше ничего не слышал об этом предмете до тех пор, пока не увидел генерала в Филадельфии, когда обнаружил, что эти деньги им не получены; так что он предполагал, будто они до сих пор лежат у лейпцигского или регенсбургского банкира.

Обнаружив это, мистер П. немедленно написал банкиру в Амстердам с просьбой отозвать деньги назад и переслать их сюда для использования генералом. Но поскольку тот мог нуждаться в них тем временем, для Соединенных Штатов было бы уместно предвосхитить их возвращение, урегулировав счет с генералом. Он выразил надежду, что каким бы образом ни было осуществлено это дело, оно будет выполнено так, чтобы не задеть чувства человека, столь много сделавшего для этой страны.

По предложению мистера Ситрейвза, вместо назначения комитета, министру финансов было поручено подготовить доклад о том, «какое законодательное положение необходимо и т. д.»

Это предложение было принято 49 голосами против 40; но каким бы ни было расхождение мнений в Палате относительно способа ведения дел, существовало лишь одно единодушное мнение относительно целесообразности следования духу резолюции.

Среда, 27 декабря.

Сэмюэл Джордан Кабелл из штата Виргиния явился и занял свое место.

Граф де Грасс.

Мистер Ливингстон от комитета, которому была передана петиция дочерей покойного графа де Грасса, представил доклад, в котором указывалось, что сумма, ранее выделенная Конгрессом, предназначалась лишь в качестве временного обеспечения, пока события войны не позволят им вступить во владение поместьем в Сан-Доминго; что факты, изложенные ранее, свидетельствуют о том, что важнейшие услуги были оказаны Соединенным Штатам их отцом из самых благородных побуждений, при высочайшей ответственности и с самым опасным риском, с которым мог столкнуться офицер ранга и репутации; что с учетом памяти об этих услугах отказ от выделения адекватного обеспечения для детей-сирот человека, оказавшего их, не соответствовал бы ни чести, ни справедливости Соединенных Штатов. Поэтому комитет рекомендовал ежегодно выделять каждой из них определенную сумму пожизненно. Доклад был дважды зачитан и передан на понедельник.

Четверг, 28 декабря.

Ген. Костюшко.

Спикер представил Палате письмо и отчет министра финансов, составленные во исполнение резолюции Палаты от 23-го числа сего месяца относительно претензии генерала Костюшко. В отчете указано, что счета генерала были урегулированы в Казначействе в 1784 году, когда ему было выдано свидетельство на сумму 12 280 долларов 49 центов под шесть процентов годовых с 1 января 1784 года, каковые проценты, согласно резолюции следующего февраля, наравне с процентами, причитающимися всем иностранным офицерам, предписывалось выплачивать ежегодно в Париже; что в мае 1792 года Конгрессом были выделены средства на погашение основного долга и процентов по этим обязательствам, и в то время предполагалось, что все офицеры получили свои проценты по 1 января 1789 года; но теперь из отчета банкира в Париже явствует, что генерал Костюшко не получал никаких процентов в течение четырех лет, а именно с 1785 по 1788 год. Достаточные средства для выплаты процентов с 1789 по 1792 год были размещены в 1792 году в Амстердаме в распоряжение нашего министра в Париже; по его указанию вексель на эту сумму был переслан мистеру Пинкни в Лондоне; однако во исполнение распоряжения генерала Костюшко мистер Пинкни написал банкиру в Амстердам с требованием перевести сумму в Лейпциг или Дрезден. Что в сентябре 1792 года было опубликовано извещение о том, что приняты меры для выплаты основной суммы долга, причитающегося иностранным офицерам, по обращении в Казначейство после 15 октября того же года, и что начисление процентов по их требованиям прекратится после последнего дня декабря того же года. Что хотя выданное генералу свидетельство, по его заявлению, утеряно или уничтожено, полномочия должностных лиц Казначейства достаточны для выплаты 12 280 долларов 54 центов основного долга и 2 947 долларов 33 центов процентов за годы с 1785 по 1788-й при условии получения от генерала обязательства о возмещении ущерба: однако они не могут выдать авансом проценты, которые предположительно были переведены в Лейпциг или Дрезден, хотя выплата по любой сумме, которая впоследствии может быть отозвана и зачислена на счет Соединенных Штатов в Амстердаме, будет произведена немедленно; также Казначейство не имеет полномочий начислять какие-либо проценты на указанный основной долг с 1 января 1793 года.

По предложению мистера Доусона этот отчет был передан в Комитет всей палаты на понедельник.

Вторник, 2 января.

Джон Фаулер из штата Кентукки явился и занял свое место.

Генерал Костюшко.

Мистер Доусон потребовал перехода к порядку дня по отчету министра финансов о претензии ген. Костюшко; это предложение было принято, и Палата преобразовалась в Комитет всей палаты под председательством мистера Киттеры, и после зачитывания отчета

мистер Доусон сказал, что, когда он имел честь представлять это дело Палате, он надеялся, что выдвинутое им тогда предложение будет принято таким способом, который, по его мнению, был бы наиболее почтенным для Соединенных Штатов и наиболее приемлемым для заинтересованного лица. В этой надежде он потерпел разочарование; но хотя они и расходились в способе ведения дела, по поводу самого дела существовало лишь одно мнение. Теперь у него было предложение для рассмотрения Палатой, которое, как он верил, не встретит никаких возражений. Из отчета министра финансов обнаружится, что учетные работники готовы выплатить генералу Костюшко 12 280 долларов основного долга и 2 947 долларов процентов с 1785 по 1788 год. Следовательно, для взыскания этих двух сумм не было никакой необходимости обращаться в эту Палату. В нем также указано, что нашему министру в Лондоне был переслан вексель на выплату процентов с 1789 по 1792 год, но эти деньги впоследствии по указанию генерала были направлены к перечислению в Лейпциг или Дрезден; однако не было видно, что это распоряжение было выполнено. Тем не менее было очевидно, что он никогда их не получал и никому не давал права их получать. Поэтому он надеялся, что, поскольку деньги лежат в Амстердаме, Лейпциге или Дрездене и в любое время могут быть получены Соединенными Штатами, не будет никаких возражений против выплаты генералу этой суммы в настоящее время. Далее в отчете указывалось, что в сентябре 1792 года было опубликовано извещение, информирующее всех иностранных офицеров о том, что в Казначействе предусмотрены средства для выплаты основного долга по их обязательствам и что проценты по ним в связи с этим прекратят начисляться после последнего дня декабря того года. При рассмотрении он не обнаружил, что эта договоренность основывалась на каком-либо законе; следовательно, это было правило, согласованное Казначейским ведомством, и оно не должно действовать во вред лицам, которые не знали о нем. Было хорошо известно, что в силу особого положения генерала Костюшко в то время он не мог узнать об этом; и истина заключалась в том, что он никогда не слышал об этом до прибытия в этот город. Поэтому он надеялся, что не будет никаких возражений против выплаты суммы сертификатов с процентами по настоящее время. Для достижения этой цели он предложил следующую резолюцию:


«Решено, что по мнению этого комитета министр финансов уполномочен и обязан выплатить генералу Костюшко проценты в размере шести процентов годовых на сумму 12 280 долларов 54 центов, составляющую размер полученного им и ныне утерянного свидетельства от Соединенных Штатов, с 1 января 1789 года по 31 декабря 1797 года».


Этой резолюции возражали мистер Мейкон, мистер Койт и мистер Дж. Уильямс. Они выступали против выплаты процентов по настоящее время и желали, чтобы в случае принятия каких-либо мер по выплате процентов сверх срока, установленного уведомлением Казначейства, это правило носило общий характер и распространялось на всех прочих иностранных офицеров. Они также были против выплаты процентов, которые были переведены в Париж для использования генералом Костюшко и которые по его указанию впоследствии были направлены в Лейпциг или Дрезден, поскольку они, наиболее вероятно, лежат там и будут выплачены по его ордеру без их вмешательства.

Это предложение поддержали мистер Венейбл, мистер Пинкни, мистер Дж. Паркер, мистер Харпер, мистер Галлатин и мистер Т. Клейборн, и в итоге оно было принято без проведения голосования разделением голосов.

Среда, 3 января.

Пошлины на дистиллированные спиртные напитки.

ПЕРСИКОВЫЙ БРЕНДИ.

Мистер Харпер предложил перейти к порядку дня по законопроекту о внесении изменений в несколько актов о введении пошлины на спиртные напитки, дистиллированные внутри Соединенных Штатов, и на самогонные аппараты; это предложение было принято, и Палата перешла в Комитет всей палаты по этому вопросу под председательством мистера Киттеры. После зачтения законопроекта

мистер Мейкон сказал, что поскольку отчет Комитета путей и средств по предложению о предоставлении винокурам права брать лицензии на неделю был передан в этот комитет, то если уж браться за него, сейчас самое подходящее время. Поэтому он предложит включить в законопроект дополнительный раздел для охвата этого возражения.

Соответственно, мистер М. представил раздел, разрешающий недельные лицензии.

Это предложение вызвало значительные дебаты. Ему возражали мистер Сеуолл, мистер Гризволд, мистер Галлатин, мистер Гордон и мистер Брукс на том основании, что пошлина, выплачиваемая ныне за спиртные напитки, дистиллированные из фруктов (данная категория винокуров, как открыто заявлялось, предназначалась для ублажения этим правилом), была не равна пошлине, уплачиваемой винокурами зерновых, поскольку пошлина на напитки из фруктов составляла не более двух с половиной центов за галлон, тогда как на напитки из зерна пошлина составляла семь центов; и если поправки будут приняты, это неравенство увеличится, ибо лица, бравшие лицензию на неделю, путем предварительной подготовки сырья и работы день и ночь завершили бы свое дело в течение этого срока, что в противном случае потребовало бы двух недель; благодаря чему пошлина снизилась бы с шести центов за галлон емкости самогонных аппаратов до четырех; это увеличило бы соблазн к мошенничеству, поскольку этот соблазн был сильнее или слабее пропорционально продолжительности срока, на который бралась лицензия; так как лицо, бравшее лицензию на две недели и работавшее на самогонном аппарате на один день дольше срока, указанного в лицензии, выиграло бы полцента с галлона емкости своего аппарата, тогда как тот, кто брал лицензию на шесть месяцев, выиграл бы лишь половину этой суммы. Если бы разрешались лицензии на неделю, соблазн тем самым возрастал бы; подобное правило значительно увеличило бы обязанности акцизных чиновников, не принося существенных преимуществ частным лицам, поскольку, если бы владелец самогонного аппарата емкостью пятьдесят галлонов взял лицензию на две недели, хотя ему хватило бы и недели, он заплатил бы всего на доллар больше того, что он заплатил бы за неделю; когда эта шкала пошлин составлялась, принималось во внимание положение лиц, которые были бы вынуждены брать лицензию на две недели, хотя у них могло не быть фруктов для работы аппарата дольше нескольких дней, и была установлена пропорционально низкая ставка; те же причины, которые приводились в пользу разрешения лицензий на неделю, можно было привести в пользу разрешения лицензии на два дня; хотя винокуры, работающие с фруктами, и могли испытывать некоторые неудобства (в чем не сомневались и в других частях закона), однако, поскольку он только что вступил в действие, было бы неправильно приступать к предлагаемому регулированию, а следует отложить его до того времени, когда, скорее всего, возникнет необходимость пересмотреть весь закон в целом.

Это предложение поддержали мистер Мейкон, мистер Харрисон, мистер Харпер, мистер Дж. Паркер, мистер Николас, мистер Венейбл, мистер Р. Уильямс, мистер Нью, мистер Деннис, мистер Т. Клейборн и мистер Клей. Было заявлено, что закон в его нынешнем виде исключает четырёх из пяти владельцев фруктовых садов в южных штатах от какой бы то ни было возможности перегонять их ранние фрукты; их персики быстро зрели и столь же быстро загнивали, если ими не воспользоваться. Лица, у которых было фруктов лишь для работы самогонного аппарата в течение трех или четырех дней, предпочитали дать своим фруктам снить, чем брать лицензию на две недели; разрешение же недельных лицензий привело бы к значительному увеличению доходов, поскольку такую лицензию брали бы только те лица, которые без этого привилегия вообще не стали бы брать лицензию или которым требовалось перегонять еще несколько дней после истечения их двухнедельной лицензии. Было несправедливо требовать от человека, имевшего лишь небольшой сад и необходимость использовать самогонный аппарат всего несколько дней, уплаты гораздо более высокой пошлины за свое бренди, чем его более состоятельный сосед. Это не был столь незначительный предмет, как полагали джентльмены, поскольку он не относился к одной лишь лицензии — фермерам в южных штатах приходилось брать отдельные лицензии на ранние, средние и поздние фрукты; и данная норма не открыла бы дорогу мошенничеству, как предполагалось. Было незаслуженным обвинением в адрес репутации лиц, занимающихся этим делом, думать, будто они могут искушаться обманом казны ради полцента с галлона того, что они могли выгнать за день. Штрафы, следующие за мошенничеством, если нельзя было положиться на честность вовлеченных лиц, были достаточны для защиты от них; а если они были недостаточны, нельзя было ожидать, как казалось некоторым джентльменам, чтобы акцизные чиновники закрывали глаза на поведение каждого винокура. Если бы их подвергали таким проверкам и терзаниям, попытку обмануть казну едва ли можно было бы осудить; и если только в намерение джентльменов не входило раздавить это отечественное производство, против предложения нельзя было выдвинуть никаких разумных возражений. Выдвинутые возражения доказывали невежество джентльменов в отношении этой отрасли дела; ибо хотя у акцизных чиновников и были бы некоторые хлопоты с выдачей лицензий, считалось, что они будут вполне рады столкнуться с ними, поскольку их доходы были пропорциональны количеству выгнанных спиртных напитков; и хотя этот закон действовал лишь короткое время, прошлый сезон, бывший скудным на фрукты годом, предоставил хорошую возможность испытать его. Поскольку обращение с этой поправкой поддерживалось всем южным регионом, оно заслуживало уважения и не должно было клеймиться как мошеннический замысел против казны.

В ходе дебатов мистер Галлатин призвал джентльменов, знающих этот предмет, назвать количество спиртных напитков, которые можно было выгнать из персиков за неделю с помощью самогонного аппарата емкостью тридцать, сорок или пятьдесят галлонов, с целью показать, что этот вид спиртного платит в настоящее время меньше, чем напитки, дистиллированные из зерна.

Мистер Клей ответил на этот запрос, заявив, что аппарат емкостью пятьдесят галлонов будет выгонять от пяти до семи галлонов бренди в день. Если погода была сырой и персики быстро загнивали, то не более пяти; но когда погода была сухой и персики — здоровыми, можно было получить семь галлонов.

Вопрос по поправке был наконец поставлен на голосование и принят — 45 против 37.

Мистер Деннис сказал, что желает опробовать еще один принцип в этом законопроекте. Закон в настоящее время требовал ежегодной регистрации самогонных аппаратов, вне зависимости от того, использовались они или нет, что часто заставляло людей ехать верхом за двадцать или тридцать миль для регистрации, когда у них не было намерения пользоваться своим аппаратом; и нередко из-за того, что чиновников не заставали дома, эту поездку совершали два или три раза. Действительно, он полагал, что больше штрафов было наложено из-за этого правила, чем из-за любого другого, и он считал его бесполезным правилом. Раз зарегистрировав аппарат, он считал это достаточным, и никакой дальнейшей регистрации требоваться не должно было, за исключением тех случаев, когда аппарат собирались пустить в ход или когда он передавался в другие руки. Мистер Д. предложил раздел на этот счет; но после некоторых возражений против включения столь важного положения в этот законопроект (который до принятия решения потребовал бы значительного обсуждения) со стороны мистера Хартли, мистера Галлатина и мистера Харпера он согласился пока отозвать его.

После того как было решено заполнить пропуск суммы за галлон, выплачиваемой с емкости самогонного аппарата при взятии лицензии на неделю, цифрой в четыре цента, комитет завершил работу; Палата рассмотрела поправки, согласилась с ними, и законопроект было велено подготовить к третьему чтению завтра.

Пятница, 5 января.

Граф де Грасс.

Мистер Ливингстон потребовал перейти к порядку дня по законопроекту о предоставлении аннуитета дочерям покойного графа де Грасса; это предложение было принято, и Палата перешла в Комитет всей палаты по этому вопросу под председательством мистера Дента; и после ряда разрозненных замечаний пропуски были заполнены, а именно: срок выплаты аннуитетов был установлен в пять лет, а ежегодная сумма, подлежащая выделению, — в 500 долларов каждой. Первый вопрос был решен значительным большинством голосов: за него было подано 57 голосов; второй был принят — 46 против 38.

Затем комитет завершил работу и доложил о поправках. Все они были приняты без разделения голосов, кроме ежегодной суммы, подлежащей выплате. Когда этот вопрос был поставлен на голосование,

мистер Дж. Уильямс выразил надежду, что он не будет принят. Когда этот предмет обсуждался ранее, вопросы о 500 и 400 долларах были отклонены. 500 долларов в год на четырех дочерей в течение пяти лет, по его словам, составят 10 000 долларов. Он счел это весьма серьезной суммой. Он вновь обратился к положению многих наших собственных граждан и потребовал поименного голосования по этому вопросу.

Мистер Харпер спросил: если бы во время уговоров графа де Грасса остаться с флотом под его командованием в Чесапикском заливе на свой страх и риск и под свою ответственность он потребовал бы в качестве условия, чтобы в какой-то будущий день его дочерям были выделены 10 000 долларов, разве это требование не было бы выполнено, будь оно даже в десять раз больше? И должны ли мы поступать с его потомками жестче лишь потому, что их отец обладал великодушием и благородством не выдвигать этого требования? Он верил, что нет. [28]

После ряда замечаний в пользу присоединения к голосованию Комитета всей палаты, сделанных мистерем Тэтчером, мистером Бруксом, мистером Ливингстоном и мистером Гордоном, и против него — мистерем Варнумом, мистером Макдауэллом и мистерем Мейконом (первый из которых сказал, что духовенство в его части страны получает не более трехсот тридцати долларов в год, а последний джентльмен привел три случая с нашими собственными гражданами, потерявшими жизни на службе Соединенных Штатов, чьи семьи были обойдены гораздо суровее, а именно: семью подполковника, которой было выделено четыреста пятьдесят долларов в год; майора — триста долларов в год; и маршала Джорджии, чьей семье был выделен грант в две тысячи долларов), было проведено поименное голосование — 40 против 43.

Поскольку вопрос о выделении пятисот долларов в год был отклонен, было предложено четыреста долларов, и предложение прошло — 46 против 34.

Когда возник вопрос о направлении законопроекта на третье чтение, мистер Блаунт потребовал поименного голосования по нему. Решение было принято — 55 против 25.

Понедельник, 15 января.

Лемуэл Бентон из штата Южная Каролина явился и занял свое место.

Расходы на военно-морскую службу.

Мистер Ливингстон вынес на рассмотрение и принятие решение, внесенное им на стол несколько дней назад, о назначении следственного комитета для расследования расходования денег, выделенных на военно-морскую службу.

После того как Палата согласилась заняться этим вопросом,

мистер Харпер сказал, что, по его мнению, назначение такого комитета было весьма необычным шагом без изложения Палате каких-либо оснований для этого разбирательства. Подобное голосование означало бы выражение порицания поведению наших должностных лиц, чего, безусловно, не следует делать опрометчиво или без предварительного представления на их рассмотрение хотя бы каких-то оснований для подозрений. Палата еще не получила затребованные отчеты по этому делу; их предписывалось представить Палате на последней неделе января, и потому их можно было ожидать в скором времени.

[Несколько джентльменов заявили, что счета было приказано представить Палате на первой, а не последней неделе января.]

Мистер Х. сказал, что задержка, по его предположению, была вызвана тем, что должностные лица были вынуждены покинуть город во время лихорадки. Однако его информировали, что эти отчеты будут готовы через несколько дней. И разве не будет удивительным, спросил он, если до получения этих отчетов они назначат следственный комитет? Он думал, что да. Он верил, что должностные лица этого ведомства правительства очень желали проведения этого расследования; но это не было достаточной причиной для того, чтобы Палата продолжала дело без каких-либо оснований предполагать, что деньги были израсходованы не по назначению, а это, по его мнению, не могло быть установлено до тех пор, пока ожидаемые отчеты не окажутся перед Палатой. Когда в них заглянут, Палата, возможно, останется удовлетворена в отношении расходования денег, и поэтому было бы неуместно назначать комитет для расследования вопроса, который столь скоро может показаться удовлетворительным. Если же, с другой стороны, эти счета окажутся неудовлетворительными, он с готовностью согласится на назначение следственного комитета.

Мистер Дж. Уильямс заявил, что джентльмену из Южной Каролины следует помнить, что расследование было вызвано запросом о дополнительных ассигнованиях. Возможно, было бы лучше отложить расследование до тех пор, пока затребованные счета не будут представлены Палате; и он был бы удовлетворен таким ходом дел, если бы тем временем не запрашивались дополнительные ассигнования. Но когда их призывают выделить дополнительную сумму денег для какой-либо цели, естественно спросить, куда делось то, что уже было проголосовано; и единственный способ сделать это — назначить комитет, который изучит все различные отчеты, время от времени представлявшиеся Палате, и те, которые могут быть переданы в скором времени, и изложит свое мнение по ним Палате. Он считал, что те джентльмены, которые наиболее благосклонно относятся к фрегатам, не должны возражать против назначения комитета; ибо если выяснится, что деньги были израсходованы справедливо, возражений против дополнительных ассигнований будет немного.

Мистер Ливингстон сказал, что ввиду полного обсуждения этого предмета, которое хоть и возникло попутно, но состоялось ранее, он не считал ни подобающим, ни необходимым вновь излагать причины, породившие эту резолюцию, особенно поскольку он испытывал отвращение говорить что-либо излишнее или утомляющее тех, кто его слушал. Мистер Л. отметил, что он уже отмечал ранее: терпение Палаты было истощено неоднократными обращениями с просьбами о выделении денег на эту цель; что расходы превзошли всякую веру; что самое буйное воображение не могло вообразить сумму, подобную той, которую Конгресс время от времени слепо вел к выделению. Но против предложения возражали, потому что оно бросит тень на наших офицеров. К этому он был совершенно равнодушен. Каким бы ни было его личное мнение о характере этих должностных лиц, каким бы неспособными к совершению дурных поступков или коррупции он их ни считал, когда долг призывал его провести расследование расходования государственных денег, он был глух ко всем соображениям частного характера. Но в данном случае он не видел необходимости в этом замечании. Палате говорили (как он полагал, самим джентльменом из Южной Каролины), что чрезвычайные расходы были вызваны нашим неопытом в делах такого рода, высокими ценами на труд, материалы и т. д. Если дело обстояло так, результаты расследования будут почетными для причастных к нему и весьма удовлетворительными для Палаты. Это было разбирательство, которого наши должностные лица должны были желать; более того, джентльмены говорят, что они его желают.

Но, по словам мистера Л., утверждалось, будто следует дождаться отчетов, которые год назад было приказано представить Палате в течение первой недели этого месяца, прежде чем проводить какое-либо расследование. Он ответил бы на это, что если бы эти должностные лица тем временем не обращались к Палате за новым источником финансирования, об этом расследовании и не подумали бы. К тому же счета, затребованные в прошлом году, не дадут требуемого удовлетворения. Просьба касалась лишь всех расходов, предшествовавших 1 января 1797 года. Палата пожелает узнать, что было израсходовано после этого, и у нее не было оснований ожидать дополнительной информации, кроме запрошенной. Мистер Л. сказал, что каждый присутствовавший тогда член должен помнить: всякий раз, когда Палата получала обращения о дополнительных ассигнованиях, ей заявляли, что фрегаты будут готовы к выходу в море тогда-то и тогда-то; и что тогда они гордо пронесут наш флаг над океаном. И тем не менее, хотя Палату четыре или пять раз обманывали этими заверениями, им говорили, будто нет оснований для расследования. Что до него самого, он посчитал бы пренебрежением своими обязанностями непрекращение требования этого расследования немедленно; ибо если бы Палата стала ждать неделю затребованных отчетов, то могла бы ждать еще неделю их печати; затем они могли бы оказаться дефектными, могли потребоваться новые отчеты, и сессия истекла бы без проведения желанного расследования. Он считал, что все части Палаты должны способствовать расследованию; ибо он верил, что если выяснится, будто фрегаты не могут быть построены дешевле чем за 500 000 долларов каждый, от проекта военно-морского флота следует отказаться; но если, с другой стороны, при начале этого дела возникли трудности и расходы, которые не повторятся, и их фрегаты в будущем могут быть построены за полсуммы (что было его мнением), появится некоторая поддержка для продолжения дела.

Мистер Сеуолл выразил сожаление по поводу того, что джентльмен из Южной Каролины (мистер Харпер) предоставил повод, а последний выступавший столь охотно ухватился за него, чтобы помешать любым мерам, которые могли быть необходимы для общей обороны, высмеивая ресурсы страны. Настоящее время, по его словам, было временем опасности и тревоги, и так рассуждать о ресурсах Соединенных Штатов — значит лишь приумножать тревогу и опасность. Джентльмен из Южной Каролины сказал, что принятие этой резолюции означало бы вынесение порицания нашим государственным служащим. Он так не считал. Он считал подобное расследование во все времена уместным, когда возникали какие-либо сомнения относительно расходования денег. Он согласился с джентльменом из Нью-Йорка в том, что расследование (если оно принесет благоприятный исход, в чем он не сомневался) продвинет замысел создания военно-морского флота; поскольку выяснится, что чрезвычайные расходы были таковыми, что их не потребуется нести в будущем. Поэтому он с сожалением услышал, как первый выступивший джентльмен из Нью-Йорка (мистер Уильямс) заявил, будто не расположен голосовать за какие-либо дальнейшие ассигнования, пока не увидит, как было потрачено предыдущее. Каким бы нерациональным ни было расходование уже выделенных денег, все же для обеспечения того, что было проголосовано, и поддержания продвижения работ они должны проголосовать за дополнительную сумму, как только она потребуется, получены ли затребованные отчеты или нет.

Мистер Ливингстон попросил пояснить, в чем именно он пытался высмеять ресурсы этой страны? Джентльмен из Массачусетса должен простить его, когда он заявляет, что никогда не делал более поспешного или необоснованного обвинения. Если он и высмеивал ресурсы, или препятствовал каким-либо мерам по общей обороне Соединенных Штатов, это могло происходить из-за слабого суждения, а не из какого-либо намерения поступить подобным образом. Но он был уверен, что ничто из сказанного им не могло быть истолковано подобным образом.

Мистер Сеуолл снял с джентльмена из Нью-Йорка обвинение в каком-либо намерении умалить видимость ресурсов этой страны; но он обратился к Палате с вопросом, не говорил ли тот об этом флоте с долей насмешки, когда представил его управляющим океаном. По крайней мере, ему это показалось именно так.

Мистер Харпер вновь настаивал на нецелесообразности принятия этой меры по тем же причинам, которые он уже изложил.

Мистер Галлатин заявил, что подход, избранный джентльменом из Южной Каролины (мистером Харпером), сделает невозможным любое расследование вообще; ибо он утверждал, что Палата не должна принимать настоящую резолюцию, поскольку определенные отчеты не были получены и поскольку ее принятие означало бы выражение порицания нашим должностным лицам. Таким образом, на этом основании никакое расследование не могло бы проводиться без отчетов, а поскольку Палата не могла получить отчеты без принятия резолюции, эта резолюция трактовалась бы как порицание, а следовательно, не должна приниматься. Это, по мнению мистера Г., являлось весьма некорректным принципом. Палата никогда не будет иметь возможности выносить суждения о целесообразности отчетов путем простого их внесения на стол.

Понедельник, 15 января.

Расходы на военно-морской флот.

Мистер Галлатин огласил различные сметы, представленные на рассмотрение Палаты. В 1794 году, по его словам, им сообщили, что 688 000 долларов будет достаточно для строительства шести фрегатов. В 1796 году их проинформировали, что в этом деле произошла ошибка, но с дополнительными 80 000 долларами три корабля будут достроены. В январе 1797 года Палата вновь получила запрос на 172 000 долларов; в июле того же года — на 200 000 долларов, а теперь — еще на 150 000 долларов. Подобные расчеты, по его мнению, совершенно необъяснимы.

Мистер Николас не понял, что джентльмен из Коннектикута имел в виду, заявляя, что это исключительно вопросы исполнительной власти. Он не считал, что раз Президент сообщил Палате о своем намерении заключить договор, эти деньги должны быть выделены в обязательном порядке и что у Палаты нет выбора, осуществлять ассигнование или нет. Судя по тому, что уже было сказано по этому вопросу, он не сомневался, что существует довольно общее стремление выделить деньги; однако было бы неправильно направлять Послание в Комитет по путям и средствам так, будто ассигнование является чем-то само собой разумеющимся; поступать так означало бы действовать по приказу Президента Соединенных Штатов, тогда как Палата может действовать исключительно на основе полного проявления собственного усмотрения. Поэтому он внес предложение передать Послание в Комитет всей палаты, который уже рассматривал данный вопрос.

Мистер Галлатин полагал, что джентльмен из Коннектикута рассмотрел этот вопрос не с присущей ему точностью. Этот джентльмен заявил, что рассматриваемое Послание должно поступить в Комитет по путям и средствам и что за этим должно последовать ассигнование как нечто само собой разумеющееся. Общеизвестно, что это противоречит практике как данной Палаты, так и любого прежнего Законодательного органа Соединенных Штатов. Напротив, было принято сначала санкционировать расходы, а затем осуществлять ассигнования; и ни в коем случае этот порядок не менялся на обратный. Если бы Послание было передано в Комитет по путям и средствам, все, что они смогли бы сделать, — это вернуть его в Палату и запросить санкцию на расходы. Он полагал, что джентльмена из Коннектикута ввели в это заблуждение, сочтя Послание, объявляющее о намерении Президента заключить договор, уже заключенным договором; и если бы дело обстояло так, то, судя по известному мнению этого джентльмена, он считал бы Палату обязанную произвести необходимое ассигнование; однако он просил его вспомнить, что никакой договор еще не заключен, а следовательно, этот принцип не может применяться в настоящем случае.

Мистер Ратледж не считал необходимым или целесообразным для Палаты уполномочивать Президента заключать договор; но если для него было необходимо заключить договор, то для этого требовалось согласие Палаты, поскольку данное дело не могло быть осуществлено без денег. Следовательно, требовалось принять законопроект не для того, чтобы уполномочить Президента заключить договор, а чтобы дать ему возможность сделать это. Поэтому было лучше, чтобы сообщение сначала поступило в Комитет всей палаты, а затем в Комитет по путям и средствам, чтобы те определили, откуда могут быть получены средства. В данном случае имелись обстоятельства, указывавшие именно на этот порядок как на исключительно подходящий, поскольку в Палате наблюдалась склонность, если договор не увенчается успехом согласно пожеланиям Президента, оказать временную помощь лицам, которые ныне страдают вследствие изгнания со своих земель. Джентльмен из Коннектикута говорил, что Комитет по путям и средствам может представить смету возможных расходов, которые потребуются при заключении договора; однако, если бы он обратил внимание на Послание Президента, то обнаружил бы, что эта смета должна быть представлена Палате соответствующим ведомством, так что никакой необходимости передавать ее в какой-либо комитет с этой целью не существовало.

Предложение о передаче в Комитет всей палаты было принято без разделения голосов.

Уильям Александер.

По предложению мистера Грегга Палата перешла в Комитет всей палаты для рассмотрения отчета Комитета по претензиям по петиции Уильяма Александера, землемера армейских земель. После зачтения ряда документов, относящихся к этому вопросу, отчет, в котором предлагалось уполномочить Казначейство урегулировать расчеты с просителем, был одобрен, комитет прекратил работу, Палата согласилась с ним, и было дано указание внести соответствующий законопроект.

Генерал Костюшко.

Мистер Пинкни от комитета, назначенного для проведения совещаний с Сенатом по поводу разногласий между двумя палатами по законопроекту о выплате процентов генералу Костюшко, сообщил, что, поскольку дело может быть урегулировано способом, одинаково выгодным для Генерала, как путем принятия поправки Сената, так и посредством первоначально предложенного варианта, комитет рекомендует Палате отказаться от несогласия с поправкой Сената.

Палата согласилась с этой рекомендацией.

Гражданские ассигнования на 1798 год.

По предложению мистера Харпера Палата преобразовалась в Комитет всей палаты для рассмотрения отчета Комитета по путям и средствам о выделении средств на покрытие расходов гражданского ведомства на 1798 год, и после заполнения незаполненных мест (за исключением нескольких случаев, где они были оставлены пустыми) в соответствии со сметой, представленной на рассмотрение Палаты, комитет прекратил работу, Палата согласилась с отчетом, и было отдано распоряжение представить соответствующий законопроект.

Четверг, 18 января.

Спикер представил Палате сообщение от Военного секретаря, содержащее смету ассигнований, необходимых для проведения переговоров о заключении договора с индейцами чероки, которое по своему существу заключалось в следующем:



	For three commissioners, ninety days, at eight dollars per day	$2,160

	Incidental expenses of do.	360

	Secretary, at four dollars per day	360

	Rations of two thousand Indians	15,000

	Presents to the Indians	5,000

	Stores for the commissioners	2,000

	Incidental expenses	1,200

		———

		25,880

		======




Данная ведомость была передана в Комитет всей палаты, которому ранее было поручено рассмотрение прежнего Послания Президента по этому вопросу.

Лица, заключенные в тюрьму за долги.

От Президента Соединенных Штатов было получено следующее Послание вместе с документами, на которые в нем делается ссылка:


Члены Сената и члены Палаты представителей:

Судья пенсильванского округа Соединенных Штатов представил мне отчет об определенных неудобствах и неблагоприятных обстоятельствах, возникших при исполнении закона от 28 мая 1786 года, озаглавленного «Акт об освобождении лиц, заключенных в тюрьму за долги», а также об определенных сомнениях, возникших относительно его толкования; сие представление вместе с докладом Генерального атторнея по тому же вопросу я настоящим препровождаю на рассмотрение Конгресса, дабы в случае необходимости могли быть приняты любые поправки к этому закону или разъяснения его положений.

ДЖОН АДАМС.

United States, January 18, 1798.


Это Послание вместе с прилагаемыми к нему документами было передано в тот же Комитет всей палаты, которому был передан отчет по петиции Уильяма Белла.

Законопроект о дипломатических сношениях.

Мистер Николас поинтересовался, какими суммами должны быть заполнены пропуски в законопроекте.



Мистер Харпер сообщил, что предлагает заполнить первый пропуск суммой в 40 000 долларов, а последний — в 28 650 долларов.

Мистер Николас посчитал это подходящим моментом для того, чтобы Палата попыталась вернуть устройство дипломатического корпуса к тому состоянию, в котором оно находилось при зарождении Правительства и сохранялось вплоть до 1796 года; и во избежание вероятного роста такового в будущем, опасения по поводу которого у него вызывали недавние примеры, он счел необходимым рассмотреть этот вопрос не только с точки зрения увеличения расходов, но и в силу множества иных соображений. Не форма организации Правительства делает его деятельность легкой и надежной. Однако исполнение полномочий самого Правительства заслуживает не меньшего внимания, чем природа его образования; ибо я действительно верю, что во всех подобных нашему правительствах существует тенденция к порождению объединения и консолидации всех его частей в рамках Исполнительного ведомства; и что ограничение и связь частей друг с другом, установленные в конституции, будут разрушены упомянутым влиянием, если со стороны Законодательного органа не будет осуществляться постоянная деятельность по противодействию этой подавляющей власти. Я полагаю, у нас есть самые убедительные доказательства того, что представительное правительство может быть сделано предельно деспотичным и обременительным, сохраняя при этом все те формы, которые придаются ему конституцией; и Законодательный орган будет казаться действующим по собственному усмотрению, в то время как это усмотрение уже перестанет существовать. Когда Исполнительная власть имеет влияние на Законодательный орган, а правительство является представительным, Исполнительная власть способна претворять свои замыслы в жизнь способом, превосходящим то, чего можно добиться даже в самой деспотической монархии; зло в первом случае зайдёт дальше, чем во втором, поскольку народ будет более склонен подчиняться решениям правительства собственного выбора, нежели правительству, управляющему им по праву рождения; монархи не могут заходить столь далеко в своих притеснениях без сопротивления, в отличие от республик. Исходя из этого общего взгляда на предмет, он полагал долгом Законодательного органа бдительно охранять собственную независимость и ограничивать, насколько это совместимо с общим благосостоянием, влияние исполнительного патронажа.

Он считал, что подобное расширение влияния одной ветви власти над другой строго охраняется конституцией, которая строилась на принципе сдержек и противовесов — действующих и контролирующих друг друга ведомств; однако он с сожалением отмечал, что идея патронажа сузилась по сравнению с прежними временами, поскольку это усилило данное зло. Он сожалел об этом, так как это вело к проявлению обстоятельства, которое стремились скрыть. Любые намеки на то, что между Правительством и народом существует раскол, отвергались как коварный и злонамеренный умысел; однако Администрация, действуя на основе нового принципа, в чем он был излишне уверен как в свершившемся факте, укоренила представление о существовании раскола между ней и значительной частью народа. Доказательства этого факта демонстрировались уже давно, и он опасался воздействия обстоятельств подобного рода на общественное сознание.

Он высказал мнение относительно наших внешних связей, что Соединенным Штатам было бы выгоднее вообще не иметь министров. Он не думал, что мы можем извлечь пользу из какого-либо рода договоров, которые эти иностранные агенты способны заключить за нас, поскольку мы лишь связываем себя любым заключенным нами договором, будучи совершенно неспособными принудить другие нации к выполнении оговоренных условий посредством каких-либо наступательных мер. Могло считаться необходимым заключение торговых соглашений с некоторыми европейскими державами; но он вопрошал, обладают ли они силой заставить иностранное государство сообразоваться со своими обязательствами? Ни один джентльмен не скажет, что обладают; поэтому подобные регламенты ведут лишь к тому, что мы сами себя запутываем, не оказывая торговле никакой эффективной помощи. Следовательно, он оставил бы нашу торговлю в полной свободе искать собственные рынки без каких-либо обременений. Вся защита, которую мы могли бы ей предоставить, заключается в должностных лицах иного ранга, нежели те, что упомянуты в данном законопроекте: консулах, которые должны проживать в морских портах, а не чрезвычайных и полномочных послах, обитающих в глубине материка.

Он не намеревался посредством вносимого им предложения полностью упразднить дипломатический аппарат в настоящее время, а лишь сократить его до того состояния, в котором он пребывал до недавнего расширения. С этой целью он предлагал изменить законопроект таким образом, чтобы предписать выделение 9 000 долларов на содержание чрезвычайного и полномочного посла в Лондоне и еще 9 000 долларов на другого при Французской Республике, а Президента оставить свободным в праве сократить чрезвычайных и полномочных послов в Берлине, Мадриде и Лиссабоне до статуса министров-резидентов, что уменьшило бы их жалование вдвое — министр-резидент как представитель более низкого ранга получает лишь 4 500 долларов в год. Затем он подробно остановился на деятельности первого Конгресса с целью показать, что этим органом повсеместно признавалось, будто конституция наделяет властью определять и ограничивать жалованье иностранных министров и консулов; он зачитал из «Конгресшнл Регистер» речи мистера Лоуренса, мистера Шермана, мистера В. Смита из Южной Каролины, мистера Седжвика, мистера Хантингтона и нескольких других, из которых следовало, что существовало лишь единое мнение относительно их полномочий по Конституции; и показал отсюда, что единственная причина, по которой Палата не предприняла попытку перечислить и зафиксировать жалованье иностранных министров детально, проистекала исключительно из недостатка информации о тех местах, где они должны быть учреждены, и суммах, необходимых для покрытия их расходов. Поскольку его толкование совпадало с толкованием лиц, заложивших принципы, на которых приводилось в движение Правительство, он чувствовал воодушевление ожидать успеха своего предложения, видя, что Палата теперь обладала достаточным опытом, позволяющим ей судить о том, какие именно установления надлежит принять.

Мистер Харпер предполагал, что все те джентльмены, которые следовали за делами Конгресса на протяжении последних нескольких лет, помнят: доктрина джентльмена из Виргинии отнюдь не нова. Тема внешних связей никогда не поднималась без того, чтобы этот джентльмен или кто-то другой, разделявший его взгляды, не высказывал подобные мнения; они неизменно говорили об опасности, которую следует ожидать от исполнительного влияния, от его права назначать иностранных министров; что внешние связи не нужны; что за нашими общественными делами за рубежом не следует присматривать, а торговлю нужно бросить или предоставить самой себе. И эта доктрина не ограничивалась данной страной или этой эпохой. Всякий раз, когда группа джентльменов в какой-либо стране обнаруживала, что их взгляды встречают противодействие со стороны правительственных мер, они раздражались и приписывали действия тех, кто расходился с ними во мнении, любым мотивам, но только не общественному благу. Стремление к исполнительной милости или исполнительным должностям было обычным обвинением, и на сегодняшний день оно хорошо понятно. Следует также помнить, что всякий раз, когда обсуждался вопрос внешних связей, хотя эти возражения выдвигались постоянно, Конгресс Соединенных Штатов неизменно оставлял их без внимания. Здравый смысл страны взвесил эти возражения на весах и признал их несостоятельными; и он выражал надежду, что их постигнет та же участь, что и прежде.

В дополнение к 40 000 долларов в год, первоначально выделявшимся на эти цели, говорил мистер Х., производились различные дополнительные ассигнования. Сначала сумма в 20 000 долларов, затем сумма в 23 000 долларов, в марте прошлого года — 17 000 долларов, и в дополнение к этому — 14 000 долларов на конкретное назначение. Следовательно, Палата не только сочла целесообразным продолжить действие первоначального акта, но и производить дополнительные ассигнования из года в год. Он полагал, что здравый смысл страны никогда не проявлял себя столь твердо, как в этом вопросе. Но теперь предполагалось взять новый курс и объявить всю прежнюю деятельность ошибочной. Однако утверждалось, что эта страна не нуждается в иностранных министрах и что торговлю можно оставить в покое. Он не верил, что Палата думает так же. Разве Соединенные Штаты не торгуют со всеми нациями земного шара? Как же тогда возможно обходиться без аккредитованных агентов для ведения наших дел в иностранных государствах? Должны ли мы отказаться от нашей торговли? Имелись джентльмены, как он знал, которые ответили бы утвердительно. Они сказали бы Палате, что торговля — это скверная вещь и что ее скорее следует поставить вне закона, нежели защищать. Но было ли это мнением страны? Было ли это мнением данной Палаты? Станут ли они пренебрегать имуществом того класса граждан, который зависит от нее в своем существовании и благосостоянии? Или они готовы пренебречь доходами, поступающими от нее? Мистер Х. отметил, что часто слышал об опасном характере внешних связей; но это открытие нескольких людей, которые полагали, что все содеянное данным Правительством было в корне неверным. Он, однако, верил, что Палата останется верна тому, что столь часто одобряла, и предложенная поправка не будет принята.

Мистер Галлатин полагал, что в Соединенных Штатах есть немало людей — людей в остальном просвещенных и обладающих здравым рассудком во всех обычных вопросах, — которые твердо убеждены в существовании внутри Соединенных Штатов и даже в стенах этой Палаты фракции, желающей разрушить Правительство; и он далее полагал, что это мнение подкрепляется заявлениями, подобными тем, что были сделаны джентльменом из Коннектикута. Ему было бы жаль, если бы подобное убеждение считалось опасным для безопасности общества. Равно как он не мог считать решение Исполнительной власти нанимать исключительно лиц тех же политических взглядов, каких придерживается она сама, имеющим столь пагубные последствия, которые делали бы Правительство недостойным доверия по этой причине. Он полагал, что подобная линия поведения неизбежно проистекает из нынешнего состояния партий в Америке, когда народ был разделен по многим важным поводам. Следовательно, утверждать, будто Исполнительная власть привлекает лиц, чьи политические взгляды совпадают с ее собственными, вовсе не означает заявлять, будто Правительство не заслуживает доверия. Но если комитет обратит внимание на предложенную поправку, она сводится лишь к тому, чтобы объявить: министры в Лондоне и Париже не должны получать жалование, превышающее 9 000 долларов в год, а министры в других частях Европы — более 4 500 долларов. В поддержку этой поправки говорилось, что именно на этом основании данное Правительство изначально урегулировало дело внешних связей. Он считал это утверждение верным. До 1796 года не существовало чрезвычайных и полномочных послов нигде, кроме Парижа и Лондона; в иных местах не было рангов выше министров-резидентов. Отсюда комитет мог бы прийти к выводу о целесообразности возвращения наших внешнеполитических связей к тому виду, в каком они пребывали до того периода. Он сказал «внешнеполитических связей», поскольку полагал, что джентльмен из Южной Каролины (мистер Харпер) смешал два предмета, а именно: внешние торговые связи и внешнеполитические связи. Он не верил, что кто-либо из джентльменов в этой Палате придерживался мнения, будто торговлю следует оставлять на произвол судьбы без присмотра. Он полагал, что всем хорошо понятно: за нашей торговлей в зарубежных странах следят консулы, а не чрезвычайные и полномочные послы, и консулы существовали бы даже тогда, когда у нас не было бы министров вообще. Следовательно, все аргументы этого джентльмена, призванные показать, будто поправка затронет наши торговые связи, не имеют под собой никаких оснований.

Возвращаясь к вопросу о внешнеполитических связях: целесообразно ли вернуть их к тому состоянию, в котором они находились восемь месяцев назад? И прежде чем идти дальше, он заметил бы, что, хотя джентльмен из Южной Каролины изложил дела довольно точно, он ошибся в одном пункте, который тот намерен исправить. Тот заявил, что первое дополнительное ассигнование составило 20 000 долларов; однако эта сумма выделялась не на внешние связи, а на покрытие расходов по судебным процессам наших купцов в Лондоне. На первое января 1796 года оставался неиспользованный остаток ассигнований на эту цель в размере 30 000 долларов. До того дня никаких чрезвычайных ассигнований не производилось; общая сумма содержания составляла 40 000 долларов в год, чего оказалось более чем достаточно. 28 мая 1796 года Президент Соединенных Штатов направил смету, в которой указывались суммы, уже выделенные на внешние связи, и то, что требуется еще 23 500 долларов с целью изменения существовавшего до того дня аппарата путем направления чрезвычайных и полномочных послов в Мадрид и Лиссабон вместо министров-резидентов. Эта смета, как он только что отметил, была получена 28 мая, а закон за подписью Президента вышел первого июня, так что он не мог пройти самое полное обсуждение (будучи принятым как раз перед закрытием сессии), и он считал, что имеются веские основания рассмотреть этот вопрос вновь. Следующее ассигнование было произведено на второй сессии четвертого Конгресса. На той сессии, как он признавал, дополнительное ассигнование было принято после полного обсуждения. Оно было сделано на основе сметы, в которой указывалась потребность в 17 900 долларах; а в ходе последней сессии было выделено ассигнование для министра в Берлине в размере 13 500 долларов.

Комитету говорили, что проявление большой непоследовательности случится, если они в один момент изменят то, что уже было сделано. Но следует помнить, что когда изменения в системе были предприняты впервые, они подверглись лишь незначительному обсуждению; и он рискнул бы заявить, что наши дела за рубежом велись с 1786 по 1796 год столь же успешно, как и после того. Поскольку вопрос заключался в том, следует ли выделить большую или меньшую сумму денег, он призвал джентльменов, выступающих за большую сумму, показать, какую пользу принесли Мадрид и Лиссабон в результате изменений; какова была необходимость в министре в Берлине и какая польза извлекается из выплаты жалования, превышающего 4 500 долларов. Джентльмен из Коннектикута говорил: почему бы не отправить чрезвычайного и полномочного посла в Лондон или Париж точно так же, как и ко всем прочим дворам? Так поступали и вначале, и инициатор предложения, судя по всему, не желал вносить новации в закон в его первоначальном виде.

Но им говорили, будто с этой трибуны неуместно вести какие-либо разговоры о патронаже и что всякого рода подобные аргументы хорошо понятны и отнюдь не новы по своей сути; что подобные жалобы при любых формах правления исходят от недовольных людей, не занимающих должностей. Заявить, что эти жалобы хорошо понятны, означало то же самое, что признать: почва, на которой они выражают недовольство, также хорошо понятна; это означало признать, что лица, пользующиеся расположением Исполнительной власти, имеют определенные преимущества, которых добиваются или которым завидуют лица из другой партии. Признать одно положение означало признать и другое. Но если от правительственного патронажа не следует ожидать никакой особой выгоды, то согласно этой доктрине причина для ревности должна исчезнуть.

Наше Правительство, по его словам, находится в младенческом возрасте, и если этот патронаж и существует, он, разумеется, пока не может вызывать тревогу. Но он просил джентльменов посмотреть на все те государства, где эта власть сосредоточена в руках Исполнительной власти, и увидеть, не является ли величайшим злом такого правительства чрезмерное влияние этого ведомства. Разве подобная коррупция не существует в правительстве, устроенном наиболее схожим с нашим образом, до такой степени, что она стала частью самой системы, без которой, как говорят, правительство не может функционировать? Не было ли поэтому благоразумным сохранять бдительность в этом отношении? Впрочем, он не выступал против самой власти; ее необходимо было кому-то вручить. Конституция возложила ее на исполнительную власть. Если бы та же власть была вверена Законодательному органу, он, как полагал выступавший, оказался бы более коррумпированным, нежели Исполнительная власть. Он считал, следовательно, что доверие было возложено на Исполнительную власть мудро; и хотя было правильно удерживать выделение денег в надлежащих рамках во избежание злоупотребления властью, столь же правильно было предоставлять все необходимое.

Мистер Г. заключил, что если бы он счел целесообразным расширение наших политических связей, он не стал бы поддерживать поправку; но поскольку у него сохраняется твердая уверенность в том, что наши внешнеполитические связи были по меньшей мере столь же обременительными, какими им надлежит быть; что именно нашим политическим связям с иностранными государствами в значительной степени обязана наша нынешняя критическая ситуация; что эти связи приносят нам больше зла, чем пользы, — он желает вернуть дело к тому состоянию, в котором оно находилось в 1796 году. Если мудрость будущих законодательных органов сочтет нужным упразднить институт внешнеполитических связей вовсе, решение этого вопроса должно быть оставлено за ними. Сам же он полагал, что поступать так в настоящее время означало бы зайти слишком далеко. Он верил, что в нашем положении необходимо поддерживать определенные политические связи, однако считал, что лучше всего сводить их на нет постепенно.

Мистер Сигривс. — Конституция и законы страны сделали определенные должности необходимыми и оставили на усмотрение Исполнительной власти заполнять их по своему усмотрению; и разве этой Палате подобает пытаться контролировать это усмотрение? Если оно реализуется во вред народу, конституция указала средство защиты в виде импичмента. Но в чем заключалось преступление, проступок или некорректность поведения, приписываемого Исполнительной власти, если таковое имело место? Стали бы джентльмены утверждать, что Исполнительная власть обязана назначать на должности лиц, исповедующих мнения, противоположные ее собственным? Предполагали ли джентльмены, будто в этом ведомстве наблюдается такой недостаток честности, что оно принимает политическое мнение, которое не считает верным? И если верилось, что оно действует по принципам, было бы благоразумно или правильно допускать к участию в исполнении важных обязанностей Правительства лиц, чьи настроения не гармонируют с настроениями Исполнительной власти и которые способны породить лишь раздор и путаницу там, где должны царить исключительно гармония и единение? Если Исполнительная власть действовала на основе справедливых принципов, она стремилась бы придать единство замыслам своей деятельности, а добиться этого она могла бы только путем привлечения в Правительство людей, мыслящих с ней единообразно. Это было бы правильное, благоразумное и честное поведение; и там, где от него отступали (как он уже отмечал ранее), Правительство получало суровый урок для своего будущего поведения.

Вопрос о том, обладает ли эта Палата правом вмешиваться в исполнительную власть путем удержания ассигнований, подробно обсуждался в прежнем Конгрессе, и мнение страны по этому поводу не подлежит повторному определению в настоящее время. Для той части Палаты, которая считает, что конституция не наделила их полномочиями контролировать Исполнительную власть, достаточно сказать, что Исполнительная власть сочла необходимым ввести изменения в дипломатическом ведомстве, на которые жалуются, и что они ощущают себя обязанными претворить его решение в жизнь; те же, кто полагает, что Палата представителей может контролировать Исполнительную власть в этом отношении, поступят соответствующим образом.

Мистер Болдуин сказал, что видит реальное расхождение во мнениях между последним выступавшим и им самим. Тот джентльмен полагал, что дипломатический аппарат определяется Исполнительной властью, а Законодательному органу остается лишь обеспечить его финансирование. Каждый человек способен заметить даже при беглом взгляде на конституцию, что она задумывалась как правительство ветвей власти — законодательной, исполнительной и судебной, — которые должны оставаться максимально разделенными. Делом Законодательного органа является учреждение должностей законом; делом Исполнительной власти — замещение этих должностей. Прослеживая историю закона, предлагаемого к продлению ныне, можно увидеть, что он зародился именно таким образом. Он не был предупрежден о том, что этот вопрос могут поднять сегодня, и не был подготовлен столь детально, как ему хотелось бы в отношении фактов. Он постарался освежить в памяти события с тех пор, как они стали предметом обсуждения, и обнаружил, что дело началось с Речи Президента на открытии второй сессии первого Конгресса, в которой тот произнес, что «интересы Соединенных Штатов требуют, чтобы наши связи с другими нациями облегчались такими положениями, которые позволят мне исполнить мой долг в этом отношении; и с этой целью вознаграждения, выплачиваемые привлекаемым лицам, должны в зависимости от характера их назначений определяться законом». Эта часть Речи была передана в комитет, из чего и возник данный закон. Недостаток информации в ту раннюю пору существования Правительства помешал им проявить ту детальность, которой они желали. Они установили сумму для каждого ранга и предел, за который общая сумма выходить не должна; ограничили закон коротким сроком, дабы он был открыт для корректировки на основе опыта. Настоящее предложение, если он правильно его понял, предлагало теперь подойти к структуре аппарата несколько более детально, зафиксировав сумму для конкретных мест — совершить именно то, что рекомендовал тогда Президент. Подобного намерения всегда придерживался любой последующий Конгресс, по каковой причине они продлевали его лишь на короткие сроки, оставляя открытым для тех поправок, которые подскажет опыт. Эти соображения о том, что должности должны сначала учреждаться законом, представлялись не только смыслом позиции прежнего Президента и каждого последующего Конгресса, как он уже отмечал, но, судя по всему, являлись и мнением нынешнего Президента. На последней сессии он счел, что в Алжире необходим более высокий должностной ранг: об этом он заявил в послании Конгрессу — поскольку на том побережье производятся крупные денежные расходы, он счел необходимым учредить должность, которая позволила бы ему назначить лицо, пользующееся высшим доверием, от которого зависели бы прочие здешние должностные лица и которое контролировало бы их действия и расходы. Конгресс разделил это мнение, принял закон об учреждении этой должности, после чего Исполнительная власть назначила должностное лицо. По этим причинам он считал данный вопрос входящим в их надлежащую компетенцию и вполне открытым для их обсуждения.

По окончании войны за независимость стремление заключать множество договоров и поддерживать обширные дипломатические связи с европейскими державами заходило даже дальше, чем впоследствии. Это были одни из их первых национальных шагов, обнаруживавших следы молодости и неопытности; несколько лет убедили их в том, что они зашли слишком далеко, что этой стране мало что следует ждать от договоров и многое можно потерять, и что многочисленные дипломатические связи гораздо чаще служат причиной путаницы и затруднений, нежели какой-либо национальной выгоды. Конгресс при Статьях конфедерации избавлялся от этой политики со всей возможной скоростью; по мере того как срок действия договоров истекал естественным образом, они старались их не возобновлять. Он хорошо помнил, что на протяжении нескольких последних лет работы того Конгресса натиск соискателей этих назначений, поддерживаемых влиятельными силами и связями, неизменно отражался; и если он не ошибается, в момент начала деятельности данного Правительства у нашей страны был лишь один министр в Европе. Убежденность в этом вопросе была столь сильной, а опыт настолько прочно закрепил его в качестве истинной политики, что она оставалась незыблемой некоторое время после формирования нынешнего Правительства. На первой сессии все ассигнования на иностранных министров были отклонены, насколько он помнил. На второй сессии это настойчиво проводилось в Речи Президента, как упоминалось ранее, и подкреплялось более подробными разъяснениями для отдельных лиц как задуманное для временных целей в отношении северных фортов и удерживаемого имущества. В силу этих разъяснений был принят закон, поясненный выше. Правда, в последнее время от этой политики в некоторой степени отошли. Он полагал, что опыт уже сослужил им службу и в этом направлении тоже, и должен внушать осторожность в стремлении вмешиваться в европейскую политику. Послы и министры не могут оставаться совершенно равнодушными к характерам и событиям, среди которых они постоянно находятся; то участие, которое они принимают, очень часто перенимается странами, к которым они принадлежат. Он не желал вдаваться в излишние детали по этому поводу; он был убежден, что в памяти каждого члена всплывает достаточно фактов, подтверждающих его замечание. Можно было бы сказать, что и в этом отношении мы имеем суровый урок. Если из-за этой причины испытали зло, он выражал надежду, что оно послужит поводом попытаться его уменьшить. Он считал вполне разумным для Палаты осуществлять свою сдерживающую власть в отношении выдачи денег и более детального устройства должностей, помогая тем самым другим ветвям Правительства постепенно возвращать эту часть нашей политики к ее прежним принципам, столь хорошо санкционированным опытом. Своевременно ли настоящее предложение или лучше установить для него еще один короткий срок ограничений, прежде чем переходить к окончательному устройству, составляло другой вопрос, по которому он был готов выслушать новые замечания. Насколько он был информирован в данный момент, он собирался голосовать за предложение и полагал, что они могли бы внести в прежний законопроект некоторые поправки, уже подсказанные опытом и способные принести пользу.

Комитет прекратил работу и получил разрешение заседать вновь.

Пятница, 19 января.

Внешние связи.

Палата вновь преобразовалась в Комитет всей палаты для рассмотрения законопроекта о предоставлении средств для ведения внешних связей, после чего

Слово взял мистер Пинкни. Он понимал, что поправка призвана ограничить пребывание наших чрезвычайных и полномочных послов Лондоном и Парижем и что в любой другой стране должны использоваться ранги не выше министров-резидентов. Он выступал против этого изменения в настоящее время, равно как и против предложенного способа ведения дел, даже если бы время было подходящим. Было правильно, чтобы в данный момент наши министры оставались на своих местах, поскольку являлось благоразумным извлекать все возможное влияние и выгоду из положения наших агентов в Европе, которые не только получили бы возможность передавать более точные сведения оттуда, нежели те, что могут быть получены из любого другого источника, но и смогли бы разъяснить мотивы и цели этого Правительства и тем самым устранить любые неблагоприятные впечатления, которые могут пытаться сформировать в отношении этой страны, направив тем самым наши дела по наилучшему пути для обеспечения занятого нами нейтрального положения. Он выступал против этого по другой причине. Изменять дипломатические связи предложенным способом означало навязать Исполнительной власти меру вопреки ее желаниям. Это также означало бы предоставить подтверждение обвинению, выдвигавшемуся ранее, будто между Правительством и народом существует раскол, — положение, в котором многие хотели бы нас видеть. Ему было бы прискорбно создавать видимость того, будто одна ветвь Правительства навязала другой изменение мер, в отношении которых те являются компетентными судьями и которые они уже претворили в жизнь. Поскольку было хорошо известно о существовании теснейшей связи между Испанией и Голландией, а также страной, с которой у нас в настоящее время имеются недоразумения, он не желал лишать эту страну тех преимуществ, которые проистекают из наличия министров в тех местах; кроме того, если бы наши министры оттуда были отозваны, это было бы сочтено из ряда вон выходящим шагом и могло бы быть истолковано как враждебное по отношению к ним намерение. Какое бы влияние Испания или Голландия ни имели в советах той страны, на которую он намекал, сохранение там наших министров, вероятнее всего, заставило бы этот вес склониться в нашу пользу. В отношении Испании существовала дополнительная причина. Было хорошо известно, что нам еще предстояло урегулировать спорные вопросы с этой страной. Наш договор с этой державой еще не был приведен в исполнение, и в связи с ним в данное время могли продолжаться переговоры, которые отзыв наших министров мог бы сорвать.

Мистер Николас пожелал объяснить свои намерения при внесении этой поправки. Он полагал, что последний выступавший джентльмен сочтет их практически совпадающими с его собственными. У него не было мысли налагать немедленное вето на ныне работающих министров. Он рассматривал этот законопроект, хотя он и принят с ограничением, как постоянную систему, а последующий пункт законопроекта позволил бы комитету установить время прекращения жалования министров. Его желание заключалось в том, чтобы положить предел этому расширению исполнительной власти. Он напомнил джентльмену из Южной Каролины, что Голландия не затронута этим законопроектом, поскольку у нас там имелся лишь министр-резидент. Если предмет обсуждения получит дальнейшее развитие, он выскажет по нему еще несколько замечаний.

Мистер Н. Смит был удивлен, услышав, как последний выступавший счел постоянным положением то, срок действия которого ограничен двумя годами. Этот закон носил сугубо временный характер, и если тот помышлял лишь о некоторых будущих регламентах наших внешних связей, его поправка в настоящее время была не нужна. Как бы ни был компетентен Законодательный орган в определении жалования министров, было очевидно, что по конституции Законодательный орган не имеет полномочий ни определять количество иностранных министров, ни решать, куда они должны направляться или каков будет их ранг. В силу общих полномочий по заключению договоров, возложенных на Президента, он обладает правом направлять министров туда, куда пожелает; точно так же в рамках полномочий, доверенных ему по исполнению законов (не только внутригосударственных, но и международного права), для него необходимо обладать этой властью.

Словом, все сношения находились в руках Исполнительной власти; все наши внешние связи шли к нему и исходили от него. Разумеется, он являлся единственным судьей того, что уместно в этом деле. При таком положении вещей могло показаться, будто этой Палате нечего делать в отношении целесообразности отправки министра в Берлин или в отношении иных рангов министров, хотя она и обладала полномочиями устанавливать их жалование. Но джентльмен из Джорджии и другие утверждали, будто посредством регулирования этого жалования Законодательный орган получает власть препятствовать расширению их аппарата. Это поднимало старый вопрос; но он был весьма важным, и выступавший не сожалел, что тот часто привлекался к обсуждению. Он считал, что великие ориентиры нашей конституции невозможно понять слишком хорошо. Тем не менее он не намеревался расширять свои замечания на этот счет. Говорили, что это правительство ветвей власти и сдержек и что, следовательно, Законодательный орган должен сдерживать Исполнительную власть в ее действиях. Что это правительство ветвей власти и сдержек до определенной степени, он охотно признавал; но то, что оно является таковым до той степени, какая была представлена, он решительно отрицал. Наше Правительство разделено на три ветви: Законодательную, Исполнительную и Судебную; каждая из них обладает сдержками и противовесами внутри собственного ведомства. Президент сдерживается Сенатом; Законодательный орган сдерживается Президентом и Сенатом; Судебная власть сдерживается наличием определенных апелляций, судебных приказов об отмене решений и т. д. Далеко не каждая ветвь сдерживает другую — напротив, необходимо, чтобы все части действовали в унисон подобно часам, и в ту минуту, когда одна часть отказывается действовать, Правительство не может продолжать работу. Власть Законодательного органа не распространяется на отмену решения низшего суда, и неужели после этого следует утверждать, будто он может судить поверх головы Исполнительной власти? Это замечание применимо ко всем ведомствам. Ни одна ветвь власти не является фаворитом конституции. Каждое действие ведомства должно рассматриваться как исполненное должным образом. Раз дело обстоит так, то всякий раз, когда Президент назначил министра конституционным образом и уведомил об этом Законодательный орган, они могут делать все что угодно и абсолютно всё, кроме как подвергать сомнению целесообразность учреждения этой министерской должности.

Мистер Харпер. — Что касается общей политики настоящего предложения в ее связи с внешними отношениями этой страны, мистер Х. заявил, что добавит по этому поводу два-три замечания и на этом завершит.

Предложение, по его словам, было направлено на сокращение назначений и жалования трех министров: в Мадриде, Лиссабоне и Берлине; в поддержку предложения утверждалось, что последний из этих министров совершенно не нужен, а двое других были повышены в должности неправомерно, поскольку в том не было необходимости — из министров-резидентов в чрезвычайные и полномочные послы. Для него достаточным ответом на эти утверждения было заявление о том, что Президент думал иначе; ибо Президент, будучи наделенным конституцией обязанностью ведать внешними отношениями страны, должен быть обеспечен средствами, необходимыми для их эффективного ведения, и в силу своего положения бесконечно лучше подготовлен судить о том, каковы эти средства и как ими следует пользоваться, нежели Палата может претендовать на это. Одним из таких средств являлось назначение иностранных министров, которое прямо возложено на Президента конституцией. Следовательно, когда Президент счел нужным назначить иностранных министров или изменить их ранги, он реализовал конституционное полномочие, и Палата представителей не должна возражать или судить. Поэтому, по словам мистера Х., для него достаточным ответом на все эти возражения служило утверждение, что Президент думал иначе. Для других, кто мог придерживаться иных взглядов на этот предмет, по его мнению, достаточным ответом было указание на то, что Палата представителей, равно как и Президент, думала иначе и санкционировала изменения, которые он счел нужным произвести в этом отношении, проголосовав за выделение средств на их претворение в жизнь. Это Палата сделала в явном виде во всех трех случаях, предполагаемых настоящим предложением.

Мистер Галлатин сказал, что комитету в ходе дебатов некоторыми джентльменами заявлялось: эта попытка сократить количество наших министров неконституционна; другими — что она нецелесообразна; и даже некоторые джентльмены, соглашавшиеся с общей целесообразностью меры, полагали, что она будет сопряжена с неудобствами в силу наших нынешних внешних связей.

Что касается конституционности этого шага, он не верил, какое бы учение ни отстаивалось в отношении договоров, будто в данном случае комитету станут говорить о вмешательстве в конституционные полномочия, возложенные на Президента. Правда, он обладает общими полномочиями по назначению послов, но не менее верно и то, что Законодательный орган обладает исключительным и безраздельным правом обеспечивать все расходы Союза. Отсюда возникало представление о том, что наше правительство является правительством ветвей власти, сформированных так, чтобы служить сдержкой друг для друга. Но джентльмен из Коннектикута (мистер Н. Смит) утверждал, будто никаких сдержек между ведомствами не существует; будто каждое из них обособленно, и хотя каждое имеет сдержки внутри себя, ни одно из них не сдерживает другое. И в иллюстрацию своего положения он привел уподобление часам, одновременно заявляя, что Исполнительное ведомство является главной пружиной, приводящей часы в движение, тогда как мистер Г. предполагал, будто тот имеет в виду, что прочие ветви служат лишь стрелками, движущимися так, как им указано. Но если какое-то действие не может быть совершено иначе как при участии всех ветвей, каждая из них имеет свою долю в принятии решений о его целесообразности. Когда заключался договор, утверждалось, будто эта Палата не должна заниматься ничем, кроме претворения его в жизнь; однако здесь заявлялось, будто Палата обязана обеспечивать финансирование каждого назначенного посла; и если путем удержания жалования она вынуждает Президента направлять министров-резидентов туда, куда он желает отправить чрезвычайных и полномочных послов, она поступит вопреки конституции. Хотя джентльмены могут произносить речи на этот счет, они не могут не знать, что там, где Законодательный орган имеет право действовать, он имеет право рассуждать и использовать свое усмотрение.

Правда, договоры заключались, однако с момента принятия нынешнего Правительства ни один договор не был заключен министрами-резидентами, находившимися в то время при каком-либо дворе. Если стране и достались какие-то выгоды от британского договора, их следует приписать Чрезвычайному посланнику, а не нашему министру при том дворе. А когда был заключен наш договор с Испанией, для ведения дел потребовалось отправить министра-резидента к другому двору. Раз наши договоры всегда заключаются специальными посланниками, какую пользу может принести наличие многочисленных чрезвычайных и полномочных послов в Европе? В нынешней критической ситуации страны, взбудораженной до самого основания, не следует ли опасаться, что наши министры до некоторой степени разделят царящий там партийный дух и примкнут к той или иной стороне, что будет иметь тенденцию втянуть эту страну в водоворот, от которого мы так счастливо отделены Атлантикой? Мы являемся единственной нацией, говорил он, которая обладает правительством на прочном фундаменте, где полностью признана гражданская и религиозная свобода; следовательно, мы наслаждаемся тем, к чему стремятся народы Европы. Нам нечего желать, кроме как оставаться в нашем нынешнем положении. Зачем же тогда рисковать вовлечением в европейские распри? Он уже заявлял ранее, что консулы справляются с любым торговым регулированием, и не услышал ничего, что могло бы изменить его мнение. Видя, следовательно, что эти дипломатические агенты скорее опасны, чем полезны, он считал время пришедшим положить конец их умножению.

Мистер Бэйард начал свои замечания с того, что джентльмен от Виргинии заявил, будто в его намерения не входило, чтобы его предложение незамедлительно сказалось на министрах, состоящих в настоящее время на службе. Если джентльмен был искренен в своем заявлении, то очевидно, что он не понимал собственного предложения; ибо какое бы изменение ни было внесено в третью статью — относительно которой джентльмен намекал, что она может быть изменена так, чтобы придать данному предписанию отсроченное действие, — поскольку оно касалось лишь суммы подлежащих выделению средств, это не позволило бы Президенту назначить полномочного министра, помимо тех, что находятся в Лондоне и Париже, с окладом, превышающим 4500 долларов.

Некоторые джентльмены заявляли, будто рассуждения о том, что эта Палата обладает правом осуществлять ассигнования, не имея при этом возможности действовать по своему усмотрению, являются праздными разговорами. Он утверждал, что право назначения министров возложено на Президента, и Палата не имеет оснований полагать, что он злоупотреблит этим правом. Джентльменом от Пенсильвании высказывалось предположение, будто тот может назначить неопределенное число министров; и неужели в таком случае Палата, спрашивал он, должна слепо производить для них ассигнования? Этот вопрос основывался на предположении о злоупотреблении властью, в то время как конституция исходит из того, что она будет осуществляться добросовестно. Предположим, он представит этот вопрос в ином свете. Вообразим, что у этой страны возникли разногласия с какой-либо иностранной державой и Исполнительная власть назначает министра, однако Палата во всей полноте своих полномочий отказывает в ассигнованиях. Каковы могут быть последствия? Разве Палата не нарушила бы конституцию, отняв у Президента власть, которая ей на него возложена? Безусловно, нарушила бы. Таким образом, подобное предположение о злоупотреблении властью привело бы к уничтожению всякой власти. Законодательный орган обязан выделить средства на жалованье Председателю Верховного суда Соединенных Штатов, и хотя Президент может назначить на эту должность трубочиста, они все равно будут обязаны это сделать. Конституция доверяет Президенту в той же мере, в какой она доверяет этой Палате. Поистине, трудно представить, чтобы Палата могла действовать в сфере иностранных министров. Наши интересы с зарубежными странами всецело подпадают под юрисдикцию Исполнительной власти. Обязанности этой Палаты связаны с внутренними делами страны, тогда как все, что относится к иностранным государствам и зарубежным агентам, возложено на Исполнительный департамент. Президент несет ответственность за то, как ведется это дело. Он обязан время от времени сообщать о нашем положении в отношении иностранных держав; и если за рубежом строятся планы нашего разделения или покорения, то в случае, если он не сделает надлежащего сообщения об этом умысле, он будет отвечать за упущение.

Вторник, 30 января.

Нарушение привилегий.

Затем мистер Сьюэлл заявил, что дело, которое он намерен представить на рассмотрение Палаты, потребует соблюдения секретности, поскольку это предмет, который в значительной степени затронет чувства членов Палаты. Поэтому он внес предложение очистить галереи; что и было сделано, за исключением членов Палаты и Клерка.

Затем мистер Сьюэлл сообщил, что ему стало известно способом, не оставляющим сомнений в достоверности этого факта, что в присутствии заседающей Палаты Мэтью Лайон, член Палаты от штата Вермонт, совершил в этот день насильственное нападение и грубое непристойное действие в отношении Роджера Грисвольда, другого члена этой Палаты; и с целью вынести данный вопрос на рассмотрение Палаты он подготовил резолюцию, которую огласил со своего места и передал к столу Клерка. Затем был поставлен вопрос в следующих формулировках: Требует ли сообщенный предмет секретности?

Это предложение было единогласно отклонено, и галереи были открыты.

Затем Палата приступила к рассмотрению предложения, внесенного членом от Массачусетса, которое было зачитано следующим образом:


«Решено, что Мэтью Лайон, член этой Палаты, за насильственное нападение и грубое непристойное действие, совершенное в отношении Роджера Грисвольда, другого члена Палаты, в присутствии заседающей Палаты, за такое бесчинное поведение подлежит исключению из ее состава».


Было внесено предложение передать эту резолюцию в комитет, именуемый Комитетом по привилегиям, с поручением расследовать все обстоятельство упомянутой резолюции и доложить о нем вместе со своим мнением по этому поводу Палате.

The question was taken by yeas and nays, and decided in the affirmative,
49 to 44.

Постановлено: назначить господ Пинкни, Венейбла, Киттеры, Айзека Паркера, Р. Уильямса, Кокрана и Дента членами комитета для этой цели.

Затем было внесено предложение о том, чтобы Палата приняла следующую резолюцию:


«Решено, что Палата будет считать тяжким нарушением привилегий, если кто-либо из членов вступит в какие-либо личные споры до тех пор, по этому поводу не будет принято решение Палаты».


Было внесено предложение добавить к ее концу следующие слова:


«И что упомянутый Мэтью Лайон считается находящимся под стражей Сержанта по оружию до дальнейшего распоряжения Палаты».


По этому вопросу были проведены поименные голосования, и он был отклонен — 29 голосов против 62.

Четверг, 1 февраля.

Нарушение привилегий.

Спикер сообщил Палате, что получил письмо от члена Палаты от штата Вермонт, которое его попросили огласить перед ними.

Мистер Ратледж полагал, что во всех случаях, когда письма направляются Спикеру для оглашения перед Палатой, было бы целесообразно, чтобы он излагал суть таких сообщений до того, как они будут зачитаны, в противном случае на их рассмотрение могут быть вынесены ненадлежащие вопросы.

Спикер признал это предложение правильным и приступил к изложению содержания находящегося у него в руках письма; после чего было затребовано его чтение, и оно было зачитано следующим образом:


Спикеру Палаты представителей:

Сэр: — Поскольку внимание Палаты представителей было привлечено к моему поведению в споре с мистером Грисвольдом в связи с предположением о том, что оно представляет собой нарушение распорядка Палаты и уважения, которое все ее члены обязаны ей оказывать, я считаю своим долгом рассеять подозрения в умышленном неуважении. Позвольте мне, сэр, через Ваше посредство заверить Палату представителей, что я в такой же мере, как и любой из ее членов, осознаю необходимость поддержания строжайшего дероума в ее процедурах; что я не способен на умышленное нарушение ее правил; и что если в данном случае мне можно поставить в вину их игнорирование, то это объясняется исключительно моим незнанием их масштабов и тем, что Палата представителей претендует на надзор за своими членами, когда они не заседают официально и не заняты текущими делами. Если я заблуждался в своем понимании этого вопроса, я прошу Палату поверить, что моя вина была непреднамеренной и что я глубоко сожалею о том, что заслужил ее порицание. Я, сэр, ваш покорный слуга,

МЭТЬЮ ЛАЙОН.

1 февраля 1798 года.


По завершении чтения письма один из членов предложил оставить его лежать на столе, после чего

Мистер Мэкон заявил, что, поскольку это является признанием неподобающего поведения, он считает необходимым внести его в журналы заседаний.

Мистер Николас внес предложение передать письмо в комитет, у которого находится этот вопрос на рассмотрении. Джентльмены, по его словам, помнят, что в прежнем случае, когда было совершено правонарушение того же характера, письмо, написанное провинившимся членом, было не только передано в комитет, но и соччено достаточным извинением перед Палатой. Он не знал, будет ли так обстоят дело в данном случае; но то, что это возможно, доказывалось упомянутым им случаем. Поэтому он надеялся, что письмо будет передано. Согласовано.

Пятница, 2 февраля.

Нарушение привилегий.

Мистер Венейбл от имени Комитета по привилегиям представил следующий доклад:


Комитет по привилегиям, которому 30 января была передана резолюция, обвиняющая Мэтью Лайона в бесчинном поведении, с поручением расследовать все обстоятельство этого дела и доложить о нем вместе со своим мнением по этому поводу Палате, заслушав показания нескольких свидетелей под присягой относительно данного предмета, докладывает: Что во время заседания Палаты представителей 30 января 1798 года, когда счетчики голосов Палаты были заняты подсчетом бюллетеней для выбора управляющих импичментом против Уильяма Блаунта, Спикер покинул свое кресло, а многие члены — свои места, как это принято в подобных случаях; Спикер сидел на одном из мест членов Палаты, рядом с барьером Палаты, и несколько членов находились возле него, причем одним из них был мистер Грисвольд.

Мистер Лайон стоял за пределами барьера Палаты, опираясь на него и ведя разговор со Спикером. Он говорил достаточно громко, чтобы его слышали все находившиеся поблизости, как будто он намеревался быть услышанным ими. Предметом его беседы было поведение представителей штата Коннектикут (одним из которых являлся мистер Грисвольд). Мистер Лайон заявлял, что они действуют вопреки интересам и мнению девяти десятых своих избирателей; что они преследуют свои частные цели, не считаясь с интересами народа; что они добиваются должностей, которые готовы принять независимо от того, приносят ли те 9000 или 1000 долларов. Далее он отмечал, что жители этого штата ослеплены или введены в заблуждение этими представителями; что им позволяют видеть лишь одну сторону политического вопроса, усыпляя их бдительность опиатами, которые им преподносят члены Палаты от этого штата, а также приводил другие выражения, в равной степени порочащие политическую честность представителей Коннектикута.

На замечание мистера Лайона о том, что если бы он отправился в Коннектикут и руководил там печатным органом в течение шести месяцев, то, хотя жители этого штата не любят революционных принципов, он смог бы совершить революцию и сместить нынешних представителей, — мистер Грисвольд ответил на эти реплики и, помимо прочего, сказал следующее: «Если вы отправитесь в Коннектикут, вам лучше надеть вашу деревянную шпагу» или слова в том же духе, намекая на то, что мистер Лайон был разжалован в армии.

Мистер Лайон не обратил внимания на этот намек в тот момент, но продолжил беседу на ту же тему. Затем мистер Грисвольд покинул свое место и встал рядом с мистером Лайоном, опираясь на барьер с внешней его стороны.

Когда мистер Лайон заявил, что хорошо знает жителей Коннектикута, прожив среди них много лет, — что у него неоднократно возникала необходимость бороться с ними в своем округе и что ему неизменно удавалось убедить их, — мистер Грисвольд поинтересовался, боролся ли он с ними своей деревянной шпагой, после чего мистер Лайон плюнул ему в лицо.

Комитет, внимательно рассмотрев изложенную выше совокупность фактов и выслушав защиту мистера Лайона, пришел к мнению, что его поведение в данном инциденте было крайне непристойным и недостойным члена этой Палаты.

Следовательно, они рекомендуют принять резолюцию, представленную на их рассмотрение Палатой, в следующей формулировке:

«Решено, что Мэтью Лайон, член этой Палаты, за насильственное нападение и грубую непристойность, совершенные в отношении Роджера Грисвольда, другого члена Палаты, в присутствии заседающей Палаты, за такое бесчинное поведение подлежит исключению из ее состава».


По зачтении доклада

Мистер Лайон заявил, что, по его мнению, свидетельские показания изложены в этом докладе не в полном объеме. Поэтому он пожелал, чтобы до того, как Палата продолжит рассмотрение дела, она сама заслушала свидетелей.

Мистер Харпер осведомился у Спикера, является ли это обычным порядком производства дел.

Спикер ответил, что сначала необходимо приступить ко второму чтению доклада.

Мистер Мэкон отметил, что это очень деликатный и крайне серьезный вопрос, поскольку он касается одного из членов Палаты и затрагивает достоинство самой Палаты. Поэтому он выразил надежду, что доклад будет отпечатан, на его рассмотрение будет выделено некоторое время и Палата сама заслушает показания. Наказание, предлагаемое в докладе, было равносильно самой смерти. Ввиду этого он выразил надежду, что действовать будут не спеша, а сделают этот вопрос порядком дня на понедельник.

Мистер Харпер не желал форсировать разбирательство ненадлежащим образом, поскольку оно, безусловно, имело величайшую важность для члена Палаты, для самой Палаты и для достоинства страны. Было принято печатать все сколько-нибудь значимые доклады и отводить день-два на их рассмотрение. Сам он не стремился к затягиванию, так как был готов голосовать по вопросу уже сейчас; однако, если другие члены того пожелают, он не станет возражать против предложения джентльмена от Северной Каролины.

Мистер Николас исходил из того, что, когда бы этот вопрос ни возник, Палата сочтет необходимым самостоятельно приступить к допросу свидетелей, а не полагаться на то, какое впечатление их показания произвели на других. Поэтому он считал лучшим одновременно с печатанием доклада продолжать допрос свидетелей.

Вопрос об отложении до понедельника был поставлен на голосование и принят.

Мистер Николас заявил, что не возражает против ожидания печати доклада перед тем, как Палата перейдет к допросу свидетелей, однако он не намерен отказываться от права на их повторный допрос перед Палатой.

Понедельник, 5 февраля.

Мистер Д. Фостер представил законопроект об оказании помощи Оливеру Поллоку, который был направлен на рассмотрение в среду.

Бесчинства французов.

От Президента Соединенных Штатов было получено следующее Послание:


Членам Сената и членам Палаты представителей:

Я получил письмо от Его Превосходительства Чарльза Пинкни, эсквайра, губернатора штата Южная Каролина, датированное 22 октября 1797 года, к которому прилагается ряд показаний под присягой и свидетелей касательно нескольких захватов и бесчинств, совершенных в пределах и вблизи границ Соединенных Штатов французским капером, принадлежащим к Кап-Франсуа или Монте-Кристо, под названием «Вертитюд» или «Фортитюд», командование которым осуществляло лицо по фамилии Джордон или Журден, и в особенности в отношении английского торгового судна по названию «Оракабисса», которое он сначала подверг грабежу, а затем сжег вместе с остальной частью ее весьма ценного груза на территории Соединенных Штатов в гавани Чарлстона 17 октября сего года. Копии сего письма и показаний, а также нескольких других показаний относительно того же предмета, полученных от Коллектора Чарлстона, препровождаются при сем.

Как только канал дипломатических сношений между Соединенными Штатами и Францией будет открыт, я потребую удовлетворения за оскорбление и возмещения за причиненный ущерб.

Я переслал эти бумаги в Конгресс не столько с целью сообщить о столь дерзком нарушении территории Соединенных Штатов, сколько для того, чтобы продемонстрировать целесообразность и необходимость предоставления Исполнительной власти Правительства возможности принять меры по защите граждан Соединенных Штатов и тех иностранцев, которые имеют право пользоваться миром и защитой их законов в пределах этих границ, как в этой, так и в некоторых других гаванях, находящихся в равной степени под угрозой.

ДЖОН АДАМС.

United States, February 5, 1798.


Это Послание вместе с прилагаемыми к нему документами было направлено в комитет по рассмотрению надлежащих мер защиты и обороны страны.



Нарушение привилегий.

Мистер Сьюэлл предложил Палате рассмотреть доклад Комитета по привилегиям, с тем чтобы он мог быть передан в Комитет всей Палаты.

Мистер Р. Уильямс пожелал узнать, можно ли заслушивать свидетельские показания в Комитете всей Палаты.

Спикер ответил, что Палата может уполномочить Комитет всей Палаты заслушать показания.

Мистер Сьюэлл внес предложение о передаче доклада в комитет. Если джентльмены желают, чтобы показания заслушивались перед комитетом, они, разумеется, внесут дополнение в его предложение. Сам он считал это излишним.

Мистер Николас не имел возражений против заслушивания показаний перед Комитетом всей Палаты, за исключением того, что это могло бы вызвать определенные затруднения в вопросе, поскольку существовала вероятность того, что большинство членов комитета примет решение, для утверждения которого в соответствии с конституцией потребуется две трети голосов Палаты. Он не видел причин переходить в комитет, разве только ради того, чтобы Спикеру пришлось давать свои показания; однако он не понимал, почему Спикер не может дать показания со своего места так же хорошо, как и из любого другого. В случае перехода в комитет рассмотрение вопроса займет больше времени, чем в ином случае, поскольку им придется дважды проходить один и тот же путь.

Мистер Р. Уильямс высказался за заслушивание показаний перед комитетом.

Мистер Тэтчер не разделял мнение джентльмена от Виргинии о том, что это дело следует прокрутить как можно быстрее. Он полагал его бесконечно важным в том, что касалось достоинства Палаты и народа в целом, и выразил надежду, что оно пройдет через каждую форму Палаты.

Вопрос о передаче в комитет был поставлен на голосование и принят, и данное дело было определено порядком дня на этот день.

Затем мистер Николас внес предложение уполномочить Комитет всей Палаты изучить свидетельские показания и потребовал поименного голосования по этому вопросу; по достижении согласия таковое было проведено, и против столь принятого порядка ведения дел возражений было столь мало, что вопрос был принят 88 голосами против 4. Отрицательно проголосовали господа Гордон, Сьюэлл, Ситгривз и Тэтчер.

Мистер Д. Фостер внес предложение уполномочить комитет доложить все показания в полном объеме, поскольку он считал важным их занесение в журналы заседаний. Принято.

Затем Палата преобразовалась в Комитет всей Палаты под председательством мистера Дента по этому вопросу.

Мистер Тэтчер заявил, что необходимо присутствие судьи для приведения к присяге членов Палаты, которые будут вызваны для дачи показаний.

Председатель сообщил комитету, что Судья Окружного суда находится в Палате.

Соответственно был вызван судья Питерс.

Мистер Ратледж потребовал привести к присяге Спикера, господ С. Смита, Брукса, Хосмера, Коита, Дана, Гудрича и Чамплина; что и было исполнено.

Мистер Ратледж заявил, что в случае необходимости он также вызовет в качестве свидетеля судью Чипмана, сенатора от штата Вермонт.

К концу заседания мистер Чипман также был приведен к присяге.

Состоялся обмен мнениями относительно наилучшего способа сбора показаний: следует ли получать их от свидетелей в письменном виде, поскольку они должны быть представлены в Палату, оставляя возможность для их последующего допроса членами комитета, или же они должны даваться устно (viva voce), не спеша, и фиксироваться Клерком. В конце концов был принят последний способ, и Спикер приступил к даче показаний.


[Сбор свидетельских показаний по этому делу и дебаты по нему занимали Палату вплоть до 12 февраля, когда после внесения предложения изменить резолюцию об исключении путем замены ее порицанием было проведено голосование по этому вопросу, завершившееся его отклонением — 52 голоса против 44. Затем было проведено голосование по резолюции об исключении, которое составило: за — 52, против — 44. Поскольку для принятия резолюции об исключении конституция требует двух третей голосов присутствующих членов, Спикер объявил резолюцию непринятой. Ниже приведены результаты поименного голосования:]



За: — Джордж Баер-мл., Бэйли Бартлетт, Дж. А. Бэйард, Дэвид Брукс, Стивен Буллок, Кристофер Г. Чамплин, Джон Чепмен, Джеймс Кокран, Джошуа Коит, Уильям Крейк, Самуэль В. Дана, Томас Т. Дэвис, Джон Деннис, Джордж Дент, Томас Эванс, Абиэль Фостер, Дуэйт Фостер, Джонатан Фримен, Генри Гленн, Чонси Гудрич, Уильям Гордон, Уильям Барри Гроув, Роберт Гудлоу Харпер, Томас Хартли, Уильям Хиндман, Дэвид Холмс, Хезекия Л. Хосмер, Джеймс Х. Имлей, Джон Уилкс Киттера, Самуэль Лиман, Джеймс Махир, Уильям Мэтьюз, Дэниел Морган, Льюис Р. Моррис, Харрисон Г. Отис, Айзек Паркер, Джосайя Паркер, Джон Рид, Джон Ратледж-мл., Джеймс Сьюрман, Самуэль Сьюэлл, Ум. Шепард, Томас Синниксон, Самуэль Ситгривз, Натаниэль Смит, Пелег Спрег, Джордж Тэтчер, Ричард Томас, Марк Томпсон, Томас Тиллингхест, Джон Э. Ван Аллен и Пелег Уодсворт.

Против: — Абрахам Болдуин, Дэвид Бард, Лемуэль Бентон, Томас Блаунт, Ричард Брент, Натан Брайан, Самуэль Дж. Кабелл, Томас Клэйборн, Ум. Чарльз Коул Клэйборн, Мэтью Клей, Джон Клоптон, Джон Доусон, Лукас Эльмендорф, Ум. Финдли, Джон Фаулер, Натаниэль Фримен-мл., Альберт Галлатин, Уильям Б. Джайлз, Джеймс Гиллеспи, Эндрю Грегг, Джон А. Ханна, Картер Б. Харрисон, Джонатан Н. Хейвенс, Уолтер Джонс, Эдв. Ливингстон, Мэтью Лок, Натаниэль Мэкон, Блэр Макленахан, Джосеп Макдауэлл, Джон Милледж, Энтони Нью, Джон Николас, Томпсон Дж. Скиннер, Самуэль Смит, Уильям Смит, Ричард Спригг-мл., Ричард Стенфорд, Томас Самтер, Абрам Тригг, Джон Тригг, Филип Ван Кортланд, Джозеф Б. Варнум, Абрахам Венейбл и Роберт Уильямс.




Среда, 14 февраля.

Петиция квакеров.

Мистер Ситгривз внес предложение о порядке дня по докладу специального комитета о петиции людей, именуемых квакерами; после принятия этого предложения Палата перешла в Комитет всей Палаты по данному вопросу под председательством мистера Дента. Доклад был зачитан следующим образом:


«Поскольку указанные петиция и обращение представляют на рассмотрение Законодательного органа определенные вопросы лишь в самых общих выражениях, не содержали какого-либо определенного изложения фактов или какого-либо конкретного обращения о вмешательстве, авторам петиции было предложено представить детальное изложение тех жалоб, на которые они сетовали, с тем чтобы внимание Палаты могло быть направлено на точные объекты и чтобы можно было лучше уразуметь, носят ли жалобы авторов петиции такой характер, который оправдывал бы вмешательство Законодательного органа:

«Вследствие этой просьбы авторы петиции представили в комитет заявление и документы, прилагаемые к данному докладу:

«По поводу этого заявления авторы петиции были приглашены на совещание с комитетом, причем их настоятельно просили предложить средство правовой защиты, которое, по их разумению, находится в силах Конгресса применить к их делу в том виде, в каком оно было ими изложено:

«Комитет после нескольких совещаний с авторами петиции и внимательного рассмотрения данного вопроса пришел к совершенно ясному млению, что факты, раскрытые в указанном заявлении, относятся исключительно к ведению судов; и что Законодательная власть Конгресса некомпетентна предпринимать какие-либо действия в отношении его существа:

«Вследствие чего комитет рекомендует следующую резолюцию:

«Решено, что авторам петиции дозволено отозвать указанные петицию и обращение».


Мистер Тэтчер не мог сказать, что полностью удовлетворен докладом комитета во всех его частях. Он желал, чтобы с этим делом разобрались без принятия по нему какой-либо решительной резолюции, которая либо одобряла бы его, либо отвергала. Он не был готов утверждать, что факты, раскрытые в той петиции, находятся исключительно в ведении судов и что Законодательный орган Союза некомпетентен предпринять что-либо в связи с этим. Впрочем, это могло быть и так, но для него это не представлялось очевидным. Он предпочел бы, чтобы по данному вопросу сейчас не предпринималось никаких действий; поэтому он предложил внести в доклад поправку, которая могла бы завершить дело без принятия по нему какой-либо резолюции, что и являлось практикой, применявшейся ранее в отношении подобных обращений. Следовательно, он предложил исключить резолюцию, дающую просителям разрешение отозвать свою петицию; и если его предложение будет поддержано, он выразил бы пожелание, чтобы комитет прекратил работу и чтобы Палата больше не занималась этим вопросом в настоящее время.

Мистер Ратледж заявил, что он, равно как и джентльмен от Массачусетса, неудовлетворен докладом специального комитета. По его мнению, в докладе следовало указать, что спокойствие некоторых штатов Союза было сильно потревожено обращениями подобного рода. Он подготовил резолюцию по этому поводу, которую зачитал со своего места. Она гласила:


«Решено, что часть петиции людей, именуемых квакерами, имеет тенденцию нарушать покой некоторых штатов Союза; что эта Палата некомпетентна рассматривать ее и посему им дозволяется отозвать свою петицию».


Едва ли могли существовать расхождения во мнениях относительно утверждения, что внутреннее спокойствие нескольких штатов было нарушено этими обращениями; и он верил, что не возникнет никаких затруднений в получении большинства голосов Палаты для объявления этого; ибо если представители трех или четырех штатов встанут и заявят о данном факте, это должно иметь достаточный вес, чтобы провести декларацию подобного рода. Тем не менее он упоминал об этом вопросе некоторым из своих друзей и обнаружил, что он им не слишком по душе, поскольку они желали отделаться от этого дела без дебатов. Но если нынешнее предложение будет принято, впоследствии он выдвинет эту резолюцию.

Председатель объявил предложение джентльмена от Массачусетса не соответствующим порядку.

Вопрос по резолюции в представленном виде был поставлен на голосование и принят, причем в пользу утвердительного ответа было подано 74 голоса. Затем комитет прекратил работу, и Палата одобрила доклад.

Четверг, 15 февраля.

Потасовка в Палате.

[Приблизительно в четверть двенадцатого, после молитв, в то время как Спикер находился в своем кресле, а многие члены занимали свои места, но еще до того, как Палата была приведена к порядку и до того, как был зачитан журнал заседаний, в Палату вошел мистер Грисвольд и, заметив мистера Лайона на его месте (который занимался письмением), направился к нему с довольно массивной тростью в руке, которой незамедлительно начал избивать его с величайшим ожесточением. Приближение мистера Г. было замечено мистером Лайоном, однако прежде чем он успел выбраться из-за своего письменного стола, он уже получил несколько тяжелых ударов. Оказавшись на полу Палаты, он попытался схватить мистера Г. (не имея в руке ни трости, ни какого-либо оружия), но ему помешала непрерывная череда ударов, которыми его атаковали, и то, что мистер Г. отступил назад. В конце концов, пробравшись за кресло Спикера, мистер Л. схватил каминные щипцы; после этого противники сошлись врукопашную и рухнули вместе на пол, причем мистер Г. оказался сверху. Находившиеся в Палате члены, которые до этого момента казались наблюдавшими за происходящим со сцены в изумлении и без всяких попыток положить ей конец, столпились вокруг участников и разняли их, но не прежде, чем мистер Л. нанес удар щипцами по голове мистера Г., который тот однако парировал. Теперь к Спикеру обратились с требованием попросить членов занять свои места и сформировать Палату. Пока это происходило, оба разъяренных члена вновь сошлись за пределами барьера и, если бы не привратник и присутствовавшие джентльмены, возобновили бы драку. По восстановлении порядка (по крайней мере настолько, насколько это было возможно при взбудораженном состоянии Палаты) Клерк приступил к чтению журнала заседаний, и начались текущие дела Палаты. Заседание продолжалось до часу дня, когда ввиду смятения, естественным образом порожденного столь дикой сценой, и очевидности того, что делам уделялось крайне мало внимания со стороны значительной части Палаты, было внесено и принято предложение об adjournment (перерыве заседания). Как будет видно, в ходе этого заседания данное происшествие не получило никакого официального отражения.]

Пятница, 16 февраля.

Дело Грисвольда и Лайона.

Сразу же по прочтении журналов заседаний

Мистер Дэвис от штата Кентукки встал и предложил Палате для принятия следующую резолюцию:


«Решено, что Роджер Грисвольд и Мэтью Лайон, члены этой Палаты, за насильственное и бесчинное поведение, совершенное в Палате, подлежат исключению из ее состава».


Мистер Николас выразил надежду, что резолюции позволят полежать на столе.

Мистер Дэвис не видел никаких причин для затягивания решения по этой резолюции. Он полагал поведение этих джентльменов столь грубо насильственным и столь очевидным для большинства членов Палаты, что в принятии решения по нему не должно быть никаких колебаний. Если же джентльмены пожелают избрать тот же путь, который был принят в прежнем случае, он не станет возражать, хотя и считал это излишним. Было ни к чему говорить сейчас о необходимости сохранения достоинства и чести этой Палаты; многое уже было сказано, и, по его мнению, сказано уместно, по аналогичному поводу ранее. И поскольку он верил, что ни достоинство, ни честь, ни спокойствие этой Палаты не могут быть сохранены, пока эти члены остаются в ее составе, он надеялся, что Палата будет единогласна в голосовании за их исключение.

Мистер Тэтчер не понимал, почему невиновные должны нести наказание наравне с виновными. Джентльмен, выдвинувший это предложение, судя по всему, не желал этого. Судя по тому, что он сам видел из потасовки, он не считал, что мистер Лайон заслуживает наказания за ту роль, которую он исполнил. Он определенно подвергся жестокому избиению, однако от начала и до конца выглядел пассивным; и он не думал, что мистер Лайон должен быть изгнан лишь за то, что его избили. Что касается какого-либо расследования того, что произошло вчера, он не считал его необходимым, поскольку большинство членов этой Палаты являлись очевидцами данного факта. Но джентльмен утверждал, будто мира не будет до тех пор, пока эти члены не окажутся изгнаны. Ему было неведомо, из чего тот делает подобные заключения. То, что произошло вчера, случилось до того, как Палата приступила к заседанию; и уже было решено, что акты насилия, совершенные за пределами барьера во время сессии Палаты, не являются основаниями для исключения. Следовательно, он не представлял, как джентльмены могут поддержать доктрину о том, что член Палаты должен быть исключен за акт насилия, совершенный до начала заседания Палаты. Тем не менее может возникнуть необходимость расследовать иные факты, связанные с данными событиями.

Мистер Дж. Паркер поддержал предложение об исключении этих членов, поскольку искренне верил, что в Палате не воцарится мир, пока они не будут изгнаны. Он сожалел, что джентльмен от Массачусетса заявил, будто не видел со стороны мистера Лайона ничего, кроме пассивности. Сам он разглядел гораздо больше, и этот джентльмен непременно должен был это заметить, если бы глядел во все глаза. Он поведал, что после того, как провинившиеся члены были разняты, мистер Лайон встретил мистера Грисвольда за пределами барьера Палаты и принялся лупить его своей тростью, после чего их снова разняли. Вчерашнее нападение, говорил мистер П., совершенное в то время, когда Палата должна была заседать, хоть и не пришла еще к порядку, наложит на нее неизгладимое пятно; и если эти члены не будут изгнаны, ни один член Палаты не сможет чувствовать себя в безопасности на своем месте. Подобная выходка определенно уронит эту Палату в глазах их избирателей. Он даже слышал сегодня утром, по дороге в Зал, как люди на улице восклицали: «Сегодня в Конгрессе делать нечего — никакой драки не затевается!» Чтобы избавиться от этих упреков, он выразил надежду, что все стороны объединятся в исключении этих членов. Если их избиратели решат отправить их обратно, он надеялся, что ни один член Палаты не станет общаться с ними или обращать на них внимание. И если голосование об изгнании будет принято, впоследствии он намерен ходатайствовать об исключении из журналов заседаний всех записей, касающихся этих позорных разбирательств.

Мистер Николас пожелал, чтобы предложение пока осталось лежать на столе, поскольку он сам не был готов вынести решение по этому предмету; он также выражал надежду, что когда бы это предложение ни было поднято, джентльмены явятся с уже устоявшимся мнением по нему, дабы не возникало необходимости в долгих дебатах. Поэтому он внес предложение отложить рассмотрение данной резолюции на понедельник.

Мистер Гордон пожелал узнать, по какой именно части резолюции джентльмен от Виргинии оказался не готов действовать?

Мистер Николас не уловил сути вопроса этого джентльмена. Если тот намеревался спросить, не одобряет ли он (мистер Н.) поданный им ранее голос, то он ответит ему: нет, не одобряет.

Мистер Дж. Уильямс заявил, что одобрил бы предложение об отсрочке, если бы оно было сделано на завтра, а не на понедельник; и он выразил надежду, что дело не просто будет поднято завтра, но и завершится до того, как они разойдутся. Он с великим терпением высидел недавние дебаты, однако будет противником погружения в какие-либо дальнейшие пространные разбирательства по столь неприятному предмету, которые помешают им заниматься государственными делами, ради которых их сюда и направили.



Мистер Николас не имел возражений против того, чтобы сделать этот вопрос порядком дня на завтра, если Палата будет заседать.

Мистер Тэтчер заметил, что уже говорил ранее: он не увидел со стороны мистера Лайона в গতকালней потасовке ничего такого, что должно было бы послужить основанием для его изгнания; однако джентльмен от Виргинии (мистер Паркер) утверждал, что если бы он (мистер Т.) глядел во все глаза, то мог бы заметить нечто, заслуживающее изгнания. Если бы у него и вправду имелись глаза на затылке, он, пожалуй, смог бы разглядеть то, на что тот намекал; но поскольку таковых не имелось, он этого не увидел. Насколько это дело касается мистера Лайона, может потребоваться некоторое разбирательство, ибо все, что он узрел, сводилось к тому, что мистер Лайон сильно пострадал без всякой вины с его стороны. По его мнению, следует углубиться в этот вопрос, как и в прежнем случае, и рассмотреть его непредвзято, после чего они несомненно примут по нему надлежащее решение.

Мистер Ситгривз выступал против отсрочки, с тем чтобы можно было избрать иной путь. Ему было неизвестно ничто в данном деле, что отличало бы его от недавнего инцидента, а потому он не видел причин, почему не следует придерживаться того же порядка, который применялся тогда. Вследствие этого он намерен голосовать против отсрочки, чтобы резолюция могла быть передана в Комитет по привилегиям.

Мистер Харпер поинтересовался, не заменит ли подобное предложение предложение об отсрочке.

Спикер ответил, что заменит.

Тогда мистер Харпер внес соответствующее предложение.

Мистер Галлатин осведомился, правильно ли он понял Спикера, что предложение о передаче в комитет имеет приоритет перед предложением об отсрочке?

Спикер ответил, что именно так.

Мистер Николас спросил, не будет ли тогда соответствовать порядку предложение отложить рассмотрение этого вопроса?

Спикер ответил утвердительно.

Мистер Николас возобновил предложение об отсрочке на завтра.

Мистер Харпер, полагая правильным препроводить эту резолюцию в комитет, как это делалось ранее, особенно учитывая, что некоторые из фактов произошли вне поля зрения Палаты, собирался голосовать против отсрочки — не потому, что он желал уклониться от голосования по существу; ибо если бы Палата пришла к мнению, что передавать дело в комитет не следует, он был вполне готов выразить свою волю посредством голоса; однако он считал предпочтительным пустить дело по этому руслу. Что касается необходимости каких-либо обсуждений по данному вопросу, он, возможно, сочтет нужным высказать некоторые замечания, когда вопрос поступит на окончательное решение Палаты; ибо хоть некоторые джентльмены и одарены счастливой способностью совершать все в мгновение ока, сам он подобным даром похвастаться не мог. Но даже если бы он и не стремился к обсуждению ради собственного просвещения, он желал его ради просвещения публики; и несмотря на все услышанные Палатой толки о растрате народных денег и времени, он верил, что они наилучшим образом послужат обществу, позволив делу идти привычным чередом.

Предложение об отсрочке было поставлено на голосование и отклонено.

Затем мистер Ситгривз внес предложение передать резолюцию в Комитет по привилегиям.

Мистер Харпер внес предложение предоставить комитету право заседать во время работы Палаты.

Мистер Тэтчер полагал, что поскольку для дачи показаний, вероятно, потребуется немало членов, Палате лучше объявить перерыв, как это делалось в прежнем случае, так как продолжать работу при столь многочисленном отсутствии членов было бы нецелесообразно.

Мистер Т. Клэйборн выразил надежду, что разрешение заседать незамедлительно предоставлено не будет. Он желал, чтобы они хладнокровно обдумали это дело, чего едва ли можно было ожидать в условиях столь сильного волнения страстей, какое они неизбежно испытывали в данный момент.

Предложение о предоставлении права заседать во время сессии было поставлено на голосование и принято — 46 голосов против 36.

Мистер Харпер внес предложение поручить комитету представить Палате в письменном виде те свидетельские показания, на которых они основывают свой доклад.

Мистер Киттера считал факты столь общеизвестными, что никакой необходимости в данном поручении не существовало.

Мистер Харпер заявил, что если его друг из Пенсильвании может ручаться, что абсолютно все останутся удовлетворены докладом комитета без предъявления показаний, он не станет настаивать на этом предложении. Но если показания не будут обнародованы, каким образом тот может гарантировать, что всех этих свидетелей вновь не вызовут перед Палату? Его целью было предотвратить именно это.

Мистер Дж. Уильямс заметил, что между данным инцидентом и тем, что рассматривался недавно, существует значительная разница. Он полагал, что в нынешнем случае представление показаний в письменном виде, вероятнее всего, избавит их от множества хлопот.

Мистер Брукс указал на необходимость вспомнить, что джентльмен от Виргинии остался неудовлетворен прежним докладом. Он сам желал заслушать свидетелей; и если показания будут лишь зачитаны в докладе, он сомневался, что это покажется достаточным.

Мистер Николас поддержал это предложение, поскольку оно могло сократить разбирательство; однако если в тексте поступающих показаний обнаружится какая-либо неясность, он сочтет необходимым задавать свидетелям вопросы с целью внесения ясности, так как каждый выступающий в роли судьи муж обязан в полной мере владеть любыми фактами по делу.

Мистер Брукс возразил, что только что высказавшийся джентльмен не преминет отыскать какую-нибудь неясность лишь затем, чтобы обосновать требование о повторном заслушивании свидетелей.

Мистер Киттера заявил, что если обнародование показаний избавит от необходимости заслушивать свидетелей в стенах Палаты, он не станет возражать; однако он полагал, что этого не произойдет.



Мистер Венейбл ранее придерживался мнения, что для свидетелей было бы наилучшим изложить свои показания письменно. Он выразил надежду, что теперь будет избран именно этот путь, благодаря чему не возникнет никаких трудностей с их передачей Палате; и если в целях прояснения какой-либо части показаний понадобится обратиться к свидетелям с вопросами прямо в Палате, само представление письменных показаний значительно облегчит и сократит процедуру.

Вопрос был поставлен на голосование и принят.

Мистер Отис выразил уверенность, что в отношении этого прискорбного дела, уже привлекшего внимание Палаты, необходимо предпринять кое-какие дополнительные шаги. Исходя из того, что произошло на глазах всей Палаты, очевидно, что стороны склонны к столкновениям друг с другом; и если они не будут сдержаны какой-либо властью, обладающей для них достаточным авторитетом, можно ожидать новых актов насилия. Следовательно, в целях ограждения этой Палаты от будущих посягательств на ее достоинство и порядок он предложил для принятия следующую резолюцию:


«Решено, что Спикер должен потребовать от Роджера Грисвольда и Мэтью Лайона, членов этой Палаты, дать честное слово перед Палатой в том, что они не совершат никаких актов насилия друг против друга в течение этой сессии; и что в случае отказа любого из них дать такое обязательство, отказавшаяся сторона должна быть препровождена под стражу Сержанта по оружию вплоть до исполнения этого требования».


Мистер Сьюолл понимал, что в отношении вчерашнего инцидента было согласовано предложение, которое могло привести к исключению упомянутых членов Палаты. Поэтому он считал, что было бы лучше изменить формулировку резолюции и вместо слов «в течение этой сессии» сказать «в течение времени рассмотрения дела, находящегося на рассмотрении Палаты».

Мистер Ситгривз не считал необходимыми какие-либо изменения. Исключение членов Палаты было возможным, но не обязательным следствием. Если исключения не произойдет, резолюция останется в силе до конца сессии, что было бы целесообразно; а если исключение произойдет, ее действие прекратится само собой.

Мистер Дж. Уильямс считал лучшим принять резолюцию в ее первоначальном виде. Если бы аналогичная резолюция была принята ранее, это, вероятно, предотвратило бы то, что произошло теперь.

Мистер Р. Уильямс потребовал зачитать резолюцию, принятую ранее. [Она была зачитана. В ней говорилось, «что любые личные споры между членами Палаты до принятия Палатой решения по существу дела будут рассматриваться как грубое нарушение привилегий».] Мистер У. считал, что эта резолюция заходит так далеко, насколько Палата имела право заходить. Резолюция же, предложенная джентльменом из Массачусетса, заходила дальше, как он полагал, чем позволяли их полномочия. Она предусматривала заключение под стражу одной или обеих сторон, если он или они откажутся выполнить требование Палаты. У него были сомнения относительно того, обладает ли Палата конституционным правом заключать человека в тюрьму за преступление, поскольку это может делать только закон. Он полагал, что резолюция, аналогичная принятой ранее, будет достаточной в настоящее время; и если автор предложения не сочтет нужным изменить его соответствующим образом, он сам внесет поправку с этой целью.

Мистер Отис выражал надежду, что его цель встретит поддержку со всех сторон Палаты, полагая, что все стремятся предотвратить будущие нарушения порядка и мира. Что касается сомнений джентльмена из Северной Каролины, его политика казалась сплошной системой сомнений. Если бы такая система была распространена, продвигаться в делах было бы крайне сложно. Он верил, что в данном случае эти сомнения лишены оснований. Когда акт насилия совершался на глазах у членов Палаты, они, несомненно, обладали полномочиями получить определенные гарантии против повторения такого насилия. Если бы это не было сделано, можно было бы предположить, что работа сессии может прерываться вновь и вновь; разве не имели они права обеспечить мирное осуществление своих законодательных функций до конца сессии? Он считал, что в этом не может быть серьезных сомнений. Что касается прежней резолюции, будь он на своем месте, он указал бы на ее неумечность; ибо из нее как будто следовало, что после принятия решения по вопросу, хотя до этого они не могли этого сделать, упомянутые члены будут вольны совершать любые акты насилия друг против друга, какие пожелают. Они видели последствия. Поэтому он надеялся, что Палата обуздает этих джентльменов так, чтобы они больше не имели возможности прерывать ее заседания.

Затем было проведено голосование по резолюции, и она была принята большим большинством голосов: в ее пользу было подано 73 голоса.

Спикер спросил, будет ли угодно Палате отправить сержанта по вооружениям за мистером Лайоном?

Мистер Ситгривз сказал, что мистеру Лайону может быть неудобно присутствовать в Палате; он спросил, нельзя ли отправить резолюцию ему и получить его ответ в письменном виде?

Мистер Николас предположил, что если оба джентльмена подготовят письменное заявление и представят его завтра, это послужит цели.

Мистер Харпер возразил, что вред, который предполагается предотвратить, тем временем может быть уже причинен.

Мистер Галлатин сообщил, что его только что вызвал член Палаты, который спросил его, считает ли он целесообразным явление мистера Лайона в Палату. Следовательно, он предполагал, что если за ним будет отправлен сержант по вооружениям, он немедленно явится.

Мистер Харпер выразил надежду, что сержант по вооружениям будет отправлен.

Спикер сказал, что как только Клерк сделает копию резолюции, сержант по вооружениям передаст ее мистеру Лайону.

После того как мистер Лайон вошел,



Спикер объявил, что поскольку члены Палаты от Вермонта и Коннектикута находятся на своих местах, он приступает к чтению резолюции, принятой Палатой. [Затем он зачитал резолюцию.]

Как только чтение было завершено,

Мистер Гризволд встал и заявил, что не колеблясь принимает предложенное обязательство.

Мистер Лайон также встал и заявил, что готов согласиться с предложением, поскольку такова воля Палаты.

Спикер спросил: «Значит, вы соответственно соглашаетесь с этим предложением?»

Оба ответили: «Соглашаюсь».

Понедельник, 19 февраля.

Эми Дардин.

По предложению мистера Т. Клейборна была принята следующая резолюция — 45 голосами против 40:


«Решено: Назначить комитет для внесения законопроекта об удовлетворении претензии Эми Дардин».


[Этот иск уже давно находился на рассмотрении Конгресса и несколько раз становился предметом обсуждения. Речь идет о стоимости знаменитого коня Ромула, принадлежавшего мужу просительницы и реквизированного для службы Соединенных Штатов во время войны. Дело вдовы очевидно является сложным, и это уже второй случай, когда в ее пользу получено голосование, которое впоследствии было аннулировано.]

Комитет возобновил заседания, доложил о согласии с тремя резолюциями и попросил разрешения заседать вновь. Палата рассмотрела первые две резолюции, согласилась с ними и поручила Комитету по претензиям внести соответствующий законопроект или законопроекты. Когда же дошло до рассмотрения третьей резолюции, были запрошены голоса «за» и «против», и ее принятие решительно оспаривалось господами Харпером, Николасом и Бэйардом на том основании, что это открывает дорогу для любых исков, которые ранее были признаны утратившими силу в связи с истечением срока давности, и подрывает в самом коренном значении все законы об исковой давности; что это также отменяет данные законы наиболее предосудительным образом, приглашая каждого человека, имеющего неудовлетворенную претензию, подать петицию в Конгресс об удовлетворении иска, что неминуемо отвлечет значительную часть их времени. Если законы подлежат отмене, то было бы гораздо лучше и менее затратно уполномочить соответствующее ведомство урегулировать эти претензии, чем отвлекать время Палаты на их расследование и урегулирование.

С другой стороны, ее принятие отстаивали господа Галлатин и Т. Клейборн. Этот случай был охарактеризован как тяжелый; отмечалось, что данное решение не отменит законы об исковой давности ни для кого, кроме тех случаев, которые Конгресс сочтет исключительно тяжелыми; что оно не предоставит Казначейству никаких полномочий для урегулирования каких-либо претензий, а следовательно, эти полномочия не могут быть злоупотреблены, если только они сами ими не злоупотребят; что какова бы ни была целесообразность законов об исковой давности, они несомненно уязвимы для серьезных возражений; они знают, что честно задолжали определенную сумму денег, но решают ее не выплачивать лишь потому, что выплата может сделать отчетность в Казначействе менее простой или потому что им придется выплатить больше, чем удобно. Такая политика может быть оправданной, но она крайне тяжело бьет по отдельным пострадавшим. Таким образом, доказывалось, что без общей отмены исковой давности, когда представляется веская, недвусмысленная претензия, находящаяся в руках первоначального владельца и где, следовательно, исключена любая возможность мошенничества, удовлетворение иска может и должно быть предоставлено.

Мистер Дж. Уильямс был противником законов об исковой давности, поскольку считал, что однажды возникший долг должен всегда оставаться долгом до тех пор, пока не будет выплачен; однако он предпочел бы либо отменить их в целом, либо не отменять вовсе.

Было проведено голосование путем поименного опроса «за» и «против» принятия этого предложения об отмене закона об исковой давности в данном конкретном случае, и результаты оказались следующими: 35 голосов «за», 55 «против»:


За: — Дэвид Бард, Лемуэль Бентон, Сэмюэл Дж. Кабелл, Томас Клейборн, Уильям Чарльз Коул Клейборн, Мэтью Клей, Джон Клоптон, Томас Т. Дэвис, Джон Доусон, Джордж Дент, Лукас Эльмендорф, Джон Фаулер, Альберт Галлатин, Джеймс Гиллеспи, Уильям Барри Гроув, Картер Б. Харрисон, Дэвид Холмс, Уолтер Джонс, Эдвард Ливингстон, Мэтью Лок, Мэтью Лайон, Джеймс Макир, Блэр Макленакан, Джозеф Макдауэлл, Джон Милледж, Энтони Нью, Джон Ратледжи-мл., Уильям Смит, Ричард Спригг-мл., Томас Самтер, Абрахам Тригг, Джон Тригг, Джозеф Б. Варнум, Абрахам Венебл и Роберт Уильямс.

Против: — Джон Аллен, Джордж Бэр-мл., Бейли Бартлетт, Джеймс А. Бэйард, Томас Блаунт, Дэвид Брукс, Натан Брайан, Стивен Буллок, Демпси Берджес, Кристофер Г. Чамплин, Джон Чепмен, Джеймс Кокран, Джошуа Коит, Уильям Крейк, Сэмюэл У. Дана, Томас Эванс, Уильям Финдли, Абиэл Фостер, Дуайт Фостер, Генри Гленн, Чонси Гудрич, Уильям Гордон, Эндрю Грегг, Роджер Гризволд, Джон А. Ханна, Роберт Гудло Харпер, Томас Хартли, Джонатан Н. Хэвенс, Уильям Хиндман, Хезекия Л. Хосмер, Джеймс Х. Имлей, Джон Уилкес Киттера, Сэмюэл Лайман, Натаниэл Мейкон, Уильям Мэтььюз, Дэниел Морган, Льюис Р. Моррис, Джон Николас, Харрисон Г. Отис, Исаак Паркер, Джон Рид, Джеймс Шьюрман, Сэмюэл Сьюолл, Уильям Шепард, Сэмюэл Ситгривз, Натаниэл Смит, Сэмюэл Смит, Пелег Спраг, Ричард Стэнфорд, Джордж Тэтчер, Марк Томпсон, Томас Тиллингхэст, Джон Э. Ван Аллен, Пелег Уодсворт и Джон Уильямс.


Затем мистер Харпер внес следующую резолюцию, которая была принята:


Решено: Что прошение по петиции Эми Дардин не должно быть удовлетворено.


Вторник, 20 февраля.

Дело Гризволда и Лайона.

Мистер Венебл от имени Комитета по привилегиям положил на стол следующий доклад вместе с относящимися к нему свидетельскими показаниями:


Комитет по привилегиям, которому была передана резолюция следующего содержания: «Решено: Что Роджер Гризволд и Мэтью Лайон, члены этой Палаты, за насильственное и беспорядочное поведение, совершенное в Палате, подлежат исключению из ее состава», с инструкциями представить показания в письменном виде, в соответствии с распоряжениями Палаты приступил к сбору показаний, которые настоящим и представляет; и комитет докладывает далее, что, по его мнению, с вышеуказанной резолюцией следует не соглашаться.


Четверг, 22 февраля.

По наступлении обычного времени призыва Палаты к порядку Клерк попросил членов Палаты занять свои места; после того как это было сделано,

Мистер Киттера сообщил, что Спикер просил его проинформировать Палату о том, что он настолько нездоров, что не сможет присутствовать в Палате сегодня. В связи с этим мистер К. предложил отложить рассмотрение сегодняшних вопросов на завтра.

Мистер Дж. Уильямс не усматривал в этом необходимости. Он считал, что Палата могла бы в неформальном порядке перейти в Комитет всей Палаты для рассмотрения доклада Комитета по привилегиям. Он видел, как такой подход применялся в других законодательных органах, и, поскольку это позволило бы сберечь день, он выразил надежду, что данный метод будет принят и сейчас.

Мистер Тэтчер выразил надежду, что джентльмены не согласятся продолжать работу в неформальном порядке, поскольку было очевидно, что они и при соблюдении всех формальностей ведут себя достаточно неформально.

Мистер Харрисон поинтересовался, есть ли какая-либо вероятность того, что Спикер сможет присутствовать в Палате завтра. Если нет, он выступит за избрание временного Спикера.

Мистер Киттера пояснил, что недомогание Спикера было вызвано сильной головной болью, к которой он был склонен; обычно она продолжалась шесть или восемь часов, после чего он чувствовал себя абсолютно здоровым.

Затем Клерк поставил на голосование вопрос о переносе сегодняшних вопросов повестки дня на завтра, который был принят; после чего Палата объявила перерыв до завтра.

Пятница, 23 февраля.

Законопроект об обеспечении вдов и сирот определенных умерших офицеров был прочитан в третий раз и принят.

Отчеты по доходам.

Спикер представил Палате сообщение от министра финансов, к которому прилагались различные документы, подготовленные бывшим комиссаром доходов во исполнение резолюции Палаты от 6 января 1798 года, требующей представлять Палате на каждой сессии, в течение десяти дней после ее открытия, отчет о чистом доходе от внутренних сборов, окладах сборщиков и т. д. за предшествующий год. Министр принес извинения за то, что не направил сообщение раньше. Было велено напечатать его.

Дело Гризволда и Лайона.

Палата приступила к рассмотрению доклада Комитета по привилегиям от двадцатого числа текущего месяца; и он был вновь зачитан в следующем выражении, а именно:


Комитет по привилегиям, которому была передана резолюция следующего содержания, а именно: «Решено: Что Роджер Гризволд и Мэтью Лайон, члены этой Палаты, за буйное и беспорядочное поведение, совершенное в Палате, подлежат исключению из ее состава», с инструкциями представить показания в письменном виде, в соответствии с распоряжением Палаты приступил к сбору показаний, которые настоящим и представляет; и комитет докладывает далее, что, по его мнению, с вышеуказанной резолюцией следует не соглашаться.


Мистер Дэвис выразил надежду, что Палата не согласится с докладом своего Комитета по привилегиям; после этого резолюция может быть изменена так, как джентльмены сочтут нужным.

Мистер Дент потребовал проведения поименного голосования по резолюции (оглашения голосов «за» и «против»). Согласовано проведение голосования.

Мистер Ситгривз заявил, что существует множество соображений, которые должны склонить Палату к принятию решения по настоящему делу без каких-либо ненужных дебатов; и есть другие, которые должны побудить ее избежать принятия немедленного решения. Поэтому он внес предложение отложить дальнейшее рассмотрение этого вопроса до 4 марта 1799 года.

Мистер Николас потребовал провести поименное голосование по этому вопросу; оно было согласовано, проведено и дало следующие результаты: 38 голосов «за», 53 «против».

После отклонения предложения о переносе возобновилось голосование по вопросу о согласии с докладом комитета.

Мистер Бэйард полагал, что требование о разделении вопроса будет не регламентным. Резолюция затрагивала двух лиц, что, по его мнению, было неправильно. Однако если с докладом комитета будет выражено несогласие, он предполагал, что тогда станет регламентным внести предложение о разделении вопроса. Поэтому он проголосует против доклада, поскольку желает, чтобы дела рассматривались раздельно, так как они опираются на разные основания и не сопровождаются одинаковыми обстоятельствами; и, рассуждая по аналогии, он не знал ни одного случая в судебной практике, когда два лица привлекались бы по одному и тому же обвинению, если их преступления различались. Если бы положение обоих этих джентльменов было одинаковым, объединять их могло бы иметь смысл; но поскольку это не так, он выступает против вынесения общего мнения по обоим.

Мистер Макдауэлл считал целесообразным придерживаться в этом деле того же порядка, который применялся в предыдущем случае. Поэтому он внес предложение зачитать доклад во второй раз с целью передачи его в комитет всей Палаты.

Мистер Гордон выступил против такого порядка производства дел. Каждый знал суть вопроса и был готов вынести по нему решение сейчас точно так же, как был бы готов после перехода в комитет для его обсуждения.

Мистер Джайлз полагал, что большему достоинству Палаты соответствовало бы принятие решения по этому делу без перехода в Комитет всей Палаты, поскольку он верил, что каждый уже составил свое мнение на сей счет. Если джентльмены намеревались посредством ранее применявшегося порядка поднять авторитет Палаты, он считал, что они заблуждались; ибо он полагал, что Палата никогда еще не находилась в столь малопочтенном положении, как во время тех дебатов.

Мистер Макдауэлл считал указанный им способ необходимым ради единообразия; однако, поскольку другим джентльменам он показался излишним, он решил отозвать свое предложение.

Мистер Р. Уильямс хотел узнать, будет ли соответствовать регламенту внесение поправок в доклад Комитета по привилегиям либо предложение выразить с ним несогласие с целью замены предложенного наказания иным, а именно: чтобы провинившиеся члены Палаты получили выговор от Спикера в присутствии Палаты? Он полагал, что подобное наказание удовлетворило бы многих джентльменов, которые не желали изгнания членов Палаты, но в то же время не хотели, чтобы те остались безнаказанными.

Спикер пояснил, что такое предложение будет соответствовать регламенту после того, как будет принято решение по докладу комитета.

Мистер Галлатин отметил, что если доклад будет одобрен, резолюция об изгнании автоматически отклоняется, после чего любое другое предложение станет регламентным; с другой стороны, если доклад будет отклонен, резолюция останется на их рассмотрении и будет открыта для поправок. Мистер Г. заявил, что поднимается для того, чтобы сделать замечание по поводу слов джентльмена из Делавера (мистера Бэйарда). Тот джентльмен сказал, что будет голосовать против доклада, потому что желает провести различие между двумя членами Палаты. Причина, которую он привел, хотя у него могли быть веские резоны для голосования, не показалась ему правильной. Тот джентльмен как будто предполагал, что факты, за которые должны быть изгнаны оба члена Палаты, были совершены в разное время и носят разный характер; тогда как проступки, за которые обоих предлагалось изгнать, являются правонарушениями одного порядка и совершены в один и тот же день. То, что относилось к прежнему поведению члена Палаты от Вермонта, в настоящее время не рассматривалось. Чтобы это поведение оказалось в поле их зрения, потребовалось бы, чтобы пересмотр дела был инициирован членом Палаты, голосовавшим против изгнания того члена Палаты, и поддержан другим членом Палаты, голосовавминавшим на той же стороне по этому вопросу. Таким образом, аргумент джентльмена из Делавера здесь был неприменим. Он добавил, что сам проголосует в поддержку доклада Комитета по привилегиям. Он выступал против изгнания любого из этих джентльменов.

Мистер Дана согласился с выводами выступавшего перед ним джентльмена; однако он, судя по всему, не совсем верно понял аргументацию джентльмена из Делавера. Если джентльмен из Пенсильвании был знаком с правовыми принципами, с устоявшимися принципами, касающимися наказания, он должен знать, что никакие лица не могут привлекаться к ответственности совместно за правонарушение, если они не являются соучастниками и если они взаимно не договорились о совершении проступка. Следовательно, резолюция в ее нынешней форме противоречила устоявшимся принципам приличия.

Мистер Бэйард возразил, что утверждение джентльмена из Пенсильвании неверно. Тот заявил, что правонарушения обоих членов Палаты были одинаковы по обстоятельствам и совершены одновременно. По его мнению, оба случая резко различались; поскольку из имевшихся в распоряжении Палаты показаний следовало, что проступок члена Палаты от Коннектикута был совершен до того, как Палата была призвана к порядку, а проступок члена Палаты от Вермонта — после того, как Палата была призвана к порядку. Главным аргументом, на который опирались в предыдущем случае против изгнания члена Палаты от Вермонта, было утверждение о том, что акт насилия, послуживший предметом жалобы, будучи совершен, когда Палата не заседала, не является основанием для изгнания. Если этот аргумент имел вес тогда, он должен иметь вес и в настоящем случае. Поэтому было бы верхом несправедливости объединять оба дела воедино, поскольку могут иметься основания для изгнания одного члена Палаты и отсутствовать для другого.

Спикер отметил, что все сказанное относительно разделения вопроса не соответствует регламенту, поскольку он не подлежит разделению. Он также заметил, дабы сократить дебаты, что Палата не была призвана к порядку в момент нанесения удара членом Палаты от Вермонта члену Палаты от Коннектикута за пределами барьера Палаты.

Мистер Харпер спросил: если доклад комитета не будет одобрен, можно ли будет тогда утвердить резолюцию?

Спикер ответил, что ее нельзя разделить, но может быть внесена отдельная резолюция.

Затем было проведено голосование по вопросу об одобрении доклада комитета, рекомендовавшего не соглашаться с резолюцией об изгнании двух членов Палаты, и его результаты оказались следующими: 73 голоса «за», 21 «против».

После того как резолюция об изгнании была отклонена,

Мистер Р. Уильямс предложил резолюцию следующего содержания:


«Решено: Что Роджер Гризволд и Мэтью Лайон за буйное и беспорядочное поведение в этой Палате заслуживают строгого порицания, и что им должен быть объявлен выговор Спикером в присутствии этой Палаты».


Мистер Харпер внес предложение о предыдущем вопросе в отношении этой резолюции. Он сделал это, по его словам, на следующем основании. Палата только что приняла решение, и недавно она принимала решение в другом случае, что беспорядочное поведение не должно наказываться изгнанием; по его мнению, не следует назначать наказание менее строгое, чем изгнание, поскольку он не желал умалять обличительную власть Палаты путем назначения того, что он считал неадекватным наказанием за правонарушения такого рода. Если находились джентльмены, которые считали подобное поведение извинительным и не заслуживающим наказания, они, разумеется, проголосуют за предыдущий вопрос; а те, кто разделял его мнение о том, что оба должны быть изгнаны, также проголосуют за него.

Мистер Николас потребовал провести поименное голосование по этому вопросу. Согласовано проведение голосования.

Мистер Галлатин отметил, что, поскольку джентльмен из Южной Каролины внес предложение о предыдущем вопросе, он исключил любое обсуждение по существу главного вопроса. Мистер Г. выразил пожелание, чтобы были приведены какие-то резоны, почему главный вопрос не должен ставиться. Те причины, которые назвал джентльмен из Южной Каролины, относились к самой резолюции: это были поводы, по которым он должен голосовать против резолюции, но они не казались ему основаниями для того, чтобы вопрос вообще не ставился.

Затем предыдущий вопрос был поставлен в следующей форме: «Должен ли главный вопрос (а именно: резолюция об объявлении выговора провинившимся членам Палаты) быть поставлен на голосование теперь?» Было проведено поименное голосование, давшее следующие результаты: 47 голосов «за», 48 «против»:


За: — Абрахам Болдуин, Дэвид Бард, Лемуэль Бентон, Томас Блаунт, Ричард Брент, Натан Брайан, Демпси Берджес, Сэмюэл Дж. Кабелл, Томас Клейборн, Уильям Чарльз Коул Клейборн, Мэтью Клей, Джон Клоптон, Томас Т. Дэвис, Джон Доусон, Лукас Эльмендорф, Уильям Финдли, Джон Фаулер, Натаниэл Фримен-мл., Альберт Галлатин, Уильям Б. Джайлз, Джеймс Гиллеспи, Эндрю Грегг, Джон А. Ханна, Картер Б. Харрисон, Джонатан Н. Хэвенс, Джозеф Хайстер, Дэвид Холмс, Уолтер Джонс, Эдвард Ливингстон, Мэтью Лок, Натаниэл Мейкон, Блэр Макленакан, Джозеф Макдауэлл, Джон Милледж, Энтони Нью, Джон Николас, Томпсон Дж. Скиннер, Сэмюэл Смит, Уильям Смит, Ричард Спригг, Ричард Стэнфорд, Томас Самтер, Абрам Тригг, Джон Тригг, Джозеф Б. Варнум, Абрахам Венебл и Роберт Уильямс.

Против: — Джон Аллен, Джордж Бэр-мл., Бейли Бартлетт, Джеймс А. Бэйард, Дэвид Брукс, Стивен Буллок, Кристофер Г. Чамплин, Джон Чепмен, Джеймс Кокран, Джошуа Коит, Уильям Крейк, Сэмюэл У. Дана, Джордж Дент, Томас Эванс, Абиэл Фостер, Дуайт Фостер, Джонатан Фримен, Генри Гленн, Чонси Гудрич, Уильям Гордон, Уильям Барри Гроув, Роберт Гудло Харпер, Томас Хартли, Уильям Хиндман, Хезекия Л. Хосмер, Джеймс Х. Имлей, Джон Уилкес Киттера, Сэмюэл Лайман, Джеймс Макир, Уильям Мэтььюз, Льюис Р. Моррис, Харрисон Г. Отис, Исаак Паркер, Джон Рид, Джон Ратледжи-мл., Сэмюэл Сьюолл, Уильям Шепард, Томас Синниксон, Сэмюэл Ситгривз, Натаниэл Смит, Пелег Спраг, Джордж Тэтчер, Ричард Томас, Марк Томсон, Томас Тиллингхэст, Джон Э. Ван Аллен, Пелег Уодсворт и Джон Уильямс.


Понедельник, 5 марта.

Дипломатические сношения.

[После затяжных дебатов было проведено голосование по поправке мистера Николсона, а именно: ограничить министров высшего ранга двумя дворами — в Лондоне и Париже, и она была отклонена — 52 голосами против 48.]

Затем было внесено предложение о том, чтобы комитет прервал заседание и попросил разрешения заседать вновь, которое было отклонено.

Работа над законопроектом была продолжена.

Мистер С. Смит внес предложение исключить определенные слова и вставить другие следующего содержания:


«Президент Соединенных Штатов не должен выплачивать какому бы то ни было Полномочному министру во Франции, Великобритании или Испании более 9000 долларов в год, а любому другому Полномочному министру — более 6000 долларов».


Эта поправка была отклонена: в ее пользу было подано лишь 48 голосов.

Далее предстояло заполнить пропуски в законопроекте; первый, касающийся постоянного содержания, был заполнен суммой в 40 000 долларов; следующий, представлявший собой чрезвычайное ассигнование на текущий год, — суммой в 28 650 долларов. Перед тем как последняя сумма была согласована,

Мистер Ливингстон поинтересовался, включена ли сумма в размере от двух до трех тысяч долларов, которая, по его мнению, была пущена на ветер и израсходована на лицах, покидающих эту страну, в непредвиденные расходы, содержавшиеся под этой статьей? Он считал такие траты денег запрещенными конституцией.

Мистер Харпер полагал, что непредвиденные расходы, упомянутые в смете, являются расходами наших министров за рубежом.

Мистер Николас понял так, что в настоящее время миссии во Франции положены три секретаря. Он считал это столь же новым, сколь и ненужным, поскольку полагал, что одного секретаря вполне достаточно для всех. Соединенные Штаты в разное время направляли множество миссий, но никогда не выделяли более одного секретаря на каждую. Он думал, что закон не оправдывал такую практику; однако, изучив его, он предположил, что оправдывает.

Мистер Харпер заявил, что каждый направляемый министр имеет право на секретаря; Президент соответственно назначил по одному в каждую миссию, и он не видел оснований, по которым Палата могла бы возражать против выделения ассигнований на их жалованье.

Мистер Николас возразил, что поскольку закон это допускает, он не станет возражать против ассигнований, но намерен внести поправку, исключающую наличие более одного секретаря при миссии в будущем.

Затем комитет прервал заседание и доложил законопроект с поправками; после того как они были рассмотрены Палатой и одобрены, мистер Николас возобновил свою поправку с целью ограничить оклады Полномочных министров в Лондоне, Париже и Мадриде девятью тысячами долларов в год, а всех остальных — четырьмя тысячами пятьюстами долларами, и потребовал поименного голосования по ней, которое было проведено и принесло следующие результаты: 48 голосов «за», 52 «против».

Затем мистер С. Смит возобновил свое предложение об ограничении окладов министров в Лондоне, Париже и Мадриде девятью тысячами долларов, а прочих — шестью тысячами долларов, и потребовал поименного голосования по нему, которое было проведено и дало результаты, в точности совпадающие с результатами по предыдущему вопросу.

После этого мистер Николас внес свое предложение ограничить будущие миссии одним секретарем, которое было отклонено — 50 голосами против 45.

Затем было отдано распоряжение подготовить законопроект к чтению в третий раз завтра.



Понедельник, 19 марта.

Отношения с Францией.

От Президента Соединенных Штатов было получено следующее Послание:


Членам Сената и членам Палаты представителей:

Депеши от Чрезвычайных посланников Соединенных Штатов во Французской Республике, упоминавшиеся в моем Послании обеим палатам Конгресса от пятого числа текущего месяца, были изучены и зрело рассмотрены.

Испытывая удовлетворение от сообщения о том, что их усилия по урегулированию разногласий между двумя нациями были искренними и непрерывными, я считаю своим долгом заявить, что не вижу никаких оснований надеяться на достижение целей их миссии на условиях, совместимых с безопасностью, честью или жизненно важными интересами нации.

Этот результат нельзя справедливо приписывать какому-либо недостатку умеренности со стороны этого Правительства или нежеланию поступиться второстепенными интересами ради сохранения мира. Зная, что это является моим долгом, и полагая, что таково ваше желание, равно как и желание подавляющего большинства народа, — избегать путем любых разумных уступок какого бы то ни было участия в распрях Европы, — полномочия, возложенные на наших Посланников, соответствовали либеральной и мирной политике, а также высокому доверию, которое справедливо может быть оказано патриотизму, способностям и честности лиц, которым было поручено ведение переговоров. После тщательного анализа всего вопроса при поддержке всей полученной мной информации я не усматриваю ничего, что могло бы обеспечить успех или способствовать ему и что было бы упущено с моей стороны; и ничего более нельзя предпринять в согласии с принципами, за которые наша страна боролась при любой опасности и которые составляют основу нашего национального суверенитета.

В этих обстоятельствах я не могу не повторить рекомендации, делавшиеся ранее, и не призвать вас незамедлительно, решительно и единодушно принять такие меры, которые предоставляют богатейшие ресурсы страны: для защиты наших граждан, занимающихся торговлей и мореплаванием; для обороны любых уязвимых частей нашей территории; для пополнения наших арсеналов, создания литейных производств и предприятий военных отраслей промышленности; а также предусмотреть эффективные поступления доходов, необходимые для покрытия чрезвычайных расходов и восполнения нехватки средств, которая может быть вызвана грабежами на нашей торговой ниве.

Нынешнее положение дел столь кардинально отличается от того, при котором сборщикам налогов давались указания удерживать суда Соединенных Штатов от выхода в море в вооруженном состоянии, что принцип, на основе которого издавались те предписания, перестал существовать. Поэтому я считаю правильным уведомить Конгресс, что больше не считаю себя вправе продолжать их действие, за исключением особых случаев, когда имеются достаточные основания для подозрений, что такие суда предназначаются для использования в противозаконных целях.

Во всех ваших действиях важно продемонстрировать ревностность, энергию и слаженность в защите национальных прав, соразмерные грозящей им опасности.

ДЖОН АДАМС.

United States, March 19, 1798.


Это Послание было передано в Комитет всей Палаты по состоянию Союза.

Пятница, 23 марта.

Границы Джорджии.

ТЕРРИТОРИЯ МИСИСИПИ — РАБСТВО.

Мистер Дж. Уильямс потребовал перейти к порядку дня по законопроекту об организации и обучении ополчения Соединенных Штатов.

Мистер Галлатин счел лучшим, чтобы Палата вновь перешла в Комитет всей Палаты для рассмотрения законопроекта об урегулировании границ с Джорджией на взаимовыгодной основе и об учреждении управления на Миссисипской территории, поскольку этот вопрос уже подвергался некоторому обсуждению, а по законопроекту был представлен доклад вместе с информацией, ради получения которой он и направлялся в комитет.

Второй вопрос был признан приоритетным, и Палата соответственно перешла в Комитет всей Палаты по этому предмету; когда рассматривалась поправка мистера Милледжа о добавлении к статье о назначении временного Правительства в районе Натчеза слов «после того как будет получено согласие Законодательного собрания Джорджии»,

Мистер Милледж отметил, что специальный комитет теперь представил все документы, на основании которых Соединенные Штаты заявляли права на эту территорию. Что касается прав Джорджии, он не станет вдаваться в их исследование. Он лишь заметил, что штат Джорджия защищает свои права столь же ревностно, как и любой другой штат Союза. Но он полагал, что нелишне будет изучить мнимые претензии Соединенных Штатов на эти земли. Заглянув в журналы Сената, он обнаружил, что 3 марта 1795 года была принята резолюция, предписывающая генеральному атторнею расследовать вопрос о правах Соединенных Штатов на землю в Джорджии и представить по нему доклад. Несомненно, генеральный атторней изучил не только архивы штата Джорджия, но и архивы Соединенных Штатов, собрав всю доступную ему в Соединенных Штатах информацию; однако, не найдя достаточных оснований для обоснования своих прав, он обратился к мистеру Бэйарду, нашему Посланнику в Лондоне, который добыл справку по этому вопросу у некоего мистера Чалмерса, секретаря Совета по делам торговли и плантаций. Через двенадцать месяцев после получения поручения генеральный атторней представил доклад по данному вопросу; однако ни один из документов, вошедших в его доклад, не подтверждал претензии Соединенных Штатов и не содержал ничего, что указывало бы на то, что уступка Западной Флориды когда-либо имела место. Зато теперь он обнаружил среди бумаг, полученных из Сената, письмо на имя сенатора Рида от мистера Ливингстона из Нью-Йорка с сообщением о направлении выдержки из инструкций, данных королем Великобритании губернатору Честеру. Но мистер Ливингстон не выступал в качестве официального лица, и этот документ не был ни официальным, ни заверенным. И тем не менее на этом основании Соединенные Штаты претендуют на данный участок земли. Прежде чем приступать к учреждению временного правительства, центральное Правительство должно располагать более достоверной информацией о природе своих притязаний; ибо попытка создать правительство без согласия Джорджии, по его мнению, означала бы выход за рамки конституции, две статьи из которых он процитировал. Он выразил надежду, что общие полномочия, возложенные на Конгресс для обороны страны, не будут использоваться для санкционирования этого шага. Утверждалось, что жители упомянутого района находятся в положении, требующем немедленного внимания. Он признавал, что уделить им внимание следует заблаговременно; однако он считал, что, сколь бы неудобным это ни было, создание правительства можно отложить до получения согласия Законодательного собрания Джорджии. Следует помнить, что штат Джорджия является членом Союза, и в его интересах произвести эту уступку, и он не сомневался, что штат так и поступит. Конвенты этого штата заседают в мае, и если к ним обратиться, он был уверен, что Законодательное собрание будет созвано внепланово и согласие удастся получить уже к июлю. Он был убежден, что штат Джорджия стремится содействовать интересам Соединенных Штатов и твердо предан Правительству; все его предписания постоянно выполнялись там на практике; а по получении согласия на учреждение временного правительства все трудности будут исчерпаны.

Мистер Харпер не выражал стремления подвергать сомнению желание штата Джорджия содействовать интересам Соединенных Штатов, и был рад услышать от ее представителя, что она так благожелательно настроена по отношению к центральному Правительству, каковому утверждению он придавал самое полное значение. Следовательно, он не станет выступать против предложения джентльмена на том основании, что штат Джорджия якобы создаст какие-то препятствия на пути предполагаемого временного правительства; и он был далек от мысли полагать, будто учреждением такого правительства Соединенные Штаты присваивают себе внесудебные права на эту территорию. Он придерживался мнения, что Соединенные Штаты обладают правом на нее и что на этот счет существуют неопровержимые доказательства; однако эти доказательства сейчас отсутствуют в Палате, а если бы они и были здесь, Палата не является надлежащим органом для решения этого вопроса. Он полагал, что поправку следует отклонить из соображений политической целесообразности. Законопроект предусматривал создание временного правительства, но содержал прямое положение о том, что учреждение этого правительства не ущемляет прав Джорджии в отношении ее юрисдикции или прав на землю на этой территории, — следовательно, опасения джентльмена на сей счет лишены оснований. Какова же тогда природа поправки? Она заключается в том, чтобы воспрепятствовать созданию временного правительства в районе, насчитывающем свыше 5000 душ населения, лежащем далеко за пределами обычной юрисдикции какого бы то ни было штата, с пролегающей между ними необъятной глушью, где обитают два индейских племени и по соседству с территорией иностранного государства, с которым, хотя мы сейчас и находимся в мире, мы не можем рассчитывать на долгосрочные отношения, если вспомнить связь между этой державой и другой, с которой у нас имеются серьезные разногласия. И тем не менее этот удаленный и уязвимый уголок Союза должен быть оставлен беззащитным на неопределенный срок, дабы мы случайно не нанесли обиду штату Джорджия учреждением там временного правительства до того, как будет урегулирован спор о границах. И каковы бы ни были добрые чувства Джорджии к Соединенным Штатам, для получения искомого согласия потребуется немало времени. Их Законодательное собрание собирается только будущей зимой. Верно, как уже отмечалось, что их конвент заседает в мае, и они могут, если сочтут нужным, созвать внеочередное заседание Законодательного собрания, но на это нельзя полагаться. К тому же он не видел необходимости в такой излишней щепетильности в данном случае, ибо если бы какой-либо штат позволил части своей территории в пределах обычной юрисдикции находиться в беззащитном состоянии, центральное Правительство было бы вправе вмешаться для ее обороны, и уж конечно оно может поступить так в случае, подобном нынешнему, когда никакая юрисдикция не осуществляется. И если этого не сделать, в петиции этих людей указано, что, как бы они ни не желали этого, они будут вынуждены перейти под власть испанских владений.

Мистер Х. заявил, что не хотел бы касаться вопроса о праве собственности; но поскольку джентльмен от Джорджии сказал, что мы не имеем такового, он чувствует себя обязанным сказать несколько слов по этому пункту. Он признавал, что в распоряжении комитета не было доказательств права, которые были бы допустимы в суде общей юрисдикции; но даже если они и не таковы, чтобы быть принятыми в суде, разве они лишены от этого всякого веса? Они по меньшей мере равны тому, что ежедневно принимается комитетами Палаты. Вопрос заключался в том, дают ли имеющиеся у них бумаги основания полагать, что юридические доказательства правомочий действительно существуют? Это была копия комиссии и инструкций, выданных королем Великобритании губернатору Западной Флориды Честеру в 1770 году, предоставленная джентльменом, который в то время был секретарём губернатора и в чьи обязанности входило ведение архивов того Правительства. Но джентльмен от Джорджии заявил, что в офисах британского правительства производились поиски оригинала, копией которого являлась эта бумага, и обнаружить его не удалось. Однако это не служит доказательством того, что он не существует. Если он существует, на его основе могут быть получены юридические доказательства, и этот документ показывает, что район Натчеза входил в состав территории Западной Флориды и что в 1770 году он перестал быть частью Джорджии. Он полагал, однако, что этот вопрос не должен решаться прямо сейчас; но в силу необходимости и требований момента для этого района следует незамедлительно учредить временное правительство, а впоследствии урегулировать вопрос о правах с Джорджией путем переговоров; и если в конечном счете выяснится, что Соединенные Штаты не имеют на него прав, созданное Правительство может быть отозвано.

Но утверждалось, что Законодательное собрание Джорджии охотно согласится на переход этой страны в обладание Соединенных Штатов. Однакоковы ли были условия, на которых они предлагали уступить ее? В качестве одного из условий они требовали полтора миллиона долларов в шестипроцентных ценных бумагах, а в качестве другого (которое было бесконечно суровее, поскольку могло не зависеть от нашей воли, так как зависело от усмотрения индейцев) — чтобы Соединенные Штаты гарантировали отказ индейцев от претензий на земли на восточной стороне реки Чатахучи в течение определенного числа лет. Таким образом, оставалось мало надежды на то, что штат Джорджия выдвинет какие-либо условия, с которыми Соединенные Штаты смогут согласиться, поскольку было видно, что Законодательное собрание этого штата подавляющим большинством отклонило законопроект, в котором предлагалась цена в один миллион долларов с другим условием. Разумеется, было бы крайне опрометчиво ставить создание правительства в этом регионе в зависимость от соглашения на подобные условия.

Кроме того, эта поправка затронула бы право, на которое претендуют Соединенные Штаты. Ожидание этого согласия было бы равносильно признанию того, что у нас нет такого права, и дало бы Джорджии в руки сильное оружие против нас при окончательном урегулировании.

Г-н Х. утверждал, что в Конституции нет ничего, что могло бы воспрепятствовать предложенной мере, поскольку она абсолютно необходима для того, чтобы уберечь народ от погружения в анархию и не допустить, чтобы иностранное правительство вложило оружие им в руки. Это также та часть Союза, которую необходимо сохранить, если мы хотим обеспечить свободную навигацию по Миссисипи, которую мы недавно получили по испанскому договору; ибо если бы эта страна была захвачена индейцами или вовлечена в гражданскую войну, мы не смогли бы воспользоваться преимуществами навигации по этой реке. Поэтому он выразил надежду, что, поскольку столь многие соображения выступают против нее, поправка не будет принята.

Г-н Николас понял из слов джентльмена из Южной Каролины, что не предполагается настаивать на праве собственности Соединенных Штатов на рассматриваемую территорию; и если они не готовы решить, что эта земля является собственностью Соединенных Штатов, он полагает, что им не следует учреждать там правительство, не проявив некоторого уважения к правам Джорджии путем получения ее согласия, поскольку это могло бы предотвратить то мирное урегулирование, на которое у нас в настоящее время есть перспектива. Если этот штат придает земле ту ценность, о которой упоминалось, не вызовет ли насильственное завладение ею крайнюю ревность в этой стране? Сделать это — значит, безусловно, установить влияние в пользу Соединенных Штатов, что было бы фатальным для притязаний Джорджии. Не было приведено ни одного аргумента, доказывающего право Соединенных Штатов на эту территорию, а лишь аргументы в пользу целесообразности этой меры. Джентльмен из Южной Каролины с таким же успехом мог бы сказать, что определенный округ в Вирджинии управляется не так хорошо, как мог бы, и, поскольку люди были бы счастливее под управлением Соединенных Штатов, предложить взять его под контроль. Но было сказано, что Джорджия еще не начала управлять этой территорией. Соединенные Штаты тоже. Она может, насколько нам известно, готовиться сделать это сейчас. Он полагает, что нет ни тени предлога для принятия предложенного курса без предварительной консультации с легислатурой Джорджии. Он выразил надежду, что поправка будет принята.

Г-н Дж. Уильямс сказал, что ему кажется, что если эта поправка будет принята, то законопроект можно было бы вообще отклонить. У законопроекта две цели: урегулирование границ и установление временного правительства. Из документов, представленных комитету, ему ясно, что Соединенные Штаты имеют четкое право собственности на рассматриваемую страну, и, если это не так, существует оговорка в пользу притязаний Джорджии. Он полагает, что этот штат должен быть доволен идеей установления там правительства Соединенными Штатами, поскольку это помогло бы им в защите от индейцев. Если джентльмены обратятся к актам Конгресса, то увидят, какие огромные расходы Соединенные Штаты до сих пор несли, защищая границы этой страны. Он считает, что с этим штатом обошлись весьма благоприятным образом. Не так давно 100 000 долларов были выплачены их ополчению за защиту их границ. Он похвалил джентльмена из Джорджии за то, что тот так умело отстаивал дело своего штата. Но он полагает, что этот штат должен выступить вперед и показать, какие права он имеет на эту страну. Она была уступлена Соединенным Штатам по испанскому договору, и жители там имеют право на защиту со стороны Генерального правительства, и, конечно, если штат Джорджия навсегда отказывается дать свое согласие на создание там правительства, они не должны вечно оставаться без правительства. Люди там подали петицию в Конгресс о создании правительства, о чем, несомненно, было известно штату Джорджия; и они должны выступить в этом деле. Их молчание доказывает ему, что они не имеют прав на эту страну. Г-н У. сослался на то, как другие уступки были сделаны Союзу, и сказал, что, по его мнению, Джорджия должна радоваться предложенному учреждению, поскольку это принесет пользу не только этому штату, но и Союзу в целом.

Г-н Мейкон сказал, что если законопроект должен соответствовать названию, то поправка, безусловно, должна быть принята; поскольку, если Соединенные Штаты возьмутся за создание правительства в Натчезе без согласия Джорджии, нельзя будет сказать, что это сделано мирным путем. Это, сказал он, не то время и не то место, чтобы решать, кому принадлежит эта территория. Главная цель должна состоять в том, чтобы создать там правительство, а не говорить о том, что было сделано для Джорджии. И если согласие Джорджии может быть получено до создания этого правительства, то, безусловно, желательно, чтобы оно было получено. Это не повредит притязаниям ни одной из сторон. Когда это будет сделано, можно будет согласовать какой-то способ, с помощью которого можно было бы урегулировать существующий в настоящее время спор. Такой курс предотвратил бы любые трудности, и согласие могло бы быть получено к тому времени, когда правительство сможет приступить к исполнению своих функций.

Г-н Отис сказал, что если цель настоящего законопроекта может быть достигнута таким образом, который сохранит права всех сторон в их нынешнем виде, то такой курс был бы предпочтительнее того, который выглядел бы как отказ от права одной из сторон. Ему показалось, что это может быть осуществлено с помощью законопроекта в его нынешнем виде. Соединенные Штаты заявляют о своем праве на землю, однако они не говорят, что намерены закрыть глаза на притязания Джорджии. Но если бы поправка была принята, это означало бы отказ от права собственности Соединенных Штатов, и это, по его мнению, было бы чрезмерной любезностью по отношению к штату Джорджия. Единственная правдоподобная причина, приведенная в пользу поправки, заключается в том, что если законопроект будет принят без нее, это вызовет недовольство и ревность в штате Джорджия. Но каким образом? Потому что Конгресс принимает акт об урегулировании спорных притязаний и распоряжается о назначении комиссаров, чтобы предоставить им компенсацию за то, что мы могли бы взять без этого? Или потому, что мы говорим, что вступим на территорию, на которую мы всегда претендовали, чтобы сохранить мир и порядок среди жителей и обезопасить ее от нападения индейцев или иностранной державы? Джентльмены, по-видимому, принимают как должное, что Джорджия владеет этой территорией; тогда как те, кто выступает против поправки, утверждают, что это вакантное владение и что мы имеем право вступить во владение ею, чтобы удерживать ее не до тех пор, пока не будет собрана армия, чтобы отобрать ее у нас, а до тех пор, пока не будет решен юридический вопрос о праве. И нельзя сказать, что в этом есть что-то оскорбительное. Если бы человек, например, вступил на участок земли и сказал, что никогда не отдаст его, пока его не выгонят, это, безусловно, было бы актом насилия; но если он вступает на него только для того, чтобы присматривать за ним, пока не будет принято юридическое решение относительно его права, такой акт был бы вполне оправдан; и это имелось в виду в данном случае.

Г-н Киттера выразил надежду, что если законопроект вообще будет принят, то без поправки. Эта территория еще никогда не управлялась ни Соединенными Штатами, ни Джорджией, но была уступлена Соединенным Штатам Испанией по нашему недавнему договору с этой державой, и мы должны удерживать ее до тех пор, пока права на нее не станут ясными. С этой точки зрения он не видит, как штат Джорджия может обидеться на то, что мы удерживаем территорию до тех пор, пока не будет урегулирован существующий спор.

Г-н Болдуин сказал, что приходится сожалеть, поскольку это последний случай, когда вопрос об уступке может быть представлен Конгрессу, что положение лиц, поселившихся на этой территории, таково, что, по-видимому, вынуждает джентльменов отступить от курса их прежних действий по этому вопросу. Он был полностью впечатлен положением этих людей; но он полагает, что предложенное обращение к штату Джорджия вызовет лишь небольшую задержку; и это согласие не ослабит, как предполагалось, права Соединенных Штатов. Или, если в этом возражении есть какая-то сила, его можно было бы предотвратить, добавив несколько слов в раздел, в котором говорится о сохранении притязаний Джорджии в том виде, в каком они существуют сейчас.

Г-н Б. сказал, что джентльмены, которые обратили свое внимание на карту, обнаружат, что рассматриваемая территория расположена в юго-западном углу Соединенных Штатов; южная граница — 31-я параллель, а западная граница — Миссисипи, которая также является границей Соединенных Штатов. Ее протяженность составляет около 280 миль с севера на юг и около 400 миль в этом направлении. Та часть, на которой основан этот законопроект, составляет немногим более одной трети всей этой территории. Соединенные Штаты сейчас считают 32,5-ю параллель границей Джорджии; но в договоре, и до самого последнего времени, она всегда считалась 31-й, которая также является границей Соединенных Штатов. Это, во всяком случае, новое открытие — официальных документов в поддержку которого он не видел. Сейчас предполагается, что Западная Флорида простирается до 32,5-й параллели, а не до 31-й, что на полтора градуса больше, чем предполагалось ранее. Если это так, он удивляется, что это никогда раньше не было обнаружено Англией или Испанией. Почему граница Соединенных Штатов всегда устанавливалась на 31-й параллели? Он опасается, что с тех пор, как в наши интересы вошло расширение границы, мы позволили этому интересу окрасить наше суждение. Инструкции, составленные для нашего министра бывшим государственным секретарем, гласили: «вы должны настаивать на 31-й параллели». Основание, на котором он это заявил, г-н Б. считает неотразимым, и считалось, что мы можем рискнуть из-за этого войной. Кроме того, этот законопроект не устранит зло, для которого он предназначен. Могут быть жители еще дальше на севере; этот законопроект предусматривает только тех, кто поселился в пределах того, что называлось провинцией Западная Флорида. Г-н Б. сказал, что никогда не видел документов, разрешающих это расширение. Он, правда, видел замечания г-на Чалмерса, который, как он полагает, был секретарем Совета по торговле и плантациям в Лондоне; но он полагает, что тот извлек то, что сказал, из того же документа, который сейчас представлен, а именно: выписки из копии инструкций, которые, как говорят, были даны губернатору Честеру; но приказа короля и Совета о ее расширении, как говорит генеральный прокурор на 11-й странице своего отчета, найти не удалось.

Джентльмены говорили: почему штат Джорджия не проявляет готовности сделать какие-либо распоряжения относительно рассматриваемой территории? Они сделали это. После Войны за независимость в 1783 или 1784 году, когда было ожидание, что форты будут эвакуированы, они образовали там округ, и все права собственности были объявлены действительными, а там, где не было других прав, владение было объявлено достаточным, и ордера должны были быть выданы соответствующим образом. Когда он впервые пришел исполнять свои обязанности в Конгрессе, министр из Испании прибыл примерно в то же время, когда он предъявил притязания Испании на эту территорию, что помешало сделать что-либо еще; и как только выяснилось, что распоряжения, сделанные Джорджией, вызвали недовольство испанского правительства, от них отказались.

В 1788 году штат Джорджия принял акт об уступке этой территории Соединенным Штатам. Этот акт Конгресс передал в комитет, который доложил, что правительство не должно принимать уступку на предложенных условиях. Он полагает, что та же готовность сделать уступку, которая всегда существовала, существует и сейчас. Он полагает, что отношение правительства Джорджии к интересам Соединенных Штатов столь же благоприятно, как и любого другого штата. Он не встал, чтобы петь им дифирамбы; но он не мог сидеть и слушать, как их обвиняют, без замечаний.

Если бы с предложенным правительством действовали без согласия Джорджии, это было бы отказом от принципа. Он полагает, что среди людей можно было бы установить некое подобие регулирования для их собственного управления, пока не будет направлен запрос в Джорджию. Это не новый случай. В нескольких частях страны существовали крупные поселения задолго до того, как для них было предусмотрено какое-либо правительство. Г-н Б. сказал, что не намерен преуменьшать притязания Соединенных Штатов; у них всегда есть притязания в каждом случае уступки, но он надеется, что, если нет абсолютной необходимости, обычный порядок действий не будет нарушен.

Г-н Гордон сказал, что джентльмен из Джорджии жалуется на то, что сейчас предлагается принять иной курс, чем тот, который был принят ранее. В ответ на это достаточно сказать, что там, где обстоятельства дел различаются, необходимы разные курсы. Что касается достоинств законопроекта, он считает, что в настоящее время он стоит правильно. Положение людей в упомянутом округе таково, что требует немедленного внимания. Если джентльмены не убеждены в этом, он не видит необходимости вникать в дело до тех пор, пока не будет урегулирован существующий спор между Джорджией и Соединенными Штатами. Он полагает, однако, что в этом факте нет сомнений; и, конечно, джентльмен из Джорджии не хотел бы, чтобы эти люди жили при военном правительстве в течение какого-либо времени. Будучи уверенным в этом пункте, он хотел бы, чтобы законопроект был принят без поправки, так как это могло бы полностью сорвать цель законопроекта. Притязания Джорджии он считает, по крайней мере, сомнительными; и, поскольку он считает Соединенные Штаты обязанными защищать всех своих граждан, он полагает, что они не были бы оправданы, отвечая этим людям: «мы не можем заняться вашими нуждами, пока не урегулируем наш спор с Джорджией». Джорджия может отказаться вести переговоры по этому вопросу и тем самым затянуть дело таким образом, что это будет очень неудобно и, возможно, подтолкнет людей к переходу под другое правительство. Кроме того, если бы Джорджия отказалась дать свое согласие на создание правительства в той части, было бы, тем не менее, целесообразно создать его. Соединенные Штаты, сказал г-н Г., вступили во владение этой территорией по договору. Но предположим, что она сейчас находится во владении иностранной державы, стала бы Джорджия пытаться вытеснить их оттуда? Конечно, нет. Это было бы равносильно объявлению войны иностранной державе. Предположим, что Джорджия имела право на эту территорию, разве Соединенные Штаты не имели власти лишить Джорджию его? Предположим, в своем договоре с Испанией Соединенные Штаты уступили бы Испании половину этой земли или всю ее, Джорджия была бы связана таким актом; и, получив эту территорию по договору, они, безусловно, имели право установить над ней временное правительство, пока спор относительно права собственности не будет урегулирован.

Вопрос об этой поправке был поставлен на голосование и отклонен 46 голосами против 24.

Г-н Тэтчер встал и сказал, что внесет предложение, касающееся прав человека, предложив исключить исключающую оговорку в 3-м разделе законопроекта. [По-видимому, в постановлении об установлении правительства на Северо-Западной территории рабство прямо запрещено, и этот раздел законопроекта предписывает, что правительство, во всех отношениях подобное тому, которое установлено на Северо-Западной территории, должно быть установлено на территории Миссисипи, за исключением того, что рабство не должно быть запрещено.]

Г-н Харпер не верит, что предложение его друга было бы надлежащим способом поддержки прав человека. На Северо-Западной территории постановление, запрещающее рабство, было очень уместным, поскольку люди, населяющие ту часть страны, были из мест, где рабство не преобладало, и у них, конечно, не было рабов среди них; но на территории Миссисипи было бы очень неуместно принимать такое постановление, поскольку этот вид собственности уже существует, и лица, эмигрирующие туда из южных штатов, привезли бы с собой собственность такого рода. Согласиться с таким предложением, следовательно, означало бы указ об изгнании для всех лиц, поселившихся там, и об исключении для всех тех, кто намерен туда отправиться. Он полагает, что поэтому оно не может быть приведено в исполнение, так как оно направлено против привычек и обычаев людей.

Г-н Варнум не знал, что джентльмен из Южной Каролины желает продвигать права человека. Его наблюдения показали, по крайней мере, что он не желает поддерживать права всех людей; ибо там, где есть стремление удерживать часть нашего вида в рабстве, не может быть должного уважения к правам человечества. Это правда, что этот вид собственности удерживается в южных штатах, потому что они не могут, в соответствии с безопасностью людей этих штатов, освободить их из-за их очень большого количества. Но они считают большим бременем необходимость удерживать их. Он надеется, поэтому, что Конгресс будет иметь такое большое уважение к правам человечества, чтобы не узаконивать существование рабства дальше, чем оно существует в настоящее время. Он полагает, что джентльмен из Южной Каролины ошибается, говоря, что такое постановление заставит всех жителей, поселившихся на этой территории, уехать. Положение должно распространяться только на запрет вывоза туда рабов. Какова, сказал он, ситуация на Северо-Западной территории в это время? Земля там стоит больше, чем в некоторых старых заселенных штатах; и он полагает, что эта высокая цена на землю и процветающее состояние страны полностью объясняются отсутствием рабства. И если бы южные штаты могли избавиться от своих рабов, цена на их землю немедленно удвоилась бы. Во всяком случае, он надеется, что Соединенные Штаты предотвратят рост этого бедствия; ибо он считает практику содержания чернокожих в рабстве в этой стране столь же преступной, как и практику алжирцев, уводящих наших граждан в рабство.

Г-н Ратледж хотел бы, чтобы джентльмен из Массачусетса отозвал свое предложение, не из-за каких-либо опасений, что оно будет принято; но он надеется, что тот не будет потворствовать себе и другим в произнесении филиппик против практики, с которой его и их философия находится в состоянии войны. Он предоставил на усмотрение джентльмена, уместно ли по любому поводу делать это — выставлять южные штаты в отвратительном свете или давать своему соседу и коллеге возможность выставлять их вперед и сравнивать их с алжирцами! Он полагает, что приличия и порядочность по отношению к другим членам требуют, чтобы такой язык был пресечен. Он полагает, что если бы его друг из Массачусетса вспомнил, что самые гневные дебаты, которые имели место во время этой сессии, были вызваны предложением по этому вопросу, он не выдвинул бы настоящий вопрос. Один джентльмен говорит: вы называете этих людей собственностью; другой: вы держите этих людей в цепях; третий: вы нарушаете права человека! И разве эти люди не являются собственностью? Разве люди на этой территории не держат их как таковую? Разве они не держали их при испанском правительстве? И должны ли мы так обращаться к этим людям: «Мы заключили договор, который ставит вас под мягкое правительство Соединенных Штатов, но мы должны отобрать у вас вашу собственность; или, скорее, мы должны дать вашим чернокожим свободу перерезать вам горло. Права человека были лозунгом дня, и Конгресс решил, что вы не должны владеть этой собственностью. Они пока не могут полностью покончить с рабством — день еще не настал; но они решили, что оно не должно существовать на территории Миссисипи».

Это, сказал г-н Р., не просто умозрительные мнения. Они ведут к большему вреду, чем джентльмены осознают; и он верит, что если бы джентльмена из Массачусетса можно было убедить в том, что обсуждение таких вопросов, как настоящий, приносит много вреда в определенных частях Союза, он не стал бы их выдвигать. Он надеется, что тот отзовет настоящее предложение.

Г-н Гордон полагает, что когда джентльмен из Массачусетса вспомнит, что установлением этого правительства Соединенные Штаты не устанавливают свое исключительное право на эту территорию, он согласится отозвать свою поправку, так как это означало бы, что мы имеем абсолютное право юрисдикции и полны решимости осуществлять его; и, проводя различие между основанием, на котором собственность удерживалась там, и тем, на котором она удерживалась в Джорджии, они будут действовать вопреки 5-му разделу законопроекта.

Г-н Отис надеется, что его коллега не отзовет свое предложение; и причина, по которой он этого хотел, заключалась в том, чтобы дать возможность джентльменам, которые приехали из той же части Союза, что и он, продемонстрировать, что они не склонны вмешиваться в дела южных штатов в отношении рассматриваемого вида собственности. Что касается существования рабства, Палата часто слышала, как джентльмены, являющиеся владельцами рабов, заявляют, что это не их удача, а их несчастье, что они обладают ими, но которые все же держат их и претендуют на право распоряжаться ими так, как считают нужным. Он полагает, что не дело тех, кто не имеет ничего общего с этим видом собственности, вмешиваться в это право; и он действительно хотел бы, чтобы джентльмены, которые держат рабов, не были лишены средств для поддержания их в порядке.

Если бы поправка возобладала, она объявила бы, что рабство не должно существовать в стране Натчез. Это был бы не только приговор об изгнании, но и о войне. Вероятно, произошло бы немедленное восстание, и жителям не позволили бы уйти с миром, а перебили бы на месте. Разрешая рабство в этом округе страны, количество рабов не увеличилось бы — так как если бы эмигранты из Южной Каролины или Джорджии переселились в эту страну, они взяли бы своих рабов с собой; и он не видит в этом ничего, что могло бы повлиять на филантропию его друга. Северо-Западная территория населена категорией лиц, которые не привыкли держать рабов, и поэтому ограничение им приятно; но рассматриваемая территория будет заселена людьми из южных штатов, которые не могут обрабатывать землю без рабов. Он надеется, однако, что на предложении будут настаивать и оно будет отклонено подавляющим большинством.

Г-н Д. Фостер надеется, что если предложение не будет отозвано, то по нему не будет долгих дебатов.

Г-н Тэтчер сказал, что не отзовет свое предложение, и чем больше ему будут противодействовать, веря в правоту своего дела, тем более упорным он будет в его поддержке.

Г-н Джайлз хотел бы высказать одну мысль. Настоящее предложение было выдвинуто из заявленного мотива содействия правам человека. Он не знает, была ли направленность его рассчитана на улучшение положения упомянутого класса людей; он полагает, что нет. Напротив, по его мнению, если бы рабам южных штатов было позволено отправиться в эту западную страну, путем уменьшения их числа в этих штатах и распределения их по большой площади страны, была бы большая вероятность улучшения их положения, чего никогда нельзя было бы сделать, пока они скучены вместе, как сейчас в южных штатах.

Г-н Хартли сказал, что сам намеревался выдвинуть поправку, подобную настоящей, но, наведя справки, обнаружил так много трудностей на пути, что был вынужден отказаться от нее. Он обнаружил, что это будет вмешательством и серьезным посягательством на собственность этой страны. Он сожалеет, что Конгресс не в силах удовлетворить пожелания филантропов в этом отношении, полностью покончив с рабством; но это не может быть сделано в настоящее время, и, поскольку он полагает, что настоящая поправка, если она будет принята, повлечет за собой плохие последствия, он будет голосовать против нее.

Г-н Галлатин сказал, что если бы он видел какие-либо из тех больших неудобств, которые, как предсказывали, могут возникнуть из-за этой поправки, он, безусловно, голосовал бы против нее. Он был бы крайне против принятия любого принципа, который прямо или косвенно привел бы к возникновению каких-либо волнений или мятежей в любом штате, где есть большое количество рабов. Он не видит, как такой эффект может быть произведен настоящим предложением; ибо, несмотря на то, что сказал джентльмен из Южной Каролины, ему не кажется, как постановление в отношении другой территории может повлиять на мир, спокойствие или собственность любого другого штата. Как запрет рабства на территории Миссисипи может произвести худший эффект, чем то же постановление на Северо-Западной территории, или в Пенсильвании, или в нескольких других штатах. Поправка, следовательно, не может быть оспорена на этом основании; она должна быть оспорена на каком-то другом. Должна ли она быть отклонена на основании юрисдикции? Конечно, нет. Соединенные Штаты намерены осуществлять юрисдикцию над этой территорией, и была ли какая-то большая причина для исключения этой юрисдикции, чем любой другой? Если мы создаем это правительство, мы ожидаем, что оно будет постоянным; и если мы считаем, что узаконивание рабства не способствует счастью какого-либо народа, а наоборот, когда мы собираемся сформировать конституцию для территории, его установление должно быть предотвращено. Но если эта поправка будет отклонена, мы устанавливаем рабство для страны не только на время ее временного правительства, но и на все время, пока она будет штатом; ибо, благодаря постоянному допуску рабов, их число увеличится до определенной степени, и когда территория станет штатом, интересы владельцев будут таковы, что они добьются конституции, которая допустит рабство, и оно тем самым станет постоянным. Решив, что рабство является плохой политикой для Северо-Западной территории, он не видит причин для противоположного решения в отношении этой территории.

Существовало, таким образом, только одно единственное возражение против поправки, и его можно было легко устранить. Оно касалось положения людей, уже поселившихся там, которые владеют рабами. Было бы крайне неблагоразумно и несправедливо объявлять постановлением, что люди, поселившиеся там при британском, испанском или джорджианском правительствах, должны быть лишены этого вида собственности; и если бы это было следствием поправки, он голосовал бы против нее. Такое постановление повлекло бы за собой худшие последствия; но можно легко ввести другие слова, чтобы гарантировать собственность лиц, уже поселившихся там.

По законам разных штатов, сказал г-н Г., ввоз рабов запрещен; но если эта поправка не будет принята, он не знает, как можно будет предотвратить ввоз рабов через Новый Орлеан лицами, которые не являются гражданами Соединенных Штатов. Он надеется, поэтому, что поправка будет принята.

Г-н Николас полагает, что не только в интересах южных штатов, но и Соединенных Штатов, чтобы это предложение было отклонено. Они должны законодательствовать для всего Союза и должны заботиться о счастье всего целого. Не им пытаться сделать отдельное место страны более счастливым, чем все остальное. Если для южных штатов несчастье быть переполненными этим видом собственности, он спросил, не было бы услугой не только им, но и всему Союзу открыть эту западную страну и тем самым распределить чернокожих по большой площади, чтобы со временем было безопасно осуществить план, который определенные филантропы так близко принимают к сердцу и против которого он не имеет возражений, если бы его можно было осуществить, а именно: эмансипацию этого класса людей? И когда эта страна станет достаточно населенной, чтобы стать штатом, и легислатура пожелает отказаться от рабства, увеличение числа рабов может быть предотвращено, и могут быть приняты такие меры, чтобы избавиться от рабства полностью, возможно, в сочетании с другими частями Соединенных Штатов, которые к тому времени могут оказаться в таком положении, чтобы допустить это, как покажется благоразумным и правильным.

Г-н Тэтчер был прямо противоположного мнения, чем джентльмен, который только что закончил говорить. Действительно, они редко соглашались в чувствах; сегодня они разошлись очень широко. Он полагает, что истинные интересы и счастье Соединенных Штатов будут продвинуты согласием с этой поправкой; потому что ее тенденция заключалась в предотвращении роста зла, которое признавали сами джентльмены, являющиеся владельцами рабов. Действительно, джентльмен из Вирджинии (г-н Николас) часто заявлял в этой Палате, что рабство — это зло огромного масштаба. В этом отношении они сошлись во мнении; ибо он считает существование рабства в Соединенных Штатах величайшим из зол, злом, находящимся в прямой вражде с принципами нашего правительства; и он полагает, что правительство имеет право принимать все надлежащие меры для уменьшения и уничтожения этого зла, хотя, делая это, они могут нанести ущерб собственности некоторых лиц; ибо его никогда нельзя было заставить поверить, что индивид может иметь право на что-либо, что ведет к разрушению нашего правительства, а именно: что он может иметь право на неправоту. Собственность на рабов основана на неправоте и никогда не может быть правильной. Он полагает, что правительство должно по необходимости положить конец этому злу, и чем скорее они приступят к делу, тем лучше.

Г-н Т. сказал, что честно признается, что не любит слышать много разговоров в этой Палате о правах человека; потому что в последнее время было много шарлатанства относительно этих прав. Но потому, что эти права были нарушены, не следует, что человек не имеет прав. Там, где законодатели свободно избираются народом и часто обновляются; где закон не может быть принят, не затронув интересы лиц, которые его принимают, эти права не могут быть сильно нарушены; но когда мы берем на себя законодательствовать для людей против их воли, вполне уместно сказать что-то о правах человека и напомнить другим, которых часто слышат говорящими об этих правах, что по природе эти порабощенные люди имеют право на права; и именно по этой причине, когда он внес это предложение, он сказал, что внесет предложение, касающееся прав человека.

Причины, выдвинутые против поправки джентльменом из Вирджинии, были немного странными. Он утверждал, что определенные штаты переполнены рабами, и если их не колонизировать, открыв для них этот широкий участок страны, они не смогут удерживать их или управлять ими. Он всегда думал, что колонизация этих людей имеет тенденцию увеличивать расу намного больше, чем это было бы, когда они заперты тесно вместе.

Г-н Джайлз пояснил, сказав, что он ничего не говорил об уменьшении числа чернокожих, а о распределении их по большей площади страны.

Г-н Тэтчер сказал, что прекрасно понял аргумент джентльмена; хотя тот, казалось, сам его не понял. Джентльмен хотел убрать чернокожих из мест, где они сбиты в кучу, и распределить их по этой территории; они хотели избавиться от них и досаждать ими другим. Но они имели их, и если они решили держать их, он хотел только, чтобы они сами были ими обременены.

Мы, сказал г-н Т., собираемся создать правительство для новой страны. Наше произошло от прав человека и было основано на них, на каком основании мы намерены защищать его, и может ли быть какая-либо уместность в создании правительства из нашего, в котором рабство не только терпится, но и санкционировано законом? Конечно, нет.

В качестве аргумента против этой поправки использовалось то, что эта территория будет заселена эмигрантами из южных штатов, которые не могут работать сами на себя; и по этой причине они должны иметь рабов, чтобы работать на них. Если это правда, это делает людей южных штатов пригодными только для надзора за рабами. Язык этого таков, что эти люди не могут существовать, если у них нет рабов, чтобы работать на них.

По причине, которую он изложил, он надеется, что поправка будет принята; но если джентльмены думают, что те, кто в настоящее время владеет рабами на территории, должны быть защищены в них, он не будет против того, чтобы они удерживали их в течение ограниченного периода.

Вопрос был поставлен на голосование и отклонен, за него было подано только 12 голосов.

Перерыв до понедельника. [29]

Понедельник, 26 марта.

Границы Джорджии.

Территория Миссисипи — Рабство.

Палата вновь перешла в Комитет всей Палаты по законопроекту о мирном урегулировании границ со штатом Джорджия; когда, после исключения слов «претендующих на основании его» в пятом разделе и добавления двух новых разделов, комитет завершил работу, Палата согласилась с поправками, и было приказано прочитать законопроект в третий раз завтра.

Один из разделов был предложен г-ном Милледжем и был сформулирован следующими словами:


«Что, с момента установления указанного правительства, люди вышеупомянутой территории будут иметь право на все и каждый из прав, привилегий и преимуществ, предоставленных людям территории Соединенных Штатов к северо-западу от реки Огайо, в соответствии с вышеупомянутым постановлением от 13 июля 1787 года, в такой же полной и достаточной мере, в какой они принадлежат и используются людьми вышеупомянутой последней территории».


Другой, предложенный г-ном Харпером, был следующего содержания:


«Что, с момента установления вышеупомянутого правительства, ни одному лицу не будет законно ввозить или привозить на указанную территорию из любой части или места за пределами границ Соединенных Штатов какого-либо раба или рабов, под страхом штрафа в триста долларов за каждого так привезенного раба, половина — в пользу Соединенных Штатов, а другая половина — в пользу лица, которое подаст иск о том же; и каждое так ввезенное лицо будет иметь право на получение своей свободы».


Когда этот раздел был предложен, г-н Тэтчер внес предложение исключить слова «за пределами границ Соединенных Штатов», чтобы сделать незаконным ввоз туда любого раба; но предложение не было поддержано.



Вторник, 27 марта.

Законопроект из Сената о мирном урегулировании границ со штатом Джорджия был принят с поправками.

Отношения с Францией.

Г-н Болдуин выразил надежду, что Палата теперь перейдет в Комитет всей Палаты по состоянию Союза.

После нескольких замечаний г-на Сьюолла против и г-на Николаса в пользу перехода к делам Союза, Палата перешла в Комитет всей Палаты по этому вопросу, г-н Дент в кресле председателя; когда Послание Президента от 19-го числа было зачитано,

Г-н Спригг встал и заметил, что каждый предмет, который поступает на рассмотрение Комитета всей Палаты по состоянию Союза, должен быть важным; но он полагает, что никогда не было более важного, чем тот, который был представлен им Посланием Президента, которое было зачитано. Отделенные от Европы огромным океаном, хотелось бы, чтобы мы были так же отделены от ее политических забот и чтобы мы имели с ними дело не дальше, чем это касается торговли. Это, к несчастью, было не так, и сейчас существуют болезненные разногласия между этой страной и Французской Республикой. Послание, которое только что было зачитано, является доказательством этого. В таком положении вещей представляется необходимым, чтобы Палата заявила, будет ли у этой страны мир или война. Это предмет, в котором глубоко заинтересованы лучшие интересы Союза, и он надеется, что дело будет встречено полно и справедливо. Президент проинформировал Палату, что нынешнее положение вещей изменилось по сравнению с тем, что было, когда он запретил вооружение торговых судов, и что поэтому он отозвал этот запрет. Является ли приказ, ранее изданный Президентом для этой цели, соответствующим духу или букве закона, сейчас не важно расследовать; эффект был полезным, и в той же пропорции, в какой запрет был полезным, будут и злые последствия его отзыва. Чтобы установить мнение комитета о том, какие меры могут быть целесообразными в нынешнем кризисе, он предложит на их рассмотрение следующие резолюции:


Резолюция, что по мнению этого комитета, при существующих обстоятельствах, для Соединенных Штатов не целесообразно прибегать к войне против Французской Республики.

Резолюция и т. д., что законом должно быть предусмотрено ограничение вооружения торговых судов, за исключением случаев, в которых эта практика была разрешена ранее.

Резолюция и т. д., что законом должно быть предусмотрено адекватное обеспечение защиты нашего морского побережья и внутренней обороны страны.


Первая резолюция была принята к рассмотрению,

Г-н Ситгривс сказал, что сам он не может согласиться с предложенной резолюцией. Он не имел в виду этим несогласием выразить мнение, что в данный момент целесообразно идти на войну с Французской Республикой; но он полагает, что формальное объявление противоположного мнения в высшей степени неуместно. Настоящее время — это период угроз и опасности, травм и насилия, и какой бы ни была целесообразность в текущем кризисе, он без колебаний заявляет о своей вере в то, что недалек тот день, когда придется прибегнуть к войне, иначе национальная честь и интересы будут преданы. Поведение Франции было рассчитано на то, чтобы не вызвать или оправдать никаких других ожиданий; и при таких обстоятельствах, с такими перспективами, он ни в коем случае не может согласиться на формальное объявление о непротивлении. Кроме того, это противоречит обычному и нормальному ходу законодательного процесса — принимать чисто негативные резолюции. Поскольку право объявлять войну возложено на Конгресс, до тех пор, пока Конгресс воздерживается от объявления войны, это является достаточным выражением их мнения о том, что такая декларация была бы нецелесообразной: это единственное надлежащее выражение такого мнения; и не может быть более правильным решать, что мы не будем прибегать к войне, чем принимать акт, объявляющий, что было бы нецелесообразно принимать закон о регулировании банкротства или любой другой муниципальный вопрос. Как бы он ни признавал желательность единогласия в такое время, как нынешнее, он находит невозможным согласиться с резолюцией.

Г-н Болдуин не согласился с последним выступавшим джентльменом; он полагает, что резолюция правильна и свободна от возражений. Мы были, сказал он, двадцать три года назад, когда собирались начать войну с Великобританией, в положении, подобном нынешнему; но тогда мы были без многих преимуществ, которые имеем сейчас. У нас тогда не было никакой общей связи, кроме той, что возникала из общего интереса. Не существовало средств для проведения совместных совещаний, но природа указала курс, который нужно было взять, и представители из разных частей страны путешествовали в один и тот же момент, чтобы держать совет вместе и высказать свои чувства. Джентльмен, который только что занял свое место, опасается, что война должна стать следствием нашего нынешнего положения.

Г-н Б. сказал, что это первый раз, когда вопрос об объявлении войны когда-либо возникал, и по которому, он полагает, может быть разница во мнениях относительно осуществления этой власти. Он не имел в виду легкомысленно сказать, что наша конституция несовершенна; но каждое общество, имеющее письменную конституцию, должно прибегать к ней за руководством. Поэтому было бы неуместно расследовать, какое участие законодательная власть должна иметь в объявлении войны; не целесообразно ли, чтобы все обстоятельства, относящиеся к такому состоянию, были перед ними. Он не верит, что предполагалось, что эта Палата должна быть лишь инструментом для того, чтобы дать сигнал к войне; предмет, по-видимому, полностью передан в руки законодательной власти. Это было понимание страны, когда правительства не существовало, и он полагает, что это смысл конституции. Страна сейчас повсюду волнуется этим вопросом о мире или войне, и он верит, что им не позволят пробираться в темноте по этому важному вопросу. Президент проинформировал Палату, что все надежды на переговоры подошли к концу. Он готов принять информацию так, как она была дана, не заглядывая в кабинет исполнительной власти, и принять соответствующие меры. Но когда некоторые лица заявляют, что нынешнее положение вещей — это уже состояние войны; что страна идет в нем; что жребий брошен, и что нам ничего не остается, как продолжать его, насколько мы можем, если Палата не верит, что это истинная позиция, эта резолюция должна быть принята, которая означала бы, что Палата не считает нынешнее состояние состоянием войны, а состоянием мира.

Г-н Отис сказал, что если джентльмен, который внес предложение, согласится использовать конституционные слова по этому случаю, он полагает, что не будет никакой разницы во мнениях. Он имел в виду, что вместо того, чтобы говорить «прибегнуть к войне», сказать «объявить войну».

Г-н Спригг сказал, что резолюция, которую он предложил, не была делом одного момента, и он не чувствует себя склонным вносить предложенные изменения.

Г-н Отис добавил, что тогда он предложит исключить слова «прибегнуть к» и вставить «объявить», так как он придерживается мнения джентльмена из Пенсильвании (г-на Ситгривса), что единственными предметами, пригодными для обсуждения, были активные меры, и что не является правильным объявлять, когда они не будут делать что-то.

Г-н Пинкни желал решить это предложение с помощью предыдущего вопроса; но он был проинформирован председателем, что такое предложение не будет в порядке в Комитете всей Палаты.

Г-н Дейтон (Спикер) сказал, что надеется, что его друг из Массачусетса отзовет предложение, которое он только что внес, чтобы освободить место для того, которое он должен предложить, которое сделало бы первую резолюцию более общей, более невинной, и все же столь же или более эффективной, и проверило бы искренность сторонников этой резолюции в отношении их заявленной тревоги о поддержании мира. После того как г-н Отис отозвал свое предложение, г-н Д. предложил исключить слова «против Французской Республики» и заявил, что, хотя он считает всю резолюцию ненужной и не вытекающей естественным образом из Послания Президента, которое не призывало нас объявлять или начинать войну, все же, поскольку это должно быть намерением автора или какого-либо другого члена последовать за этим подобными декларациями в отношении всех других наций, с которыми Соединенные Штаты имели какие-либо сношения, при условии, что они действовали последовательно, он считает лучше сделать резолюцию общей, даже если она будет впоследствии отклонена. Он, со своей стороны, был так же готов сказать, что при существующих обстоятельствах для Соединенных Штатов так же целесообразно идти на войну с любой другой нацией, как и с Французской Республикой. Он не видит причин, почему эта конкретная держава должна быть выделена предложенным образом; и поскольку он был за культивирование мира не только с одной, но и со всеми нациями мира, он готов так заявить о своем расположении, если какая-либо декларация уместна по этому случаю. Также следует заметить, что нельзя с уместностью возразить против поправки, что нет другой нации, с которой мы находимся в опасности вступления во вражду, ибо столы Палаты были загружены сообщениями относительно посягательств и необоснованных требований другой страны, что вызвало опасение, что Соединенные Штаты будут вынуждены к необходимости войны, чтобы получить владение своей собственной территорией. Если, следовательно, джентльмены стремятся культивировать гармонию только с французами, то резолюция в том виде, в каком она была внесена первой, была уместна для их принятия; но если сохранение мира со всеми является их реальной целью, то он верит, что поправка не может с уместностью быть отклонена теми джентльменами, которые представили и защищали предложение, полезность которого, при любой модификации, он признает для себя, он не мог разглядеть, хотя он был готов сделать ее как можно более безупречной, прежде чем она будет решена.

Господин Спригг сообщил джентльмену из Нью-Джерси, что причина включения Французской Республики в резолюцию заключалась в том, что она была основана на Послании Президента, которое касалось исключительно Французской Республики. Со своей стороны, он не желал войны ни с одной державой на земле.

Господин Харпер поддержал предложение джентльмена из Нью-Джерси, поскольку счел, что в таком виде оно будет лучше. У него не было особых возражений против предложенной резолюции, за исключением того, что он считал ее резолюцией ни о чем; но поскольку она могла порадовать инициатора и некоторых других лиц, он не стал ей возражать. Сам он не был склонен к войне, но выступал за мир, пока мир удавалось сохранять. Однако он никогда не говорил и не сказал бы, что война — это худшее, что может случиться с этой страной; подчинение агрессии иностранной державы он считал бесконечно худшим. Если джентльмены, одобряя эту резолюцию, имели в виду помешать переведению страны в оборонительное состояние; если они подразумевали под ней первый шаг к подчинению, то он верил, что они заблуждаются; ибо хотя он и полагал, что истинные интересы страны заключаются в мире, он тем не менее не был склонен отступаться от каких-либо мер, которые считал уместными, из страха перед войной. Или же джентльмены намеревались посредством этого вопроса о мире или войне заручиться популярными предрассудками в пользу мира, чтобы воспрепятствовать принятию надлежащих мер для обороны страны? Если таковым было их видение, он стал бы первым, кто сорвет с этого маску. Он надеялся, что дело обстоит иначе, поскольку видел связь этой резолюции с другой, предлагавшей принять меры для обороны страны. Вопрос в настоящее время, говорил г-н Х., — это не вопрос войны, а вопрос обороны; и нет двух более отчетливых вопросов. Если джентльмены путают эти два вопроса и полны решимости не предпринимать никаких мер обороны, дабы они не привели к войне, пусть они так и скажут. Он полагал, однако, что американскому народу это различие хорошо понятно.

Господин Джайлз полагал, что настал подходящий момент заявить, должна ли страна оставаться в мире или идти на войну. Он считал резолюцию правильной в том виде, в каком она была представлена, поскольку она основывалась на Послании Президента, в котором названа только Французская Республика. В этом Послании была часть, которая, по его мнению, равнялась объявлению войны. Президент говорит Палате, «что положение дел существенно изменилось с тех пор, как он издал свой приказ о запрещении вооружения торговых судов». Насколько он понимал положение Соединенных Штатов в то время, это было состояние нейтралитета. Если это состояние изменилось и нынешнее состояние не является нейтралитетом, он хотел бы знать, что же это такое. Ему были известны лишь два состояния — состояние нейтралитета и состояние войны; никакого гибридного состояния между ними он не знал. Следовательно, если Президент Соединенных Штатов мог объявить войну, мы сейчас находимся в состоянии войны. Полагая, однако, что только Конгресс обладает полномочиями объявлять войну, он считал время подходящим для того, чтобы заявить, каково состояние нации. Он не знал, нельзя ли решить эту задачу с помощью общей формулировки резолюции, поскольку он был и всегда оставался (несмотря на противоположные инсинуации) против войны с любой нацией на земле. Он рассматривал ее как величайшее бедствие, которое может постичь любую нацию; и каковы бы ни были призраки национальной чести и славы, рисуемые в перспективе в таком состоянии, в конце концов все они окажутся обманчивыми. Он считал, что ни одна нация не должна идти на войну, кроме как будучи атакованной; и к войне такого рода он был готов присоединиться так же, как и любой другой. Г-н Дж. сказал, что джентльмены постоянно говорят об униженном состоянии нации, хотя к нему привели их собственные меры. (Господин Харпер отрицал, что когда-либо говорил, будто нация находится в униженном состоянии.) Г-н Дж. не был уверен, что тот это говорил, но полагал, что слышал это неоднократно. Он считал, что мы находимся в состоянии, требующем предельной твердости; но он полагал, что следует избегать любой меры, которая может втянуть страну в войну. Ибо если бы мы вступили в войну с французами в настоящее время, он не знал, что вообще могло бы произойти такого, что привело бы к миру; это должна была бы быть война на истребление. Г-н Дж. не знал, является ли данный вопрос очень важным; но, полагая его строго соответствующим Посланию Президента, он собирался поддержать его в первоначальном виде и выступить против поправки.

Господин Николас рассматривал эту поправку как подрывающую резолюцию. Разве не было ничего, спрашивал он, что требовало объявления подобного рода? Разве каждому не было ясно, что страна стремительно движется к состоянию войны, и (по словам г-на Ситривза) разве этого нельзя было ожидать? Не следовало ли тогда Законодательному органу (который один обладает полномочиями объявлять войну) определить состояние страны и сказать, намерены они немедленно вступать в войну или нет? Он думал, что необходимость резолюции достаточно очевидна из предложения изменить формулировку с «прибегнуть к войне» на объявление войны; в одном случае предотвращалось зло, в то время как другое ничего не знало. И если джентльмены были готовы заявить, что мы не подготовлены к объявлению войны, и в то же время не были готовы заявить, что прибегать к войне нецелесообразно, это доказывало, что они считают возможным вести войну без ее объявления. Он спрашивал, не считают ли джентльмены, что Исполнительная власть предприняла меры, которые приведут к войне? И что если он волен действовать исходя из изменения обстоятельств между этой страной и другими, то не оказался ли Конгресс в ситуации, когда у него нет выбора? Ранее велось много дискуссий о конституции, но он никогда не слышал сомнений в том, что Конгресс обладает властью над развитием событий, ведущих к войне, равно как и властью объявлять войну; но если Президент мог предпринять те меры, которые он принял в отношении вооружения торговых судов, то он, а не Конгресс, обладает властью вести войну. Он спрашивал, когда слухи доходят до разговоров о наступательном и оборонительном союзе с иностранным государством, не настало ли время прийти к заявлению на этот счет? Предположим, такой союз был бы заключен, разве не стали бы говорить, что Конгресс обязан претворить его в жизнь? Он знал, что стали бы, хотя он и отверг бы эту доктрину. Г-н Н. сказал, что он так же не желает подчиняться какой-либо иностранной державе, как и джентльмен из Южной Каролины; но он не мог, подобно этому джентльмену, заявить, что не боится войны. Я, сказал он, боюсь ее. Эта страна дает мне все счастье, какое я могу пожелать или на какое могу надеяться, и я знаю, что война станет для нее разрушительной. В чем была разница между ним самим и тем джентльменом в этом отношении, он не мог сказать; для него было удивительно, что какой-либо джентльмен может не испытывать страха перед бедствиями войны. Он придерживался мнения, что шаг, предпринятый Президентом в отношении торговых судов, ведет к заявлению о том, что мы уповаем на силу оружия, что вовсе не было рассчитано на то, чтобы принести нам какой-либо благотворный результат. Он выразил надежду, что поправка не будет принята; если же она будет принята, он проголосует против самой резолюции; и он не думал, что джентльмен из Нью-Джерси, читая Послание Президента, мог полагать, будто опасность войны с какой-либо другой страной столь же велика, как и с Французской Республикой.

Господин Брукс соглашался с джентльменом, внесшим эту резолюцию, в той мере, в какой она заявляет, что мы не готовы прибегнуть к войне. Он полагал, что ни одна нация или человек, обладающие здравым смыслом, не могут любить войну. Жители этой страны все еще помнят пагубные последствия недавней войны. Но существует два вида войны: наступательная и оборонительная. Он хотел, чтобы джентльмены различали их; ибо хотя он был готов заявить протест против войны наступательной и смириться с небольшими ущемлениями, нежели вести войну оборонительную, он тем не менее не желал заявлять, будто не готов защищать свою страну от нападения любой иностранной державы. Он надеялся, что этому его заявлению поверят, поскольку ранее он участвовал в ее защите; и если джентльмены имели в виду, что, даже если иностранные государства попытаются вторгнуться на нашу территорию и вновь превратить нас в колонии чужеземной державы, они не станут давать им отпор, он не мог разделить их мнение. И хотя он намерен был голосовать за резолюцию в предложенном к изменению виде, он чувствовал себя совершенно свободным в защите своей страны в случае нападения. Он удивлялся, почему джентльмен из Виргинии возражал против голосования за резолюцию на том основании, что она носила общий характер, поскольку она включала Французскую Республику наряду со всеми остальными странами.

Господин Ратледж выразил надежду, что настроения, выраженные джентльменом из Нью-Йорка, будут руководить комитетом, и что все готовы заявить: хотя мы и ценим блага мира, мы в то же время готовы противостоять оскорблениям и обидам, откуда бы они ни исходили. Он наделся, что таковым будет поведение этой страны; и несмотря на то, что много было слышно о британских и французских партиях, все объединятся в этой решимости. Будучи такового мнения, он проголосует за поправку; и он надеялся, что джентльмены будут удовлетворены этим заявлением и что больше не будут слышны разговоры о партии в Палате, выступающей за войну. Хотя он намеревался голосовать за резолюцию, он считал ее излишней; однако в нынешние дни ревности и подозрительности, если бы он не проголосовал за нее, он ожидал бы обвинений в том, что он сторонник войны.

Джентльмены спрашивали, не приближается ли война? И не ускоряет ли ее Исполнительная власть? На последний вопрос он ответил бы отрицательно; что касается другого, то он не мог ответить, так как это зависело от Франции, а все в этой стране столь непостоянно и неопределенно, что полагаться на нее нельзя. Г-н Р. сказал, что на прошлой сессии, когда у нас не было сношений с Францией, он считал необходимым их иметь; эти сношения оказались безрезультатными; и хотя он искренне желал мира, он видел в поведении Франции нечто такое, что почти исключало надежду.

Джентльмен из Виргинии говорил, что эта страна неоднократно описывалась как находящаяся в униженном состоянии. Сам он не припоминал, чтобы делал такое заявление, но таково было его мнение. Когда наши национальные права были нарушены; когда наша торговля подвергалась грабежам; когда суда воюющих держав, искавшие убежища в наших водах, подвергались разграблению и сожжению, он считал необходимым перейти к мерам обороны. Он полагал, что наши фрегаты не должны были оставаться у причалов; что наше обширное побережье, на котором сосредоточено много богатств, не должно оставаться беззащитным; он считал, что наши морские порты, являющиеся основными пунктами сбора наших доходов, должны были быть укреплены. Он присоединился к своим друзьям в их попытках провести эти меры, и когда они потерпели неудачу, он не мог не думать, что его страна находится в униженном состоянии и что она утратила тот дух, который воодушевлял ее в 1775 году. Он надеялся, однако, что теперь, когда Франция зашла так далеко, возникнет лишь одно мнение относительно уместности мер, предлагавшихся ранее. Но хотя он и считал нацию находящейся в униженном состоянии, он не был сторонником войны. Он верил, что граждане этой страны ее не хотят. Он верил, что Правительство враждебно к войне; и что никакая его часть не была враждебна ей в большей степени, чем Исполнительная власть. Война была бы убытком для этой страны; и ни для кого из частных лиц она не была бы большим убытком, чем для главы Исполнительной власти. Он не воин, и, следовательно, война не приготовила для него лавров.

Джентльмен из Виргинии говорил о войне так, будто в перспективе в ней есть что-то ослепительное, нечто льстящее гордости и честолюбию. Но неужели джентльмен предполагал, что война с Францией может льстить гордости или честолюбию? Этого быть не могло; это была бы война благоразумия; мы должны запереться в своих границах, действовать от обороны и сказать: «Когда вернется разум, когда в делах Франции наступит спад, когда поток ее побед иссякнет, она воздаст нам должное». Тем временем мы должны защищать себя. Г-н Р. повторил, что он не верит, будто кто-либо в этой Палате может желать войны; когда он оглядывался вокруг и видел джентльменов, чьи раны от прежней службы еще не зажили, когда он видел, как они голосуют за меры обороны, он не мог поверить — и никто не мог поверить, — что они желают ввергнуть страну в войну. Скорее можно было поверить в то, что заблуждались джентльмены, выдвигавшие эти обвинения.

Господин Сьюэлл возражал против предложения в его нынешнем виде и выразил надежду, что оно будет изменено. Какое действие оно в таком случае возымеет, он оставлял судить тем, кто его внес. Г-н С. сказал, что он и те, кто по всем вопросам обороны голосовал вместе с ним, уже некоторое время пытались перейти к каким-то мерам такого рода и определить, должны ли эти меры ограничиваться нашими собственными рубежами или распространяться на океан. По этим мерам теперь следует принять решение, поскольку это момент, когда наша торговля подвергается грабежам самым беспрецедентным образом. Мы сейчас, сказал он, призваны учесть опасности нашего положения. [Г-н С. процитировал затем часть Послания Президента относительно положения наших дел во Франции и относительно декрета, который предлагалось принять в отношении захвата английских товаров на борту нейтральных судов и перевозка коих объявляла нейтральные суда законной добычей.] Последнее предписание, сказал г-н С., представляет собой прямое нарушение международного права и равносильно объявлению войны со стороны Франции этой стране. Но вместо того чтобы принимать какие-либо меры защиты, джентльмены призывают комитет заявить, что мы не расположены прибегать к войне против Французской Республики; таким образом, после того как нам нанесли ущерб, оскорбили нас и отказали нам в общечеловеческих правах, мы не должны жаловаться, а должны сделать заявление о том, что не пойдем на войну. Разве вопрос о войне, спрашивал он, является карточкой для светских визитов? Делала ли когда-нибудь нация заявление о том, что она не находится в состоянии войны? Она не могла заявить об этом, разве что находясь в столь униженном состоянии, когда у нее нет прав, способных пострадать. Заявить, что мы не в состоянии войны, — это все равно что сказать, что светло, когда светит солнце; но призывать комитет заявить об этом в настоящее время — значит унизить нацию в ее независимости и ниже ее достоинства. Нынешнее положение дел, сказал г-н С., следует рассматривать как состояние войны, объявленной не нами, а против нас Французской Республикой; и если у нас не хватает духу защищаться, давайте не будем заявлять об этом. Мы можем воздерживаться от действий, но давайте не будем заявлять, что мы принимаем оскорбления с благодарностью. Но это предложение идет еще дальше. В момент общественной опасности оно ведет к расколу и отделению этой Палаты от Президента Соединенных Штатов. Джентльмен из Виргинии хорошо объяснил эту резолюцию, когда сказал, что она призвана помешать планам Президента Соединенных Штатов. Тот джентльмен рассматривал Послание Президента как объявление войны, и эта резолюция должна была противоречить ему. Если понимать ее именно так, она фальшива по сути; ибо Президент не объявлял войну и не призывал Конгресс объявлять войну; подобного настроения нельзя найти в Послании. Согласиться с предложением в его нынешнем виде — значит поощрить утверждение Французского Правительства о том, что мы являемся народом, отделенным от своего правительства; однако, приняв его вместе с поправкой, он считал его вещью безобидной. Г-н С. заключил, заявив, что он рассматривает поведение Франции в свете войны. Вопрос заключался в том, в какой мере мы ответим на это — наступательным или оборонительным образом. Он выступал за оборонительные меры, так как мы не равны в наступательных мерах (дай Бог, чтобы были равны). Именно наша слабость и раскол, проявившийся в наших советах, накликали эти нападения. Он верил, что теперь мы объединимся и дадим им отпор.

Господин Галлатин сказал, что до речи джентльмена, выступавшего только что, он не мог понять смысл поправки об исключении слов «против Французской Республики», поскольку, когда Палата заседала в Комитете всей Палаты по состоянию Союза для рассмотрения недавнего Послания Президента, резолюция была ей полностью созвучна. К тому же у нас нет никакой опасности опасаться со стороны какой-либо другой державы, поскольку наш спор с Испанией улажен. Намерение поправки очевидно состояло в том, чтобы сделать резолюцию как можно более бессмысленной.

Каждый джентльмен, выступавший по этому вопросу, сходился на том, что война не является желательной целью для Соединенных Штатов. Он отдал должное их утверждениям. Но вопрос стоял не в этом, а в том, готовы ли мы прибегнуть к войне при сложившихся обстоятельствах. Это вопрос факта. Г-н Г. отметил различные способы, которыми предпринимались попытки сорвать принятие резолюции; но даже если бы нынешняя поправка была принята, он все равно голосовал бы в пользу резолюции, поскольку она была бы действенной в некоторой степени, так как могла относиться только к французской нации, хотя об этом и не было сказано прямо.

Господин Г. полагал, что Соединенные Штаты подошли к рубежу, на котором следует занять твердую позицию и на котором Конгрессу необходимо заявить, намерены ли они прибегнуть к войне или сохранить мир. К такому выводу его привел обзор поведения Франции и недавнего Послания Президента.

Что касается Франции, то мы знаем: некоторое время назад она объявила наш с ней договор утратившим силу; пусть и не на словах, но результатом стало лишение нас преимуществ, проистекавших из этого договора. Во-вторых, она отправила в отставку нашего Полномочного министра. В этих обстоятельствах Президент созвал чрезвычайную сессию Конгресса, и когда они собрались вместе, то, изложив причины, побудившие к этому созыву, он завершил словами, «что его искреннее желание — сохранить мир и дружбу со всеми нациями, и, полагая, что ни честь, ни интересы Соединенных Штатов абсолютно не запрещают повторения шагов по обеспечению этих желанных целей, он не преминет содействовать и ускорить урегулирование» и т. д. Президент соответственно направил в Париж посланников, и итог этого посольства был представлен Конгрессу в последнем Послании, которое ныне находилось на рассмотрении и в котором он говорит: «цель миссии не может быть достигнута на условиях, совместимых с безопасностью, честью или существенными интересами нации». Таким образом, народ Соединенных Штатов извещен, что переговоры прекращены и что мы не можем добиться возмещения за причиненные обиды, но можем ожидать продолжения захватов в результате декрета, который, как предполагалось, был принят в отношении ареста всех нейтральных судов с британской собственностью, изделиями или продукцией на борту. Г-н Г. сказал, что расходится во мнениях с последним выступавшим джентльменом в том, что это было объявлением войны. Он признавал, что это стало бы для нашей страны законным основанием для войны, и что ввиду этого было необходимо либо одобрить, либо отвергнуть настоящее предложение, чтобы определить предполагаемую позицию. Ибо хотя и могут существовать законные причины для войны, если в наши интересы война не входит, резолюция будет принята.

Существовала и другая причина, по которой эта резолюция должна быть решена сейчас, и она проистекала из поведения нашей Исполнительной власти. Он заявил об изменении обстоятельств, заставившем его отменить свой приказ, запрещавший торговым судам вооружаться; что сводится к тому, что теперь он разрешает судам Соединенных Штатов использовать средства защиты против любого нападения, которому они могут подвергнуться. Поэтому г-н Г. считал необходимым заявить, собираемся ли мы проводить политику войны или мира. Прежде чем будут предприняты меры, которые приведут к войне, Палата должна решить, входит ли в ее нынешние намерения идти на войну.

Джентльмен из Нью-Йорка говорил о разнице между наступательной и оборонительной войной. Это относилось скорее к мотивам, чем к способу ведения войны; ибо когда война уже начата, пусть даже поначалу она была оборонительной, она не может оставаться таковой. Было бы смешно, например, заявлять, что наши фрегаты должны препятствовать захвату наших судов, но при этом не должны захватывать французские каперы.

Но говорилось, что если резолюция будет принята, это подтвердит мнение о разделении мнений между Конгрессом и Исполнительной властью. Джентльмен из Массачусетса (г-н Сьюэлл) заявил Палате, что вопрос стоит о войне или мире, что поведение Франции представляет собой объявление войны, но поскольку Президент не призывал Конгресс к войне, им не следует заявлять о нецелесообразности прибегать к войне. Однако если принять за принцип то, что утверждает этот джентльмен, а именно что поведение Франции является объявлением войны, и Президент сказал нам, что мы находимся в состоянии войны, то резолюция не может быть неуместной. Или же, если принять другой его принцип, согласно которому информация от Президента не равна войне, тогда одобрение резолюции покажет, что Конгресс разделяет его мнение о том, что в настоящее время прибегать к войне нецелесообразно. Так что в обоих случаях резолюция уместна.

Господин Г. сказал, что поправка лишает его возможности вдаваться в достоинства самой резолюции. Его аргументы были призваны показать целесообразность ее принятия в том или ином виде. Он также не собирался упоминать о том, что было сказано насчет раскола во мнениях в наших советах, который якобы навлек на нашу страну оскорбления и обиды со стороны Франции. Если бы он стал это делать, ему пришлось бы прибегнуть к взаимным обвинениям, чего он не желал. Он предпочел бы взглянуть на наше нынешнее положение серьезно и либо ответить на него войной, либо мерами, позволяющими избежать войны. С обеих сторон имеются трудности; но трудности и неудобства обеих сторон должны быть взвешены, и следует выбрать наименьшую; и после принятия решения надлежит проводить соответствующие меры. Он не желал принимать резолюцию в предложенном с поправками виде, а затем действовать прямо вопреки ей. Он считал лучшим сразу встретить вопрос лицом к лицу и заявить, твердо ли мы настроены на войну или на мир. Если мы вступаем в войну, мы должны быть готовы понести все расходы и невзгоды такого состояния; а если мы сохраняем мир, мы должны в определенной степени смириться. Он хотел сказать, что мы должны смириться с захватом некоторого числа наших судов. Но то, будет ли захвачено больше при выборе одного или другого пути, он оставлял решать джентльменам. Он полагал, что упомянутое им смирение сильно отличается от того смирения, о котором говорили джентльмен из Южной Каролины и другие.

Господин Г. завершил свое выступление замечанием, что поведение Франции должно способствовать разрушению того влияния, на существование которого в нашей стране джентльмены так часто жаловались. Действительно, он был убежден, что в начале ее революции среди наших граждан царил большой энтузиазм в пользу ее дела, что естественным образом проистекало из их участия в аналогичной борьбе; однако он полагал, что эти чувства сильно уменьшились из-за ее недавнего поведения по отношению к нашей стране. Поэтому он думал, что независимо от того, ввяжемся ли мы в войну или останемся в состоянии мира, опасаться влияния Франции на наши советы особо не стоило. Дело свелось к простому расчету относительно того, какой курс будет наилучшим для интересов и благополучия страны. Если бы он мог отделить оборонительную войну на море от наступательной, он бы поддержал ее; но он не мог провести это различие, а потому выступал за продолжение политики мира.

Несколько человек поднялись с мест, но, поскольку было около трех часов, было внесено предложение о том, чтобы комитет прервал заседание, которое было отклонено — 46 против 44.

Господин Дана не считал, что толкование языка, данное джентльменом из Пенсильвании, следует принимать на веру без проверки. Он надеялся, что нет. Джентльмен определил вопрос как выбор между миром и войной; сам он не мог расценивать его таковым. Было прискорбно, что в этот важнейший кризис Палата занимается, подобно группе риторов, спорами о значении слов. По его мнению, решение по нынешнему движению было вообще неважным.

Выступавший перед ним джентльмен заявил, что разницы между наступательной и оборонительной войной не существует, и поэтому он выступает против обеих. Господин Д. считал это различие очевидным: наступательная война — это когда совершается нападение на другого, а оборонительная — когда нация прибегает к войне исключительно в целях самообороны. Но существовало и другое состояние дел, которое нельзя было назвать войной, а именно прибегание к мерам обороны; быть готовыми на случай нападения. Из международного права было ясно, что готовиться к обороне не значит совершать враждебные действия. Заявлять, что принятие мер обороны является враждебностью, было новым определением, и это величайшее открытие принадлежало джентльмену из Пенсильвании.

Джентльмены имели в виду, что если мы применим силу против беззаконного насилия, то это война? Если нет, то к чему сводилось все сказанное? Он находил это предложение совершенно ничтожным.

Но джентльмен утверждал, будто его друг из Массачусетса говорил, что Франция уже объявила нам войну, и что поэтому мы должны прибегнуть к войне. Со своей стороны, он не понимал, что джентльмены имеют в виду под «прибеганием к войне». Если бы они использовали термины, имеющие какое-либо юридическое значение, он бы понял их, но нынешнее выражение могло означать всё или ничего. Если оно что-то и означало, то принятие активных мер против Франции в первую очередь. Он был готов заявить не только то, что не согласен делать это в отношении Франции, но и в отношении любой другой нации.

Господин из Пенсильвании и два джентльмена из Виргинии утверждали, что Послание Президента равносильно заявлению о том, что мы теперь находимся в состоянии войны. Эту мысль, по его мнению, изложили крайне некорректно. Они, судя по всему, не поняли смысла слов Президента. Положение дел, существовавшее в момент издания приказов о предотвращении вооружения торговых судов, кардинально отличалось от нынешнего; тогда в действиях владельцев судов прослеживалось явное стремление совершать крейсерские плавания против иностранной воюющей державы, и приказ был издан с целью предотвратить нападения и грабежи; ныне же стремление вооружиться обусловлено исключительно целями обороны, а не крейсерством или грабежом. Существует закон, запрещающий судам вооружаться с целью крейсерства; но нет ни одного закона, запрещающего торговцам вооружаться для собственной защиты. Это, по его мнению, было справедливым истолкованием смысла послания Президента.

Господин Отис заметил, что противники этой поправки не могут назвать иной причины для выражения желания сохранять мир с Французской Республикой в ущерб другим странам, кроме собственного толкования последнего Послания Президента, которое они расценивали направленным исключительно против этой Республики; однако, поскольку Палата превратилась в Комитет всей Палаты по состоянию Союза, резолюция на столе имела не больше отношения к этому Посланию, чем к любой прежней Речи или Посланию, либо к делам Союза в целом. Если она задумывалась как ответ на Послание, ее следовало внести в такой форме; но если она не была особым образом с ним связана, общественность не могла связать ее с этим Посланием более естественным образом, чем с Речью, произнесенной при открытии сессии. Палату ранее информировали, что Франция — не единственная страна, с которой следует опасаться разрыва. До недавнего времени можно было считать, что Испания фактически вторглась на нашу территорию; и хотя в настоящее время предполагалось, что причины споров с этой страной устранены, официально нас об этом факте не извещали, и без такой информации выражать желание поддерживать мир с Испанией было не менее уместно, чем с другими странами. Более того, джентльмены часто намекали, что война с Францией вовлечет нас в войну с союзными ей нациями. Поэтому было нецелесообразно демонстрировать презрение или равнодушие к ним, исключая их из нашего манифеста о мире.

Он смотрел на Послание иначе, чем многие джентльмены. Но даже допуская ради спора, что Президент заявил о неизбежности войны на основе изложенных им фактов, джентльмены должны считать этот факт истинным; если они сомневались в нем, им следовало потребовать информации. Как бы тогда выглядела эта резолюция? В ответ на заверения в том, что переговоры провалились; что с нашими комиссарами обращаются с пренебрежением и презрением; что против наших судов изданы каперские свидетельства; и что со стороны Франции заметны самые враждебные проявления — предлагалось заявить, что именно с ней и только с ней вступать в войну нецелесообразно. Подобное предложение вряд ли сыщешь в анналах самой покорной и униженной нации.

Он не одобрял резолюцию, хотя и собирался голосовать за поправку, и не стал бы в этот раз следовать за джентльменами, подробно вдаравшимися в суть резолюции. Что до масштабов предлагаемых оборонительных мер, его чувства склоняли его к их расширению; но это обсуждение было бы уместнее в рамках какого-то другого вопроса. Он лишь намекнул, что реальное вторжение может оказаться не худшим бедствием для этой страны. Он мог представить себе частичное вторжение на нашу территорию, которое было бы гораздо менее вредоносным и сопровождалось бы куда меньшими потерями, чем полное крушение нашей торговли.

Требования к комитету прервать заседание повторились,

Господин Н. Смит выразил надежду, что джентльмены сочтут возможным поставить вопрос на голосование, поскольку находил его совершенно маловажным. Однако время, потраченное на его обсуждение, было значимым, так как другие дела требовали внимания. Он знал, что есть джентльмены, которые предпочитают обращаться к народу Соединенных Штатов, а не заниматься законодательной работой. Он считал лучшим творить законы, чем проповедовать народу. Он рассматривал нынешнюю резолюцию как текст, с помощью которого предполагалось запугать народ войной, и не желал потакать замыслу джентльменов. Он хотел, чтобы голосование состоялось по другой причине. Джентльмен из Виргинии высказал предположение, будто Послание Президента воспринимается народом как объявление войны и что ходят слухи о заключении наступательного и оборонительного договора с Великобританией. После этого он обратил бы внимание комитета на резолюцию, которая по сути означала заявление: мы должны вмешаться, иначе на страну обрушится война. Разве это не санкционировало слух, столь же лживый и злонамеренный, какой только мог изобрести якобинизм? Именно так; и он надеялся, что они не станут настолько санкционировать этот слух, оставляя это предложение лежать перед ними нерешенным.



Господин Дейтон выразил надежду, что комитет прервет заседание. Выступавший перед ним джентльмен начал с того, что предложение не имеет никакого значения, но перед тем как сесть, продемонстрировал иное мнение. Г-н Д. полагал, что для комитета важно прийти к правильному решению по этому вопросу и заявить, следует ли принять его в общих чертах или отвергнуть.

Господин Н. Смит дал пояснения.

Господин Дж. Уильямс счел вопрос ничтожным и выразил надежду, что по нему будет принято решение.

Господин Джайлз сказал, что вопрос этот — вопрос мира или войны, и тем не менее джентльмены называют его ничтожным. Он не собирался запугивать народ Соединенных Штатов, но хотел, чтобы тот осознал свое положение. Он признал, что и сам сильно напуган. Джентльмены были готовы участвовать в оборонительной, но не в наступательной войне; однако когда война уже началась, Соединенные Штаты будут не в силах удерживать ее в рамках оборонительной войны. Поистине, джентльмен из Массачусетса, когда он говорил об оборонительной войне, признался в нашей неспособности вести наступательную войну и обратился к Всевышнему с мольбой о том, чтобы мы были способны вести наступление; и где же, спрашивал он, при таких настроениях разница между наступательной и оборонительной войной? Он не видел никакой; он осуждал войну любого рода.

Господин Дж. Уильямс выразил надежду, что голосование состоится. Как он заявлял ранее, он считал вопрос ничтожным, а дебаты по нему — лишь рассчитанными на запугивание народа, что, судя по всему, и являлось целью джентльменов. Если вопрос не будет решен до перерыва, возникнут долгие дебаты и будет потрачено много времени впустую. Он находил крайне необычным, что раз никто не нашелся внести резолюцию об объявлении войны, какой-то джентльмен внес резолюцию о нецелесообразности такового. Он был убежден, что этот негативный способ действий направлен на то, чтобы спровоцировать дебаты и настроить народ против Исполнительной власти. Время, по его словам, было драгоценно; они заседали около пяти месяцев и сделали немногое, а сделать предстояло еще многое, и поскольку все объявили о своем отвращении к войне, народ следует избавить от заблуждений. Он сам видел, как джентльмены делали пометки на последнем Послании Президента с целью отправить своим избирателям со словами: «Воинственное послание против Франции».

Господин Мейкон попросил джентльмена назвать тех, кто делал такие записи.

Последовал призыв к порядку; было внесено предложение о прекращении работы комитета, которое было принято.

Среда, 28 марта.

Отношения с Францией.

Палата вновь превратилась в Комитет всей Палаты по состоянию Союза; на рассмотрении находилась поправка к первому из предложений г-на Спригга относительно нецелесообразности при сложившихся обстоятельствах прибегать к войне против Французской Республики, каковой поправкой предлагается исключить слова «Французской Республики»,

Господин Пинкни встал и заявил, что поддерживает поправку, поскольку она стремится сделать то, что он считал ненадлежащим предложением, до некоторой степени ничтожным; ибо он полагал, что согласие с резолюцией без нее нанесет ущерб интересам и благополучию страны, поскольку он не считал, что настал период, требующий принятия решения о мерах войны или мира. Если бы подобное заявление было необходимо, он ожидал бы его от джентльменов, выступающих за войну, которые заявляли бы о целесообразности вступления в войну, так как заявлять, что мы чего-то делать не станем — вещь весьма необычная. Его самый весомый довод против принятия этой резолюции состоял, однако, в том, что в данный период Палата не располагала достаточной информацией относительно всего этого дела, которая позволила бы ей вынести правильное суждение. Президент действительно сообщил Палате, что у него мало надежд на благоприятное завершение переговоров, но им ничего не было известно о ходе переговоров или сопутствующих им обстоятельствах. Они знали, что наши комиссары не были приняты; но у них не было достаточной информации о том, как с ними обратились, чтобы прийти к предлагаемому решению.

Джентльмен, предложивший резолюцию, заявил, что настало время открыто заявить, будет ли у нас мир или война. Дай Бог, сказал г-н П., чтобы было в нашей власти каким-либо подобным заявлением предотвратить войну или поддержать мир; но он верил, что это не зависит ни от каких наших заявлений. В вопросах войны всегда участвуют две стороны, одна из которых обычно является агрессором, а другая — в основном пассивной стороной. В данном случае он рассматривал эту страну как пассивную сторону, а потому любое заявление с нашей стороны возымеет малый эффект. Мы знаем, что индивиды или нации, побуждаемые к преследованию мер из интереса или страсти, нелегко сворачивают со своего пути. Если французы руководствуются любым из этих мотивов, никакие наши заявления не предотвратят бедствие. Подобное предложение скорее ускорит зло, нежели предотвратит его. Если бы наши заявления могли помочь, их было бы предостаточно. С самого начала недопонимания между двумя странами делались заявления, осуждающие войну в общих выражениях, но в особенности с этой нацией. Полномочный министр был направлен для разъяснения видов этого Правительства, устранения любых существовавших разногласий и внесения тех конкретных предложений, которые сочли необходимыми; однако нашего министра отвергли без выслушивания. Следующей мерой стала отправка специальных комиссаров для урегулирования наших разногласий и предотвращения бедствия войны. Следовательно, мы сделали достаточно заявлений о наших мирных намерениях. Действительно, он полагал, что слишком многое возлагалось на эти заявления, тогда как для нашей обороны не было сделано ничего. Глядя на наши морские порты и видя их незащищенное состояние, он считал очевидным, что им не уделили должного внимания, хотя было известно, что война может оказаться по меньшей мере возможным событием.

Эта резолюция сильно отличалась от всего происходившего при нашем недопонимании с Англией в 1794 году. В то время, когда Англия издала свой чрезвычайный Указ от 4 ноября и наша торговля подвергалась грабежам, велись разговоры о мерах противодействия ущербу, испытанному нашими гражданами, но никакого предложения, подобного нынешнему, не выдвигалось. Мы ныне оскорблены и ущемлены самым необычным образом, но заявляем, что на войну не пойдем. По прежнему случаю он слышал о различных ограничительных правилах, предложенных с целью обуздать причиняемые нам убытки и принудить Великобританию к разуму; и он ожидал, что нечто подобное предложат и на этот раз, но ничего подобного не появилось. Правда, в этом отношении у нас не было столь сильных рычагов влияния на французскую нацию, как на британскую, но кое-какие были; и он верил, что можно принять меры, которые заставят нацию прислушаться к голосу разума. Но вместо этого предлагается заявить: мы были ущемлены и оскорблены, но мы не станем вам противодействовать, мы не пойдем против вас войной.

Господин из Пенсильвании (г-н Галлатин) зашел дальше, чем это, пожалуй, оправдывала лежащая на столе резолюция. Он говорит, что принятие этой резолюции послужит предотвращению принятия любых мер, которые по своей тенденции могут привести к войне. Если джентльмены имели в виду, что это предотвратит принятие каких-либо мер по защите нашей торговли, то принятие резолюции провозгласит не только то, что мы не пойдем на войну, но и то, что мы не станем предпринимать никаких мер для защиты нашей собственности. Ему казалось, что этот джентльмен сам привел лучшие доводы в пользу изменения этой резолюции с тем, чтобы сделать ее как можно менее вредоносной. Ибо он сообщил комитету, что Франция ни во что не ставит договор с нами; но хотя они и поступили так, сказал г-н П., они попытались оправдать свои грабежи, настаивая на том, что согласно этому договору суда обязаны иметь при себе судовую роль (*rôle d'equipage*). Г-н П. добавил, что существует и другое предписание Французского Правительства, столь противоречащее справедливости, столь жестокое по своим последствиям, столь унизительное для этой страны и столь бесчеловечное по своей направленности, что он не мог не отметить его. Это декрет, объявляющий, что каждый американский гражданин, обнаруженный на борту капера неприятеля, должен рассматриваться и наказываться как пират. Они притворялись, будто основывают это Предписание на нашем договоре с Великобританией; но он желал, чтобы джентльмены, считающие его оправданным, заглянули в этот договор и проверили, есть ли там что-то, оправдывающее столь насильственную меру. Но и это еще не все: джентльмен из Пенсильвании признал, что недавно был принят декрет, попирающий все законы нейтральных наций, а именно: если собственность, изделия или продукция неприятеля будут обнаружены на борту нейтрального судна, они подлежат конфискации как законная добыча. Наши министры, уполномоченные примирять и даже идти на уступки, пробыв в Париже три месяца с шапкой в руках, так и не смогли добиться того, чтобы их выслушали. При всех этих обидах, что же, вопрошал он, нас призывают сделать? Он не удивился бы, если бы кто-нибудь, воспылав от полученных нами оскорблений, внес предложение о войне. Но вместо этого, страдая от нанесенных нам обид, когда наша торговля кровоточит каждой порой, а наша страна глубоко унижена, нас призывают заявить: вы сделали все, чтобы оскорбить, унизить и растоптать нас, но мы этого заслужили: мы не сделаем ничего, чтобы вам противостоять. Хотя Бог и природа наделили нас силой, мы не пойдем с вами войной ни в нынешнем случае, ни в любом другом, какой бы ущерб вы нам ни нанесли.

Каким бы унизительным ни было наше поведение, повторял он, оно не возымеет никакого действия на эту нацию. Он не желал рассуждать о поведении какой-либо страны, но был один случай обращения Французской Республики с независимым Государством, который он не мог не отметить. Это касалось Венеции, что показало: никакое унижение, никакие уступки не предотвратят грозящую нам беду, если правители этой страны твердо намерены вести войну. Если он не был введен в заблуждение, обстоятельства дела были таковы. Венецианцы жили в мире и старались придерживаться линии нейтралитета. В одном из их городов вспыхнул бунт, и толпа варварским и абсолютно неоправданным образом перебила множество французских солдат. Это была обида, которая требовала и заслуживала возмещения. Последовало возмездие, полностью соразмерное преступлению. Венецианцы пошли на все возможные для них уступки. Но французский командующий не удовлетворился этим; он покарал их, сокрушив их Правительство — Правительство, выдержавшее испытание пятисот лет. Можно было бы предположить, что французы теперь удовлетворены, но дело на этом не остановилось. Правительство было сокрушено, а народу пообещали свободное правительство и улучшение их участи. Они приступили к учреждению правительства; но когда дело дошло до заключения договора между Французской Республикой и Императором, тот, надо полагать, счел отвечающим интересам этой Республики пожертвовать частью этой территории и уступить ее Императору, часть взять себе, а другую часть присоединить к Цизальпийской Республике. Это было сделано; и он полагал, что именно та часть, которая совершила проступок против французского правительства, была «вознаграждена» присоединением к свободному правительству.

Это разделение венецианской территории не было делом рук молодого офицера, опьяненного победой и завоеваниями или разъяренного обращением с его солдатами. Исполнительная директория Франции выступила вперед и своим декретом одобрила все поведение своего генерала в самых безусловных выражениях, особенно в отношении Венеции и Генуи. Он не станет отнимать время у комитета цитированием поведения французов по отношению к последней Республике. Случая Венеции было достаточно, чтобы показать, как мало стоит ожидать от унизительного поведения.

Господин Джайлз считал, что выступивший только что джентльмен был менее точен в своих утверждениях, чем обычно. Он сошлется в частности на один пример. Этот джентльмен говорит, что, какие бы агрессии и оскорбления ни обрушивались на нас, сторонники резолюции не пойдут на войну. Предложение гласит прямо противоположное. В нем говорится: «что при нынешних обстоятельствах Соединенные Штаты считают целесообразным оставаться в состоянии мира». [Господин Пинкни пояснил, что сделал это замечание потому, что вчера сам джентльмен утверждал, будто он не будет выступать за войну, если страна не подвергнется вторжению. Поэтому он связал резолюцию и это заявление воедино.] Г-н Дж. сказал, что он по-прежнему повторяет то же самое: мы не должны прибегать к войне за пределами пределов Соединенных Штатов. Но он делал из этого противоположный вывод по сравнению с тем, к которому пришел тот джентльмен, поскольку сопроводил это заявление другим — о том, что он полностью готов подготовиться к обороне в этих же пределах. Он объяснит основания этого мнения. В пределах наших собственных рубежей мы способны предпринять нечто вроде усилий, и там, по его мнению, усилия могут принести пользу. Действительно, одно из предложений, связанных с настоящим, преследует именно эту цель, и с какой же стати, спрашивал он, джентльмен говорит, будто он и те, кто разделяет его мнение, не выступают за подготовку к обороне до тех пор, пока враг не окажется у дверей? И он не усматривал во всем этом ничего унизительного. Более того, он был убежден, что если мы перенесем подготовку к обороне за пределы наших собственных рубежей, то вместо славы и чести мы не встретим ничего, кроме позора, поскольку мы не готовы к обороне на море. И как только мы пересечем нашу юрисдикционную линию, оборона превратится в нападение, поскольку не останется свидетельств, позволяющих установить, кем было начато нападение. Поэтому было бы неразумно позволять ставить себя в такое положение. Если с выходом в открытое море и преследовалась какая-то цель, то это защита нашей торговли с Великобританией; но было известно, что два акта британского парламента, принятых в январе прошлого года, при сохранении мира могут в значительной степени лишить нас этой торговли. Поэтому он не считал это достаточной целью для того, чтобы идти на столь большой риск.

В настоящее время, сказал мистер Г., в стране существует довольно распространенное мнение (и он считал, что для этого мнения имелись веские основания), что в части этой Палаты и в части правительства наблюдается склонность к войне; и он посчитал правильным выступить с заявлением по этому поводу. Это не только возымело бы благоприятное действие на наших собственных граждан, но и убедило бы европейские державы в том, что хотя мы и готовимся к обороне, мы не готовимся к войне.

Мистер Г. сказал, что его не удовлетворяет то толкование, которое джентльмен из Коннектикута (мистер Дана) дал той части Послания, где говорится об изменении нашей ситуации. Он не верил, что Президент имел в виду настроения народа, скорее речь шла о положении дел в целом.

Опасения войны уже начали приводить к нежелательным последствиям в той части страны, откуда он родом. Он получил сведения о том, что сельскохозяйственная продукция упала в цене, а сбыт идет крайне вяло. По его мнению, предложенная декларация в случае ее принятия успокоила бы умы граждан. Говорили, что она не возымеет положительного действия на Исполнительную директорию. Он не знал, будет ли так. Но она не могла принести и вреда; а пользу принести могла, поскольку он не считал этот орган столь опустившимся, каким его представляли некоторые джентльмены.

Выступавший перед ним джентльмен говорил о разделе Венеции. Он сам наблюдал это с беспокойством, но в чем заключалась разница в преступности между Французской Республикой и Императором? Каждый забрал свою долю. Но какое всё это имело отношение к Соединенным Штатам? Должны ли мы были ввязываться в войну ради отмщения за этот раздел? Мы ничего подобного не слыхали несколько лет назад, когда происходил раздел Польши. Что до него самого, то он предпочитал оставить державы Европы самим себе и отступить в собственные пределы, где мы были бы вполне способны защитить себя от любой державы на земле.

Мистер Харпер. — Когда эта резолюция была впервые предложена, она показалась ему одной из тех бесполезных мер, которые можно либо одобрить, либо отвергнуть без всяких последствий; и пока он не увидел сопротивления, оказанного поправке, он придерживался того же мнения; однако теперь он обнаружил, что суть ее сводится к следующему обращению к французской нации: «Вы можете наносить нам удар за ударом и оскорбление за оскорблением, но мы никогда не станем вам сопротивляться».

Если таково было не намерение, зачем тогда сопротивляться поправке? Принимая это за намерение, он выскажет по этому поводу несколько соображений. Джентльмены проповедуют мир. Они кричат: «Мир, мир!», словно мы, держа на весах судьбы всего мира, обладаем властью его сохранить. Разве джентльмены не знают, что мир или война не в нашей власти? Они знают это, и знают, что в нашей власти лишь сопротивляться или подчиняться. Разве тот шум, что поднимался вокруг мира, не означал буквально следующее: вы должны покориться не только уже перенесенным обидам, но и тем, что получите в будущем? Разве каждый наш шаг, направленный на урегулирование разногласий, не встречал новых обид и новых оскорблений? Этого нельзя отрицать. Если мир — это всё, чего желают джентльмены, они приняли бы резолюцию в общих терминах, как было предложено в поправке; но их противодействие ей показывает, что они не имеют ничего против враждебности, если она направлена не против французской нации — он не станет говорить, чьими слугами они желают быть, — а против тех, кого они страшатся и боятся поднять на борьбу даже палец. И в этом заключался тот дух мира, который они стремились сохранить, — дух, который он считал гнусным подчинением, дух, который боится выразить жалобу и встречает любое новое оскорбление без малейшего ропота.

Мистер Х. выразил радость по поводу принятия этой поправки, поскольку она сорвала маски с намерений автора и сторонников первоначального предложения. Теперь они были вынуждены открыто заявить: нам нужен не всеобщий мир, а мир с францией — раболепное и униженное подчинение одной нации, нации, в пользу которой они прежде столь жаждали войны; ибо, несмотря на все их нынешние призывы к миру, когда мира нет, в прежних обстоятельствах они выказывали равное рвение к войне. Все их усилия тогда направлялись на то, чтобы втянуть эту страну в войну на стороне Французской Республики; теперь же, когда раздаются призывы к мерам сопротивления — не против Франции, а для того, чтобы помешать ей разить ее врагов через наши тела, — их призывы сменяются с войны на мир. Он повторял это, и если они станут отрицать сказанное, он обратится к письменным отчетам об их тогдашних речах, которые докажут, что они добивались войны против Англии и наступательного и оборонительного союза с Французской Республикой. В то время он и те, кто обычно голосует вместе с ним, желали мира; и для его сохранения потребовалось все их мастерство и твердость, причем из-за этих усилий на них обрушилось немало поношений. Позиция, которую тогда заняли он и его друзья, сводилась к следующему: давайте сначала испробуем переговоры; если они потерпят неудачу, мы тогда присоединимся к вам в войне. Но эти джентльмены в то время все до единого выступали за военные меры с самого начала. Откуда же теперь такая перемена духа? Куда подевался тот дух 1794 года, когда заявлялось, что вести переговоры позорно, а сдавать независимость нашей страны иностранной державе — подло? Он хотел бы видеть груди джентльменов пылавшими ныне тем же патриотизмом, который вдохновлял их тогда; но что мы видим вместо этого? Дух самого презренного толка; дух, готовый оставить все наше имущество беззащитным за пределами нашей территории, так что наша торговля, от которой поступает пять шестых наших доходов, должна быть предана забвению, дабы мы своей защитой не нанесли оскорбления Французской Республике.

Комитету теперь заявляли, что готовиться к войне будет еще рано до тех пор, пока не будет предпринята попытка вторжения в нашу страну. И почему им об этом говорили? Потому что подобное событие вряд ли произойдет. Джентльмены знают, что всю враждебность, которую Франция желала обрушить на эту страну, можно осуществить путем уничтожения нашей торговли. Но они склонны пожертвовать этой частью наших прав, нежели оказать сопротивление; и какая у нас была гарантия того, что в случае вторжения в страну эти джентльмены оказали бы сопротивление тогда? Он опасался, что тот же дух, который вел их к подчинению теперь, продолжал бы руководить ими и впредь.

В прошлом году джентльмены выступали против любых действий, способных изменить существующее положение дел. Если эти переговоры, говорили они, потерпят неудачу, мы тогда присоединимся к вам в активных мерах. Но теперь, когда это время настало, они утверждают, что мы должны пасть еще ниже и стать еще более униженными. Мы должны смириться не только с тем, что наши корабли захватывают, имущество уничтожают, матросов заковывают в цепи, а доходы сводят на нет, но нам необходимо дождаться попытки армии неприятеля высадиться на берег, прежде чем мы окажем сопротивление.

Мистер Х. заявил, что намерен представить доказательства, свидетельствующие о том, что те джентльмены, которые ныне столь громогласно призывают к миру, прежде являлись сторонниками военной системы. С этой целью он привел точку зрения мистера Монро на поведение исполнительной власти Соединенных Штатов — публикацию, как он отметил, встреченную с предельной и восторженной поддержкой со стороны всей партии; и он зачитал из нее выдержку из письма мистера Монро нашему Государственному секретарю от 10 сентября 1796 года со страниц 209 и 210 книги, где тот выражает свое мнение: «что если предпринять надлежащую попытку заручиться содействием французского правительства в поддержке наших притязаний к Англии, то ее можно добиться; а для обеспечения успеха потребуется захватить посты и вторгнуться в Канаду».

Найдется ли хоть один человек, сказал мистер Х., который, прочтя этот отрывок, скажет, что система этих джентльменов является системой мира? Помимо этого предложения о захвате постов и вторжении в Канаду, этот же джентльмен предлагает авансировать Франции пять миллионов долларов. И тем не менее это те самые джентльмены, которые сегодня готовы заявить Франции: «Мы не станем воевать с вами; мы даем вам карт-бланш на причинение нам любого вреда, какого вы пожелаете. Вы можете снарядить полдюжины фрегатов, способных заблокировать наши порты, и мы заранее предупреждаем вас об этом, чтобы вы могли достичь своей цели с минимальными затратами и не готовили для этого крупный флот».

Джентльмен из Виргинии (мистер Джайлз), чье рвение к поддержанию нашей страны в абсолютно беззащитном состоянии превзошло все проявления ревностности, когда-либо демонстрировавшиеся им ранее, за исключением тех, что он выказывал по другому случаю в стремлении втянуть нас в войну, заявил нам, что мир — это лучшее из всего, чем мы можем обладать; и что попытка защитить наше имущество на море была бы рыцарством. После того как наши министры были высланы, а декрет, неизбежно уничтожающий нашу торговлю и уже признанный достаточным поводом для войны, принят, таковы были речи этого джентльмена по нынешнему случаю. Чтобы продемонстрировать последовательность этого джентльмена и поскольку его язык был в то время столь исполнен духа, столь американски решителен и нес в себе столь мощный заряд энергии, он не мог удержаться от чтения отрывка из своей речи от 28 марта 1794 года по предложению мистера Дейтона о секвестре британских долгов. Тогда вопрос стоял не о том, должны ли мы вооружиться для самообороны, а о том, следует ли нам предпринять попытку переговоров. Аргументы джентльмена были, правду сказать, несколько некстати, хотя они тем не менее оставались патриотичными и восхитительными; и он не мог объяснить столь странный контраст его нынешних убеждений иначе как тем, что тот считал подлинные интересы этой страны достижимыми лишь через союзный договор с Францией и войну с ее неприятелем. Джентльмены, которые в прошлый раз выступали за решительные меры по защите наших прав и остались верны этому теперь, последовательны; хотя их аргументы и могли быть не вполне своевременными, по своей сути они были правы.

Мистер Х. сказал, что намерен представить комитету еще один пример. Он имел в виду Швейцарию. Франция предпринимала попытку за попыткой посягнуть на независимость этой страны. Пройдя через самые разные крайности, они добились своей цели — изгнания оттуда той несчастной категории людей, эмигрантов, которые подвергались преследованиям со стороны узурпировавших всю власть во Франции лиц и искали у них гостеприимства. Последовали новые агрессивные шаги: они захватили часть швейцарской территории и сместили местных магистратов. Видя, что каждое подчинение навлекает новые оскорбления, швейцарцы объединили усилия, взяли в руки оружие, восстановили смещенных магистратов и решили жить свободными или умереть. Каковы же оказались последствия столь решительного поведения? Французы покинули их территорию, отреклись от действий своего генерала и объявили, что не желают ничего иного, кроме как оставить швейцарцев в полном обладании их правами.

Давайте, сказал мистер Х., воспользуемся предостережением этого энергичного примера швейцарцев. Давайте начнем сопротивляться прямо сейчас. Давайте объявим, что мы желаем сохранить мир со всем миром; что мы признаем благость мира, но верим, что независимость лучше; что мир желателен, но не любой ценой — и тогда Франция откажется от своей агрессии.

На этом заседание комитета завершилось, и ему было предоставлено право возобновить работу позже.

Четверг, 29 марта.

Отношения с Францией.

Палата представителей вновь преобразовалась в Комитет всей палаты для обсуждения положения дел в Союзе и поправки к первой резолюции, предложенной мистером Сприггом касательно нецелесообразности в текущих условиях прибегать к войне против Французской Республики, каковой поправкой являлось исключение слов «Французской Республики»;

слово взял мистер Джайлз. Присутствующие, по его словам, должны были помнить, что накануне против него была предпринята атака, столь же непристойная по своей манере, сколь новая и беспрецедентная по сути. Он заседал в Конгрессе уже восемь лет, но никогда прежде не слыхал столь прямого и личностного нападения. Тем не менее он был рад ее осуществлению и сожалел лишь о том, что его состояние здоровья, как он опасался, не позволит ему дать столь исчерпывающее опровержение выдвинутым против него обвинениям, какого ему хотелось бы. Тем не менее он изложил обстоятельства, которые не только опровергали возводимые на него факты, но и доказывали прямо противоположное. При этом он просил поправлять его, если он допустит какую-либо неточность в изложении фактов.

Джентльмен из Южной Каролины (господин Харпер) заявил, «что целью его самого и его соратников, и в особенности его самого, начиная с 1794 года, было возможно скорее начать войну с Великобританией и заключить с Францией наступательный и оборонительный союз». Он объявил это обвинение совершенно не соответствующим истине. Ему было известно, что клевета подобного рода искусным образом распространялась по Соединенным Штатам с того времени и по сей день, однако он никогда прежде не слышал, чтобы это обвинение выдвигалось публично. Будучи выдвинутым, он намерен опровергнуть его, хотя оно и легло в основу двух длинных речей этого джентльмена; ибо всякий раз, когда клевета поднимает голову, она рассеивается первым же лучом истины, который ее касается.

Он выразил надежду, что со ссылкой на уже процитированные и другие дебаты докажет, что он никогда не выступал за войну с Великобританией; а что касается наступательного и оборонительного союза с Францией, то он никогда не слышал о подобном предложении в частной беседе, и будет признано, что такого предложения никогда не делалось публично.

Упоминалось о несоглаственности его поведения. Джентльмен из Южной Каролины заявил, что ему непонятно, как автор столь одухотворенных суждений, высказанных им (господином Г.) в 1794 году, может теперь изъясняться столь низкими и жалкими суждениями, какие прозвучали от него. Он выразил пожелание, чтобы джентльмен отобрал те отрывки, на которые ссылался, поскольку сам он не осознавал никаких различий между высказанными тогда и его нынешними суждениями. С 1794 года и по настоящее время он неизменно заявлял о своем мнении, «что война оправданна лишь в случае самообороны».

Если бы смелость утверждений и догматизм выражений имели решающее значение, джентльмен из Южной Каролины одержал бы победу; однако он попросил бы обратить внимание комитета на факты. Этот джентльмен первым представил книгу господина Монро, суждения которой, по его словам, определенные джентльмены своим одобрением приняли как свои собственные. Господин Г. сообщил, что читал эту книгу и нашел в ней немало заслуживающего похвалы и немного того, что можно было бы осудить. Человеческая природа подвержена ошибкам. Если бы сам джентльмен пересмотрел собственную политическую историю, он сомневался, оказалась бы она неизменно последовательной. В министерстве господина Монро могли быть ошибки, но он полагал, что их окажется не больше, чем всегда сопровождало переговоры, сопряженные со столькими трудностями.



Какое, спрашивал он, письмо зачитал джентльмен из своей книги? Это было письмо от 5 декабря 1794 года. То было письмо не от господина Монро его соратникам, а государственному секретарю; и если замышлялся какой-либо заговор, то заговорщиками должны были быть генералы Вашингтон и его секретари. В этом письме он не усмотрел ничего, кроме предложения о том, что могло бы быть сделано, если бы правительство сочло это целесообразным. Господин Г. изложил положение дел на тот момент. Осенью 1794 года Президент представил Конгрессу послание, в котором заявлялось, что в отношениях между этой страной и Великобританией посредством переговоров больше ничего нельзя сделать, и то, что оставалось сделать, было возложено на Конгресс. Со времен революции между Великобританией и этой страной никогда не было столь угрожающего состояния дел, как в тот период. Следовательно, в то время, когда господин Монро писал рассматриваемое письмо, он никак не мог знать положение дел здесь или придут ли они к мирному урегулированию, и с его стороны было правильно, а поступить иначе было бы преступно, заявить о том, что Франция, вероятно, могла бы сделать в нашу пользу в случае крайности. Он добавит лишь одно замечание, поскольку ему придется защищать себя больше, чем господина Монро, а именно: что он по меньшей мере столь же честный человек, как и любой из его клеветников; что, будучи во Франции, он принес много пользы, и что после его отъезда мы претерпели много вреда. Если джентльмены изучат положение дел, когда он впервые отправился во Франции, какова была наша ситуация, когда он уезжал, и какова она теперь, он полагал, это станет очевидным.

Джентльмен из Южной Каролины, несомненно, изучив все замечания, какие только смог найти, привел дебаты, имевшие место в 1794 году. Следовать за джентльменом было бы неприятной задачей; но поскольку это послужит прояснению истины, которую необходимо раскрыть, он возьмется за это и покажет, что эти замечания были не в пользу войны, а основывались на самом ревностном стремлении к миру. Господин Г. перешел к чтению своих замечаний по поводу предложения господина Дейтона о секвестре британских долгов, который, как вспомнит автор предложения, по его словам, представлял собой лишь арест британских долгов, предложенный в качестве превентивной меры против войны посредством удержания в наших руках того, что было в нашей власти, в качестве залога хорошего поведения той страны ради сохранения мира. Господин Г. заявил, что положение дел отличалось от того, каким его представил господин Харпер, поскольку законодательный орган не имел сведений о том, что в то время велись какие-либо переговоры с Великобританией. Эти дебаты состоялись 28 марта, когда Президент сообщил им, что он больше ничего не может сделать, а о переговорах не было слышно до 19 апреля следующего года. Частью предложенной системы было эмбарго, а другой — приостановка сношений с Великобританией. Этот законопроект был принят Палатой, но отклонен в Сенате решающим голосом вице-президента, который ныне является Президентом Соединенных Штатов; и если бы этот законопроект был проведен в качестве закона, другое постановление об аресте британских долгов, очевидно, было бы надлежащей мерой.

Господин Г. не верил, что мы стоим на столь же недвусмысленной почве по отношению к Франции, на какой прежде стояли по отношению к Великобритании. Это давно было его мнением; и хотя у нас имеются веские жалобы на Францию, она не лишена справедливых жалоб на нас, проистекающих главным образом от действия Британского договора, этого рокового документа для Соединенных Штатов.

Господин Г. зачитал некоторые статьи договора и свои прежние замечания по их поводу и отверг наличие каких-либо обоснованных опасений войны в то время, когда он находился на обсуждении. Он также отметил часто звучавшее утверждение о том, что Исполнительная директория Франции получает наставления из этой страны, каковое, по его словам, было слишком абсурдным, чтобы в него верить.

Хотя он и считал, что у Франции есть веские основания для жалоб на эту страну, он не намеревался оправдывать ее поведение по отношению к нам. Он полагал, что она должна была принять наших министров; а если бы они не пришли к согласию, принять те меры, которые сочтет нужным. Но это предполагает, что наши министры были наделены достаточными полномочиями; если же нет, то имелись бы некоторые основания для оправдания ее поведения. Президент Соединенных Штатов располагает информацией, которая удовлетворила бы Конгресс и народ в этом отношении, однако он счел нужным удержать ее, а потому лишь он один несет ответственность. Имеется одно обстоятельство, сказал он, которое весьма трудно объяснить во всем этом деле. Президент сообщил Палате, что получил определенные бумаги, и говорит: «Я рассмотрел эти бумаги; я обдумал их; я не направил их вам, но требую, чтобы вы действовали на их основе; я призываю вас принять энергичные меры и прошу вас обеспечить достаточное поступление доходов». Таким образом, Палата была вынуждена браться за этот вопрос в неведении. Желательно ли такое положение для законодательного органа, вопрошал он? Не является ли оно скорее унизительным? Он полагал, что да; и когда партийная ярость уляжется и станет очевидно, что исполнительная власть проводит враждебные меры и утаивает всю информацию от Конгресса, такое поведение будут считать из ряда вон выходящим. Он был далек от утверждения, что исполнительная власть не сделала того, что следовало. Он не мог так говорить, поскольку не видел никаких свидетельств, на основании которых можно было бы составить суждение; но это оставило сильное впечатление в его сознании, что что-то неладно, какова и была причина, по которой ожидаемые бумаги не были направлены.

Он также вновь сослался на то, что Президент говорит в своем недавнем послании относительно изменения обстоятельств, которое, как он по-прежнему считает, тот подразумевал применительно к переходу страны от нейтралитета к чему-то вроде войны. И в этих обстоятельствах, заявил он, народ Соединенных Штатов будут вести шаг за шагом, пока они безвозвратно не окажутся втянуты в войну? И будут ли говорить народу, что это пустяковый вопрос? Когда вся страна находится в волнении и когда народ готовит свои петиции о мире (что он счел весьма правильным), он был не готов продолжать, пока не будет решен настоящий вопрос.

Он хотел бы высказать еще одну мысль. До него доходили самые разные замечания из разных источников о том, что в недалеком от нынешнего времени будущем весьма вероятно установление более тесной связи между этой страной и Великобританией, чем существует в настоящее время. И тем не менее джентльмены беспрестанно вопиют: «Что! Отказаться от своей независимости? Предпочитаете ли вы мир независимости?» Он ответил бы: «Нет; ради независимости я в любое время готов на войну». Но призывают ли нас, говорил он, сражаться за умозрительную независимость и в то же время быть готовыми вверить нашу реальную независимость на милость другой нации? В чем, спрашивал он, разница между зависимостью от французской или британской нации? Если не считать (как, полагал он, было умозрительным мнением некоторых джентльменов), намерения уподобить британское и американское правительства.

Джентльмены рассуждали о газетах. Он скажет пару слов на этот счет. В этом городе, сказал он, издаются две газеты, которые дышат не только оборонительной, но и наступательной войной худшего рода. Одна из этих газет, как он полагал, пользуется особым покровительством правительства; другая издается гнусным мерзавцем, британским подданным — газета, которую, к своему сожалению, он находит слишком поддерживаемой. Эта газета дышит не просто войной, а войной истребительной. И эта газета, выходящая из британской печати, распространяет свои губительные суждения по всей стране. Он провозгласил этот факт и считал бы себя предателем родины, если бы не провозгласил его.

Господин Г. скажет несколько слов о том эффекте, который недавний французский декрет, вероятнее всего, произведет на эту страну. Комитету было заявлено джентльменом из Южной Каролины, будто он сокрушительным образом подорвет наши доходы. Он полагал, что тот ошибался на этот счет. Во Францию и те страны, которые могут считаться находящимися под ее влиянием, мы в прошлом году экспортировали товаров на сумму 36 000 000 долларов, а в Великобританию — на 8 000 000 долларов, две трети из которых реэкспортируются в вышеупомянутые страны.

Против кого же тогда мы собираемся вооружаться? Против тех, кто получает товаров на 36 000 000 долларов ради защиты тех 8 000 000 долларов, две трети из которых реэкспортируются. Каким образом, спрашивал он, это отразится? Остановит ли декрет ввоз британских товаров? Нет, он может уменьшить их объем, но не остановит их, поскольку британцы в некоторой степени станут перевозчиками для самих себя; а поскольку их суда уплачивают в наших портах более высокую пошлину, чем наши собственные, весьма вероятно, что наши доходы не сильно сократятся. Однако было возможно, что при исполнении декрета могут иметь место некоторые злоупотребления.

Он был противником декрета Исполнительной директории не меньше любого другого человека, но не столько из-за каких-либо убытков, которые мы от него понесём, сколько из-за того, что он является посягательством на наши нейтральные права, которые он ставит выше денег. Британский договор санкционировал два акта, имевших место в январе прошлого года, которые переведут торговое судоходство с американских судов на британские; однако эти акты не затронут наши суда, направляющиеся во Францию, Испанию или Голландию. Поэтому он предполагал, что французский декрет не нанесет нашему ущерба коммерции сколь-нибудь существенного урона. Не исключено даже, что она окажется на лучшей основе, чем прежде, поскольку для нее будет больше безопасности. Во всяком случае, не следует предпринимать никаких опрометчивых мер, пока мы не увидим, как именно будет исполняться декрет.

Он выразил надежду, что джентльмен из Южной Каролины к этому времени вполне удовлетворен неточностью своего утверждения. Прежде чем джентльмены выдвигают обвинения в непоследовательности против других, им следует убедиться, что они сами твердо стоят на этой почве в данном отношении. Тому джентльмену следовало оглянуться на собственное поведение в 1792 и 1793 годах. До него доходили сведения, что тот джентльмен в то время состоял в аффилированном обществе якобинцев. [Господин Харпер заявил, что это неправда.] Тем не менее он верил, что все джентльмены, знавшие его в то время, отдадут ему должное и скажут, что он был одним из самых красноречивых ораторов того дня в защиту прав человека. Но его непоследовательность проявилась даже в эти два дня. Когда нынешнее предложение впервые было положено на стол, он обрадовался, что появилась перспектива всеобщего объединения в проявлении склонности к миру; однако на следующий день он использовал аргументы, которые вели к уничтожению резолюции.

Джентльмен из Массачусетса (ген. Шепард) сделал замечание, которое он должен был отметить: а именно, что он берется диктовать другим, что надлежит делать. В этом его нельзя было справедливо упрекнуть. Тот джентльмен заявил комитету, что он воин; он почитал его как такового — он воин в славном деле; но почитая его как солдата, он вынужден был сожалеть о тех политических предрассудках, в плену у которых тот находился, раз тот позволил себе приписать ему подобный мотив. Джентльмен из Нью-Йорка (господин Брукс) также сообщил комитету, что он тоже находился на службе в годы Революции. Он не знал об этом, пока не услышал от самого джентльмена. Но с тех пор ему передали, что он был занят почетным и гуманным делом поставщика обмундирования для армии. [Господин Брукс заявил, что имел честь взять в руки оружие для защиты своей страны, которое носил, пока не попал в плен. Он пробыл в плену восемь месяцев, и когда обрел свободу, то обнаружил, что его должность не была сохранена за ним. После этого он служил своей стране на ином поприще и, как он верил, таким образом, который давал ему право по меньшей мере на столько же заслуг, сколько он себе приписал. Он верил, что обеспечение армии обмундированием являлось важнейшей частью службы; но, (произнес он с большим жаром), если джентльмен сомневается в том, что я солдат, я здесь, чтобы ответить ему. Раздался громкий призыв к порядку, и г-н Б. сел.]

Господин Г. сообщил, что получил эту информацию от одного из друзей этого джентльмена. Он навел справки, поскольку не знал, какую именно службу тот несли, и заверил его, что полученная им информация скорее возвысила его, нежели уронила в его глазах; однако он не был напуган известием о том, что тот являлся солдатом.

Относительно резолюции, находящейся на рассмотрении комитета, было сказано, что утверждение о нашей неготовности прибегнуть к войне против Французской Республики может подразумевать нашу готовность начать войну с какой-либо другой нацией. Эту мысль можно устранить, если джентльмены позволят остаться словам «против Французской Республики». Если автор предложения даст согласие, он не будет иметь возражений против добавления слов «или любой другой нации».

Господин Харпер выразил надежду — поскольку к нему особо обратился только что выступивший джентльмен, — что его не сочтут злоупотребляющим терпением комитета неразумным образом, если он сделает несколько замечаний в ответ, хотя он и не намерен делать это в общем плане, поскольку заметил, что за это взялись другие, кто, по его убеждению, способен на это лучше него самого. К выступлению его побудили исключительно личные замечания джентльмена.

Прежде всего, его обвинили в крайней бестактности при оглашении речи самого джентльмена и комментировании ее. Он предоставил комитету решать, с какой уместностью эта жалоба исходит от человека, который не упускал ни единой возможности приписывать самые дурные мотивы не только джентльменам в этой Палате, но и другим вне ее; ни возраст, ни положение, ни отсутствие не оградили джентльменов от его порицаний; от человека, который всегда предавался самым яростным филиппикам против Исполнительной власти Соединенных Штатов и всех тех, кто разделял ее меры; от человека, который, когда джентльмены заявляют о своем стремлении к миру, говорит, что не верит им; от человека, который постоянно обвинял в непоследовательности всех, кто расходился с ним во мнениях, не исследуя их поведение, а выступая с инсинуациями в их адрес относительно их долгов или того способа, коим они могли приобрести деньги, либо преследуя их с юношеских лет, еще до того, как они стали членами этой Палаты? Он считал, что джентльмену следовало бы помнить старую, но справедливую поговорку: «Живущий в стеклянном доме не должен первым бросать камни». Если и мог найтись человек, который пренебрегал бы правилами приличия в дебатах сильнее этого джентльмена, то он такового никогда не слышал.

Что касается обвинения в непоследовательности его поведения, то оно часто высказывалось приватно и столь же часто опровергалось; но поскольку оно теперь вынесено на общественное обозрение, он скажет по этому поводу несколько слов.

Было сказано, что в 1791 и 1792 годах он состоял членом якобинского общества и был пылким оратором в защиту прав человека. Сказанное относительно его членства в якобинском обществе представляет собой одну из тех партийных фальшивок, которые, хотя и признаются необоснованными, все же продолжают распространяться.

Дело обстояло следующим образом, заявил господин Х., чего он никогда не скрывал: в 1791 году в Чарлстоне было учреждено множество клубов (несколько их было и до того времени); во многих из них, будучи молодым практикующим юристом и стремясь расширить круг знакомств и привлечь дела, он состоял. Среди них было общество под названием Патриотическое общество. Оно состояло из французских и американских граждан, и он вместе с семью или восемью другими молодыми юристами вошел в его состав и посещал его один или два вечера; но обнаружив, что оно состоит из лиц, от общества которых нельзя ожидать большой пользы, они больше туда не ходили; и их поведение сочли настолько антиякобинским, что они заслужили и получили исключение из этого общества.

Что же касается выступлений в защиту прав человека в 1791 и 1792 годах, он признавал, что разделял тот энтузиазм, который в то время бушевал в Америке, поскольку был обманут. Тогда он верил, что на Францию напали неоправданно, но теперь обнаружил, что она была первой нападающей стороной. Тогда он верил, что Пёльницкий [30] и Павийский трактаты, о которых столько слышали, были реальностью, но теперь нашел их презренными подделками. Что касается других сторон Французской революции, он тогда верил, что ее главные участники были добродетельными патриотами, но с тех пор обнаружил, что они — сборище никчемных негодяев и безумных энтузиастов, которые, пытаясь претворить свои бредовые планы в жизнь, принесли в мир больше бедствий, чем века хорошего управления смогут исправить.

Господин Х. заявил, что он никогда не был оратором в защиту того, что джентльмены понимают под правами человека. Он презирает их и их автора заслуженным презрением. Притворные фиктивные права человека, на которые ссылались джентльмены, являлись правами нескольких шумных демагогов за счет прав народа. Хотя он всегда так считал, он не знал этого столь хорошо в 1791 и 1792 годах, как узнал в 1794-м и впоследствии. А потому он не выступал оратором в защиту того, что джентльмены имеют в виду под правами человека, но был горячим поклонником Французской революции, пока полагал, что ее целью является установление истинных прав человека; но с тех пор, как он обнаружил, что это не являлось ни ее целью, ни ее следствием, вместо того чтобы рассматривать ту революцию как благословение для мира, коим он некогда ее считал, он теперь видел в ней величайшее проклятие, когда-либо постигавшее человечество; чашу гнява небесного, самую горькую из всех, что когда-либо проливались на землю.

Существовал определенный вид прав человека, защитником которого он всегда являлся и в защиту которого всегда будет слышен его голос. В хорошо известном случае он отстаивал права своих сограждан наилучшим из доступных ему способов и таким образом, который заслужил для него их благодарность и память. То, как он вел эту защиту, было хорошо известно некоторым из его коллег по этой Палате.

Господин Х. отрицал свою непоследовательность в отношении предложения, находящегося на рассмотрении комитета. Затем он коснулся того, что высказал господин Джайлз касательно того, что декрет Исполнительной директории якобы не столь враждебен по отношению к этой стране, как предполагалось. Господин Х. обвинил господина Д. в сильном заблуждении относительно того, будто во Великобританию и ее владения было экспортировано товаров всего на восемь миллионов долларов, а во Францию и связанные с ней страны — на тридцать шесть миллионов долларов. Из пятидесяти одного миллиона экспортированных из этой страны за прошлый год товаров, судя по представленной им ведомости, восемь миллионов пятьсот тысяч были отправлены в Великобританию; девять миллионов — в ганзейские города; во Францию и ее владения — одиннадцать миллионов. Но он спросил, знает ли джентльмен из Виргинии причину, по которой эта сумма для Франции выглядит столь значительной? Если нет, то он ему расскажет. Вся продукция, отгруженная в Британскую Вест-Индию в 1797 году, почти неизменно оформлялась на французские порты во избежание последствий грабительских декретов в отношении Французской Вест-Индии, и именно поэтому шесть или семь миллионов фигурировали по этой статье, хотя должны были числиться по другой. Но джентльмен, казалось, полагал, что все, что не шло в Великобританию, шло во Францию и связанные с ней страны. По меньшей мере двадцать миллионов из пятидесяти одного миллиона направлялись в страны, над которыми Франция не имела никакой власти; и если к этому прибавить то, что отправлялось в Великобританию, и вычесть шесть или семь миллионов по упомянутой им причине, джентльмен обнаружит, что остаток не так уж велик.

Господин Х. заявил, что не станет комментировать то, что джентльмен счел нужным сказать о британском министре, за исключением ненадлежащей манеры, в которой тот назвал доверенное лицо доверенным агентом министра, а также за исключением заявления о том, что он не видит никакой аналогии между этим случаем и случаем с французским министром, который снаряжал каперов и вербовал войска в нашей стране без разрешения Президента Соединенных Штатов.

Джентльмен из Виргинии вдался в подробные оправдания не только самого себя, но и своих друзей. В какой мере он оправдал себя и их от выдвинутых им тяжких обвинений — судить не ему; он оставил это на усмотрение общественности. Тем не менее он должен просить разрешения поправить его в одном из фактов. Он сообщил комитету, что процитированное письмо господина Монро было написано в декабре 1794 года, тогда как оно датировано Парижем 10 сентября 1795 года, задолго после того, как этот министр был официально уведомлен нашим министром в Лондоне о том, что Британский договор заключен и подписан; тем не менее это письмо рекомендует захват постов, вторжение в Канаду и пресечение британской торговли каперами. Он не утверждал, что это письмо является доказательством заговора, но оно свидетельствует о системе политики, весьма далекой от мирной системы.

Но джентльмен говорит, что он (господин Г.) никогда не предлагал войну против Великобритании. Он это знал. Джентльмен всегда говорил о мире, но проводил меры, которые вели к войне. Он не говорил о войне, когда рекомендовал секвестры, конфискации и т. д., потому что любил мир. Он не говорил о войне; но в то время как он и его друзья выступали против оборонительных мер, они поддерживали любую меру, которая вела к войне. Подстрекая нацию к войне, они противились строительству фрегатов. Он не мог сказать, каковы были виды джентльменов при этом, но он скажет, как это выглядело в его глазах, когда он находился далеко от места пребывания правительства. Ему казалось, будто джентльмены полагали, что будет хорошо ввязаться в войну, а затем рассчитывать на поддержку своей излюбленной нации.

Господин Брукс вновь выразил недовольство инсинуацией, которую господин Джайлз высказал в его адрес, заявив, что она не вызывалась никакими обстоятельствами, находящимися на рассмотрении.

Господин Джайлз заверил его, что упомянул данный факт вовсе не из неуважения к нему. Что касается даты письма господина Монро, он заблуждался из-за загнутого листа на том письме, дату которого он назвал. Джентльмен утверждал, что он приписал дурные мотивы Президенту Соединенных Штатов. Он это отрицал. Он говорил, что тот предпринимал меры, которые он не одобрял, и выразил надежду, что расхождение во мнениях с кем бы то ни было не будет вменено ему в вину как преступление. Что касается объяснения, которое джентльмен дал своему собственному постудку, он был рад его услышать. Именно ради получения этого объяснения он и упомянул дошедшие до него слухи. Господин Г. возобновил утверждение, что он и его друзья всегда были готовы привести нацию в оборонительное состояние. Что до фрегатов, он гордился своим голосом против них; но относительно их использования джентльмен ошибался. Они предназначались для отправки исключительно против алжирцев.

Пятница, 30 марта.

Отношения с Францией.

Господин Аллен отметил, что когда Президент Соединенных Штатов направил Палате свое первое послание, извещающее о получении депеш от наших уполномоченных в Париже, он заявил, что потребуется некоторое время на расшифровку полученных им депеш. Несколько дней спустя, 19-го числа сего месяца, он направил другое послание, извещающее Палату о том, «что он считает себя обязанным заявить, будто не усматривает никаких оснований ожидать, что цель их миссии может быть достигнута на условиях, совместимых с безопасностью, честью или существенными интересами нации».

В ходе дебатов в Комитете всей палаты по положению Союза — и не самым беспристрастным и подобающим образом — было замечено, что бумаги, полученные от наших уполномоченных, следовало представить Палате, и президента обвинили в их удержании. Он предполагал, что джентльмены будут удовлетворены — как был удовлетворен и он сам — информацией, уже сообщенной Президентом, о том, что наши уполномоченные не приняты и что Франция отказывается нас выслушать. Но хотя он сам был удовлетворен имеющейся у него в настоящее время информацией, он полагал, что в Палате имеется множество джентльменов, желающих получить больший объем сведений, поскольку в этом городе издается газета, которая беспрестанно внушает, будто в этих депешах содержится нечто такое, что при их оглашении показало бы ненадлежащий характер действий исполнительной власти; поскольку он обнаружил, что эта газета часто говорит языком джентльменов в этой Палате и выражает его, как он полагал, и в данном случае; и поскольку, если это неправда, он желал, чтобы народ избавился от заблуждений, либо же, если это правда, он и те, кто думал с ним одинаково в том, что подобная вина отсутствует, могли убедиться в своей ошибке; он внес следующую резолюцию, в отношении которой выразил надежду, что не будет никаких возражений:


«Решено, что Президенту Соединенных Штатов предлагается передать этой Палате депеши чрезвычайных посланников Соединенных Штатов Французской Республике, упомянутые в его послании от 19-го числа сего месяца, или такие их части, какие, по его мнению, могут быть дозволены соображениями общественной безопасности и интересов».


Господин С. Смит заявил, что не будет иметь возражений против резолюции, если из нее исключить последнюю часть. Если Президент сочтет необходимым сохранить в тайне какую-либо часть переписки, он, как это принято в подобных случаях, сообщит Палате о таковом обстоятельстве, и галереи соответственно будут очищены. Тогда это послание, вероятнее всего, передадут в специальный комитет, а те его части, которые покажутся уместными, опубликуют.

Господин Аллен отметил, что в этой переписке могут иметься такие части, сообщать которые этой Палате не следует даже на конфиденциальной основе. Если дело обстояло не так, Президент все равно мог передать конфиденциальным образом ту часть переписки, какую сочтет нужной. Он желал предоставить Президенту возможность действовать по своему усмотрению. Без предоставления ему некоторой доли этого усмотрения правительство не могло функционировать.

Господин Джайлз заявил, что от Конгресса не следует скрывать ни одну часть переписки. Сам он не был уверен в искренности действий исполнительной власти Соединенных Штатов по отношению к Франции; поэтому он желал получить не только переписку наших министров, но и данные им инструкции. Господин Г. защищал свое вчерашнее высказывание о Президенте и этих бумагах и выразил надежду, что если Палата вообще затребует бумаги, она затребует все бумаги и те инструкции, которыми руководствовались наши министры.

Господин Ливингстон внес предложение изменить резолюцию, исключив все слова после «19-го числа сего месяца» и вставив после слов «этой Палате» «инструкции для и». По словам господина Л., сейчас было не время придираться к незначительным формальностям, которые могли бы быть уместны в обычных обстоятельствах. От них теперь требовалось заявить, следует ли сохранять страну в мире или вступать в войну; однако переписка, которая должна была убедить Палату в целесообразности поступления тем или иным образом, удерживается. Каким образом они могли заявить своим избирателям без этой информации, что было сделано все возможное для сохранения мира в стране, но война оказалась неизбежна? И если в войну врываются сломя голову, без должного рассмотрения и, следовательно, без выяснения того, является ли она справедливой или нет, можно ли ожидать, что чаяния и поддержка народа будут искренне задействованы в такой войне? Конечно же, нет.

Не будет ответом и утверждение, что тем самым наши переговоры с иностранной державой окажутся раскрыты. Сообщение может быть сделано при закрытых дверях, и никто не мог предположить, что члены законодательного органа предадут огласке что-либо такое, что государственное благо требует хранить в секрете. Но джентльмены хотят, чтобы эта Палата выказывала строжайшее доверие одной ветви власти и одновременно утверждают, что к честности этой Палаты нельзя испытывать никакого доверия. [Господин Аллен воскликнул: «Кто это сказал?»] Господин Л. ответил, что это справедливый вывод из сказанного.

Последняя часть резолюции предлагала перепоручить Президенту право, которое она должна осуществлять сама, касательно суждений о том, что целесообразно публиковать из соображений общественной безопасности и интересов. Если эта власть будет отдана Президенту, он может удержать такие части бумаг, которые помешают составлению правильного суждения о них. Сам он не был расположен уступать Президенту право, ради осуществления которого перед своими избирателями он туда и был направлен, — право судить о столь важном вопросе, как вопрос о войне и мире. Он не мог низко предать это право. Если уж бумаги затребуют, он выразил надежду, что затребуют все целиком, дабы Палата могла вынести то здравое и сдержанное суждение, которого столь громко требует нынешний кризис и которого столь тревожно ожидает народ Соединенных Штатов. Более того, принять резолюцию без поправок было бы, по его мнению, постыдным отказом от своих прав.

Господин Бьенд полагал, что целесообразность этого обращения к Президенту крайне сомнительна, а в том, что касалось инструкций, данных нашим министрам, — совершенно неуместна. Что до передачи депеш, это целиком относится к сфере усмотрения исполнительной власти в плане оценки того, будет ли уместно сообщать их или нет. Он был одним из тех, кто обладал столь большим доверием к исполнительной власти, что доверял ее беспристрастности, разумению и честности при определении целесообразности того, что ему следует направить этой Палате или удержать от нее. В то время, когда неизвестно, завершены ли наши переговоры с Францией, было бы крайне опрометчиво представлять инструкции наших министров на рассмотрение этой Палаты, поскольку то, что попадет сюда — вопреки любому голосованию о секретности, — не останется долго тайной. Вскоре они окажутся в Европе и могут нанести нам существенный ущерб, раскрыв наш ультиматум Франции, а также продемонстрировав его всему миру. Напрасно, говорил господин Б., полагать, что сто человек могут хранить секрет сколько-нибудь долгое время, сколь бы важным он ни был. Для пояснения этого утверждения он сослался на разглашение сенатором тайны Британского договора.

Но джентльмен из Виргинии (господин Джайлз) не испытывает доверия к правительству этой страны в отношении его переговоров с Францией; и дабы испытать искренность исполнительной власти, он запрашивает эти бумаги. Имеет ли джентльмен в виду этим обвинить исполнительную власть во лжи? Ибо в своем послании та сообщила Палате, что предоставила нашим министрам полномочия урегулировать наши споры с Французской Республикой и «пойти на все разумные уступки». Чего же еще желает джентльмен? Желает ли он совершения неразумных уступок? Разумеется, нет. Появилось ли в поведении Французской директории что-либо, указывающее на то, что наши министры не обладали широкими полномочиями? Нет; директория никогда ничего не знала об их полномочиях, во всяком случае, насколько на этот счет поступали официальные сообщения. Следовательно, у джентльмена не могло быть никаких оснований для подкрепления своих подозрений. Поэтому он выразил надежду, что поправка будет отклонена.

Два или три джентльмена поднялись с мест одновременно.

Спикер объявил, что поправка о вставке «инструкции для и» поступит на рассмотрение первой.

Господин Харпер заявил, что не намерен сейчас вдаваться в суть нынешнего вопроса. Он важен и предстал перед Палатой в новом свете. Первоначальное предложение он был готов поддержать; он не знал, не поддержит ли и эту поправку. Но ему требовалось время на ее обдумывание. Поэтому он внес предложение отложить дальнейшее рассмотрение этого вопроса до понедельника.

Господин Аллен не имел возражений против отсрочки, если только автор поправки позволит скорректировать ее следующим образом: «Такие части этих сообщений, которые были переданы французскому правительству».

Вопрос об отсрочке был поставлен на голосование и принят — 47 против 41.

Понедельник, 23 апреля.

Спикер присутствовал сегодня и занял место председателя.

Стивен Кантрилл.

По предложению господина У. К. Клейборна Палата превратилась в Комитет всей палаты для рассмотрения доклада военного секретаря по петиции Стивена Кантрилла; были зачитаны доклад и прилагающиеся к нему бумаги. Доклад гласил:


«Военный секретарь, которому была передана петиция Стивена Кантрилла, почтительнейше докладывает: что услуги, за которые проситель ходатайствует о выплате компенсации себе и роте, которой он командовал, были оказаны в сентябре 1794 года в ходе экспедиции под руководством майора Джеймса ОРРА в нижнюю часть земли чероки, завершившейся уничтожением двух значительных индейских селений — Раннинг-Уотер и Никаджек, убийством некоторого числа индейцев и захватом около двадцати пленных.

«Что доклад майора Орра губернатору Блаунту, датированный Ноксвилом 24 сентября 1794 года, свидетельствует о том, что эта экспедиция выступила 7-го числа того же месяца и была предписана генералом Робертсоном из округа Меро.

«Что приказы генерала Робертсона для этой цели были впоследствии сообщены им самим гов. Блаунту в письме от 8 октября 1794 года с изложением его резонов для отдания такого приказа.

«Что письма губернатора Блаунта военному секретарю от 22 сентября и 2 октября 1794 года, а также копия приказа, который, как он заявляет, был последним изданным им генералу Робертсону перед этой экспедицией, свидетельствуют о том, что губернатор не санкционировал эту меру.

«Что военный секретарь перед экспедицией майора Орра в письме губернатору Блаунту от 26 июля 1794 года решительно отговаривал от идеи уничтожения нижних селений чероки следующими словами: "Что касается уничтожения нижних селений, сколь бы суровой ни была такая мера или какие бы хорошие последствия из нее ни проистекали, я особо проинструктирован Президентом заявить, что он не считает себя уполномоченным отдавать распоряжения о какой-либо подобной мере, тем более что весь этот вопрос находился на рассмотрении последней сессии Конгресса, которая не сочла нужным санкционировать или предписывать наступательные операции". И что как только ему было сообщено об уничтожении Раннинг-Уотера и Никаджека, секретарь письмом губернатору Блаунту от 22 декабря 1794 года решительно отрекся от какого-либо участия в этом деле следующими словами: "Уничтожение нижних селений чероки стоит на собственной почве; то, что оно не было санкционировано — несомненно".

«Что Президент во всякое время, как до, так и после этой экспедиции, стремился ограничить защиту границы Юго-Западной территории оборонительными операциями и удерживать от наступательных».



«Что в целом представляется, будто услуги, за компенсацией коих обращаются в петиции Стивена Кантрилла, были исполнены в ходе экспедиции наступательной, несанкционированной и находящейся в прямом противоречии с приказами Президента губернатору Блаунту, коим они также не были санкционированы».

«Упомянутые документы и прочие, связанные с этим вопросом, прилагаются здесь под номерами с № 1 по № 9 включительно».

«Все это почтительнейше представляется Палате представителей».

«ДЖЕЙМС МАКГЕНРИ».

"War Office, April, 1798."


По окончании чтения господин У. К. Клейборн заявил, что, по его мнению, этот иск основывается на принципах справедливости; и он выразил надежду, что каждый член Палаты, следивший за чтением документов, согласится с его мнением о том, что Никаджекская экспедиция, предпринятая майором Джеймсом Орром в 1794 году в нижнюю часть земли чероки, была санкционирована генералом Робертсоном; и теперь остается решить, не получат ли солдаты право на жалованье лишь тогда, когда предварительно удостоверятся в законности полномочий своего командира. В то время, когда замышлялась эта экспедиция, между Соединенными Штатами и индейским народом чероки бушевала война, ужасы которой тяжким бременем ложились на округ Меро; само существование поселения находилось под угрозой; едва ли проходил день без того, чтобы кто-нибудь из жителей или их знакомых не был убит. Поступили сведения, что индейцы объединились с целью перенести войну в поселение. Что должен был делать генерал? Должно ли ему было стоять сложа руки, не предпринимая никаких попыток предотвратить опасность? Безопасность народа требовала от него действий, и он нанес первый удар, что являлось оборонительной мерой, санкционированной обычаями всех наций. Граждане в этой экспедиции подчинились приказу своего офицера; они не считали необходимым осведомляться, на каком основании он действует; все, в чем им нужно было убедиться, это то, что он является офицером Соединенных Штатов, а это им было хорошо известно, поскольку они служили под его началом не впервые. Без дисциплины подобного рода невозможно вести ни одну военную операцию. Генерал Робертсон также действовал под началом губернатора Блаунта, который действовал по приказам Президента Соединенных Штатов. Исполнив таким образом свой долг — долг, к тому же положивший конец войне, которая могла стоить Соединенным Штатам миллиона долларов, — он выразил надежду, что просители получат компенсацию за свои услуги. Сумма, как он полагал, составит не более чем около 4000 долларов, поскольку отряд находился в походе всего двенадцать дней. Для достижения этой цели он предложил комитету принять следующую резолюцию:


«Решено, что надлежащим должностным лицам предписывается произвести расчет по счетам ополченцев, служивших в экспедиции против индейцев чероки под командованием майора Джеймса Орра в 1794 году».


Эта резолюция была принята без возражений. Комитет возобновил заседание, и после коротких замечаний она была принята Палатой, а также был назначен комитет для подготовки соответствующего законопроекта.

Вторник, 24 апреля.

Господин У. К. К. Клейборн от назначенного комитета представил законопроект, предписывающий выплату жалованья отряду ополчения за услуги, оказанные в 1794 году под началом майора Джеймса Орра, который был дважды прочитан и направлен в комитет.

Временная армия.

Законопроект из Сената, уполномочивающий Президента Соединенных Штатов сформировать временную армию численностью в 20 000 человек, был зачитан впервые; и по внесенному предложению о его втором чтении,

Господин Николас возразил против второго чтения законопроекта, поскольку полагал, что он содержит принцип, с которым нельзя согласиться. Он не считал необходимым принимать законопроект подобного рода ни при каких возможных модификациях. По нему предлагалось передать исполнительной власти высший акт законодательной власти, а именно: право формировать армию, коим та должна была распоряжаться по своему усмотрению. Если армия была необходима, ее должен был сформировать законодательный орган; однако он не полагал, что таковая необходима в настоящее время. Действительно, при обсуждении законопроекта о предоставлении военно-морского вооружения джентльмены заявляли, что члены Палаты были готовы готовиться к обороне на суше, где нет никакой опасности, но не желали делать этого на море, где можно ожидать наибольшей опасности. Он не верил в необходимость пускаться в меры подобного рода на нынешней сессии. В случае грабительских нападений ополчение справится с их отражением. Господин Н. сообщил, что живет в той части страны, которая, пожалуй, является более незащищенной, чем любая другая; но, насколько это касалось его самого или его избирателей, он не желал силы такого рода. Он был готов полагаться в деле обороны на ополчение страны.

Мистер Отис счел крайне необычным, что джентльмен из Виргинии пытается застичь врасплох часть этой Палаты, добившись решения по данному законопроекту на нынешней стадии его рассмотрения. Он выразил надежду, что тот согласится на прохождение законопроектом обычного порядка. Джентльмен вдался вглубь существа законопроекта; он же не мог следовать за ним, поскольку не слышал его чтения; насколько же он расслышал, он пришел к мнению, что джентльмен предвосхитил возражения, которые против него не выдвигались. Тот, казалось, полагал, будто этот законопроект провозглашает необходимость создания регулярной армии. Он не делает ничего подобного; он лишь провозглашает, что если сложившиеся обстоятельства сделают это необходимым, тогда Президент должен сформировать армию численностью, не превышающей определенного числа людей. Может случиться так, что такой необходимости не возникнет; однако джентльмен из Виргинии должен быть способен постичь намерения Франции глубже, чем он мог бы претендовать это делать, если бы утверждал, что никакой подобной необходимости не возникнет. Если верить тому, что агенты этого правительства говорили нашим посланникам, имела место прямая угроза разорить наши побережья. Он надеялся, впрочем, что никакого вторжения не произойдет; но, заявляя это, он рассчитывал на то, что французы будут действовать как разумные существа, хотя, возможно, его расчеты были ошибочными. Поистине, они угрожают ныне вторжением в страну, где, как можно предполагать, у них столь же мало шансов на успех, как и в этой стране; и неужели эта идея должна была подвергнуться такому высмеиванию, чтобы не позволить законопроекту, призванному предотвратить подобное развитие событий, пройти второе чтение? Если руки наших граждан будут связаны, а многие из наших ополченцев окажутся без оружия, то с помощью чего мы станем противостоять такой попытке, если она будет предпринята? Что, говорил он, помешает Виктору Югу прислать два или три фрегата? Утверждалось, будто он ожидает открытой войны и готов к ней. Короче говоря, он полагал, что это будет самое позорное поведение, какое когда-либо пытались проявить в этой Палате, если законопроект будет отклонен без второго чтения. Было бы тщетно говорить о единогласии, если с законопроектом из Сената собираются поступать подобным образом. Если джентльмен будет упорствовать в своем предложении, он, выразил он уверенность, обнаружит, что остался почти в полном одиночестве.

Мистер Галлатин выразил удивление тем, что джентльмен из Массачусетса столь сильно поражен предложением подобного рода, поскольку, если бы тот обратил внимание на регламент Палаты, то обнаружил бы, что таковой порядок прямо им предписан. К нему уже прибегали ранее в ходе этой сессии. Принцип этот, по его словам, был хорошо понятен. Когда член Палаты в целом не одобряет принцип законопроекта и вовсе не желает вдаваться в обсуждение его деталей, он вносит предложение отклонить его до того, как он перейдет ко второму чтению.

Этот законопроект ведет к наделению Президента полномочиями по формированию армии. Он не понимал, что подразумевается под временной армией. Он не находил в Конституции Соединенных Штатов ничего, что касалось бы временных армий или наделения Президента полномочиями по формированию армий. Он не обнаружил там упоминания какого-либо иного рода обороны, кроме армии и ополчения. В ней говорится, что Конгресс должен формировать и содержать армию, а не предусматривать создание армии; данный же законопроект призван дать возможность Президенту Соединенных Штатов сформировать армию. Конституция провозгласила, что формирование армии возложено на Конгресс, но этот законопроект провозглашает, что данная власть должна быть передана по закону Президенту. В этом и заключается принцип законопроекта: и если бы Конгресс однажды допустил принцип, согласно которому они имеют право передать Президенту полномочия, вверенные им конституцией, этот документ превратился бы в клочок чистой бумаги. Если бы это было допущено в одном случае, это было бы допущено и в другом; а если бы это было допущено в одном ведомстве, это могло бы быть допущено и в другом. Полномочие по сбору налогов, говорил он, содержится в той же статье конституции, в которой говорится, что Конгресс формирует армии. И если они могут делегировать полномочие по формированию армии Президенту, то почему бы не поступить так же в отношении полномочия по сбору налогов? Он предполагал, что Палата услышит следом о временных налогах, которые предстоит взимать, если Президент сочтет это нужным. Мистер Г. посему считал данный принцип неприемлемым. Если обстоятельства Союза требуют армии, пусть она будет сформирована; если нет, он не желал предоставлять никаких полномочий для ее формирования — тем более что Президент, если сочтет это необходимым, мог созвать Конгресс, если обнаружит, что обстоятельства страны того требуют. Мистер Г. полагал, что Палата уже решила, будто в настоящее время никакой дополнительной армии не требуется, согласившись на дополнительный артиллерийский полк; поскольку у профильного комитета, когда он вносил этот законопроект, перед глазами был отчет военного министра, в котором помимо артиллерийского полка заявлялось, что потребуются иные дополнительные силы; и поскольку он не представил никаких иных сил, следовало предполагать, что он не считает никакие другие необходимыми. Но если считалось, что Палата зашла недостаточно далеко, он был готов зайти дальше, однако не был готов передавать свою власть по оценке целесообразности формирования армии.

Мистер Дана выразил надежду, что этот законопроект не будет отклонен при первом чтении. Требовалось не много пространных аргументов, чтобы доказать, что такое предложение может быть внесено, но гораздо больше тех, что уже были приведены в доказательство того, что его следует принять. Он полагал, что джентльмену из Массачусетса не следовало удивляться этому предложению, поскольку оно наилучшим образом подходило для того, чтобы вызвать тревогу. Говорили, будто Сенат действовал схожим образом в отношении законопроекта, присланного из этой Палаты об отмене закона о гербовом сборе; однако этот вопрос уже был согласован в Сенате в рамках отдельного положения, и потому не было никакой необходимости возвращаться к нему вновь. Джентльмен из Пенсильвании заявлял, что, когда Палата согласилась на дополнительный артиллерийский полк, она тем самым вынесла отрицательное решение в отношении любых других регулярных сил. Джентльмен мог придавать этому голосованию любое значение, какое ему угодно, но он мог заверить его от своего собственного имени, что у него не было подобных мыслей при голосовании.

Этот законопроект, как сказал мистер Д., предусматривает формирование регулярных сил на случай, если Президент сочтет, что ситуация в стране этого требует. Он также уполномочен принимать услуги добровольческих отрядов. Законопроект мог быть изменен любым образом, какой джентльмены сочтут надлежащим. Но джентльмен из Пенсильвании не знает, что означает временная армия. Он полагал, что это вовсе не новый принцип. Он полагал, что в соответствии с ним действовали тогда, когда к существовавшим на тот момент частям были добавлены три новых полка. По своему принципу это то же самое, что и ситуация, когда отдается распоряжение сформировать армию, но Президенту предоставляется право приостановить ее формирование, если он сочтет это необходимым.

Мистер Сьюэлл заявил, что, хотя нынешнее предложение не является нарушением с точки зрения формы, тем не менее оно представляет собой образ действий, вызывающий серьезные возражения в данный момент. Его коллега пожаловался, что это предложение стало неожиданностью для Палаты. У него были веские причины рассматривать его таковым. И Палата рассмотрит вопрос о том, целесообразно ли — не вдаваясь в рассмотрение законопроекта, не видя, можно ли внести в него какие-либо изменения, дабы сделать его более приемлемым для джентльменов, — вот так пытаться уничтожить законопроект. Каков был мотив джентльмена из Виргинии при внесении этого предложения, можно было легко обнаружить. Он получил разрешение на отпуск, что могло побудить его поторопить свое политическое продвижение. Он желал быть услышанным по этому вопросу, но эта его спешка с возвращением домой не должна ускорять ход заседаний Палаты. Те джентльмены, которые решили придерживаться такого курса, обладали преимуществом перед остальными, кто оказался не готов к подобному предложению.

Мистер Харпер полагал, несмотря на то что было выдвинуто джентльменом из Пенсильвании (мистером Галлатином), что это была совершенно беспрецедентная мера; ибо сколь бы ни была Палата подготовлена в некоторых случаях с первого взгляда на дело вынести суждение по отвлеченному принципу, тем не менее в их практике было совершенно новым отклонять при первом чтении законопроект, который содержит столь разнообразные положения и способен претерпеть столь разнообразные модификации, как нынешний. Это также в столь же малой степени соответствовало нынешней ситуации в стране, в какой не соответствовало их обычным способам ведения дел. Ссылка на решение по законопроекту об отмене закона о гербовом сборе (как уже было показано) никоим образом не была применима. Он не видел в предложении подобного рода никакого иного умысла, кроме как решимость сопротивляться любой мере по защите страны. Если бы намерения уничтожить законопроект не было, ему позволили бы пройти обычным порядком и были бы предприняты попытки его исправить. Если временная армия не нравилась, джентльмены могли добиться немедленного формирования армии; или, если 20 000 человек было слишком много, можно было предложить меньшее число. Если джентльмены не считали армию немедленно необходимой и не желали оставлять на усмотрение Президента суждение о такой необходимости, они могли обусловить ее объявлением войны со стороны Франции, вторжением или тем случаем, если Виктор Юг приведет свои войска или направит против нас свои угрожаемые фрегаты, либо если наш враг спровоцирует мятеж, — тогда Президент должен быть наделен полномочиями сформировать армию.

Но джентльмены говорят, что этот законопроект должен быть отклонен, поскольку он неконституционен. Могут ли джентльмены быть серьезными, выдвигая это возражение? Разве войска когда-либо формировались иначе? И если они обладали властью уполномочить Президента сформировать войска немедленно, они несомненно могли сделать это при тех обстоятельствах, какие сочтут подходящими. Разве Конгресс не возложил на Президента дискреционные полномочия по заимствованию денег, в некоторых случаях по определению окладов и т. д., каковые полномочия в равной степени были возложены на них самих вместе с полномочием по формированию армий; и так должно обстоят дело до тех пор, пока джентльмены не настаивают на том, чтобы Конгресс сам совершал все возложенные на него действия; а коли так, они должны заседать постоянно.

Но джентльмен из Пенсильвании говорит, что если эта власть будет делегирована Президенту, Конгресс может с тем же успехом возложить на Президента полномочия по сбору временных налогов. Он без колебаний заявлял, что, по его мнению, это может быть сделано; что Палата может принять решение о налоге и уполномочить его взимание лишь на случай, если Президент сочтет это необходимым, или в случае наступления определенного события.

Что касается, следовательно, целесообразности этой меры — он говорил не о целесообразности формирования 20 000 человек, поскольку можно было определить любое другое число, — но что касается самой сути дела. Каково внутреннее и внешнее состояние этой страны? Разве мы не знаем, что у неприятеля есть на вооружении план, на который он возлагает большие надежды, — перетянуть на свою сторону определенный класс людей, которые в изобилии водятся в южной части этой страны и с помощью которых он намеревается покорить или уничтожить страну? Мы знаем это — джентльмены из южных штатов знают это; тем не менее они утверждают, что невозможно сформировать какие-либо регулярные силы для отражения неприятеля. Он не мог поверить в то, что, когда нам приходится сталкиваться с врагом, который всегда воевал посредством внутренних мятежей, который ныне подрывает самые древние правительства в мире этими средствами, было бы совместимо с любыми принципами здравого смысла оставаться неготовыми к худшему.

Каково, говорил он, наше внешнее положение? Разве мы не видим, что нация, с которой мы находимся в состоянии разногласий, находит поводы для ссор с каждой страной, которая недостаточно сильна, чтобы оказать ей сопротивление? Разве она не причиняет нам вред со всех сторон? Разве мы не слышим об угрозах грабежа и о том вреде, который она способна нам причинить, приводимых в качестве причин, почему мы должны подчиниться ей? И неужели после того, как нам поведали об этих замыслах, мы будем сидеть сложа руки и не предпримем никакой обороны? Ибо предпринятые уже меры ничего не будут стоить без этой. Фортификационные сооружения ничего не будут стоить, если их не поддерживают достаточные силы пехоты и кавалерии.

Каково, спрашивал он, положение Вест-Индии? Разве им не говорили, что Виктор Юг с 5 000 своих лучших войск готов нанести удар по южной стране, как только будет отдан приказ? Они знали, что эти войска существуют; их видели, и решительный характер их лидера также был известен. И все же, с этим врагом на нашем пороге, в четырех- или пятидневном плавании от нас, мы все еще сидим сложа руки и заявляем, что не будем предпринимать никакой обороны.

Когда он размышлял об этих вещах, он не мог не сожалеть о той роковой слепоте, о том упрямом духе оппозиции у определенных джентльменов, который способен скрывать от их взоров опасность нашего нынешнего положения; что в период, когда завеса срывается с глаз общественности; когда те, кто был наиболее слеп вне стен Палаты, начинают видеть, — те джентльмены в этой Палате, в отношении которых в силу их древнего происхождения и состояния можно было бы предполагать, что они обладают истинным американским духом, все еще упорствуют в своем слепом, своем губительном курсе, — это вызывало глубочайшее сожаление. И хотя он не мог сомневаться в судьбе этого законопроекта, тем не менее то, что нашлись несколько человек, поддерживающих меры, которые ведут прямо к уничтожению страны, он не мог не оплакивать.

Мистер Болдуин не был согласен с джентльменом, только что выступавшим, в том, что нынешнее предложение является либо беспрецедентным, либо ненадлежащим. Когда предлагается принять закон по какому-либо вопросу, он выносится на обсуждение на двух основаниях: принципы закона и детали. Надлежащими стадиями для дебатов по общему принципу, на котором должен основываться закон, согласно регламенту этой Палаты, являются момент, когда предлагается ввести закон, и третье чтение, когда он считается завершенным и готовым к принятию; промежуточные стадии обсуждения, как предполагается, все служат тому, чтобы урегулировать и скорректировать детали. Он часто сожалел, что члены Палаты, привыкнув к иным порядкам судопроизводства в законодательных собраниях своих штатов, столь склонны нарушать и оставлять неурегулированными те порядки работы, которые приняты в этой Палате. Он знал, что иногда существует практика, когда после того, как законопроект был прочитан во второй раз и передан для доработки и оформления путем свободного обсуждения в Комитете всей Палаты, какой-либо член поднимается, чтобы внести поправку в законопроект путем исключения первого раздела, заявляя в то же время, что он делает это предложение с целью уничтожения законопроекта, — чистая юридическая фикция под видом деталей и поправки, чтобы оспорить первоначальный принцип и уничтожить законопроект. Вне всякого сомнения, начало дела — это надлежащая стадия для оспаривания принципа. Если он берет начало в этой Палате, это происходит по предложению в Комитете всей Палаты, выражающему в общих выражениях целесообразность принятия такого закона; если он поступает из Сената, тот же вопрос возникает после первого чтения в формулировках нынешнего предложения, которые являются теми самыми словами, предписанными установленным регламентом Палаты. Если по этому вопросу большинство Палаты выступает в пользу принципа законопроекта, он проходит через стадии своих деталей и формирования, и при третьем чтении вновь возникает общий вопрос: должен ли этот принцип в детально разработанном виде, как он предстает сейчас, стать законом? Он был уверен, что ни один член Палаты не может возражать против справедливости и уместности данного предложения.

Что касается принципа законопроекта, он должен был заявить, что он не встретил его одобрения. Если Палата убеждена в необходимости формирования армии численностью в двадцать тысяч человек, как это предлагает законопроект, она должна заявить об этом сразу же, и пусть это будет сделано; если они не убеждены в том, что это необходимо, закон не должен приниматься, армия не должна формироваться до тех пор, пока они не убедятся в необходимости этого. Конституция делала Законодательное собрание единственным судьей по этому вопросу. Нынешний законопроект гласит, что формировать эту армию сейчас нет необходимости, но, возможно, она возникнет до того, как Конгресс соберется вновь, в связи с чем он предлагает передать право вынесения суждения по этому вопросу Исполнительной власти; он счел это весьма ненадлежащим переходом законодательной власти. Утверждалось, что все наши войска формируются подобным временным образом. Если обратить внимание на те законы, то станет очевидно, что они не принимались до тех пор, пока Законодательное собрание не убеждалось в том, что обстоятельства того времени требуют формирования войск; добавляется пункт о том, что если обстоятельства изменятся настолько, что сделают войска ненужными, Президент может воздержаться от их формирования или распустить их; это дает ему полномочие распустить армию, но не формировать ее.

Мистер Ратледж заявил, поскольку главное возражение против этого законопроекта, судя по всему, проистекает из представления о том, что ополчение окажется достаточным для любых оборонительных целей этой страны, что джентльменам было бы лучше согласиться на то, чтобы законопроект прошел второе чтение и был передан в комитет, а до того, как он снова поступит на рассмотрение, законопроект об ополчении, вероятнее всего, уже будет решен. Ему было приятно слышать, как джентльмены говорят, что страна должна быть защищена, и если эффективное ополчение получить не удастся, это должно быть сделано силами такого рода. Сам же он, судя по уже предпринятым в отношении законопроекта об ополчении шагам, не имел больших надежд на его принятие; а если нет, джентльмены несомненно увидят необходимость в каких-либо дополнительных регулярных силах. Мистер Р. не мог постичь, какие возражения могли быть вызваны джентльменом от Пенсильвании (поскольку его не было в Палате, когда тот выступал) на конституционных основаниях. Мистер Р. привел в качестве подходящего примера закон, уполномочивающий Президента призывать войска вследствие западного мятежа, а также закон, предусматривающий действенную защиту границ Соединенных Штатов. Мистер Р. упомянул затем о своем ожидании получения депеш от наших министров в Париже в течение двенадцати часов (о чем уже упоминалось особо), что могло убедить всех в целесообразности перехода к этой мере; ибо он верил, что желанием всех является защита страны с энергией и результативностью, и что они расходятся лишь в средствах ее достижения.

Мистер Макдауэлл высказался в поддержку предложения об отклонении законопроекта, поскольку тот содержал два принципа, которые он считал неприемлемыми: первый — потому что он делегировал законодательную власть Президенту; другой — в том, что касается добровольческих отрядов. Первый, по его мнению, был бы неконституционным, а второй вел бы к уничтожению ополчения Соединенных Штатов. Если наше положение таково, каким его обрисовали перед комитетом джентльмены из Южной Каролины, они должны обратить на него свое внимание и создать армию самостоятельно, а не поручать Президенту делать это, если он сочтет нужным. Но если нет никаких реальных признаков опасности, а она носит чисто умозрительный характер, тогда нет необходимости действовать. Джентльмены говорили о членах Палаты, сидящих сложа руки и не делающих ничего для обороны Соединенных Штатов. Следует помнить, что мы зашли довольно далеко в мерах обороны. Мы проголосовали за крупные суммы на фрегаты, на фортификационные сооружения, на дополнительный артиллерийский полк и поставили под ружье 80 000 ополченцев. Если джентльмены могут показать, что эти меры вместе с нашими прежними силами недостаточны для нашего нынешнего положения, он был готов пойти дальше, но он не желал делегировать какие-либо полномочия, возложенные на эту Палату, другой ветви власти.

Было хорошо известно, говорил мистер Макд., что таково было желание покойного Президента, таково было и желание нынешнего Президента, глав ведомств и многих членов Конгресса — увеличить наше военное строительство и закрепить регулярную армию в этой стране. Однако до сих пор этому успешно противились, за исключением военного времени. Если бы мы оказались вовлечены в войну, пришлось бы прибегнуть к армии в дополнение к ополчению; но в первую очередь на ополчение можно было положиться как на надежную и безопасную защиту этой страны. Он был уверен, что они будут равны любому вторжению, и если мы собираемся вступить в затяжную и грозную войну, мы должны обеспечиться соответствующим образом.

Мистер С. Смит выразил надежду, что это предложение будет отозвано. В такое время, как нынешнее, когда народ Соединенных Штатов возлагает надежды на Конгресс в ожидании принятия им эффективных мер обороны против того, что они считают не просто возможным, но вероятным событием, он не желал, чтобы что-либо выглядело как равнодушие к этой цели. Он соглашался с джентльменом из Южной Каролины (мистером Харпером) в том, что если джентльменам не нравится законопроект, его можно изменить; но отклонить его полностью — значит слишком сильно проявить видимость равнодушия к обороне страны. Он не знал, будет ли это наилучшим и наиболее эффективным способом обороны; он полагал, что можно установить лучший, но он еще не составил окончательного мнения на этот счет. Он хотел бы тем не менее высказать пару идей на рассмотрение комитета. На прошлой сессии было отдано распоряжение держать в готовности восемьдесят тысяч человек. Он думал, что если бы Президент призвал двадцать тысяч из них на три месяца, а по истечении этого срока призвал бы еще двадцать тысяч и так далее, пока все не побывают на службе, это могло бы обеспечить достаточную защиту и сделать это быстрее любых других мер, а также имело бы тот положительный результат, что создало бы восемьдесят тысяч солдат. В дополнение к этому могло бы существовать положение, уполномочивающее Президента принимать добровольческие отряды кавалерии из южных штатов, которыми будут командовать их собственные офицеры, для службы таким образом, как будет предписано законом, причем снаряжение для них должно предоставляться Соединенными Штатами, что было бы эффективнее общего закона о формировании трех или четырех тысяч кавалеристов.

Мистер Мейкон заявил, что некоторые из аргументов, использованных по этому случаю, носили необычный характер. Сначала предложение назвали противоречащим регламенту, а затем беспрецедентным. Следует, безусловно, признать столь же уместным обсуждение законопроекта при его первом чтении, сколь и отказ направить резолюцию в комитет. Дело в том, что предложения такого рода вносятся каждую сессию. Говорили, что это стало неожиданностью для джентльменов; этого не могло быть, если бы они исполняли свой долг, поскольку законопроект лежал на их столах уже некоторое время. Одной из причин, по которой он желал отклонить законопроект на этой стадии, было то, что он стремился приблизить завершение сессии. Было удивительно, что джентльмены упорствуют в стремлении ввести регулярные войска в южные штаты против их воли. Если члены из того региона придерживаются мнения, что их ополчение является достаточной защитой, почему джентльмены проявляют столь чрезмерную любезность, навязывая им войска? Несколько необычно то, что джентльмены, наиболее благосклонные к этому законопроекту, больше всех выступают против плана новой организации ополчения. (Мистер Дана выразил сомнение в этом факте.) Говорили, будто из-за того, что джентльмены выступают против этого законопроекта, они противятся всем мерам обороны. На самом деле дело обстояло иначе; они лишь хотели избежать ненужных расходов. Если бы они выдвинули предложение о формировании ста тысяч или двухсот тысяч человек, и оно встретило бы противодействие, можно было бы сказать то же самое. Он полагал, что каждый человек желает защищать свою страну. Он слышал лишь один аргумент в пользу передачи законопроекта в комитет, и заключался он в том, что мы, возможно, в скором времени получим известия от наших комиссаров. Если в этом была хоть какая-то определенность, это могло служить основанием для отсрочки решения.

Мистер Галлатин не мог постичь, почему высказываются намеки на то, что в противодействии этому законопроекту при его первом чтении есть что-то нечестное; ибо, если джентльмены не были готовы голосовать против законопроекта, они, разумеется, проголосовали бы за его направление в комитет, так что у оппозиции было бы меньше шансов на успех сейчас, чем на последующих стадиях законопроекта. Тем временем он желал использовать любую возможность для того, чтобы попытаться уничтожить законопроект. Если бы большинство удалось настроить против него при первом чтении, тем лучше, поскольку это предотвратило бы потерю времени на будущие обсуждения. Тем не менее он не боялся обсуждений; он верил, что чем больше он будет обсуждаться, тем сильнее комитет убедится в нецелесообразности принятия этого законопроекта. Он не верил, как предполагалось, что он способен претерпеть изменения в каких-либо своих существенных частях. Говорилось, что можно было бы упомянуть какое-либо непредвиденное обстоятельство или установить срок, по истечении которого армия могла бы быть сформирована. Такой законопроект был бы, однако, совершенно иным, поскольку данный законопроект наделял правом судить о надлежащем времени Президента; также он не видел, каким образом он поддается тем изменениям, которые были предложены джентльменом из Мэриленда. Если бы он думал иначе, он бы непременно согласился на его передачу в комитет, так как он полностью разделял упомянутый им план; но такая система настолько отличалась бы от нынешней, что куда более коротким и лучшим путем было бы отклонить этот законопроект и разработать новый.

Он считал, что законопроект подобного рода достаточен для того, чтобы встревожить Палату, и что ему следует противиться на любой стадии, несмотря на все сказанное об опасности для страны; поистине, именно эта опасность и усиливала его оппозицию законопроекту; ибо, если наша опасность, как она представлена, с большой вероятностью исходит от Виктора Юга и его войск, от восстания негров, от неблагонадежных лиц, от того, что наш враг стоит у дверей, — долг Конгресса заключается в том, чтобы сформировать армию самостоятельно, а не давать Президенту полномочия делать это; но если не верить в то, что это представление об опасности покоится на каком-либо конкретном основании, а оно чисто воображаемое, тогда нет никакой необходимости наделять Президента такими полномочиями, поскольку он может созвать Конгресс всякий раз, когда сочтет это нужным.

Если бы опасность вторжения была велика, он бы не колеблясь сформировал армию, не дожидаясь наступления этого события. Поэтому он считал, что джентльмен из Южной Каролины неправ, заявляя, будто оппозиция этому законопроекту проистекает из решительного противодействия всему, что похоже на оборонительные меры. Мистер Г. говорил, что он действительно не опасался всех тех опасностей, о которых вещал этот джентльмен; но если они действительно существовали, он возлагал гораздо большие надежды на ополчение страны в целях обороны, чем этот джентльмен, казалось, был склонен это делать. Он знал, что хотя в некоторых штатах они не были ни хорошо дисциплинированы, ни хорошо вооружены, тем не менее они были организованы и имели своих офицеров, и поскольку штаты располагали оружием, они составили бы гораздо более эффективную защиту и были бы собраны быстрее, чем любые другие силы. Он не верил, что наделение Президента полномочиями сформировать 20 000 человек будет столь же эффективным, как призыв 20 000 ополченцев, поскольку последние могли быть подняты немедленно, а формирование первых было бы сомнительным. Кроме того, по мере того как существует опасность, было бы лучше обратиться к самому народу для защиты своей страны, нежели к наемным войскам. Если следует опасаться какой-либо опасности со стороны негров, с ними лучше всего справятся сами жители в тех штатах, где они находятся. Ополчение есть повсюду; тогда как регулярная армия может находиться очень далеко от любого нападения, которое может произойти. Регулярная армия в Виргинии, например, принесет мало пользы против мятежников в Южной Каролине; и если мятеж такого рода не будет немедленно подавлен народом, вред от него будет неисчислимым.

Мистер Ратледж счел необходимым, поскольку джентльмен из Виргинии отказался от своего возражения против передачи законопроекта в комитет в связи с тем, что прозвучало из уст последнего относительно вероятности скорого получения депеш от наших министров, изложить основания, на которых он сделал это заявление. (Мистер Р. упомянул затем о прибытии судна «Помона» в Балтимор.)

Мистер Макдауэлл не считал, что информация, предоставленная джентльменом из Южной Каролины (мистером Ратледжем), должна откладывать решение вопроса, который находился на рассмотрении.

Среда, 25 апреля.

Временная армия.


Спикер объявил, что вопрос по законопроекту из Сената о формировании временной армии, а именно: «Должен ли этот законопроект быть отклонен?», является первоочередным на рассмотрении Палаты,

Мистер Макдауэлл заявил, что после дальнейшего размышления и полагая, что джентльмены, возможно, пожелают ознакомиться с содержанием упомянутых депеш наших министров, прежде чем подать свой голос в данном случае, он снимает свое возражение против второго чтения законопроекта.

Затем законопроект был прочитан во второй раз; и после внесения предложения передать его в Комитет всей Палаты по состоянию Союза,

Мистер Лион потребовал проведения голосования поименно; но поскольку в поддержку этого предложения поднялись лишь он сам и еще один член Палаты, оно не прошло.

Затем законопроект был направлен в комитет.

Департамент военно-морских сил.

Мистер Харпер потребовал перехода к порядку дня по законопроекту об учреждении исполнительного департамента, который должен именоваться Департаментом военно-морских сил. Соответственно, Палата перешла в Комитет всей Палаты по этому законопроекту и вышла из него, не внеся в законопроект никаких поправок; однако по вопросу в Палате о его переходе к третьему чтению,

Мистер Галлатин заявил, что он не предлагал никаких поправок к этому законопроекту в Комитете всей Палаты, поскольку то, что он имел сказать по его поводу, шло вразрез с самим принципом законопроекта. Он не считал необходимым учреждать Департамент военно-морских сил. Он не полагал, что наши армия и флот в настоящее время столь велики, чтобы требовать двух отдельных департаментов. Если делопроизводство увеличилось настолько, что лица, занятые в настоящее время, не могут с ним справиться, их штат можно было бы расширить. Он также не разделял мнение некоторых джентльменов о том, что подобное учреждение принесет экономию; напротив, он всегда обнаруживал, что увеличение числа чиновников означает увеличение расходов. Некоторое время назад утверждалось, что большая экономия возникнет от назначения закупщика припасов; однако с момента создания этого ведомства он наблюдал значительный и постоянный рост расходов во всем, что связано с поставками. Не усматривая в этом необходимости, он поэтому будет голосовать против него, если не будут приведены веские причины в его пользу; ибо он верил, что в тот момент, когда учреждается департамент подобного рода, его руководитель пожелает сделать его столь значительным, насколько это возможно, путем стремления расширить сферу своего надзора. Он потребовал проведения поименного голосования по этому вопросу, на что было дано согласие.

Мистер Дж. Уильямс не был склонен голосовать за этот законопроект. Ему казалось, что военный министр с подчиненными ему должностными лицами будет вполне достаточен и для управления нашими военно-морскими делами. Прошло некоторое время после разработки конституции, прежде чем был учрежден военный департамент. Всякий раз, когда учреждалось какое-либо ведомство, для него всегда находилась работа. Вскоре после учреждения военного департамента у нас началась индейская война; а после прекращения этой индейской войны было создано еще одно учреждение под названием Бухгалтерия. Если объем работы увеличивался, можно было нанимать новых клерков, но он выступал против любого нового департамента. Если бы мы участвовали в военных действиях и наша военно-морская мощь соответственно возросла, такое учреждение могло бы оказаться необходимым; но в настоящее время он не считал его необходимым, равно как не считал наши доходы достаточными для содержания военно-морского флота, который требовал бы столь масштабного учреждения для заботы о нем. Если это ведомство должно осуществлять надзор за постройкой судов, лица, сведущие в этом деле, могли бы быть наняты при военном министре. Нынешние расходы военного департамента составляют 18 250 долларов в год; и хотя в этом новом ведомстве дел будет немного, он предполагал, что расходы окажутся не намного меньше; кроме того, Конгресс будут осаждать сессия за сессией с требованиями увеличить наши военно-морские силы. Мистер У. заявил, что он стремится обеспечить любую оборону нашей страны, однако он желал сдерживать наши расходы насколько возможно. Если обстоятельства потребуют дальнейшего углубления в дела флота, он не станет возражать.

Мистер Сьюэлл заявил, что, когда Палата рассматривала какой-либо вопрос, касающийся увеличения военно-морского флота, раздавались жалобы на огромные расходы и на малую ответственность, сопутствующую этому делу; и когда говорилось, что значительность расходов могла проистекать из недостатка знаний у лиц, ведавших этим делом, заявлялось, что этот изъян должен быть исправлен. Данный департамент призван сделать именно это, и, потратив несколько сотен долларов, он не сомневался, что будут спасены тысячи. Когда заходила речь о судах, жаловались, что на этот объект расходуются слишком большие средства; теперь же утверждается, будто у предлагаемого должностного лица нет никаких задач для выполнения. Но джентльмен из Нью-Йорка (мистер Уильямс) опасался, что если это ведомство будет учреждено, оно послужит средством увеличения флота. Этого, безусловно, нельзя было сделать вопреки воле Конгресса.

Он полагал, что для учреждения этого департамента существуют очевидные причины. Было хорошо известно, что должностное лицо может прекрасно разбираться в делах армии, не имея ни малейшего представления о военно-морском флоте; и человек, поставленный во главе такого департамента, должен обладать некоторым пониманием дел, вверенных его заботам. Мистер С. сказал, однако, что сколь бы хорошо ни был осведомлен нынешний военный министр о делах сухопутных войск, он, по его мнению, не был знаком с военно-морскими вопросами. Вследствие этого у него под началом было нанято множество агентов. Поистине, у военного департамента было столь много дел на руках, что он не мог уделять достаточного внимания нашему военно-морскому строительству. Поэтому он полагал необходимым создать это новое ведомство, тем более что военно-морской департамент, судя по всему, должен был значительно увеличиться.

Мистер С. Смит полагал, что после всех баталий, которые велись по этому вопросу, в конце концов будет признано необходимым для Соединенных Штатов серьезно обратить свое внимание на создание эффективных военно-морских сил; и чем раньше джентльмены придут к этому пониманию, тем лучше будет для общего блага. Если бы это предложение было выдвинуто в начале сессии, он счел бы его излишним; но, учитывая то увеличение сил, которое произошло в течение этой сессии, он считал данное учреждение уместным. 950 000 долларов было ассигновано на предоставление двенадцати судов; также планировалось построить ряд канонерских лодок. Военный корабль или шхуна, судя по всему, уже построены на озерах, а несколько канонерских лодок — на реках. Все это вместе с фрегатами и катерами образует организацию, которая потребует военно-морского специалиста для надзора за ней. Расходы в размере двух миллионов долларов, как он предполагал, будут санкционированы в эту сессию; и человек, разбирающийся в военно-морской архитектуре, сможет сберечь Соединенным Штатам в течение этого года больше средств, чем покроет десять лет расходов этого ведомства. Купец, берущийся за постройку судов без понимания этого дела, убедится в истинности этого факта. Крупные расходы, сопутствовавшие постройке фрегатов, происходили, как он полагал, главным образом из-за отсутствия такого учреждения, как нынешнее. Джентльмен из Нью-Йорка назвал расходы военного департамента в размере 18 250 долларов; но половина этих расходов приходилась на бухгалтерию военного департамента; а поскольку в новом бухгалтере не будет нужды, расходы не смогут удвоиться. Обязанности военного департамента значительно возросли и могли еще более возрасти в течение нынешней сессии; а расходы предложенного рода могли бы избавить от напрасной траты тысяч долларов.

Мистер Мейкон заявил, что аргументы в пользу этого законопроекта проистекают из недостатка знаний о военно-морских делах в военном департаменте. Он считал, что этот пробел можно восполнить без создания нового департамента, но он полагал, что постройка фрегатов в основном осуществлялась под руководством капитанов, которым предстояло ими командовать. К военному департаменту было добавлено больше клерков с учетом дел, которые прибавил флот. Он верил, что чем больше назначается чиновников, тем больше тратится денег.

Мистер Отис заявил, что джентльмен из Нью-Йорка возражал против этого законопроекта на иных основаниях, нежели джентльмен из Пенсильвании. Он не отвечал джентльмену из Пенсильвании, поскольку ожидал противодействия с его стороны и со стороны некоторых других лиц любой мере, имеющей своей целью защиту страны; и поскольку сессия приближалась к концу, он считал наилучшим вести как можно меньше дебатов, и чем быстрее будет проведено голосование, тем лучше; однако, когда он увидел, что в оппозицию поднимается джентльмен, на поддержку которого он рассчитывал, он опасался, как бы это не оказало влияния на других лиц, на чью поддержку он также полагался. Джентльмен из Нью-Йорка, казалось, опасался, что будут понесены новые и тяжелые расходы, и что теперь требуется большая осмотрительность, чем прежде. Какую же экономию он намерен совершить, выступая против учреждения этого ведомства? Поскольку он предполагает, что прежних клерков будет достаточно, речь пойдет лишь об окладе главного должностного лица, который, как полагал мистер О., составил бы 3500 долларов, — это большая экономия, чем та, которую такое лицо могло бы сделать на каждом построенном или приобретенном судне. Если взять расходы нашего военно-морского ведомства в размере одного миллиона долларов в год, это составит лишь одну треть процента расходов, что, как всякий должен признать, являетсящаясящаясящаясящим пустяком ради того, чтобы государственные деньги расходовались с толком. Услуги военного и военно-морского департаментов, говорил он, совершенно различны. Обязанности военного департамента с каждым днем становились все более тягостными, и что бы ни думали джентльмены, они станут таковыми еще в большей степени. Поскольку эта оппозиция исходила от друга, он не мог предположить, что она проистекает из дурных побуждений, но лишь из узкого понимания того, что почитается интересами сельского хозяйства. Сельское хозяйство и торговля, говорил мистер О., суть родные сестры и не могут жить отдельно друг от друга; они должны жить вместе или погибнуть в один и тот же момент. Было долгом джентльменов, представляющих земледельцев, обращаться таким образом к своим избирателям. Это была аксиома, осознаваемая каждым политиком в мире. Факт заключался в том, что все, что тратилось на военно-морской департамент, было сбережено в такой мере, в какой сельскохозяйственная часть страны принимала в этом самое живейшее участие.

Мистер Т. Клэйборн не мог припомнить, чтобы когда-либо слышал такие речи, какие следовали из уст последнего выступавшего. Он сокрушается, говорил мистер К., что джентльмен, обычно голосовавший вместе с ним, посмел думать самостоятельно. Неужели мнения и язык джентльменов должны быть таким образом ограничены? (Мистер О. дал пояснения.) Мистер К. продолжал: джентльмен выражал готовность вынести все вопросы на голосование без дебатов прямо сейчас. Означает ли это, вопрошал он, что в этой Палате есть большинство членов, которые непременно всегда правы, и меньшинство, которое всегда неправо? Если дело обстоит так, им лучше распустить меньшинство и вершить дела самим. Неужели джентльмены больше не могут выражать свои расходящиеся мнения? Разве это тот путь, который удержит правительство от распада или сохранит согласие в стране? Если бы таково было положение вещей, он сожалел бы об этом со слезами на глазах. Сам он не обладал математической уверенностью в том, что какое-либо его мнение верно; равно как он не считал, что джентльмен из Массачусетса должен ожидать, что люди будут преклоняться перед его мнениями. Подобное допущение вело к бедствиям серьезного рода. Как же! Заявлять: у нас есть большинство, а потому мы не потерпим никаких дебатов. (Спикер заявил, что подобных выражений не употреблялось; если бы они прозвучали, он пресек бы их.) Если бы не выражение подобного рода, он не поднялся бы по этому вопросу. Он желал слышать, как каждый человек свободно излагает свое мнение. Мистер К. не считал законопроект правильным и потому собирался голосовать против него.

Мистер Макдауэлл заявил, что он будет противиться законопроекту, даже если бы у него не было иных возражений против него, кроме того, что он ведет к поощрению идеи, согласно мнениям джентльменов из Мэриленда и Массачусетса, будто эта страна должна приступить к созданию мощных военно-морских сил. Большая экономия, которую предполагалось извлечь из этого ведомства, проистекала, как он понимал, из сбережений при постройке судов; но поскольку двенадцать судов, за которые недавно голосовали, предполагалось приобрести в уже готовом виде, он полагал, что эта причина в настоящее время не применима. Если же не было никаких намерений (на что он надеялся) доводить наше военно-морское строительство до каких-либо значительных масштабов, он не видел необходимости в создании этого поста. Ибо если этот секретарь военно-морских сил будет назначен, он также будет вынужден в значительной степени полагаться на информацию других лиц.

Мистер Харпер сказал, что после того, как военно-морская оборона, которую эта Палата сочла необходимой для службы стране, была утверждена голосованием, он не мог согласиться с теми джентльменами, которые рассматривают этот вопрос как вопрос обороны. Он полагал, что это вопрос экономии, и с этой точки зрения он ответит на некоторые замечания, которые были по нему высказаны.

Он верил, что наша военно-морская оборона будет обеспечена гораздо более результативно и быстро посредством предлагаемого учреждения, нежели в случае отклонения законопроекта. Настолько это, поистине, является вопросом обороны, но лишь побочно. Точка зрения, с которой следует рассматривать этот законопроект, проста: не приведет ли он с большей быстротой и экономией к осуществлению уже существующей военно-морской обороны, а также той, что планируется? Сам он не сомневался в этом факте. Воистину, он спросил бы джентльмена из Северной Каролины: если бы тот собирался возвести винокурню у себя в имении, нанял ли бы он для этого своего надсмотрщика, который, хотя и может очень хорошо понимать в делах своей фермы, ничего не смыслит в строительстве? Разумеется, он бы этого не сделал; и если это было бы плохой политикой для частного лица, то же самое в равной степени справедливо и для нации. Кроме того, расходы будут столь ничтожны, что составят лишь (как уже заявлялось) одну треть процента, тогда как торговцы привыкли платить пять процентов за выполнение их дел.

Но говорилось, что если ведомство такого рода будет учреждено, оно вскоре создаст себе работу. Однако работа уже создана. У нас, говорил он, уже есть военно-морской флот из пятнадцати военных кораблей. Это, как он знал, сравнительно небольшая сила, но на создание которой мы еще потратим два миллиона долларов, а ее содержание обойдется по меньшей мере в 700 000 или 800 000 долларов ежегодно. Когда военный департамент был впервые учрежден, объект его забот не был, по его мнению, столь же масштабным.

Мистер Р. Уильямс был готов признать, что он не верил в то, что создание крупных военно-морских сил когда-либо сможет отвечать интересам этой страны, и поэтому он не будет поддерживать настоящий законопроект на этом основании. Разумеется, он не находил никаких веских причин для разделения военного и военно-морского ведомств, если только дел не набиралось больше, чем существующий аппарат мог обслужить. Но утверждалось, что дела имеют разный характер, а потому они должны находиться в ведении отдельных департаментов, поскольку нельзя предполагать, что один человек разбирается в обоих вопросах. Это возражение было бы применимо к любому из других департаментов; и всякий раз, когда будет приниматься это правило разделения дел, мы станем привлекать для их выполнения людей с меньшими способностями. Когда правительство было создано, считалось, что военный департамент справится с сухопутными и военно-морскими делами этой страны. Но утверждалось, что о флоте тогда не помышляли; однако о нем несомненно помышляли, когда отдавали распоряжение строить фрегаты, и тогда к этому не прибегнули. Тем не менее говорилось, что из-за отсутствия должностного лица такого рода было потеряно много денег. Это было лишь утверждением, и отнюдь не было очевидно, что дела пойдут лучше с таким должностным лицом, чем без него.

Но утверждалось, что вдаваться в эту меру необходимо ради соблюдения приличий. Перед кем следует соблюдать эти приличия? Не перед нашим собственным народом, а перед европейскими нациями. Джентльмен из Массачусетса заявляет, что мы должны перенять их мнение по этому вопросу. Он рассматривал подобную политику как самую пагубную из всех возможных для этой страны. Он полагал, что чем меньше мы имеем дел с европейской политикой и их методами управления, тем лучше. Единственной целью, стоявшей перед этой Палатой, должны были быть интересы их собственной страны. Каково, говорил он, положение тех стран, которые перешли к созданию крупных флотов? Они погрязли в долгах, которые никогда не смогут и никогда не станут выплачивать.

Мистер Дж. Уильямс сказал, что единственным спорным вопросом было то, следует ли учредить отдельное ведомство для дел военно-морского флота или же возложить руководство ими на управляющего в Военном министерстве. Он выразил сожаление, что джентльмен от Массачусетса (мистер Отис) не приберег свои замечания до тех пор, пока не выслушал выступление джентльмена от Мэриленда (мистера С. Смита). По его мнению, управляющего в Военном министерстве было бы вполне достаточно, и он по-прежнему придерживался этого мнения. Он не считал, что объем дел военно-морского флота настолько велик, чтобы требовать создания отдельного ведомства. В 1794 году дел в Военном министерстве было больше, чем в настоящее время, однако тогда о новом ведомстве никто не слышал. Он не стал бы возражать против этой меры, если бы не был убежден, что любые шаги по наращиванию военно-морских сил сверх их нынешнего состава пагубно скажутся на этой стране. Прошлой зимой предлагалось выкупить всю древесину белый дуб в южных штатах; впоследствии было внесено предложение об учреждении военно-морских верфей. Эти меры были отклонены, и теперь от них требуют учредить новое ведомство ради этой излюбленной цели. Он не желал этого делать. Джентльмен от Массачусетса утверждал, что разница между созданием нового ведомства и продолжением ведения дел в Военном министерстве сведется лишь к жалованью высшего должностного лица; однако, если бы он заглянул во второй пункт законопроекта, то убедился бы в своем заблуждении, поскольку там предусмотрена должность главного клерка и таких других клерков, каких он сочтет нужным: таким образом, у него может быть по клерку на каждый порт в Союзе, если ему будет угодно. Если он представляет, как и джентльмен от Массачусетса, торговые интересы, то может благоволить флоту в той же степени, что и он; но поскольку дело обстояло иначе, он выступал против этого. Он одобрял те ассигнования, которые считал необходимыми, и если в данном случае его мнение расходилось с мнением джентльмена от Массачусетса, он просил извинить его. Он разделял мнение этого джентльмена о том, что торговые и сельскохозяйственные интересы тесно связаны между собой; они расходились лишь в вопросе о том, в какой степени целесообразно развивать нашу военно-морскую оборону. Тем не менее в настоящее время он не хотел отклонять законопроект. Он полагал, что тот может быть доработан, и не имел возражений против отсрочки голосования по этому вопросу с данной целью.

Мистер Ливингстон сказал, что его почти тянет улыбнуться при виде высокомерных претензий некоторых джентльменов в этой Палате при их обращении с другими, являющимися по меньшей мере их равными на этом заседании, какими бы они ни были за его пределами, поскольку они в равной степени с ними являются представителями народа. Джентльмен от Массачусетса (мистер Отис) заявил им, что от определенных джентльменов ожидалось и предполагалось противодействие; что никаких аргументов по данному случаю не требуется, поскольку те члены, которые выступают против любых оборонительных мер, будут противодействовать и этой мере; однако те, кто стал инициатором этой меры, доведут ее до конца. Это простое заявление о партийной силе сопровождалось также весьма резким выговором в адрес одного из его коллег (мистера Дж. Уильямса) за то, что тот осмелился усомниться в целесообразности меры, рассматриваемой комитетом. Он был рад обнаружить, что этот выговор возымел действие, и хотя его коллега поначалу выступал весьма решительно против законопроекта, теперь он склонен сомневаться; результатом же другого выговора, как он полагал, станет получение его голоса в пользу нового ведомства. Что касается его самого, то ни выговор, ни предварительные замечания, которыми он сопровождался, не произвели на него никакого впечатления. Он действительно весьма сильно сомневался в целесообразности этой меры; ибо, хотя в Военном ведомстве было множество дел и нельзя было предполагать, что одно и то же лицо одинаково хорошо разбирается в военных и военно-морских делах, даже если бы назначение получил корабел, он все равно не мог бы счесть такого человека подходящим для роли члена великого совета нации; и нельзя было забывать, что лицо, занимающее эту должность, станет одним из советников Президента по всем важнейшим вопросам.

Говорили, что это ведомство необходимо для того, чтобы продемонстрировать обороноспособность перед Европой, как будто создание Департамента военно-морского флота способно изгладить все наши прошлые беды и предотвратить будущие. Но демонстрация перед Европой — это еще не все; упоминался пример европейских стран. Утверждалось, что морское ведомство есть у всех. Практика Европы, как отметил мистер Л., доказала свою порочность, поскольку флоты этих стран привели их к гибели.

Было проведено поименное голосование по вопросу о направлении этого законопроекта на третье чтение, которое завершилось принятием в утвердительной форме — 47 голосов за, 41 против, в следующем составе:


За: Джон Аллен, Бейли Бартлетт, Джеймс А. Байярд, Кристофер Г. Шамплен, Джон Чепмен, Джеймс Кокран, Джошуа Койт, Уильям Крейк, Сэмюэл В. Дана, Джон Деннис, Джордж Дент, Томас Эванс, Абиэл Фостер, Дуайт Фостер, Джонатан Фримен, Генри Гленн, Чонси Гудрич, Роджер Гризвольд, Уильям Барри Гроув, Роберт Гудло Харпер, Уильям Хиндман, Хезекия Л. Хосмер, Джеймс Х. Имли, Сэмюэл Лайман, Джеймс Макир, Уильям Мэтьюз, Дэниел Морган, Льюис Р. Моррис, Гаррисон Г. Отис, Джосайя Паркер, Томас Пинкни, Джон Рид, Джон Ратледж-младший, Джеймс Схурман, Сэмюэл Сьюэлл, Уильям Шепард, Томас Синниксон, Томпсон Дж. Скиннер, Натаниэл Смит, Сэмюэл Смит, Пелег Спраг, Джордж Тэтчер, Ричард Томас, Марк Томпсон, Томас Тиллингхест, Джон Э. Ван Аллен и Пелег Уодсворт.

Против: Абрахам Болдуин, Дэвид Бард, Лемуэл Бентон, Томас Блаунт, Ричард Брент, Натан Брайан, Стивен Буллок, Томас Клейборн, Уильям Чарльз Коул Клейборн, Мэтью Клей, Томас Т. Дэвис, Джон Доусон, Лукас Эльмендорф, Уильям Финдли, Джон Фаулер, Альберт Галлатин, Джеймс Гиллеспи, Картер Б. Харрисон, Джонатан Н. Хейвенс, Джозеф Хайстер, Дэвид Холмс, Уолтер Джонс, Эдвард Ливингстон, Мэтью Лок, Мэтью Лайон, Натаниэл Мейкон, Блэр Маккленахан, Джозеф Макдауэлл, Джон Милледж, Энтони Нью, Уильям Смит, Ричард Спригг-младший, Ричард Стенфорд, Томас Самтер, Абрам Тригг, Джон Тригг, Филип Ван Кортланд, Джозеф Б. Варнум, Абрахам Венебл, Джон Уильямс и Роберт Уильямс. [31]


Четверг, 26 апреля.

Законопроект об учреждении Исполнительного департамента под названием Департамент военно-морского флота был прочитан в третий раз и принят — 42 голосами против 27.

Военные ассигнования.

По предложению Палата вновь преобразовалась в Комитет всей Палаты для рассмотрения законопроекта об ассигнованиях на Военную организацию на 1798 год; когда вновь возник вопрос о заполнении пробела в смете Квартирмейстерского департамента суммой в 200 000 долларов,

Мистер Галлатин предложил заполнить пробел суммой в 150 000 долларов — именно эту сумму он предлагал в один из предыдущих дней, после чего, по его словам, Палата получила от Военного секретаря ряд ведомостей с целью обосновать более крупное ассигнование. Поскольку среди членов наблюдалось всеобщее согласие относительно необходимости сократить расходы Военного министерства, он выразил пожелание, чтобы кто-нибудь из джентльменов, способных сделать это лучше него самого, сопоставил численность войск на службе с требуемыми там суммами. Мистер Г. обратил внимание на ряд статей расходов, которые показались ему неправдоподобно расточительными, и противопоставил огромные издержки на Северо-западной границе затратам на войска, несшие службу на морском побережье. Мистер Г. также рассмотрел расходы по этой статье за период с 1789 года по настоящее время с тем, чтобы показать, что суммы в 150 000 долларов будет вполне достаточно.

Высказав довольно свободные и пространные замечания по поводу смет из Военного ведомства, мистер Г. заявил, что, по его мнению, существует некий коренной изъян во взаимосвязях между департаментом бухгалтера, Казначейством и Военным министерством, который препятствует надлежащей проверке счетов. В том, что касалось Казначейства, счета всегда выглядели предельно ясно, и поводов для жалоб не было; однако из-за характера связей между Военным министерством и департаментом бухгалтера ощущалась нехватка ответственности.

В деталях, представленных Палате, мистер Г. обнаружил статьи расходов под заголовком непредвиденных расходов, появления которых он никак не ожидал; одна из них предназначалась для выплаты жалованья инспектору войск и гарнизонов Соединенных Штатов в размере шестидесяти долларов в месяц. Он не мог утверждать, что такой офицер был вовсе не нужен; однако если в нем и была необходимость, то, по его словам, его содержание следовало предусмотреть в законодательном порядке. Другая статья касалась гораздо более крупной суммы, а именно: выплаты жалованья инженеру фортификационных сооружений Соединенных Штатов в размере трех тысяч долларов в год, что превышало оклад Военного секретаря. Выяснилось, что этот инженер был нанят на трехлетний срок; однако после того, как он некоторое время пробыл на службе, ему выплатили сверх жалованья две тысячи долларов за расторжение контракта.

После нескольких замечаний мистера Даны в поддержку Военного секретаря,

Мистер Шепард поднялся и подробно разобрал различные статьи, содержавшиеся в зачитанной накануне ведомости, в частности: расходы на лодочников — 13 000 долларов; погонщиков вьючных лошадей — 5 000 долларов; возчиков — 7 000 долларов; чернорабочих — 3 000 долларов; оружейников — 6 000 долларов; мастеровых — 14 000 долларов; наем гонцов — 6 000 долларов; топливо — 8 000 долларов. Он не мог понять, каким образом можно задействовать стольких лодочников, погонщиков вьючных лошадей и возчиков (поскольку речь шла не о лодках, вьючных лошадях и фургонах, а исключительно о людях); и он совершенно не представлял, чем могут быть заняты столь многие рабочие. Он не видел причин, мешающих солдатам самостоятельно выполнять всю ту работу, которая требовалась от армии. Когда он служил в армии, у него не было подобных расходов. И он не мог постичь, как ремонт оружия для трех тысяч человек может обойтись в 6 000 долларов, равно как и то, каким образом можно истратить 14 000 долларов на мастеровых. Если нам суждено оказаться втянутыми в войну, нельзя расходовать деньги подобным образом. Легко записать тридцать, пятьдесят или сто тысяч долларов на то или иное надобность, но когда дойдет до введения налогов, собрать эти деньги окажется не так-то просто. Мистер Ш. пропустил ряд статей, пока не дошел до топлива. Он посчитал, что 8 000 долларов в год на топливо в стране, где деревья буквально готовы падать на головы, — это чрезмерно завышенная сумма. Пока он служил в армии, топливо не стоило ему ни единого пенса. Соединенным Штатам было бы гораздо лучше сразу выкупить землю, на которой растет строевой лес; они смогли бы заполучить ее за куда меньшую сумму. Если такие расходы приходится нести ради пяти тысяч человек, то каковы же будут затраты на армию численностью в тридцать тысяч человек? Эта смета, в чем он был твердо уверен, явно преувеличена, и Конгрессу следовало проявлять осмотрительность в поощрении подобных расходов, поскольку страна вряд ли сможет выдержать бремя сколь-нибудь значительного военного устройства, если не будет соблюдаться большая экономия.

Предложение заполнить пробел суммой в двести тысяч долларов было поставлено на голосование и отклонено без разделения голосов.

Мистер Галлатин внес предложение заполнить пробел суммой в 150 000 долларов. Он заявил, что в отношении честности Военного секретаря у него не возникает ни малейших сомнений; что же касается его способностей, то у него не было возможности составить о них правильное суждение; тем не менее он кое-что смыслил в счетах и увидел в них достаточно оснований для того заявления, которое он сделал относительно ненадлежащей связи между различными департаментами. Он говорил исключительно о фактах.

The question for filling the blank with $150,000 was put, and carried
without a division.

После одобрения нескольких других статей, среди которых была статья на содержание судов на озерах, комитет прекратил работу, Палата утвердила поправку, и законопроект был направлен на переписку беловой копии для третьего чтения.

Подарки министрам.

Спикер сообщил, что сегодня утром получил письмо за подписью Томаса Пинкни, которое его попросили огласить перед Палатой. Соответственно, оно было зачитано. В нем говорилось, что когда он (мистер Пинкни) завершил недавний договор с испанским правительством, испанский министр, Князь Мира, сообщил ему, что подарки, обычно вручаемые в подобных случаях, будут для него подготовлены; и точно так же при его прощании с британским двором аналогичную информацию ему передал тамошний министр. На это он ответил обоим, что Конституция Соединенных Штатов запрещает ее министрам принимать какие-либо подарки от любого иностранного государя или государства без согласия Конгресса; что в надлежащее время он запросит такое согласие и поступит соответствующим образом. Данное письмо содержит запрос на вынесение решения Конгресса.

Мистер Ратледж предложил передать это письмо на рассмотрение в специальный комитет.

Мистер Мейкон выразил пожелание передать его в Комитет всей Палаты.

После ряда замечаний последнее предложение было отклонено, а первое — принято.

Пятница, 27 апреля.

По предложению мистера В. К. Клейборна Палата перешла к работе в Комитете всей Палаты по законопроекту, предписывающему выплату жалованья отряду ополчения за службу, исполненную в 1794 году под командованием майора Джеймса Орра. Законопроект был доложен без поправок и направлен на переписку беловой копии для третьего чтения на завтра.

Среда, 2 мая.

Закон о натурализации.

По предложению мистера Сьюэлла Палата перешла в Комитет всей Палаты для рассмотрения представленного вчера отчета Комитета по защите торговли и обороне страны по вопросу о натурализации; и после того, как отчет был зачитан, а первая резолюция, касающаяся продления срока проживания до того, как иностранцы будут допущены к гражданству, оказалась на рассмотрении,

Мистер Сьюэлл сказал, что срок проживания, требуемый ныне от иностранцев до того, как они смогут стать гражданами, составляет пять лет. Комитет считает этот период слишком коротким; он гораздо короче срока, принятого французским правительством. Комитет пришел к мнению, что следует требовать проживания в течение по крайней мере десяти лет; однако это значение можно оставить в законопроекте незаполненным и вписать позднее.

Мистер Харпер полагал, что настало самое время исправить ошибку, в которую впала эта страна в самом начале формирования своих конституций, когда она стала допускать иностранцев к гражданству. Эта ошибка, по его убеждению, породила для нашей страны величайшие беды, и если ее не исправить, он опасался, что эти беды будут лишь нарастать. Он считал, что теперь наступил момент, когда было бы уместно заявить, что право на гражданство в этой стране может давать исключительно факт рождения. Он полагал, что сейчас самое подходящее время для такого заявления. Он верил, что Соединенные Штаты накопили достаточно опыта, чтобы избавиться от заблуждения, будто сила и благополучие страны возрастут от предоставления прав гражданства всем тем толпам людей, что стекаются к этим берегам со всех уголков земного шара. Исходя из этих соображений, которые, как он предполагал, возымеют ту же силу и для других, что и для него самого, он не станет задерживать комитет долгими рассуждениями, а предложит внести в резолюцию поправку, добавив к ней следующие слова: "что следует законодательным образом предусмотреть меры, препятствующие тому, чтобы какое-либо лицо приобрело право на гражданство Соединенных Штатов на иных основаниях, кроме рождения".

Председательствующий объявил, что эта поправка будет являться заменой для резолюции, находящейся на рассмотрении комитета, а потому противоречит регламенту.

Мистер Отис заявил, что предложит поправку, которая, по его мнению, не нарушает регламент и звучит следующим образом: "а также что ни один уроженец другого государства, не являющийся в настоящее время гражданином Соединенных Штатов, впредь не сможет занимать какую-либо должность, связанную с честью, доверием или выгодой, в системе Соединенных Штатов".

Мистер Харпер предложил дополнить эту поправку следующими словами: "либо участвовать в голосовании на выборах любого члена законодательного органа Соединенных Штатов или какого-либо штата".

Мистер Х. сказал, что он выступает за то, чтобы предоставить иностранцам все возможности для приобретения собственности, владения ею, воспитания своих семей и передачи своей собственности по наследству. Он был согласен с тем, чтобы они помогали нам растить граждан; но что касается прав гражданства, он не желал, чтобы ими пользовался кто-либо, кроме лиц, рожденных в этой стране. Он не думал, что даже сами эти люди жаждут подобного. Зачем, спрашивал он, иностранцы стремятся поселиться в этой стране? Он полагал, что либо ради улучшения своего благосостояния, либо чтобы жить при лучшем и более свободном правительстве, чем то, которое они оставили позади. Но нужно ли, чтобы эти лица немедленно получали право участвовать в делах нашего правительства? Он считал это совершенно ненужным ни для их счастья, ни для их процветания, и был уверен, что это не пойдет на пользу счастью нашей страны. Если коренные граждане действительно не справляются с исполнением обязанностей перед правительством, было бы целесообразно пригласить законодателей или избирателей из других стран для выполнения той работы, к которой сами они не приспособлены. Но если народ этой страны, обязанный ей своим рождением, способен выполнять все государственные обязанности, он не видел ни малейшей причины допускать чужеземцев; чужеземцев, которые, какими бы приятными они ни казались во всех прочих отношениях, не могут разделять те же взгляды и привязанности, что и коренные граждане. С этой точки зрения он убедился, что в основе гражданского общества лежит важнейший политический принцип: никому, кроме лиц, рожденных в стране, не должно быть дозволено принимать участие в управлении ею. В прошлом, признавал мистер Х., случались индивидуальные исключения из этого общего правила, и они могут повториться вновь; однако правила необходимо делать общими, и он верил, что опасность от общего допуска иностранцев к гражданству перевесит те неудобства, которые связаны с лишением гражданства наиболее достойных уроженцев других стран. Он полагал, что для нашей страны было бы к лучшему, если бы заложенный в этой поправке принцип приняли раньше; он надеялся, что его примут теперь.

Мистер С. Смит посчитал, что лучше всего сначала проголосовать по резолюции в том виде, в каком она представлена в отчете; если ее отклонят, джентльмен из Южной Каролины сможет тогда внести свою поправку в качестве замены. Принятие резолюции в ее нынешнем виде, по его мнению, означало бы согласие с введением нормы задним числом. Вряд ли предполагалось, по его разумению, лишать этой привилегии тех лиц, которые прожили в стране два или три года в расчете на то, что станут гражданами по истечении пяти лет.

Мистер Шамплен высказал предположение: не помешает ли принятие этой поправки тем иностранцам, которые пока не являются гражданами Соединенных Штатов, занимать должности в военных или военно-морских ведомствах Соединенных Штатов. Если это так, то, по его мнению, перед словом «должности» было бы уместно вставить слово «гражданские».

Мистер Отис признал, что возражения джентльмена от Мэриленда (мистера С. Смита) отчасти справедливы; однако в законопроект можно внести положения, позволяющие избежать этих трудностей. Нынешний закон, насколько он помнил, предписывает лицам подавать уведомление о своем намерении стать гражданами Соединенных Штатов. В тех случаях, когда такое уведомление уже подано, он считал правильным исключить подобных лиц из сферы действия этого закона. Поскольку данные резолюции были положены на стол только сегодня утром, он тем не менее пожелал, чтобы комитет прервал работу с целью предоставить немного времени на размышление. Он стремился исключить всех иностранцев, которых мог исключить на конституционных основаниях, из числа лиц, способных занимать должности в Соединенных Штатах, но не хотел устраивать ловушку для тех, кто уже встал на путь обретения гражданства.

Мистер Харпер заявил, что после того, как ему указали на то, что конституция не позволяет ограничивать штаты в наделении граждан правами, он временно отзывает свою поправку, пока у него не появится возможность изучить конституцию в этом отношении.

Предложение об уходе комитета на перерыв было поставлено на голосование, принято, и комитет соответственно приостановил заседание.

Четверг, 3 мая.

Закон о натурализации.

Мистер Сьюэлл предложил Палате перейти в Комитет всей Палаты по состоянию Союза с целью возобновить рассмотрение резолюции, представленной в отношении иностранцев.

Мистер Отис выразил желание предложить Палате резолюцию в качестве замены первой резолюции, внесенной Комитетом по защите торговли и обороне страны, прежде чем Палата преобразуется в Комитет всей Палаты по состоянию Союза. Она гласила следующее:


"Решено: что никакой уроженец другого государства, не являющийся в настоящее время гражданином Соединенных Штатов, впредь не может занимать какую-либо должность, связанную с честью, доверием или выгодой, в системе Соединенных Штатов".




Мистер Венебл полагал, что Палата не наделена полномочиями облекать такой принцип в форму закона. Если уж браться за этот вопрос, его следует рассматривать как предложение о внесении поправки в конституцию. Если джентльмены считают необходимым изменить конституцию подобным образом, он не будет возражать против обсуждения этой темы. После того как иностранцы были допущены к гражданству, Конгресс не обладал властью определять, какими будут их права; это сделала конституция. Следовательно, иностранцам должно быть либо полностью отказано в праве становиться гражданами, либо они должны допускаться ко всем правам граждан.

Мистер Отис утверждал, что у него и в мыслях не было рассматривать это предложение как поправку к конституции. Если Палата обладает полномочиями изменять закон о натурализации и увеличивать срок проживания, необходимый для приобретения иностранцем гражданства, она несомненно может продлить его до продолжительности человеческой жизни. Понятие гражданства не всегда включает в себя право занимать должности. В Великобритании ни одному иностранцу никогда не позволялось занимать должности, и он выразил надежду, что им не позволят делать это здесь.

Спикер заметил, что сейчас не подходящее время для споров о том, следует ли считать данное предложение поправкой к конституции. Комитет всей Палаты вынесет по нему заключение по своему усмотрению.

Мистер Венебл не возражал против передачи резолюции, но считал, что ее следует направить в обычный Комитет всей Палаты, а не в комитет по состоянию Союза, поскольку он не верил, что Конгресс вправе заявлять, будто лица, имеющие право занимать должности согласно конституции, занимать их не будут.

Предложение о передаче было поставлено на голосование и принято, набрав 45 голосов «за».

Затем Палата перешла в Комитет всей Палаты по состоянию Союза под председательством мистера Дента; после чего

Мистер Отис предложил отложить рассмотрение ранее обсуждавшейся резолюции о продлении срока проживания иностранцев до обретения ими прав гражданства, чтобы заняться той резолюцией, которую он внес и которая была передана в этот комитет.

Вопрос был поставлен на голосование и отклонен — 51 голос против 26.

Затем обсуждение вернулось к внесенному вчера мистером Отисом предложению о дополнении первой резолюции словами того же толка, что содержались в резолюции, переданной сегодня утром.

Мистер Мейкон сказал, что он не станет выяснять, будет ли принятие подобной нормы мудрой или ошибочной политикой, поскольку он убежден, что Президент и Сенат всегда вольны назначать на должности тех лиц, которых сочтут нужными. Если человек является гражданином, он обладает пассивным избирательным правом согласно конституционной норме, и это положение нельзя изменить законом. Если народ пожелает избрать иностранца членом законодательного органа при условии, что тот пробыл гражданином в течение семи лет, Конгресс не вправе заявлять, что он не имеет права быть избранным. Они могут, конечно, установить столь долгий срок проживания, необходимый иностранцу для получения гражданства, чтобы тем самым помешать ему занять место в законодательном органе; но после того, как человек стал гражданином, он должен обладать правами гражданина.

Мистер Отис заявил, что джентльмены вполне способны самостоятельно прочесть конституцию и сделать из нее собственные выводы. У него самого не было ни малейших сомнений в конституционности ограничения прав иностранцев предложенным образом. Он считал, что Конгресс, обладая полномочиями устанавливать единообразное правило натурализации, может, если сочтет нужным, сделать обязательным проживание в течение сорока или пятидесяти лет до приобретения иностранцем гражданства, что распространилось бы на всю жизнь человека и обернулось бы эффективным исключением. Если же Конгресс вправе полностью исключить иностранцев из гражданства, то любая модификация этого права безусловно находится в его власти и станет благодеянием для иностранцев, за которое те должны быть признательны. В этом не было бы ничего противоречащего конституции; ибо всегда признавалось, что там, где может осуществляться абсолютная власть, может осуществляться и власть условная. Какая польза, спрашивал он, проистекает для этой страны от наделения иностранцев правом занимать должности? Жители этой страны, включая всех иностранцев, которые уже стали гражданами, определенно способны осуществлять законодательную власть и управление своим собственным правительством. Он не сомневался, что многие иностранцы станут ценнейшим приобретением для нашей страны; но он не мыслил себе их допуска к управлению государством. Он не желал открывать дорогу интригам других государств подобным образом, поскольку нам известно о существовании стран, чье главное внимание сосредоточено на обретении влияния во внутренних делах тех государств, над которыми они стремятся установить свое господство. И он допускал возможность того, что подобная страна способна подослать людей для покупки земель, чтобы со временем пробраться таким путем в правительство. Великобритания, по его словам, весьма тщательно охраняла подходы к своей свободе в этом отношении. Иностранцы там исключены из числа тех, кто может занимать любые должности чести, выгоды или доверия. Положение Америки в прошлом отличалось от ее нынешнего положения. В былые времена хорошей политикой считалось не только поощрять приезд иностранцев в нашу страну, но и допускать их в законодательный орган и на важные посты. Однако теперь, сказал он, Америка превращается в значимую державу, и для иностранных государств станет лакомым куском приобретение влияния в наших советах; и пока подобная попытка не предпринята, надлежало принять меры предосторожности; ибо если настанет день, когда лица подобного толка пробруют свой путь в законодательный орган, подобное предложение неизбежно покажется крайне одиозным. Если же, однако, джентльмены придерживаются иного мнения и считают, что эта цель лучше достигается через продление срока проживания иностранцев, он не станет возражать против такого пути, хотя и полагал предложенный им вариант полностью находящимся в компетенции Палаты.

Мистер Сигрифт выразил пожелание, чтобы при достижении цели, в которой, судя по всему, сходились все, они сумели избежать любых конституционных затруднений; а это, как было признано, можно сделать путем такого увеличения срока проживания иностранцев, которое навсегда лишило бы их возможности стать гражданами, благодаря чему лица, не обладающие общими интересами с гражданами страны, оказались бы надежно исключены из числа тех, кто занимает должности в правительстве.

Мистер Отис отозвал свою поправку; после чего все три резолюции были приняты единогласно.

Комитет завершил работу и доложил резолюции. Первые две были одобрены; однако при постановке на голосование третьей,

Мистер Н. Смит указал, что иностранное государство может совершить акт, равносильный войне, не объявляя ее, однако согласно формулировке предложения граждан этой страны нельзя будет выслать. Поэтому он предложил дополнить положение следующими словами: "являющихся уроженцами любой страны, правительство которой находится в состоянии войны с Соединенными Штатами".

Мистер Сьюэлл сказал, что единственное его возражение против этой поправки проистекает из того обстоятельства, что лишь Конгресс обладает полномочиями принимать решения по вопросу войны, и потому он не понимал, как можно считать какую-либо нацию находящейся с нами в состоянии войны до тех пор, пока такое объявление не сделает эта нация или Конгресс.

Мистер Отис выразил надежду, что его друг из Коннектикута согласится включить вместо предложенной им поправки ту, что он держал в руках. Она звучала следующим образом: "или санкционирует враждебные действия против Соединенных Штатов".

Мистер Н. Смит не имел возражений.

Мистер Макдауэлл счел это предложение еще более спорным, чем предложение джентльмена из Коннектикута. Не следовало забывать, говорил мистер Макд., что иностранцам обещали всяческое содействие при их переезде в эту страну, и многие из них прибыли сюда с намерением стать гражданами нашей страны, причем многие из них, по его мнению, ни в чем не уступали лучшим из нас. Из уважения к этим иностранцам он не желал ставить их в то положение, в какое их толкала эта поправка; ведь можно было заявить, что враждебные действия санкционированы, когда война не объявлена вовсе, и с этими людьми станут обращаться так, словно нация, откуда они прибыли, находится с нами в состоянии войны, хотя никакой войны не существует. Говорили, будто наше население теперь достаточно многочисленно и прежние привилегии, дозволявшиеся иностранцам, можно отменить. В некоторых частях страны это до известной степени соответствовало действительности, но он знал, что в других местах по-прежнему нуждаются в приросте населения. Исходя из этого соображения и поскольку он не хотел без нужды тревожить умы иностранцев, поселившихся среди нас, он проголосует против данной поправки.

Мистер Дж. Уильямс выразил убеждение, что в случае принятия этого предложения ни одному добропорядочному гражданину не придется опасаться преследований. У него не было возражений против этой резолюции без поправки, равно как и каких-либо особых возражений против самой поправки.

Мистер Ратледж был настолько далек от мысли, что эта поправка отпугнет приток иностранцев, что, напротив, верил в ее способность поощрять его. Иностранцы приезжают сюда ради жизни при хорошем правительстве, и чем надежнее будет устроено это правительство, тем сильнее возрастет их желание жить под его началом; и он полагал, что невозможно обеспечить ему большую надежность, нежели та, что предлагается данной поправкой. Требовалось наделить Президента полномочиями выдворять за пределы страны лиц, являющихся уроженцами государств, с которыми мы воюем или которые могли санкционировать враждебные действия против нас. Фактически в том положении дел, в каком мы сейчас оказались, Президент должен обладать правом удалять таких интригующих агентов и шпионов, которые теперь распространились по всей стране. Каковы были бы действия Франции, вопрошал мистер Р., окажись она в нашей ситуации? Спустя двадцать четыре часа каждый подобный субъект был бы либо выслан из страны, либо заключен в тюрьму, и такое поведение было бы мудрым. Разве нет ничего, спрашивал мистер Р., что предостерегало бы нас от необходимости принять подобную меру? Да, такое предупреждение есть. Джентльмен из Кентукки (мистер Дэвис) сообщил, что в этом штате находится некий человек, который раздает патенты на каперство любому настолько опустившемуся лицу, готовому их принять. Предпринимаются и другие средства с целью подорвать преданность наших граждан; и неужели мы по-прежнему, говорил он, станем утверждать, что не вышлем этих лиц из страны до тех пор, пока не будет объявлена война? Если этим людям позволить остаться, Франция никогда не объявит войну, поскольку сочтет присутствие таких людей среди нас более важным фактором, нежели выставление каперов вдоль нашего побережья или покрытие наших берегов вооруженными силами.

Мистер Венебл не желал демонстрировать какую-то особую благосклонность к иностранцам, но если люди считали, что смогут прожить здесь счастливее, чем на родине, он не стал бы возражать против того, чтобы они сделали этот шаг. Он не мог согласиться с поправкой. Предположим, Франция совершит враждебный акт против собственности кого-либо из наших граждан; подобная враждебность может не являться достаточной причиной для того, чтобы подвергать имущество всех наших торговцев угрозе конфискации. Президент может счесть враждебными многие такие случаи, которые вовсе не должны приводить к разрыву всех связей между гражданами двух стран. При таком раскладе задержание здесь кого-либо из граждан Франции вызовет зеркальные меры в отношении наших граждан в той стране, а это признавалось серьезнейшим злом.

Мистер Сьюэлл вновь выдвинул в качестве возражения против этой поправки конституционные полномочия Конгресса объявлять войну. Он признавал, что наша страна испытала со стороны иностранной державы слишком много случаев оскорблений и агрессии, которые иные нации могли бы истолковать как войну и которые могли бы расцениваться так же в нашей стране; тем не менее, поскольку объявление войны является прерогативой Конгресса, мы не могли считаться воюющей стороной, пока Конгресс не объявит о нахождении нас в таком состоянии, если только война не будет объявлена против нас самих. Это положение предназначалось не для какого-то конкретного случая, а в качестве общей нормы, которая в любой момент могла быть приведена в действие посредством прокламации. Следовательно, она должна быть защищена и конкретизирована наилучшим образом. Если ввести предлагаемые слова, формулировка станет излишне неопределенной, и Президент сможет приступить к высылке иностранцев из страны, тем самым спровоцировав высылку наших граждан из зарубежной державы, их тюремное заключение и конфискацию их имущества в тот момент, когда Конгресс вовсе не считает целесообразным ввязываться в войну. Франция, сказал он, уже совершила в отношении Соединенных Штатов действия, которые можно счесть враждебными. Предположим, мы примем закон, призывающий Президента к действию; как должен поступить Президент? Должен ли он разрешить вопрос о том, санкционировала ли Франция враждебные действия против Соединенных Штатов? Если да, то он несомненно ответит утвердительно, и в результате каждый француз на территории нашей страны окажется под угрозой выдворения, тогда как наши граждане, случайно оказавшиеся во Франции, окажутся в точно таком же положении. Мистер С. отметил, что хотя Конгрессу, возможно, и подобает объявить о таком положении дел в стране, наделять Президента подобной властью представляется неправильным. Он желал, чтобы полномочия по высылке лиц из страны были ограничены теми случаями особой опасности, которые уже охватывались резолюцией без этой поправки. Что касается иностранцев, виновных в преступлениях против Соединенных Штатов, их следует арестовывать и наказывать в соответствии с действующими законами: нынешняя норма направлена не против них.

Мистер Отис заметил, что раз его коллега решил назвать его поправку неопределенной, то и он должен простить его за слова о том, что он сам считает резолюцию без нее пустой и неэффективной, свидетельствующей о робости, которую этой стране сейчас проявлять не подобает; и если бы он не был досконально знаком с честностью помыслов и чистотой мотивов своего коллеги, он действительно засомневался бы в том, искренне ли тот желает задействовать всю энергию страны для ее обороны; но, будучи в этом убежден, он предположит, что сам ошибается в своем понимании ситуации, и выскажет несколько соображений о тех основаниях, на которых он строит свое мнение.

Он полагал, что не следует дожидаться начала грабительских набегов — высадки врага на нашу землю или появления признаков того, что можно счесть угрозой или реальным вторжением, — прежде чем предпринимать хоть какие-то шаги по рассматриваемому вопросу. По его мнению, как только неприятель санкционирует враждебные действия, наступает время заняться той толпой шпионов и подстрекательских агентов, которые заполонили всю страну, подобно египетским саранчам, и непрерывно атакуют наши свободы. Данное положение несомненно будет применяться рассудительно. В этом городе и в других местах могут находиться (и он не сомневался, что находятся) мирные, благонамеренные французы, в отношении которых никому и в голову не придет применять эту власть; но существовали и другие лица — не только здесь, но и в иных городах, — которые сыграли крайне активную роль как в разжигании враждебности против нашей страны, так и в подрыве привязанностей наших собственных граждан; именно от таких людей он и хотел очистить страну.

Данная резолюция предлагает наделить Президента властью выдворять иностранцев, когда государство, откуда они прибыли, угрожает вторжением. Некоторые считают, что нашей стране в настоящее время угрожает вторжение и опустошение наших берегов, однако другие заявляют, что депеши от наших посланников состоят лишь из несанкционированных бесед с X, Y и Z, а потому на них нельзя полагаться. Мистер О. нашел это положение более неопределенным, нежели то, которое он предлагал возложить на Президента. Его мнение заключалось в том, что необходимо предпринять нечто такое, что внушило бы этим людям ужас; он не желал давать им возможность исполнить любые их мятежные и злонамеренные замыслы; в эту пору опасности он не хотел препираться из-за мелких формальностей или выказывать уважение к уже аннулированным договорам, но жаждал хватать этих людей везде, где бы они ни были обнаружены за своими гнусными делишками. Без этого все остальное, сделанное ради обороны, превратится в ничто.

Мистер Макдауэлл заметил, что из слов только что выступившего джентльмена следует, будто между нашей страной и Францией уже началась война. Если дело обстоит именно так и Палате это известно, почему бы не заявить об этом прямо и не начать соответствующие приготовления? Зачем принимать законы, приспособленные для состояния войны, не объявляя при этом о таком положении страны? [Мистер Отис возразил: если джентльмен от Северной Каролины выдвинет подобное предложение, он будет готов проголосовать за него.] Мистер Макд. ожидал, что раз уж джентльмен готов к войне, то он сам и внесет соответствующую резолюцию.

Джентльмен из Южной Каролины (мистер Ратледж) проявил меньше обычной точности, заявив, что принятие этой поправки послужит поощрением для иностранцев приезжать в нашу страну. По его мнению, вряд ли послужит лестным стимулом для чужеземцев заявление вроде: "если вы приедете сюда и ваше правительство совершит какой-либо враждебный акт против граждан этой страны, вы рискуете оказаться в тюрьме или быть изгнанными из страны".



Однако утверждалось, будто страна кишмя кишит шпионами и мятежниками. Если это так, он был бы рад, если бы джентльмены указали на них пальцем; в таком случае он с тем же удовольствием, что и они, принял бы против них меры. Упоминался некий человек из Кентукки. Под началом Жене, как он полагал, действительно выдавались кое-какие патенты на каперство; но он не верил, чтобы после этого выдавались какие-либо новые. Было также известно о существовании другого министра из другой страны, применявшего схожую практику. Он по-прежнему оставался здесь и вполне мог продолжать свои пагубные замыслы. [32] [Спикер отметил, что резолюция носит общий характер.] Говорили, будто совершенные Францией враждебные акты против нашей торговли дают основания для войны с ней (хотя Великобритания вела себя во многом точно так же, и про нее никто ничего не говорил), а потому Президента следует уполномочить выслать всех французов из страны, сколь бы мирно они здесь ни проживали, если он соизволит счесть это нужным. С этим он согласиться не мог. Это слишком широкие полномочия. Поэтому он проголосует против поправки.

Мистер Сигрифт рассматривал это как одну из важнейших составляющих оборонительной системы, над которой Конгресс трудился в ходе текущей сессии с целью дать нам возможность противостоять угрожающим нам опасностям. Он полагал, что хотя введение правил по обеспечению нашего мира на все будущие времена может быть исключительно мудрым и благоразумным шагом, наипервейшим долгом оставалось согласование мер обороны и защиты в условиях наших нынешних невзгод. Он считал, что оборонительное дело будет выполнено крайне несовершенно, если ограничить усилия по защите лишь сухопутными и военно-морскими силами и пренебречь уничтожением точильного червя, подтачивающего сердце страны изнутри. В этом вопросе не могло быть сомнений. Он прекрасно понимался каждым членом общества. Нет никакой нужды в особых доказательствах того, что в этой стране находится великое множество выходцев из той нации, с которой у нас сейчас сложились тревожные разногласия; что среди нас орудуют эмиссары, не только разжигающие наши разногласия с той страной, но и пытающиеся посеять раскол среди наших собственных граждан. Они, заявил он, неустанно трудятся в эту самую минуту, и остается лишь сожалеть об отсутствии власти, способной обуздать это зло. Поэтому для Конгреща было исключительно важно дополнить прочие оборонительные меры такими полномочиями, которые защитят страну от этой напасти. Он был убежден, что добиться этого невозможно без принятия какого-то подобного принципа. Если полномочия окажутся слишком ограниченными, неприятеля отразить не удастся. По словам мистера С., не было никаких трудностей и в отношении прав. Каждый понимает те права, на которые иностранцы могут рассчитывать по законам народов. Это не более чем права гостеприимства, и это право меняется в зависимости от того, носят ли отношения между страной их происхождения и страной их пребывания мирный или иной характер.

Мы не обязаны перед гражданами Франции, проживающими в этой стране (поскольку упоминалась Франция), тем же гостеприимством, какого заслуживают те чужеземцы, что являются дружественными иностранцами; хотя он и признавал существование неотменимых в военное время прав гостеприимства, особенно в отношении купцов-иностранцев, о чем в данной резолюции было сделано соответствующее положение. И если лицо не было замешано в реальных замыслах, угрожающих миру в стране, даже в случае приказа о высылке ему и его имуществу гарантировался бы свободный проезд; если же оно действительно участвовало в заговорах против страны, возникала острая необходимость ограничить свободу любых подобных лиц.

Весьма уместно прозвучал вопрос: должны ли мы дожидаться высадки врага, прежде чем предпринимать шаги по высылке из страны людей, готовых присоединиться к нему тысячами, или же воспользоваться знанием об их враждебных намерениях против нас? Он считал, что в этом вопросе не может быть сомнений. Он знал, что в этой стране есть иностранцы с ценнейшими личными качествами, знакомство с которыми следует беречь и развивать. Таким людям предложенное положение ничем не грозило. Оно задумывалось исключительно против фракционеров и дурных людей, злоупотребляющих свободой проживания в нашей стране, и необходимость следить за этим очевидна для всех. Франция, сказал он, не позволяет ни одному иностранцу любого толка проживать в своей стране без специальной карточки гостеприимства, неужели же Конгресс станет колебаться перед тем, чтобы дойти до пределов этой поправки? Он надеялся, что нет.

Мистер Аллен заявил, что хотел бы предложить поправку, которая заменит рассматриваемый вопрос, распространив резолюцию на всех иностранцев в этой стране. Он не желал сохранять какие-либо ограничения, содержащиеся в настоящей резолюции. Ничто, кроме уважения к джентльмену, представившему этот отчет (мистеру Сьюэллу), не помешало бы ему заподозрить наличие какого-то скрытого и вредоносного умысла в этом деле. Данное предложение исходит из предположения, что опасность для этой страны представляют исключительно граждане определенной нации; между тем он считал, что есть граждане нескольких других государств, которые столь же опасны и настроены по отношению к нашей стране столь же враждебно, как и французы, — по его мнению, даже более враждебно. Он полагал, что вся страна осознает это. Мистер А. упомянул о громадном числе натурализаций, недавно произошедших в этом городе в целях поддержки определенной партии на конкретных выборах. Ему не казалось необходимым, чтобы осуществление этой власти зависело от каких-либо чрезвычайных обстоятельств, вроде угрозы вторжения или войны, прежде чем она сможет быть применена. Он хотел, чтобы Президент обладал ею во всякое время. Он внес соответствующую поправку, которая должна была наделить Президента правом в любое время высылать граждан любой зарубежной страны, не являющихся гражданами США, с учетом договоров с такими странами. Если джентльмены бросят взгляд на различные государства Европы, покоренные французами, говорил мистер А., они сочтут неразумным и неблагоразумным дожидаться вторжения или угрозы вторжения, прежде чем приводить эту власть в исполнение. Венеция, Швейцария и Рим были побеждены агентами французской нации в тот момент, когда их положение было много менее тревожным, чем наше в настоящее время; а первые беспорядки в тех странах были использованы как предлог для открытой враждебности. Таков был результат деятельности дипломатической агентуры: эмиссаров внутри страны и за ее пределами, которые сеяли распри ради создания предлогов для мер, приведших к покорению этих стран. Он верил, что в этой стране имеются граждане, готовые присоединиться к иностранной державе в деле содействия подчинению своей страны. То, что происходило у нас на глазах и ежедневно оскорбляло наш слух, служило тому бесчисленными доказательствами. Недели не прошло с тех пор, как звучали открытые угрозы нарушить мир в стране. Поэтому он надеялся, что при всех этих обстоятельствах предложенная им поправка будет принята.

Мистер Сьюэлл заявил, что, будучи членом комитета, подготовившего этот отчет, он, по-видимому, навлекает на себя часть той критики, которая была столь щедро расточаема в его адрес со стороны его коллеги и джентльмена, выступавшего перед ним из Коннектикута. Джентльмен из Коннектикута счел возможным осудить комитет за то, что тот не рассмотрел дела, которые ему не передавались. В его обязанности не входило рассмотрение того, что Франция сделала во всех других странах, с которыми у нее были споры, или что эта страна должна предпринять против Франции; речь шла о том, что следует предпринять в отношении иностранцев в этой стране в целом. Гражданская политика рассматривала иностранцев в двух качествах, а именно: как дружественных иностранцев и как враждебных иностранцев. Он не помышлял о том, чтобы превратить эту страну в стену против любых иностранцев без разбора или чтобы ни один иностранец не мог приехать сюда, не подвергаясь произвольной власти, подобной той, что известна лишь во Французской директории. Если бы существование такой власти, которая способна бросить в темницу каждого иностранца в стране, было необходимо для успокоения страхов и опасений джентльмена из Коннектикута, он не пожелал бы предоставить ее. Поистине, ему казалось, что страхи и опасения этого джентльмена проистекают из какого-то изъяна в его собственном устройстве или болезни организма (которую, как он полагал, врач вылечил бы лучше всего остального), а не из каких-либо реальных оснований для тревоги.

Чего, говорил мистер С., следует опасаться от проживания иностранцев среди нас? Неужели чего-то способного разорить страну? Он признавал, что от этого обстоятельства возникает много неудобств, но еще больше — от наших собственных непутевых детей, которые в лоне родины замышляют ее разрушение. Но неужели джентльмен желал усугубить зло, утверждая, что лица, рожденные в чужих странах, сколь бы упорядоченным и благопристойным ни было их поведение, должны подвергаться тюремному заключению или высылке из страны, тогда как граждане этой страны, сколь бы предосудительным ни было их поведение, не должны опасаться ничего? Комитет не получал поручения делать доклад по этому вопросу. Сам он придерживался мнения, что следует сделать больше и что иностранцы из любой страны должны подлежать высылке в случае дурного поведения; однако он не хотел оставлять это дело всецело на усмотрение Президента Соединенных Штатов. Комитет представил доклад лишь частично; им еще предстояло рассмотреть, какие шаги было бы уместно предпринять против иностранцев или граждан, виновных в противоправных деяниях; но когда джентльмены видели поступающие со всех концов страны адреса в поддержку мер, проводимых Правительством, и выражения решимости поддерживать любую меру в защиту своей страны, неужели стоило опасаться горстки иностранцев? Предполагать такое было оскорбительно для страны. Если обнаружится, что иностранцы виновны в подрывной деятельности, давайте ограничим их, но не будем отдавать под власть произвола. Он никогда не желал видеть правительство своей страны в столь плачевном положении. Наше положение, говорил мистер С., не похоже на положение Директории Франции, которую клянет вся нация; следовательно, у нас нет необходимости в принятых ею суровых мерах. Но если джентльмены полны решимости арестовать каждого иностранца в стране, пусть они внесут резолюцию такого рода; однако, принимая правила против враждебных иностранцев, давайте не будем подвергать каждого приезжающего в эту страну чужестранца, сколь бы благими ни были его намерения, страху перед тюремным заключением или изгнанием. Если джентльмены желали сделать резолюцию более общей и предусмотреть случаи, в которых война была бы объявлена в первую очередь этой страной, хотя он ранее заявлял, что считает это излишним, он не имел возражений пойти им навстречу, вставив слова: «между которыми и Соединенными Штатами будет существовать объявленное состояние войны». Но если только Соединенные Штаты не склонны принять облик турок или арабов, подобное правило, какое рекомендовано джентльменом из Коннектикута, принято быть не может.

Мистер Аллен не испытывал особой тревоги по поводу того, чтобы резолюция прошла в том объеме, в каком он ее предложил. Если джентльмены не считают это необходимым, он не станет настаивать. Он сожалел, что джентльмен из Массачусетса обнаружил в нем какую-то телесную болезнь, способную породить личный страх. Он полагал, что обладает им в столь же малой степени, как и большинство людей. Что касается необходимости предпринятой им меры, он упомянул бы два обстоятельства, заставившие его счесть ее таковой. Некое лицо в этом городе, занимающее весьма респектабельное положение и ведущее здесь масштабные дела, заявило, что хотело бы видеть французскую армию высадившейся в этой стране и что оно сделает все от него зависящее для содействия ее высадке. Почти то же самое он слышал из другого источника. Следовательно, он думал, что должна существовать власть, способная выдворить таких лиц из страны. И вовсе не потому, что он сам боялся быть убитым или сожжения города. Но председатель комитета заявил, что этот вопрос все еще находится на их рассмотрении. Он не знал об этом, пока джентльмен не сказал так; ибо, представив отчет по этому предмету, он полагал, что они сделали все, что намеревались сделать.

Мистер Дана возражал против этой поправки. Он считал, что положения данной резолюции должны быть конкретными, поскольку в ней предусматривались правила, которые Конгресс желал бы иметь в силе во все будущие времена; и хотя принцип, на основе которого регулируется проживание иностранцев, изложен в международном праве применительно к монархическим правительствам, в нашей стране, где суверенитет по конституции принадлежит Конгрессу, эти правила должны быть установлены законом. Угроза войны, нависшая над страной, заставила Конгресс заняться этим вопросом в настоящее время, и раз дело обстоит так, он желал принять в отношении него некоторые правила постоянного характера. Если же потребуются какие-либо иные правила в связи с нашим нынешним положением с Францией, он считал, что они должны носить специальный и временный характер.

Мистер Аллен отозвал свою поправку; после чего

было поставлено на голосование предложение мистера Отиса и отклонено — 55 против 27.

Мистер Сьюэлл внес предложение, которое он высказывал в ходе своего последнего выступления, а именно: добавить слова: «между которыми и Соединенными Штатами будет существовать состояние войны».

Мистер Отис выразил надежду, что это предложение не пройдет, поскольку, по его мнению, оно лишило бы резолюцию всех тех прекрасных черт, которыми она обладает в настоящее время; ибо оно препятствовало бы применению этой власти в любых иных случаях, кроме состояния войны; а поскольку все формулировки относятся к будущему времени, предполагается, что такого состояния в настоящее время не существует. Он признался, что не придает никакого значения никакому закону, если он не приспособлен к текущим потребностям страны. Джентльмены могут сколько угодно рассуждать о постоянных правилах; он же считал, что мы обязаны пресечь пребывание враждебных иностранцев в самом сердце страны как корень всего зла, которое мы сейчас переживаем, и он не мыслит иного способа сделать это, кроме как применив средство непосредственно к самому злу. Джентльмены ведут разговоры об объявлении войны. Почти никогда войне не предшествует нечто подобное. Война и объявление войны приходят вместе, подобно грому и молнии. И действительно, если Франция обнаружит, что может ослабить наши советы, воздерживаясь от объявления войны, и что мы не предпримем никаких мер эффективной обороны до тех пор, пока это не будет сделано, весьма вероятно, что она не станет ее объявлять, а продолжит досаждать нам так же, как и теперь. Поэтому он считал, что если специальный комитет не был готов подготовить исчерпывающий доклад по данному вопросу, ему следовало повременить с этим, пока он не созреет.

Мистер Сьюэлл дал пояснения.

Мистер Сигривз сказал, что он немало пострадал, обнаружив разницу во мнениях, существовавшую между председателем комитета, подготовившего отчет по этому вопросу, и джентльменами, которые обычно голосуют вместе с ним. Он видел, что это расхождение во мнениях носит существенный и радикальный характер. Он не собирался вдаваться в суть предмета, а лишь хотел внести предложение и провести поименное голосование по нему. Предложение состояло в том, чтобы добавить слова: «или объявит враждебные действия против Соединенных Штатов».

Мистер Дэвис предложил отложить этот вопрос до завтра, поскольку ему требовалось время на размышление. У него были некоторые сомнения относительно конституционности такого положения.

Мистер Сигривз не имел возражений против отсрочки, если для размышлений требовалось время, однако он не понимал, по каким конституционным основаниям можно возражать против этого движения.

Мистер Галлатин высказался в пользу отсрочки. Он хотел бы подсказать своему коллеге ту часть конституции, которая могла бы препятствовать данному предложению. В ней проводится различие между фактической враждебностью и войной.

Если бы речь шла лишь о том, чтобы провести различие между объявленной и фактической войной путем исключения слова «объявить», это сняло бы возражение. Если существует различие между состоянием войны и фактической враждебностью, то имеется и различие в отношениях между подданными-иностранцами нации, с которой мы находимся в состоянии войны, и подданными нации, с которой мы находимся в состоянии фактической враждебности. Если это различие верно, то, обратившись к 9-му разделу конституции, мы обнаружим, что миграция таких лиц, каких тот или иной штат сочтет нужным допустить, не должна запрещаться Конгрессом до 1808 года. Однако он понимал как здравый принцип то, что враждебные иностранцы могут быть высланы, даже если переселение лиц не запрещено принципом, существовавшим до принятия конституции и возникшим одновременно с международным правом. Следовательно, вопрос заключался в том, можно ли считать граждан или подданных наций, находящихся в состоянии фактической враждебности, враждебными иностранцами. Термин «фактическая враждебность» по своей природе туманен и породил бы сомнения относительно его истинного значения. Поэтому он выскажется за отсрочку, если только автор предложения не согласится исключить слово «объявить» предложенным им способом.



Вопрос об отсрочке был поставлен на голосование и принят; первые две резолюции были переданы в специальный комитет для подготовки законопроекта или законопроектов.

Пятница, 4 мая.

Подарки министрам.

Мистер Байард потребовал перейти к порядку дня по резолюции Сената, разрешающей мистеру Пинкни, нашему бывшему послу в Великобритании и Испании, принять при прощании определенные подарки от этих дворов. Палата соответственно перешла к рассмотрению вопроса в Комитете всей палаты, и после того как резолюция была зачитана,

мистер Байард внес предложение, чтобы комитет присоединился к решению.

Мистер Макдауэлл заявил, что это новый вопрос и, по его разумению, важный. Несмотря на то, что он был склонен, как и любой член комитета, проявить всевозможное уважение к нашему бывшему министру в Лондоне и Мадриде, тем не менее, обращаясь к конституции и размышляя о намерении статьи, запрещающей принятие подарков нашими министрами, а также о последствиях, которые неизбежно вытекут из прецедента подобного рода, он не мог легко принудить себя дать на это согласие, если только какой-нибудь джентльмен не докажет целесообразность или необходимость этого в более ярком свете, чем он видит это в настоящее время. Если мы позволим нашим министрам принимать подарки от иностранных дворов при отъезде, мы должны также рассчитывать на преподнесение подарков всем иностранным министрам, которые приезжают сюда, и эти подарки, как у нас есть все основания полагать, будут постоянно увеличиваться. Кроме того, он возражал против самого принципа таких подарков. Для чего они даруются? Он полагал, — чтобы снискать их дружественное расположение и добрые пожелания по отношению к стране, которая их преподносит. Он считал это неподобающим; и он полагал, что было бы хорошо положить конец этому делу прямо сейчас, поскольку более подходящего случая испытать этот принцип представиться не может, ибо если это когда-либо и может быть дозволено из соображений общественных заслуг, то вряд ли это могло быть заслужено в большей степени, чем в настоящем случае; но, полагая принцип дурным, он будет этому противиться.

Мистер Байард заявил, что любое конституционное возражение отпадет при единственном взгляде на эту статью, поскольку она допускает получение подарков при условии получения согласия Конгресса; и она столь далека от намеков конституции на то, что позволять принимать эти подарки было бы дурной политикой, что доказывает: их можно получать, если удается избежать неудобств при их вручении. Он предполагал, что конституционное положение призвано обязать министров делать достоянием гласности любые подарки, которые они могут получить от иностранных дворов, и поставить себя в такое положение, при котором оказание на них ненадлежащего влияния посредством подобных подарков становилось бы невозможным. Действительно, он предполагал, что эти подарки произведут прямо противоположный эффект, ибо когда известно, что министр получил подарок такого рода, он естественным образом станет проявлять особую осторожность во всех своих поступках, опасаясь быть заподозренным в недолжном пристрастии. Если бы подарки разрешалось принимать бесчисленно и тайно, они могли бы возыметь дурной эффект, отвратив людей от искренней привязанности к своей стране в пользу той, которая осыпает их милостями; но всякое зло такого рода надежно предотвращается публичностью этого действия.

Что представляет собой этот подарок, говорил мистер Б.? Это золотая табакерка, золотая цепь, картина или какая-то пустяковая вещь, которая никоим образом не может повлиять ни на одного человека. По его мнению, было необходимо уделять внимание этим маленьким любезностям и церемониям, поскольку недостаток внимания к ним часто порождал враждебность между нациями. У него возникали некоторые сомнения на основании конституции относительно того, нужно ли было вообще обращаться в данном случае в Конгресс за разрешением на получение этих подарков, поскольку полномочия этого джентльмена истекли до того, как они были предложены. При старой Конфедерации существовало подобное положение, с той лишь разницей, что получение подарков нашими министрами категорически запрещалось без каких-либо исключений насчет согласия Конгресса; однако то, что их разрешено получать при нынешнем Правительстве с согласия Конгресса, показывает, что в определенных случаях их принимать можно. Ему действительно сообщали, что, несмотря на запрет по прежней конституции, министры часто получали подарки; ибо, хотя лицам, занимающим должности, запрещалось принимать подарки, в тот момент, когда их полномочия прекращались и они становились частными лицами, на них более не распространялся запрет на получение любых подарков, которые могли быть им предложены. Ввиду этих обстоятельств он считал, что резолюцию следует принять.

Мистер У. К. К. Клейборн выразил надежду, что данная резолюция не будет принята. Когда этот вопрос впервые появился в поле зрения, он был склонен поддержать эту просьбу. Первое впечатление проистекало из его глубокого личного уважения к просителю и желания удовлетворить его пожелания. Но после небольшого размышления ему показалось, что соображения политики диктуют необходимость отклонить настоящую резолюцию. Что касается конституционности получения рассматриваемых подарков, он думал, что ни один член палаты не разделит мнение последнего выступавшего депутата от Делавэра. Обратившись к письму джентльмена из Южной Каролины (мистера Пинкни), можно было увидеть, что эти подарки были предложены ему тогда, когда он собирался проститься с дворами, при которых был министром. Следовательно, в то время он являлся министром Соединенных Штатов и подпадал под конституционный запрет.

Запрет, содержащийся в конституции, представлялся ему основанным на здравой политике и имеющим огромное значение для безопасности, благополучия и свободы нации. [Мистер К. зачитал эту статью.] Цель данной статьи представлялась ему совершенно иной, нежели то, как ее охарактеризовал джентльмен из Делавэра. Он полагал, что она призвана запереть на замок любую дверь для иностранного влияния, для влияния дворов и монархий, которое не может не оказаться пагубным для любой свободной страны. Ему говорили, что в Европе существует обычай при отъезде любимого министра не только преподносить ему подарки, но и жаловать ему титул; и если испрашиваемое разрешение будет дано, это создаст прецедент, который, как он опасается, в один прекрасный день поставит перед Конгрессом вопрос о том, следует ли давать разрешение гражданину этой страны принимать титул от иностранного монарха, и таким образом вся глупость и все пороки европейских дворов станут предметом обсуждения в Конгрессе Соединенных Штатов; и он не сомневался, что найдутся персонажи, которые пожелают такого отличия, и другие, которые станут выступать за его предоставление. Напротив, он был убежден, что если голосование этой Палаты отклонит настоящую резолюцию, никаких дальнейших обращений по этому вопросу не последует. Причина же, по которой, по его мнению, в конституцию была включена статья о том, что подарки могут приниматься при получении согласия Конгресса, заключалась в следующем: в ходе событий мог возникнуть случай, при котором для гражданина Соединенных Штатов было бы уместно принять подарок от иностранного Правительства. Вероятно, можно назвать немало таких случаев; он думал об одном: предположим, офицер нашего военно-морского флота окажет существенную услугу судну иностранной державы, терпящему бедствие в открытом море, — в таком случае для Конгресса могло бы быть уместно разрешить этому офицеру получить какой-либо подходящий подарок в награду за его службу и благородные усилия в спасении несчастных. Но он считал, что во всех обычных случаях любые подарки должны отвергаться.

Мистер Отис не видел оснований для опасений, выраженных джентльменом из Теннесси относительно последствий, к которым приведет одобрение резолюции, находящейся перед ними. Когда каждый принимаемый подарок должен быть представлен на рассмотрение Конгресса, не нужно опасаться последствий любых таких подарков. Ибо следует предполагать, что джентльмен, обращающийся с ходатайством, выполнил свой долг, поскольку в момент подачи заявления он предстает перед своей страной на суд. В настоящем деле, как он полагал, нельзя было и помыслить о том, что наш министр не выполнил своего долга или что он был подкуплен иностранной державой, в качестве причины для отказа в удовлетворении просьбы. Странно было слышать утверждения джентльменов о том, что если разрешить прием подарков, то следом Конгресс могут попросить дать согласие на введение титулов; ибо конституция прямо гласит: подарки принимать разрешается, но в отношении титулов в ней сказано: «никаких дворянских титулов жалуемо не будет».

Мистер О. сказал, что вопрос о том, обращаться ли за согласием на получение рассматриваемых подарков, целиком зависел от усмотрения джентльмена из Южной Каролины; ибо в настоящее время он не является должностным лицом Соединенных Штатов и может принять их как частное лицо. Он считал, что тот имеет на это полное право, хотя это, возможно, и не согласуется с деликатностью его характера. Мистер О. сообщил, что из самых достоверных источников ему известно, будто даже при старой Конфедерации, несмотря на безусловный запрет на подарки, доктор Франклин, мистер Джефферсон и мистер Лоуренс получали традиционные подарки при отъезде из иностранных дворов, при которых они состояли. Разумеется, они сообщали об этом факте Конгрессу после их получения. И они принимали их по уважительной причине, поскольку не могли отказаться от них, не вызвав неудовольствия при дворах, которые их преподносили. Поэтому он считал крайне неуместным для джентльменов выдвигать трудности подобного рода так, будто ходатайствующий джентльмен лично в этом заинтересован — для него это не могло иметь никакого значения. Вопрос состоял лишь в том, станем ли мы следовать обычаям и традициям других наций в отношении данных подарков, в чем, безусловно, нет ничего ни опасного, ни тревожного.

Мистер Мейкон не сомневался, что Конгресс имеет право дать разрешение на получение рассматриваемых подарков, и полагал, что решение по данному делу закрепит практику на будущее. Он считал, что в Палату никогда не поступит ходатайство, в котором к заявителю было бы меньше претензий, чем в настоящем случае. Он был убежден, что джентльмену из Массачусетса не стоило говорить, будто для джентльмена из Южной Каролины это не имеет никакого значения. Он был уверен, что никто так не думает. Он полагал неуместным привносить какие-либо личные соображения в данный вопрос. Он был уверен, что вряд ли для этой страны за долгое время было сделано более популярное дело, чем тот договор, который этот джентльмен заключил с Испанией. Но комитету говорят, что эту резолюцию следует принять, поскольку это европейский обычай. Если, говорил он, мы примем этот обычай, мы должны будем принять и другой — платить иностранным министрам, которые приезжают сюда. И он признавался, что не желал бы видеть, как кто-либо из них уносит деньги его избирателей, поскольку он не считает поведение кого-либо из них заслуживающим такого вознаграждения.

Мистер Байард отметил, что джентльмен из Теннесси выглядит крайне испуганным, как бы принятие этой резолюции не уничтожило свободы страны, и что прецедент предоставления разрешения министру принять золотую табакерку или золотую цепь впоследствии будет использован как оправдание для пожалования дворянских титулов. Но он спросил джентльмена как юриста, неужели тот полагает, что прецедент выдачи разрешения министру получить табакерку может быть приведен как прецедент для пожалования дворянских титулов? Разумеется, нет. Следовательно, в отношении прецедента джентльмен может чувствовать себя совершенно спокойно. Не было никаких сомнений в том, что Конгресс Соединенных Штатов может дать свое согласие на получение гражданином титула от иностранной державы, но он не мог предположить, чтобы они когда-либо сделали это. Неужели же это должно приводиться в качестве аргумента против того, чтобы позволить джентльмену, против поведения которого самые злоречивые языки не сказали ни единого слова, получить обычные скромные подарки при отъезде от иностранного Двора? Он надеялся, что нет. Он допускал, что в этом отношении это послужит прецедентом на будущее и что Конгресс может ожидать обращений к нему за подобными разрешениями впредь. Но он не видел в этом ничего тревожного — суммы будут весьма незначительными; и он не знал, чтобы наличие нескольких дополнительных золотых табакерок в стране могло произвести какой-либо существенный эффект. Что же касается конституционного вопроса, он считал его таковым, каким уже изложил.

Мистер Венабл выразил пожелание, чтобы все сказанное по этому предмету произносилось без привязки к ходатайствующему джентльмену, но рассматривалось как установление общего принципа, который будет действовать впредь. Говорили, будто принимать эти подарки необходимо в силу этикета и что отказ от их принятия может вызвать обиду. Он не верил в это, поскольку европейским дворам было прекрасно известно, что наше Правительство основано на принципах, совершенно отличных от их принципов; и когда наши министры сообщали им, что их Правительство не разрешает им принимать подарки, это должно было служить исчерпывающей причиной для их непринятия. Он знал, что эти подарки иногда изготавливаются в виде картин, иногда — в виде табакерок, а иногда — в виде денег. И если бы эти подарки не освящались обычаем, разве не выглядело бы бестактным предлагать их министру иностранного государства? Разумеется, выглядело бы. Следовательно, если истоки этого обычая дурны, Соединенным Штатам не следует перенимать его, раз уж у них теперь есть выбор — делать это или нет. Он надеялся, что Соединенные Штаты всегда будут обеспечивать достаточные средства для своих собственных министров и не позволят им принимать что-либо от иностранного Двора. Противоположный обычай, мягко говоря, оказался бы весьма хлопотным и неприятным.

Мистер У. Клейборн предложил джентльмену из Делавэра как юристу рассудить, может ли комитет извлечь из всего имеющегося в Палате материала сведения о том, что эти подарки от иностранных дворов состояли именно из цепей или табакерок? Он признавался, что сам не может сделать такого заключения. Но каков бы ни был этот подарок, для него в данном вопросе это не имело значения, поскольку он был убежден, что ничто из того, чем мог располагать европейский монарх, не способно умалить патриотизм нашего бывшего министра или отвратить его привязанность к своей стране. Дело было не в ценности подарка; и будь то табакерка или что-либо еще — это не имело никакого значения, и об этом не следовало даже упоминать. Он возражал против самого принципа принятия нашими иностранными министрами подарков от европейских монархов вообще. Этот принцип представлялся ему тем более опасным, что он открывал путь для иностранного влияния — влияния монархов, которое всегда неизменно вело к гибели республик.

Мистер Тэтчер высказался в поддержку резолюции. Джентльмены выступали против нее на том основании, что она создает прецедент на будущее. Он не считал это возражение обоснованным, поскольку, поскольку конституция не запрещает категорически принимать подарки, дискуссия о целесообразности разрешения этого в будущем не будет предотвращена нынешним решением. Будущие составы Палаты смогут как отказывать, так и давать разрешение на получение таких подарков. Мистер Т. заявил, что естественным правом каждого гражданина, служившего стране в качестве министра, является получение подарков, и конституция этого права безусловно не отменяет. Он полагал, что джентльмен, ныне обращающийся в Конгресс, обладает естественным правом получить подарок, если не будет показано каких-либо причин обратного. Джентльмены признают, что им неизвестны никакие особые причины; они признают, что проситель отлично справился с возложенными на него обязанностями. Следовательно, он предполагал, что джентльмены должны сами голосовать за это, если только они не откажутся от собственной позиции.

Мистер Р. Уильямс выразил надежду, что сегодняшним голосованием Палата избавит себя от будущих обращений подобного рода. Когда этот вопрос только поднимался, он выступал против него; но если бы голосование прошло сегодня без дебатов, он намеревался поддержать его. Однако в результате состоявшихся дебатов он убедился, что это вопрос, которым им не следует заниматься в законодательном порядке, поскольку разбирательство по нему породит большие беды, нежели те, против которых предусмотрела конституция. Он полагал, что им следует положить конец этому делу прямо здесь. В противном случае он предпочел бы, чтобы наши министры имели свободу принимать все предлагаемые им подарки, чем дело оставалось бы в нынешнем положении.

Мистер Байард собирался сообщить джентльмену из Теннесси, на каком основании он информировал комитет о том, что рассматриваемые подарки состояли из того, что он перечислил. Будучи членом комитета, которому был поручен этот вопрос, он навел справки о том, каковы обычные подарки европейских дворов, и обнаружил, что в Голландии принято дарить золотую цепь и медаль, во Франции — золотую табакерку, а в Испании — картину. Именно на этом основании он утверждал, что эти вещи не имеют никакого значения. Затем мистер Б. прокомментировал слова мистера Р. Уильямса относительно расходов, понесенных при обсуждении этого вопроса, и заявил, что столь долгие дебаты стали следствием противодействия резолюции со стороны самих джентльменов. Что же касается закона, который этот джентльмен предлагал ввести, он должен понимать, что конституция подобного закона не допустит.

Мистер Ратледжи сказал, что, будучи тесно связан узами дружбы с коллегой, который направил настоящее ходатайство, он не собирался произносить ни слова по этому вопросу, но когда он услышал, как в дебаты привносятся вещи личного характера, он не смог не подняться со своего места. И с должным уважением к председательствующему он должен заявить, что все привнесенные по этому случаю материи личного характера, по его мнению, абсолютно выходят за рамки порядка; в особенности когда один из членов заявляет: «Если джентльмен из Южной Каролины недоволен тем, что он получил за свои услуги, я готов заплатить ему больше». Конституция гласит, что традиционные подарки европейских дворов не должны приниматься без согласия Конгресса, и соответственно, когда эти подарки были предложены его коллеге при двух дворах, где он служил министром, он отказался их принять, заявив, что изложит этот вопрос Конгрессу по возвращении домой. Он сделал это, и он не видел в сем никаких оснований для тревоги. Он не испытывал того республиканского пыла, из-за которого его душа восставала против этих любезностей. Он поднялся, чтобы рассеять, если возможно, те представления об опасности, которые, судя по всему, усматриваются в принятии настоящей резолюции, — опасения, будто она разрушит барьеры, призванные преградить путь коррупции в наше Правительство, и породит множество бед.

Мистер Галлатин заявил, что этот вопрос можно рассматривать как в личном, так и в общем плане. Он слышал, как выступавшие как в поддержку резолюции, так и против нее джентльмены говорили о тех важных заслугах, которые оказал джентльмен из Южной Каролины, заключив договор с Испанией. И он не считал это нарушением порядка. Тем не менее он полагал, что сам джентльмен совершенно равнодушен к исходу данного вопроса.

У мистера Г. имелись некоторые сомнения относительно толкования конституции в данном пункте. Если он верно осведомлен о фактах, относящихся к этому делу, ситуация выглядит следующим образом: когда мистер Пинкни был направлен в качестве Чрезвычайного посланника в Испанию, он по-прежнему оставался Полномочным министром при дворе Великобритании; поэтому он был полностью лишен возможности принять подарок, предложенный ему испанским Правительством при прощании с тем двором; однако что касается подарка, предложенного ему Великобританией, то ему казалось, что в тот момент, когда министр получает верительные грамоты об отзыве и прощается со двором, он перестает быть должностным лицом правительства; и в подобных случаях как при нынешней конституции, так и при старой Конфедерации подарки принимались. Следовательно, в том, что касалось Великобритании, он не считал необходимым обращаться в Конгресс за их согласием.

Он уже говорил, что после получения министром верительных грамот об отзыве ничто не мешает ему принять подарок. Ему могут возразить, что конституция несовершенна в этом отношении; но еще более несовершенна она в отношении частных лиц, поскольку любое частное лицо может принимать подарки или титулы от иностранной державы. Следовательно, она не перекрыла коррупцию полностью. Должностные лица могут принимать подарки с согласия Конгресса; но любое должностное лицо или член Конгресса может принимать подарки либо тайно, либо дождаться окончания своего пребывания в должности и получить их публично. Ничто не может предотвратить это, кроме позора, который пал бы на подобное деяние. Поэтому, поскольку утверждалось, будто несогласие с данной резолюцией перекроет один из источников коррупции, это мало повлияло на его мнение.

Но существовал и другой взгляд на этот вопрос, который заставил бы его подать голос против резолюции. Он полагал, что если Конгресс даст свое согласие на это предложение, это будет означать, что они одобряют данный поступок и что для иностранного министра в принципе правильно принимать подарки. Если, по их мнению, принимать эти подарки подобает, резолюция будет утверждена; но если они сочтут эту практику порочной, бесполезной самой по себе и подлежащей прекращению, им не остается ничего иного, кроме как отказаться давать на нее санкцию. Он признавал, что приличия соблюдать подобает, когда это возможно путем следования обычаям неоскорбительного характера; но когда на пути встает конституция, к ней всегда следует относиться с уважением.

Вопрос по резолюции был поставлен на голосование и отклонен — 44 против 38.

Затем комитет возобновил заседание и доложил о своем несогласии с резолюцией Сената; после чего вопрос о согласии с Комитетом всей палаты в его несогласии был поставлен на голосование и решен утвердительно — 49 голосов за, 37 против, поименно:


За: Джордж Бэр-мл., Дэвид Бард, Бейли Бартлетт, Лемуэл Бентон, Томас Блаунт, Ричард Брент, Натан Брайан, Стивен Буллок, Демпси Берджес, Томас Клейборн, Уильям Чарльз Коул Клейборн, Джон Клоптон, Томас Т. Дэвис, Джон Доусон, Джон Деннис, Джордж Дент, Лукас Элмендорф, Томас Эванс, Уильям Финдли, Джон Фаулер, Альберт Галлатин, Джеймс Гиллеспи, Джон А. Ханна, Картер Б. Харрисон, Джонатан Н. Хэвенс, Джозеф Хайстер, Уолтер Джонс, Мэтью Лок, Мэтью Лайон, Джеймс Макир, Натаниэль Мейкон, Блэр Макленачан, Джозеф Макдауэлл, Джон Милледж, Энтони Нью, Джозиа Паркер, Джеймс Схурман, Томпсон Дж. Скиннер, Уильям Смит, Ричард Спригг-мл., Ричард Стэнфорд, Томас Самтер, Томас Тиллингхест, Абрам Тригг, Джон Тригг, Филлип Ван Кортланд, Джозеф Б. Варнум, Абрахам Венабл и Роберт Уильямс.

Против: Джон Аллен, Абрахам Болдуин, Джеймс А. Байард, Дэвид Брукс, Джон Чепмен, Самуэль У. Дана, Уильям Эдмонд, Абиэл Фостер, Дуайт Фостер, Джонатан Фриман, Генри Гленн, Чонси Гудрич, Роджер Грисвуд, Уильям Барри Гров, Роберт Гудло Харпер, Уильям Хиндман, Дэвид Холмс, Езекия Л. Хосмер, Джеймс Х. Имли, Самуэль Лайман, Уильям Мэтьюз, Дэниел Морган, Льюис Р. Моррис, Харрисон Г. Отис, Джон Ратледжи-мл., Самуэль Сьюэлл, Уильям Шепард, Томас Синниксон, Самуэль Сигривз, Натаниэль Смит, Самуэль Смит, Джордж Тэтчер, Ричард Томас, Марк Томпсон, Джон Э. Ван Аллен, Пелег Уодсворт и Джон Уильямс.




Суббота, 5 мая.

Дополнительные доходы.

По предложению мистера Харпера Палата заседала в качестве Комитета всей палаты по отчету Комитета путей и средств под председательством мистера Дента, причем были зачитаны следующие три резолюции:


Постановлено: что целесообразно собирать дополнительный доход в размере —— долларов ежегодно за счет прямого налога.

Постановлено: что упомянутый налог должен взиматься на основе единообразного обложения земли, домов и рабов.

Постановлено: что распределение указанного налога между различными штатами должно производиться пропорционально их соответствующей численности жителей, установленной по последней переписи.


Мистер Харпер предложил заполнить пропуск в первой резолюции суммой в два миллиона.

Вопрос был поставлен на голосование и принят — 47 против 25.

Затем резолюция в исправленном виде была одобрена, как и вторая.

При рассмотрении третьей резолюции

мистер Дейтон предложил исключить слова «последней переписи», поскольку при поступлении законопроекта можно будет определить, должна ли численность жителей определяться по последней переписи или же следует провести новую.

Мистер Байард заявил, что в конституции сказано: «в течение каждого десятилетнего срока»; таким образом, нельзя допускать прохождения периода большего, чем десять лет, без проведения переписи, однако ее можно проводить хоть ежегодно, если это необходимо. Он полагал, что было бы весьма правильно провести новую перепись до того, как налог будет установлен, иначе из-за огромного роста населения в некоторых штатах со времени проведения последней переписи налог будет взиматься неконституционно, поскольку предписано налагать его в соответствии с численностью жителей.

Мистер Харпер сказал, что был бы рад видеть новую перепись проведенной в ранние сроки, с тем чтобы избавить штаты от любой неравномерности, которая может возникнуть вследствие изменения численности населения, произошедшего со времени последней переписи; однако он выразил надежду, что это не сочтут необходимым делать до того, как будет исчислен предлагаемый налог. Проведение закона такого рода в жизнь, каким бы способом оно ни осуществлялось, окажется делом долгим, а суммы, которые он должен принести, придется предвосхищать за счет займов; и если бы новую перепись пришлось проводить до начисления налога, нельзя было бы с какой-либо уверенностью сказать, когда именно удастся собрать эффективный доход. Поэтому он надеялся, что раз отсрочка налога до проведения новой переписи повлечет за собой столь большие неудобства, то даже если в течение одного года некоторым штатам придется заплатить немного больше их справедливой доли, они согласятся пойти на это, нежели подвергать страну столь значительным неудобствам, какие будут испытаны в результате подобной задержки.

Мистер Дж. Уильямс полагал, что если поправка будет принята, то налог придется распределять в соответствии с новой переписью; и если так, то, по его опасениям, резолюция не будет поддержана. Хотя новая перепись и может быть проведена в течение десяти лет, он считал, что этот срок должен практически истечь, прежде чем перепись возобновляться. Верно, что население некоторых штатов значительно возросло; но нельзя предполагать, что штаты увеличились в богатстве пропорционально росту своего населения, поскольку эмигрирующие люди в массе своей не имеют большого имущества и селятся на отдаленных землях. Учитывая это, он считал мудрым положением конституции то, которое предписывает проводить перепись лишь раз в десять лет. Если эти слова будут исключены, никакой налог не должен вводиться до наступления срока проведения новой переписи.

Мистер Байард не поддержал бы исключение этих слов, если бы думал, что это помешает сбору налога; но до введения налога необходимо будет провести оценку земель, домов и рабов, и он не видел причин, почему численность жителей нельзя установить одновременно с этим.

Мистер Р. Уильямс пожелал узнать, повлияет ли предлагаемая к проведению новая перепись на представительство так же, как и на налог?

Мистер Дейтон ответил утвердительно. По его словам, данные учета населения могут быть представлены к первому заседанию следующего Конгресса, благодаря чему количество представителей, на которое будет иметь право каждый штат, удастся определить вовремя для последующих выборов. Если распоряжение о проведении новой переписи не будет отдано на этой сессии, сведения о численности населения не удастся представить до последней сессии следующего Конгресса, что окажется слишком поздно для выборов в конгресс последующий.

Мистер Сигривз заявил, что автору этой поправки и другим лицам, желающим сбора этого налога, было бы лучше оставить резолюцию в ее нынешнем виде, с тем чтобы налог мог быть незамедлительно исчислен законом, и одновременно предусмотреть проведение новой переписи, против чего никто не станет возражать; и если впоследствии окажется возможным провести новую перепись без затягивания сбора налога, это можно будет сделать; в противном случае налог должен налагаться по нынешней переписи. Лучшим путем было бы исключить резолюцию полностью, а затем предусмотреть положение о проведении новой переписи.

Мистер Дейтон согласился изменить свое предложение так, чтобы оно отвечало соображениям последнего выступавшего, добавив после слова «что» в первой строке слова: «пока не будет проведена новая перепись», а в конце резолюции следующие слова: «и что надлежит незамедлительно принять закон о проведении переписи жителей различных штатов в соответствии с конституцией».

Мистер Галлатин полагал, что эта поправка состоит из двух частей; поэтому он потребовал разделить ее при голосовании. За первую часть он намерен голосовать. Вторую же часть он считал совершенно отдельным вопросом, не находящимся в настоящее время на рассмотрении. Если предписано проведение новой переписи, то делать это, по его мнению, следует отдельным законопроектом, не смешивая его с данным вопросом.

Вопрос по первой части поправки был поставлен на голосование и принят без разделения голосов.

По второй части были высказаны некоторые замечания, в основном выражавшие пожелание вынести положение о новой переписи за рамки текущего вопроса; после чего вопрос по ней был поставлен на голосование и принят — 39 против 29.

Затем комитет возобновил работу и доложил об одобренных поправках к резолюциям; после их утверждения Палатой

мистер Д. Фостер внес предложение исключить слово «ежегодно» в первой резолюции.

Мистер Галлатин поддержал это предложение. У него было намерение сделать некоторые общие замечания по данному предмету во время его обсуждения в Комитете всей палаты; но пока он записывал на бумаге некоторые цифры, голосование уже состоялось; поскольку они будут в равной степени уместны и сейчас, он их выскажет. Они сводились к тому, что данный налог не требуется в качестве постоянного источника дохода, а нужен исключительно для покрытия текущих потребностей. Он намеревался показать, что нынешних доходов Союза достаточно для покрытия текущих расходов, а также для погашения долей отсроченного и голландского долгов, подлежащих выплате после 1801 года.

В отчете Секретаря казначейства указывается, что вероятный дефицит составит 1 796 705 долларов; но предполагая, что в силу нынешнего положения страны наши расходы могут значительно возрасти, а доходы сократиться, учитывая неизбежность большого увеличения обычных расходов из-за отсроченного долга и возрастающих сумм выплат по внешнему долгу, Комитет путей и средств не считает безопасным рассчитывать на дополнительный доход из постоянных источников налогообложения в меньшем размере, чем два миллиона долларов.

Ознакомившись с отчетами секретаря Казначейства, можно обнаружить, что большинство статей расходов, выдвигаемых в обоснование необходимости введения постоянного налога, носят временный характер. Он оценил расходы на 1798 год в сумму 6 926 460 долларов; чтобы определить, какими будут постоянные расходы Союза после 1800 года, необходимо прежде всего вычесть из этой суммы те статьи, которые не носят постоянного характера; и, поскольку он собирался добавить сумму в отношении голландского долга, подлежащего выплате после 1801 года, г-н Г. заявил, что он также вычтет транш в размере 80 030 долларов, причитающийся к выплате в текущем году. Первой статьей временного характера была сумма, заявленная по недостаткам Военного ведомства, в размере 164 000 долларов. Каждый джентльмен, следивший за этим вопросом, когда он недавно рассматривался в Палате, должен быть убежден, что по этой статье были ассигнованы достаточные суммы и что недостатки следует рассматривать как чрезвычайные расходы, которые вряд ли повторятся. Во-вторых, 103 000 долларов были заложены на дипломатические расходы; постоянный штат в настоящее время установлен в размере 63 000 долларов, а 40 000 долларов, следовательно, представляют собой временные расходы. Наконец, следующие статьи были заявлены самим секретарем как временные, а именно: на маяки, в дополнение к обычным ассигнованиям, на расходы, связанные с договорами с Великобританией и Испанией, а также на погашение непогашенных и зарегистрированных долгов и на выплату старых счетов — сумма в 546 000 долларов. Последняя статья еще не согласована этой Палатой. Эти несколько статей составляют около 830 000 долларов, которые при вычитании из расходов 1798 года, рассчитанных секретарем Казначейства, оставляют остаток в размере около 6 100 000 долларов на постоянные текущие расходы — гражданские, военные, непредвиденные и относящиеся к существующему долгу. К этому необходимо добавить 1 146 370 долларов на проценты и аннуитет погашения отложенного долга, подлежащие выплате в 1801 году, а также сумму, необходимую для выплаты основной суммы голландского долга после этого года. Комитет путей и средств представил отчет по внешнему долгу, который станет подлежащим выплате в 1802, 1803 и 1804 годах; однако, если взять совокупный показатель за все годы, окажется, что средняя сумма в 800 000 долларов в год позволит выплатить весь этот долг за двенадцать лет. Эта последняя статья, 1 146 000 долларов на отложенный долг и 6 100 000 долларов на текущие расходы, составляют общую сумму в 8 046 000 долларов на постоянные расходы Союза после 1801 года, включая обеспечение выплаты всей основной суммы внешнего шестипроцентного и отложенного долга в соответствии с договором.

Это в мирное время составило бы предел наших расходов, тем более что имеется ряд статей, которые можно было бы сократить, и в этом расчете не предусмотрено никакого сокращения в Военно-морском, Военном или Дипломатическом ведомствах, равно как и в Гражданском списке. Если изучить текущие доходы, то обнаружится, что они превышают эту сумму. Сумма доходов, исчисленная секретарем Казначейства на текущий год, составляет 8 011 897 долларов. Но к этому нужно добавить вычет в размере 549 649 долларов, который он сделал из пошлин на импорт и тоннаж из опасений недобора в этой части доходов по причине конфискаций, каковой вычет, разумеется, следовало считать временным. К этому следует также добавить налог на соль, введенный на последней сессии, который не мог составлять какую-либо часть этой сметы. Этот налог составлял восемь центов за бушель, и при расчете импортируемого количества соли в три миллиона бушелей он составит около 250 000 долларов. Имелся также ряд дополнительных пошлин, введенных во время последней сессии прошлого Конгресса, которые принесут не менее 350 000 долларов, а именно: два с половиной процента на все импортируемые изделия из белого хлопка и дополнительная пошлина на чай, коричневый сахар и мелассу. Эти две суммы составляют 600 000 долларов, и в добавление к вышеупомянутым 500 000 долларов, вычтенным в этом году в связи с конфискациями, это составило бы постоянный доход в мирное время в размере 9 111 897 долларов, что превысило бы наши расходы на 1 000 000 долларов. Это ясно из документов, находящихся в распоряжении комитета. Высказывались предположения, что некоторые из его вычетов на расходы были неправомерными или что он мог ошибаться в своих ожиданиях относительно доходов по некоторым статьям, однако этот профицит в миллион, который равнялся одной восьмой части всех расходов, безусловно, покрыл бы любые ошибки подобного рода. Кроме того, есть все основания полагать, что некоторые отрасли доходов будут более прибыльными в силу прироста населения в 1801 году, чем сейчас. Г-н Г. поэтому согласился с джентльменом из Массачусетса (г-ном Варнумом), что нынешние доходы государства равны всем его расходам, включая в них погашение государственного долга, за исключением случаев войны. Джентльмен из Мэриленда (г-н Смит) придерживался, по-видимому, такого же мнения, и, действительно, председатель Комитета путей и средств ранее делал аналогичное заявление. Поэтому было бы неправомерно голосовать за постоянный налог, когда объекты, для которых он потребовался, не носят постоянного характера.

Два года назад, сказал г-н Г., он выступал в поддержку постоянного земельного налога, поскольку тогда полагал, что он потребуется для покрытия требований, которые будут предъявлены Правительству в 1801 году. Он придерживался этого мнения, так как не желал видеть раздувание перечня косвенных налогов сверх прежнего уровня; однако Конгресс придерживался иного мнения и с тех пор ввел косвенные налоги на соль, сахар, гербовые сборы и т. д. на сумму 800 000 долларов в год, тем самым в значительной степени снизив необходимость введения прямого налога.

Был еще один вопрос, в котором он потерпел приятное разочарование. Эта ошибка была общей практически для каждого отдельного лица, как и для него самого. Она касалась объема пошлин, которые предположительно должны были поступать от импорта и тоннажа и которые оказались прибыльными сверх самых смелых ожиданий. Сметы секретаря Казначейства тогда оказались ниже реальной суммы более чем на миллион долларов, и то же самое произошло в прошлом году. Если же в 1801 году произойдет уменьшение поступлений от этих пошлин, земельный налог тогда можно будет сделать постоянным.

Г-н Г. заключил, что налог в два миллиона уже согласован сроком на один год, хотя он считает эту сумму слишком большой. Он не видит никаких препятствий к тому, чтобы сделать его ежегодным налогом, как в Великобритании, поскольку не приходится сомневаться в том, что если деньги понадобятся на еще один год, этот акт будет ежегодно возобновляться.

Г-н Харпер признался, что крайне встревожен этим предложением. Он усмотрел в нем и в аргументах джентльмена из Пенсильвании в его поддержку вторую страницу книги по удержанию этой страны в состоянии полной беззащитности — и очередную попытку сделать принятые меры ничтожными путем эффективного связывания нам рук; и именно поэтому он воспринял это предложение с горечью и удивлением со стороны своего друга из Массачусетса, в мотивах которого он не мог сомневаться.

Джентльмен из Пенсильвании, сказал г-н Х., рассуждает так, будто мы находимся в состоянии глубокого мира и нам нечего опасаться из-за рубежа; будто все наши споры урегулированы и нам остается лишь оплатить расходы по предпринятым оборонительным приготовлениям, после чего мы будем вечно почивать в безопасности. Это составляло основу его речи, и он не мог настолько низко оценивать его умственные способности, чтобы полагать, будто тот считает ее удачной. Этот джентльмен должен знать, каждый должен знать, что эта страна находится не в устоявшемся положении, а что нам угрожает война, причем в скором времени. Не далее как вчера Палату известили о том, что наши министры представили свой окончательный меморандум и что если они вскоре не получат на него ответа, они сложат с себя полномочия миссии и вернутся домой. Отнюдь не прекращая нападений на нашу торговлю, Франция продолжает их усиливать. Ее прежние нарушения прав значительно возросли. Им говорили на основе документов, лежащих на столе, о подчинении нашей страны, о судьбе Венеции и Гамбурга. Она говорит об отправке против нас фрегатов, о разорении наших берегов; она упоминала о внутренних разногласиях, о партии в этой стране, на которую она может положиться. Мы слышали, хотя и неофициально, что были отданы приказы о захвате всех наших судов и казни наших граждан как пиратов, однако джентльмены сидят с бухгалтерской точностью, чтобы подсчитать сумму, которая потребуется для нашей защиты. Это, однако, вполне согласуется с остальным поведением джентльмена из Пенсильвании, поскольку он постоянно выступал против любой меры эффективной обороны, хотя неизменно заявлял о готовности присоединиться к тому, что он считал мерами обороны.

Но разве Палата позволит так с собой поступать? Он надеялся, что нет. Он не мог отказаться от приятного убеждения в том, что большинство этой Палаты преисполнено решимости защищать эту страну от иностранного врага, что они стремятся защитить свое имущество, своих жен и детей и что они сорвут с глаз пелену, которую джентльмен из Пенсильвании постарался на них набросить. Что они будут защищать себя от врага, который полагается на нашу слабость, на наши расчеты алчности, на усилия людей среди нас, которые должны парализовать все наши усилия по защите самих себя, и на поверженный колониальный дух в этой стране. Существование этого духа подтвердилось бы, если бы настоящее предложение было принято. Почему? Потому что полная оборона страны не может быть осуществлена за два миллиона долларов. Г-н Х. вкратце повторил то, что было сделано в порядке обороны; но сказал, что все это ничего не знало, это были лишь меры предосторожности, начало обороны, и если произойдут события, которые все считают вероятными, потребуется гораздо большая сумма денег. Г-н Х. отметил, что из отчета Комитета путей и средств будет видно, что они не приняли во внимание расходы, которые могут возникнуть в связи с военной обороной страны — будь то за счет временной армии или за счет отрядов ополчения. И станет ли кто-нибудь утверждать, что было бы целесообразно разойтись, не обеспечив военную оборону страны? Или могут ли они заявить, что ни одна часть из 80 000 ополченцев, приказанных к приведению в готовность, не будет призвана на службу? Или было бы правильно сидеть сложа руки в уверенности, что наш враг не вторгнется к нам, хотя они видят, что мы не готовы к встрече с ними? Он надеялся, что нет.

Г-н Отис пожелал осведомиться у своего коллеги перед тем, как приступать к каким-либо замечаниям, согласится ли тот отозвать свое предложение и допустить вместо него другое; но поскольку он не видел его на месте, он изложил суть своего предложения. Он предполагал, что целью его коллеги было не допустить того, чтобы налог носил постоянный характер. Он слишком хорошо знал этого джентльмена, чтобы верить, будто тот желает сделать налог бесполезным. Поэтому вместо этой поправки он предложил сохранить слово «ежегодно» и добавить: «до тех пор, пока все займы, которые могут быть санкционированы законом под кредит такого налога, не будут возмещены».

Вскоре после того, как в этой Палате были зачитаны недавние депеши от наших министров и здравый смысл общества убедился в необходимости немедленного перехода к мерам обороны, говоря о приятном единодушии, которое, казалось, царило в Палате, люди, прослужившие в этом органе гораздо дольше него, предрекли ему, что, несмотря на всю эту видимость, определенные джентльмены в Палате позаботятся о том, чтобы настолько затруднить детализацию дела, что они могли бы с тем же успехом отказаться от одобрения принципа. [Г-н Дана выразил надежду, что эти замечания не относятся к автору нынешнего предложения.] Г-н О. сказал, что испытывает определенные трудности при обсуждении этого вопроса, поскольку предложение исходит из того источника, откуда оно исходит, но он верит, что его друг не станет относить эти замечания на свой счет. [Г-н Венабел выразил надежду, что джентльмен не имел в виду намеки на то, что кто-либо из джентльменов руководствуется ненадлежащими мотивами. Спикер заявил, что обсуждать мотивы неэтично.] Г-н О. добавил, что его целью было показать: сопротивление, оказываемое этому налогу, возымеет почти такой же эффект, как голосование против него с самого начала; ибо он сомневается, что на его основе удастся получить хоть шиллинг. Возможно, многие желают именно этого; они могут думать, что деньги не нужны. Если в подобных действиях и была какая-то мудрость, он ее не видел и потому не мог воздать джентльменам той похвалы за их действия, которой они, по их мнению, заслуживают. Г-н О. выразил удивление тем, что джентльмены, которые два-три года назад выступали за земельный налог, теперь полностью ему противятся. Он также добавил, что слышал другое пророчество, согласно которому многие джентльмены, всегда питавшие отвращение к земельному налогу, теперь не согласятся на него и попытаются сорвать его принятие, сколь бы охотно они ни переходили к мерам обороны страны, когда эти меры не были связаны со сбором денег. Он надеялся, что это предсказание не сбудется.

Г-н Р. Уильямс заметил, что счастливым обстоятельством является то, что нынешнее предложение внес джентльмен из Массачусетса, хотя даже это обстоятельство не могло оградить джентльменов от оскорблений; ибо хотя его друзья не могут не признать чистоту мотивов автора предложения, они тем не менее приписали самые дурные замыслы тем, кто его поддерживает.

Джентльмен из Южной Каролины (г-н Харпер), как это ему свойственно, потратил половину своей речи на критику поведения членов этой Палаты за то, что они не разделяют его мнение относительно того, что́ является надлежащей обороной этой страны, и на перечисление того, что Франция совершила в Европе.

Что же касается того, что этот джентльмен сказал относительно мотивов, то он полагал, что каждый джентльмен имеет право свободно высказывать свои взгляды, не подвергаясь нападкам со стороны этого джентльмена или кого-либо еще. Как можно справедливо утверждать, будто из того факта, что джентльмены желают ограничить срок действия этого закона, следует их нежелание защищать свою страну? Никакого подобного вывода сделать нельзя. Он верил, что жители этой страны всегда окажутся готовы защищать себя в той мере, в какой этого требуют их собственные интересы и интересы страны, но не защищать другие государства. Джентльмен из Южной Каролины никогда не выступал по вопросу обороны без того, чтобы не удариться в обсуждение Европы и не рассказать Палате о происходящем там. Он считал, что на этот счет было сказано достаточно.

Джентльмен много рассуждал о национальной чести и национальном достоинстве; но он хотел бы, чтобы тот вспомнил: национальная честь и национальное достоинство суть национальный интерес. Но те достоинство и честь, о которых слишком часто говорят, — это лишь призраки; и то, что считается позорным в одной стране, может почитаться почетным в другой. Но достоинство и честь, о которых говорил он, одинаковы во всех странах; они представляют собой интерес народа. Он полагал, что некоторые джентльмены сочли бы даже почетным отправиться в Европу и попытаться возродить все коронованные головы, павшие в ходе нынешней войны. Ему такой поход не по душе.

Джентльмен из Южной Каролины не только сегодня, но и неоднократно отвергал саму мысль о том, чтобы привносить расчеты в наши дебаты, когда на рассмотрении находились меры обороны, тогда как именно расчеты представляются ему истинной основой, на которой им надлежит действовать. Он полагал, что если бы нации в целом садились и подсчитывали издержки перед тем, как ввязываться в войну, то в таком случае удалось бы сберечь половину проливаемой ныне крови и средств. Всякий раз, когда нация собиралась вступить в войну ради защиты своих прав за пределами своей юрисдикции, было абсолютно правильно сесть и рассчитать затраты на это; он согласен с тем, что, когда страна подвергается нападению на собственной территории, это не время для разговоров об издержках. Ему казалось, что в подобной ситуации наша оборона будет заключаться не столько в деньгах, сколько в индивидуальных усилиях. По его мнению, свободные люди сражались за свободу, а рабы — за деньги.

Палате говорили, что если эти деньги не понадобятся, они будут в безопасности в Казначействе либо пойдут на сокращение государственного долга; однако он полагал, что джентльмену из Южной Каролины не удастся убедить ни его, ни народ этой страны в том, что деньги останутся в карманах граждан в такой же безопасности до тех пор, пока они не понадобятся, как и в Казначействе. Он верил, что готовность народа пожертвовать деньги, когда они будут нужны, не может подвергаться сомнению; и если бы этот джентльмен полагался на народ в той степени, в какой он притворяется, он не стал бы забирать их деньги тогда, когда у него нет уверенности в их необходимости.

Что касается наших недавних депеш, содержащих беседы X, Y и Z, на которые джентльмены так сильно уповают, он признался, что его мнения они ничуть не изменили. Он верил еще до их обнародования, что этой стране был нанесен огромный урон со стороны Франции, и он не был готов предпринимать сейчас никакой шаг, к которому не был готов прежде. Он полагал, что он и другие голосования с ним разделяют столь же твердую готовность защищать страну в случае опасности, как и те джентльмены, которые непрерывно воздвигают военные призраки лишь затем, чтобы их же и сокрушать. Он выразил надежду, что поправка будет принята.

Было внесено предложение об отсрочке заседания, которое было принято без проведения голосования по вопросу.

Понедельник, 7 мая.

Подарки министрам.

Г-н Пинкни заявил, что он поднялся, чтобы попросить разрешения отозвать резолюцию, которая была вчера внесена на стол его коллегой г-ном Харпером без его ведома относительно дела, уже решенного в отношении него самого, поскольку она основывалась на соображениях, которые представляются по меньшей мере сомнительными и, по его мнению, не соответствуют регламенту.

Спикер прервал г-на П., чтобы заявить, что он избавит его от необходимости дальнейших ремарок, поскольку считает данное предложение противоречащим регламенту.

Г-н Пинкни выразил надежду, что ему тем не менее будет позволено сделать несколько замечаний по этому вопросу.

Спикер ответил, что любые замечания по делу, по которому уже принято решение, будут не по регламенту и не могут быть допущены без всеобщего согласия. После раздавшихся со всех сторон возгласов «Я надеюсь, джентльмену разрешат продолжить», г-н Пинкни продолжил.

Он сказал, что с неохотой отнимает у Палаты хоть мгновение на дело, касающееся его лично, особенно сейчас, когда столько важных вопросов требует рассмотрения; но он пожелал изложить свои причины для отзыва этого мотивированного предложения, дабы оно не выглядело внесенным с его согласия. Он был признателен за добрые намерения своего коллеги, поскольку тот, вне сомнений, полагал, что голосование предыдущего дня могло бросить тень на его, г-на П., репутацию. Но он также пожелал отозвать его потому, что оно основывалось по меньшей мере на сомнительном предположении, а именно: будто для Соединенных Штатов не принято делать подарки покидающим эту страну иностранным министрам. Он полагал, что делать это принято. Другой же причиной для пожелания отозвать предложение было то, что его обсуждение могло подвергнуть его своего рода суду в отношении его общественного поведения, на котором он был бы лишен свободы выступить в свою защиту. Он никогда не уклонялся ни от каких санкционированных расследований своего поведения, но хотел бы избежать подобных несанкционированных процедур.

Но его главной причиной беспокоить Палату было желание объяснить мотивы обращения с письмом к Конгрессу по этому столь незначительному на вид вопросу. Что касается подарка, предложенного ему испанским двором, то при любой трактовке конституции для него было бы неправомерно принимать его, поскольку в то время он также являлся министром в Великобритании. Именно на этом основании он написал испанскому министру об отказе принять подарок, предложенный ему этим двором, если только он не получит на то разрешение Конгресса. Раз дело обстоит так, то каковой бы ни была уместность принятия подарка, предложенного ему британским двором, в принятии подарка от одного двора и отказе от другого усматривалось бы по меньшей мере видимость непоследовательности. Поэтому он дал одинаковый ответ обоим.

Он выразил надежду, что это послужит удовлетворительным объяснением того, почему он побеспокоил Конгресс обращением по данному вопросу. Он счел умежным направить это обращение из уважения, которого, по его мнению, заслуживал испанский двор, учитывая благожелательное отношение к нему с их стороны и его полную удовлетворенность всем их поведением в отношении него. Вопрос же в отношении Великобритании был увязан с этим.

Г-н П. сказал, что он действительно полагал целесообразным, чтобы эта Палата в момент отклонения резолюции, поступившей из Сената, изложила причины своего поступка. Он пояснит, почему он так считает. Он полагал, что конституция прямо допускает получение в некоторых случаях подарков от иностранной державы, однако право принимать решения на сей счет возлагается на Законодательный орган как средство контроля над должностными лицами, дабы они не могли ненадлежащим образом принимать какие-либо подарки от иностранной державы. Но учитывая, что эта власть предназначалась как мера контроля за ненадлежащим поведением должностных лиц, общественность не может не сделать вывод при известии о том, что должностному лицу было отказано в этой привилегии, будто оно не выполнило своего долга — особенно если отказ был безусловным и не сопровождался никакими объяснениями причин отказа, а сам отказ задумывался как порицание его поведения.

Именно в таком свете он воспринимал то обстоятельство, что репутация лица, которому было отказано в этой привилегии, оказалась затронута без предоставления возможности выступить в свою защиту. Он был далек от того, чтобы желать вынесения какой-либо резолюции с одобрением его поведения; однако существует огромное различие между одобрением и неодобрением, между порицанием и аплодисментами; и хотя он не жаждал аплодисментов, он предпочел бы избежать порицания. Все, что, по его желанию, следовало сделать Палате, — это заявить нечто вроде: «Считая ненадлежащим получение дипломатическими агентами Соединенных Штатов подарков от какого бы то ни было иностранного монарха или государства, удовлетворить данную просьбу не представляется возможным»; ибо без этого естественным выводом должно стать заключение о некоем недостойном поведении должностного лица, в противном случае в обычной привилегии не было бы отказано. Он назвал ее обычной потому, что всякий раз, когда о ней ходатайствовали ранее, она неизменно предоставлялась, и отклонение резолюции Сената должно поэтому рассматриваться как возведение наветa на его репутацию. Это означало заявить всему миру: «Каждому другому лицу в подобном положении было позволено принимать такие подарки, но вам, и вам одному, сделано исключение; вам принимать их нельзя». Подобное лицо могло заслуживать осуждения; оно могло предать интересы своей страны; но было несправедливостью осуждать его без судебного разбирательства.

Г-н П. заявил, что считает необходимым в целях защиты своей чести сделать эти замечания перед Палатой в силу присущего ему, как и другим джентльменам, трепетного отношения к своей репутации — тем более что этот вопрос попадет в официальные журналы Палаты и может бросить тень не только на него самого, но и на его детей после него; на них могут указывать пальцем с презрением как на потомков человека, предавшего интересы своей страны. Именно под воздействием этих соображений он и решился побеспокоить Палату, и выразил надежду, что его за это извинят.

Г-н Макдауэлл поднялся, но был остановлен Спикером, который заявил, что никакие дальнейшие выступления по вопросу, не стоящему перед Палатой, не допускаются.

Г-н Харпер поднялся. Его также одернул Спикер, но не раньше, чем он успел заявить, что внес рассматриваемое предложение без ведома своего коллеги.

Дополнительные доходы.

Затем Палата перешла к порядку дня, и Спикер сформулировал вопрос как исключение слова «ежегодно» в первой резолюции.

Г-н Д. Фостер поднялся и заметил, что для оправдания перед теми, кто его знает, ему не нужно заявлять, что вызвавшие столь сильное волнение предложения были сделаны с благими намерениями; что они не предназначались для создания препятствий мерам Правительства или с целью предотвращения выделения доходов, адекватных текущим или вероятным будущим потребностям, равно как и не проистекали из какого-либо нежелания с его стороны участвовать во всех мерах, необходимых для эффективной обороны нашей страны. Он с готовностью апеллировал к неизменному характеру своего поведения при всех обстоятельствах с тех пор, как имел честь заседать в этой Палате. Те, с кем он общался, знали, что нет ничего дороже его сердцу, чем честь, достоинство, свобода и независимость его страны. Поэтому он не считал многие из прозвучавших по этому поводу замечаний применимыми к себе и не собирался предпринимать никаких мер для их отпора. Если его друзья рассчитывали, что он воспримет их на свой счет, их цель не была достигнута. Одинаково равнодушный как к порицанию, так и к похвалам, если они незаслуженны, он всегда поступал и, насколько ему будет ведомо, намерен продолжать поступать так, как в данный момент времени представляется его долгом.

Он был так же глубоко проникнут чувством необходимости и важности достаточных и продуктивных источников дохода, как и любой джентльмен в этой Палате. Меры по обороне требуют затрат; без средств для их претворения в жизнь все наши акты и резолюции окажутся тщетными и бесполезными.

Защита нашей торговли, оборона наших границ и морских побережий, обеспечение наших прав как нации, энергия и авторитет в действиях Правительства недостижимы без денег, и если нынешних доходов недостаточно, несомненно, должны быть предусмотрены новые.

Хотя он не собирался давать обязательств голосовать за него, он был бы рад увидеть законопроект перед Палатой, чтобы появилась возможность подробно изучить этот вопрос. Поскольку внесенное им предложение сочли столь неприемлемым, он выразил готовность временно его скорректировать. Если джентльмены согласятся поддержать его вариант замены, он отзовет предложение об исключении слова «ежегодно» и предложит добавить в качестве поправки в конце резолюции следующие слова:


«Собираемые на срок, не превышающий — лет; при условии, что Законодательный орган Соединенных Штатов во всякое время будет обладать полной свободой замещать их другими пошлинами или налогами равной стоимости с целью погашения любых долгов или займов, которые могут быть заключены под залог указанного налога».


Г-н Харпер поднялся, чтобы поддержать это предложение, поскольку оно совпадало с его собственными взглядами на предмет того, что доходы должны быть соразмерны понесенным долгам. Ему не нужно было повторять, говорил он, что он всегда выступал против земельного налога, за исключением случаев войны или подготовки к войне; однако теперь он считает его необходимым.

Г-н Мейкон выразил надежду, что это предложение не пройдет. В штате, откуда он родом, существует ежегодный земельный налог, и они не испытывают никаких неудобств от того, что он ежегодный. У него нет понимания постоянного налога на землю, поскольку все правительства штатов собирают свои доходы из этого источника или за счет подушного налога, так как все прочие объекты уже были захвачены Соединенными Штатами. Идея введения налога на ряд лет сделает его более непопулярным, чем что-либо еще. Все наши законы о доходах носят временный характер. Но утверждалось, будто необходимо, чтобы этот налог был постоянным для получения под него займов. Он полагал, что займы вполне можно получить и при его ежегодном принятии, ибо те, кто дает деньги в долг Правительству, безусловно, будут питать к нему столь большое доверие, что поверят в честное и добросовестное исполнение всех его обязательств. Он не верил, что все выделенные ассигнования могут быть израсходованы до следующей сессии Конгресса. Кроме того, в Казначействе имеется профицитный миллион, готовый для любых целей, которые Исполнительная власть сочтет нужным на него возложить.

Однако заявлялось, что нынешним моментом следует воспользоваться для введения этого налога. То же самое говорилось и в отношении Военно-морского флота. Он не считал необходимым пользоваться нынешним энтузиазмом народа для сбора налога; народ всегда будет подчиняться законам.

Г-н Финдли заявил, что всеми признается зависимость введения этого налога от непредвиденных обстоятельств. Сам он не испытывает никаких опасений по поводу какого-либо грозного вторжения в эту страну до нового созыва Конгресса. Если Франция стремится к завоеваниям, поблизости есть более предпочтительные для нее цели, чем наша страна. Трудности, столь долго будоражившие Европу, еще не урегулированы в такой степени, чтобы позволить Франции отправить сюда значительные силы. Каким бы черным ни рисовали поведение французского правительства, нельзя сказать, что оно когда-либо полностью упускало из виду собственные интересы, а вторжение в нашу страну в настоящее время не отвечает ее интересам; следовательно, нет никакой необходимости переходить к мерам так, будто мы немедленно ожидаем вторжения вражеской армии в наши пределы.

Земельный налог был для него излюбленным налогом. Он долго этого желал. Он выступал за его принятие некоторое время назад и за использование благоприятной конъюнктуры рынка для скупки государственного долга. Но когда он занялся изучением этого вопроса, то обнаружил, что многие штаты ввели прямые налоги для поддержания собственных правительств. Сейчас налицо видимость необходимости этого налога; однако будучи новым налогом в рамках Генерального правительства и вряд ли способным удовлетворить некоторые части Союза, было бы целесообразно сделать закон краткосрочным. С конституционной точки зрения он возражал против продления прямого налога более чем на два года; каждый Конгресс должен голосовать по нему; однако в данном случае закон, по его мнению, будет лучше всего принять сроком на один год.

Г-н Ф. в заключение отметил, что в случае принятия этого закона сроком на один год он сможет с уверенностью положиться на будущие созывы Конгресса в деле его возобновления, если того потребует ситуация в стране. Ему в дальнейшем не представится возможности принимать участие в общественных советах, однако он не станет подвергать сомнению мудрость и патриотизм тех, кто придет ему на смену; а чтобы опровергнуть постоянно звучащие в его адрес и адрес других обвинения в нежелании защищать страну, он будет требовать поименного голосования по каждому вопросу обороны, выносимому на рассмотрение Палаты.

Г-н С. Смит заявил, что ему не нравится поправка, но он проголосует за нее, поскольку не имея возможности получить всё желаемое, он возьмет всё возможное. Если пробел будет заполнен двумя или тремя годами (как уже намекалось), этого окажется недостаточно для того, чтобы побудить людей с капиталом полагаться на него как на надежное обеспечение.

По-видимому, не было разногласий относительно целесообразности введения прямого налога; расхождения касались лишь срока, на который его следует ввести. Он согласился с теми джентльменами, которые утверждают, что деньги невозможно занять без предоставления постоянного фонда. Но джентльмены вопрошают: где ваши расходы? Были согласованы определенные расходы, которые предполагается покрыть за счет прямого налога в два миллиона; однако можно ли предположить, что поступления от этого налога могут поступить в Казначейство менее чем за восемь месяцев? Это невозможно, и тем временем нужно предпринять что-то для изыскания уже проголосованных денег независимо от того, разразится война или нет. Как это сделать? Только через займы. Но какой стимул будет у людей с капиталом давать деньги в долг, если в качестве обеспечения не создан постоянный доход? Вы апеллируете к кредиту Соединенных Штатов, который до сих пор не был подорван. Это верно. Но до сих пор мы не были вовлечены в войну; ничто не мешало нашим доходам. Если же разразится война, наши доходы могут очень существенно пострадать; и Конгресс собирается создать фонд, который, по мнению одних, не оставит никакой стабильности, а по мнению других — оставит весьма незначительную. И не потребует ли это огромной степени патриотизма от джентльменов, чтобы ссудить двадцать шиллингов за двадцать шиллингов, когда они могут выйти на рынок и приобрести их за шестнадцать. Расхождения во мнениях по этому вопросу, как он был убежден, проистекали из различий в роде занятий членов этой Палаты. Определенные джентльмены полагали, что лица с капиталом предоставят деньги без постоянного налога в качестве обеспечения. Он считал противоположное; ибо сколь ни велика была бы их вера в честность будущих созывов Конгресса, они пожелали бы увидеть конкретные шаги нынешнего Конгресса по обеспечению их надежности. Он опасался, что джентльмены неискренни, когда говорят об обороне страны. У нас есть люди, говорил он, но нам нужны деньги. Он не разделял мнения джентльмена из Северной Каролины (г-на Уильямса) о том, будто рабы сражались за деньги, а свободные люди — исключительно за свободу. Если бы он командовал полком ополчения, то полагал бы, что они ожидают оплаты, и не мог бы назвать их рабами. Деньги должны быть получены.

Джентльмен из Пенсильвании опасался делать доходы постоянными по той причине, что по мере роста наших доходов вошло в обычай не отменять законы о доходах, а увеличивать наши расходы. Откуда он почерпнул эти сведения? Не из документов на столе; ибо там он обнаружил бы неизрасходованный профицит в один миллион девятьсот тысяч долларов, которые в 1797 году были направлены Комиссарами Оборотного фонда на сокращение государственного долга. Мы, говорил он, шли по пути снижения расходов. Правда, наш спор с Алжиром и война с индейцами стоили больших денег; но когда война с последними подошла к концу, наши расходы уменьшились. И теперь запрашиваются средства на расходы для отражения грозящей опасности, и джентльмены проголосовали за меры обороны; но когда дело доходит до затрат, они дают задний ход. Люди могут морализаторить и сколько угодно рассуждать об обороне, без денег это не принесет никакой пользы.

Г-н Варнум выразил надежду, что рассматриваемое предложение будет отклонено. Джентльмен из Мэриленда (г-н С. Смит) привел в субботу два довода против исключения слова «ежегодно». Один заключался в том, что налогу необходима определенная постоянность, дабы под него можно было брать займы, а другой — в том, что он может послужить заменой косвенных налогов. Тот джентльмен признавал, и он полностью разделял его мнение, что в случае войны недобор в наших доходах вряд ли окажется значительным и что в нынешней нашей ситуации у него нет мыслей о недоборе. Если же недобора доходов ожидать не приходится, он полагал, что сможет показать: предлагаемый налог вовсе не нужен; и, следовательно, принимать его более чем на один год неправильно. Но джентльмен из Мэриленда говорит, что народ следует освободить от косвенных налогов, поскольку с каждых 12,5 процента пошлины потребитель платит 27,5. Разве этот джентльмен желает лишить купца 15-процентной прибыли с уплачиваемых им пошлин? Если да, то этого можно с легкостью добиться без отмены пошлины и замены ее земельным налогом — путем снижения купцами цен на свои товары на 15 процентов.

Но джентльмен добавил еще один довод в пользу принятия закона на несколько лет, а именно: что этот налог можно в любой момент отменить. Однако хотя эта Палата и может согласиться на отмену этого налога, нет никакой уверенности в том, что другая Палата согласится с его отменой. Более того, он придерживался мнения, что если этот налог будет установлен как постоянный, то жители этой страны не освободятся от него долгие годы. У джентльменов, всегда богатых на этот счет идеями, наверняка найдутся многочисленные цели, на которые можно будет потратить любой профицит, возникающий от этого налога.

Джентльмен из Южной Каролины в субботу затронул тему нашего положения в отношении Франции и нашей уязвимости перед нападением с ее стороны. Он сослался на беседу между нашими посланниками и X, Y и Z и отсюда сделал вывод о вероятности нападения Франции на нашу страну. Он не утверждал, будто все предложения этих неуполномоченных лиц исходили не от Директории; но доказательств тому не имелось, и потому он не мог в это поверить, тем более что сами агенты заявляли об обратном. Поэтому он считал, что если мы хотим сохранить мир с Францией, нам не следует слишком торопиться верить всему, что говорили X, Y и Z от имени французского правительства. Он выразил надежду, что все окажется наоборот и когда Директория обнаружит содеянное, она накажет этих лиц за их поведение.

Вопрос был поставлен на голосование и отклонен — 46 против 35.

Г-н Д. Фостер затем возобновил свое предложение об исключении слова «ежегодно», которое было принято, набрав шестьдесят голосов.

Вопрос о поправке, предусматривающей проведение новой переписи населения, был поставлен на голосование и принят, набрав 57 голосов.

Г-н Рид внес поправку, которая предполагала исключить положение о том, что налог должен вводиться по единому правилу во всех штатах, с тем чтобы вставить вместо него следующие слова:


«А также на такое иное имущество в пределах каждого отдельного штата, которое облагается налогом согласно установленному правилу прямого налогообложения в каждом штате».


Предложение было отклонено, набрав лишь двадцать один голос.

Отчет был передан в Комитет путей и средств для подготовки соответствующих законопроектов.

Вторник, 8 мая.

Закон о натурализации.

Г-н Сьюэлл потребовал перейти к порядку дня по третьей резолюции, представленной Комитетом всей Палаты по вопросу об иностранцах, и при возобновлении рассмотрения следующей поправки, а именно — добавить к ней слова:


«Между которыми и Соединенными Штатами будет существовать состояние объявленной войны»:


Она была принята и передана в специальный комитет по торговле и обороне для подготовки соответствующего законопроекта.

Ниже приводится текст резолюции с поправками, принятыми Палатой:


«Постановлено: предусмотреть законодательным путем задержание, обеспечение безопасности или выдворение, в зависимости от обстоятельств, всех иностранцев мужского пола в возрасте от четыркух лет и старше, которые продолжают проживать или прибывают в пределы Соединенных Штатов будучи уроженцами, гражданами или подданными любой страны, между которой и Соединенными Штатами существует состояние объявленной войны либо правительство которой угрожает, пытается совершить или совершает какое-либо вторжение либо грабительские набеги на их территорию, как можно скорее после того, как Президент Соединенных Штатов сделает прокламацию о таком событии; предусмотрев во всех случаях, когда такие иностранцы не уличены в непосредственной враждебности, что для отъезда таких иностранцев со всем их имуществом с территории Соединенных Штатов должен быть предоставлен срок, установленный любым договором с такой враждебной нацией, либо иной разумный срок в соответствии с обычаями наций и обязанностями человеколюбия; за исключением всех случаев таких иностранцев, которым могут быть выданы паспорта или разрешения на проживание, совместимые с общественной безопасностью».


Четверг, 10 мая.

Временная армия.

ОПРАВДАНИЕ ГЕНЕРАЛОМ САМТЕРОМ ОПОЛЧЕНИЯ ЮЖНОЙ КАРОЛИНЫ.

Этот излюбленный план создания регулярной армии должен продвигаться вперед с помощью любых средств факта и вымысла, и чтобы гарантировать его успех, южных членов нужно запугать, чтобы они его приняли, ибо нам говорят, что южные штаты имеют много поводов для опасений, что есть все основания полагать, будто южные штаты вскоре подвергнутся вторжению со стороны безжалостного и мстительного врага из Вест-Индии. Что в этот самый момент тысячи могут высаживаться на наши берега; что они готовы нанести удар. И джентльмен из Южной Каролины (г-н Харпер, один из его коллег) в пылу своего рвения к американской обороне, или своих страхов за безопасность южных штатов, или по какой-то иной причине, которую он не пытался разгадать, посредством своих точных и детальных описаний состояния южных штатов представил Палате ужасающую картину южной слабости, а также опубликовал для этого жестокого, злобного и коварного врага (как он их называет), врага достаточно проницательного и без его помощи, каждый пункт, каждый путь, каждую позицию, наиболее выгодную для них при нападении; он обнажил наши наиболее уязвимые места перед их злобой, а наши самые богатые регионы — перед их хищническими устремлениями. Он не стал вдаваться в анализ политической целесообразности или благоразумия, продиктовавших эти детали, но продолжил вопрошать: если предположить, что эти мародеры были склонны вторгнуться в южные штаты, разве не следует признать, что они были слишком полно и целиком заняты ближе к дому, чтобы иметь свободу осуществить в данный момент свои намерения такого вторжения? Со своей стороны, он полагал, что таково их положение, и ожидал, что оно останется таковым еще некоторое время; но даже допуская, что упомянутый человек способен вторгнуться на наше побережье с теми тремя или четырьмя тысячами человек, о которых шла речь, предсказанные последствия вряд ли последуют. Если допустить рассуждения его коллеги, возможно, можно было бы принять и его выводы; но поскольку первые несостоятельны, последние из них вытекать не могут.

Он осознавал, что численность жителей низовых районов штатов Джорджия, Южная Каролина и Северная Каролина, как ее заявлял его коллега, не слишком велика; однако он не соглашался с тем выводом, который сделал джентльмен, будто в силу этого низовые районы крайне слабы по своей силе для отражения вторжения. И здесь он счел уместным отметить попытку проведения неприязненных различий между ополченскими силами нашей страны и тем, что именуется регулярными войсками, — попыток, неизменно предпринимаемых поборниками регулярных армий не только по этому случаю, но и во многих других, не только с этой трибуны, но и в другой палате Законодательного органа, причем совсем недавно и в заостренной форме его коллегой (г-ном Харпером), который настаивал на создании регулярной армии путем принижения мужественного характера своих сограждан: он (г-н Харпер) заявлял, что хорошо знаком с южными штатами; что жителей на побережье немного, на протяжении пятидесяти или шестидесяти миль их еще меньше, сильное население находится довольно далеко, в целом все они вооружены плохо, многие — вообще без оружия; что они плохо организованы, а даже если бы и были организованы, на них нельзя положиться, если их не возглавляют регулярные войска и если им не помогают последние; короче говоря, от ополчения нельзя ожидать ничего хорошего, если оно не поддержано регулярными частями.

Для меня неприятно, сказал г-н С., делать какие-либо замечания по предмету подобного рода; но джентльмены столь часто проводят неприязненные различия между мужеством и боеспособностью ополчения и регулярных войск и с такой несправедливостью по отношению к первому, что я больше не могу позволять их утверждениям оставаться без внимания. Делая это, я не стремлюсь умалить заслуги прежней американской регулярной армии и тем более той ее части, которая несла службу на Юге, о чьем состоянии я могу судить лучше, чем о тех, кто служил в Средних и Восточных округах; что же до них, то я смело заявляю: они ни в чем не уступали при всех обстоятельствах никакой армии равной численности и с равными возможностями из тех, о которых я слышал или читал в любые времена и в любом месте; но при этом следует также помнить — что бы ни говорили здесь джентльмены обратного, — что ополчение было столь же полезным и столь же успешным, как и любые регулярные силы без исключения.

Он заявил, что вкратце остановится на действиях ополчения в одном из южных штатов, что должно было послужить подтверждением его последнего утверждения.

Он процитирует лишь несколько случаев из множества, когда ополчение действовало самостоятельно, без какой-либо помощи или поддержки со стороны регулярных войск, причем против закаленной в боях и победоносной британской кавалерии и пехоты, и в этих боях оно отличилось своей храбростью и успехом. Можно вспомнить, что в начальный период войны регулярные войска почти не оставляли заметного следа в столкновениях с британскими кавалерийскими частями; и казалось, именно южному ополчению выпала задача убедить противника в том, что в нашей стране существуют бойцы, равные ему по силе. Это объясняется не недостатком мужества или дисциплины в наших регулярных частях, а непреодолимыми обстоятельствами, с которыми не могло справиться никакое мастерство; однако это не отменяло самого факта.

После падения Чарлстона в 1780 году первым сражением, причем проведенным ополчением без какой-либо помощи со стороны наших регулярных сил, стал бой у Фишинг-Крик; не вдаваясь в подробное описание всех обстоятельств этого события, достаточно сказать, что доблестный капитан Рук, командовавший эскадроном легиона Тарлтона, пал, а весь отряд был разбит и рассеян.

Несколько дней спустя — и здесь позвольте мне, сказал г-н С., отметить, что даже если мой коллега не помнит подвигов ополчения, а наши историки пренебрегли их записью, справедливость в некоторой степени воздает им британский историк, который был офицером британской службы в той части нашей страны и как раз в то время, о котором я говорю, и подтверждает мои факты — несколько дней спустя ополчение совершило нападение на Роки-Маунт, и полковник Тернбулл, командовавший силами неприятеля и находящийся ныне в Нью-Йорке, я не сомневаюсь, обладает достаточной честностью, чтобы признать: судя по тому сопротивлению, которое они оказали (хотя противник был сильно укреплен хорошо возведенными оборонительными сооружениями) и которое продолжалось десять часов, их храбрость и эффективность их оружия заслуживают признания.

Через восемь дней после событий у Роки-Маунт было совершено нападение на британцев на их позициях у Хэнгинг-Рок. Силы в этом случае состояли из тех же частей ополчения Южной Каролины, которые участвовали в предыдущем предприятии; их насчитывалось около 600 человек; к ним присоединилась небольшая часть ополчения из Северной Каролины, и отрадно вспомнить проявленные ими в этом случае сердечность и храбрость.

Силы неприятеля на этой позиции составляли 1200 боеспособных военнослужащих; тем не менее в результате сражения, длившегося большую часть дня, отряд майора Брайана был полностью разбит, полк Принца Уэльского уничтожен, и даже само его название больше никогда не упоминалось. Другие отряды из 63-го и 71-го полков под командованием майора Кэмдена также были разгромлены, изгнаны из своего лагеря с потерей всего багажа и т. д.; кроме того, в ходе этого боя капитан Кинлоу с эскадроном легиона Тарлтона прибыл из Роки-Маунт, предпринял отчаянную атаку на ополчение, был им отброшен и бежал в Кэмден, не пытаясь возобновить бой. В этом, как и в других сражениях, следует помнить, сколько штабных офицеров, храбрых капитанов и других командиров, а также достойных граждан пало или было ранено, в то время как другая нация оплакивала в одном лишь этом бою потерю более чем 800 человек.

Оставляя в стороне ряд важных и значительных столкновений между британскими регулярными войсками и южным ополчением, все еще не поддержанным регулярными силами нашей собственной армии, сказал г-н С., я перехожу к нападению, которое было совершено в окрестностях Уиннесборо, в то время как лорд Корнуоллис располагался лагерем в этом городе, на ополчение Южной Каролины регулярными британскими силами под командованием майоров Уаймса и Маккарти при поддержке двух кавалерийских отрядов; весь этот корпус был собран и выстроен специально для этой цели. После различных атак пехоты и кавалерии и после неоднократных отражений противник был полностью отброшен, его командир ранен и взят в плен вместе с частью его личного состава, а остальные рассеяны.

По возвращении полковника Тарлтона в Уиннесборо была предпринята еще одна попытка, и судя по численности и характеру задействованных войск, она определенно задумывалась как решительная для изгнания ополчения Южной Каролины из той части страны; ведь это были легион Тарлтона, корпус Маккарти и та часть 63-го полка под командованием майора Мани, которые были направлены в атаку на ополчение 20 ноября. Результат этого сражения известен тем, кто не желает умалять заслуги ополчения. Отряд противника состоял из 270 легионных кавалеристов и более чем 400 регулярных пехотинцев при двух орудиях полевой артиллерии; ополченцев насчитывалось от пяти до шести сотен, и у них не было (как, впрочем, и во всех описанных мной сражениях) ни единого артиллерийского орудия. В число ополченцев входили некоторые уроженцы Джорджии, которые не только стяжали себе славу своими действиями в тот день, но и прославили свою страну. Судьба британской кавалерии была тогда решена; прежде они казались непобедимыми, но после того дня их уже никогда не удавалось заставить действовать ни с энергий, ни с эффектом.

Зная пыл и стойкость южного ополчения и не сомневаясь, что ополчение различных штатов Союза обладает равными побуждениями к действиям, равным духом и активностью, я, сказал г-н С., неизменно полагаюсь на него как на естественную и главную опору нашей национальной независимости — опору, вполне достаточную без прибегания к постоянной армии. Эти немногие примеры, а это лишь малая доля того, чего заслуживают заслуги южного ополчения, призваны показать, что обвинения, предъявляемые ополчению в целом, столь же необоснованны, сколь и жестоки по отношению к его чувствам; в то же время они демонстрируют, что если вторжение (что является маловероятным стечением обстоятельств) все же произойдет, мы можем с уверенностью рассчитывать на мужественные действия ополчения при отражении нападения и сопротивлении любым попыткам, по крайней мере до тех пор, пока на помощь им не прибудет более действенная поддержка и не будут приняты более долгосрочные меры.

Предложение об исключении двадцати тысяч с целью вставки пяти тысяч было поставлено на голосование и отклонено — 47 против 41.

Затем вопрос вернулся к исключению двадцати тысяч с целью вставки десяти тысяч.

Г-н Н. Смит выразил надежду, что эта поправка не будет принята. Когда предлагалось это сокращение, предполагалось, что полномочия будут предоставлены Президенту на три года; однако теперь они были ограничены периодом перерыва в работе сессии Конгресса. Сам он не считал, что в настоящее время существует какая-либо угроза вторжения, и не полагал, будто непосредственная угроза вторжения возникнет до тех пор, пока продолжается война между Францией и Великобританией; однако всякий раз, когда между этими двумя державами наступит мир, следует поставить вопрос о том, не должна ли эта страна немедленно начать приготовления к войне; и если Конгресс в то время не будет заседать, Президент должен обладать полномочиями решать этот вопрос. Это будет зависеть от ряда обстоятельств: от того, какой именно мир будет заключен; на каких позициях стояли стороны при заключении мира; каково будет положение Франции в тот момент; какие люди придут к власти; каково будет положение нашей страны; каково будет состояние партий здесь в это время; какова численность тех, кто выступает против Правительства; сколько насчитывается тех, кто желает усыпить бдительность остальных; и каково количество шпионов в стране. Все это будут важные соображения, подлежащие разрешению в тот момент, и если тогда обнаружится, что реальная угроза действительно существует, будет ли число в двадцать тысяч человек слишком большим для призыва? Он полагал, что нет.

Предложение об исключении двадцати тысяч и вставке десяти тысяч было поставлено на голосование и принято, причем 54 голоса были поданы за него.

Далее на рассмотрение был вынесен вопрос об одобрении статьи, предложенной отбором комитетом, наделяющей Президента правом время от времени, по мере необходимости, поочередно призывать такую часть контингентов Соединенных Штатов, уполномоченных актом от 24 июня прошлого года, которая не превышает в любое отдельно взятое время двадцати тысяч человек и может быть удобно собрана вместе, и предписывать их обучение и дисциплинированную подготовку силами их непосредственных офицеров либо в соответствующих штатах, либо в составе единого корпуса, формируемого из двух или более смежных штатов, на срок, не превышающий ——; в течение которого офицеры и рядовые будут считаться находящимися на действительной службе и получать соответствующее денежное содержание, а также подчиняться соответствующему управлению.

После некоторого обсуждения, в ходе которого против этого положения выдвигались возражения конституционного характера, комитет прекратил работу без вынесения решения по данному вопросу, и Палата объявила перерыв до понедельника.

Понедельник, 14 мая.

Временная армия.

Палата вновь преобразовалась в Комитет всей палаты для рассмотрения законопроекта о наделении Президента Соединенных Штатов полномочиями по формированию временной армии; когда же вопрос был поставлен на голосование в отношении статьи, предусматривающей призыв по 20 000 ополченцев одновременно для обучения и строевой подготовки, он был отклонен: за него было подано лишь 11 голосов.

Эта статья встретила возражения на том основании, что конституция возложила обучение и строевую подготовку ополчения на отдельные штаты, а Конгресс обладает лишь полномочиями «обеспечивать призыв ополчения для исполнения законов Союза, подавления восстаний и отражения вторжений, оставляя за штатами соответственно назначение офицеров и полномочия по обучению ополчения согласно дисциплине, предписанной Конгрессом».

Г-н Сьюэлл внес предложение заполнить пропуск в этой статье суммой в 200 000 долларов. По его оценкам, 50 000 или 60 000 долларов было бы достаточно для приобретения упорядоченной амуниции; оставшиеся 140 000 или 150 000 долларов остались бы в Казначействе на случай чрезвычайных обстоятельств для других целей закона. Такой порядок действий вызвал возражения. Некоторые полагали, что лучше выделить средства только на закупку указанных предметов, а всю сумму расходов на реализацию закона предусмотреть единым платежом либо в этом законе, либо в каком-то другом; однако в итоге предложение прошло в существующем виде, и пропуск был заполнен суммой в 200 000 долларов.

Затем была одобрена последняя дополнительная статья, предлагающая освободить рядовых военнослужащих от ареста за долги или по контрактам на время их службы.

Пятница, 18 мая.

Перекличка Палаты.

Спикер уведомил Палату, что настал час, когда была назначена перекличка Палаты, и что клерк немедленно приступит к перекличке.

Перекличка была соответственно проведена, в ходе которой выяснилось, что присутствуют 92 члена, что вместе с 13 членами, отсутствующими с разрешения, и 1 больным составило полный состав членов.

Временная армия.

Законопроект, наделяющий Президента Соединенных Штатов полномочиями по формированию Временной армии, был прочитан в третий раз; после чего

Г-н Макдауэлл внес предложение отложить голосование по принятию этого законопроекта до следующего вторника. Из Европы поступила информация, которая была занесена в кофейные книги этого города, о том, что наши Уполномоченные были приняты Исполнительной директорией и что лица, которые вели с ними официальные беседы на тему взломок и т. д., арестованы. Он не мог утверждать, что эта информация правдива; однако, если это так, наши разногласия с Французской Республикой, возможно, будут урегулированы мирным путем, и никакой необходимости принимать данный законопроект вообще не возникнет. Поэтому он выразил надежду, что отсрочка состоится.

Г-н Сьюэлл выразил бы сожаление, если бы подобное предложение привлекло хоть какое-то внимание Палаты. Если бы переговоры с Французской Республикой и начались, они могли завершиться не слишком быстро. Как это выглядело бы перед лицом наций Европы, если бы после всех оскорблений и обид, полученных нами от Французской Республики, в тот самый момент, когда Конгресс окольным и неопределенным путем услышал, что они соизволили принять наших министров, палата прекратила бы всю работу по мерам обороны. Более неблагоприятного впечатления, по его мнению, произвести было нельзя. Следует помнить, что предлагаемая к формированию армия является временной, и она не будет сформирована, если предусмотренные в законопроекте чрезвычайные обстоятельства не наступят.

Предложение об отсрочке было поставлено на голосование и отклонено; за него подано лишь 29 голосов.

Затем был поставлен вопрос о принятии законопроекта, результаты голосования оказались следующими: за — 51, против — 40:


За: Джон Аллен, Джордж Бэр-мл., Бейли Бартлетт, Джеймс А. Байярд, Дэвид Брукс, Стивен Буллок, Кристофер Г. Шамплин, Джон Чепмен, Джошуа Койт, Уильям Крейк, Самюэл В. Дана, Джон Деннис, Джордж Дент, Уильям Эдмонд, Томас Эванс, Абиэл Фостер, Дуайт Фостер, Джонатан Фриман, Генри Гленн, Чонси Гудрич, Роджер Грисволл, Уильям Барри Гроув, Джон А. Ханна, Роберт Гудло Харпер, Томас Хартли, Уильям Хиндман, Хезекия Л. Хосмер, Джеймс Х. Имлей, Джон Уилкс Киттера, Самюэл Лиман, Джеймс Макир, Уильям Мэтьюз, Джон Милледж, Дэниел Морган, Льюис Р. Моррис, Харрисон Г. Отис, Джозайя Паркер, Джон Рид, Джон Ратледж-мл., Джеймс Схурман, Самюэл Сьюэлл, Уильям Шепард, Томас Синниксон, Самюэл Ситгривз, Натаниэл Смит, Джордж Тэтчер, Марк Томсон, Томас Тиллингхест, Джон Э. Ван Аллен, Пелег Уодсворт и Джон Уильямс.

Против: Абрахам Болдуин, Дэвид Бард, Лемуэл Бентон, Томас Блаунт, Ричард Брент, Натан Брайан, Демпси Берджес, Томас Клейборн, Уильям Чарльз Коул Клейборн, Джон Клоптон, Томас Т. Дэвис, Джон Доусон, Лукас Элмендорф, Уильям Финдли, Джон Фаулер, Альберт Галлатин, Джеймс Гиллеспи, Эндрю Грегг, Картер Б. Харрисон, Джонатан Н. Хейвенс, Джозеф Хайстер, Дэвид Холмс, Уолтер Джонс, Мэтью Лок, Мэтью Лион, Натаниэл Мейкон, Блэр Маккленахан, Джозеф Макдауэлл, Энтони Нью, Томпсон Дж. Скиннер, Уильям Смит, Ричард Спригг-мл., Ричард Стэнфорд, Томас Самтер, Абрам Тригг, Джон Тригг, Филип Ван Кортланд, Джозеф Б. Варнум, Абрахам Венабл и Роберт Уильямс.


Понедельник, 21 мая.

Подарки министрам.

Г-н Байярд сообщил, что у него есть резолюция для внесения в Палату, которая, как он рассчитывает, не встретит возражений ни с чьей стороны. Она предназначена исключительно для разъяснения оснований, которыми руководствовалась Палата, когда отказалась дать согласие на принятие г-ном Пинкни подарков, обычно преподносимых иностранными дворами министрам при отъезде, и предложенных ему дворами Лондона и Мадрида. Он намеренно избегал в резолюции каких-либо выражений одобрения действий г-на Пинкни во время его миссий, поскольку прекрасно знал, что никакое одобрение со стороны Палаты не может усилить то высокое мнение, которое народ Соединенных Штатов уже питал к честности и талантам этого джентльмена; и поскольку данный случай не обязывал Палату высказывать какое-либо мнение о поведении этого джентльмена за время его работы за рубежом. Замысел представляемой им резолюции заключался просто в том, чтобы опровергнуть возможное предположение о том, будто Палата, поскольку конституция безусловно допускает случаи, когда министрам может быть разрешено принимать подарки, отказалась дать разрешение принять подарки по причинам, связанным с поведением данного джентльмена; тогда как он был абсолютно убежден, основываясь на заявлениях членов, выступавших против разрешения (все они воспользовались случаем засвидетельствовать глубокое уважение к характеру г-на Пинкни и полное одобрение его поведения в должности), что их оппозиция исходила из принципов общей политики, которые привели их к мысли о недопустимости принятия подарков ни при каких обстоятельствах. Более того, они заявляли, что безупречность характера этого джентльмена и важность его заслуг предоставляют прекрасную возможность установить неизменное правило, исключающее принятие таких подарков, от которого Палата впредь не должна отступать ни при каких заслугах. Тема эта, однако, столь деликатна и чувствительна, что он счел долгом справедливости со стороны Палаты четко изложить основания, по которым было принято их решение, дабы исключить саму возможность любых заблуждений относительно их мотивов. Поэтому он с абсолютной уверенностью рассчитывал на то, что следующая резолюция будет принята единогласно:


Решено, что эта Палата, отказав Томасу Пинкни, бывшему министру при Лондонском дворе и чрезвычайному посланнику при Мадридском дворе, в праве принять подарки, обычно преподносимые упомянутыми дворами иностранным министрам при отъезде, руководствовалась исключительно соображениями общей политики, а не какими-либо личными соображениями в отношении указанного Томаса Пинкни.


Г-н Грисволл предложил отложить рассмотрение этой резолюции до завтра.

Предложение об отсрочке было поставлено на голосование и отклонено — 41 против 34.

Затем вновь возник вопрос об одобрении резолюции —

Г-н Сьюэлл выразил некоторые сомнения относительно уместности решения общего вопроса, поскольку полагал, что этим решением Палата отказалась от преимущества, предоставленного ей конституцией. По его мнению, лучшим способом урегулирования этого дела было бы пересмотреть указанный вопрос. Ему был известен один член, проголосовавший по нему по ошибке, и таковых в подобном положении могло оказаться несколько.

Предложение об одобрении резолюции было поставлено на голосование и принято единогласно.

Закон о натурализации.

По предложению г-на Сьюэлла Палата перешла в Комитет всей палаты для рассмотрения законопроекта, дополняющего и изменяющего закон об установлении единообразного порядка натурализации и об отмене ранее принятого по этому вопросу закона.

Г-н Сьюэлл предложил заполнить пропуск, указывающий срок, в течение которого иностранец должен заявить о своем намерении стать гражданином до того, как он сможет быть допущен, словами «пять лет». Принято.

Пропуск, определяющий срок, в течение которого иностранец обязан проживать здесь до того, как он сможет быть допущен в гражданство, г-н С. предложил заполнить словами «четырнадцать лет».

Г-н Макдауэлл выразил надежду, что этот пропуск не будет заполнен столь длительным сроком. В настоящее время от иностранцев требуется пятилетний срок проживания до того, как они смогут стать гражданами. Он не стал бы возражать против увеличения этого срока до семи лет; или, если комитет сочтет девять лет более подходящими, он не станет возражать и против этого. Он не желал препятствовать иммиграции в нашу страну уважаемых иностранцев путем лишения их прав гражданства. Политика нашей страны всегда была иной, и он не хотел бы менять ее коренным образом. Когда люди приезжают сюда из зарубежных стран, в наших интересах привязать их к себе, а не постоянно смотреть на них как на чужаков и незнакомцев.

Предложение заполнить пропуск словом «четырнадцать» было поставлено на голосование и принято — 41 против 40.

Г-н Сьюэлл внес статью, предусматривающую, что ни один иностранец, прибывающий из страны, находящейся с нами в состоянии войны, не должен допускаться к гражданству до тех пор, пока такая война продолжается. Одобрено.

Г-н Галлатин пожелал узнать, распространяются ли положения этого акта на лиц, находившихся в этой стране до принятия закона от января 1795 года, который требует пятилетнего срока проживания перед тем, как иностранец сможет стать гражданином, но которые пренебрегли получением гражданства, а также на всех тех иностранцев, которые прибыли в страну после января 1795 года, даже если они подали предусмотренное тем законом заявление о своем намерении стать гражданами Соединенных Штатов за три года до того, как они смогут ими стать. Закон от января 1795 года сделал исключение в пользу всех иностранцев, находившихся в стране в то время.

В своем нынешнем виде, отметил г-н Г., законопроект будет иметь обратную силу в отношении трех категорий лиц: во-первых, всех тех иностранцев, которые находились в этой стране до принятия действующей Конституции Соединенных Штатов и не были натурализованы по законам штатов до принятия акта 1790 года; во-вторых, он затрагивает всех тех, кто в соответствии с законом 1790 года мог быть натурализован, и всех тех, кто по закону 1795 года мог бы быть натурализован в дальнейшем при условии подачи ими необходимого заявления о намерении стать гражданами. С 1795 года многие лица с намерением стать гражданами этой страны, как только закон это позволит, отреклись от верности странам своего происхождения, и если этот законопроект будет принят в его нынешней форме, то в течение последующих десяти или двенадцати лет они останутся без гражданства какой-либо страны. Поэтому он выразил надежду, что в отношении названных им категорий лиц будут сделаны определенные исключения.

Одной из причин, заставивших его упомянуть об этом обстоятельстве, было то, что в штате Пенсильвания, а также во многих местах округа, откуда он родом, имеется большое количество лиц, которые, хотя и не являются гражданами Соединенных Штатов, искренне в этом убеждены. Это заблуждение возникло из-за (ошибки, общей для большинства округов Соединенных Штатов) веры в то, что натурализация иностранца по законам правительства штата после принятия акта 1790 года делала его гражданином Соединенных Штатов. Мэр Филадельфии вплоть до 1795 года принимал граждан по закону штата, и впоследствии они считали себя гражданами Соединенных Штатов. Он всегда полагал такое толкование ошибочным, поскольку Конгресс обладал полномочиями принимать и принял единообразный закон о натурализации, который, по его мнению, исключал саму идею приема в гражданство на иных условиях отдельными штатами. Однако он знал, что до недавнего времени повсеместно преобладало противоположное мнение. Действительно, ему было известно, что на недавних выборах в этом городе голоса уважаемых купцов, получивших американские судовые свидетельства в предположении, что они являются гражданами, были отвергнуты именно по этой причине. Такое же заблуждение распространилось и на другие части Союза. Могут возразить, что с 1795 года эти лица могли обратиться в любой суд и стать гражданами. В этом и других городах, как он полагал, люди в целом так и поступали; однако там, где жители находились на расстоянии двух или трех сотен миль от Окружного суда Соединенных Штатов, у них не всегда была возможность сделать это, особенно ввиду толкования акта 1795 года, которое преобладало в некоторых округах Пенсильвании и ставило под сомнение способность любого суда штата за пределами города приводить к присяге гражданина. Г-н Г. предполагал, что с 1790 года в штат Пенсильвания прибыло от десяти до пятнадцати тысяч эмигрантов, две трети которых до недавнего времени верили, что являются гражданами Соединенных Штатов на том основании, что они были натурализованы по законам этого штата. Теперь выяснилось, что они не являются гражданами; но после того, как это выяснилось, у них не было возможности пройти процедуру приема в соответствии с законом Соединенных Штатов. Если бы этим лицам был предоставлен некоторый ограниченный срок для обращения с целью натурализации, и они бы не стали гражданами в течение этого времени, он охотно согласился бы их исключить. По его мнению, положения на сей счет действительно следовало бы предусмотреть для всех этих лиц, однако он не намерен выдвигать никаких поправок, пока не услышит мнение комитета по этому вопросу. Только что принятая поправка об исключении их противников из гражданства устранила бы любые возражения, которые могли бы быть выдвинуты против подобного положения. По сути, лица, о которых он говорил, в основном прибыли с территорий короля Великобритании, причем три четверти из них — из Ирландии.

Г-н Сьюэлл отметил, что этот вопрос уже рассматривался профильным комитетом, и мнение большинства членов этого комитета заключалось в том, что никаких исключений делать не следует, а законопроект должен быть принят в его нынешнем виде. Его собственные взгляды решительно исключали любые изменения. Что же касается ирландцев, упомянутых джентльменом из Пенсильвании, то, поскольку они пренебрегли возможностью воспользоваться привилегией стать гражданами, он полагал, что они не придавали ей особого значения. Теперь им разрешено владеть землей; а учитывая нынешнее нестабильное состояние страны, откуда они эмигрировали, он считал неблагоразумным наделять их правом занимать места в Правительстве после пяти лет проживания. Он полагал, что свобода, предоставленная Соединенными Штатами в этом отношении ранее, не имела аналогов, и давно пора было исправить те беды, к которым привела эта неосмотрительная либеральность. Нынешнее нестабильное состояние мира и попытки дестабилизировать другие правительства продемонстрировали необходимость предлагаемых регламентов.

Г-н С. не считал, что упомянутые лица претерпевают какие-либо ущемления. С учетом того, что они оставили позади и что получают здесь, их положение после произведенных перемен улучшилось неизмеримо, даже без предоставления им возможности становиться членами нашего правительства, поскольку у них было бы мало шансов войти в состав того правительства, которое они покинули. Он не предполагал, что они приехали сюда с целью пробиться во власть, а скорее ради приобретения имущества и наслаждения миром и благополучием, чего они могут достигать и независимо от гражданства. Поскольку он не видел для страны никакой пользы от принятия этих лиц в гражданство, но усматривал большую опасность, он выразил надежду, что законопроект будет одобрен в представленном виде.

Г-н Галлатин заявил, что если рассмотрение законопроекта продолжится, он подготовит поправку в пользу упомянутых им категорий лиц.

Рассмотрение законопроекта было продолжено; дойдя до пятой статьи, в которой устанавливается, что если иностранец продолжает проживать здесь и отказывается либо пренебрегает необходимостью заявить о своем месте жительства и получить соответствующее свидетельство, он подвергается штрафу в два доллара и подлежит аресту как подозрительное лицо —

Г-н Галлатин предложил исключить слова, выделенные курсивом. По его словам, было бы вполне достаточно того, чтобы такое лицо уплачивало штраф. Наказывать человека тюремным заключением не за правонарушение, а за одно лишь подозрение — нововведение. Подобная практика подвергалась жесткому осуждению в другой стране, и он выразил надежду, что она не будет принята здесь.

Г-н Сьюэлл возразил, что целью комитета было подчеркнуть характер правонарушения, состоящего в уклонении от подачи надлежащего заявления; показать, что подобное упущение навлекает на граждан подозрение в том, что они действуют скрытно и неискренне.

Г-н Ситгривз заметил, что если возражения его коллеги сводятся лишь к словам «подозрительное лицо», то его предложение заходит слишком далеко.

Вопрос был поставлен на голосование и отклонен — 37 против 36.

Затем г-н Галлатин внес поправку следующего содержания:


«При условии, что любой иностранец, проживавший в пределах и под юрисдикцией Соединенных Штатов до 29 января 1795 года, и любой иностранец, который сделал заявление о своем намерении стать гражданином Соединенных Штатов в соответствии с положениями акта об установлении единообразного порядка натурализации, принятого в тот день, могут быть допущены в гражданство Соединенных Штатов в соответствии с положениями этого акта».


Г-н Крейк был склонен зайти гораздо дальше, чем предлагается в данном законопроекте, в ограничении доступа иностранцев к гражданству этой страны. Он не возражал бы заявить, что ни один иностранец, прибывающий в страну после этого момента, никогда не сможет стать гражданином; однако он полагал, что если этот закон будет иметь обратную силу в отношении всех тех иностранцев, которые ныне проживают в Соединенных Штатах и упустили возможность стать гражданами, это было бы крайне несправедливо. В округе, откуда он родом, имеется крупная категория лиц, которые не натурализованы ни по какому закону, а также множество других, кто прошел натурализацию по закону штата; в отношении законности этих процедур, как уже отмечалось, существуют большие сомнения, хотя в Мэриленде и Виргинии иностранцы по-прежнему натурализуются штатами вопреки закону Соединенных Штатов.

При вынесении решения по этому вопросу, сказал г-н К., не следует принимать во внимание выходцев из какой-то конкретной страны. Многие из лиц, о которых он говорил, являются немцами, вполне заслуживающими всяческих привилегий, какие только могут быть им предоставлены, а их упущение в вопросе получения гражданства, вероятно, объяснялось незнанием нашего языка и законов. Поэтому он поддержит эту поправку, особенно в части, касающейся тех иностранцев, которые находились в стране до 1795 года.

Г-н Байярд указал, что хотя иностранцам препятствуют в получении гражданства Соединенных Штатов до тех пор, пока они не проживут в стране четырнадцать лет, во многих штатах они имеют право не только голосовать на выборах в органы власти штатов, но и участвовать в формировании федеральных органов Соединенных Штатов. Следовательно, единственная привилегия, в которой им отказывают — это способность становиться членами Федерального правительства; и этот отказ, по его мнению, продиктован здравой политикой. И он не видел причин, почему это ограничение не должно распространяться как на иностранцев, находящихся ныне в Соединенных Штатах, так и на тех, кто прибудет сюда в будущем. Если бы проживающие здесь иностранцы имели хоть какие-то основания рассчитывать на исключение, то лишь на основе договора. Однако он не рассматривал законы о натурализации в таком ключе. Иностранцы не могут считаться членами общества Соединенных Штатов; наши законы принимаются на основе собственной политики, и все даруемое иностранцам выступает чистой воды милостью; а если эта милость отнимается, у них нет оснований для жалоб. Любой принцип политики, по его мнению, требует сделать это правило всеобщим; ибо он полагал, что за последние два года в Соединенные Штаты прибыло столько же якобинцев и бродяг, сколько их может прийти за десять лет вперед; так что те самые лица, против которых направлен этот закон, станут гражданами и могут быть избраны во власть. Поэтому он выразил надежду, что поправка принята не будет.

Что же касается лиц, заявивших о своем намерении отказаться от верности иностранному государству, откуда они прибыли (поскольку фактически они не отрекаются от нее до приобретения гражданства), для них это не имеет никакого значения, особенно для тех, о ком говорил джентльмен из Пенсильвании, поскольку принципом британского права является то, что подданные Великобритании не имеют права отчуждать себя; они не могут отречься от верности британскому Королю. Следовательно, на этом основании не может быть никаких возражений против всеобщего характера принимаемых мер.

Г-н Мейкон выразил опасение, что джентльмены в своем рвении добраться до конкретных лиц зайдут в этом деле слишком далеко. Он согласен с ними в том, что за последние три-четыре года в эту страну прибывали люди самых разных политических взглядов, от величайшего аристократа доъ яростного якобинца; и он не сомневался, что лица, страстно желавшие стать гражданами или преследовавшие при этом какие-то личные цели, воспользовались законом. Однако в отдаленных частях Континента есть люди, которые до сих пор не стали гражданами, возможно, просто потому, что у них не было возможности пройти эту церемонию и они не опасались лишения своих привилегий. Многие упустили это из-за незнания нашего языка. Поэтому он надеялся, что эта поправка будет принята. Если люди заявили о своем намерении стать гражданами, они частично выполнили требования законов; и он считал неправильным лишать их возможности исполнить остальную их часть.

Г-н Сьюэлл заметил, что эта поправка охватит и тех иностранцев, которые прибыли сюда после 1795 года, даже если они не делали никаких заявлений о намерении стать гражданами, поскольку они могут подать такое заявление до вступления закона в силу. Что касается другой категории лиц, то у него нет столь сильных возражений против них. Он разделяет мнение джентльмена из Делавэра о том, что наши правила в этом отношении устанавливаются для нашего собственного удобства и безопасности, и ни один иностранец не вправе жаловаться, если эти правила обманут его ожидания.

Г-н Ситгривз заявил, что здесь возникает вопрос либо права, либо целесообразности. Он предполагал, что ни один член палаты не станет утверждать, будто какой-либо иностранец приобрел в этой стране абсолютное и безусловное право на гражданство в какой-то определенный момент. Если же нет, то речь идет исключительно о целесообразности; при таком рассмотрении нетрудно увидеть опасности и издержки, проистекающие из предоставления иностранцам возможности становиться гражданами, как это происходило ранее или как предлагается данной поправкой. Они слишком очевидчны, чтобы их перечислять.

Но предполагалось, что в стране имеется большое число лиц, имеющих право на гражданство по закону 1790 года, которые тем не менее уклонились от его получения. По его словам, выглядело несколько странным, если это действительно так, что люди столь долго пренебрегали правом, лишение которого, как теперь утверждается, причинит им величайший вред. Что же касается лиц, прибывших в страну после принятия закона 1795 года, он не видел веских причин делать для них исключения. Поскольку политика, безопасность и надежность диктуют эту меру, он выразил надежду, что законопроект будет принят в редакции комитета.

Г-н У. Клейборн заявил, что его совесть не позволяет ему голосовать за законопроект без поправки, предложенной джентльменом от Пенсильвании, поскольку это было бы величайшей несправедливостью по отношению ко многим представляемым им людям. По его словам, эти люди находились в особом положении. Представители штата Теннесси появились в этой палате лишь на зимней сессии; а в момент принятия закона о натурализации жители тех краев не имели возможности получить информацию о том, что происходит в Конгреске. Поэтому не должно вызывать удивления то обстоятельство, что в этой приграничной полосе оказалось множество иностранцев, не сумевших воспользоваться законом 1790 года. Среди них есть немало тех, кто продемонстрировал сильнейшие доказательства преданности стране; они проливали кровь на службе Соединенных Штатов и преданы Правительству Соединенных Штатов не меньше любого уроженца американской земли. Если эта поправка не пройдет, она затронет многих ценных граждан штата Теннесси, бывших гражданами в 1795 году и за десять лет до того. Эти люди лишатся своих прав лишь потому, что жили в местности, где отсутствовала почтовая дорога и, следовательно, не было газет, способных известить их о событиях в центре государственной власти. Поэтому он надеялся, что она будет отвергнута.

Г-н Дж. Уильямс выразил надежду, что это положение будет принято. По его словам, когда принимается закон, любые изменения должны быть обоснованы вескими причинами. Многие люди прибыли в эту страну в расчете на натурализацию по истечении определенного срока; однако, если данное положение не будет принято, вся система изменится коренным образом. Он не видел никаких трудностей, которые могли бы возникнуть в связи с принятием этого положения, поскольку выходцы из стран, находящихся в состоянии войны с нашим государством, вообще не могут стать гражданами. Ему было известно немало лиц, не воспользовавшихся законом о натурализации, которые, возможно, являются лучшими людьми в Соединенных Штатах. Действительно, по законам различных штатов иностранцам разрешено владеть землей; но когда чужеземцы приезжают сюда жить и ведут себя достойно, он не понимал, почему им следует препятствовать в обретении гражданства. Они вносят свою долю расходов на содержание правительства, а общепризнанным принципом является то, что представительство и налогообложение должны идти рука об руку; чего не случится в случае принятия законопроекта без этой поправки.

Вопрос был поставлен на голосование и принят: за него подано 52 голоса.

Затем комитет прекратил работу, и Палата приступила к рассмотрению поправок.

Поскольку поправка г-на Галлатина вновь обсуждалась,

Г-н Койт выразил надежду, что та часть статьи, которая охватывает лиц, находившихся в стране до 1795 года, но никогда не проявлявших стремления стать гражданами, будет отклонена. Те, кто прибыл позже и заявил о своем намерении получить гражданство, находятся в совершенно иных условиях. Он не возражал бы против принятия последних в предложенном порядке, но не первых.

После нескольких замечаний по поводу этой поправки она была отклонена — 49 против 32.

Г-н Ситгривз внес поправку, ограничивающую срок, в течение которого иностранцы, подпадающие под предложение г-на Галлатина, должны воспользоваться предоставленным им исключением: для тех, кто находился в стране до 1795 года — в течение одного года после принятия настоящего акта; а для тех, кто прибыл сюда позже и заявил о намерении стать гражданами — в течение четырех лет с момента подачи такого заявления.

Первым на голосование был поставлен вопрос в отношении первой части поправки.

Г-н Т. Клейборн не желал наказывать людей за то, что они родились не здесь, а наказывать виновных — как коренных жителей, так и иностранцев. Он надеялся, что вместо одного года будет разрешено два.

Предложение о двух годах было поставлено на голосование и отклонено — 31 против 39. Затем на голосование поставили один год, и оно прошло — за него было подано 57 голосов.

Затем был поставлен вопрос по второй части поправки.

Г-н Варнум заявил, что минутный порыв заставляет членов палаты верить в необходимость этих ограничений для иностранцев. По его мнению, в отношении чужеземцев не требовалось никаких мер, кроме тех, которые принадлежат к нации, с которой мы ожидаем войны; впрочем, он не имел ничего против ограничений в отношении иностранцев, которые прибудут в страну впредь; однако, поскольку ранее мы побуждали иностранцев приезжать сюда, а они прибыли с расчетом на приобретение прав граждан в определенный срок, он не стал бы разрушать эти надежды.

Г-н Т. Клейборн заметил, что это крайне важный законопроект, и он хотел бы иметь немного больше времени на его обдумывание; поэтому он внес предложение об adjournment (перерыве).

Предложение было поставлено на голосование и отклонено: за него подано лишь 15 голосов.

Г-н Ситгривз пояснил, что замечание джентльмена из Массачусетса могло быть уместным лишь при обсуждении общего принципа законопроекта; между тем нынешнее предложение направлено исключительно на то, чтобы ограничить период, в течение которого следует воспользоваться предлагаемой снисходительностью.

Г-н Варнум потребовал разделения поправки и предложил разрешить людям подавать декларацию о намерении стать гражданами до 1 сентября следующего года.

Это предложение не получило поддержки; вопрос по поправке был поставлен на голосование и принят — 47 против 31.

Затем было постановлено прочитать законопроект в третий раз завтра.

Вторник, 22 мая.

Враждебные иностранцы.

По предложению г-на Сьюэлла Палата перешла в Комитет всей палаты для рассмотрения законопроекта в отношении враждебных иностранцев под председательством г-на Дента; законопроект был зачитан следующим образом:


Ст. 1. Да будет постановлено и т. д., что всякий раз, когда между Соединенными Штатами и какой-либо иностранной нацией или правительством возникает объявленная война, либо против территории Соединенных Штатов совершается, замышляется или угрожает вторжение или хищнический набег со стороны какой-либо иностранной нации или правительства, и Президент Соединенных Штатов публично объявляет об этом событии, все уроженцы, постоянные жители, граждане или подданные враждебной нации или правительства мужского пола в возрасте от четырнадцати лет и старше, находящиеся в пределах Соединенных Штатов и не прошедшие фактическую натурализацию, подлежат задержанию, ограничению свободы, взятию под стражу и высылке в качестве враждебных иностранцев; кроме того, они вместе со своим имуществом и вещами подлежат справедливому возмездию за любые необычные суровости, ограничения и конфискации, которым подверглись граждане Соединенных Штатов, проживающие на территории враждебной нации или правительства, и которые были причинены по их воле до или с началом любой войны или разрыва отношений, как указано выше, под любым предлогом или прикрытием оных. И Президент Соединенных Штатов настоящим уполномочивается в любом из вышеуказанных случаев посредством своего прокламации или иного публичного акта предписывать порядок поведения со стороны Соединенных Штатов в отношении иностранцев, подпадающих под действие настоящих положений; определять форму и степень ограничений, которым они будут подвергаться; устанавливать, в каких случаях и под какую поручительство им будет разрешено проживание; обеспечивать высылку тех, кому не разрешено проживать в Соединенных Штатах, но кто отказывается или уклоняется от отъезда; а также устанавливать любые другие правила, которые будут признаны необходимыми в данных обстоятельствах и для общественной безопасности, подчиняясь при этом правилам, которые Конгресс Соединенных Штатов впоследствии согласует и установит.

[Вторая статья предоставляет любому враждебному иностранцу, не уличенному в реальных враждебных действиях, все время для распоряжения своим имуществом и выезда из страны, которое может быть предусмотрено любым договором с его нацией; а третья возлагает исполнение акта в отношении всех лиц, охваченных прокламацией Президента, и всех укрывающих их лиц на судебных и исполнительных должностных лиц федерального правительства и правительств штатов.]


После зачтения первых двух статей без внесения предложений об их изменении

Г-н Лион предложил исключить слово «укрывать» в третьей статье, что было отклонено.

Г-н Мейкон счел, что третья статья наделяет Президента весьма необычными полномочиями; казалось, что его прокламация во всех случаях должна рассматриваться как закон. Он попросил председателя комитета, представившего законопроект, дать некоторые разъяснения по этому вопросу.

Г-н Сьюэлл пояснил, что джентльмену из Северной Каролины показалось, будто это общая власть, переданная в руки Президента, тогда как его полномочия ограничены первой статьей законопроекта. Эта власть, отметил г-н С., должна быть кому-то вручена, и он полагал, что ее нельзя доверить кому-либо лучше, чем Президенту.

Мистер Лайон не видел никаких оснований для первого раздела законопроекта, если только они не заключались в ограничении имущества иностранцев для возмещения ущерба, причиненного нашим собственным гражданам; также он не желал наделять Президента полномочиями, которые могли бы позволить ему притеснять невинных лиц. Поэтому он внес предложение исключить слова «или грозящие» в первом разделе, поскольку счел эти формулировки слишком неопределенными для наделения столь значительными полномочиями, какие здесь предоставлялись.

Мистер Мейкон поддержал предложение.

The question was put and negatived, 44 to 39.

Мистер Харпер предложил исключить слова «грабительский набег» в первом разделе. По его словам, эти полномочия были весьма обширными, и он считал, что их следует предоставлять только в случаях серьезного нападения; однако после нескольких слов против этого со стороны мистера Сьюолла и в поддержку со стороны мистера Макдауэлла он отозвал свое предложение, заявив, что неправильно понял этот раздел.

Мистер Бэярд сказал, что последний раздел этого законопроекта содержит принцип, противоречащий всем нашим принципам юриспруденции, а именно: установление наказания за преступление посредством закона, который должен быть принят после совершения деяния. То, является ли наказываемое преступление государственной изменой, утаиванием государственной измены или лишь проступком, остается неопределенным. По его мнению, законы не могут быть слишком определенными; но в данном случае для совершившего правонарушение человека было бы невозможно узнать, какое преступление он совершил и какому наказанию подлежит. Чтобы избавиться от этой трудности, он предложил исключить все слова после слова «вышеупомянутый» в конце последнего раздела и вставить вместо них следующие слова: «виновен в проступке и подлежит штрафу в размере не более —— долларов и тюремному заключению на срок не более —— месяцев».

Мистер Сьюолл признал, что в той части законопроекта, которую предлагалось исключить, было немало неопределенности; однако особый комитет не видел иного способа устранить это зло, кроме как сделать закон слишком мягким по своему действию. В некоторых случаях правонарушение составляло бы государственную измену, наказанием за которую является смертная казнь; в других — утаивание государственной измены, наказанием за которое является тюремное заключение на срок не более семи лет и штраф в размере не более одной тысячи долларов. Поскольку данное правонарушение, следовательно, могло иногда приравниваться к государственной измене, было бы неправомерно превращать его во всех случаях в простой проступок.

Если иностранец прожил здесь в течение ряда лет и выяснится, что он был шпионом, а гражданин Соединенных Штатов укрывал и прятал упомянутого иностранца, зная, что он был шпионом, то этот гражданин подлежал бы обвинению в государственной измене за содействие и пособничество врагам Соединенных Штатов на их территории, или, по меньшей мере, в утаивании государственной измены.

Но джентльмен из Делавэра ошибался в своем представлении о том, будто предполагалось судить правонарушителя по закону, принятому после совершения правонарушения. Под выражением «как законом объявлено или будет объявлено» подразумевался лишь такой закон, который будет принят в период между настоящим моментом и моментом совершения какого-либо правонарушения.

The question on this amendment was put and carried, 44 to 25.

По предложению мистера Бэярда пропуск для указания суммы штрафа в только что принятой поправке был заполнен суммой в одну тысячу долларов.

Комитет возобновил заседание и доложил о поправках, которые после их одобрения...

Мистер Дент предложил исключить слово «месяцев» в поправке мистера Бэярда, чтобы вставить слова «семь лет».

Мистер Н. Смит выразил надежду, что эта поправка не будет принята. Он полагал, что в некоторых случаях наказание может оказаться слишком суровым, а в других — чересчур мягким. Он считал, что законопроект хорош в своем нынешнем виде. Он не усматривал в нем никакой иной неопределенности, кроме той, которая проистекает из различных видов правонарушений, охватываемых данным положением, — поскольку подпадающее под него лицо может быть виновно в тяжком преступлении или вовсе не совершать преступления, в зависимости от обстоятельств дела. При таком положении дел устанавливать единое наказание для всех случаев, независимо от того, являются ли они тяжкими преступлениями или не представляют собой никакого преступления, ненадлежащим образом.

Законопроект в его нынешнем виде, без поправки, предусматривает, что правонарушители подлежат тюремному заключению и наказанию в соответствии с законом, который принят или будет принят (до совершения правонарушения), и он считал это правильным основанием, так как наказание в таком случае будет соразмерно совершенному правонарушению.

Мистер Бэярд выразил надежду, что поправка будет принята. Он не знал большей беды, которая могла бы постичь человека, чем жить в стране, где законы настолько неопределенны, что человек не может понять, когда он совершает правонарушение или каково наказание за него после его совершения. Джентльмены из Массачусетса и Коннектикута говорят Палате об отягчающих обстоятельствах правонарушения. Каковы те отягчающие обстоятельства, на которые они ссылаются, они не уточнили, и ни один джентльмен не мог составить по этому поводу никакого мнения. Сам факт носил определенный характер, и за него должно быть установлено определенное наказание. В чем состоит этот факт? В укрывании и сокрытии враждебного иностранца после провозглашения указа Президента. Джентльмены говорят, что это правонарушение может приравниваться к государственной измене, утаиванию государственной измены или иному преступлению. Если правонарушение может приравниваться к измене, он признавал, что не понимает законопроекта, поскольку преступление государственной измены определено конституцией и не может быть изменено никаким законом Конгресса. Если же данный факт составляет государственную измену, он не будет подпадать под действие этого закона. Если джентльмены желали наказывать лиц в точном соответствии со степенью их вины, им следовало подготовить для этой цели шкалу правонарушений. В противном случае поправка, одобренная в Комитете всей Палаты, по его мнению, должна быть поддержана.

Мистер Сьюолл сказал, что этот законопроект преследует одну цель, а джентльмен из Делавэра — другую. Законопроект сам по себе содержит определение правонарушения. В нем провозглашены определенные обстоятельства, которые ставят человека в положение, при котором он должен отвечать за свое поведение. В нем заявляется, что лицо, укрывающее враждебного иностранца, является подозрительным лицом; однако преступление и наказание должны определяться другими законами, и в соответствии с ними правонарушители подлежат наказанию за свои деяния, будь они тяжкими или незначительными.

Мистер Галлатин сказал, что, если он правильно понял джентльмена из Массачусетса, целью этого законопроекта является не определение характера правонарушения, в совершении которого лицо будет признано виновным, или наказания за него за укрывание и сокрытие враждебного иностранца, а лишь то, что определенные обстоятельства должны делать человека подозрительным лицом. Для него это было совершенно новым законодательным подходом.

Если он правильно понимал законопроект в его нынешнем виде, лицо может быть задержано и заключено в тюрьму на том основании, что оно укрывало и прятало враждебных иностранцев; однако джентльмен из Массачусетса утверждает, что само по себе это не является преступлением, ибо, если бы это было преступлением, оно должно было бы наказываться способом, предложенным джентльменом из Делавэра, но он заявляет, что это служит лишь достаточным основанием для подозрения. Мистер Г. отметил, что это противоречит не только каждому принципу справедливости и здравого смысла, но и положениям конституции. Конституция гласит, что «ни одно лицо... не может быть лишено жизни, свободы или собственности без надлежащей правовой процедуры». Но здесь определенные лица могут быть лишены свободы без какой-либо правовой процедуры или совершения какого-либо преступления. Тем не менее джентльмен из Массачусетса утверждает, что этот законопроект не определяет преступление и не назначает наказание. Но, как сказал мистер Г., это утверждение неверно, ибо было введено новое преступление, а именно — статус подозрительного лица, причем объективной стороной (оверт-актом), которая должна служить доказательством этого преступления, является укрывание и сокрытие враждебного иностранца, а наказанием является задержание и тюремное заключение до тех пор, пока не будет выяснено, против какого закона согрешил заключенный.

Мистер Г. был готов признать, что когда человек совершает правонарушение, он должен быть наказан; но он не мог согласиться наказывать кого бы то ни было исключительно по подозрению. Поэтому он внес предложение о направлении законопроекта на повторное рассмотрение в комитет. Он сделал это потому, что счел весь законопроект расплывчатым по своей природе. Он хотел, чтобы он был более детализирован и чтобы наказуемые преступления были четко определены, поскольку примечательно, что каждый раздел законопроекта заканчивается этими странными словами: «подчиняясь тем не менее тем правилам, которые Конгресс Соединенных Штатов впоследствии согласует и установит». Таким образом, вместо того чтобы определять, каким должен быть закон, он наделяет Президента полномочиями решать, каков он есть, с учетом последующих регламентаций Конгресса. Он хотел бы, чтобы закон прямо устанавливал, в чем состоит правонарушение и каково наказание, а не оставлял Президенту право издавать такие правила, какие тот сочтет нужным. В противном случае весь законопроект мог бы состоять из двух-трех слов, а именно: «Президент Соединенных Штатов имеет право высылать, ограничивать в передвижении или заключать под стражу враждебных иностранцев и граждан, которых он сочтет подозрительными лицами». Когда Конгресс берется за законотворчество, ему не следует делать это подобным образом. Когда была принята резолюция, уполномочившая представить этот законопроект, он ожидал, что комитет определит характер правонарушений и наказаний за них, а не представит законопроект в том туманном виде, в каком он внесен на рассмотрение Палаты, тем более что этот закон, по-видимому, задуман не как временный, а как постоянный.

Если джентльмены изучат третий раздел законопроекта, то обнаружат, что все суды, мировые судьи, маршалы, шерифы и другие должностные лица, а также все благонамеренные граждане Соединенных Штатов обязаны исполнять... что именно? Не какой-либо закон, а приведение в исполнение любой прокламации или иного публичного акта Президента. Таким образом, вместо того чтобы судебные и любые другие должностные лица Соединенных Штатов, а также народ в целом повиновались законам, они должны повиноваться воле Президента.

Последнее положение законопроекта, которое относится не к иностранцам, а к нашим собственным гражданам, вызывает серьезные возражения. Оно сформулировано в виде уголовного закона, а определяемым им преступлением является укрывание и сокрытие враждебных иностранцев. Теперь утверждается, что это преступление может приравниваться к государственной измене в силу толкования, что правонарушитель оказывал содействие врагам Соединенных Штатов, зная их таковую принадлежность, либо оно может вовсе не являться правонарушением. Но это положение носит общий характер, и человек, не совершивший никакого правонарушения, рискует быть задержанным и заключенным в тюрьму наравне с самым злостным нарушителем по этому закону.

В целом, как заявил мистер Г., было очевидно, что этому законопроекту не хватает детализации, поскольку то, что оставлено общим и двусмысленным, должно быть четко определено. Поэтому он выразил надежду, что законопроект будет направлен на повторное рассмотрение в комитет.

Мистер Сьюолл заявил, что джентльмен из Пенсильвании, чтобы выдвинуть это предложение, закрыл глаза на истинную цель законопроекта. Он говорит, что это законопроект о наказании преступлений, которые не определены. Он никогда не слышал, чтобы враждебные иностранцы совершали преступление уже в силу одного лишь своего статуса. Это законопроект об обеспечении общественной безопасности в определенных случаях. В случае войны с Францией все ее граждане здесь станут враждебными иностранцами, но ни этот законопроект, ни здравый смысл не стали бы рассматривать их как правонарушителей. Они могут быть правонарушителями, но не потому, что они являются враждебными иностранцами; тем не менее необходимо обеспечивать общественную безопасность, и во всех странах где-либо сосредоточена власть для принятия мер подобного рода. В нашей стране эта власть сосредоточена не исключительно у Исполнительной власти; она принадлежит Конгрессу. Возможно, если бы была объявлена война, Президент мог бы тогда, в качестве Главнокомандующего, осуществлять военную власть над этими людьми; но лучше урегулировать данные правила посредством гражданской процедуры. Они будут регулироваться как договорами, так и нормами международного права. Цель этого законопроекта — предоставить Президенту право судить о том, что надлежит сделать, и ограничить его власть способом, предлагаемым в данном законопроекте. Во многих случаях было бы излишне высылать или ограничивать иностранцев подобного описания; и он полагал, что Конгрессу было бы невозможно описать все случаи, в которых иностранцы или граждане должны или не должны подвергаться наказанию, но Президент сможет определить этот вопрос посредством своей прокламации. Если же джентльмены смогут указать какой-либо способ детальной разработки необходимых правил, у него не будет против этого каких-либо особых возражений, хотя он считает, что законопроект вполне хорош в своем нынешнем виде.

Мистер Отис отметил, что при рассмотрении этого вопроса существуют лишь три возможных пути. Либо предусмотреть высылку или иное ограничение в отношении всех враждебных иностранцев без разбора, либо конкретизировать определенные объективные действия (оверт-акты), за совершение которых они подлежат высылке или ограничению, либо оставить за Президентом полномочия предпринимать в отношении них такие шаги, которые он сочтет надлежащими и необходимыми для общественной безопасности.

Мистер О. поинтересовался, готова ли Палата пойти по первому пути. Он полагал, что нет. Он не сомневался, что здесь могут проживать французские граждане, имеющие право на защиту, которые намереваются стать добропорядочными подданными и которые не должны подвергаться каким-либо неудобствам или наказаниям вообще. Он полагал, что очень немногие джентльмены придерживаются мнения, будто было бы правильно относиться ко всем враждебным иностранцам одинаково. Последствия такой меры были бы несправедливыми. Почтут ли джентльмены правильным заявить, что враждебные иностранцы подлежат высылке или иному ограничению лишь по обвинении в совершении какого-либо конкретного объективного действия, указанного в законе? В настоящее время они подлежат наказанию за преступления наравне со всеми остальными лицами, так что регламентация с этой целью была бы излишней. Но могут возникнуть случаи, когда поведение таких лиц является крайне подозрительным и их следует взять под стражу, хотя никакое конкретное преступление не может быть доказано. Предположим, французская армия высадится в этой стране; некоторые из этих лиц могут проявить склонности, которые оправдали бы их заключение под стражу; и тем не менее он не знал, как подобные склонности можно было бы определить в этом законопроекте.

Поэтому мистер О. считал, что лучше всего наделить Исполнительную власть дискреционными полномочиями по обеспечению безопасности и принятию мер к тому, чтобы эти люди не причинили вреда. И это нельзя рассматривать как опасные или непомерные полномочия, поскольку Президент в момент объявления войны получает право задержать всех этих людей как врагов и объявить их военнопленными. А в случае совершения грабительского набега на нашу страну могут быть столь же веские основания для задержания некоторых из них, как и в случае реальной войны или вторжения. Так что этот законопроект следует рассматривать скорее как смягчение или модификацию тех полномочий, которыми Президент уже обладает в качестве Главнокомандующего и которые при военном положении оказались бы более суровыми, нежели те, что предлагаются в данном новом регламенте. Если только джентльмены не расположены вмешиваться, позволять этим людям разгуливать на свободе и поддерживать связь с соотечественниками и нашим врагом; если только они не согласятся позволить банде шпионов распространиться по всей стране из одного ее конца в другой, которые в случае проникновения врага в нашу страну могут присоединиться к ним в их нападении на нас и в грабеже нашей собственности, — ничто меньшее, чем подобный законопроект, не сможет быть эффективным.

Он был готов признать, что в мирное время он не пожелал бы передавать такие полномочия в руки Исполнительной власти; но в военное время к гражданам Франции следует относиться, обращаться и присматривать за ними совсем иначе, чем к гражданам нашей собственной страны.

Что касается возражения джентльмена из Пенсильвании о том, что законопроект устанавливает наказание для подозрительных лиц и что слово «подозрительные» не имеет четкого определения, мистер О. спросил, разве людей обычно не арестовывают по подозрению? Когда на человека поступает донос о совершении им правонарушения, он подозревается в виновности и подвергается тюремному заключению до тех пор, пока не будет допрошен.

Мистер О. полагал, что предусмотреть такое задержание лица — это все, что Конгресс может сделать в настоящее время. Если бы законопроект был направлен на доработку в комитет, он не думал, что можно было бы выработать какие-либо определенные положения. Необходимо, чтобы Президент обладал полномочиями принимать решения в данном случае, и чтобы наказание не зависело от медлительности судебного разбирательства. Несмотря на наличие этих полномочий, Президент, несомненно, позволил бы всем тем лицам оставаться в этой стране, которые ведут себя мирно; но когда они обнаружат противоположный настрой, он поступит с ними соответствующим образом.

Мистер Галлатин отозвал свое предложение о направлении на доработку всего законопроекта целиком и внес предложение направить на доработку его третий раздел. Его аргументы, по его словам, были направлены исключительно против него; а джентльмены, отвечая ему, предпочли обратить свои замечания на другие части законопроекта. Поскольку он не желал, чтобы его цель была понята неверно, он потребовал передать на повторное рассмотрение только третий раздел законопроекта, так как его возражения против остальных частей были несущественными по сравнению с этой.

После нескольких слов мистера Отиса мистер Мейкон возобновил свое предложение о направлении всего законопроекта на повторное рассмотрение, которое было отклонено — 37 против 36.

Затем мистер Галлатин возобновил свое предложение о направлении на повторное рассмотрение третьего раздела, которое было отклонено решающим голосом Спикера: за него подано тридцать восемь голосов, против — тридцать восемь.

Мистер Лайон возобновил свое предложение исключить слова «или грозящие» в первом разделе. Он считал это выражение слишком неопределенным для того, чтобы на нем основывались столь важные полномочия, которые предоставлялись Президенту этим законопроектом. Там, где затрагиваются свобода и счастье тысяч людей, он хотел бы, чтобы они опирались на нечто более достоверное. Джентльмены, выступающие в поддержку этого законопроекта, говорили так, будто вся власть должна быть сосредоточена у Президента, а Конгресс больше никогда не соберется. Он просил исключить это выражение, и если бы, собравшись вновь, члены Конгресса обнаружили, что у Президента недостаточно полномочий, они могли бы предоставить ему больше. Он потребовал проведения поименного голосования по его предложению.

Был поставлен вопрос о проведении поименного голосования, но поскольку в его поддержку поднялось менее одной пятой присутствующих членов, предложение не прошло. Затем был поставлен вопрос по самому предложению, и оно было отклонено без разделения голосов.

Мистер Галлатин предполагал, что в случае установления этих правил было бы уместно выдавать разрешения тем иностранцам, которым Президент позволит остаться в Соединенных Штатах. Он не был готов незамедлительно внести надлежащую поправку для этой цели; но он предложил добавить несколько слов в ту часть законопроекта, где предлагается наказывать граждан за укрывание иностранцев, чтобы проверить этот вопрос. Он не слишком хорошо понимал фразу «подлежащий ответственности как враг», которой определялись те иностранцы, укрывать которых по данному закону являлось бы преступлением; но он предложил ввести слова: «которые не получили разрешения на основании полномочий Президента Соединенных Штатов оставаться на территории Соединенных Штатов». Он предложил это для того, чтобы граждане не оказались в ловушке этого закона, а точно знали, какому именно разряду иностранцев они могут предоставить ночлег, не подвергаясь опасности быть арестованными в качестве подозрительных лиц.

Мистер Бэярд не считал эту поправку необходимой, поскольку для совершения какого-либо правонарушения гражданин должен именно укрывать и прятать иностранца.

И вопрос был поставлен на голосование и отклонен — 38 против 33.

Законопроект был заказан к оформлению в окончательном виде для третьего чтения на завтра.

Среда, 23 мая.

Враждебные иностранцы.

Законопроект о враждебных иностранцах был прочитан в третий раз, после чего

Мистер Р. Уильямс предложил направить законопроект на повторное рассмотрение. Он заявил, что его возражения направлены не столько против положений, касающихся иностранцев, сколько против предлагаемых Президенту полномочий издавать прокламации, которые должны быть обязательными для судей и других должностных лиц в отношении наших собственных граждан. Он предпочел бы четко обозначить каждое правонарушение и надлежащее наказание за него, насколько это возможно. Для достижения этой цели он и внес свое предложение.

Мистер Сьюолл сказал, что вчера по этому вопросу состоялось столько обсуждений, что он никак не ожидал новых дебатов сегодня. Джентльмен из Северной Каролины, судя по всему, не возражал против полномочий, предоставленных Президенту первым и вторым разделами законопроекта, но он не желал, чтобы у него были какие-либо должностные лица для исполнения его полномочий. Если бы Президент мог проводить закон в жизнь собственными руками, он мог бы это делать, но джентльмен возражал против того, чтобы тот пользовался какой-либо помощью со стороны своих должностных лиц или народа в целом. Он не верил, что подобная аргументация может иметь какой-либо успех в этой Палате. Если Президент уполномочен издавать распоряжения, он должен быть уполномочен требовать помощи надлежащих лиц для их исполнения.

Мистер Галлатин потребовал проведения поименного голосования по этому вопросу, и поскольку это требование было поддержано, он выразил надежду, что законопроект будет направлен на повторное рассмотрение. Он не сомневался, что комитет, уделив этому вопросу должное внимание, вместо этого общего и расплывчатого законопроекта мог бы представить такие правила и регламенты, которые было бы целесообразно принять в данном случае. Он припоминал, что видел сенатский законопроект по этому вопросу, в котором было сделано нечто подобное; и хотя он вовсе не одобрял тот законопроект, это показывало, что задача выполнима. Возражение, выдвинутое против направления этого законопроекта на повторное рассмотрение, заключалось в том, что необходимо предпринять хоть что-то для обеспечения мер по задержанию и высылке враждебных иностранцев, однако это не служит доводом против повторного рассмотрения самого законопроекта. Это веская причина для того, чтобы законопроект был принят, но не причина для того, чтобы он принимался в его нынешнем виде. Нынешний законопроект, как отметил мистер Г., основан на том принципе, что Президент Соединенных Штатов должен обладать полномочиями осуществлять посредством прокламации то, что должно делаться исключительно на основании закона.

Прежде всего, прокламация Президента должна определить срок, по истечении которого иностранцы, не прошедшие натурализацию, подлежат задержанию, ограничению в правах, изоляции и высылке в качестве враждебных иностранцев. Мистер Г. понимал, что подразумевается под задержанием враждебных иностранцев и обеспечением их изоляции, но он не понимал слова «ограничение в правах» (restraining); оно носит, по его словам, расплывчатый характер, и он не был уверен, что это юридический термин. Комитет мог бы сам объяснить его. Согласно сенатскому законопроекту, предполагалось ограничить их местом их проживания; возможно, это и было их замыслом. Законопроект идет дальше: они не только подлежат задержанию, ограничению, изоляции и высылке, но и «подвергаются вместе со своим имуществом и вещами справедливому ответному возмещению в виде любых чрезвычайных мер строгости, ограничений и конфискаций, которым подвергнутся граждане Соединенных Штатов, проживающие на территории враждебного государства или Правительства, и которые будут наложены по их властному распоряжению».

Мистер Г. хотел бы получить объяснение того, что подразумевается под «чрезвычайными мерами строгости». Они должны означать нечто большее, чем конфискации, — большее, чем задержание, ограничение или высылка, — поскольку последние предусмотрены специально. Поэтому он хотел узнать, что это за чрезвычайные меры строгости, на которые мы, исходя из собственных представлений о государственном устройстве, можем ответить возмездием? Если бы во Франции против наших граждан собирались применить какие-то иные меры строгости, помимо перечисленных здесь, он счел бы это позором для этой страны и не мог поверить, будто приличия или справедливость могут оправдать совершение нами позорного поступка в отношении граждан другого государства лишь на том основании, что это государство совершило позорный поступок в отношении наших граждан на своей территории.

[Мистер Сьюолл поднялся для дачи разъяснений, но Спикер заявил, что правило, объявляющее, что ни один член не может выступать по одному вопросу более одного раза, не позволяет ему сделать это.]

Мистер Г. не был уверен, не задумывались ли слова «чрезвычайные меры строгости» как средство устрашения (in terrorem) по отношению к поведению Франции. Если это так, он не считал подобный шаг особо похвальным. Но он полагал эту часть законопроекта совершенно бесполезной по двум причинам: во-первых, крайне сомнительно, чтобы Президент Соединенных Штатов мог конституционным образом осуществлять те «чрезвычайные меры строгости», которые, согласно законопроекту, он может применять; а что касается конфискации, то в последующей части законопроекта пояснялось, что она представляет собой лишь секвестр до следующего заседания Конгресса, и поэтому он считал эту часть законопроекта бесполезной, за исключением того, что она формирует наш свод законов способом, прямо противоречащим духу нашей конституции, которая недвусмысленно провозглашает, что «жестокие или необычные наказания» не должны назначаться.

Но даже если предположить, что эти слова служат лишь средством устрашения (in terrorem), он хотел бы знать, как они будут применяться, составят ли они часть нашего постоянного законодательства или же предназначены исключительно для текущего момента. Если они не должны составлять часть нашей постоянной системы — а он думал, что ни один джентльмен не скажет, будто они должны, — тогда это может объясняться только нашей текущей ситуацией. Что же касается нашей нынешней ситуации применительно ко всему, что может постигнуть наших граждан во Франции, то он утверждал, что эти слова бесполезны, и на то есть простая причина: из числа уроженцев Франции в этой стране девяносто девять из ста относятся к категории лиц, которых французы называют эмигрантами, и поэтому французскому государству совершенно безразлично, как с ними обращаются; таким образом, закон может подействовать лишь на дюжину или две лиц иного происхождения, которые могут находиться в этой стране.

Во-вторых, что касается конфискаций, которые в следующем положении ограничены до степени секвестра, было бы неправильно наделять этими полномочиями Президента. В Британский договор была включена статья, прямо заявляющая, что секвестры являются неблагоразумными и несправедливыми во всех случаях, и предусматривающая меры против них. Он признавал, что в некоторых случаях может возникнуть необходимость прибегнуть к ним, поскольку он верил, что могут быть ситуации, когда секвестр необходим в качестве средства возмещения убытков; но он настаивал на том, что это должно осуществляться законом, а не по воле Президента. Ранее, когда вопрос о секвестре обсуждался в Конгрессе, не предлагалось оставлять эти полномочия на усмотрение Президента в полном объеме, они должны были регулироваться законом.

Было еще одно обстоятельство, показывающее, насколько проще было бы самим принять закон, вместо того чтобы оставлять всякое регулирование по этому вопросу на усмотрение Президента. Примерно в середине второго раздела говорится: «там, где договор отсутствует, должен быть предоставлен разумный срок, который определяется и объявляется Президентом или Конгрессом Соединенных Штатов». Это была разновидность двоякого законотворчества, которая казалась ему новой. Он хотел бы знать, какая трудность возникла бы при определении срока, о котором здесь идет речь, в самом законопроекте? Ему казалось, что это как раз правильный и надлежащий момент для этого. С того самого момента, как резолюция поступила на рассмотрение Палаты, он был готов признать, что власть регулировать это дело принадлежит Правительству, поскольку это полномочие есть у каждой страны и она имеет право осуществлять его ради собственной безопасности; но оно должно осуществляться в соответствии с законом. В некоторых странах, правда, эта власть сосредоточена в руках Исполнительной власти. Во Франции, насколько он полагал, она принадлежит ей полностью, а в Англии — в значительной степени; но в нашей стране он надеялся, что Палата придерживается мнения, будто Конгресс является надлежащим органом для регулирования столь важной меры.

Но зло, как сказал мистер Г., на этом не останавливалось, оно распространялось на всех граждан Соединенных Штатов. Цель последнего раздела заключается в возложении на судей, мировых судей, маршалов, шерифов и граждан в целом неопределенной обязанности. Но джентльмен из Массачусетса утверждает, что это правильно, поскольку полномочия, предоставляемые Исполнительной власти этим законопроектом, также неопределенны. В этом и заключается корень всех возражений, выдвигаемых против данного законопроекта; он заключается в отсутствии в нем нормативного регулирования, что отдает на произвол Президента не только враждебных иностранцев, но и граждан Соединенных Штатов.

Но он пойдет дальше и скажет, что невозможно определить обязанности наших собственных граждан, даже если первые два раздела законопроекта останутся столь же неопределенными, какими они являются. Согласно нынешнему законопроекту, обязанности мировых судей и т. д. должны регулироваться прокламацией Президента. Он мог бы допустить, что Палата примет во внимание характер полномочий, возложенных на Президента, и выяснит, какие именно обязанности потребуется выполнять различным должностным лицам Правительства для реализации этих полномочий. Эти полномочия заключаются в задержании, ограничении, изоляции и высылке враждебных иностранцев, а также в секвестре их имущества. Что касается высылки иностранцев, он не понимал, какое отношение к этому имеют мировые судьи и судьи; но если они имеют к этому какое-то отношение, Конгресс должен четко заявить об этом. Они могли бы определить, каковы должны быть обязанности судей, мировых судей или должностных лиц исполнительной власти в различных возможных ситуациях, вместо того чтобы оставлять этот вопрос совершенно неопределенным.

Последняя часть 3-го раздела, по его словам, вызывает столько же возражений, сколько и любая другая. В ней преступление определяется двумя словами: «укрывание и сокрытие», а наказание в случае признания виновным по этому туманному и неопределенному обвинению представляет собой тюремное заключение на срок не более семи лет и штраф в размере не более одной тысячи долларов. Таким образом, если лицо будет признано виновным в укрывании и сокрытии враждебного иностранца, каким бы незначительным ни было это деяние, его наказание будет целиком отдано на усмотрение суда. Единственная функция присяжных будет заключаться в вынесении решения по фактической стороне дела; и если гражданин хотя бы на одну ночь укрыл враждебного иностранца, пусть даже неумышленно, он должен быть признан виновным, а суду предоставляется полностью судить о преступности этого деяния и определять степень наказания. Он считал, что эту часть закона следует прописать более четко. В ней следует проводить различие между проступками и теми случаями, которые могут возникать по неведению и в которых какое-либо правонарушение вообще может отсутствовать. Поэтому он выразил надежду, что законопроект будет направлен на повторное рассмотрение.

Вопрос о направлении законопроекта на повторное рассмотрение был поставлен на голосование и принят — 46 против 44. Результаты поименного голосования следующие:


За: Абрахам Болдуин, Дэвид Бард, Лемуэл Бентон, Томас Блаунт, Ричард Брент, Натан Брайан, Стивен Баллок, Демпси Берджес, Томас Клейборн, Уильям Чарльз Коул Клейборн, Джон Клоптон, Томас Т. Дэвис, Джон Доусон, Джордж Дент, Лукас Элмендорф, Джон Фаулер, Альберт Галлатин, Джеймс Гиллеспи, Эндрю Грегг, Уильям Барри Гроув, Джон А. Ханна, Картер Б. Харрисон, Джонатан Н. Хэвенс, Джозеф Хайстер, Дэвид Холмс, Уолтер Джонс, Мэтью Лок, Мэтью Лайон, Джеймс Макир, Натаниэль Мейкон, Блэр Маккленахан, Джозеф Макдауэлл, Джон Милледж, Энтони Нью, Джозайя Паркер, Джон Рид, Уильям Смит, Ричард Спригг-младший, Ричард Стэнфорд, Томас Самтер, Абрам Тригг, Джон Тригг, Филип Ван Кортланд, Джозеф Б. Варнум, Абрахам Венебел и Роберт Уильямс.

Против: Джон Аллен, Джордж Бэр-младший, Бейли Бартлетт, Джеймс А. Бэярд, Дэвид Брукс, Кристофер Г. Чамплин, Джон Чепмен, Джеймс Кокран, Джошуа Койт, Уильям Крейк, Самуэль В. Дана, Джон Деннис, Уильям Эдмонд, Томас Эванс, Абиэль Фостер, Дуайт Фостер, Джонатан Фриман, Генри Гленн, Чаунси Гудрич, Роджер Грисволду, Роберт Гудло Харпер, Томас Хартли, Уильям Хиндман, Хезекия Л. Хосмер, Джеймс Х. Имлей, Джон Уилкс Киттера, Самуэль Лиман, Уильям Мэтьюз, Дэниел Морган, Льюис Р. Моррис, Харрисон Г. Отис, Джеймс Шьюрман, Самуэль Сьюолл, Уильям Шепард, Томас Синниксон, Самуэль Ситгривз, Натаниэль Смит, Джордж Тэтчер, Ричард Томас, Марк Томпсон, Томас Тиллингхэст, Джон Э. Ван Аллен, Пелег Уодсворт и Джон Уильямс.


Мистер Сьюолл, мистер Дана, мистер Имлей, мистер С. Смит, мистер Джозайя Паркер, мистер Брукс и мистер Ратледж вошли в состав комитета.

Пятница, 25 мая.

Инструкции для вооруженных судов.

Мистер Сьюолл от Комитета по защите торговли и обороне страны, которому были переданы резолюции мистера Ситгривза об инструкциях командирам наших государственных и частных вооруженных судов, а также законопроект Сената о дальнейшей защите торговли и побережья Соединенных Штатов, доложил мнение этого комитета о том, что Палате следует согласиться с законопроектом Сената.

Доклад был зачитан дважды и передан на рассмотрение в Комитет всей Палаты.

Когда Спикер запросил, на какой день назначить этот законопроект предметом рассмотрения, были названы понедельник, завтрашний день и сегодняшний.

Вопрос был сначала поставлен в отношении понедельника и отклонен — 43 против 37.

Затем был поставлен вопрос в отношении завтрашнего дня.

Мистер Галлатин выразил надежду, что этот законопроект будет назначен к рассмотрению на завтра, поскольку он был отпечатан только сегодня утром, а доклад представлен лишь в эту минуту. Было бы крайне необычным шагом назначать этот чрезвычайно важный законопроект предметом рассмотрения на сегодняшний день.

Мистер Дж. Уильямс заявил, что это весьма необычный случай. Когда мы каждый день узнаем, что наши суда захватываются французскими крейсерами без каких-либо на то оснований, необходимо действовать решительно. Этот день был потрачен на весьма ничтожное по сравнению с этим дело, и он выразил надежду, что Палата будет заседать до тех пор, пока этот законопроект не будет полностью рассмотрен.

Мистер Макдауэлл выразил надежду, что этот законопроект будет назначен к рассмотрению на завтра, так как он был положен на стол только сегодня утром, и немногие джентльмены успели обратить на него свое внимание. К тому же наступил обычный час adjournment (закрытия заседания), и он надеялся, что джентльмены не станут настаивать на том, чтобы проталкивать столь важный законопроект через Палату подобным образом. Джентльмен из Нью-Йорка заметил, что Палата весь день занималась пустячными делами, однако он отметил, что этот джентльмен весьма спокойно высиживал эти обсуждения, хотя теперь столь сильно стремится ускорить данное дело.

Мистер Сьюолл был проникнут необходимостью принятия этого законопроекта как можно скорее. Если бы комитет посчитал, что он может с полным основанием уделить время обсуждению этого вопроса, он не стал бы представлять этот доклад, а рассмотрел бы резолюцию, которая была передана ему вместе с этим законопроектом; но, сочтя необходимым незамедлительно выдать нашим вооруженным судам инструкции, чтобы они могли выйти в море и захватывать суда у побережья или прогонять их, они представили этот доклад, намереваясь в дальнейшем доложить по этому вопросу подробнее. Однако нынешние меры они сочли необходимыми ввиду специфики нашей нынешней ситуации, опасности которой, по-видимому, полностью осознаются народом за пределами Палаты. И поскольку этот вопрос уже был подробно обсужден при рассмотрении резолюций, находившихся перед Палатой, он выразил надежду, что законопроект будет немедленно взят в работу, поскольку он желал без промедления обеспечить защиту нашего побережья настолько, насколько позволят наши силы.

Мистер Мейкон заявил, что поистине чрезвычайно странно, когда джентльмены желают протащить этот законопроект через Палату предложенным образом. Создается впечатление, будто они боятся чего-либо, что может поступить от наших Комиссаров, прежде чем они втянут страну в войну. Поскольку сейчас уже наступил обычный час окончания заседаний, нельзя ожидать, что если Палата приступит к этому законопроекту, то могут состояться какие-либо дебаты. Действительно, джентльмены, похоже, стремятся по возможности избежать дебатов: несколько дней назад они добились принятия правила, согласно которому никто не может выступать по какому-либо вопросу более одного раза, а теперь, предлагая перейти в Комитет всей Палаты в часы закрытия заседания, они хотят лишить возможности выступить даже один раз, и это по законопроекту, который несомненно поставит страну в состояние войны. Он считал, что элементарное приличие должно удержать джентльменов от продавливания этого предложения.

Мистер Лайон призвал джентльменов оценить важность этого законопроекта. Он расценивал его в его нынешнем виде как объявление войны и выразил надежду, что будет предоставлено время подумать над тем, нельзя ли внести в него какую-либо поправку, чтобы предотвратить подобное толкование. В настоящее время, по его мнению, он прямо противоречил нормам международного права. Он стремился избежать войны, если это возможно. Его избиратели также этого хотели. Он получил по меньшей мере двести писем с просьбой сделать все от него зависящее для ее предотвращения. Действительно, он опасался последствий войны; он боялся, что она может привести даже к роспуску нынешнего Правительства.

Мистер Брент уже собирался выразить свое удивление поведением джентльменов, желающих навязать Палате столь важный вопрос в момент, когда члены Палаты уже нетерпеливо ожидали закрытия заседания, как вдруг

Мистер Сьюолл поднялся и отозвал свое предложение, и законопроект был назначен предметом рассмотрения Палаты на завтра.

Суббота, 26 мая.

Защита торговли.

Мистер Сьюолл потребовал перейти к рассмотрению повестки дня по законопроекту Сената о более эффективной защите торговли и побережий Соединенных Штатов; и Палата соответственно преобразовалась в Комитет всей Палаты по упомянутому законопроекту под председательством мистера Дента. После того как законопроект был зачитан, [34]

Мистер Мейкон поднялся и заметил, что желает внести поправки как в сам законопроект, так и в его преамбулу, и попросил Председателя подсказать, какое предложение надлежит внести в первую очередь по порядку. Председатель ответил, что правильнее всего сначала внести поправки в текст законопроекта, после чего преамбулу можно будет привести в соответствие с ним, и мистер Мейкон предложил исключить слово «такие» в постановляющей части (что привело бы к тому, что инструкции, даваемые командирам наших судов, носили бы общий характер против всех крейсеров, а не только против французских). Свое предложение он мотивировал тем, что раз этому законопроекту суждено быть принятым, он должен действовать в общем порядке против всех наций, совершающих грабежи на нашей торговле, ибо общеизвестным фактом является то, что Франция — не единственная нация, которая этим занимается. По его мнению, прежде чем предпринимать какие-либо меры подобного рода, мы должны узнать результаты нашей миссии во Франции; ибо какими бы ничтожными ни были наши надежды на урегулирование, от этих надежд все же не следует отказываться до тех пор, пока мы не будем уверены, что наши Комиссары покинули Париж, не сумев выполнить свою миссию.

Мистер М. полагал, что никто не может сомневаться в том, что если бы мы сочли состояние войны предпочтительнее того положения, в котором находились в течение некоторого времени, у нас было достаточно провокаций со стороны более чем одной державы, чтобы объявить войну давным-рано. Действительно, он рассматривал этот законопроект как фактическое объявление войны; он видел, что события развиваются именно в этом направлении, но никак не ожидал, что джентльмены предложат меру подобного рода, пока наши Комиссары все еще находятся в Париже. По его мнению однако, сколь бы неприятной ни была наша нынешняя ситуация, она гораздо предпочтительнее состояния войны; ибо, несмотря на все убытки, понесенные нашими купцами, наша торговля и наши доходы непрерывно растут.

В той части страны, откуда он родом, отметил мистер М., цены на сельскохозяйственную продукцию сейчас выше, чем были в последнее время. Но в случае войны они, разумеется, упадут.

Несмотря на все те бедствия, которые, как он понимал, неизменно сопутствуют состоянию войны, когда он обнаружит, что наши Комиссары покинули Францию и никакой надежды на урегулирование не осталось, он без колебаний присоединится к джентльменам в любых мерах, которые потребуются для встречи с состоянием войны.



Мистер Макдауэлл сказал, что джентльмен из Южной Каролины много распространялся о несообразности нынешнего предложения. Сам же он не усматривал в нем никакой несообразности. Тот намекнул, будто инициатор и сторонник этого предложения ослеплены предрассудками и руководствуются страстями; что это будет означать войну не с одной нацией, а с тремя, причем без предварительных обращений к ним с протестами или призывами прекратить подобную практику; что мы уже в течение восемнадцати месяцев безуспешно пытаемся добиться возмещения ущерба от Франции, но никаких попыток договориться об этом с Англией или Испанией не предпринималось. В этом джентльмен из Южной Каролины определенно заблуждался. Он знал, что мы недавно заключили с Англией договор, который постоянно нарушался; и какой же кредит доверия, вопрошал мистер Макд., можно питать к нации, которая в один день заключает договор, а на следующий его нарушает? То же замечание справедливо и в отношении Испании, поскольку она занималась грабежом нашей торговли.

Мистер Макд. заявил, что все это время выступал против войны или любых мер, которые могли бы к ней привести, и по-прежнему придерживается того же мнения. У него не было никаких предрассудков против или в пользу какого бы то ни было государства, за исключением случаев, когда их поведение по отношению к нашей стране было дружественным или иным; и он не видел никаких причин давать инструкции командирам наших судов захватывать и приводить суда одной страны, совершающей грабежи на нашей торговле, и не делать этого в отношении другой. Сам он в целом выступал против законопроекта; но если уж ему суждено быть принятым, он хотел сделать так, чтобы от него было как можно меньше вреда, и полагал, что исключение слова «такие» и придание закону общего характера лишит Францию возможности оскорбляться им в той же мере; в нынешнем же виде законопроект был равносилен объявлению войны.

Мистер Дж. Уильямс надеялся, когда джентльмен из Северной Каролины только внес свое предложение, что выражавшееся им ранее сопротивление сошло на нет и что против законопроекта возражают лишь потому, что он не носит общего характера; теперь же выясняется, что джентльмены выступают против законопроекта в целом. Он надеялся, что когда джентльмены задумаются над тем, что произошло даже в пределах нашей собственной юрисдикции, в комитете не останется ни единого голоса против. Джентльмены утверждают, что эта мера приведет к войне; но он хотел бы спросить, разве другие нейтральные государства не предпринимали столь же решительных мер без возникновения войны? Что до него, то он полагал, что для страны было бы лучше встать на этот путь защиты нашей торговли. Он долгое время выступал против этого. Он надеялся на достижение примирения; но его раз за разом обманывали, и вместо каких-либо признаков урегулирования каждый день приносил известия, убеждавшие его в том, что если мы не намерены сдаваться полностью, мы должны защищаться сами.

В таком случае, спросил он господ, что они выберут? Предпочтут ли они подчиниться власти французской нации или дать отпор силой? Он не верил, что кто-либо из господ станет утверждать, будто нам не следует выбрать второе.

В то время как суда неприятеля находятся в пределах нашей собственной юрисдикции, должны ли мы воздерживаться от необходимых инструкций командирам наших судов? Он надеялся, что нет. Не то чтобы он стремился поспешно ввязаться в войну, но разве мы, спрашивал он, не находились в состоянии войны уже долгое время — войны с одной стороны и полного подчинения с другой? И тем не менее Палата представителей ныне призвана отложить рассмотрение этого вопроса, дабы он не спровоцировал войну. Единственным способом предотвратить войну, по его мнению, было быть готовыми встретить ее лицом к лицу. Если бы во время чрезвычайной сессии Конгресса были приняты решительные меры, он верил, что это позволило бы предотвратить потерю имущества на сумму в двадцать миллионов долларов и необходимость войны. Но Конгресс продолжал из раза в раз повторять: мы подождем того, сего и вон того, и это, по всей вероятности, предотвратит войну. Такое поведение породило величайшие трудности, и тем не менее господа желают и дальше следовать тем же курсом. Неприятельские суда, насколько он понимает, находятся в пределах мысов, и он полагал, что господа станут ждать, пока те подойдут к самому городу, прежде чем предпримут какие-либо меры для противодействия им. Он считал, что настало самое время заявить: «Мы не станем подчиняться», — и подготовиться к отражению неоднократных посягательств нашего врага.

Мистер Шепард отметил, что многое было сказано об этом законопроекте и о резолюциях по тому же предмету, которые были переданы в тот же комитет. Мнения членов Палаты кардинально расходились относительно надлежащего способа ведения наших дел в этот важный кризисный момент; однако он не видел никаких причин дольше откладывать энергичные меры, поскольку не усматривал ни малейших оснований надеяться на примирение, а потому было праздным занятием спорить об этом.

Но господа отказываются принимать эту меру, опасаясь, что она раздражит французскую нацию. Мистер Ш. полагал, что эта страна ничего не может сделать для изменения поведения французской нации по отношению к нам, если только не дать ей денег. По его словам, не было никаких сомнений в том, что французы намереваются покорить это правительство и обложить Соединенные Штаты данью. Каждая газета сообщала об этом; тем не менее некоторые господа кажутся противниками всего, что направлено на то, чтобы оказать сопротивление их действиям или хотя бы сказать им, что они поступили неправо. Что до него, то он считал, что эта нация уже два года кипит от безумия и напрочь лишена всякой добродетели.

Они прямо заявляют нам, говорил мистер Ш., что намереваются нас покорить. Они говорят, что у них есть сильная партия в этой стране и что они понимают дипломатическую агентуру не хуже любой другой нации. Он верил этому, поскольку видел, как они эффективно использовали эту силу при подчинении каждой страны в Европе, с которой им доводилось иметь дело, за исключением Великобритании, и он опасался, что они преуспеют и против нее. Ни один человек, говорил он, не ненавидел войну больше него; но он верил, что лучшим способом уберечься от нее было принять меры противодействия державе, которая так несправедливо с нами обошлась. Мы не должны, говорил он, дольше мелочиться и терять время, а должны занять новую позицию. Чем большему количеству оскорблений мы покоряемся, тем больше их получим. Он не мог предположить, что господа будут готовы выжидать, пока все наши суда будут захвачены, а наше правительство сокрушено, прежде чем они окажут сопротивление. Если мы намерены сохранить нашу независимость, сопротивление, по его мнению, должно быть оказано незамедлительно. Пришло время, заявлял он, сказать французской нации: «Мы больше не будем подчиняться». Именно так мы завоевали нашу независимость, и именно так мы должны ее удерживать. Поэтому он надеялся, что законопроект будет принят в том виде, в каком он есть.

Мистер Отис сказал, что, хотя он питает достаточное доверие к комитету, чтобы полагать, будто нынешнее предложение не может увенчаться успехом, он тем не менее не может не увещевать господ против неуместности любых мер, которые имели бы тенденцию вызывать ненужное оскорбление у других наций, помимо той, против которой нас призывают действовать. Увеличение числа наших врагов лишь усугубило бы наши несчастья. Мистер О. надеялся и верил, что эта страна сможет защитить себя в одиночку; но если предположить, в чем согласны господа, что мы находимся на пороге войны, то разве не было бы крайне опрометчиво раздражать державу, чья помощь может оказаться для нас весьма кстати в течение нескольких месяцев в борьбе против общего врага? Он надеялся, что никогда не возникнет необходимости искать эту помощь, хотя вполне возможно, что, если нас толкнут на войну с нашими старыми друзьями, мы охотно воспользуемся помощью наших старых врагов; ибо, хотя мы и претерпели ущерб от более чем одной нации, он разделял мнение наших посланников о том, что, если Франция нападет на нас, мы должны искать лучшие средства защиты и можем счесть более благоразумным простить, чем провоцировать резкими мерами нацию, которая может оказать нам помощь в защите.

Мистер О. сказал, что если бы после того, как Великобритания и Испания нанесли нам ущерб того же характера, что и тот, которым нас осыпала Франция, эти нации, подобно ей, отказались бы выслушать нас или восстановить справедливость, он поддержал бы такие же меры против них и отстоял бы наш национальный характер и честь. Но хотя он ни в коем случае не стал бы оправдывать поведение Великобритании или Испании, он полагал, что мог бы сказать: грабежи, совершенные этими державами после заключения договоров, совершались, по крайней мере, под предлогом норм международного права. Однако разницу в масштабах этих грабежей по сравнению с таковыми со стороны Французской Республики нельзя лучше определить, чем по ставкам страхования, выплачиваемого в качестве гарантии против них соответственно.

Страхование от действий испанцев и британцев может быть осуществлено под пять процентов, в то время как от французов его невозможно получить менее чем за двадцать пять или тридцать процентов. И хотя британские крейсеры в некоторых случаях захватывают наши суда, в других они предоставляют им защиту. Поистине, он полагал, что число наших судов, спасенных от клыков французов и возвращенных нам британцами, значительно превосходит по стоимости объем тех, что были у нас отобраны последними со времени заключения их договора. Они сберегли Филадельфии около полумиллиона долларов. Что касается Испании, он верил, что ее расположение к нам дружественно и что причиненный ею нам ущерб был нанесен по наущению другой страны. Далее, по недавнему договору с Великобританией мы получили 100 000 фунтов стерлингов в возмещение ущерба, понесенного от ее грабежей, а от Испании на том же основании было присуждено 300 000 долларов. Так что невозможно проводить какое-либо сравнение между тем обращением, которому мы подверглись со стороны Франции, и со стороны этих стран. Она не заключает договоров — она не выплачивает компенсаций.

Мистер Киттера встал, чтобы заметить, что одна из статей в наших договорах с Великобританией и Испанией устанавливает, что никакие репрессалии не могут быть санкционированы ни одной из стран до тех пор, пока не будет сделано обращение к другой, что, по его мнению, является достаточной причиной для отклонения поправки. Он считал целесообразным принять дополнительное правило к уже установленным для управления Палатой, а именно: когда французские каперы заходят в наши собственные порты и захватывают наши суда, не должно происходить долгих дебатов по законопроекту об инструкциях командирам наших судов осуществлять репрессалии.

Мистер Галлатин в ответ на последнее замечание мистера Киттеры сказал, что если его утверждение о том, что французские каперы совершают грабежи в наших собственных портах или где-либо в пределах нашей юрисдикции, верно, то это вовсе не причина для немедленного принятия данного законопроекта; ибо и без этого законопроекта президент обладал полными полномочиями задействовать вооруженные суда или любую другую силу, находящуюся в его распоряжении, для отражения этого бесчинства. Что касается поправки, то он не стал бы утверждать, будто она имеет важнейшее значение; но он полагал, что причиной ее внесения было следующее: утверждалось, что этот законопроект не является объявлением войны, а представляет собой лишь своего рода особые репрессалии, санкционированные международным правом; поэтому было сочтено целесообразным сделать это общим правилением. Если предполагалось, что это будет объявлением войны, было бы крайне неправильно создавать двух врагов вместо одного. Если бы он принимался с таким намерением, было бы неверно принимать поправку; но он предполагал, что она была внесена на основе, принятой сторонниками законопроекта, согласно которой предлагаемые меры могут быть предприняты без нарушения норм международного права и в соответствии с состоянием мира.

Был поставлен вопрос, который был отклонен: за него подали голоса лишь 22 человека.

Затем встал вопрос о передаче законопроекта на третье чтение; после чего



Мистер Брент сказал, что голосовал против поправки, предложенной джентльменом из Северной Каролины, поскольку опасался, что ее следствием станет втягивание нас в войну с двумя странами вместо одной. Поправка джентльмена из Северной Каролины заключалась в том, чтобы исключить из законопроекта слово «такие», в каковой ситуации командиры наших вооруженных судов получили бы указание от президента осуществлять захват и конфискацию судов любых наций, которые совершили или замечены в курсировании у нашего побережья с целью совершения грабежей на торговых путях Соединенных Штатов. В своем нынешнем виде законопроект применим только к французским грабежам; в случае принятия предложенной поправки он применялся бы к Великобритании или любой другой стране, чьи подданные или граждане незаконно грабят нашу торговлю — поскольку он считал, что международное право и условия договоров были нарушены по отношению к нам не только французами, но и британцами, он полагал, что эта поправка может втянуть нас в войну с Великобританией, и он не желал увеличивать число врагов, с которыми нам предстояло вступить в военные действия. То, что он был точен в своем мнении о том, что вооруженные суда Великобритании в настоящее время практикуют нарушение наших нейтральных прав, казалось, признавалось другими, и в частности членом от Массачусетса (мистером Отисом), который возражал против поправки с предположением, что в случае открытого разрыва с Франции для нас может оказаться целесообразным прибегнуть к помощи Англии, и, предполагая, что поправка может иметь тенденцию породить раздражение между этой страной и нашей, принимать ее в этот кризисный момент было ненадлежащим. Эти рассуждения джентльмена из Массачусетса могли проистекать лишь из признания того, что Великобритания в настоящее время не уважает наши нейтральные права; поскольку поправка санкционировала лишь захват судов, грабящих нашу законную торговлю, не могло быть никакой опасности того, что подобное предписание втянет нас в войну или приведет к похолоданию отношений с Великобританией без предварительного признания того, что ее вооруженные суда незаконно грабят нашу торговлю и, следовательно, попадут под действие общего положения поправки, которая, вместо того чтобы ограничивать наши репрессалии одними французами, распространяла их на суда всех наций, ведущих себя таким незаконным образом по отношению к нашим.

Хотя, как сказал мистер Брент, он ни при каких обстоятельствах, в отличие от джентльмена из Массачусетса, не был расположен связывать нашу судьбу с судьбой Великобритании в ее нынешнем противостоянии с Францией; хотя он счел бы такое событие одним из самых плачевных, которые могли бы постигнуть Соединенные Штаты, он тем не менее был готов и даже стремился сохранить мир с Великобританией, несмотря на те многочисленные оскорбления, которые мы получили с той стороны; на том же основании, из того же стремления сохранить спокойствие своей страны он выступал против самого законопроекта. Он рассматривал этот законопроект как документ, возможно, решающий вопрос о том, останется ли вообще какая-либо возможность примирения наших разногласий с Французской Республикой. Он рассматривал этот законопроект как способный развеять каждый лучик надежды, все еще остающийся на достижение примирения, и он надеялся, что господа помедлят хоть мгновение, прежде чем принять столь серьезную и устрашающую меру. Он не видел, чтобы мы в настоящее время подвергались какой-либо большей опасности или чтобы наша торговля в сколько-нибудь значительных масштабах страдала от опустошений более крупных, чем те, что мы испытывали в течение некоторого времени до сих пор.

Он признавал, что наша торговля претерпела великие и неоднократные удары со стороны Франции; что она долго ощущала их пагубные последствия и продолжает страдать поныне; тем не менее, вопреки всем этим обстоятельствам, неизменно проявлялась склонность — и он верил, что она по-прежнему искренне лелеется широкими массами нашего народа, — чтобы не прибегать к последней роковой мере до тех пор, пока не будут испробованы все способы дружественных переговоров и не будет исчерпана всякая разумная надежда на мирное урегулирование наших жалоб. Руководствуясь этими впечатлениями и в период, когда наша торговля страдала от их несправедливых грабежей, мы направили комиссаров во французскую нацию; и было ли уместно, до тех пор пока мы достоверно не извещены о том, что наши комиссары покинули Францию, или пока всякая надежда на то, что они достигнут цели своей миссии, не оставлена, ускорять принятие меры, вероятным следствием которой станет разрушение всех перспектив примирения, даже если в данный момент наши комиссары вовлечены в переговорный процесс? Мистер Б. сказал, что ни депеши, полученные нами от наших комиссаров, ни какие-либо другие зарубежные сведения, которыми он располагал, не заставляют верить в то, что всякая возможность переговоров осталась позади; напротив, вполне вероятно, что когда правительство Франции обнаружит в нас непреклонную решимость не соглашаться на постыдные или невыгодные условия, будут предложены — а возможно, уже и предложены до сего дня — другие условия, менее подверженные нареканиям. Но в любом случае то, что сейчас является предметом догадок, через несколько недель превратится в очевидность; через несколько недель мы непременно получим достоверные и решительные известия из Европы, и он выступал за то, чтобы отложить все обсуждения касательно весьма деликатного предмета, находящегося на рассмотрении, до прибытия этих сведений. В настоящее время он считал преждевременным и нецелесообразным принимать предлагаемые меры и потому отказывался дать им свое согласие.

Вопрос о передаче законопроекта на третье чтение ставился на поименное голосование и дал следующий результат: 51 против 39.

Поскольку было решено читать законопроект в третий раз, спикер задал обычный вопрос: «На какой день назначить его к рассмотрению?» Были названы понедельник и сегодняшний день.

Мистер Галлатин выразил надежду, что этим днем станет понедельник. Он не видел необходимости принимать законопроект сегодня. Но говорилось, что Палата не должна проявлять осмотрительность в этом вопросе, поскольку французские каперы находятся в пределах наших мысов. На это он возразил, что если имело место какое-либо вторжение в нашу юрисдикцию и совершенные в ее пределах грабежи, то президент Соединенных Штатов обладал полномочиями отразить их и без этого закона. Он знал, что обладал ими, поскольку эти полномочия прямо предоставлены ему в законе, касающемся таможенных судов; и он знал, что эти полномочия им применялись, когда судно, захваченное капером в пределах нашей юрисдикции, было возвращено владельцу президентом. Он соглашался с джентльменом из Делавэра в том, что президент не имел полномочий задействовать вооруженную силу для осуществления репрессалий в отношении судов в пределах нашей юрисдикции, которые могли захватить суда, принадлежащие Соединенным Штатам.

Кроме того, как он понимал, Сенат сегодня не заседал, и поэтому законопроект, если его принять сегодня, не попадет в Сенат раньше, чем если бы он был принят в понедельник. Если же это не могло ускорить окончательное прохождение законопроекта путем передачи его в Сенат сегодня, он хотел бы знать, какую еще причину можно назвать для столь поспешного разбирательства? Он не видел таковых. Он видел одну причину не принимать его. Каждого часа можно было ожидать доставки депеш от наших министров. Было известно, что прибыло судно из Франции, которое, как утверждается, привезло сообщения по 8 апреля включительно. Возможно, оно привезет информацию, которая породит единодушие мнений относительно целесообразности принятия этого законопроекта.

Мистер Дж. Паркер сказал, что, поскольку нет никакой разницы, будет ли этот законопроект принят сегодня или в понедельник, он будет голосовать за понедельник, так как возможно, что упомянутое судно привезет какие-либо известия от наших посланников, хотя он и не ждал с той стороны ничего более благоприятного, чем уже было получено. Поскольку утверждалось, что французский капер находится в пределах нашей границы, вполне вероятно, что он может совершить какой-нибудь грабьонный акт, о котором станет известно до понедельника, что убедит каждого в необходимости принятия этого законопроекта.

Мистер Отис не видел никаких причин откладывать принятие этого законопроекта до понедельника, проистекающих из возможности того, что судно, которое, как утверждалось, прибыло из Франции, привезло какие-либо новости; потому что в случае получения от наших комиссаров информации, которая придаст иной облик нашим делам, президент Соединенных Штатов сможет воздержаться от выдачи этих инструкций. Если этот законопроект будет принят сегодня, он может быть передан в Сенат в понедельник утром; если же его отложить до понедельника, господа могут выступить с новыми предложениями и речами, что вызовет дальнейшую задержку.

Мистер Дэвис выразил надежду, что на принятии этого законопроекта сегодня настаивать не будут. Этот предмет совсем недавно был передан в специальный комитет, и тот оперативно подготовил доклад. Он только что отдал свой голос за принятие законопроекта к третьему чтению; но если вопреки обычаю Палаты его призовут голосовать за принятие законопроекта сегодня, он проголосует против него.

Мистер Варнум сказал, что, поскольку законопроект станет законом в равной степени как в случае принятия его в понедельник, так и сегодня, он не понимает, почему это предложение встречает возражения. Этот вопрос, отметил мистер В., имеет величайшую важность, поскольку ведет к погружению страны в войну, из которой она может не выбраться долгие годы. И тем не менее господа ведут себя так, будто боятся, что до того, как этот законопроект станет законом, будут получены сведения, которые сделают его излишним. Поистине, ему казалось, что в Палате есть определенные господа, которые решительно настроены во что бы то ни стало развязать войну с Францией.

Мистер В. сказал, что жаловались на то, будто было сделано упоминание кофейных книг этого города в отношении определенной информации из Франции; он не считал это более выходящим за рамки порядка, чем то, что доводилось слышать в один день о высадке французскими каперами людей на побережье, а в другой — об их нахождении в наших гаванях и захвате наших судов оттуда. Все эти истории, в чем он не сомневался, были придуманы с целью повлиять на голоса членов этой Палаты. Общественность несомненно увидит их в этом свете.

Мистер Сигривз сказал, что, поскольку у выступившего перед ним джентльмена возникли некоторые сомнения относительно факта нахождения французского капера в заливе Делавэр, он зачитает информацию, недавно предоставленную под присягой капитаном Кенби в канцелярии государственного секретаря. [Это свидетельство появлялось в газетах: в нем говорится о том, что французский капер был замечен в четырех милях вглубь залива.] Он добавил, что что касается судна, прибывшего сегодня из Бордо, то оно приносит сведения о том, что наши комиссары все еще находились в Париже, но Директорией приняты не были. Оно вышло из Бордо 8 апреля, так что надеждой почерпнуть из него какие-либо благоприятные новости прельщаться не приходилось. Мистер С. отметил, что этот законопроект призван отвечать ситуации чрезвычайного характера, и было целесообразно добиться его принятия как можно скорее. Если бы он увидел, что тот принят сегодня, он был бы уверен, что на следующей неделе с ним не возникнет никаких трудностей; если же его отложат до понедельника, он станет опасаться, что на него будет потрачено дополнительное время. Джентльмен из Кентукки (мистер Дэвис) уже заявил, что принимать этот законопроект в то время, пока наши посланники находятся в Париже, нецелесообразно; поэтому даже в случае отсрочки вопроса до понедельника ожидать его голоса не приходилось. Следовательно, он не видел никаких оснований для затягивания.

Вопрос о чтении законопроекта в третий раз в понедельник был поставлен и отклонен 49 голосами против 41. Затем был поставлен и принят вопрос о чтении его в третий раз сегодня.

Соответственно, законопроект был прочитан в третий раз и принят 50 голосами «за» при 40 «против» в следующем составе:


За: Джон Аллен, Джордж Баер-младший, Бейли Бартлетт, Джеймс А. Байярд, Дэвид Брукс, Стивен Буллок, Кристофер Г. Шамплин, Джон Чепмен, Джеймс Кохран, Джошуа Койт, Уильям Крейк, Сэмюэл В. Дана, Джон Деннис, Джордж Дент, Уильям Эдмонд, Томас Эванс, Абиэл Фостер, Дуэйт Фостер, Джонатан Фриман, Генри Гленн, Шонси Гудрич, Роджер Гризволд, Уильям Барри Гроув, Роберт Гудло Харпер, Томас Хартли, Уильям Хиндман, Хезекия Л. Хосмер, Джеймс Х. Имлей, Джон Уилкс Киттера, Сэмюэл Лайман, Джеймс Махир, Уильям Мэтьюз, Дэниел Морган, Льюис Р. Моррис, Харрисон Г. Отис, Джосайя Паркер, Джон Рид, Джеймс Шурман, Сэмюэл Сьюэлл, Уильям Шепард, Томас Синниксон, Сэмюэл Сигривз, Натаниэль Смит, Джордж Тэтчер, Ричард Томас, Марк Томпсон, Томас Тиллингхест, Джон Э. Ван Аллен, Пелег Уодсворт и Джон Уильямс.

Против: Абрахам Болдуин, Дэвид Бард, Лемуэль Бентон, Томас Блаунт, Ричард Брент, Натан Брайан, Демпси Берджес, Томас Клейборн, Уильям Чарльз Коул Клейборн, Джон Клоптон, Томас Т. Дэвис, Джон Доусон, Лукас Эльмендорф, Джон Фаулер, Альберт Галлатин, Джеймс Гиллеспи, Эндрю Грегг, Джон А. Ханна, Картер Б. Харрисон, Джонатан Н. Хейвенс, Джозеф Хайстер, Дэвид Холмс, Уолтер Джонс, Мэтью Лок, Мэтью Лион, Натаниэль Мейкон, Блэр Макленакан, Джозеф Макдауэлл, Джон Милледж, Энтони Нью, Уильям Смит, Ричард Спригг-младший, Ричард Стенфорд, Томас Самтер, Абрам Тригг, Джон Тригг, Филип Ван Кортланд, Джозеф Б. Варнум, Абрахам Венебл и Роберт Уильямс.


Понедельник, 28 мая.

Корпус морской пехоты.

Мистер Сьюэлл потребовал перейти к порядку дня по докладу Комитета по защите торговли и обороне страны, предлагающему объединить находящихся или поступающих на службу Соединенных Штатов морских пехотинцев в единый корпус и присоединить его к существующему воинскому формированию в составе майора, надлежащих офицеров и унтер-офицеров, 500 рядовых и необходимых музыкантов.

Мистер Галлатин выразил пожелание, чтобы комитет, подготовивший этот доклад, проинформировал Палату о том, сколько именно людей потребуется на борту различных вооруженных судов Соединенных Штатов.

Мистер Дж. Паркер сообщил, что Соединенные Штаты имеют три фрегата, двенадцать кораблей и десять галер. Двум 44-пушечным фрегатам потребуется по пятьдесят морских пехотинцев каждому; одному 36-пушечному нужно будет 48 человек; двум судам по 22 пушки каждое потребуются по 25 человек; двум судам по 20 пушек потребуется такое же количество; восьми судам по 16 пушек каждое нужно будет по 20 человек и десяти галерам по 10 человек, что в целом составляет 518 человек, не считая сержантов и музыкантов. Никаких дополнительных расходов, связанных с этим изменением, не предвидится, за исключением жалованья майора, при этом подобная организация была бы гораздо удобнее, чем сохранение текущего положения дел.

Мистер Варнум пожелал узнать, смогут ли эти люди когда-либо собираться вместе настолько, чтобы командир батальона имел возможность проводить строевую подготовку корпуса. Он полагал, что они будут рассредоточены по разным судам и что никакой возможности собрать их вместе для этой цели не представится. К тому же те морские пехотинцы, которые поступили на службу, нанимались служить на борту корабля, а не на суше, так что этот закон возымел бы обратную силу в отношении этих людей, предписывая им теперь служить как на море, так и на суше.

Мистер Сьюэлл не мог утверждать, что этих морских пехотинцев удастся собрать вместе для строевой подготовки; однако майор будет осуществлять общее руководство, разбирать жалобы и заниматься вопросами рекрутингового набора. На него также будет возложено наблюдение за фортификационными сооружениями, что избавит военное ведомство от множества хлопот. Люди также будут время от времени находиться на берегу, и если не назначить какого-либо офицера, они окажутся исключительно под началом лейтенанта. В целом, по его мнению, это принесет немалую пользу и экономию.

После постановки вопроса по докладу он был одобрен — за него было подано 54 голоса.

Затем комитет возобновил заседание, и Палата утвердила доклад после кратких замечаний мистера Галлатина, выразившего надежду, что при внесении законопроекта этот корпус морской пехоты не будет сделан постоянной частью воинского формирования, а получит лишь тот же срок действия, что и законы об оснащении и поддержании вооруженных судов в действующем состоянии.

Пятница, 1 июня.

Сношения с Францией.

Законопроект о приостановлении коммерческих сношений между Соединенными Штатами и Французской Республикой был зачитан в третий раз; и после заполнения пропусков

Мистер Галлатин поинтересовался, нет ли ошибки в третьей статье законопроекта в той ее части, которая касается иностранцев. В своем нынешнем виде законопроект затронул бы суда, принадлежащие проживающим здесь иностранцам. Он предложил изменить формулировку.

Мистер Сьюэлл не имел возражений против изменения и полагал, что оно может быть сделано по общему согласию, без передачи законопроекта на повторное рассмотрение в комитет.

Согласие было дано, и изменение внесено.

Затем был поставлен следующий вопрос: «Должен ли этот законопроект быть принят?»

Мистер Макдауэлл не мог примириться с тем, чтобы промолчать при голосовании по этому важному законопроекту. Он не слышал ни единой причины, приведенной в обоснование внесения этого законопроекта, ни когда первоначальное предложение находилось на рассмотрении Палаты, ни после; и поэтому, хотя законопроект мог быть принят подавляющим большинством голосов, он подаст свой голос против него. Джентльменом из Массачусетса было сказано, что этот законопроект призван обезопасить имущество граждан Соединенных Штатов от захвата. Каким образом это должно быть достигнуто? Данный законопроект не вводит эмбарго и потому не может помешать нашим судам попасть в руки французов или любой другой нации, которая пожелает на них напасть. Если господа желали добиться своей цели, им следовало предложить общее эмбарго; но когда он обнаружил, что господа не расположены к этому, он едва ли мог поверить в искренность их желания уберечь имущество наших граждан от захвата. Этим законопроектом нашим купцам запрещается вести торговлю с любыми портами Франции или ее зависимых территорий. Он не считал это ни политически мудрым, ни справедливым. Он полагал, что в настоящее время нет никаких причин заходить столь далеко. Из сметы на столе видно, сколь велик объем экспорта, отправляемого в те страны, и данный законопроект не только уничтожит торговлю с Францией и ее зависимыми территориями, но также затронет всю прочую нашу торговлю. Господа, более сведущие в торговле, чем он претендовал быть, смогут определить последствия этого предписания с большей точностью, нежели это удавалось ему; однако ему казалось, что это предписание отдаст весь наш экспорт во власть Великобритании. Поэтому он надеялся, что господа примут во внимание те неудобства, которые породит эта мера, и не позволят своим страстям, столь сильно раздраженным против Франции, ввергнуть наших граждан в серьезные трудности ради того, чтобы причинить ей некоторый ущерб. Не было никаких сомнений в том, что в ту самую минуту, когда Франция получит известие о принятии этого законопроекating, всякие переговоры будут прекращены и они наложат руку на все имущество, принадлежащее гражданам этой страны, какое только смогут встретить. По его мнению, благоразумия одних только купцов было бы достаточно для регулирования этого дела без вмешательства со стороны законодателей. Поэтому мистер Макд. выразил надежду, что законопроект будет принят, и потребовал поименного голосования по нему.

Мистер Сьюэлл сказал, что, как справедливо заметил джентльмен из Северной Каролины, никаких общих причин в пользу этого законопроекта высказано не было; и он не знал, представлялась ли вообще какая-либо возможность сделать это с должным основанием. Безусловно, если мера встречает всеобщее одобрение и принимается без аргументов и обсуждения, она должна была быть проведена по самым веским соображениям. Соображения, говорил он, не усиливаются дебатами; всеобщее согласие указывает на самые веские доводы в пользу меры, какие только могут быть приведены.

Джентльмен из Северной Каролины предположил, будто единственным аргументом в пользу этого законопроекта было то, что он послужит средством защиты торговли наших граждан; с этим доводом он соглашался как с убедительным, однако признался, что очень сильно полагался на то, что эта мера нанесет значительный удар по нашему врагу. Комитету представлялось, что эта мера способна причинить немалое бедствие французской Вест-Индии, которая служит пристанищем для гнездовья пиратов, постоянно атакующих нашу торговлю. Верно, говорил он, что наша торговля подвергается преследованиям и в европейских морях, но в гораздо большей степени со стороны судов, снаряжаемых из Вест-Индии; каперы с этих островов грабят нашу торговлю у нашего побережья, и если не будут приняты никакие меры для предотвращения этого, вскоре их можно будет ожидать у наших берегов. Любая мера, следовательно, которая может быть предпринята в соответствии с нашим политическим положением, должна быть предпринята для пресечения этого зла. Это не было бы ведением враждебных действий, но лишило бы наших врагов средств поддерживать их враждебность. Господа возражают против этого законопроекта, поскольку считают, что он не возымеет такого эффекта; он же, напротив, выступал в его поддержку, ибо верил, что этот эффект будет достигнут.

Мистер С. считал нашу торговлю с Францией в настоящее время уничтоженной, равно как и торговлю с Испанией и Голландией в значительной степени; и впредь, если этот законопроект станет законом, Франция должна будет осуществлять свою торговлю с этой страной посредством судов, принадлежащих ганзейским городам, Швеции или Дании; и, принудив Францию изменить свою тактику в отношении нейтральных держав Европы, ее можно было бы, возможно, побудить изменить свое поведение в отношении Соединенных Штатов или, быть может, в отношении всех нейтральных держав. Он полагал, что эта мера рекомендована данными политическими соображениями. Произведет ли она весь тот эффект, о котором упоминалось, он сказать не мог, но она была весьма хорошо для этого приспособлена. И единственным возражением против этой меры казалось то, что она создаст торговые невыгоды для наших купцов; однако после принятия декрета Французской Директории, предписывающего конфисковывать в качестве законных призов все нейтральные суда, имеющие на борту британские продукты или изделия, что ведет к уничтожению практически всей нашей торговли, это возражение имело бы малый вес, поскольку у торговли, ведущейся таким образом, оставалось бы совсем немного шансов принести хоть какую-то прибыль. Некоторые купцы действительно полагают, что наша торговля с Францией и ее зависимыми территориями долгое время сопрягалась с убытками, а не с прибылью. Было очевидно, говорил он, что упомянутый им декрет уже возымел в этой стране тот эффект, что снизил цены на наши продукты, поскольку многие суда, занятые в той торговле, теперь задействованы иначе.

Мистер Галлатин должен был признаться, не претендуя на роль крупного знатока этого вопроса, что эта мера казалась ему по меньшей мере сомнительного свойства. Целью ее, как утверждается, является причинение возможно большего ущерба Франции и французской Вест-Индии. В какой степени это может быть достигнуто и не причинит ли попытка навредить нашему врагу больше бед нам самим, нежели врагу, он не мог установить с точностью. Что касается самой Франции, он не видел, чтобы это возымело какой-либо эффект. Относительно же Вест-Индии — Гваделупа, которая, как он полагал, являлась главной мишенью, располагалась по отношению к нейтральным островам столь удобно, что всегда могла добывать с них продовольственные припасы. Единственным местом, которое затронет это предписание, оставался Сан-Доминго, и там, по его мнению, оно могло возыметь некоторый эффект. Если бы сообщение между этой страной и тем островом было прервано, он мог бы испытать бедствие от нехватки продовольствия; но поступая так, он был убежден, мы также нанесем ущерб и самим себе, уничтожив нашу торговлю и уронив цены на наши продукты. Что касается нашей торговли, то через шесть недель или два месяца вся та торговля, которую наши купцы ведут ныне с французскими портами, перейдет к другим нейтральным нациям. Датчане и шведы станут заходить в наши порты и вывозить наши продукты на французские острова; так что единственной разницей после этого времени станет то, что имеющаяся у нас в настоящее время посредническая торговля перейдет к тем державам. Франция будет снабжаться через Голландию или Гамбург, и поскольку фрахт и прочие сопутствующие торговле расходы окажутся закономерно выше, чем при прямом осуществлении торговли, можно ожидать, что цены здесь будут низкими. То же самое касалось бы и продовольствия. Если бы эта мера с большой вероятностью причинила Франции или ее островам значительный ущерб, способный лучше склонить ее к условиям урегулирования, он бы не стал возражать против нее. С сопутствующими ей неудобствами пришлось бы столкнуться нашим гражданам; но видя, что ее влияние на нашего врага сомнительно, а на нас самих — несомненно, он проголосует против законопроекта.

Чтобы действенно предотвратить доставку продовольствия в Вест-Индию, вывоз такового следовало бы запретить как на наших собственных судах, так и на любых других. Без этого мы не сможем помешать вывозу нашего продовольствия посредством нейтральных судов во французские порты.

Что касается его собственных избирателей, сказал мистер Г., они не вовлечены непосредственно в этот вопрос, поскольку вывозят свои продукты не в Вест-Индию или какой-либо европейский порт, а в Новый Орлеан по Миссисипи. Он изложил суть дела так, как она представлялась ему, предоставив другим господам развивать ее дальше.

Мистер Ратледжу признавал, что законопроект уязвим для возражения, которое было выдвинуто джентльменом из Пенсильвании и которое может быть обращено против любой меры, предлагаемой для обороны страны: о нем можно сказать, что он создаст определенные неудобства для наших избирателей и тяжело ударит по торговым и сельскохозяйственным интересам; однако он полагал, что невозможно придумать никакой иной меры, которая оказалась бы столь же губительной для Франции и столь мало обременительной для Америки, как приостановка коммерческих сношений между двумя странами.

Джентльмен из Пенсильвании полагает, что рассматриваемый законопроект окажется бесплодным, поскольку суда Швеции и Дании смогут доставлять наши продукты в французскую Вест-Индию; это не могло рассматриваться как вероятное событие: в том охваченном волнениями состоянии, в котором пребывают почти все торговые государства Европы, нейтральные суда будут пользоваться в Европе слишком большим спросом, чтобы позволить себе искать фрахт в Америке. Если же они всё же прибудут сюда и датчане со шведами станут нашими перевозчиками, мы сможем тогда принять предписание, предложенное джентльменом из Пенсильвании; мы сможем тогда запретить наши сношения с французами даже посредством нейтральных лиц; или, поскольку это может оказаться невыполнимым в силу того, что мы не будем иметь никакого контроля над нейтральным судном после того, как оно покинет наши порты, мы сможем ввести общее эмбарго.

Мистер Р. полагал, что господа глубоко заблуждаются, воображая, будто нынешняя мера снизит цены на наши продукты. Он не верил, что они упадут в результате этого законопроекта или любого другого, который может быть принят. Он не верил, что объявленная война способна снизить цену нашего зерна. Уже некоторое время существует необъявленная война; французы ведут войну на каждом море против нашей торговли, которая на протяжении многих месяцев истекает кровью всеми своими порами. Правительство не защитило торговлю страны, но, воспрепятствовав вооружению наших судов, лишило наших купцов возможности использовать те средства, которые предоставляло их благосостояние для самозащиты; тем самым страхование и матросское жалованье оказались выше, а цены на продукты ниже, чем они, вероятно, будут в условиях объявленной войны. Зерно штата, чести представлять который он удостоился, продается дешевле, чем за последние двадцать лет или в любой период прошлой войны; рис, являющийся главным предметом нашего вывоза и еще несколько лет назад продававшийся по шесть долларов за сто фунтов, ныне идет всего по полтора доллара, а индейская кукуруза, продававшаяся в позапрошлом году по доллару за бушель, теперь продается всего за двадцать пять центов.

Джентльмен из Северной Каролины настаивал на том, что поскольку наша торговля с Францией и ее зависимыми территориями в течение двух последних лет была масштабной, мы не должны ее прекращать. Он считает, будто купцы понимают свои интересы лучше нас, и что если они, будучи привычны к расчету рисков, находят правильным продолжать торговлю с Францией, то мы не должны их ограничивать. Мистер Р. признавал, что наш экспорт во Францию в позапрошлом году был значительным, но отмечал, что доходы от него оказались поистине ничтожными; из огромного числа ценных грузов, отправленных на Сан-Доминго, за очень немногие было уплачено. Прокламации лиц, облеченных властью на этом острове, и прочие обманные ухищрения приманили значительную часть нашего имущества в его порты, но по прибытии туда оно было произвольно изъято по цене, установленной правительством, а оплата произведена векселями на Францию, которые не были оплачены и ныне лежат в Париже в виде протестованных требований на сумму во многие миллионы долларов. Так что наш экспорт, который, по словам джентльмена, забрала Франция, был буквально экспроприирован, и за малую его толю было уплачено. При таких условиях было невозможно предполагать, что эта торговля продолжится, и является высшей степени заблуждением рассчитывать как на постоянную торговлю на ту, что была порождена особым стечением обстоятельств с французскими островами в последние несколько лет и за участие в которой мы теперь расплачиваемся.

Мистер Р. заявил, что он не опасается вызвать недовольство какого-либо честного купца или добросовестного торговца, когда заявляет о своем мнении, согласно которому торговля с Францией не велась и не может вестись в настоящее время иначе как лицами, погружающимися в финансовую трясину. Подобно игрокам на пороге разорения, они рискуют и ставят на кон остатки своего состояния, чтобы увеличить шансы на возвращение ранее утраченного. Эта торговля, как он также полагал, в значительной степени велась в течение некоторого времени банкротами, которые с помощью банковских льгот и других мошенническим путем полученных кредитов получали возможность спекулировать в море опасностей и рисков, куда они не сунулись бы, будь у них хоть что-то, что можно потерять. В подобном положении дел для правительства было бы мудро и целесообразно вмешаться и сказать купцам, готовым продолжать торговлю с Францией: хотя вы и можете быть склонны продолжать эту торговлю, поскольку она ведется на заемный капитал и застрахована в Европе, мы все же положим ей конец, ибо обязаны заботиться о наших матросах. Когда их оскорбляют и бросают в тюрьму, а их капитанов публично порют в французских портах, наш долг — защитить их и уберечь от дальнейшего причинения подобных обид. Мистер Р. заключил свое выступление наблюдением, что настоящий законопроект причинит немалое бедствие французским островам, послужит средством спасения многих наших судов и моряков и ответит другим весьма ценным целям. Он выразил надежду, что законопроект будет принят.

Мистер Отис сказал, что, поскольку никто из выступавших по этому предмету джентльменов не выразил мнения, оказавшего определяющее влияние на его собственную позицию, он позволил бы себе изложить ее в нескольких словах. Было, несомненно, желательно, чтобы эта страна имела свободную торговлю со всем миром; однако в наших нынешних обстоятельствах в отношении Франции добросовестный американский купец не станет поддерживать никаких сношений с этой страной. Он не станет рисковать своим имуществом ни отправляя его во Францию, ни в какую-либо из ее зависимых территорий. Никто, кроме купцов, имеющих исключительные привилегии в портах Франции, не станет ныне вести эту торговлю. Он не сомневался, что гражданин Эдувиль и прочие агенты Директории предоставят исключительные привилегии определенной категории торговцев за счет добросовестных предпринимателей. Покровительство такого рода оказывалось, как он полагал, излюбленным торговцам в каждом значительном порту Соединенных Штатов; и если бы предлагаемые предписания не были приняты, эти лица продолжали бы жиреть и богатеть, в то время как все купеческое сословие страдало бы от несправедливости и насилия со стороны французов. Он не считал благоразумным оставлять простор для поощрения подобного рода кому бы то ни было из наших граждан. Ибо пока они привыкают получать крупные милости от агентов французского правительства, они станут питать более сильную привязанность к интересам той страны, нежели к собственной; и трудно было бы предложить им искушение сильнее монополии на французскую торговлю.

Мистер О. вопрошал: разве в состоянии войны не является обычным и правильным для всех наций удерживать своих подданных от прямой торговли со своими врагами? И разве мы не находимся в состоянии войны? Разве мы не приняли множество законопроектов, которые, как заявляли господа, равносильны войне? Именно сегодняшним утром был принят законопроект, который, по их толкованию, достигает апогея военных мер. Если же мы ныне находимся в состоянии войны, продолжать вести эту торговлю нецелесообразно. Но говорят, что если мы ограничим собственных граждан, ее станут вести нейтральные нации. До определенной степени можно было предполагать, что так оно и будет, однако это одна из издержек, сопутствующих состоянию войны. Мы должны ожидать, что часть нашей посреднической торговли на время перейдет к нейтральным странам; но хотя это и затронет купеческую часть общества, это не поразит сельскохозяйственные интересы столь глубоко, как полная приостановка торговли. Если нейтральные суда прибудут сюда за продуктами, цены не упадут столь сильно, сколь упали бы в противном случае, и фермеры смогут легче перенести то бремя, которое война неизбежно на них возложит.

Мистер У. К. Клейборн сообщил о своем намерении голосовать за принятие этого законопроекта по двум причинам. Первая заключалась в том, что у нас на воде находится множество судов и огромное количество имущества, которые мы не можем надлежащим образом защитить и которые ныне постоянно подвергаются грабежам. Эта мера удержит многие наши суда дома. Вторая заключалась в том, что она послужит увеличению наших доходов, что в настоящее время является весьма желательным обстоятельством; ибо он придерживался мнения, что нейтральные державы Европы станут перевозчиками наших продуктов в Вест-Индию. Дания, Швеция и Голландия — все они владеют островами в Вест-Индии по соседству с французскими островами, и если они станут прибывать и вывозить наши продукты, тоннажный сбор увеличится; а сборы от пошлин не уменьшатся, поскольку они, несомненно, привезут с собой европейские товары, отправляясь в эту страну.

Затем был поставлен вопрос о принятии законопроекта, который дал следующий результат: 55 голосов «за», 25 — «против».

Понедельник, 4 июня.

Мистер Мейкон сообщил Палате о кончине своего коллеги, мистера Брайана, последовавшей в девять часов утра сегодняшнего дня. В связи с этим Палата приняла резолюцию о назначении членов от Северной Каролины комитетом по организации похорон усопшего и о том, что Палата примет в них участие. Впоследствии этот комитет доложил, что похороны состоятся в девять часов утра.

Мятежные действия.

Мистер Сьюэлл от комитета по защите торговли и обороне страны внес законопроект о предотвращении и пресечении опасных и мятежных действий, который был передан на рассмотрение в среду.

[Этот законопроект предусматривает, что любой проживающий или прибывающий для проживания в Соединенных Штатах иностранец, который был осужден за любое тяжкое преступление или иное преступление, влекущее лишение гражданских прав и позор, либо который является известным беглым преступником в связи с любым обвинением в государственной измне или подстрекательской деятельности в любом иностранном государстве или стране, или чье дальнейшее пребывание в Соединенных Штатах, по мнению Президента Соединенных Штатов, наносит ущерб общественному миру и безопасности, может считаться и признаваться опасным лицом и может быть обязан покинуть страну, а также быть задержан и выслан из нее. И если любое лицо, будь то иностранец или гражданин, тайно или открыто объединится или вступит в сговор с намерением противодействовать любым мерам Правительства Соединенных Штатов, которые предписаны или будут предписаны надлежащим органом, либо сорвать исполнение любого закона Соединенных Штатов, либо воспрепятствовать или помешать любому лицу, занимающему какую-либо должность или пост в Правительстве Соединенных Штатов или при нем, в принятии на себя или исполнении возложенных на него обязанностей или долга; и если какое-либо лицо с вышеупомянутым намерением посредством какого-либо письменного или печатного текста либо преднамеренного устного высказывания станет угрожать такому должностному лицу или лицу, находящемуся на общественном доверии, какой-либо опасностью для его репутации, личности или имущества, либо станет подстрекать, давать советы или пытаться спровоцировать какой-либо мятеж, бунт или незаконное собрание либо объединение, как указано выше, независимо от того, приведет ли такое сговор и т. д. к предполагаемому результату или нет, то оно должно и может быть наказано по осуждении за данное правонарушение штрафом в размере не более ---- долларов и возложением обязательства с достаточным поручительством о надлежащем поведении либо лишением свободы на срок не более —— лет; и если лицо, признанное виновным в таком порядке, является иностранцем, в отношении него может быть дополнительно вынесено постановление, вместо такого обязательства или лишения свободы, о высылке и удалении с территории Соединенных Штатов.]

Вторник, 5 июня.

Г-н Ратледж предложил резолюцию следующего содержания, которая была единогласно принята:


"Постановлено, что члены этой Палаты, желая выразить свое уважение к покойному Натану Брайану, эсквайру, члену этой Палаты, покойному, в знак траура в течение одного месяца будут носить крепон на левом рукаве".



Отношения с Францией.

От Президента Соединенных Штатов было получено следующее Послание:


Господа члены Сената и господа члены Палаты представителей:

Я препровождаю обеим Палатам сообщения наших посланников в Париже, полученные после тех последних, которые были представлены мной обеим Палатам.

ДЖОН АДАМС.

United States, June 5, 1798.


Упомянутое Послание и упомянутые в нем сообщения были зачитаны и переданы на стол.

Среда, 6 июня.

Г-н Аллен предложил резолюцию следующего содержания:


"Постановлено, что в течение текущей сессии в половине двенадцатого каждый день, когда Палата заседает, должен производиться перекличка членов Палаты".


Передано на стол.

Отношения с Францией.

Г-н Д. Фостер внес на стол следующие резолюции, а именно:


"Поскольку Французская Республика, пренебрегая теми принципами добросовестности, которые должны обеспечивать надлежащее соблюдение договоров, в различных случаях нарушала прямые условия договоров, ранее заключенных и действующих между Соединенными Штатами и французской нацией, образом, крайне вредным для интересов и чести Соединенных Штатов; в силу чего Соединенные Штаты освобождаются от всех обязательств со своей стороны уважать упомянутые договоры или считать себя связанными или обязанными ими.

"Постановлено, что целесообразно принять законодательную декларацию, извещающую граждан Соединенных Штатов и всех заинтересованных лиц о том, что упомянутые договоры более не являются обязательными для Соединенных Штатов.

"Постановлено, что законом должно быть предусмотрено наделение Президента Соединенных Штатов полномочиями выдавать каперские свидетельства и свидетельства о репризале против всех судов и других плавсредств вместе с их грузами, обнаруженных в открытом море и следующих под флагом Французской Республики, либо принадлежащих указанной Республике, или любым гражданам оной, либо ее зависимым территориям; причем сие должно продолжаться и оставаться в силе до тех пор, пока Французское Правительство не отменит и не аннулирует приказы и декреты, разрешающие захват и задержание судов и имущества граждан Соединенных Штатов в нарушение норм международного права.

"Постановлено, что законом должно быть предусмотрено предоставление премии, пропорциональной размеру и количеству орудий, за все вооруженные суда (которые будут захвачены и приведены в любые порты Соединенных Штатов), принадлежащие Республике Франция или любым ее гражданам, или ее зависимым территориям, либо иным лицам, следующим под властью или призраком власти упомянутой Республики".


Они были переданы на стол.

Пятница, 8 июня.

Каперские свидетельства и т. д.

Затем г-н Д. Фостер востребовал свои резолюции, касающиеся выдачи общих репризалов, каперских свидетельств и т. д., которые после оглашения он предложил передать в Комитет по защите торговли и обороне страны с правом доклада в виде законопроекта или иным образом.

Г-н Дэвис выразил надежду, что эти резолюции не будут переданы. Ему казалось весьма странным, что господа изъявляют желание сделать этот шаг в настоящее время. Он слышал в этой Палате много разговоров о французских партиях и о том, что некоторые господа привязаны к Франции, но он думал, что Палата стала свидетелем, не более чем несколько минут назад, нечто иного рода партии (имея в виду отклонение, которому подверглась резолюция, призывающая Президента предоставить информацию относительно британских грабежей). И тем не менее, когда мы недавно получили из Франции сведения о том, что мир, возможно, все еще находится в пределах нашей досягаемости, вносится предложение, которое в случае его принятия эффективно перекрыло бы все надежды на благоприятное завершение нашего спора. В заключении недавних депеш он зачитал следующее:


"Прощаясь с г-ном Талейраном, мы сказали ему, что двое из нас немедленно вернутся, чтобы получить инструкции нашего Правительства, если это будет угодно Директории; если же нет, мы подождем некоторое время в ожидании получения инструкций".


Таким образом, можно было ожидать скорого возвращения двух наших комиссаров для представления определенных предложений здешнему Правительству либо того, что они запросят дальнейшие инструкции; и пока эти вопросы не решены, может ли подобное предложение быть оправданным? Он так не считал. По его мнению, это была не декларация войны; но это явно была военная мера. И когда из самих донесений наших посланников очевидно, что переговоры между ними и министром иностранных дел во Франции находились в стадии подготовки на 8 марта, дату их последних депеш, поскольку им были сделаны определенные предложения, которые не были отвергнуты, он считал крайне неосмотрительным передавать резолюции столь враждебного характера, какими эти определенно являются. Было бы вполне своевременно, г-н Д. заявил, принять меру такого рода тогда, когда наши посланники сообщат нам, что мир недостижим; однако, пока они поддерживают противоположное ожидание, он не мог согласиться на совершение чего-либо, что полностью перечеркнуло бы надежду на сохранение состояния мира. Что касается первой резолюции, объявляющей договор между Францией и нашей страной недействительным, он не имел против нее больших возражений, поскольку она должна так рассматриваться на основании уже принятых законов; однако те резолюции, которые касаются выдачи каперских свидетельств и общих репризалов, он находил поисьтине крайне предосудительными.

Г-н Харпер заявил, что если аргументы джентльмена из Кентукки были обоснованными, то он представил их не в надлежащее время. Если он рассматривает состояние наших переговоров с Франции в том свете, в каком он их представил, его возражения против этой меры естественны и последовательны; но их следует выдвигать, когда вносится законопроект, против его чтения во второй раз; либо если бы предложение сейчас состояло в принятии резолюций вместо их передачи, сделанные им замечания были бы абсолютно уместными; но этот джентльмен должен знать, что существует большая разница между передачей в комитет и согласием принять резолюцию. Он признался, что он лично не был бы готов сейчас согласиться ни с одним из этих предложений, хотя через две недели он мог бы быть готов принять их все. Следовательно, если бы предложение состояло в принятии, а не в передаче, он внес бы предложение об отсрочке или о предыдущем вопросе либо применил бы иной способ распоряжения ими; но когда предложение заключалось лишь в передаче их в комитет, который мог бы вынести по ним доклад немедленно или оставить их лежать до получения дальнейшей информации от наших комиссаров; или же, если они подготовят законопроект, этот законопроект мог бы полежать до тех пор, пока джентльмены не сочтут нужным его одобрить. Поэтому он не видел никаких оснований для тревоги, которую продемонстрировал джентльмен из Кентукки. Он признался, что не может смотреть на наши переговоры с Францией в том благополучном ключе, в каком они представляются этому джентльмену. Он знал, что мы можем получить мир, если согласимся на то, чтобы наше имущество грабили ad libitum, либо путем выплаты контрибуции в полном объеме наших возможностей по ее уплате, каковы были условия, предложенные Талейраном и его агентами нашим посланникам; и этот заем был выставлен Талейраном в качестве sine qua non. Следовательно, он не мог понять, каким образом джентльмен из Кентукки может полагать, будто переговоры находятся в хорошем ключе, если только он не согласен выплатить дань, которую Франция требует от нас.

Г-н Венабл сказал, что выступивший последним джентльмен провел различие между передачей этих резолюций в комитет и согласием с ними, а также заявил, что он сам не готов с ними согласиться. Г-н В. полагал, что резолюции подобного рода не следует класть на стол до тех пор, пока Палата не готова вынести по ним решение, поскольку в тот самый момент, когда иностранное государство, к которому они относятся, услышит, что такие резолюции были выдвинуты, оно воспользуется этим и захватит все имущество, принадлежащее нашим гражданам и находящееся в его власти. Следовательно, если резолюции не подлежат принятию, их следует немедленно отклонить; ибо, если это не будет сделано, мы можем ожидать, что не только все имущество наших граждан во французских портах будет захвачено, но и все наши суда без исключения, которые удастся встретить, будут конфискованы. Поэтому он выразил надежду, что если господа разделяют его мнение о том, что время для принятия таких мер еще не наступило, в передаче будет отказано. Это принесет бесконечный вред. Мы не должны, заявил он, проявлять дух такого рода до тех пор, пока мы не будем абсолютно готовы действовать. И поскольку он полагал, что Палата способна судить о целесообразности подобного изменения положения страны лучше, чем любой комитет, он не пожелал бы спрашивать мнения Комитета по защите торговли и обороне страны о том, как ему следует поступить в данном случае.

Г-н Р. Уильямс отметил, что джентльмен из Южной Каролины казалось бы выступал в пользу передачи этих резолюций в комитет так, будто никакое время не будет столь подходящим для этого, как настоящее. Но он полагал, что эта Палата будет способна судить об этом деле как в будущем, так и в настоящем, и сможет действовать в отношении них впоследствии точно так же, как и теперь. Почему же тогда Палата должна передавать их сейчас, когда даже джентльмен из Южной Каролины заявляет, что он не готов голосовать за них, но что если бы его сейчас призвали голосовать по ним, он высказался бы против?

По его мнению, заявил г-н У., передача этих резолюций не может иметь никакого иного вида, кроме вызова, и несомненно повлечет за собой те последствия, которые были упомянуты джентльменом из Виргинии. И как бы их суда ни грабили нашу торговлю и ни позволяли своим гражданам мародерствовать на море по отношению к нам, они не зашли так далеко, чтобы сделать национальным актом захват всего имущества наших граждан, находящегося в их власти. Следовательно, он выступал против этой передачи: ибо хотя, когда наступит время реальной войны (ибо казалось, что она должна наступить), мы сочтем необходимым причинить Франции весь возможный вред, он все же не считал благоразумным заранее заявлять им, что мы намерены нанести им ущерб тем или иным образом.

Г-н Харрисон полагал, что передача этих резолюций означала бы придание им определенной степени санкции; и поскольку он расценивал этот вопрос как весьма важный, он потребовал проведения поименного голосования. Было достигнуто согласие провести его.

Г-н Галлатин заявил, что ему представляется, будто комитет, которому предлагается передать эти резолюции, мог бы и без этой передачи вынести этот вопрос на рассмотрение Палаты, поскольку они назначены для рассмотрения всего, что относится к защите торговли и обороне страны. Следовательно, передача должна означать нечто большее, чем простое поручение рассмотреть этот предмет, поскольку такие поручения уже даны им в общем виде при их первоначальном назначении. Что, спросил он, может быть достигнуто голосованием по этому вопросу? Он затруднялся ответить. Он не видел никакой возможной пользы, которая могла бы от этого проистечь. Он действительно желал бы, чтобы комитет, которому предлагается передать эти резолюции, вместо того чтобы заниматься порученным им делом по частям в избранной ими манере, представил Палате сразу полный общий план обороны, соответствующий текущему положению страны. Большинство этой Палаты кажется не только готовым принять любые оборонительные меры, но в определенной степени и наступательные меры также. После того как это было однажды решено, комитет вполне мог бы подготовить такой план. Подобный план был бы более последовательным и единообразным, чем если бы отдельным членам Палаты предоставлялось выдвигать любые меры, которые могут показаться им необходимыми для принятия. Какая польза, спросил г-н Г., была от передачи набора резолюций, сделанной несколько дней назад г-ном Ситгривзом? По ним не было представлено никакого доклада. Часть из них носила тот же характер, что и эти, и дала бы основания для доклада по этому вопросу, если бы комитет уже не обладал упомянутыми общими полномочиями.

Насколько можно было сделать вывод из депеш наших министров, он признался, что не питает больших надежд на то, что наши переговоры с Францией завершатся результативным образом. Он видел некоторого рода переговоры, открытые между нашими посланниками и французским министром иностранных дел. Он видел, что последний запросил заем — требование, недопустимое для наших посланников, поскольку оно противоречило их инструкциям; требование, недопустимое из каких бы то ни было инструкций, которые они могли бы получить в дальнейшем, ибо настроения Исполнительной власти по этому вопросу были хорошо известны; и, добавил бы он, требование, недопустимое по самой своей сути, недопустимое по мнению не только этой Палаты, но и каждого отдельного члена Палаты. Таким образом, до тех пор, пока на этом требовании настаивают, никакое урегулирование не может быть достигнуто. Но должно было быть отмечено в недавних депешах, что когда наши посланники спросили г-на Талейрана, является ли денежный заем ультиматумом Французского Правительства, он предпочел не давать прямого ответа. Это показывает, что существует вероятность того, что данное требование не является их ультиматумом; и если это так, то поскольку до нас доходили слухи (хотя и неофициальные), что один из наших комиссаров все еще остается в Париже, было бы неосмотрительно предпринимать какие-либо шаги, которые сорвали бы любой договор, находящийся в стадии рассмотрения.

Г-н В. Клейборн выразил надежду, что предложение об отсрочке возобладает, ибо, хотя передача этих резолюций не станет их полным утверждением, он расценил бы ее как прелюдию к скорейшему принятию. Его замечание о прошлых действиях Палаты оправдывало это суждение.

Г-н К. разошелся во мнениях с джентльменом из Северной Каролины относительно полномочий Конгресса в отношении договоров. Он полагал, что Конгресс имеет право аннулировать любой договор посредством законодательного акта; если бы это было не так, он считал бы, что живет при самом жалком Правительстве на земле.

Какова, сказал г-н К., природа тех оскорблений, которые мы получили от Франции? Разве они не носили исключительно морской характер? И разве мы не сделали все, что могли с удобством сделать для защиты нашей торговли? Разве все наши морские силы уже не находились под такими правилами, чтобы иметь возможность действовать с большой пользой для предотвращения будущих бесчинств против нашей торговли? Зачем же тогда мы переходим к мерам, которые неизбежно втянут страну в войну? Даст ли нам принятие этих резолюций хотя бы одно судно или пушку? Нет. Зачем же тогда расширять пропасть между двумя странами, действуя на основе меры, более полной безрассудства, чем любой акт, который он когда-либо видел внесенным в эту Палату? Если бы она была принята, это привело бы к уничтожению нашей торговли с несколькими великими торговыми державами; ибо в тот самый момент, когда объявляется война с Францией, мы также окажемся в состоянии войны с Испанией и Голландией, ее союзниками. И когда разразится война с Испанией, торговля южных штатов и западной страны будет немедленно утрачена, и все наши суда во французских, голландских или испанских портах, несомненно, будут конфискованы. Это, по его словам, были те бедствия, которые, как он предвидел, будут сопутствовать принятию этих резолюций, и он призвал инициатора показать хотя бы одно преимущество, которое может проистечь из их принятия. Поэтому он выразил надежду, что вопрос будет отложен на неделю; и если по истечении этого периода не произойдет ничего такого, что сделает их принятие целесообразным, он верил, что они будут отложены еще дальше. Если Франция полна решимости вести с нами войну, мы должны будем защищаться и защитимся; но он желал, чтобы ни один наш шаг не показывал, что мы сами желаем войны.



Г-н Ситгривз не испытывал особого беспокойства по поводу того, будет ли передача этих резолюций отложена на неделю или нет, поскольку он не думал, что столь короткий срок внесет какое-либо существенное различие в положение дел; но, поскольку он не видел никакой пользы, которую могла бы принести отсрочка, он проголосует против нее. Он поднялся, чтобы изложить свои сокровищные доводы в пользу передачи в целом.

Его коллега (г-н Галлатин) впал в две ошибки: он заявил, что эти резолюции имеют ту же природу, что и те, которые он (г-н Ситгривз) имел честь представить Палате несколько дней назад; и что комитет, которому предлагается передать резолюции, в настоящее время обладает всеми полномочиями, которые дала бы эта передача. Во-первых, он был неправ, утверждая, что эти резолюции имеют ту же природу, что и представленные ранее. Прежние предложения предполагали курс специальных репрессалий в ограниченных и определенных случаях; нынешние предложения касаются свидетельств о всеобщей марке и репрессалиях, каковы способы действий существенно различаются по своей природе и своим последствиям, по своей теории и практике. Нынешние предложения также рекомендуют декларацию по вопросу о договорах, на которую прежние не делали никакого намека. Он полагал, что его коллега в равной степени заблуждается и в другом своем утверждении, будто комитет уже обладал полномочиями докладывать в объеме этих резолюций, если они сочтут это целесообразным. Их общие полномочия заключались в рассмотрении и представлении доклада по той части Речи Президента, которая касается защиты торговли и обороны страны; и это полномочие при толковании его применительно к Речи не может считаться выходящим за рамки оборонительных мер, строго совместимых с нейтральной позицией, в которой мы находились в начале сессии, и не могло бы без прямого поручения оправдать комитет в предложении широких мер враждебности. Однако это вопрос исключительно формы. Если комитет уже обладает полномочиями, предлагаемая передача не принесет вреда; если же они ими еще не обладают, остается расследовать, должны ли они ими обладать. Он полагал, что должны.

Г-н Болдуин сказал, что нет ничего более достоверного, чем то, что отдельные члены не могут голосовать за передачу предложения в комитет, как это предлагается сейчас, если в данный момент они не настроены благосклонно к предмету предложения и не голосуют за его передачу в комитет с целью продвижения этого предмета и придания ему практических очертаний и формы. Джентльмен, который только что сидел, должен осознать, что передача петиций является делом обычным и установлена практикой в качестве уважительной формы приема и заслушивания обращений наших сограждан. Внесение петиции не требует поддержки второго лица; однако внесенное и поддержанное предложение должно рассматриваться как шаг в фактической деятельности Палаты. Сам же он должен заявить, что в отношении настоящего предложения ему не потребовалось времени, чтобы быть готовым объявить, что он в настоящее время не расположен к нему благосклонно и не может ни в какой форме оказать ему свое одобрение и поддержку.

Когда он размышлял о том, что они сделали за короткий промежуток нескольких недель, и о том курсе мер, который был принят Конгрессом после получения депеш от наших посланников, он думал, что они следовали один за другим с достаточной быстротой. По своей природе они должны сильно повлиять на состояние страны, пожалуй, сильнее, чем когда-либо прежде за столь короткое время. Он полагал, что для Палаты было бы разумно в настоящее время сделать небольшую паузу, прежде чем продвигаться дальше. Это предмет, в котором все правительства склонны ошибаться и действовать слишком быстро. Давайте, сказал он, уделим немного времени себе и дадим некоторое время нашим избирателям, чтобы взглянуть на наши интересы и состояние наших общественных дел в том новом положении, в которое мы привели их в течение нескольких недель.

Наши меры, сказал он, делятся на три категории: во-первых, внутренняя оборона нашей страны и нашего морского побережья. По этому вопросу не было никаких расхождений во мнениях; мы незамедлительно приняли тот же курс мер, который был принят несколько лет назад, когда нам угрожала другая европейская держава; мы укрепили наши порты и гавани, разместили гребные суда и другие плавсредства на нашем побережье, приказали провести призыв восьмидесяти тысяч ополченцев, чтобы они находились в постоянной готовности, и распорядились выделить миллион долларов на приобретение вооружений, пушек и боеприпасов для распределения по всей стране в надлежащих местах, чтобы они могли быть использованы теми из наших сограждан, которые будут загнаны в прискорбную необходимость защищаться с помощью оружия. Он был рад видеть такое безупречное единодушие в этих мерах и такую готовность со всех сторон голосовать даже за больши́е суммы, чем те, что рекомендовались в докладах для этих целей. Этот курс мер основывался на принципах исключительно оборонительных и касался только нашей собственной страны и нашего побережья в пределах пушечного выстрела от наших берегов, что по международному праву именуется нашей территорией; он верил, что содеянное в сочетании с мужеством и решимостью наших соотечественников сделает нашу страну неприступной.

Второй курс мер, который, по его словам, также был принят, заключался в расширении наших военных приготовлений и вынесении наших сил за пределы нашей юрисдикции, в открытый океан, для защиты нашей торговли посредством конвоев и для поисков и захвата французских каперов. В отношении них Палата не была единогласна; они казались основанными на более сомнительной политике; но поскольку законы были приняты, им будут не только с радостью подчиняться, но и поддерживать их столь же энергично, как и остальные; теперь его обязанностью было надеяться и ожидать, что они принесут больше пользы, чем вреда.

Третий и последний курс мер был представлен нашему рассмотрению настоящим предложением — немедленно перевести страну в фактическое состояние войны. Он должен был сказать, что был удивлен, услышав его; он счел его крайне несвоевременным; он должен выразить по его поводу свое полное неодобрение. Как уже было заявлено, последняя официальная информация от наших посланников показывала, что наши переговоры все еще продолжаются; и хотя французский министр по-прежнему настаивал на принудительном займе, который наши министры справедливо назвали совершенно недопустимым условием, все же следует отметить в депешах, что когда г-н Джерри спросил его, должны ли они рассматривать его настаивание на займе в качестве ультиматума, он уклонился от ответа, что дает основания полагать, будто при тогдашнем положении дел заем или война не были абсолютной неизбежной альтернативой; это была такая альтернатива, на которую он не был склонен идти до тех пор, пока ее можно было избежать. Хотя наше положение во многих отношениях было скверным на протяжении прошедшего года, в состоянии реальной войны оно станет намного хуже. Он никогда не обращарал своего внимания на ту часть страны, где жил, без того чтобы не чувствовать себя обязанным каждым принципом долга перед теми, кого он представлял, обратиться с призывом и настоятельно добиваться учета каждого соображения, чтобы избежать впадения в эту крайность. Они однажды уже были почти полностью уничтожены войной; они знают по своему удалению и из прошлого опыта, что оперативная и адекватная защита им никогда не будет оказана. Он верил, что ни один честный человек, рассуждающий исключительно ради общественного блага, не сможет бросить взгляд на дела этой страны, на свой собственный дом и своих друзей и помыслить о вступлении в состояние войны, если этого можно избежать.

Г-н Дана выразил надежду, что джентльмен из Джорджии не собирается осведомляться у своих избирателей, согласятся ли они на договор с Францией, в котором мы обязуемся выплатить дань. Он уповал на то, что если бы избиратели этого джентльмена стали давать ему такие инструкции, он бы отказался выполнять их инструкции. Он надеялся, что ни один член этой Палаты не сможет прельститься подписанием того, что окажется смертным приговором свободам страны. Поэтому г-н Д. считал, что никаких инструкций по этому предмету не требуется; это не тот предмет, который надлежит обсуждать в американском Конгрессе, и никаких иных условий урегулирования нам этой страной выставлено не было. Разве г-н Талейран, сказал г-н Д., не жалуется на Прощальное послание генерала Вашингтона и на Речи г-на Адамса и не заявляет, что перед вступлением в какой-либо договор с нами должно быть показано некоторое доказательство нашего дружественного расположения к ним, и этим доказательством, он более чем намекает, должен стать заем или дань в объеме нашей способности платить? Если депеши не означают этого, он не знал, что они означают; и когда г-на Талейрана спросили, является ли это ультиматумом Французского Правительства, хотя он и не отвечает прямыми словами, из этого отчетливо следует, что дело обстоит именно так.

Каковы же тогда, сказал г-н Д., наши надежды относительно Франции? Ожидает ли кто-нибудь чего-нибудь от ужасного великодушия Великой Нации? Можем ли мы ожидать чего-нибудь от их справедливости, или же, напротив, не должны ли мы ожидать всего от их мести, если мы не готовы противостоять ей? Зачем господа говорят Палате об опасности раздражения Франции? Он полагал излишней деликатность такого рода, когда речь идет о нации, которая бросила вызов всякому нравственному принципу, которая захватывала и полна решимости захватывать наши суда вопреки всякому принципу справедливости. Сам же он не испытывал подобной деликатности и потому высказывался за передачу рассматриваемых резолюций. Он не считал их настолько заведомо неверными, чтобы они не являлись пригодными предметами для обсуждения.

Г-н Дж. Уильямс пожелал сказать несколько слов в ответ на замечание о том, что члены, голосующие за передачу резолюций в комитет, обычно голосуют за саму резолюцию. Он вел к тому, что смог бы привести двадцать примеров обратного, когда передачи совершались, а сами меры впоследствии отвергались. Он отдаст свой голос в пользу передачи, поскольку желал видеть принципы этих резолюций детализированными; однако он отнюдь не брал на себя обязательство голосовать за принятие законопроекта.

Джентльмен из Кентукки говорил о двух партиях в этой стране, но решение по утренней резолюции доказывало, что теперь существует третья партия. Он предполагал, что джентльмен, внесший это предложение, приведет какие-то причины, почему с ним следует согласиться; но поскольку он этого не сделал, он проголосовал против него.

[Спикер напомнил г-ну У. о вопросе.]

Затем он заметил в ответ на реплику джентльмена из Северной Каролины (г-на Р. Уильямса) относительно договоров, что из авторов по международному праву ясно: когда одна нация нарушает договор, он перестает быть обязательным для другой стороны. Но договоры в наши дни упраздняются, а вместо них насаждается сила.

Согласно мнению, которое сами господа высказывали, Конгресс уже согласился сформировать различные меры, которые втянут страну в войну. Если нынешний законопроект будет принят (а он не сомневался, что он будет принят), он станет пятым, хотя джентльмен из Пенсильвании заявил, что эта передача не даст Комитету по защите торговли и обороне страны никаких новых полномочий и, следовательно, по его мнению, не может быть никакой разницы, переданы эти резолюции или нет.

Было проведено поименное голосование, и вопрос был отклонен 42 голосами против 41 следующим образом:


За: Джон Аллен, Бейли Бартлетт, Джеймс А. Байярд, Дэвид Брукс, Кристофер Г. Чамплин, Джеймс Кокран, Уильям Крейк, Самуэль У. Дана, Джон Деннис, Уильям Эдмонд, Абиэл Фостер, Дуайт Фостер, Джонатан Фриман, Генри Гленн, Чаунси Гудрик, Роджер Гризволд, Уильям Барри Гров, Роберт Гудло Харпер, Уильям Хиндман, Хезекия Л. Хосмер, Джеймс Х. Имлей, Джон Уилкс Киттера, Самуэль Лайман, Уильям Мэтьюз, Льюис Р. Моррис, Харрисон Г. Отис, Исаак Паркер, Джон Рид, Джон Ратледж-младший, Джеймс Схьюрман, Самуэль Сьюолл, Томас Синниксон, Самуэль Ситгривз, Натаниэль Смит, Джордж Тэтчер, Ричард Томас, Марк Томпсон, Томас Тиллингхест, Джон Э. Ван Аллен, Пелег Уодсворт и Джон Уильямс.

Против: Джордж Бэр-младший, Абрахам Болдуин, Дэвид Бард, Лемуэл Бентон, Томас Блаунт, Ричард Брент, Стивен Баллок, Демпси Берджес, Джон Чепмен, Томас Клейборн, Уильям Чарльз Коул Клейборн, Джон Клоптон, Джошуа Койт, Томас Т. Дэвис, Джон Доусон, Джордж Дент, Альберт Галлатин, Джеймс Гиллеспи, Эндрю Грегг, Джон А. Ханна, Картер Б. Харрисон, Джонатан Н. Хейвенс, Джозеф Хайстер, Дэвид Холмс, Уолтер Джонс, Мэтью Лайон, Натаниэль Мейкон, Блэр Макленакан, Джозеф Макдауэлл, Джон Милледж, Энтони Нью, Джозайя Паркер, Уильям Смит, Ричард Спригг-младший, Ричард Стенфорд, Томас Самтер, Абрам Тригг, Филип Ван Кортланд, Джозеф Б. Варнум, Абрахам Венабл, Роберт Уильямс и Мэтью Лок.


Г-н Ситгривз предложил отложить рассмотрение этих резолюций на две недели; это предложение было поддержано г-ном Дж. Паркером.

Г-н Венабл осведомился, находится ли внове рассмотрение каких-либо дальнейших вопросов по резолюциям, учитывая, что первоначальное предложение было отклонено.

Спикер ответил, что поскольку в отношении передачи было вынесено несогласие, сами резолюции теперь находятся на рассмотрении Палаты.

Г-н Венабл сказал, что он полагал, будто возвращаться к рассмотрению этих резолюций после состоявшегося по ним голосования не соответствует порядку. Он знал, что оставление их лежать на столах не может оказать никакого влияния на народ этой страны, но оно может повлиять на поведение иностранного государства, поскольку, когда они услышат, что такие резолюции находятся на рассмотрении и, следовательно, вероятно, будут приняты, они могут предвосхитить их превращение в закон и перейти к захвату имущества наших граждан в своих портах. Если это предложение будет отклонено или временно отозвано, оно может быть выдвинуто вновь всякий раз, когда господа сочтут, что его следует принять. Он был столь же против приостановки, сколь и против передачи этих резолюций.

Г-н Мейкон выразил надежду, что рассмотрение этих резолюций не будет отложено. Было несколько забавно, что джентльмен, который несколько минут назад выступал против отсрочки на неделю, теперь стал сторонником отсрочки на две недели.

Спикер сказал, что эти два вопроса различны.

Г-н Ратледж поднялся, чтобы сделать следующее замечание: члены, выступавшие против прежнего предложения об отсрочке, когда на рассмотрении стоял простой вопрос о передаче, могли вполне обоснованно оказаться в ее пользу, когда дело доходит до окончательного решения по резолюции.

Г-н Р. пожелал джентльменам воспользоваться своей победой с умеренностью. Он полагал, что страна полна ожидания того, что будут предприняты энергичные меры. Он не верил, что они одобряют половинчатые меры, принимаемые Конгрессом. Поистине, страны, побежденные Францией, были побеждены главным образом из-за того, что они применяли половинчатые меры, в то время как Франция применяла меры полные. Он надеялся, что отсрочка будет одобрена; поскольку если следующие известия от наших посланников окажутся не более благоприятными, чем последние, он предполагал, что не может быть никаких колебаний в согласии на проведение этих резолюций в жизнь, а их отклонение возымело бы пагубный эффект.

Г-н Лайон потребовал проведения поименного голосования по этому вопросу, но поскольку одна пятая часть присутствующих членов не встала в его поддержку, предложение не прошло.

Г-н Дэвис пожелал, чтобы инициатор отозвал свою резолюцию.

Вопрос об отсрочке был поставлен на голосование и принят — 44 против 40.

Враждебные иностранцы и т. д.

Г-н Сьюолл от Комитета по защите торговли и обороне страны представил заново доработанный законопроект об устранении враждебных иностранцев, который несколько дней назад был повторно передан в комитет для этой цели. А также законопроект, разрешающий торговым судам защищаться от французских грабежей. Этот законопроект разрешает командирам и экипажам торговых судов противостоять нападению или досмотру любого вооруженного судна Франции, отражать любой такой досмотр или нападение силой и захватывать суда, совершающие такое нападение. Все подобные захваты должны распределяться: половина — владельцу судна, совершившего захват, а вторая половина — захватчикам. Никаким вооруженным торговым судам не разрешается получать таможенную очистку, кроме тех, которые принадлежат гражданам Соединенных Штатов, которые совместно с командиром должны вступить в поручительство в том, что судно не совершит никаких бесчинств против судов любого государства, находящегося в дружбе с Соединенными Штатами, и что упомянутое судно во время своего плавания не будет перевозить никаких предметов, контрабандных для войны.

Из Сената был получен законопроект под названием «Акт, касающийся иностранцев». Этот законопроект наделяет Президента Соединенных Штатов полномочиями отдавать распоряжение всем таким иностранцам, которых он сочтет опасными для Соединенных Штатов, покинуть ее территорию; и если после такого распоряжения какой-либо такой иностранец будет обнаружен на свободе, он подлежит тюремному заключению сроком на три года и навсегда лишается привилегии становиться гражданином Соединенных Штатов. И если какой-либо иностранец вернется в эту страну после того, как был выслан из нее, он подлежит тюремному заключению и содержанию на каторжных работах пожизненно. И все командиры судов, которые прибудут в любые порты Соединенных Штатов после 1-го дня июля сего года, обязаны составить письменный отчет обо всех иностранцах, прибывших в качестве пассажиров на борту их судов, с указанием их возраста, профессии, описания их внешности и т. д., под страхом штрафа в триста долларов.

Эти законопроекты были порознь назначены к рассмотрению в порядке дня на понедельник.



Суббота, 9 июня.

Г-н Дж. Паркер предложил передать в избранный комитет законопроекты вместе с поправками Сената к ним об изменении сроков регистрации самогонных аппаратов и о более эффективном сборе внутренних доходов. Согласовано.

Палата провела оставшуюся часть дня главным образом за проработкой весьма пространного законопроекта об оценке земель и жилых домов и переписи расов внутри Соединенных Штатов перед введением прямого налога на них. Законопроект был пройден в Комитете всей Палаты без каких-либо существенных дебатов, за исключением того, что касалось заполнения пропусков, предназначенных для указания суммы, подлежащей ассигнованию на исполнение закона, жалованья комиссаров, оценщиков и т. д. Комитет получил разрешение заседать вновь. Никаких иных важных дел в этот день не вершилось.

Понедельник, 11 июня.

Г-н Харпер от Комитета путей и средств представил законопроект, предусматривающий перепись жителей Соединенных Штатов; который был передан на рассмотрение на среду.

Среда, 13 июня.

Прямые налоги.

Затем законопроект, предусматривающий оценку домов и земель и перепись рабов внутри Соединенных Штатов, был прочитан в третий раз, и после постановки вопроса «Должен ли этот законопроект быть принят?»

Г-н Дэвис заявил, что он вынужден противостоять принятию этого законопроекта. Ни одна часть общества не стала бы жертвовать более охотно, в меру своих возможностей, на поддержку Общего Правительства, чем его избиратели; однако, исходя из своего знания их положения; дефицита находящегося в обращении платежного средства среди них; а также из отсутствия рынка для их избыточной продукции, он не мог отдать свой голос в пользу налога, который им будет чрезвычайно трудно уплатить. Жители Кентукки, по его словам, имеют продукцию всякого рода в изобилии, но у них нет для нее рынка. Миссисипи недавно пообещала средство для ее транспортировки, но пока от этого было извлечено мало пользы; и всякий раз, когда разразится война, можно ожидать, что они будут лишены тех преимуществ, которые свободное судоходство по этой реке сулит западной стране.

Г-н Д. сказал, что когда он уезжал из дома, он не думал, что монета в обращении в Кентукки составляла 10 000 долларов; и с тех пор, по его сведениям, деньги стали еще дефицитнее. Если бы он думал, что налог будет уплачен без больших трудностей, он бы с радостью проголосовал за него; но, полагая обратное, он был вынужден высказаться против него.

Г-н В. Клейборн сказал, что жители Теннесси в значительной степени находятся в аналогичном положении с жителями Кентукки. Каждый наслаждался предметами первой необходимости, но немногие из них испытывают те удобства, которые проистекают от богатства. Деньги являются дефицитным предметом среди них; и когда он размышлял о нынешнем положении дел и вероятности того, что путь, недавно открытый для сбыта излишков продукции штата, скоро закроется, он опасался, что его избиратели будут плохо способны уплатить этот налог. Но если бы, как предположил в прежнем случае джентльмен из Северной Каролины (г-н Мейкон), он заблуждался в этом отношении и жители Теннесси вполне способны уплатить налог, он бы возрадовался такому исходу. Однако, опасаясь обратного, когда он слышал, как народ жалуется на это тяжкое бремя, он хотел бы иметь утешение сказать: «Я не давал согласия на этот закон, поскольку был мнения, что его действие будет особенно тягостным для западных людей».

Г-н Галлатин заметил, что было бы крайне трудно указать хоть какой-то способ налогообложения, который не был бы неудобным и обременительным в некоторой степени для какой-то части народа; и следует ожидать, что любой способ, который может быть принят, ляжет тяжелее на одни части общества, чем на другие. Что касается налога на землю, он должен был согласиться с джентльменами из Кентукki и Теннесси, что ввиду меньшего количества обращающегося платежного средства в их штатах по сравнению с любым другим штатом Союза, он, вероятно, падет тяжелее на их избирателей, чем на людей атлантических штатов. Но есть одно обстоятельство в отношении этих штатов, которое следует принять во внимание, а именно: налог на текущий год будет наложен в соответствии со старой переписью, проведенной семь или восемь лет назад, с какового времени, как хорошо известно, население этих штатов увеличилось более чем вдвое. Следовательно, неудобство уплаты этого налога будет значительно уменьшено для этих штатов в силу этого обстоятельства. В штате Теннесси по старой переписи, проведенной в 1791 году, насчитывалось всего 35 000 жителей, тогда как по переписи, проведенной в этом штате ими самими два года назад, число превысило 60 000.

Кроме того, ему казалось, что оба джентльмена исходили из принципа, нисколько не установленного, а именно: что Миссисипи вскоре будет закрыта для западной страны. Никакие люди не пострадали бы от такого события больше, чем те люди, которых он сам представлял. Они находились точно в таком же положении, что и избиратели тех джентльменов; и несомненно, если наши текущие трудности с Францией приведут к войне с Испанией, это окажется чрезвычайно пагубным как для его избирателей, так и для их. Но он не знал никаких причин предполагать это; и было бы неправильно вершить законодательство на презумпции, что дело обстоит именно так.

В отношении этого закона, сказал г-н Г., он был сформирован не совсем по его желанию; но он был настолько близок к этому, насколько он мог добиться, и было необходимо собрать деньги. Он противился так долго и столь решительно, как только был способен, большинству мер, которые сделали великие расходы текущей сессии необходимыми; но поскольку большинство решило, что расходы должны быть понесены и что должны быть приняты меры, которые неизбежно сократят наши нынешние доходы, для каждого члена стало обязанностью обеспечить средства для покрытия подлежащих расхождению расходов и для восполнения вероятных дефицитов прежних доходов.

Если расходы должны быть обеспечены, то как это сделать? Это должно быть сделано либо посредством налогов, либо займов. Действительно, вероятно, что Конгресс будет вынужден прибегнуть к займам даже в течение текущей сессии; но определенно его долгом является, насколько они способны, обеспечить государственные расходы, не пускаясь в меры, которые увеличат государственный долг. Наш выбор лежит поэтому между займами и налогообложением; и сколь бы ни было неудобно для народа платить налоги, он определенно прибегнет к налогам, а не к займам. И если деньги должны быть собраны посредством налогов, на какие объекты мы можем обратить наше внимание? Конгресс должен прибегнуть к внутренним доходам или к увеличению пошлины на ввоз некоторых предметов первой необходимости. Действительно, серьезно обратив свое внимание на этот предмет, он не мог обнаружить, каким образом можно собрать сколько-нибудь значительный доход иначе как посредством прямого налога на земли и дома или налога на соль. Он не думал, что на любой другой можно положиться; и между ними двумя, он верил, было бы бесконечно лучше как для Соединенных Штатов, так и для его избирателей ввести налог на земли и дома, а не на соль. Налог на земли и дома будет налагаться в соответствии со стоимостью имущества; и хотя в глубинке, которая слабо заселена, меньше обращающегося платежного средства, чем в крупных городах, имущество в тех частях будет оцениваться по гораздо более низкой ставке, и разумеется, народ будет платить меньшую долю налога; и он считал гораздо более предпочтительным ввести налог, который падал бы в значительной степени на лиц в соответствии с их состоянием, нежели тот, который действовал бы как подушный налог (каковым стал бы налог на соль) в соответствии с их численностью.

Мистер Дэвис сказал: он полагал, что сможет доказать джентльмену из Пенсильвании (мистеру Галлатину), что его выводы относительно способности жителей штата Кентукки уплатить этот налог не совсем верны и что то обстоятельство, что число жителей, населяющих штат в настоящее время, вдвое превышает их число во время проведения последней переписи, не принесет им никакого облегчения. Ибо если в штате находилось в обращении 10 000 долларов, когда там было всего 30 000 жителей и не более того, а теперь их 150 000, то налог пал бы сейчас не легче, чем тогда. Как, могло бы возникнуть вопрошание, получается, что при столь значительном росте населения не произошло никакого увеличения количества находящейся в обращении звонкой монеты? Это происходит следующим образом: люди, эмигрирующие из атлантических штатов в эту страну, редко привозят с собой много денег; ибо, какими бы средствами они ни обладали при отправлении в путь, они растрачиваются в дороге или отдаются за землю какому-то одному лицу по прибытии к нам, так что ни одна из их денег не попадает в общее обращение; и хотя жители способны производить множество сельскохозяйственных продуктов, они не в состоянии обменять их на деньги. Это правда, что чем больше жителей они приобретают, тем сильнее возрастает общее имущество штата, но это не увеличило платежные средства в обращении. Он не верил, что сейчас в обращении находится столько же денег, сколько было во время проведения переписи. Тогда там находилась армия, и продукты продавались по хорошей цене; но с тех пор как был заключен мир с индейцами, деньги постоянно утекали из штата на уплату долгов, которые торговцы этого штата наделали в то время, когда торговля в этом и других городах шла оживленно.

Мистер С. Смит не думал, что опасения джентльменов из Кентукки и Теннесси оправдаются. Несомненно, верно, что количество звонкой монеты в обращении в Кентукки уменьшилось со времени заключения мира с индейцами; но верно и то, что весенняя торговля этого года из Кентукки через Миссисипи была как масштабной, так и прибыльной. Но джентльмены предполагают, что если у нас будет война с Францией, мы также окажемся в состоянии войны с Испанией, и наши сношения по этой реке будут прерваны. Однако интересы Испании будут против этого; ибо в случае войны возникнут большие трудности с доставкой муки в Гавану из атлантических портов, поскольку наша торговля с Вест-Индией будет прервана, и им придется полагаться на поставки по Миссисипи. Кроме того, если продукты в Западной стране окажутся намного дешевле, чем в атлантических штатах, как было заявлено, для нейтральных лиц в атлантических городах станет выгодно осуществлять денежные переводы посредством продуктов из этой страны в Гавану. И если Испания будет втянута в войну, у жителей тех штатов появятся иные способы распоряжения своими продуктами. Поэтому он не считал, что джентльменам из этой страны нужно так сильно тревожиться, как они казались тревожащимися.

Мистер Дж. Уильямс всегда выступал против любой системы прямых налогов; но поскольку большинство Палаты согласилось задействовать ресурсы страны посредством этого средства, он должен отдать свой голос за этот законопроект. Он был удивлен, обнаружив, что джентльмены из Кентукки и Теннесси выступают против этого законопроекта, когда столь значительная часть денег общего правительства была потрачена в той стране. Они должны признать, что их штаты получили свою долю монеты из казначейства Соединенных Штатов. В ходе нынешней сессии действительно был принят закон об оплате услуг роты ополчения за определенную экспедицию в Теннесси, которая составила почти четверть от всей суммы, требуемой от этого штата. Он полагал, что некоторые войска Соединенных Штатов также находятся там в настоящее время и, судя по всему, останутся, так что они постоянно получают денежные поступления из казначейства Соединенных Штатов. Кроме того, следует учесть, что этот налог падет как на неосвоенную, так и на освоенную землю, многие из владельцев которой, как он полагал, проживали за пределами этого штата, что уменьшит долю налога, приходящуюся на штат. Округ, в котором он жил, заплатит больше налогов, чем весь штат Теннесси. Он знал, что налог будет собираться в некоторых местах с трудом, и тем более после того, как законопроект претерпел изменение, которое переложило налоговое бремя на землю в большей степени, чем оно падало бы в противном случае.

Но какие бы трудности ни сопровождали сбор этого налога, видя пагубные последствия государственного долга в других странах, мы должны соблюдать осторожность при осуществлении масштабных заимствований и стремиться задействовать ресурсы страны, чтобы противостоять любым расходам, с которыми нам, возможно, придется столкнуться.

Мистер Варнум будет голосовать против этого законопроекта. Он всегда считал, со времени установления нынешнего Правительства, что никакой необходимости прибегать к прямым налогам не возникнет, за исключением случаев нашего участия в войне. Он полагал, что уже принятые меры не потребуют введения прямого налога, если не предусматриваются дальнейшие расходы. Но теперь он считал, что большинство руководства Соединенных Штатов полно решимости вести войну, и по этой причине он отдал бы свой голос за законопроект, если бы налог предлагалось взыскивать на справедливых и равных принципах. По его мнению, налогом должны облагаться все виды имущества, а не только дома и земля. Вместо этого, по его мнению, от одной трети до половины имущества, облагаемого законодательными собраниями штатов в рамках их систем прямых налогов, по нынешнему плану будет полностью освобождено от налога. Некоторые из наиболее состоятельных людей в Союзе окажутся благодаря этому в значительной степени свободными от налогов, в то время как лица, владеющие небольшим имуществом в виде домов или земли, понесут все бремя этого налога; причем не только этого налога, но и на любом дальнейшем уровне, до которого Правительство может счесть необходимым его довести.

Мистер Т. Клейборн выступал против многих мер, которые сделали этот налог необходимым; но поскольку большинство Конгресса определилось с определенным курсом мер, сколь бы противоречащими его мнению они ни были, он должен был с готовностью подчиниться им и проголосовать в поддержку этого законопроекта.

Жители Виргинии, если уж их должны были облагать налогом, желали, чтобы этот налог взимался прямым путем, и он не сомневался, что этот налог будет уплачен с готовностью. Они всегда были и, он не сомневался, продолжат оставаться исполнительными в своем подчинении законам общего правительства.

Затем были проведены поименные голосования «за» и «против» принятия законопроекта; он был принят — 69 голосов против 19.

Постановлено: Озаглавить акт следующим образом: «Акт об обеспечении оценки земель и жилых домов, а также переписи рабов в пределах Соединенных Штатов».

Четверг, 21 июня.

Отношения с Францией.

В ходе заседания от Президента Соединенных Штатов было получено следующее Послание:


Господа члены Сената и господа члены Палаты представителей:

Поздравляя вас с прибытием генерала Маршалла, одного из наших недавних чрезвычайных посланников во Французскую Республику, в безопасное место, где к нему относятся с заслуженным почетом, я считаю своим долгом сообщить вам о полученном им письме от мистера Джерри — единственного из троих, кто не получил своей отставки. Это письмо вместе с другим письмом министра внешних сношений к нему от третьего апреля и его ответом от четвертого покажет обстановку, в которой он остается, а также его намерения и перспективы.

Я предполагаю, что к настоящему времени он получил новые инструкции (копия которых прилагается к этому посланию) давать согласие на какие-либо займы, и поэтому переговоры можно считать завершенными.

Я никогда больше не отправлю министра во Францию без заверений в том, что он будет принят, уважаем и почитаем как представитель великой, свободной, могущественной и независимой нации.

ДЖОН АДАМС.

United States, June 21, 1798.


Paris, April 16, 1798.

Мой дорогой сэр: Ожидаю, что вы получите это послание с моим коллегой, генералом Маршаллом, который везет с собой последнее письмо мистера Талейрана американским посланникам и их ответ. В день отправки ответа я получил письмо от министра, копия которого и мой ответ прилагаются. Я не отправил их Государственному секретарю, поскольку у меня нет времени на подготовку сопутствующего письма. Во всяком случае, я ожидал своего паспорта вместе с моими коллегами, но мне сообщили, что Директория не даст согласия на мой отъезд из Франции; и спровоцировать немедленный разрыв, приняв эту меру вопреки их пожеланиям, было бы, по моему мнению, неоправданно.

Целью мистера Талейрана, как вы заметите, было возобновление наших взаимных сношений и возвращение к обсуждению вопроса о займе. Я счел за лучшее в своем ответе возразить не только против этого, но и против любой меры, которая могла бы склонить меня к переговорам. Я принял эту миссию, мой дорогой сэр, чтобы поддержать вашу Администрацию, и оказался в затруднительном положении [36], из которого вы должны помочь мне выбраться, назначив кого-нибудь другого на место меня и моих коллег, если дальнейшее продвижение в этом деле будет сочтено возможным.

Мне остается лишь на мгновение добавить наилучшие пожелания вашей супруге и заверить вас в своем самом искреннем и почтительном расположении. Мой дорогой сэр, искренне ваш,

Э. ДЖЕРРИ.

Президенту Соединенных Штатов.


[ПЕРЕВОД.]


Paris, the 4th Germinal, 6th year of the French Republic,
one and indivisible, April 3, 1798.

Министр внешних сношений — мистеру Джерри, Чрезвычайному посланнику Соединенных Штатов Америки при Французской Республике.

Я предполагаю, сэр, что господа Пинкни и Маршалл сочли полезным и целесообразным, вследствие намеков, сделанных в конце моей ноты от 28 вантоза прошлого года, и препятствий, которые их известные мнения создали для желанного примирения, покинуть территорию Республики; исходя из этого, я имею честь указать вам 5-е или 7-е число этой декады для возобновления наших взаимных сношений по интересам Французской Республики и Соединенных Штатов Америки.

Примите же, прошу вас, заверения в моем совершенном уважении.

Ш. МО. ТАЛЕЙРАН.


Понедельник, 25 июня.

Враждебные иноземцы.

По предложению мистера С. Смита Палата перешла в Комитет всей палаты для рассмотрения законопроекта в отношении враждебных иноземцев. Председатель заявил, что при прежнем рассмотрении этого законопроекта было внесено предложение исключить первый раздел, которое было отклонено. Он перешел к чтению второго.

Мистер Отис выразил надежду, что комитет прекратит работу. Он внес это предложение с целью инициировать в Палате отсрочку рассмотрения этого законопроекта до следующей сессии Конгресса. Он не знал о какой-либо немедленной необходимости в нем, поскольку Президент обладал достаточной властью над иноземцами в силу уже принятого законопроекта.

Мистер Галлатин сказал, что не ожидал подобного предложения. Если какой-либо законопроект в отношении иноземцев и был необходим, так это, безусловно, законопроект такого рода против враждебных иноземцев; однако после того, как был принят законопроект против иноземцев вообще, джентльмен из Массачусетса теперь, судя по всему, готов обойти вниманием законопроект против враждебных иноземцев. Это придает делу новую окраску, и создается впечатление, будто джентльмены больше стремятся оградить себя от дружественных иноземцев, нежели от враждебных иноземцев. Это правда, что если данный законопроект не будет принят, Президент Соединенных Штатов будет обладать полномочиями выслать из страны всех тех иноземцев, чье выдворение он сочтет необходимым и целесообразным, независимо от того, являются ли они враждебными иноземцами или дружественными иноземцами. Но если враждебные иноземцы действительно опасны, нельзя полагать, что Президент сможет выслать их всех. Поэтому данный законопроект предусматривает порядок, в соответствии с которым они могут быть подвергнуты определенным ограничениям в целях безопасности.

Мистер Отис прервал мистера Г., чтобы заявить, что он отзывает свое предложение. Он внес его, поскольку ожидал, что против законопроекта выступят джентльмен из Пенсильвании и его друзья. Поскольку они были согласны принять его, у него не было против него возражений.

Комитет завершил работу и доложил о законопроекте, и было постановлено зачитать его в третий раз завтра.

Четверг, 5 июля.

Наказание за преступления.

КРАМОЛА.

Из Сената был получен законопроект в дополнение к акту о наказании за определенные преступления против Соединенных Штатов, который был зачитан в первый раз.

[Настоящий законопроект предусматривает, что если какие-либо лица незаконно объединятся или вступят в сговор с намерением противодействовать любым мерам Правительства Соединенных Штатов, или воспрепятствовать исполнению какого-либо закона, или запугать любое лицо, занимающее должность при Правительстве, либо помешать ему исполнять свои обязанности; и если какое-либо лицо посредством письма, печати или устного выступления станет угрожать такому должностному лицу причинением ущерба его репутации, личности или имуществу, либо станет подстрекать, советовать или пытаться спровоцировать какое-либо восстание, бунт и т. п., независимо от того, приведет ли такая попытка к желаемому результату или нет, он будет признан виновным в тяжком проступке и наказан штрафом по приговору суда в размере не более 5 000 долларов и тюремным заключением на срок не менее шести месяцев и не более пяти лет. И если какое-либо лицо посредством клеветнического или скандального письма, печатного издания, публикации или устного выступления станет порочить или оскорблять Законодательное собрание Соединенных Штатов посредством крамольных или подстрекательских заявлений либо выражений с намерением внушить его гражданам мысль о том, что упомянутое Законодательное собрание при принятии какого-либо закона руководствовалось побуждениями, враждебными конституции либо свободам и благополучию его народа; или станет вышеуказанным образом порочить или оскорблять Президента Соединенных Штатов, либо какой-либо Суд или судью такового посредством заявлений, направленных на инкриминирование их побуждений при совершении любой официальной сделки, то лица, совершившие такое правонарушение, по приговору суда наказываются штрафом в размере не более 2 000 долларов и тюремным заключением на срок не более двух лет.]

Мистер Отис внес предложение о втором чтении законопроекта.

Мистер Харрисон потребовал зачитать поправки к конституции.

Спикер заявил, что единственным правомочным предложением при наличии возражений против второго чтения законопроекта будет отклонение законопроекта.

Мистер Ливингстон внес это предложение.

Мистер Аллен. — Я надеюсь, что этот законопроект не будет отклонен. Если когда-либо существовала нация, которой требовался закон подобного рода, так это наша нация. Пусть джентльмены взглянут на определенные газеты, издаваемые в этом городе и в других местах, и спросят себя, не существует ли неоправданного и опасного сговора с целью ниспровержения и разорения Правительства путем публикации самых бесстыдных фальшивок против представителей народа всех толков о том, что они враждебны свободным правительствам и подлинной свободе, а следовательно, и благополучию этой страны; что их поэтому следует сместить и что народ должен поднять восстание против Правительства.

В газете «Аврора» от 28 июня прошлого года мы видим следующий абзац: «Любопытный факт: Америка ведет войну с Францией за то, что она не ведет переговоры, в тот самый момент, когда Министр внешних сношений назначил самый день для открытия переговоров с мистером Джерри. Что вы на это скажете, американцы!»

Подобные абзацы нуждаются лишь в небольшом комментарии. Общественные агенты обвиняются в преступлениях, за которые, если они соответствуют действительности, они должны быть повешены. Намерение здесь заключается в том, чтобы убедить народ в том, что мир с Францией находится в наших руках; более того, что она искренне желает его на надлежащих условиях, но что мы отвергаем ее предложения и продолжаем ввергать нашу страну в разрушительную войну.

Этот заговор против нашего мира носит масштабный характер; он охватывает деятелей, чье служебное положение требует иного поведения. Свободна ли эта Палата от него? Вспомните, что несколько дней назад сорвалось с уст того самого джентльмена (мистера Ливингстона), который ныне столь смело и яростно призывает нас отклонить этот законопроект в момент его поступления к нам, не позволяя зачитать его во второй раз. Джентльмен предложил резолюцию с просьбой к Президенту поручить мистеру Джерри заключить договор с Французским Правительством; и заявил, что «он полагал, будто переговоры могут быть открыты и что вероятно заключение договора, принять который для Соединенных Штатов было бы почетно. Он не желал срывать столь счастливое событие из-за какой-либо пунктуальности лишь потому, что они отказались вести переговоры с тремя посланниками, но были готовы вести переговоры с одним». Это пропитано духом того самого злонамеренного абзаца, который я только что зачитал. Это продолжение того же систематического хода операций. Джентльмен также заявил (чего, впрочем, опубликовано не было), что, «поскольку полномочия посланников являются совместными и раздельными, мистер Джерри несомненно обладает достаточными полномочиями для ведения переговоров в одиночку». Вот обстоятельства того, что я называю сговором против Правительства, в попытках убедить народ в определенных фактах, которые большинство по меньшей мере этой Палаты и, полагаю, народа в целом признает необоснованными. Кто может утверждать, что мистер Джерри обладает полномочиями вести переговоры в одиночку или что Французское Правительство готово вести с ним переговоры на честных и почетных условиях? Джентльмены не верят ни в то, ни в другое, что бы они ни говорили. Разве такие полномочия дают право одному лицу осуществлять функции всех вопреки мнениям его коллег? Это породило бы величайшую, нераспутаемую путаницу. Раздельность полномочий, как хорошо известно, всегда служит мерой предосторожности против таких случайностей, которые могут помешать части комиссаров действовать или лишить их такой возможности. Я упоминаю эти вещи, чтобы показать, какие ложные идеи джентльмены стараются внедрить в общественное сознание по этому вопросу.

Джентльмен (мистер Ливингстон) провозглашает войну Правительству в Палате в понедельник, а этот скандальный печатник (Баш) подхватывает ее набатом восстания во вторник. Пока этот законопроект находился на рассмотрении в Сенате, предпринимается попытка сделать его одиозным среди народа. «Есть ли какая-либо альтернатива, — вопрошает этот печатник, — между отказом от конституции и сопротивлением?» Он объявляет то, что является неконституционным, а затем призывает народ к «сопротивлению». Это ужасный, чудовищный пример «свободы мнений и свободы печати». Могут ли джентльмены слышать эти вещи и спокойно почивать на своих ложах? Должны ли мы наблюдать за всеми этими актами, направленными против покоя нашей страны, и оставаться пассивными? Связаны ли мы по рукам и ногам так, что должны быть свидетелями этих смертоносных ударов по нашей свободе? Должны ли мы быть безмолвными зрителями этих усилий по уничтожению всего, что нам дорого? Следует ли на эти подступы к революции и якобинскому господству смотреть с покорным смирением? Нет, сэр, они поистине ужасны; они рассчитаны на то, чтобы заморозить саму кровь в наших жилах. Такая свобода печати и мнений призвана разрушить всякое доверие между человеком и человеком; она ведет к расторжению всякой унии; она рассекает каждую связку, соединяющую человека с его семьей, человека с его соседом, человека с обществом и с Правительством. Избавь нас Боже от такой свободы, свободы извергать на общественность потоки лжи и ненависти ко всему священному, человеческому и божественному! Если какой-либо джентльмен сомневается в последствиях такой свободы, позвольте мне обратить его внимание за море; она уже сделала там рабами тридцать миллионов людей.

В начале революции во Франции те громкие и восторженные защитники свободы и равенства позаботились о том, чтобы занять и взять под свой контроль все типографии в нации; они прекрасно знали о том мощном влиянии на общественное сознание, которого можно достичь с помощью этого рычага; его воздействие направлено на бедных, невежественных, страстных и порочных; на все эти классы людей свобода печати излила свое пагубное влияние, и все они стали орудиями фракции и честолюбия, а добродетельные, миролюбивые и богатые люди оказались их жертвами. Якобинцы нашей страны также, сэр, полны решимости сохранить в своих руках то же самое оружие; наше дело — вырвать его у них. Отсюда это столь внезапно внесенное и столь яростно поддержанное инициатором предложение отклонить этот законопроект, даже не дав ему подвергнуться второму чтению; отсюда эта тревога за безопасность «свободы слова и печати».

Мистер Харпер сказал, что если при голосованиях против отклонения этого законопроекта его голос будет истолкован как выражение согласия со всеми его положениями, то это будет истолковано неверно. Он считал правильным и необходимым принять закон по этому вопросу; но не совсем такой закон, как настоящий, и о своих конкретных возражениях против него он объявит, когда этот предмет будет полностью представлен его вниманию. Он будет голосовать против отклонения законопроекта, поскольку голосовать за него означало бы заявить, что не следует принимать никаких законов, ограничивающих крамольные письменные и устные выступления, что не соответствовало его мнению.

Ему доводилось часто слышать здесь и в других местах тирады о свободе печати, звучавшие так, будто она должна поглотить все прочие свободы; будто весь закон и разум, а также всякое право, человеческое и божественное, должны пасть ниц перед свободой печати; между тем истинный ее смысл заключается лишь в том, что человек волен печатать то, что ему угодно, при условии, что он не преступает законы, а вовсе не в том, что никакой закон не должен приниматься для регулирования этой свободы печати. Он признавал, что закон, гласящий, что человек не должен клеветать на своего соседа, был бы излишним; но совершенно не противоречит конституции утверждение о том, что человек не должен совершать то или иное действие, наносящее ущерб благополучию общества; точно так же, как Конгресс обладал правом издавать законы, ограничивающие личную свободу человека, когда эта свобода злоупотребляется актами насилия в отношении его соседа.

Мистер Х. знал, что свобода печати была доведена в этой стране до весьма значительных пределов. Он часто видел, как гнусно клеветали на частную жизнь; ему самому досталась доля оскорблений, но он всегда презирал низких клеветников, полагая, что порядочности поведения человека всегда будет достаточно, чтобы оградить его от этой клеветы. Когда он видел, что Президент Соединенных Штатов и Правительство Союза подвергаются ославлению, он по-прежнему презирал их и также верил, что народ не подвержен их влиянию, поскольку видел, что народ не поднимается на восстание против Правительства; и если бы они не верили, что все то, что говорилось в отношении Правительства, было гнусной ложью, он счел бы народ самыми жалкими глупцами за то, что они не восстали против него.

Мистер Николас сожалел, что это предложение было внесено, поскольку оно мешает членам Палаты перейти к изменению положений законопроекта, что, как он был убежден, полностью продемонстрировало бы всю глупость этого принципа; однако, пока джентльмены не увидели, какую форму в конечном итоге примет законопроект, невозможно говорить с точностью о его достоинствах; ибо если прислушаться к заявлениям джентльменов из Коннектикута и Южной Каролины, то окажется, что больше всего они боятся выступлений и писем джентльменов в этой Палате. Однако они признают, что не могут помешать членам Палаты говорить здесь все, что им угодно. Какова же тогда их цель? Хотят ли они воспрепятствовать публикации их мнений для своих избирателей и для всего мира? Если это не было их намерением, он не мог сказать, в чем оно заключалось.

Существовал один общий взгляд на этот вопрос, который мистер Н. почитал за самый судьбоносный из всех, что когда-либо видел этот штат. Он был готов пойти вместе с джентльменами на меры по оказанию широкой поддержки войне, к которой, судя по всему, необходимо прибегнуть; но он не был готов создавать внутреннюю тиранию. Жители этой страны являются компетентными судьями собственных интересов, и он желал, чтобы пресса оставалась абсолютно свободной для предоставления им всей информации, касающейся этих интересов; а ограничивать ее — значило бы породить подозрение в том, что в наших мерах есть что-то такое, что следует скрывать от света. Ограничение использования устной и письменной речи означало нанесение удара по самому корню свободного республиканского Правительства. Он, однако, желал видеть законопроект приведенным в такой вид, который могли бы одобрить сами его сторонники.

Мистер Ливингстон сказал, что после получения порции критики от джентльмена из Коннектикута по одной щеке он, подобно доброму христианину, подставил другую джентльмену из Южной Каролины и принял удары обоих. Он выразил свою признательность этим джентльменам, однако, если не за их критику, то за то понимание этого законопроекта, которое они предоставили Палате. Они заявили, что его замысел заключается в том, чтобы ограничить не только свободу печати, гарантированную конституцией, но и свободу слова на этом подиуме. Джентльмен из Южной Каролины не говорил прямо, что желает этого; но он сказал, что ему безразлично все, что говорится в публичных газетах о частной или личной клевете либо о клевете на Правительство, до тех пор, пока он не услышал определенную речь, произнесенную в этой Палате; и хотя он сказал, что не намерен ограничивать свободу слова в этой Палате, у него должно было быть что-то подобное на уме. [Мистер Харпер сказал, что в его намерения входило ограничение не свободы слова на этом подиуме, а ее последствий за его пределами.] Тогда, сказал мистер Л., он либо ограничит членов Палаты в выступлениях, либо тем или иным способом помещает народу узнать о том, что было сказано. Как этого добиться? Опутав газеты оковами и воспрепятствовав свободному обмену мнениями, который до сих пор выражался по общественным темам.

Джентльмену из Коннектикута было угодно зачитать цитату из некоторых замечаний, сделанных им по прежнему случаю, которые этот джентльмен счел весьма предосудительными. Мистер Л. заявил, что то, что он зачитал, он открыто признает своими взглядами. Он заявлял о них с гордостью и уповал на то, что всегда будет заявлять о них с гордостью. И он не понимал, каким образом акты, принятые вопреки конституции, могут быть обязательными для народа; если только джентльмены не утверждают, что Конгресс может действовать в нарушение конституции. [Мистер Отис спросил, кому надлежит быть судьями?] Мистер Л. ответил: народу Соединенных Штатов. Мы, сказал он, являемся их слугами; когда мы превышаем свои полномочия, мы становимся их тиранами!

Это один предмет для жалоб; другой касается газетных публикаций. Джентльмен из Южной Каролины заявил, что при условии ясности и четкости закона, а также сохранения суда присяжных он не знал ни одного закона, способного посягнуть на свободу печати. Если это правда, Конгресс может разом ограничить всю печать. Нам, сказал он, не остается ничего другого, кроме как сделать закон точным, после чего мы можем запретить печатать газеты и карать смертной казнью любого, кто попытается это сделать!

Если в этом заключается масштаб данного законопроекта, то он представляет собой не просто сокращение свободы печати, в отношении которой конституция постановила, что она не должна подвергаться сокращению, а ее полное уничтожение. Если бы он теперь отозвал свое предложение, он счел бы себя виновным в государственной измене; с его согласия столь неконституционная мера не продвинется ни на дюйм. Каким бы безуспешным он ни был, он будет противиться ей на любом этапе.

Мистер Отис предполагал, что противодействие этому законопроекту проистекает главным образом из предрассудков, поскольку джентльмены не могли быть настолько хорошо знакомы с законопроектом после его однократного прочтения, чтобы утверждать об отсутствии в нем частей, которые должны стать законом. Он тщательно не исследовал достоинства этого законопроекта, но слышал, что он содержит несколько важных положений, и он, безусловно, будет выступать против его отклонения без ознакомления. Голосовать за подобное предложение означало бы заявить: мы не станем изучать законопроект; и все же он полагал, что в нем нет ничего противоречащего общему праву различных штатов Союза.

Мистер Мейкон не сомневался в том, что этот законопроект находится в прямом противоречии с конституцией; и что если будет принят закон, подобный этому, сокращающий свободу печати, Конгресс получит равное право принять закон об установлении религии или о запрете ее свободного отправления, поскольку все они содержатся в одном и том же пункте конституции; и если он нарушается в одном отношении, его точно так же можно нарушить в других. Было принято несколько законов, которые, по его мнению, нарушали дух, но ни один до этого — прямо букву конституции; и если этот законопроект будет принят, он едва ли сочтет в дальнейшем стоящим упоминания против какого-либо законопроекта то обстоятельство, что он находится в прямом противоречии с конституцией.

Законы об ограничении, подобные этому, отмечал мистер М., всегда действуют в направлении, противоположном тому, которое им изначально придавалось. Народ начинает подозревать неладное, когда правительство страшится свободного обсуждения. Они знают, что правда не боится расследования.

Если, заявлял мистер М., народ настолько недоволен Правительством, как пытаются представить некоторые джентльмены, чему он однако не верил, то принятием закона, подобного нынешнему, вы принудите их к объединению; они станут учреждать корреспондентские общества по всему Союзу, и сообщения будут передаваться втайне, а не публично, как это случалось в других странах. Он полагал, что народу можно доверять в отношении свободного обсуждения в той же мере, что и тем, кого они избрали для ведения своих дел.

Было крайне необычно, говорил мистер М., что в такое время, как это, когда некоторые джентльмены говорят о том, что мы находимся в состоянии войны, и когда все верят, что мы должны иметь войну, Конгресс собирается принять закон, который породит больше беспокойства и раздражения, чем любой акт, когда-либо принятый Законодательным собранием Союза.

Ни один джентльмен в поддержку законопроекта не углублялся в конституционный вопрос; никто не показал, какая именно часть конституции позволит принять подобный закон. Он полагал, что таковых привести невозможно.

Джентльмен из Массачусетса (мистер Отис) заявил, что этот законопроект соответствует общему праву. Он знал, что при правительствах штатов лица могут преследоваться в судебном порядке за клевету; но если эта власть существует в полной мере в настоящее время, какая может быть необходимость в данном законопроекте?

Мистер Макдауэлл надеялся, что после прочтения третьей статьи поправок к конституции антиконституционность этого законопроекта станет настолько очевидной, что он будет отклонен без дебатов.

Мистер Макд. сожалел, что джентльмен из Коннектикута счел необходимым потратить столько времени Палаты на чтение газетных абзацев, которые все уже видели; но можно было бы ожидать, что после стольких усилий по очернению и оскорблению печатника одной из газет этого города — гражданина с уважаемой репутацией и связями — он уделит хотя бы некоторое внимание другому, именуемому британским печатником, который хвастается тем, что является подданным короля Георга, и который, как общепринято полагается, находится на жалованье у британского министра, чья газета содержит больше клеветы и лжи, чем любая другая в Соединенных Штатах, и который, несмотря на это, пользуется покровительством лиц, иметь какую-либо связь с которыми ему было прискорбно; чьим постоянным ежедневным занятием является оскорбление и высмеивание каждого члена нашего Правительства, который во всем не разделяет британские взгляды.

Что же касается того, что было сказано в отношении циркулярных и прочих писем членов Палаты, которые были опубликованы, то он видел некоторые из них и слышал о других. Ничто из того, что мог сказать джентльмен из Южной Каролины, не помешало бы ему свободно высказывать и писать свои мысли. Джентльмен из Южной Каролины заявил, что видел в газетах письмо, подпись под которым ему известна. Он был бы рад узнать, где именно он видел подпись, чтобы узнать ее? Он видел в газете Фенно письмо за подписью Макдауэлла, за которым следовала некоторая жесткая критика этого письма и его автора. Он признавал это письмо своим, но инсинуации, содержавшиеся в замечаниях к нему, были столь же лживы, сколь и злонамеренны.

Мистер Харпер сказал, что знал, будто упомянутое письмо написано этим джентльменом; но он хотел бы заверить его, что не видел его запечатанным, не срывал печать и не писал критических замечаний на него.

Мистер Галлатин выразил пожелание, чтобы законопроект был передан в комитет до того, как развернулись какие-либо дебаты, поскольку на нынешней стадии любые замечания по деталям, допускающим поправки, будут неуместными; и теперь он должен ограничиться общим вопросом: «Требует ли положение страны в настоящее время принятия какого-либо закона подобного рода? Существуют ли столь новые и тревожные симптомы крамолы, которые делают необходимым принятие в дополнение к существующим законам какой-либо чрезвычайной меры с целью подавления незаконных сговоров и ограничения свободы слова и печати?» Ибо таковы были цели законопроекта, какими бы модификациями он в дальнейшем ни наделялся.

То, каким образом отстаивался принцип законопроекта, было, пожалуй, еще более удивительным, чем сам законопроект. Джентльмен из Коннектикута (мистер Аллен), чтобы доказать существование сговора против конституции и правительства, сообщил Палате — что? Множество газетных абзацев; причем даже большинство из них относились к числу таких, которые не подлежали бы наказанию по законопроекту в его нынешнем виде. Цель этого джентльмена, желавшего принятия законопроекта подобного характера, простиралась далеко за пределы намерений Сената, который направил этот законопроект; далеко за пределы, рискнуá бы он заявить, замыслов любого другого члена на этом подиуме, помимо него самого. Его идея заключалась в том, чтобы наказывать людей за изложение фактов, в которые он случайно не верил, или за провозглашение и отстаивание мнений, не являющихся преступными, но, возможно, ошибочных. Так, одним из абзацев, вызвавших наибольшее неприятие у джентльмена из Коннектикута, было то место, где автор выражает убеждение, что мистер Джерри все еще может заключить договор с Французским Правительством, поскольку его полномочий достаточно для этой цели. [Мистер Аллен заявил, что его обвинение направлено против лиц, делающих подобное утверждение, когда они знают о его необоснованности.] Мистер Г. сказал, что не понимает объяснений джентльмена. Теперь он говорит, что осуждаемое им действие представляет собой утверждение факта, который может быть истинным, но в который не верит сам автор; и таким образом он пожелал наказывать тех людей, которых по своему капризу он может счесть виновными в высказывании мнений, не согласующихся с их собственными убеждениями. Ибо по какому правилу доказательств он мог обнаружить и узнать, каковы были подлинные убеждения автора? Но, возвращаясь к вопросу, было ли в этом абзаце что-либо преступное? В нем утверждалось, что мистер Джерри обладает полномочиями, достаточными для ведения переговоров. Джентльмен из Коннектикута отрицает это. Мистер Г. готов был заверить, что это неопровержимый факт, как очевидно следует из документов, лежащих сейчас на столе. Они показали, что полномочия, предоставленные посланникам, являются совместными и раздельными. И если мистер Джерри обладал полномочиями вести переговоры, как могло быть преступным утверждение о том, что он может вести переговоры? Или, если предположить, что автор абзаца заявил, будто он верит, что мистер Джерри будет вести переговоры, можно ли обвинить это мнение в чем-либо, кроме ошибочности? Когда абзац подобного рода преподносится как преступный, какие же сочинения, какие мнения смогут избежать суровости задуманного закона, если они не совпадают с мнениями и могут противоречить тайным взглядам преобладающей партии?

Джентльмен из Коннектикута также процитировал отрывок из письма, которое, как утверждалось, было написано членом Конгресса от Виргинии и опубликовано в «Авроре» за прошлую субботу. Стиль и слог этого письма делали высочайшую честь его автору. Оно содержало больше информации и здравого смысла, а также являлось большим свидетельством здравого рассудка и сильного ума, чем когда-либо демонстрировал или мог продемонстрировать на этом подиуме джентльмен из Коннектикута. До сих пор он рискнул бы заявить это, хотя и ознакомился с письмом лишь бегло и совершенно не понимал, что в нем было преступного, хотя мог легко уразуметь, почему оно вызвало неприятие. Разве было ошибочным или преступным заявлять, что долги и налоги являются пагубными последствиями войны? Или что некоторые члены в обеих палатах Конгресса неизменно голосовали за расширение полномочий исполнительной власти и за каждое предлагаемое расходование денег? Разве это неправда? Джентльмены подобного склада открыто заявляют, что, по их мнению, исполнительная власть является слабейшим ветвью правительства; и они действуют из видимого принципа, согласно которому по этой причине ее влияние и полномочия должны быть увеличены. Посмотрите на законы, принятые в ходе этой сессии. Посмотрите на закон об иноземцах, на закон о провизорной армии, посмотрите на колоссальное влияние, приобретенное столькими новыми должностными лицами, и после этого отрицайте, что полномочия исполнительной власти значительно возросли. Что касается возросших темпов расходов и склонности этих джентльменов голосовать за выделение денег, то они сами этого не стали бы отрицать. Разве было преступным утверждать, что исполнительная власть поддерживается партией? Когда джентльмены заявляли, что она должна поддерживаться партией? Когда на этом подиуме была провозглашена доктрина о том, что на должности должны назначаться исключительно лица определенных политических взглядов; и когда исполнительная власть к настоящему моменту приняла и претворила эту доктрину в жизнь в ее полном объеме?

Мистер Дана не собирался вдаваться в какие-либо споры относительно той чести, которую некоторые джентльмены, судя по всему, были склонны приписывать себе в силу определенных взглядов, открыто ими провозглашенных. Если какие-либо члены этой Палаты амбициозно стремились прославиться в качестве вестников клеветы и апостолов восстания, это могло лишь продемонстрировать, насколько неверны их представления о том, что является поистине почетным.

Законопроект преследует две цели — он предлагает наказывать заговоры и клевету против Правительства. Против этого законопроекта выдвигалась свобода слова и печати; и законопроект был осужден как нарушающий одну из статей, принятых в качестве поправок к конституции. Почему джентльмен из Пенсильвании так сильно обеспокоен этим вопросом? Или же она сокращается законом, ограничивающим ложь? Могли ли создатели конституции намереваться гарантировать в качестве священного принципа свободу лжи против Правительства? Что понимают джентльмены под «свободой слова и печати»? Является ли она дозволением безнаказанно вредить другим или Правительству посредством клеветы?

Следует помнить, что произнесение злонамеренной лжи во вред Правительству — это правонарушение, которое ныне предполагается ограничить; ибо если произнесенное может быть доказано как истинное, оно, согласно этому законопроекту, не будет наказываться как клеветническое. Каково же тогда рациональное, честное, конституционное представление о свободе языка или поведения? Может ли оно быть чем-то бóльшим, нежели правом высказывать и делать то, что не наносит вреда другим? Это ограничение, заключающееся в ненанесении ущерба правам других, несомненно, присуще истинному характеру подлинной свободы. Действительно, может ли по самому существу вещей быть одним из прав свободных людей причинять вред? Пусть джентльмены обратятся к любому автору с устоявшейся репутацией по этому вопросу; пусть они изучат конституцию своей собственной излюбленной «ужасной» Республики! Они не обнаружат там идей свободы, простирающихся до той неопределенной широты, которую они отстаивают на этом подиуме.

Тем не менее, если существуют джентльмены, которые серьезно и добросовестно верят, что ограничение злоупотреблений прессой путем наказания виновных будет нарушением конституции; если есть джентльмены, которые верят, что злонамеренная клевета против Правительства должна произноситься и публиковаться безнаказанно, такие джентльмены, безусловно, не должны соглашаться на дальнейшие действия по этому вопросу. Мистер Д. придерживался иного мнения. Он полагал, что редактор газеты, подобно автору всеобщей истории, при исполнении своих обязанностей должен сметь высказывать то, что истинно, и страшиться высказывать что-либо ложное. Учитывая, следовательно, что свобода лжи, привилегия порока — это то, что поистине подлежит исправлению данным законопроектом, как возможно, чтобы джентльмены выглядели столь обеспокоенными разжиганием шумихи против него? Сам же мистер Д. не нуждался в свободе клеветы или заговора и поддерживал принцип законопроекта.

Голосование по вопросу об отклонении законопроекта проводилось поименно: за — 36, против — 47, следующим образом:


За: Дэвид Бард, Лемуэл Бентон, Томас Блаунт, Демпси Берджес, Томас Клейборн, Уильям Чарльз Коул Клейборн, Джон Клоптон, Джон Доусон, Джон Фаулер, Альберт Галлатин, Джеймс Гиллеспи, Эндрю Грегг, Джон А. Ханна, Картер Б. Харрисон, Джонатан Н. Хейвенс, Джозеф Хайстер, Дэвид Холмс, Уолтер Джонс, Эдвард Ливингстон, Мэтью Лок, Мэтью Лайон, Натаниэл Мейкон, Блэр Маккленахан, Джозеф Макдауэлл, Энтони Нью, Джон Николас, Сэмюэл Смит, Уильям Смит, Ричард Спригг-младший, Ричард Стэнфорд, Томас Самтер, Джон Тригг, Филип Ван Кортланд, Джозеф Б. Варнум, Абрахам Венебл и Роберт Уильямс.

Против: Джон Аллен, Джордж Баер-младший, Бейли Бартлетт, Дж. А. Байард, Дэвид Брукс, Стивен Буллок, Кристофер Г. Чамплин, Джон Чепмен, Джеймс Кохран, Джошуа Койт, Уильям Крейк, Самюэл В. Дана, Джордж Дент, Уильям Эдмонд, Томас Эванс, Абиэл Фостер, Дуэйт Фостер, Джонатан Фриман, Генри Гленн, Чаунси Гудрич, Уильям Гордон, Роджер Грисволл, Уильям Барри Гроув, Роберт Гудло Харпер, Уильям Хиндман, Хезекия Л. Хосмер, Джеймс Х. Имлей, Джон Уилкс Киттера, Самюэл Лайман, Уильям Мэтьюз, Гаррисон Г. Отис, Исаак Паркер, Джон Рид, Джон Ратледж-младший, Джеймс Шюреман, Самюэл Сьюэлл, Уильям Шепард, Тос. Синниксон, Самюэл Ситривз, Натаниэл Смит, Пелег Спраг, Джордж Тэтчер, Ричард Томас, Марк Томпсон, Томас Тиллингхест, Джон Э. Ван Аллен и Пелег Уэдсворт.


Пятница, 6 июля.


Аннулирование договора с Францией.

Мистер Сьюэлл потребовал рассмотрения законопроекта из Сената, объявляющего договор между Францией и Соединенными Штатами недействительным и не имеющим силы.

Мистер Аллен пожелал, чтобы в первую очередь была рассмотрена внесенная им вчера на стол резолюция, касающаяся положения и отношений этой страны в отношении Франции.

Мистер Ситривз счел целесообразным сначала перейти к рассмотрению этой резолюции. Мы, сказал он, находимся в состоянии войны. Палате известно, что, согласно распределению полномочий при этом Правительстве, только Конгресс правомочен объявлять страну в состоянии войны; поэтому до тех пор, пока это объявление не сделано этим ведомством, Исполнительная и Судебная власти не могут действовать так же, как если бы страна находилась в состоянии войны. В других странах Исполнительная власть может развязать войну; но здесь она не может этого сделать. Если будет сочтено целесообразным объявить войну вследствие неоднократных агрессий и причиненных нам Французской Республикой обид, а также враждебности, направленной против нас, и существующей необходимости защищаться от них, нет никакой надобности объявлять договоры недействительными; ибо если война объявлена, это мажорное положение и, следовательно, оно включает в себя все минорные положения. Если же вести обсуждение вообще, было бы правильно сначала обсудить мажорное положение. Он полагал, что это предмет, по которому мнения членов Палаты уже сформировались. Независимо от того, будет ли голосование утвердительным или отрицательным, лучше всего будет заявить о положении страны в первую очередь.

Мистер Николас выразил надежду, что если нам вообще предстоит столкнуться с этим вопросом о войне, то он будет рассмотрен таким образом, чтобы занять как можно меньше времени у законодательного органа. Вопрос об аннулировании договоров очевидным образом входит в состав другого вопроса; поэтому он выразил надежду, что предложению джентльмена из Коннектикута, если его вообще будут рассматривать, будет отдано предпочтение.

Мистер Сьюэлл сказал, что если вопрос об аннулировании договоров с Францией входит в резолюцию джентльмена из Коннектикута, то он считает, что его следует рассмотреть в первую очередь; однако он не полагает, что дело обстоит именно так. Джентльмен из Коннектикута желает, чтобы комитет изложил, каково наше положение в отношении Французской Республики. Как мы можем сказать, каково наше положение, если мы не определим, каково наше положение в отношении договоров, действующих между двумя странами? Он счел эти две вещи совершенно раздельными. Джентльмен из Пенсильвании (мистер Сигривз) полагает, будто вопрос о том, целесообразно ли объявлять войну Франции, входит в данную резолюцию, поскольку он не может так сильно стремиться к констатации исторического факта, каковым, по его мнению, может являться лишь доклад по этой резолюции; ибо джентльмены не могут считать, что конституционные полномочия, возложенные на Конгресс в отношении объявления войны, означают нечто большее, чем просто доклад о том, находится ли страна в состоянии войны или нет. Был совершен ряд действий, которые свидетельствуют о войне, и если бы был представлен доклад о нашем положении в отношении Французской Республики, это должно было бы расцениваться по меньшей мере как состояние враждебности. Но это не значило бы ничего. Если бы у какого-либо джентльмена было намерение предложить объявление войны, такое предложение устранило бы необходимость рассматривать законопроект из Сената; но поскольку резолюция джентльмена из Коннектикута вовсе к этому не сводится, он выразил надежду, что упомянутый им законопроект будет рассмотрен первым. Если бы ему пришлось высказать мнение по этому вопросу, оно бы определенно сводилось к отказу от объявления войны в настоящее время. Что касается судебных судов, они не встретят никаких затруднений в том, чтобы действовать в соответствии с текущим положением дел, не утруждая себя тонкими различиями, которые джентльмены склонны проводить между состоянием войны и состоянием враждебности.

Мистер Галлатин хотел узнать: если Палата представителей перейдет к работе в Комитете всей палаты над законопроектом из Сената, нельзя ли будет предложить объявление войны в качестве поправки к этому законопроекту. На его взгляд, между утверждением о том, что договоры прекратили свое действие, и объявлением войны существовало лишь небольшое различие. Если бы такое предложение могло быть принято, было бы желательно узнать волю Палаты представителей по этому поводу. Самый короткий путь к решению этого вопроса был бы лучшим. Он попросил спикера высказать мнение о том, будет ли такое движение в порядке.

[Ответа на этот запрос не последовало.]

Мистер Аллен считал наилучшим всегда действовать прямо и откровенно. С помощью своей резолюции он желал, чтобы комитет расследовал и разъяснил Палате представителей и стране истинное состояние нашего положения в отношении Франции; и если они представят какие-либо меры, которые заменят законопроект из Сената, это будет самым честным и открытым способом решения данного дела.

Вопрос о рассмотрении законопроекта из Сената был поставлен на голосование и отклонен — 41 против 35.

Затем мистер Аллен вынес на обсуждение свою резолюцию. Было сказано, что наши переговоры с Францией все еще продолжаются, что он отрицал, и он хотел, чтобы эта резолюция была передана многочисленному комитету для подготовки доклада об этом факте и о нашем положении в целом в отношении Франции.

Мистер Харрисон выразил надежду, что Палата представителей перейдет в Комитет всей палаты по состоянию Союза, чтобы выяснить, каково же положение страны. Те джентльмены, которые хотят войны и полны решимости ее добиться, должны высказаться прямо. Мир должен понимать их, а народ не следует вводить в заблуждение. Он выразил надежду, что джентльмены незамедлительно внесут свое объявление войны. Он всегда выступал и теперь будет выступать против войны, но он хочет выразить свое вето на нее.

Мистер Харпер не имел возражений против перехода в Комитет всей палаты по состоянию Союза, если у джентльмена из Виргинии есть какое-либо предложение, которое он хотел бы сделать при переходе Палаты представителей в такое положение.

Мистер Хартли выразил надежду, что находящаяся на рассмотрении Палаты представителей резолюция будет передана в специальный комитет, дабы Палата представителей могла получить по ней доклад. Он выразил удивление, что джентльмены, выступающие против войны, хотят форсировать вопрос об ее объявлении в Палате представителей.

Мистер Дана заметил, что из всего сказанного сейчас по поводу резолюции он не видит никакой необходимости голосовать за нее вообще.

Мистер Отис высказался за передачу резолюции в специальный комитет и не увидел причин, по которым Палате представителей следует переходить в Комитет всей палаты по состоянию Союза.

Мистер Харрисон сказал, что каждый знает: у него нет никаких предложений по поводу войны; он желает сохранения мира; однако он хочет, чтобы его избиратели и страна в целом были проинформированы о том, каково будет положение страны. Видя однако, что ни один из членов не готов сделать заявление, о котором столько говорилось, он отменяет свое предложение о переходе в Комитет всей палаты.

Мистер Сигривз отметил в отношении намеков последнего выступавшего джентльмена насчет готовности к объявлению войны, что он, по его признанию, без колебаний заявляет: по его мнению, это объявление должно быть сделано в той или иной форме. Он полагал, что долг законодательного органа — сделать его. Он думал так уже некоторое время; но определенные соображения относительно наших посланников препятствовали его внесению. Таково, по его словам, было его личное мнение; однако он признался, что у него есть некоторые сомнения по поводу его внесения, если только у него не будет уверенности на основе сопоставления мнений джентльменов, что подобное предложение встретит почтенную и твердую поддержку. Если бы он предполагал, что дело обстоит именно так, он внес бы это предложение в данный момент; и именно потому, что предложение джентльмена из Коннектикута было направлено в сторону объявления войны, он и поддержал его.

Мистер С. сказал, что в течение последних месяцев слышал от джентльменов с различными взглядами, будто агрессия Франции против нашей страны является законным поводом для войны, и все признавали, что теперь это сводится к простому вопросу целесообразности — объявлять нам войну или нет. Было сказано, что ничто, кроме соображений выгоды, не помешало бы это сделать, и он не верил, что существуют какие-либо иные причины. Мы, сказал он, долгое время претерпевали все бедствия, которые могут быть нам причинены в состоянии войны, и поэтому теперь встает единственный вопрос: воспользуемся ли мы теми преимуществами, которые могут быть извлечены из объявления войны; ибо, сколь бы незначительным ни казалось джентльменам проводимое им различие между состоянием враждебности и войной, он рассматривал это различие как реальное и существенное. В случае вторжения, происходящего до объявления войны, президенту и исполнительным властям отдельных штатов в отношении вооруженных сил предоставляются определенные ограниченные полномочия; но если объявление войны уже состоялось, руководство этими силами переходит полностью в руки президента Соединенных Штатов. Если такое объявление будет сделано, он все равно будет считать это оборонительной войной с нашей стороны. Мир С. сказал, что он поднялся, чтобы заявить свое мнение по этому вопросу и сказать, что он поддерживает предложение джентльмена из Коннектикута.



Мистер Николас предположил, что не может быть никаких сомнений относительно намерений джентльмена из Коннектикута при внесении этой резолюции, хотя он и ожидал, что возникнет необходимость сделать ее более определенной. Если целью было — в чем он не сомневался — добиться предложения об объявлении войны, он выразил надежду, что резолюция будет изменена так, чтобы охватить эту цель. В настоящее время она представляет собой совершенно бессмысленную вещь.

Мистер Галлатин сказал, что, если он правильно понял резолюцию, в ней предлагается назначить комитет для объявления того, каково состояние дел между этой страной и Францией. Он не мог понять, с какой стати Конгресс может провозглашать констатацию фактов посредством законодательного акта. Было бы довольно забавно принимать закон, объявляющий, что мистер Герри не уполномочен вести переговоры с французским правительством; или объявляющий, что эта комната имеет длину в шестьдесят футов, либо любой другой факт. Если бы комитет докладывал о том, что необходимо сделать, он бы понял пользу от такого доклада.

Мистер Лайон отметил, что, хотя эта резолюция не столь определенна, как того могли бы пожелать джентльмены, он все же хотел бы ее принятия. Он желал знать состояние страны. Одни говорят, что мы находимся в состоянии войны; другие — что в состоянии враждебности; третьи — в мире. Он хотел бы увидеть доклад на этот счет. Он уже некоторое время считал страну находящейся в состоянии войны; если он заблуждался, он хотел бы, чтобы его заблуждение было исправлено. Если мы находимся в состоянии войны, было бы неплохо попросить президента добиться для нас мира как можно скорее.

Вопрос по резолюции был поставлен и отклонен без проведения поименного голосования.

По предложению мистера Отиса Палата представителей перешла в Комитет всей палаты по состоянию Союза, чтобы рассмотреть законопроект из Сената об объявлении наших договоров с Францией недействительными и лишенными силы. По формировании комитета и после чтения законопроекта,

Мистер Ливингстон потребовал прочитать тексты договоров.

Мистер Галлатин счел достаточным прочитать определенные части договоров, которые он упомянул. Мистер Ливингстон согласился; однако мистер Лайон настаивал на предложении прочитать текст целиком. При постановке вопроса на голосование только он поднялся в его поддержку. Части договоров, потребованные мистером Г., были зачитаны.

Мистер Сьюэлл сказал, что могут возникнуть определенные сомнения, возможно, относительно целесообразности этой меры. Принятие закона об аннулировании договора — это, безусловно, новое положение; однако необходимость проистекает из особого положения этой страны. В большинстве стран глава государства имеет возможность приостановить действие договора всякий раз, когда сочтет нужным; здесь же такой властью обладает только Конгресс. Мы, сказал он, на протяжении этой сессии в самых разных случаях приостанавливали действие рассматриваемых договоров, санкционируя меры враждебности против Франции, противоречащие положениям, содержащимся в них. Поэтому он полагал, что было бы целесообразно аннулировать эти договоры посредством законной власти. Но он признался, что сделать это способом, предложенным Сенатом, было бы по меньшей мере неудобно. Он не мог предположить, что Сенат имел в виду зайти столь далеко, сколь заходит этот законопроект. Мы не должны заявлять, что договоры недействительны и лишены силы. Они должны иметь силу в качестве исторических фактов; они должны иметь силу при нашем обращении к мировому сообществу на том основании, что они были нарушены, и при предъявлении наших требований к Франции в связи с этими нарушениями. Имеются также и другие статьи, которые должны сохранять силу в случае войны. Он имел в виду статьи, касающиеся положения французских граждан в этой стране или американских граждан во Франции после того, как война будет объявлена любой из держав. Поэтому мистер С. предложил новую форму законопроекта — более простую и с гораздо более краткой преамбулой, а именно: «поскольку договоры неоднократно нарушались, они более не должны рассматриваться в качестве закона в пределах Соединенных Штатов» и т. д. В ней также предлагалось отменить и аннулировать любые претензии или ограничения, предусмотренные данными договорами.

Председательствующий заявил, что это предложение не находится в порядке и не может быть принято.

Мистер Николас не увидел никакой разницы между предложенной заменой и первоначальным законопроектом. Джентльмен из Массачусетса пожелал сохранить положение, касающееся проживания граждан каждой из стран после объявления войны; но неужели этот джентльмен мог хоть на мгновение предполагать, что он способен аннулировать одну часть договора и сохранить другие его части? Эта идея показалась ему весьма необычной.

Мистер Ратледж выразил надежду, что комитет прекратит работу и что законопроект будет передан в специальный комитет. Он полагал, что лучше объявить недействительной часть договоров, чем все соглашение целиком, что, по его мнению, вполне могло быть сделано.

Мистер Николас не имел возражений против прекращения работы комитета; однако он не мог поверить, будто мы можем взять те части договора, которые нам нравятся, и объявить остальные недействительными.

Мистер Дана полагал, что джентльмен из Виргинии не совсем правильно понял то, что было сказано джентльменом из Массачусетса. Мистер Д. признал неправомерность объявления недействительным и лишенным силы юридического документа, который изначально был действительным. По его мнению, этой неправомерности можно избежать, а цель законопроекта — достичь посредством иной формулировки. Он полагал, что надлежащим способом действий в этом деле было бы объявить положения французских договоров более не обязательными для Соединенных Штатов. Мы можем справедливо поступить так в силу их игнорирования со стороны Франции.

Что касается действия такого заявления, он признал, что оно должно рассматриваться как аннулирование всех тех статей договоров, которые носят исполнительный характер и предусматривают поведение сторон в будущем. Соглашаясь до этого момента с джентльменом из Виргинии, он с радостью согласился бы с тем, чтобы все такие статьи были отстранены в том виде, в каком они касаются обеих стран. Но данное заявление не окажет никакого влияния на статьи, которые уже исполнены, такие как содержащие уступки или отказы от территориальных претензий, и по которым произошло соответствующее вступление во владение. Действие этих статей завершено, и оно не может быть обращено вспять посредством предлагаемого ныне заявления.

Затем мистер Д. внес предложение изменить постановляющую часть, исключив все слова после слова «что» и заменив их следующим: «Соединенные Штаты по праву освобождены и освобождаются от обязательств по договорам, заключенным ранее между Соединенными Штатами и Францией, и что таковые впредь не должны рассматриваться как имеющие законную обязательную силу для правительства или граждан Соединенных Штатов».

Мистер Отис одобрил это предложение, и после нескольких сделанных им замечаний в его поддержку вопрос был поставлен на голосование и принят без проведения поименного голосования.

Затем мистер О. внес предложение исключить всю эту преамбулу целиком; после того как это предложение было принято,

Мистер Дана предложил спрессовать причины принятия этого законопроекта в преамбуле, изложив ее следующим образом: «Поскольку договоры, заключенные между Соединенными Штатами и Францией, неоднократно нарушались со стороны французского правительства, а справедливые требования Соединенных Штатов о возмещении причиненного в результате ущерба были отвергнуты; и поскольку их попытки путем переговоров достичь дружественного урегулирования всех претензий между двумя нациями были отвергнуты с презрением; и поскольку под властью французского правительства против Соединенных Штатов по-прежнему проводится система грабительского насилия, нарушающая упомянутые договоры и враждебная правам свободного и независимого государства, поэтому» и т. д.

Вопрос по преамбуле был поставлен на голосование и принят — 41 против 38.

Затем комитет прекратил работу, и Палата представителей приступила к рассмотрению поправок. При постановке на голосование вопроса об утверждении новой преамбулы

Мистер Баярд сказал, что находит ее более подробной, чем это необходимо. По его мнению, она больше похожа на государственный документ, чем на преамбулу закона. Он полагал, что преамбула должна лишь излагать достаточные основания для принимаемого акта; и он исходил из того, что всякий раз, когда нация нарушает существенную статью договора, другая сторона имеет право объявить договор более не обязательным для себя. Поэтому он внес предложение исключить из преамбулы все после слов о том, что договоры часто нарушались. Что касается того, что французы совершали грабежи против нашей торговли и отказались вести переговоры с нашими комиссарами, то, хотя эти обстоятельства могут служить справедливым поводом для войны, он не знал, достаточны ли они в качестве основания для объявления договора недействительным.

Мистер Киттера выступил против исключения. Он не мог согласиться с тем, что не может быть поводов для объявления войны, которые в то же время не являются поводами для аннулирования договора. Противоположное этому положение представлялось ему верным, а именно: могут существовать поводы для объявления договора недействительным, которые не стали бы поводом для войны.

Мистер Крейк высказался в поддержку преамбулы в ее нынешнем виде.

Мистер Гордон выразил надежду, что поправка не пройдет. Следует учесть, что если этот законопроект будет принят в качестве закона, это будет сочтено новым делом. Это будет равносильно государственному заявлению об аннулировании договора, и к нему должны прилагаться основания, которые привели к этой мере; и хотя джентльмен из Делавера желает указать достаточную причину, он не считает, что его предложение заходит достаточно далеко. Практика наций такова, что при нанесении ущерба требуется возмещение; и, по его мнению, необходимо было указать, что это требование было предъявлено напрасно и что причиняемый ущерб продолжается до сих пор.

Мистер С. Смит выразил надежду, что поправка будет принята. Он крайне не любил преамбулы. Причины, приведенные джентльменом из Делавера в поддержку своего предложения, показались ему обоснованными. Было бы гораздо лучше привести одну вескую причину для объявления договоров более не обязательными, чем несколько сомнительных. По его мнению, в нынешнем виде преамбулы имелись именно таковые. Он не знал, чтобы Франция отказывалась возместить ущерб. Он не видел ничего похожего на абсолютное требование, предъявленное французскому правительству. Посланники были уполномочены выдвинуть это требование; но из-за того, что они не были должным образом приняты, требование так и не было предъявлено. Если бы оно было предъявлено, очевидно, что оно не было выполнено; однако у нас нет никаких доказательств того, что от его выполнения отказались. Напротив, мы видим, что 3 апреля Талейран назначил день, в который он предложил вести переговоры с мистером Герри по поводу споров между двумя странами. Мы еще не слышали результатов этой конференции; но вполне может случиться так, что мистер Талейран предложил полное возмещение ущерба, причиненного нашей торговле, и это известие может прибыть сюда через две недели, и тогда подобное заявление будет выглядеть не лучшим образом. Поэтому он посчитал, что лучше исключить эти слова, чем сохранять их.

Мистер С. предположил, что для него еще не является крамолой заявить о своем убеждении в том, что предложения о переговорах будут сделаны нашим комиссарам независимо от какой-либо дани и в таком виде, который эта страна может с честью принять. Поэтому он выразил надежду, что принятие преамбулы в ее нынешнем виде не создаст никаких трудностей.

Мистер Дана в целом не одобрял включение преамбул в законы. Всякий раз, когда предмет таков, что законодательный орган явно компетентен действовать в отношении него; всякий раз, когда предлагаемый акт по своей природе полностью входит в рамки обычных законодательных полномочий и без каких-либо пояснений выглядит совершенно согласным с национальной честью и приличиями, преамбула излишня. Но можно ли так сказать о рассматриваемом предмете? Почему Соединенные Штаты могут аннулировать договоры с Францией? Происходит ли это потому, что законодательный орган может по своему усмотрению отменять договор? Если целесообразно делать это без какой-либо внешней причины, преамбула в данном случае излишня. По его взгляду на этот предмет, акт основывался на ином принципе. Франция нарушила верность, засвидетельствованную ее договорами с Америкой: согласно международному праву, это дает законодательному органу возможность решить в качестве вопроса целесообразности, должны ли Соединенные Штаты и дальше продолжать соблюдать свои обязательства. Именно из-за вероломства французского правительства аннулирование наших договоров с этой нацией стало оправданным и необходимым. Как американец, он выразил надежду, что Соединенные Штаты всегда будут уважать верность, приличествующую договорам, и что все их акты будут внешне выглядеть совместимыми с ней. В этом отношении он пожелал, чтобы поведение американского правительства демонстрировало разительный контраст с французским вероломством. Это важно для безупречности нашего национального характера. Именно поэтому следует изложить факты, приведшие к этой мере.

Джентльмен из Делавера в обоснование выдвинутой им поправки считает достаточным указать одну причину для аннулирования договоров. Подразумевается, что он согласен с необходимостью указания достаточной причины. В этом принципе, сказал мистер Д., мы едины. Но возникает вопрос: является ли само по себе нарушение договоров со стороны Франции достаточным для их аннулирования? Идея мистера Д. заключалась в том, что этого было бы недостаточно согласно либеральным принципам, которые следует поддерживать в Соединенных Штатах. Договор может быть нарушен по неосторожности какого-либо лица, облеченного властью, или лицами, действовавшими без таковой; и тем не менее иностранное правительство при надлежащих представлениях может выразить готовность загладить причиненный вред. В таком случае правительству пострадавшей стороны было бы неприлично немедленно разрывать дружественные связи. Почему же теперь считается необходимым аннулировать договоры, которыми эта страна была связана с Францией? Это происходит потому, что Франция не только нарушила их, но и отказалась проявить должное внимание к нашим представлениям на этот счет и продолжает упорствовать в нарушениях. По этой причине и для того, чтобы показать полную правомерность предпринятых Соединенными Штатами мер, он выступил против поправки джентльмена из Делавера и за сохранение различных пунктов преамбулы.

Джентльмен из Мэриленда (мистер Смит) объявил о своей поддержке этой поправки, поскольку, по его мнению, нет никаких доказательств того, что Франция отказалась урегулировать наше требование о возмещении ущерба, нанесенного нашим правам как нейтральной нации. Причина, названная в обоснование этого мнения, столь необычна, что может изумить каждого, кто знаком с подобными предметами. Она заключается в том, что французы не пожелали принять посланников, уполномоченных заниматься этим делом, или позволить им обратиться к себе, хотя те месяцами ждали у дворцовых ворот директориального высокомерия, тщетно вымаливая аудиенцию. Если бы джентльмен из Мэриленда сам отправился или послал кого-то из своих клерков предъявить требование о справедливо причитающейся ему сумме денег, а его должник вместо того, чтобы погасить счет или заняться им, не согласился бы даже выслушать его по этому поводу, но выгнал бы его из дверей или приказал слуге сделать это, разве не счел бы этот джентльмен такое поведение отказом удовлетворить требование? Тот, кто знает, что законные требования заслуживают уважения правительств не меньше, чем отдельных лиц, и никогда не должны пренебрегаться без уважительной причины, тот должен понимать, что уклонения, намеренное затягивание и показные отсрочки равносильны отказу в удовлетворении. Такова доктрина разума, здравого смысла, внутреннего права и международного права. Следовательно, факты, изложенные в преамбуле, абсолютно истинны; они доказываются самим тем заявлением, которое джентльмен сделал с целью их опровергнуть. И поскольку он поставил этот вопрос под сомнение, для законодательного органа приобретает дополнительную важность заявить о своем убеждении в их истинности.

Мистер Крейк разделил мнение последнего выступавшего джентльмена из Коннектикута о том, что после заявления его коллеги этот вопрос имеет принципиальное значение. Он полагал, что теперь джентльмены призваны подтвердить истинность этого утверждения, раз оно было подвергнуто сомнению. Народ не следует оставлять в неведении относительно этого вопроса.

Мистер Отис сказал, что на него произвело точно такое же впечатление, какое было произведено на ум последнего выступавшего джентльмена. До того как он услышал аргументы джентльмена из Мэриленда в ее пользу, он намеревался голосовать за предложение джентльмена из Делавера как за более лаконичное и, по его мнению, излагающее достаточные основания для принимаемого закона; но когда этот джентльмен заявляет, будто у нас нет доказательств того, что в возмещении ущерба, причиненного нашей торговле, было отказано, то отвращение, которое он испытал при мысли о причислении себя к числу сторонников такого мнения, заставило его проголосовать против поправки. Он считал факты, изложенные в преамбуле, несомненно истинными, и он не думал, что в Соединенных Штатах мог найтись хоть один человек, у которого на этот счет оставались бы сомнения. Он полагал, что не может быть никаких сомнений в том, что если выплата денежной суммы задерживается по наступлении срока, хотя должник и может отказаться встречаться с любым лицом, уполномоченным предъявить это требование, то юридически это означает отказ от уплаты.

Если изучить документы на столе, сказал мистер О., обнаружится, что мистер Талейран не только не прислушался к претензиям наших комиссаров, но и выразил удивление по поводу их предъявления, утверждая, будто приоритет претензий принадлежит французскому правительству. Мистер О. сделал еще несколько замечаний, заключив свое выступление словами о том, что если мирные предложения будут исходить от людей, подобных тем, кто в настоящее время находится у власти во Французской директории, он не будет испытывать к ним никакого доверия: он сочтет их коварными, проистекающими из страха и направленными на наше уничтожение.

Мистер Харпер сказал, что скажет лишь несколько слов в оправдание своего голоса в пользу настоящего предложения. Он вообще не любил преамбулы. Он голосовал против преамбулы из Сената и поддержит сокращение этой; ибо если нам необходима преамбула, он считает, что чем короче она будет, тем лучше. Дело законодательного органа, сказал мистер Х., — принимать законы; если же в данном случае целесообразно опубликовать манифест, это, скорее всего, относится к компетенции исполнительной власти. Издание государственных документов входит в ее обязанности, и она справится с этим гораздо лучше, чем это может быть сделано в этой Палате представителей. Он выразил сожаление по поводу того, что наличие какого-либо предисловия к закону вообще сочли необходимым, поскольку это является отступлением от хорошего старого правила, установленного Конгрессом.

Мистер С. Смит не был убежден ничем из сказанного против этого предложения в том, что его прежнее заявление было необоснованным. Был задан вопрос: если бы он послал трех лиц для истребования долга, а должник приказал им удалиться, даже не увидев их, не стал бы он расценивать это действие как отказ от уплаты? Он ответил, что стал бы. Но он привел бы случай, который считает более подходящим. Если бы он послал трех лиц для сверки счета с должником, а тот отправил двоих из них домой, но оставил одного и пообещал уладить дело с ним, он естественно ожидал бы, что тот так и поступит, и не стал бы помышлять о каких-либо суровых мерах против него до тех пор, пока не услышит результат.

Джентльмен из Массачусетса заявил, что он никогда не сможет согласиться на принятие каких-либо условий от нынешней Исполнительной директории, поскольку сочтет их коварными и недостойными доверия. Возможно, после двухлетней войны он будет придерживаться иного мнения. Мистер С. сказал, что он так же не желал бы, как и любой другой человек, принимать от французского правительства какие-либо условия, унизительные для Соединенных Штатов; но если Директория согласится на прекращение всех грабежей нашей торговли и предложит вести с нами переговоры на равноправных условиях (что он не считал невероятным), он охотно согласится на это предложение.

Мистер Галлатин заявил, что будет голосовать против предложения об исключении части преамбулы, одобренной в Комитете всей палаты. Он разделял мнение джентльменов о том, что лучше принимать законы в целом без преамбул; однако данная процедура носит совершенно новый характер. Ему не были известны прецеденты отмены договора законодательным органом. Поэтому это акт особого рода, и ему казалось необходимым, чтобы Конгресс обосновал его декларацией своих причин. Он также не мог понять аргумент джентльмена из Южной Каролины, утверждавшего, будто исполнительная власть больше приспособлена для публикации манифеста, чем законодательный орган, или, иными словами, способна изложить причины, повлиявшие на Конгресс, лучше самого Конгресса. Следовательно, если преамбула подлежит принятию, она должна содержать те причины, которые обусловили принятие закона. Он считал, что это будет изложено более корректно, если оставить преамбулу в прежнем виде, нежели принимая поправку.

Существовала также и другая причина для сохранения преамбулы в ее нынешнем виде. Франция нарушила Договор о торговле, заключенный с этой страной; однако любому джентльмену было бы довольно трудно доказать, что имели место неоднократные нарушения нашего Договора о союзе с Францией. Предметом жалобы является то, что Франция нарушила Договор о торговле между двумя странами и нормы международного права, а не Договор о союзе, и поэтому нарушение того договора не является причиной для его аннулирования. К тому же, если неоднократные нарушения договора служат достаточными основаниями для его аннулирования, нельзя было забывать, что другой страной были изданы определенные указы, которые не соответствуют нашему договору с этой державой. Таким образом, недостаточно заявлять, что раз договор был нарушен, мы его отменим; мы должны продемонстрировать миру, что неоднократные попытки добиться возмещения предпринимались впустую.

Однако джентльмен из Мэриленда опасается, что утверждение об отказе французского правительства возместить ущерб, причиненный нашей торговле, может оказаться неверным из-за возможности того, что мистеру Герри удалось заключить договор после даты наших последних депеш. Он признал наличие элементарной возможности того, что дело обстоит именно так; однако это должно служить причиной против принятия законопроекта вообще, а не против преамбулы.

Мистер Эдмонд сказал, что голосовал за отклонение сенатской преамбулы. Ему казалось, что никакая преамбула не нужна. Ибо если необходимо было изложить причины, побудившие к принятию этого акта, следовало бы изложить все причины, а это потребовало бы немало времени; кроме того, относительно изложенных фактов вполне могло бы возникнуть значительное расхождение во мнений. Если бы причины принятия этого закона были изложенные, и в какой-либо последующий день при урегулировании разногласий переговорщик со стороны Соединенных Штатов привел бы иные причины принятия этого акта, чем те, что указаны в этой преамбуле, переговорщик со стороны Франции мог бы задать вопрос: зачем вы сейчас вытаскиваете на свет жалобы, о которых вы и не думали при принятии закона? Поэтому он посчитал, что лучше всего принять закон вообще без преамбулы.

Ни один вопрос международного права, сказал мистер Э., не является столь ясным, как тот, что при нарушении договора одной нацией другая сторона, сохраняющая верность обязательствам, может либо освободить себя от таковых, либо, при наличии дружественного настроя, начать переговоры, либо объявить войну, не прибегая ни к одному из двух первых вариантов. Он сформулировал дальнейший принцип: когда между двумя странами существует несколько договоров и один из них нарушается, пострадавшая сторона может потребовать удовлетворения; а если оно не предоставлено, она может объявить все договоры недействительными в целом. Поэтому он придерживался мнения, что поскольку Франция нарушила наш договор с ней, мы имеем право без указания каких-либо причин аннулировать его; а поскольку мы неоднократно обращались к ним за возмещением, и они отказались его предоставить, мы имеем право отвергнуть его полностью или объявить войну без указания каких бы то ни было причин. Тем не менее, если мы хотим выглядеть безупречно в глазах мира, мы можем при желании назвать причину нашего поступка; но в этом случае следует либо привести все существующие причины, либо сделать их максимально точными. Следовательно, он будет голосовать за исключение спорных слов.

Предложение об исключении было отклонено; а при постановке вопроса о преамбуле она была принята — за нее было подано 53 голоса.

Законопроект был назначен к третьему чтению в тот же день. Впоследствии он прошел третье чтение и был принят — 47 голосов за, 37 против, следующим образом:


За: Джон Аллен, Джордж Бьер-мл., Бэйли Бартлетт, Джеймс А. Баярд, Давид Брукс, Стивен Баллок, Кристофер Дж. Шамплин, Джон Чепмен, Джеймс Кокран, Джошуа Койт, Уильям Крейк, Сэмюэл У. Дана, Джордж Дент, Уильям Эдмонд, Абиэл Фостер, Дуайт Фостер, Джонатан Фриман, Генри Гленн, Чаунси Гудрич, Уильям Гордон, Роджер Гризволд, Уильям Барри Гроу, Роберт Гудлоу Харпер, Томас Хартли, Уильям Хиндман, Хезекия Л. Хосмер, Джеймс Х. Имли, Джон Уилкс Киттера, Сэмюэл Лайман, Уильям Мэтьюз, Харрисон Г. Отис, Исаак Паркер, Джон Рид, Джон Ратледж-мл., Джеймс Шурман, Сэмюэл Сьюэлл, Уильям Шепард, Томас Синниксон, Сэмюэл Сигривз, Натаниэл Смит, Пелег Спраг, Джордж Тэтчер, Ричард Томас, Марк Томпсон, Томас Тиллингхэст, Джон Э. Ван Аллен и Пелег Уодсворт.

Против: Абрахам Болдуин, Давид Бард, Томас Блаунт, Демпси Берджес, Томас Клэйборн, Уильям Чарльз Коул Клэйборн, Джон Клоптон, Джон Доусон, Томас Эванс, Джон Фаулер, Альберт Галлатин, Джеймс Гиллеспи, Эндрю Грегг, Джон А. Ханна, Картер Б. Харрисон, Джонатан Н. Хейвенс, Джозеф Хайстер, Давид Холмс, Уолтер Джонс, Эдвард Ливингстон, Мэтью Лок, Мэтью Лайон, Натаниэл Мейкон, Блэр Маккленахан, Джозеф Макдауэлл, Энтони Нью, Джон Николас, Сэмюэл Смит, Уильям Смит, Ричард Спригг-мл., Ричард Станфорд, Томас Самтер, Джон Тригг, Филип Ван Кортланд, Джозеф Б. Варнум, Абрахам Венабл и Роберт Уильямс.


Вторник, 10 июля.

Наказание за преступления.

Законопроект в дополнение к акту о наказании за преступления против Соединенных Штатов и для иных целей был прочитан в третий раз; после чего

Мистер Сигривз выразил пожелание о возвращении законопроекта в комитет. Ему было высказано предположение, что в федеральных судах возникают большие неудобства из-за мнения об отсутствии у них полномочий выносить предписания о соблюдении мира, и он пожелал устранить этот недостаток, добавив с этой целью в законопроект специальный раздел.

Мистер Баярд посчитал, что джентльмену из Пенсильвании лучше вынести этот вопрос на обсуждение самостоятельно, а не возвращать законопроект в комитет, поскольку он никоим образом с ним не связан.

Мистер Сигривз согласился.

Теперь на повестке дня стоял вопрос о принятии законопроекта.

Мистер Макдауэлл потребовал провести поименное голосование по нему.

Мистер Николас поднялся, чтобы, по его словам, запросить разъяснение принципов, на которых основан этот законопроект. Он признался, что у него было твердое убеждение в том, что в компетенцию Палаты представителей не входит рассмотрение этого вопроса. Он тщетно искал среди перечисленных в конституции полномочий, предоставленных Конгрессу, правомочие на принятие подобного закона; напротив, он обнаружил то, что счел прямым запретом на его принятие. Он обнаружил, что для успокоения тревог народа Соединенных Штатов относительно упущения в конституции вопросов свободы печати, не будучи до конца уверенными в том, что полномочия, не переданные Конгрессу, остаются у народа, одним из первых актов этого правительства было предложение определенных поправок к конституции, чтобы исключить всякие сомнения на этот счет, каковые поправки ныне стали частью конституции. В этом документе теперь прямо провозглашено: «Полномочия, не делегированные Соединенным Штатам конституцией и не запрещенные ею штатам, сохраняются за штатами соответственно либо за народом», а также то, что «Конгресс не должен издавать никаких законов, ограничивающих свободу слова или печати».

Мистер Н. спросил, не ведет ли этот законопроект к ограничению свободы слова и печати? Если нет, то он был бы рад, если бы джентльмены дали определение тому, в чем именно состоят свобода слова и печати.

Мистер Н. пожелал, чтобы джентльмены перед окончательным голосованием по этому законопроекту взвесили его последствия; и если они это сделают, то, по его мнению, согласятся остановиться на этом. Он призвал их задуматься о природе нашего правительства: о том, что все его должностные лица являются выборными, и у народа нет иных средств проверки их поведения, кроме печати и беспрепятственного расследования ими поведения правительства. Поистине, духом и жизнью свободного правительства является свободная печать; отнимите ее — и вы лишите его главной опоры. Вы могли бы с тем же успехом сказать народу: мы, ваши представители, — верные слуги, вам незачем вникать в наше поведение; мы сохраним наши места чуть дольше того срока, на который вы их нам доверили. Ограничить печать — значит уничтожить выборный принцип путем лишения информации, необходимой для выборов, и между этим и полным отказом в праве на выборы не будет никакой разницы, кроме степени узурпации.

Мистер Отис заявил, что заверения в приверженности конституции, высказанные джентльменом из Виргинии, безусловно делают ему честь, и он не мог поверить, что столь глубоко укоренившаяся приверженность, о которой тот заявляет, будет поколеблена этим законопроектом. Джентльмен поддался панике при самом первом упоминании законопроекта о мятежниках, которая еще не улеглась; и хотя нынешний законопроект совершенно безобиден и не содержит никаких положений, которые не применялись бы на практике в соответствии с законами тех штатов, в которых воспитывались джентльмены и из которых они почерпнули большинство своих представлений о юриспруденции, тем не менее джентльмен продолжает оставаться им недоволен.

Возражения джентльмена из Виргинии, по его мнению, можно свести к двум вопросам. Во-первых, наделяла ли конституция Конгресс юрисдикцией в отношении правонарушений, описанных в этом законопроекте, до принятия поправок к конституции? И если Конгресс обладал такой юрисдикцией до этого времени, то отняли ли ее эти поправки? Что касается первого вопроса, необходимо признать, что каждое независимое правительство имеет право сохранять и защищать себя от посягательств и насильственных действий, ставящих под угрозу его существование; ибо, если оно не обладает этой властью, оно недостойно звания свободного правительства и должно либо пасть, либо находиться в подчинении у какой-либо иной защиты. Некоторые из правонарушений, очерченных в этом законопроекте, относятся именно к этой категории. Незаконные сговоры с целью противодействия мерам правительства, устрашения его должностных лиц и возбуждения мятежей — это действия, которые ведут прямо к разрушению конституции, и не может быть сомнений в том, что стражи этой конституции обязаны принимать меры против них. И если джентльмены согласятся, что эти действия носят преступный характер, отсюда следует, что и все средства, рассчитанные на достижение таких результатов, будь то посредством устной речи, письма или печати, также являются преступными. Следовательно, в силу самой природы вещей национальное правительство наделено властью защищать себя от насильственных действий подобного рода, иначе оно должно быть обязано своим защитникам и зависимо от отдельного штата в отношении своей защиты, что абсурдно. Это неотъемлемое право, проистекающее из духа конституции, еще более очевидно в формулировках этого документа. Жители отдельных штатов принесли с собой в эту страну в качестве неотъемлемого права общее право Англии, на котором все они основали свое статутное право. Если бы не это общее право, многие преступления, совершаемые в Соединенных Штатах, оставались бы безнаказанными. Ни один штат не издавал статутов для наказания всех преступлений, которые могут быть совершены; однако он предполагал, что в каждом штате имеется высший суд, который претендует на юрисдикцию в отношении всех правонарушений против общественной нравственности и пресекает проступки и противодействие установленным властям исключительно под санкцией общего права. Когда жители Соединенных Штатов собрались с целью выработки федерального договора, все они привыкли к этому общему праву, его обычаям, максимумам и определениям. Оно более или менее явно признавалось в конституции каждого штата, а в конституции Мэриленда было объявлено законом страны. Если же мы обнаружим в документе, составленном людьми, которые все были знакомы с общим правом, не только то, что распределение власти и великие цели, подлежащие обеспечению, соответствуют этому праву, но и то, что термины и определения, которыми описываются эти полномочия, явно на него ссылаются, а иначе были бы совершенно необъяснимы или в лучшем случае имели бы весьма неопределенное значение, то будет вполне естественно заключить, что при формировании конституции они держали в поле зрения модель общего права и что к нему можно безопасно обращаться во всех случаях, которые в противном случае были бы сомнительными. Таким образом мы обнаружим, что одной из величайших целей этого договора, как следует из преамбулы, является установление правосудия, и для этой цели учреждается судебное ведомство, полномочия которого, как заявлено, «распространяются на все дела, возникающие по законам и праву справедливости в рамках конституции, законов Соединенных Штатов» и т. д. Правосудие, если отвергнуть представления общего права о нем, допускает различные толкования, но согласно принципам этого права оно обеспечивает возмещение за любой ущерб и предусматривает наказание за каждое преступление, которое грозит нарушить законную деятельность правительства. Далее, что подразумевается под «делами по законам и праву справедливости, возникающими в рамках конституции», в отличие от дел, «возникающих по законам Соединенных Штатов»? Какое иное право может здесь подразумеваться, кроме общего права; какой род права справедливости, кроме той законной свободы усмотрения, которая осуществлялась в Англии с незапамятных времен и которую можно изучить по книгам и отчетам судебных решений этой страны? Если на это ответят, что эти слова охватывают лишь гражданские споры — хотя для такого разграничения не видно никаких причин, — тогда как быть с другими терминами, с судебным разбирательством, присяжными, импичментом и т. д., для объяснения всех которых только общее право может служить стандартом? Джентльмен утверждал, что конституция перечислила единственные преступления, подпадающие под ее юрисдикцию; однако другие преступления были объявлены наказуемыми на раннем этапе существования правительства посредством прямого статута, против которого не было возражений. Например, хищение публичных архивов, лжесвидетельство, создание препятствий должностным лицам правосудия, взяточничество у судьи и даже договор о даче взятки (последнее являлось ограничением свободы письма и речи) — все это подлежало наказанию, и почему? Не потому, что они описаны в конституции, а потому, что они являются преступлениями против Соединенных Штатов; потому, что законы против них необходимы для обеспечения исполнения других законов; потому, что они ведут к подрыву конституции. Те же причины применимы и к правонарушениям, упомянутым в законопроекте.

Мистер Мейкон заявил, что тот же раздел конституции, который запрещает любое вмешательство в свободу слова и печати, распространяется также и на религиозные учреждения и гласит: «Конгресс не должен издавать никаких законов, касающихся установления религии или запрещающих свободное ее отправление». Поэтому этот законопроект следует рассматривать как начало системы, которую можно с тем же успехом распространить на «становление национальной религии», что и на «ограничение свободы слова и печати». Он признал, что законопроект стал менее уязвимым, чем когда он поступил из Сената; но он все еще содержал принцип, который он расценивал как нарушение конституции.

Мистер М. сказал, что он ознакомился со всем, что было сказано в поддержку этого законопроекта, но не нашел в этом ничего похожего на аргумент. Когда слова конституции столь определенны, кажется невозможным понимать их так, как их представил джентльмен от Массачусетса. Мистер М. отметил, что было зачитано несколько авторитетных мнений, призванных показать, что этот законопроект составит конституционный закон. Однако он полагал, что можно привести гораздо больше доводов, доказывающих обратное. Он считал, что лучший способ докопаться до истины в толковании любой части конституции состоит в том, чтобы изучить мнения, которые высказывались относительно нее во время ее обсуждения в различных штатах.

Затем мистер М. перешел к цитированию мнений ведущих членов в нескольких конвенциях штатов, чтобы показать на основе мнений сторонников конституции, что никогда не предполагалось, будто преследования за пасквили могут осуществляться при Общем правительстве; напротив, они должны вестись в судах штатов, поскольку конституция не наделяла Конгресс полномочиями принимать законы по этому вопросу. Ни один член ни в одной из конвенций не высказал противоположного мнения. Ниже приводятся слова судьи Айределла из Северной Каролины по этому случаю. Судья Уилсон из этого штата и несколько других выражались столь же определенно; но их высказываний у нас нет под рукой, а если бы и были, то приводить выдержки из всех заняло бы слишком много места. В Конвенции Северной Каролины, отвечая члену, который сказал, что Общее правительство может объявить изменой выступление против самых произвольных судебных процедур (однако впоследствии, как представляется, он исправился и заявил, что имел в виду лишь утаивание измены и лишь то, что это может происходить в пределах квадратных десяти миль, где они должны обладать исключительным правом законодательства), судья Айределл высказался следующим образом:


«Где им дано полномочие делать это? Они (Конгресс) имеют полномочие определять и наказывать пиратство и тяжкие преступления, совершенные в открытом море, а также посягательства на право наций; но у них нет полномочий определять какие-либо иные преступления вообще. Это показывает, как склонны джентльмены совершать ошибки. Полномочия Правительства особо перечислены и определены. Они не могут претендовать ни на какие иные, кроме тех, которые так перечислены. По моему мнению, они отстранены от осуществления любой другой власти точно так же, как если бы это было сделано с помощью сильнейшей из возможных оговорок об исключении».


Джентльмены, сказал мистер М., могут называть это безобидным законопроектом; но каким бы безобидным он ни был, это есть начало действий на запретной почве, и никто не может сказать, до каких пределов это может дойти в дальнейшем. Он считал, что этот вопрос о свободе печати является священным и должен быть оставлен там, где его оставила конституция. Штаты обладают всей полнотой полномочий по этому вопросу, и когда Конгресс осуществляет законодательную деятельность, он должен доверять штатам, точно так же как и штаты должны доверять Конгрессу, иначе наше Правительство перестанет существовать. Это Правительство зависит от законодательных собраний штатов в своем существовании. Им стоит лишь отказаться от избрания сенаторов в Конгресс, и все рухнет. Он полагал, что нигде нет жалоб на нехватку надлежащих законов при правительствах штатов; и хотя средства правовой защиты от каждого нарушения могут не находиться в Общем правительстве, то, чего не хватает ему в плане полномочий, найдется в правительствах штатов, и нет сомнений, что эти полномочия будут должным образом реализованы, когда того потребует необходимость.

Мистер Ливингстон сказал, что, несмотря на сарказм, обрушенный на тех, кто выступает против этой меры; несмотря на этот род соглашательского принципа, который был провозглашен и повторен вновь и вновь, а именно что полномочия этой конституции распространяются на каждый возможный случай — принцип, ведущий к уничтожению власти штатов и превращающий этот документ во что угодно или ни во что — несмотря на это, он снова рискнет привлечь внимание Палаты, пытаясь показать, что данный законопроект противоречит не только духу, но и прямой букве конституции.

Конституция провозглашает, что «не должно приниматься никаких законов, ограничивающих свободу слова или печати». Давайте спросим, сказал мистер Л., какой свободой пользовались граждане в то время, когда было согласовано это заявление, и посмотрим, будут ли граждане пользоваться после принятия этого закона той же свободой, которой они пользовались тогда. Скажут ли джентльмены, что тогда не существовало той же свободы письма и речи, какая существует сейчас? Если они не могут этого сказать, то разве они не должны признать, что конституция недвусмысленно запрещает любые изменения в этом отношении? Джентльмены могут называть эту свободу злом, если им угодно; если это зло (в чем он был далеко не уверен), то это зло, порожденное конституцией.

Конституция, судя по всему, предусматривала случаи, которые могли возникнуть в будущем. Похоже, она предвидела, что большинствá (далеко от него мысль о том, что нынешнее большинство относится к их числу) могут руководствоваться настроениями, враждебными по отношению к Правительству; что они могут пожелать принять законы для подавления единственных средств, с помощью которых их коррумпированные взгляды могут стать известны народу, и поэтому в ней сказано, что не должно приниматься никаких законов, ограничивающих свободу слова и печати. Эта привилегия связана с другой дорогой и ценной привилегией — свободой совести. Что такое свобода совести? Джентльмены могут завтра установить национальную религию в соответствии с мнением большинства этой Палаты на том основании, что единообразие отправления культа более согласуется с общественным благополучием, чем разнообразие культа. Совершение этого запрещено не менее строго, чем тот акт, который Палата собирается совершить. Но говорят: неужели вы позволите печатнику безнаказанно оскорблять своих сограждан, приписывая его поведение самым дурным побуждениям? Разве такое лицо не должно понести никакого наказания? Да. Для преступлений подобного рода существует средство правовой защиты в законах каждого штата Союза. Характер каждого человека защищен законом, и любой человек, опубликовавший пасквиль на ту или иную часть Правительства, подлежит наказанию. Но не законами, которые мы сами создали, сказал мистер Л., а законами, принятыми отдельными штатами. И разве это не является наиболее правильным? Предположим, пасквиль был написан против Президента, где наиболее вероятно, что такое правонарушение получит беспристрастный суд? В суде ли, судьи которого назначены Президентом, присяжными, отобранными должностным лицом, занимающим свою должность по воле Президента? Или в суде, независимом от какого бы то ни было влияния? Штаты заинтересованы в сохранении Общего правительства не меньше нашего. Мы поступаем неправильно, когда пытаемся учредить интересы, независимые от штатов. Все они стремятся сохранить конституцию в ее нынешнем виде; и поэтому гораздо более вероятно, что справедливость будет найдена в суде, в котором ни одна из сторон не имеет влияния, нежели в том, который полностью находится во власти Президента.

Затем законопроект был принят — 44 голоса «за», 41 «против», следующим образом:


За: — Джон Аллен, Джордж Баер-мл., Бейли Бартлетт, Джеймс А. Байярд, Дэвид Брукс, Кристофер Г. Чамплин, Джон Чепмен, Джеймс Кокран, Джошуа Койт, Самюэль У. Дана, Уильям Эдмонд, Томас Эванс, Абиэль Фостер, Дуэйт Фостер, Джонатан Фриман, Генри Гленн, Чаунси Гудрин, Уильям Гордон, Роджер Гризволд, Уильям Барри Гров, Роберт Гудло Харпер, Томас Хартли, Уильям Хиндман, Хезекия Л. Хосмер, Джеймс Х. Имли, Джон Уилкс Киттера, Самюэль Лиман, Харрисон Г. Отис, Исаак Паркер, Джон Рид, Джон Ратледж-мл., Джеймс Шьюрман, Самюэль Сьюэлл, Уильям Шепард, Томас Синниксон, Самюэль Ситигрейвз, Натаниэль Смит, Пелег Спраг, Джордж Тэтчер, Ричард Томас, Марк Томпсон, Томас Биллингхэст, Джон Э. Ван Аллен и Пелег Уодсворт.

Против: — Абрахам Болдуин, Дэвид Бард, Лемуэль Бентон, Томас Блаунт, Ричард Брент, Стивен Буллок, Демпси Берджес, Томас Клейборн, Уильям Чарльз Коул Клейборн, Джон Клоптон, Джон Доусон, Джордж Дент, Джон Фаулер, Альберт Галлатин, Джеймс Гиллеспи, Андрю Грегг, Джон А. Ханна, Картер Б. Харрисон, Джонатан Н. Хейвенс, Джозеф Хайстер, Дэвид Холмс, Уолтер Джонс, Эдвард Ливингстон, Мэтью Лок, Мэтью Лайон, Натаниэль Мейкон, Уильям Мэтьюз, Блэр МакКленахан, Джозеф Макдауэлл, Энтони Нью, Джон Николас, Самюэль Смит, Уильям Смит, Ричард Спригг-мл., Ричард Станфорд, Томас Самтер, Джон Тригг, Филип Ван Кортланд, Джозеф Б. Варнум, Абрахам Венебл и Роберт Уильямс.


Пятница, 13 июля.

Захват вооруженных судов Франции.

Палата заседала в Комитете всей палаты по законопроекту о поощрении захвата французских вооруженных судов вооруженными судами, принадлежащими гражданам Соединенных Штатов; который был одобрен без дебатов или поправок, и было велено прочитать его в третий раз сегодня. Соответственно, он был немедленно прочитан в третий раз, после чего

Мистер Макдауэлл сказал, что он надеется, будто этот законопроект не пройдет. Конгресс уже принял законы, уполномочивающие государственные и частные вооруженные суда атаковать и захватывать французские суда; но теперь их призывают выплачивать премию за орудия, доставляемые на судах, в зависимости от их размера. Он не желал этого допускать. Это откроет дверь для бесчисленных мошенничеств. Здесь, между владельцами каперов и их друзьями в Вест-Индии, будут строиться планы, а суда и вооружение будут преподноситься им для захвата, и таким образом наша Казна будет истощена до такой степени, которую сейчас никто не может предвидеть. Он не видел никакой пользы в этом положении, поскольку оно не побудит торговые суда отправляться на поиски французских судов; и, если обойтись без нечестной игры, снаряжение каперов с этой целью никогда не окупилось бы для лиц, этим занимающихся. Он потребовал провести поименное голосование по этому вопросу. Оно было проведено надлежащим образом, и результаты оказались следующими: 34 голоса «за», 36 «против»:


За: — Джон Аллен, Бейли Бартлетт, Джеймс А. Байярд, Дэвид Брукс, Кристофер Г. Чамплин, Джошуа Койт, Уильям Крейк, Самюэль У. Дана, Уильям Эдмонд, Абиэль Фостер, Дуэйт Фостер, Генри Гленн, Чаунси Гудрич, Уильям Гордон, Роджер Гризволд, Роберт Гудло Харпер, Томас Хартли, Уильям Хиндман, Хезекия Л. Хосмер, Джеймс Х. Имли, Джон Уилкс Киттера, Самюэль Лиман, Харрисон Г. Отис, Исаак Паркер, Джон Рид, Джон Ратледж-мл., Джеймс Шьюрман, Самюэль Сьюэлл, Томас Синниксон, Самюэль Ситигрейвз, Натаниэль Смит, Джордж Тэтчер, Марк Томпсон и Джон Э. Ван Аллен.

Против: — Дэвид Бард, Томас Блаунт, Ричард Брент, Демпси Берджес, Томас Клейборн, Уильям Чарльз Коул Клейборн, Джон Клоптон, Джон Доусон, Джордж Дент, Альберт Галлатин, Джеймс Гиллеспи, Уильям Барри Гров, Картер Б. Харрисон, Джонатан Н. Хейвенс, Джозеф Хайстер, Дэвид Холмс, Уолтер Джонс, Эдвард Ливингстон, Мэтью Лок, Мэтью Лайон, Натаниэль Мейкон, Блэр МакКленахан, Джозеф Макдауэлл, Энтони Нью, Джон Николас, Самюэль Смит, Уильям Смит, Ричард Спригг-мл., Ричард Станфорд, Томас Самтер, Томас Биллингхэст, Джон Тригг, Филип Ван Кортланд, Джозеф Б. Варнум, Абрахам Венебл и Роберт Уильямс.


И таким образом названный законопроект был отклонен.

Суббота, 14 июля.

По наступлении часа, назначенного для переклички Палаты, имена членов были зачитаны, восемьдесят два члена (включая Спикера) заняли свои места, двадцать три отсутствовали, двадцати из них были предоставлены отпуска, один болен, и двое отсутствовали по уважительным причинам, которые были представлены и приняты Палатой.

Захват французских судов.

Мистер Ситигрейвз потребовал вынести на голосование резолюцию, внесенную им на рассмотрение вчера, а именно:




Постановлено: назначить комитет для подготовки и внесения законопроекта о предоставлении премии за захват французских вооруженных кораблей или судов вооруженными кораблями или судами, принадлежащими гражданину или гражданам Соединенных Штатов.


Затем вопрос по резолюции был поставлен на голосование и отклонен — 40 голосов «за», 41 «против».

И таким образом предложение было отклонено.

Понедельник, 16 июля.

Сношения с Францией.

Из Сената поступил еще один законопроект, вносящий изменения в акт о приостановлении торговых сношений между Соединенными Штатами и Францией и ее зависимыми территориями.

Мистер Николас внес предложение отложить этот законопроект до следующей сессии.

Мистер Харпер выразил надежду, что этого не произойдет. Этот законопроект, по его словам, сильно отличается от того, который был отклонен. Тот предлагал вообще отказаться от поручителей; этот — лишь снизить сумму залога. Вместо того чтобы владелец предоставлял обеспечение в сумме, равной стоимости судна и груза, и находил двух поручителей на половину этой суммы, данный законопроект предлагает, чтобы владелец и капитан были связаны обязательством на сумму, равную стоимости судна, а поручитель — на сумму от одной до десяти тысяч долларов. Требовать во всех случаях залог, равный стоимости судна и груза, было бы очень неудобно. Иногда они имеют очень большую ценность. Сейчас, сказал он, в этом порту стоит готовое к отплытию судно, груз которого оценивается в 300 000 долларов. Требовать от владельца залога на полную сумму и двух поручителей на половину этой суммы означало бы возложить на них слишком тяжелое обеспечение. Достаточно было бы, по его мнению, требовать залог, равный той прибыли, которая, вероятнее всего, будет получена от какого-либо рейса.

Мистер С. Смит сказал, что этот законопроект, безусловно, сильно отличается от того, который был отвергнут этой Палатой, хотя в настоящее время он и не вызывает у него одобрения. Однако он допускает внесение поправок. Предлагаемое в настоящее время обеспечение не заслуживает этого названия. Будь у него готовый к отплытию корабль, подобный тому, о котором упомянул выступавший перед ним джентльмен, он с охотой пожертвовал бы предложенной суммой ради привилегии отправить его на французский рынок. Разница в цене между французским и гамбургским рынками сделала бы это для него вполне стоящим делом. Во многих случаях такое плавание приносило бы 50 процентов. Регулирование, похожее на нынешнее, может обезопасить лишь добросовестного торговца, но сумма поручительства должна быть гораздо больше 10 000 долларов.

Тем не менее комитет возобновил работу, и мистер Смит возобновил свою поправку в Палате, после чего она была одобрена — 36 против 28, несмотря на некоторые возражения против нее со стороны мистера Байярда. Затем было велено прочитать законопроект в третий раз, он прошел третье чтение и был принят.

Получив все законопроекты от Президента и завершив дела обеих палат, Спикер объявил перерыв в работе Палаты до первого понедельника декабря следующего года.





ПЯТЫЙ КОНГРЕСС. — ТРЕТЬЯ СЕССИЯ.

НАЧАЛА РАБОТУ В ГОРОДЕ ФИЛАДЕЛЬФИЯ, 3 ДЕКАБРЯ 1798 ГОДА.

ЗАСЕДАНИЯ В СЕНАТЕ.

Понедельник, 3 декабря 1798 года.

Третья сессия пятого Конгресса началась в этот день в соответствии с положениями конституции, и Сенат собрался в городе Филадельфия, в своей палате заседаний.

ПРИСУТСТВОВАЛИ:

Джон Лэнгдон и Самюэль Ливермор — от Нью-Гэмпшира.

Теодор Фостер и Рэй Грин — от Род-Айленда.

Уильям Бингем — от Пенсильвании.

Хамфри Маршалл — от Кентукки.

Джейкоб Рид — от Южной Каролины.

Джеймс Ганн — от Джорджии.

Дэниел Смит, назначенный сенатором Исполнительным органом штата Теннесси во время перерыва в работе законодательного собрания этого штата взамен подавшего в отставку Эндрю Джексона, занял свое место в Сенате.

Поскольку присутствующих членов было недостаточно для образования кворума, Сенат отложил заседание до 11 часов утра следующего дня.

Вторник, 4 декабря.

Присутствовал Генри Латимер из штата Делавэр.

В связи с тем, что присутствующих членов было недостаточно для образования кворума, заседание было отложено.

Среда, 5 декабря.

Бенджамин Гудхью из штата Массачусетс; Элайджа Пейн и Натаниэль Чипман из штата Вермонт; Джон Лоренс из штата Нью-Йорк; и Тимоти Бладворт из штата Северная Каролина поочередно прибыли на заседание.

Поскольку кворум отсутствовал, Сенат отложил заседание.

Четверг, 6 декабря.

Ричард Стоктон из штата Нью-Джерси и Джозеф Андерсон из штата Теннесси поочередно прибыли на заседание.

В связи с отсутствием Вице-президента Сенат приступил к выборам Президента pro tempore, как это предусмотрено конституцией, и был избран Джон Лоренс.

Были зачитаны верительные грамоты Дэниела Смита, назначенного сенатором Исполнительным органом штата Теннесси вместо подавшего в отставку Эндрю Джексона, и Президент привел его к присяге, как это предусмотрено законом.

Постановлено: Секретарю явиться к Президенту Соединенных Штатов и уведомить его, что кворум Сената собран и что в отсутствие Вице-президента они избрали Джона Лоренса Президентом Сената pro tempore.

Постановлено: Секретарю уведомить Палату представителей о том, что кворум Сената собран и готов приступить к работе, и что в отсутствие Вице-президента они избрали Джона Лоренса Президентом Сената pro tempore.

Сообщение от Палаты представителей известило Сенат о том, что кворум Палаты собран и что они назначили совместный комитет со своей стороны, который совместно с комитетом, каковой Сенат может назначить со своей стороны, должен явиться к Президенту Соединенных Штатов и уведомить его, что кворум обеих палат собран и готов принимать любые послания, с которыми ему будет угодно к ним обратиться.

Сенат рассмотрел сообщение от Палаты представителей и

Постановлено: выразить согласие с ним и назначить господ Рида и Пейна членами совместного комитета со стороны Сената.

Было зачитано возвращенное свидетельство об исполнении повестки о вызове в суд в отношении Уильяма Блаунта, представленное приставом Сената во исполнение резолюции Сената от первого марта прошлого года.

Мистер Рид доложил от имени совместного комитета, назначенного для этой цели, что они явились к Президенту Соединенных Штатов и уведомили его, что кворум обеих палат Конгресса собран, и Президент Соединенных Штатов сообщил комитету, что он встретится с обеими палатами в следующую субботу в 12 часов в зале заседаний Палаты представителей.

Суббота, 8 декабря.

Присутствовал Джеймс Росс из штата Пенсильвания.

Сообщение от Палаты представителей известило Сенат о том, что они готовы встретиться с Сенатом в зале заседаний этой Палаты для принятия тех посланий, с которыми Президент Соединенных Штатов соизволит к ним обратиться. После чего

Сенат направился в зал заседаний Палаты представителей для вышеуказанной цели.

Затем Сенат вернулся в собственную палату заседаний, и была зачитана копия Речи Президента Соединенных Штатов, с которой он обратился в этот день к обеим палатам Конгресса. [Текст см. в отчете о заседаниях в Палате представителей.]

Постановлено: назначить господ Стоктона, Рида и Росса комитетом для подготовки проекта Ответного обращения к Президенту Соединенных Штатов в ответ на его сегодняшнюю Речь к обеим палатам Конгресса, а также распорядиться об отпечатнии этой Речи для нужд Сената.

Понедельник, 10 декабря.

Присутствовал Урия Трейси из штата Коннектикут.

Вторник, 11 декабря.

Джеймс Уотсон, назначенный сенатором Законодательным собранием штата Нью-Йорк вместо подавшего в отставку Джона С. Хобарта, предъявил свои верительные грамоты, которые были зачитаны, и Президент привел его к присяге, как это предусмотрено законом.

Сенат возобновил рассмотрение отчета комитета по проекту Ответного обращения в ответ на Речь Президента Соединенных Штатов к обеим палатам Конгресса при открытии сессии; после поабзацного чтения и внесения поправок отчет был принят в следующем виде:


Президенту Соединенных Штатов:

Господин Президент: Сенат Соединенных Штатов присоединяется к вашим благодарениям Всемогущему Богу за прекращение недавних тяжелых испытаний Его Провидения, а также за патриотический дух и всеобщее процветание нашей страны. Сочувствие страданиям наших сограждан от болезней и важные интересы Союза требуют от Национального Законодательного собрания готовности содействовать правительствам штатов в использовании тех средств, которые кажутся наилучшим образом рассчитанными на предотвращение возвращения этого смертоносного бедствия.

Хотя мы искренне желали, чтобы урегулирование наших разногласий с республикой Франции могло быть достигнуто на безопасных и почетных условиях, тем не менее информация, предоставленная вами о конечной неудаче переговоров, нас не удивила. В общих действиях этой Республики мы увидели стремление к всеобщему влиянию, несовместимое с самоуправлением и разрушительное для независимости других государств. В ее действиях по отношению к этим Соединенным Штатам мы увидели курс на враждебность, проводимый с неизменной последовательностью и одинаково пренебрегающий как обязательствами по договорам, так и правами отдельных лиц. Мы видели два посольства, сформированных для целей взаимных разъяснений и наделенных самыми широкими и либеральными полномочиями, которые были распущены без признания и даже без выслушивания. Правительство Франции не только отказалось отменить свое прежнее постановление, касающееся товаров британского производства или происхождения, принадлежащих нейтральным странам, но недавно предписало неукоснительно соблюдать его, в силу чего пресечение нашей законной торговли и хищение имущества наших граждан вновь получили публичное одобрение. Эти факты не свидетельствуют об изменении системы или настроя — они говорят более понятным языком, чем заверения в озабоченности стремлением избежать разрыва, сколь бы пламенно они ни высказывались. Но если после неоднократно данных нами доказательств искреннего стремления к миру эти заверения будут сопровождаться намеками, ставящими под сомнение честность, с которой оно преследовалось, — если, пренебрегая конституционными и уполномоченными агентами Правительства и обходя их стороной, они делаются посредством частных лиц, не имеющих ни общественного статуса, ни полномочий; и, превыше всего, если они несут в себе притязание предписывать политические требования к Министру Соединенных Штатов, направляемому на переговоры, они не заслуживают внимания или рассмотрения и должны расцениваться как направленные на то, чтобы оторвать народ от его Правительства и путем интриг достичь того, чего не смогла добиться открытая сила.

Мы разделяем ваше мнение, господин Президент, о том, что в поведении Франции до сих пор не обнаружено ничего, что могло бы оправдать ослабление средств обороны, принятых во время последней сессии Конгресса, счастливый результат которых так ярко и всеобще отмечен. Если силы на море и на суше, которые разрешены действующими законами, будут сочтены недостаточными для общественной обороны, мы выполним непреложный долг по принятию таких иных актов, которые действенным образом задействуют ресурсы и силы нашей страны.

Неуклонное следование этой мудрой и твердой политике — надлежащее направление благородного духа патриотизма, который поднялся в нашей стране и который должен лелеяться и укрепляться каждой ветвью власти, — обеспечит нашу свободу и независимость от всех открытых и тайных нападок.

Мы приступаем к делам настоящей сессии с трепетной заботой об общественном благе и уделим каждому из объектов, указанных в вашем послании, то внимание, которого они соответственно заслуживают.

Ваши долгие и важные заслуги — ваши таланты и стойкость, столь часто проявлявшиеся в самые трудные времена и критические ситуации, — служат надежным залогом ревностного содействия в каждой мере, необходимой для обеспечения нам справедливости и уважения.

ДЖОН ЛОРЕНС, Президент Сената pro tempore.



Постановлено: комитету, подготовившему Ответное обращение, явиться к Президенту Соединенных Штатов и попросить его сообщить Сенату, в какое время и в каком месте ему будет наиболее удобно его принять.

Мистер Стоктон доложил от имени комитета, что они явились к Президенту Соединенных Штатов и что он примет Ответное обращение Сената завтра в 12 часов у себя дома. После чего

Постановлено: Сенату явиться к Президенту Соединенных Штатов завтра в 12 часов соответствующим образом.

Среда, 12 декабря.

В соответствии с вчерашней резолюцией Сенат явился к Президенту Соединенных Штатов, и Президент Сената от их имени зачитал принятое тогда Ответное обращение.

На что Президент Соединенных Штатов дал следующий ответ:


Сенату Соединенных Штатов:

Господа: Я благодарю вас за это Ответное обращение, столь созвучное духу нашей конституции и установившейся репутации Сената Соединенных Штатов в отношении мудрости, чести и добродетели.

Я не видел никаких реальных свидетельств какого-либо изменения системы или настроя во Французской Республике по отношению к Соединенным Штатам. Хотя назойливое вмешательство частных лиц, не имеющих общественного статуса или полномочий, не заслуживает никакого доверия, тем не менее заслуживает рассмотрения вопрос о том, не следует ли расследовать и пресечь ту дерзость и наглость лиц, которые берутся вмешиваться в государственные дела между Францией и Соединенными Штатами, будь то посредством их тайной переписки или иным образом, и целью которых является обман народа и отделение его от своего Правительства.

Я благодарю вас, господа, за ваши заверения в том, что вы уделите каждому из объектов, указанных в моем послании, то внимание, которого они соответственно заслуживают.

Если я участвовал в том понимании, искренности и стойкости, которые были проявлены моими согражданами и соотечественниками в самые трудные времена и критические ситуации, и выполнил свой долг перед ними, то я счастлив. Свидетельство Сената Соединенных Штатов в мою пользу является высокой и почетной наградой, которая получает, как и заслуживает, мою благодарную признательность. На мое ревностное содействие в мерах, необходимых для обеспечения нам справедливости и уважения, всегда можно рассчитывать.

ДЖОН АДАМС.

12 декабря 1798 года.


Сенат вернулся в собственную палату заседаний и приступил к рассмотрению вопросов исполнительной власти.

Пятница, 14 декабря.

Присутствовал Джон Э. Ховард из штата Мэриленд.

Понедельник, 17 декабря.

Александр Мартин из штата Северная Каролина и Джеймс Хиллхаус из штата Коннектикут поочередно прибыли на заседание.

Среда, 19 декабря.

Франклин Давенпорт, назначенный сенатором Исполнительным органом штата Нью-Джерси в период перерыва в работе законодательного собрания вместо подавшего в отставку Джона Ратерфорда, предъявил свои верительные грамоты; после их оглашения и приведения его к присяге в соответствии с законом он занял свое место в Сенате.

Среда, 26 декабря.

Присутствовал Джеймс Ллойд из штата Мэриленд.

Четверг, 27 декабря.

Присутствовал Томас Джефферсон, Вице-президент Соединенных Штатов и Президент Сената.

Понедельник, 31 декабря.

Вице-президент представил Сенату письмо от Джона Хантера с уведомлением о сложении им полномочий сенатора.

Понедельник, 7 января 1799 года.

Джон Браун из штата Кентукки и Теодор Седжвик из штата Массачусетс поочередно прибыли на заседание.

Вторник, 8 января.

Присутствовал Стивенс Т. Мейсон из штата Виргиния.

Понедельник, 21 января.

Присутствовал Генри Тазвелл из штата Виргиния.

Четверг, 24 января.

Сенату стало известно, что Генри Тазвелл, один из членов от штата Виргиния, скончался сегодня утром,

Постановлено: назначить комитет для распоряжения о проведении похорон вышеупомянутого Генри Тазвелла, эсквайра, и постановить, что Сенат примет в них участие, что о данном событии будет уведомлена Палата представителей и что в состав этого комитета войдут господа Мейсон, Браун и Маршалл.

Единогласно постановить: члены Сената, движимые искренним стремлением засвидетельствовать все знаки уважения, приличествующие памяти покойного Генри Тазвелла, бывшего члена Сената, будут носить по нему траур в течение одного месяца обычным способом, надевая креповую повязку на левое плечо.

Постановлено: Президенту Сената уведомить Исполнительный орган Виргинии о кончине Генри Тазвелла, бывшего сенатора от этого штата в Соединенных Штатах.

Пятница, 25 января.

Вице-президент передал верительные грамоты Уильяма Хилла Уэллса, избранного сенатором от штата Делавэр вместо скончавшегося Джошуа Клейтона.

Среда, 30 января.

Присутствовал Джозайя Таттналл из штата Джорджия.

Понедельник, 4 февраля.

Присутствовал Уильям Хилл Уэллс, назначенный сенатором Законодательным собранием штата Делавэр вместо скончавшегося Джошуа Клейтона; после зачтения его верительных грамот и приведения его к присяге, требуемой законом, он занял свое место в Сенате.

Среда, 6 февраля.

Законопроект, присланный из Палаты представителей и озаглавленный «Акт о дальнейшем приостановлении торговых сношений между Соединенными Штатами и Францией и ее зависимыми территориями, а также для иных целей», был прочитан в третий раз.

По предложению добавить к четвертому разделу следующее положение:


«При условии, что уведомление об открытии торговли с Французской Республикой или каким-либо портом либо местом под ее управлением в соответствии с полномочиями по данному акту дается не менее чем за девятнадцать дней, а об отмене любого приказа, изданного Президентом на основании этого акта, — не менее чем за тридцать дней:»


Было решено отрицательно — 13 голосов «за», 14 «против», следующим образом:


За: — господа Андерсон, Бладворт, Браун, Чипман, Ганн, Лэнгдон, Ливермор, Ллойд, Маршалл, Мартин, Мейсон, Рид и Таттналл.

Против: — господа Бингем, Давенпорт, Фостер, Гудхью, Грин, Хиллхаус, Латимер, Пейн, Росс, Седжвик, Стоктон, Трейси, Уотсон и Уэллс.


По предложению изменить текст предложения следующим образом:


«При условии, что уведомление об отмене любого приказа, изданного Президентом на основании этого акта, дается не менее чем за тридцать дней:»


Было решено утвердительно — 18 голосов «за», 10 «против», следующим образом:


За: — господа Бингем, Чипман, Давенпорт, Фостер, Гудхью, Грин, Хиллхаус, Ховард, Латимер, Ливермор, Ллойд, Маршалл, Пейн, Седжвик, Стоктон, Трейси, Уотсон и Уэллс.

Против: — господа Андерсон, Бладворт, Браун, Лэнгдон, Мартин, Мейсон, Рид, Росс и Таттналл.


И по вопросу о принятии предложения в таком измененном виде было решено отрицательно.

И после согласования нескольких поправок к законопроекту вопрос об окончательном принятии такового в измененном виде был решен утвердительно — 18 голосов «за», 10 «против», следующим образом:


За: — господа Бингем, Чипман, Давенпорт, Фостер, Гудхью, Грин, Хиллхаус, Ховард, Латимер, Ливермор, Ллойд, Пейн, Росс, Седжвик, Трейси, Уотсон и Уэллс.

Против: — господа Андерсон, Бладворт, Браун, Ганн, Лэнгдон, Маршалл, Мартин, Мейсон, Рид и Таттналл.


Суббота, 9 февраля.

Сенат возобновил второе чтение законопроекта, вносящего изменения в акт, озаглавленный «Акт об обеспечении продажи земель Соединенных Штатов на территории к северо-западу от реки Огайо и выше устья реки Кентукки».

По предложению исключить 8-й раздел законопроекта следующего содержания:


«Разд. 8. И будьте постановлено далее, что иностранцы, проживающие в Соединенных Штатах или в другом месте, имеют право приобретать и владеть землями на территории Соединенных Штатов к северо-западу от реки Огайо, и их наследники могут вступать в их владение без составления завещания (ab intestato) точно так же, как если бы они были гражданами; и они могут дарить, продавать и передавать оные по завещанию кому им будет угодно, будь то граждане или иностранцы; и ни они, ни их наследники, ни правопреемники, в том что касается указанных земель и связанных с ними средств судебной защиты, не должны рассматриваться как иностранцы».


Было решено утвердительно — 13 голосов «за», 11 «против», следующим образом:


За: — господа Чипман, Фостер, Гудхью, Грин, Хиллхаус, Ховард, Мартин, Рид, Седжвик, Стоктон, Трейси, Уотсон и Уэллс.

Против: — господа Андерсон, Бингем, Бладворт, Браун, Ганн, Лэнгдон, Ливермор, Маршалл, Мейсон, Росс и Таттналл.


Вторник, 12 февраля.

Законопроект, наделяющий Президента Соединенных Штатов правом возмемездия в определенных случаях, был прочитан в третий раз; и после внесения поправок вопрос об окончательном принятии оного был решен утвердительно — 22 голоса «за», 2 «против», следующим образом:


За: — господа Андерсон, Бладворт, Чипман, Давенпорт, Фостер, Гудхью, Грин, Ганн, Хиллхаус, Латимер, Ливермор, Ллойд, Маршалл, Мартин, Пейн, Росс, Седжвик, Стоктон, Таттналл, Трейси, Уотсон и Уэллс.

Против: — господа Ховард и Лэнгдон.


Таким образом, было Постановлено, что этот законопроект принят, что он должен быть переписан набело и что его название таково: «Акт, наделяющий Президента Соединенных Штатов правом возмемездия в определенных случаях».

Среда, 13 февраля.

Вице-президент передал письмо от Исполнительного органа штата Виргиния в ответ на его письмо от 24-го числа прошлого месяца, в котором сообщалось, что назначение для заполнения вакансии в Сенате, образовавшейся в связи с кончиной Генри Тазвелла, вероятно, будет отложено до заседания их законодательного собрания.

Суббота, 16 февраля.

Чарльз Пинкни, избранный сенатором Законодательным собранием штата Южная Каролина вместо подавшего в отставку Джона Хантера, предъявил свои верительные грамоты, и после приведения его к присяге, предписанной законом, он занял свое место в Сенате.

Сенат приступил к рассмотрению поправок, предложенных комитетом к законопроекту, предоставляющему Президенту Соединенных Штатов условные полномочия по увеличению численности Армии.

По предложению согласиться с поправкой, предложенной к 7-му разделу, в следующем изложении:


«Разд. 7. И будьте постановлено далее, что Президент Соединенных Штатов имеет право призывать и использовать указанных добровольцев во всех случаях и для достижения всех целей, для которых он уполномочен призывать и использовать ополчение согласно акту, озаглавленному «Акт об обеспечении призыва ополчения для исполнения законов Союза, подавления восстаний и отражения вторжений и об отмене акта, действующего в настоящее время для этих целей»:


Оно было принято утвердительно следующим образом:


За: — господа Бингем, Чипман, Фостер, Гудхью, Грин, Ганн, Ховард, Лоренс, Ливермор, Ллойд, Маршалл, Пейн, Росс, Седжвик, Трейси, Уотсон и Уэллс.

Против: — господа Андерсон, Бладворт, Лэнгдон, Мартин, Мейсон, Пинкни и Таттналл.


Суббота, 23 февраля.

Законопроект, присланный из Палаты представителей и озаглавленный «Акт о предоставлении начиная с одна тысяча семьсот девяносто девятого года дополнительного вознаграждения определенным должностным лицам Сената и Палаты представителей Соединенных Штатов», был прочитан во второй раз.

Постановлено: передать его господам Ливермору, Пейну и Уэллсу для рассмотрения и подготовки отчета по нему для Сената.

Сенат приступил к рассмотрению отчета комитета, которому был передан законопроект об увеличении окладов высших должностных лиц Исполнительных департаментов, который был принят; и

Вопрос о согласии на третье чтение законопроекта в измененном виде был решен утвердительно — 22 голоса «за», 3 «против», следующим образом:


За: — господа Бингем, Бладворт, Чипман, Давенпорт, Фостер, Гудхью, Грин, Хиллхаус, Ховард, Лоренс, Ллойд, Маршалл, Мартин, Пейн, Пинкни, Рид, Седжвик, Стоктон, Таттналл, Трейси, Уотсон и Уэллс.

Против: — господа Лэнгдон, Ливермор и Мейсон.


Понедельник, 25 февраля.

Сенат возобновил третье чтение законопроекта, разрешающего принять от штата Коннектикут уступку юрисдикции над территорией к западу от Пенсильвании, обычно именуемой Западным резервом Коннектикута; и вопрос об окончательном принятии законопроекта был решен утвердительно — 16 голосов «за», 12 «против», следующим образом:


За: — господа Чипман, Давенпорт, Фостер, Гудхью, Грин, Ганн, Хиллхаус, Ливермор, Ллойд, Маршалл, Пейн, Рид, Седжвик, Стоктон, Трейси и Уэллс.

Против: — господа Бингем, Бладворт, Браун, Ховард, Лэнгдон, Латимер, Лоренс, Мартин, Мейсон, Пинкни, Росс и Уотсон.


Пятница, 1 марта.

Сенат возобновил третье чтение законопроекта, присланного из Палаты представителей и озаглавленного «Акт об учреждении Почтового отделения Соединенных Штатов».

По предложению добавить к поправке к 17-му разделу следующее:


«И притом: Постановлено, что все письма и пакеты, отправляемые бесплатно любым членом палаты в течение любой недели, в совокупности не должны превышать тридцати унций; и такая привилегия продолжает действовать:»


Вопрос был решен в отрицательном смысле — за — 13, против — 17, следующим образом:


За: — господа Бингем, Давенпорт, Гудхью, Хиллхаус; Говард, Ливермор, Ллойд, Пейн, Росс, Седжвик, Стоктон, Уотсон и Уэллс.

Против: — господа Андерсон, Бладворт, Браун, Чипмен, Фостер, Грин, Ганн, Лэнгдон, Латимер, Лоран, Маршалл, Мартин, Мейсон, Пинкни, Рид, Татнлл и Трейси.


Суббота, 2 марта.

Законопроект, поступивший из Палаты представителей и озаглавленный «Закон, уполномочивающий сформировать отряд из ополчения Соединенных Штатов», был прочитан во второй раз.

При голосовании по вопросу о согласии на третье чтение законопроекта это предложение было принято — за — 17, против — 12, следующим образом:


За: — господа Бладворт, Браун, Фостер, Гудхью, Грин, Ганн, Говард, Лэнгдон, Лоран, Ллойд, Маршалл, Мартин, Мейсон, Пинкни, Росс, Татнлл и Уотсон.

Против: — господа Бингем, Чипмен, Давенпорт, Хиллхаус, Латимер, Ливермор, Пейн, Рид, Седжвик, Стоктон, Трейси и Уэллс.


Субботний вечер, 2 марта.

Послание из Палаты представителей известило Сенат о том, что Палата, завершив стоявшую перед ней работу, намерена закрыть сессию без назначения даты следующей.

Затем Сенат перешел к рассмотрению вопросов исполнительной власти.

После этого Сенат, возобновив рассмотрение вопросов законодательной власти, закрыл сессию без назначения даты следующей.





ПЯТЫЙ КОНГРЕСС. — ТРЕТЬЯ СЕССИЯ.

ЗАСЕДАНИЯ И ДЕБАТЫ

В

ПАЛАТЕ ПРЕДСТАВИТЕЛЕЙ.

Понедельник, 3 декабря 1798 года.

Поскольку это был день, назначенный конституцией для ежегодного собрания Конгресса, некоторое число членов Палаты представителей собралось в своем зале.

Ниже приводятся имена присутствующих членов:

От Нью-Гэмпшира. — Абиэл Фостер, Джонатан Фриман, Уильям Гордон и Пелег Спраг.

От Массачусетса. — Дуайт Фостер, Сэмюэл Лайман, Гаррисон Г. Отис, Джордж Тэтчер, Джозеф Б. Варнум и Пелег Уодсворт.

От Род-Айленда. — Томас Тиллингхест.

От Коннектикута. — Сэмюэл У. Дана, Чонси Гудрич и Роджер Грисуолд.

От Нью-Йорка. — Дэвид Брукс, Генри Гленн, Джонатан Н. Хейвенс и Хзекия Л. Хосмер.

От Нью-Джерси. — Джонатан Дейтон (Спикер).

От Пенсильвании. — Дэвид Бард, Джон Чепмен, Уильям Финдли, Альберт Галлатин, Джон А. Ханна, Блэр Маккленахан и Ричард Томас.

От Мэриленда. — Джордж Дент.

От Виргинии. — Джон Клоптон, Джон Доусон, Дэвид Холмс, Джеймс Макир и Дэниел Морган.

От Северной Каролины. — Мэтью Лок, Натаниэл Мейкон и Ричард Стэнфорд.

От Теннесси. — Уильям Чарльз Коул Клейборн.

От Джорджии. — Абрахам Болдуин.

Явились, предъявили свои верительные грамоты и заняли свои места в Палате три новых члена, а именно: Джонатан Брейс, избранный членом этой Палаты от Коннектикута вместо скончавшегося Джошуа Коита; Роберт Уолн, избранный членом от Пенсильвании вместо скончавшегося Джона Свонвика; и Джозеф Эгглстон, избранный членом от Виргинии вместо Уильяма Джайлза, сложившего с себя полномочия.

Немногим позже 12 часов Спикер Палаты занял свое место, Клерк зачитал имена всех членов, и поскольку оказалось налицо всего сорок человек (на четырнадцать меньше кворума), было внесено предложение об отсрочке заседания, и Палата соответственно отложила заседание до 11 часов следующего дня.

Вторник, 4 декабря.

Явились и заняли свои места в Палате несколько других членов, а именно: от Массачусетса — Стивен Буллок; от Нью-Джерси — Джеймс Х. Имли; от Пенсильвании — Джон Уилкс Киттера; от Мэриленда — Джордж Бэр-младший, Уильям Крейк и Сэмюэл Смит; от Виргинии — Энтони Нью, Абрам Тригг, Джон Тригг и Абрахам Венебл; от Северной Каролины — Томас Блаунт; от Южной Каролины — Уильям Смит.

Явился и занял свое место в Палате новый член, а именно: Роберт Браун, избранный членом этой Палаты от Пенсильвании вместо Сэмюэла Ситгривза, назначенного комиссаром Соединенных Штатов по шестой статье Договора о дружбе, торговле и мореплавании с Великобританией.

Но поскольку кворум от общего числа членов присутствовал не полностью, Палата отложила заседание.

Среда, 5 декабря.

Явились и заняли свои места в Палате несколько других членов, а именно: от Массачусетса — Айзек Паркер, Джон Рид, Сэмюэл Сьюолл и Уильям Шепард; от Коннектикута — Натаниэл Смит; от Нью-Йорка — Лукас Эльмендорф, Джон Э. Ван Аллен и Джон Уильямс; от Нью-Джерси — Джеймс Схурман; от Южной Каролины — Роберт Гудло Харпер и Джон Ратледж-младший.

И поскольку присутствовал кворум, состоящий из большинства от общего числа членов,

Господин Спикер привел к присяге или подтверждению о поддержке Конституции Соединенных Штатов, предписанной законом, озаглавленным «Закон, регулирующий время и порядок принесения определенных присяг», следующих новых членов, а именно: Джонатана Брейса, Роберта Брауна, Роберта Уолна и Джозефа Эгглстона, которые заняли свои места в Палате третьего и четвертого числа текущего месяца.

Постановлено: Направить в Сенат послание с извещением о том, что кворум этой Палаты собран и готов приступить к работе.

Суббота, 8 декабря.

Явились и заняли свои места в Палате несколько других членов, а именно: от Коннектикута — Уильям Эдмонд; от Мэриленда — Джон Деннис и Уильям Хиндман; от Виргинии — Томас Эванс и Уолтер Джонс.

После того как Палата была приведена к порядку и зачитан журнал заседаний, Спикер отметил, что приближается час, в который Президент намеревался обратиться к обеим Палатам с посланиями, и зачитал резолюцию, которая обычно принимается по таким случаям и извещает Сенат о том, что эта Палата сформирована и готова принять любые послания, с которыми Президент пожелает к ней обратиться. Резолюция была принята, и с направленным вместе с ней в Сенат посланием вскоре после этого вошли члены и заняли приготовленные для них места.

В двенадцать часов генерал-лейтенант Вашингтон со своим секретарем полковником Лиром, генерал-майоры Пинкни и Гамильтон вошли в зал и заняли свои места справа от кресла Спикера. Британский и португальский министры, а также британский и датский консулы со своими секретарями заняли места, отведенные им слева от кресла.

Речь Президента.

Через несколько минут после 12 появился Президент Соединенных Штатов в сопровождении своего секретаря и руководителей различных департаментов правительства. После того как Президент и должностные лица правительства заняли свои места близ генералов, он встал и обратился к обеим Палатам с нижеследующей речью:


Господа члены Сената и господа члены Палаты представителей!

В то время как мы с благоговением и смирением созерцаем проявления Провидения в виде тревожной и разрушительной эпидемии, посетившей некоторые из наших городов и селений, имеются основания для признательности и взаимных поздравлений в связи с тем, что болезнь отступила и нам вновь дозволено безопасно собраться в столице Правительства для исполнения наших важных обязанностей. Но когда мы размышляем о том, что это смертоносное заболевание за последние несколько лет неоднократно опустошало некоторые из наших главных портов на побережье с возрастающей злокачественностью, и когда мы учитываем масштабы бедствий, проистекающих из паралича государственных и частных дел, от которого глубоко страдают национальные интересы, я считаю своим долгом предложить законодательному органу Союза изучить целесообразность установления надлежащих правил в поддержку законов о здравоохранении соответствующих штатов; ибо поскольку последние исходят из того представления, что заразная болезнь может передаваться по каналам торговли, представляется необходимым, чтобы Конгресс, который один может регулировать торговлю, выработал систему, которая, способствуя сохранению общего здоровья, была бы совместима с интересами торговли и безопасностью доходов.

Размышляя об этом бедствии и сочувствуя тем, кто непосредственно от него пострадал, мы имеем веские основания принести Всевышнему наши ежегодные дары благодарности за щедрое участие в обычных благодеяниях Его Провидения. К обычным предметам благодарности я не могу не добавить один предмет первостепенной важности для нашего благополучия и безопасности: я имею в виду тот дух, который поднялся в нашей стране против угроз и агрессии со стороны иностранного государства. Проявилось мужественное чувство национальной чести, достоинства и независимости, которое, будучи поддержано и укреплено каждой ветвью Правительства, позволит нам без страха смотреть на начинания любой иностранной державы и станет надежной основой национального процветания и славы.

Ход событий в отношении Соединенных Штатов и Франции, ставших мне известными во время вашего перерыва в работе сессии, станет предметом отдельного послания. Это послание подтвердит окончательный провал мер, предпринятых Правительством Соединенных Штатов для мирного урегулирования разногласий с этой державой. В то же время вы заметите, что Французское правительство стремится внушить мнение, будто оно против разрыва отношений с этой страной и что оно в определенной форме заявило о своей готовности принять министра от Соединенных Штатов с целью восстановления взаимопонимания. Весьма прискорбно, что подобные заявления выражены в выражениях, которые могут поощрять недопустимую претензию на право предписывать квалификационные требования, которыми должен обладать министр Соединенных Штатов; и что в то время как Франция заявляет о наличии у нее стремления искренне урегулировать возникшие разногласия, искренность такого же стремления со стороны Соединенных Штатов, столько раз доказанная на деле, подвергается даже косвенному сомнению. Также заслуживает внимания то обстоятельство, что декрет Директории, который, как утверждается, призван обуздать грабежи французских крейсеров на наших торговых путях, не принес и не может принести никакого облегчения; он предписывает им соблюдать все законы Франции, касающиеся крейсерства и призов, в то время как эти законы сами по себе являются источниками тех грабежей, на которые мы столь долго, столь справедливо и столь безуспешно жалуемся.

Закон Франции, принятый в январе прошлого года, который подвергает захвату и конфискации нейтральные суда и их грузы, если какая-либо часть последних имеет британское происхождение или изготовлена в Великобритании, даже если все имущество принадлежит нейтральным лицам, вместо того чтобы быть отмененным, недавно получил подтверждение в результате провала предложения об его отмене. Пока этот закон, представляющий собой недвусмысленный акт войны против торговли атакуемых им наций, остается в силе, эти нации могут видеть во Французском правительстве лишь державу, пренебрегающую их основными правами, их независимостью и суверенитетом; и если они обладают необходимыми средствами, ничто не может примирить их интересы и честь ни с чем иным, кроме как с твердым сопротивлением.

До сих пор, следовательно, в поведении Франции не обнаруживается ничего, что должно было бы изменить или ослабить наши оборонительные меры; напротив, расширение и укрепление их является нашей истинной политикой. У нас нет причин сожалеть о том, что эти меры до сих пор принимались и проводились в жизнь; и по мере того как мы расширяем наш взгляд на зловещее и не поддающееся исчислению положение Европы, мы будем обнаруживать новые и веские мотивы для полного раскрытия наших сил и ресурсов.

Но демонстрируя своим поведением, что мы не боимся войны в деле необходимой защиты наших прав и чести, мы не дадим повода сделать вывод, будто мы отказываемся от стремления к миру. Только эффективная подготовка к войне способна обеспечить мир. Мы неизменно и настойчиво взращивали именно мир, и согласие между нами и Францией может быть восстановлено по ее выбору. Но направлять другого министра без более определенных гарантий того, что он будет принят, было бы актом унижения, которому Соединенные Штаты не должны поддаваться. Следовательно, Франции надлежит, если она действительно желает примирения, предпринять необходимые шаги. Соединенные Штаты будут неуклонно соблюдать принципы, которыми они руководствовались до сих пор. Они будут уважать священные права дипломатического представительства. И при наличии у Франции искреннего стремления отказаться от враждебных действий, возместить ущерб, причиненный нашему судоходству в прошлом, и поступать справедливо в будущем не останется никаких препятствий для восстановления дружественных отношений. Делая вам это заявление, я даю Франции и всему миру обещание, что исполнительная власть этой страны по-прежнему привержена гуманной и мирной политике, которая неизменно определяла ее действия в соответствии с пожеланиями других ветвей Правительства и народа Соединенных Штатов. Но учитывая последние проявления ее политики в отношении иностранных государств, я считаю своим долгом обдуманно и торжественно заявить свое мнение о том, что, будем ли мы вести с ней переговоры или нет, энергичная подготовка к войне будет в равной степени необходима. Только это обеспечит нам равноправный договор и гарантирует его соблюдение.

Среди мер по подготовке, которые представляются целесообразными, я беру на себя смелость вновь привлечь ваше внимание к военно-морскому строительству. Благотворные последствия небольшого военно-морского флота, созданного в соответствии с актами последней сессии, известны и признаны. Едва ли какая-либо страна когда-либо испытывала столь внезапные и замечательные преимущества от какой-либо политической меры, как те, которые мы извлекли из вооружения для нашей морской охраны и обороны. Мы должны без промедления заложить основы для увеличения нашего военно-морского флота до размеров, достаточных для охраны нашего побережья и защиты нашей торговли. Такой военно-морской флот, создание и поддержание которого, несомненно, под силу Соединенным Штатам, предоставил бы им также наилучшие средства общей обороны, безопасной переброски войск и припасов к любой части нашего обширного побережья. Для достижения этой важной цели дальновидная предусмотрительность требует принятия систематических мер для постоянного обеспечения необходимым лесом и другими припасами. Каким образом это должно быть сделано, я оставляю на ваше усмотрение.

Господа члены Палаты представителей!

Я распорядился представить на ваше рассмотрение смету ассигнований, необходимых для нужд предстоящего года, вместе с обзором государственных доходов и расходов за недавний период. Вам будет приятно сделать вывод о грандиозных масштабах и прочности государственных ресурсов из процветающего состояния финансов, несмотря на беспрецедентные затруднения, с которыми столкнулась торговля. Когда вы размыслите о ярких примерах патриотизма и великодушия, проявленных нашими согражданами-купцами, и о том, сколь большая доля государственных ресурсов зависит от их предприимчивости, вы естественным образом задумаетесь над тем, нельзя ли облегчить их положение и совместить это с обеспечением безопасности доходов путем пересмотра системы, по которой в настоящее время регулируется их сбор.

В период вашего перерыва в работе неуклонно проводились мероприятия по осуществлению оценок и описей, предписанных актом последней сессии в качестве предварительного условия для наложения и сбора прямого налога. Никаких иных задержек или препятствий, помимо тех, что ожидаемо могли возникнуть из-за огромных размеров нашей страны и масштабности и новизны самой операции, испытано не было, и было сделано достаточно для обеспечения выполнения замыслов законодательного органа.

Господа члены Сената и господа члены Палаты представителей!

Я не могу завершить это послание, не обратившись вновь к нашему политическому положению и не внушив жизненную важность единения в отстаивании наших интересов; и я надеюсь, что благодаря сдержанности и мудрости ваших трудов и согласованности мер мы обеспечим нашей стране тот вес и уважение, коих она по справедливости заслуживает.

ДЖОН АДАМС.




United States, December 8, 1798.


Завершив свое послание и посидев несколько мгновений, Президент вручил председателю Сената и Спикеру Палаты представителей по экземпляру оного и удалился, а вслед за ним удалились руководители департаментов, сенаторы, генералы, иностранные министры и прочие. Затем Спикер занял свое кресло и, призвав Палату к порядку, приступил, по обыкновению, к чтению Речи, по окончании которой она была передана на рассмотрение Комитета всей палаты на понедельник и направлена в печать. После этого Палата отложила заседание.

Понедельник, 10 декабря.

Явился новый член, а именно Ричард Доббс Спайт, избранный в эту Палату в качестве члена от Северной Каролины вместо скончавшегося Натана Брайана, предъявил свои верительные грамоты и занял свое место в Палате; при этом Спикер предварительно привел его к присяге на верность Конституции Соединенных Штатов.

Ответное обращение к Президенту.

По предложению Палата преобразовалась в Комитет всей палаты для рассмотрения Речи Президента Соединенных Штатов под председательством господина Дента, после чего

Господин Спраг предложил к принятию следующую резолюцию:


Постановлено: По мнению данного комитета, Палате представителей надлежит представить уважительное ответное обращение Президенту Соединенных Штатов в ответ на его Речь перед обеими палатами Конгресса в начале этой сессии, содержащее заверения в том, что Палата примет к рассмотрению различные и важные вопросы, рекомендованные к их вниманию.


Резолюция была принята без возражений, комитет возобновил заседания и доложил о резолюции. Палата рассмотрела ее, согласилась с ней и назначила комитет из пяти человек для подготовки соответствующего ответа.

В состав комитета вошли господа Дана, Венебл, Харпер, Хосмер и Болдуин.

Вторник, 11 декабря.

Явились и заняли свои места в Палате еще два члена, а именно: Томас Синниксон и Марк Томпсон из Нью-Джерси.

Среда, 12 декабря.

Явились и заняли свои места в Палате несколько других членов, а именно: от Род-Айленда — Кристофер Г. Чамплин; от Пенсильвании — Томас Хартли; от Виргинии — Картер Б. Харрисон.

Ответное обращение к Президенту.

Господин Дана от имени комитета, назначенного для составления уважительного ответного обращения на Речь Президента, представил доклад, который был передан на рассмотрение на завтра.

Четверг, 13 декабря.

Филип Ван Кортланд из штата Нью-Йорк явился и занял свое место.

Ответное обращение к Президенту.

По предложению господина Даны Палата преобразовалась в Комитет всей палаты для рассмотрения представленного накануне ответного обращения на Речь Президента Соединенных Штатов, и по занятии господином Дентом председательского места ответное обращение было зачитано в следующем виде, за исключением слов, заключенных в квадратные скобки, которые были добавлены в качестве поправок: слова, набранные курсивом, были исключены в ходе обсуждения, так что ответное обращение, подлежащее представлению Президенту, содержит слова, заключенные в квадратные скобки, и не содержит слов, набранных курсивом.


Джону Адамсу, Президенту Соединенных Штатов —

Сэр: Палата представителей разделяет ваши чувства, со скорбью оплакивая последствия опустошительной болезни, от которой недавно пострадала столица Правительства и другие районы нашей страны. Привлекая наше внимание к гибельности ее неоднократных опустошений и призывая нас рассмотреть целесообразность использования наших конституционных полномочий для оказания помощи законам о здравоохранении соответствующих штатов, ваша рекомендация опирается на веления человечности и благородной политики. По этому животрепещущему вопросу мы ощущаем необходимость принятия всех мудрых мер для предотвращения бедствия, столь тягостного для пострадавших людей и столь пагубного для нашей национальной торговли.

То, что наши финансы находятся в процветающем состоянии, несмотря на торговые неурядицы, вызванные этим бедствием и внешними затруднениями, является удовлетворительным свидетельством огромных масштабов и прочности государственных ресурсов. В связи с таким состоянием наших фискальных дел особенно приятно слышать заверения в том, что законные положения для получения доходов посредством прямого налогообложения оправдают замыслы законодательного органа.

Желая, как и вы, чтобы любые причины вражды были искоренены [устранены] путем мирного урегулирования национальных разногласий, мы с удовлетворением узнаем, что во исполнение наших договоров с Испанией и Великобританией были предприняты шаги по окончательному урегулированию споров относительно южных и северо-восточных границ Соединенных Штатов. С такими же чувствами мы восприняли ваше сообщение о том, что разбирательства в рамках комиссий, уполномоченных теми же договорами, дают значительной части наших граждан надежду на окончательное разрешение их претензий в связи с морскими убытками, причиненными подданными этих держав.

Было бы поводом для взаимных поздравлений, если бы мы были уверены в том, что испытаем столь же умеренный подход и справедливость со стороны другой Державы [Французской Республики], между [между которой] и Соединенными Штатами прискорбно возникли разногласия. Но в этом нам отказывают конечный провал мер, предпринятых этим Правительством в направлении мирного урегулирования этих разногласий, и различные недопустимые претензии со стороны этого государства.

Сохранение в силе январского декрета этого года, на который вы более подробно обратили наше внимание, само по себе должно рассматриваться как свидетельство истинных намерений Французского правительства. Этот декрет провозглашает хищническую войну против бесспорных прав законной торговли, которую [которую наши] средства обороны, наши интересы и наша честь предписывают нам отразить. Поэтому теперь Соединенным Штатам подобает быть столь же непреклонными в сопротивлении, сколь терпеливыми они были в страданиях и снисходительными на переговорах.

Пока те, кто направляет дела Франции, упорствуют в проведении в жизнь декретов, столь враждебных нашим основным правам, их поведение не позволяет нам полагаться на какие-либо их заверения в дружбе.

Поскольку поведение Франции до сих пор не демонстрирует ничего, что должно было бы изменить или ослабить наши оборонительные меры, политика расширения и укрепления этих мер требует нашего пристального внимания. Внезапные и замечательные преимущества, которые наша страна извлекла из небольшого военно-морского флота, достаточно доказывают полезность его создания. Что касается охраны нашего побережья, защиты нашей торговли и возможности безопасной транспортировки средств территориальной обороны в любую часть наших морских рубежей, адекватные военно-морские силы должны рассматриваться как важный объект национальной политики. Равно мы без колебаний разделяем мнение о том, что, будут ли возобновлены переговоры с Францией или нет, решительная подготовка к войне будет в равной степени необходима.

В этом стечении обстоятельств, разделяя вместе с вами наши многочисленные причины для благодарности Верховному Распорядителю событий за обычные благодеяния Провидения, мы расцениваем как имеющее высокое национальное значение проявление в нашей стране великодушного духа сопротивления иностранному владычеству. Этот дух заслуживает того, чтобы его лелеяли и укрепляли все ветви Правительства как залог национальной процветания и славы.

Отвергая упование на иностранную защиту, не нуждаясь ни в каких иностранных гарантиях наших свобод, будучи полны решимости защищать нашу национальную независимость против любой попытки лишить нас этого бесценного сокровища, мы уповаем, при содействии Провидения, на патриотизм и энергию народа этих Соединенных Штатов в деле отражения враждебных посягательств любой иностранной державы.

Принятие с дальновидной предусмотрительностью таких систематических мер, которые могут оказаться целесообразными для пробуждения этих сил повсюду, где того потребуют нужды государства, будь то на океане или на нашей собственной территории, а также согласование с надлежащей безопасностью доходов интересов торговой предприимчивости, от которой зависит столь значительная доля государственных ресурсов, — все это является важнейшими задачами, которым будет уделено должное внимание в ходе наших дебатов.

В полной мере разделяя ваше мнение о том, что Соединенные Штаты не должны подвергаться унижению отправкой в Париж другого министра без предварительных достаточно определенных гарантий того, что он будет должным образом аккредитован, мы с искренним согласием [одобрением] услышали заявление о вашем намерении неуклонно следовать тем принципам гуманной и мирной политики, которыми Соединенные Штаты руководствовались до сих пор. Хотя Франции предоставлено право предпринять необходимые шаги для примирения, главе свободного народа подобает заявить всему миру, что справедливость со стороны Франции уничтожит всякое препятствие на пути восстановления дружественных отношений и что исполнительная власть этой страны будет уважать священные права дипломатического представительства. В то же время мудрость и решительность, которые характеризовали вашу прошлую деятельность на посту главы Администрации, уверяют нас, что никакие иллюзорные заверения не соблазнят вас отказаться от прав, принадлежащих Соединенным Штатам как [свободному и независимому государству] свободному и независимому [народу].


Клерк зачитал ответное обращение, после чего Председатель зачитал его повторно по абзацам.


[После нескольких незначительных поправок ответ был принят.]


Господин Тэтчер выразил пожелание, чтобы, поскольку против ответного обращения не было возражений, оно было внесено в журналы заседаний как принятое единогласно; однако при постановке вопроса на голосование послышалось несколько голосов «против», и Спикер объявил предложение отклоненным.

Затем была принята обычная резолюция о том, что Спикер в сопровождении Палаты представит ответное обращение и что будет назначен комитет для визита к Президенту с целью узнать, когда и где ему будет угодно его принять.

Господа Дана, Венебл и Харпер были назначены комитетом для этой цели. Они соответствующим образом нанесли визит Президенту, и господин Дана доложил, что Президент примет ответное обращение завтра в своем доме в двенадцать часов. [37]

Пятница, 14 декабря.

Явились и заняли свои места в Палате несколько других членов, а именно: Джеймс Кокран из Нью-Йорка; Уильям Мэтьюз из Мэриленда; Джосайя Паркер из Виргинии и Томас Пинкни из Южной Каролины.

Ответ Президента.

По наступлении часа, назначенного Президентом для приема ответного обращения этой Палаты на его Речь перед обеими палатами, Спикер объявил об этом, и Палата удалилась с целью вручения ответного обращения.

Примерно через четверть часа члены вернулись; после чего Спикер, заняв свое кресло, приступил к чтению ответа на их обращение, копия которого была передана ему Президентом. Текст его гласил:


Палате представителей Соединенных Штатов:

Господа: Я приношу искреннюю благодарность Палате представителей Соединенных Штатов за это превосходное ответное обращение, столь отвечающее характеру представителей великого и свободного народа. Суждения и чувства нации, полагаю, никогда еще не были выражены их представителями более истинно, чем чувства наших избирателей — вашим решительным заявлением о том, что при наших средствах обороны интересы и честь предписывают нам отразить хищническую войну против бесспорных прав нейтральной торговли; о том, что Соединенным Штатам подобает быть столь же непреклонными в сопротивлении, сколь терпеливыми они были в страданиях и снисходительными на переговорах; о том, что пока те, кто направляет дела Франции, упорствуют в проведении в жизнь декретов, столь враждебных нашим основным правам, их поведение не позволяет нам полагаться на какие-либо их заверения в дружбе; о том, что адекватные военно-морские силы должны рассматриваться как важный объект национальной политики; и о том, что, будут ли возобновлены переговоры с Францией или нет, решительная подготовка к войне будет в равной степени необходима.

Благородное презрение, столь хладнокровно и обдуманно выраженное вами к упованию на иностранную защиту, ваше отсутствие потребности в каких-либо иностранных гарантиях наших свобод, ваша решимость отстаивать нашу национальную независимость против любой попытки лишить нас этого бесценного сокровища встретят полное одобрение всякого здравого ума и восторженные овации из глубин сердец каждого преданного американца.

Я благодарю вас, господа, за ваше искреннее одобрение моих взглядов по вопросу переговоров и за заявление вашего мнения о том, что политика расширения и укрепления наших оборонительных мер, а также принятие с дальновидной предусмотрительностью таких систематических мер, которые могут оказаться целесообразными для пробуждения сил нашей страны повсюду, где того потребуют государственные нужды, будь то на океане или на нашей собственной территории, потребуют вашего самого пристального внимания.

В то же время я беру на себя смелость заверить вас, что буду бдительно стремиться к тому, чтобы никакие иллюзорные заверения не соблазнили меня отказаться от прав, принадлежащих Соединенным Штатам как свободному и независимому государству.

ДЖОН АДАМС.

United States, December 14, 1798.


Понедельник, 31 декабря.

Явились и заняли свои места в Палате несколько других членов, а именно: от Коннектикута — Джон Аллен; и от Виргинии — Сэмюэл ДЖ. Кэбелл и Томас Клейборн.

Протест Джорджии.


ТРЕБОВАНИЕ О ВОЗВРАТЕ УСТУПЛЕННОЙ ТЕРРИТОРИИ — СРАВНИТЕЛЬНЫЕ ЗАТРАТЫ НА ОБОРОНУ СЕВЕРНОЙ И ЮЖНОЙ ГРАНИЦ ОТ НАБЕГОВ ИНДЕЙЦЕВ.


Затем Палата преобразовалась в Комитет всей палаты для рассмотрения доклада специального комитета по представлению и протесту штата Джорджия, который был зачитан следующим образом:


«Доклад комитета, которому было поручено рассмотреть представление и протест Законодательного собрания штата Джорджия:

„Комитет докладывает, что определенный участок земли в пределах границ Джорджии, ограниченный линией, начинающейся у слияния рек Окони и Окмулжи, идущей оттуда в юго-западном направлении до пересечения с самой южной точкой реки Сент-Мэри, затем вниз по реке до старой линии, был уступлен индейским племенем криков упомянутому штату по договору, заключенному между комиссаром упомянутого штата и индейцами криками в Гэлфингтоне 12 ноября 1785 года, каковой участок земли был образован Законодательным собранием упомянутого штата в округ под названием округ Талесси; и уступка оной земли была впоследствии подтверждена по договору, заключенному между теми же сторонами в Шолдербоуне 3 ноября 1786 года.

„Ваш комитет докладывает далее, что по договору, заключенному в Нью-Йорке между Соединенными Штатами и индейцами криками и датированному 7 августа 1790 года, была установлена граница между упомянутым индейским племенем и Соединенными Штатами, в силу чего вышеописанный участок земли, именуемый округом Талесси, был объявлен находящимся на индейской территории.

„Комитет не смог обнаружить, на каких принципах со стороны Соединенных Штатов было допущено отчуждение территории штата Джорджия; следовательно, следует предполагать, что это было сделано на принципах общей политики с намерением установить прочный мир между Соединенными Штатами и упомянутым племенем. Поэтому они полагают, что штату Джорджия должна быть выплачена компенсация за потерю этой территории, и рекомендуют Палате принять следующую резолюцию:

„Постановлено: Соединенные Штаты выплатят компенсацию штату Джорджия за потерю и ущерб, понесенные этим штатом вследствие уступки округа Талесси, сделанной племени криков по Нью-Йоркскому договору, если только не будет сочтено целесообразным выкупить индейские права на указанную землю“.


Господин Болдуин сказал, что он не будет требовать чтения протеста, поскольку он уже дважды зачитывался, а также публиковался в газетах. Комитет в своем докладе изложил те его части, которые посчитал необходимыми для того, чтобы подвести Палату к принятию решения. Сразу видно, что он относится к двум предметам: к тому, что они считают расчленением штата путем возвращения индейцам района земли, именуемого округом Талесси, и к пагубному действию закона о регулировании торговли и сношений с индейцами. Он сам находился в Нью-Йорке в то время, когда заключался договор, именуемый Нью-Йоркским договором; он отлично знал, что с великой озабоченностью и неохотой федеральное Правительство согласилось на акт, который имел столь явный вид расчленения штата, как возвращение округа Талесси индейцам; но эта граница была столь обширна, а граничащие с ней дикари были столь многочисленны и враждебны по сравнению со всеми прочими в Соединенных Штатах, что они были вынуждены согласиться на временное уступление этого района им как эквивалент всех прочих условий, полученных ими по этому договору. Он был уверен, что в то время они рассчитывали и планировали мирно выкупить его у индейцев до наступления нынешнего времени. Акт этот основывался не на каком-либо изъяне в праве штата на этот округ; незадолго до того три комиссара, а именно: генеральный судья Линкольн, судья Гриффин, бывший член Конгресса, и господин Хамфрис, который ныне является нашим министром в Мадриде, — были направлены для изучения состояния этой границы и заключения договоров с соседними племенами; они неутомимо исполняли свои обязанности, лично посетили границу, собрали индейских вождей для встречи с ними там, чтобы узнать то, что те могли им поведать; впоследствии они вернулись в столицу правительства Джорджии и изучили договоры, законы и журналы, а также опросили частных лиц под присягой, дабы получить всю информацию, которую возможно было собрать на месте. По возвращении они составили специальный и весьма полный доклад, копия которого хранится в архивах Палаты и, без сомнения, должна рассматриваться по этим вопросам как документ первостепенной важности на момент его составления. Этот документ не оставляет сомнений в справедливости сделки по договорам 1785 и 1786 годов, в которых этот округ Талесси был приобретен и содержался, как указано комитетом. Возвращение его по последующему Нью-Йоркскому договору основывалось исключительно на важности и неотложности дела как на единственно возможном средстве достижения мира».

Что касается другого пункта, содержащегося в протесте, а именно: пагубного действия закона в отношении торговли и сношений с индейскими племенами, — он не считал необходимым делать сейчас много замечаний; доклад комитета гласил, что этот закон следует пересмотреть и исправить; поскольку срок действия этого закона истекает в силу его собственного ограничения с окончанием данной сессии, это вопрос, который должен быть поднят, и тогда он представит на рассмотрение Палаты те различные вопросы, которые казались столь глубоко запечатлевшимися в умах его избирателей.

Господин Б. сказал, что доклад комитета был для него исключительно приятен, и он надеялся, что его подтверждение Конгрессом окажется таковым и для его избирателей, поскольку лица, вошедшие в состав комитета, столь долго и столь хорошо известны в Соединенных Штатах, что их доклад, вероятно, возымеет большое влияние на окончательное успокоение умов людей по поводу этих старых предметов упреков и раздоров, тем более что он находится в прямом соответствии с подробным докладом трех комиссаров, которые исследовали тот же вопрос на месте, как он упоминал ранее. Это представлялось ему вопросом великой важности.

С окончания Революции до настоящего времени эти упрекающие обвинения всегда стояли на пороге, встречая все, что предлагалось от имени той растущей и важной части Соединенных Штатов. Революция бушевала там в такой степени, и умы людей были столь озлоблены друг против друга, что потребовалось больше обычного времени для того, чтобы они отбросили свирепость своей вражды. Хотя их враги были изгнаны от них, они не были изгнаны за пределы досягаемости своего ответного гнева. Это в сочетании с крушением некоторых финансовых начинаний частных лиц ради наживы стало причиной тех злобных потоков обвинений, которые слишком долго изливались на большую часть их советов и на самых выдающихся из их государственных служащих.

Было хорошо известно ему и некоторым из присутствующих здесь, что их призывы о защите на весьма обширной и весьма неспокойной границе до последних нескольких лет всегда получали отпор в виде упреков в том, что они никогда не были ничем иным, как бременем расходов; что они полностью уклонялись от несения тягот Революции; что они были проведены целиком за счет других штатов; и что они не должны теперь защищаться далее, пока не выразят готовность уплатить реквизиции. Когда этот упрек был смыт докладом Генерального совета комиссаров при урегулировании всего счета старого союза Конфедерации, и весьма малое число людей там в то время, судя по переписи населения, бывшей правилом урегулирования, исполнило свою долю от общего числа и возместило крупную задолженность ссудных касс, назначенных Конгрессом, за которые они несли ответственность, им все равно говорили, что они должны защищать себя сами, ибо они обманом отобрали у индейцев их земли, и это было причиной их страданий. Теперь в итоге оказывается, что они всегда выполняли все свои федеральные обязательства и даже много больше, и вместо того, чтобы отобрать земли у индейцев, индейцы отобрали земли у них, и они не могут вернуть их обратно.

Он полагал, что не может оставаться особых сомнений в справедливости и правильности принципов, содержавшихся в докладе комитета. Для него в течение многих лет это были весьма болезненные вопросы; положение, в котором они, по его мнению, были непоколебимо закреплены, доставило ему огромное удовольствие. Избиратели не посылали его сюда играть роль защитника. Он считал, что нельзя отрицать наличие у них некоторых оснований торжествовать над теми, кто столь долго чернил и оскорблял их. Он просил позволения еще более настоятельно отстаивать меры, рекомендованные комитетом, исходя из соображения о небольших расходах, произведенных на той границе по сравнению с другими.

Счета военных расходов на северных границах составляли теперь более десяти миллионов долларов. Это началось и главным образом проистекало из регулярной экспедиции с целью уничтожения селения беглых индейцев, совершавших набеги на северную границу; аналогичное селение на южной границе под названием Чихау также предназначалось Правительством для подобной экспедиции; но эта мера потерпела неудачу в законодательном органе, и та граница была оставлена защищаться самостоятельно. Это было исполнено; беглецы в том селении были изгнаны отрядом добровольцев. Он полагал, что общая сумма военных расходов на той границе до наступления полного мира с индейцами не превышала четверти миллиона, и почти сто тысяч из этой суммы ополчению не выплачивали уже в течение четырех или пяти лет; хотя он надеялся и верил, что у них больше не будет долго поводов для жалоб на этот счет. После сделанных им замечаний он считал, что никаких извинений за некоторую видимую резкость в языке протеста не требуется.

Что касается курса, которого надлежит придерживаться при предоставлении помощи по этому вопросу, ему предстояло сказать немногое. Он был уверен, что ожидания штата не были чрезмерными; он был уверен, что они останутся довольны любым результатом, который можно будет счесть справедливым и честным; а его уверенность в Палате не позволяла ему и на мгновение допустить, что дело может быть доведено до какого-либо иного исхода. Курс, рекомендованный комитетом в их резолюции, находящейся ныне на рассмотрении, заключается либо в том, чтобы выплатить штату компенсацию за уступленную землю и за понесенный ими ущерб, либо выкупить тот или иной район на этой границе равной ценности. Он сказал, что положил на стол свидетельство от генерального землемера того штата, составленное в то время, относительно протяженности линий, охватывающих этот округ, и вероятного его содержания. Если доклад комитета будет одобрен, можно будет составить законопроект в соответствии с одним, другим или всеми этими принципами, как будет сочтено целесообразным. Он был удовлетворен тем, что оставляет это на усмотрение Палаты.

По требованию г-на Брукса представление и петиция-протест были зачитаны. После чего

г-н Шамплен внес предложение о том, чтобы комитет прервал работу в целях отсрочки рассмотрения этого вопроса до следующей сессии Конгресса. Он посчитал язык петиции-протеста слишком резким и непристойным, чтобы Палата уделяла ей внимание. Данное мнение также поддержал г-н Дана. Господа Бэйард и Н. Смит выразили пожелание, чтобы это предложение прошло, поскольку они сомневались в уместности доклада и предполагали, что во время этой сессии не хватит времени на тщательное расследование этого дела.

С другой стороны, господа Пинкни, Ратледж, Харпер, Галлатин, Венабл, У. Клэйборн, Дж. Паркер и Мейкон выступили против отсрочки. Возражение против языка, как было заявлено, было несвоевременным. Если его и высказывать, то следовало делать это при представлении петиции-протеста; что следует сделать определенную скидку на язык, поскольку он, по-видимому, был написан в порыве страсти; что если претензия справедлива, ее не следует отвергать лишь потому, что она выражена в неподобающих выражениях, тем более что законодательный орган Джорджии — далеко не единственная заинтересованная сторона, поскольку жители приграничных районов, пока этот вопрос остается нерешенным, тяжело страдают от жестокости и опустошительных набегов индейцев.

Вопрос о предоставлении комитету разрешения продолжить заседание был принят 69 голосами.

Вторник, 8 января 1799 года.

Насильственный набор моряков на военную службу.

От Президента Соединенных Штатов было получено следующее Послание:


Господа члены Палаты представителей:

Во исполнение вашего пожелания, выраженного в вашей резолюции от 2-го числа этого месяца, я представляю вам выдержку из письма Джорджа К. Мортона, исполняющего обязанности консула Соединенных Штатов в Гаване, от 13 ноября 1798 года на имя Государственного секретаря, вместе с копией его письма на имя эсквайров Л. Трезеванта и Уильяма Тиммонса и их ответом. Хотя ваш запрос распространяется лишь на ту информацию, которая уже была получена, для вас, возможно, будет отрадно узнать, что, как только это известие было мне сообщено, по моему распоряжению были отданы циркулярные приказы всем командирам наших военных судов, копия коих также препровождается при сем. Я также распорядился довести это известие и эти приказы до сведения Чрезвычайного посланника и Полномочного министра Его Британского Величества в Соединенных Штатах и до нашего Полномочного министра при Дворе Великобритании с инструкциями сделать соответствующее представление тому Правительству по этому вопросу.

Справедливости ради следует сказать, что это первый случай ненадлежащего поведения кого-либо из британских офицеров по отношению к нашим военным судам, который стал мне известен. Согласно всем представлениям, которые я видел, флаг Соединенных Штатов, а также их офицеры и матросы неизменно встречали со стороны гражданских и военных властей британской нации в Новой Шотландии, на островах Вест-Индии и в открытом море неизменную вежливость, учтивость и дружелюбие. Я не сомневаюсь, что этот первый случай недостойного поведения будет незамедлительно исправлен.

8 января 1799 г.

ДЖОН АДАМС.


[ЦИРКУЛЯР.]


Командирам вооруженных судов на службе Соединенных Штатов; выдано в Военно-морском министерстве 29 декабря 1798 года.

Сэр: Президент категорически приказывает, чтобы ни под каким предлогом вы не позволяли задерживать или досматривать находящееся под вашим командованием государственное военное судно, а также забирать с него кого-либо из офицеров или матросов кораблями или судами какого-либо иностранного государства, до тех пор пока вы способны отразить подобное оскорбление чести американского флага. Если будет применена сила с целью принудить вас к подчинению, вы должны оказывать этой силе сопротивление изо всех сил, а когда будете одолеяны превосходящими силами, вы должны спустить флаг и тем самым сдать свое судно, а также своих людей; но никогда не сдавайте людей без судна.

Вы будете помнить, однако, что ваше поведение должно быть уважительным и дружественным по отношению к судам и людям всех наций, находящихся в мире с Соединенными Штатами; и что вы должны столь же тщательно избегать совершения оскорблений или причинения ущерба, сколь и подчинения им.

Имею честь быть, сэр, ваш покорный слуга,

БЕН. СТОДДЕРТ.


Письма, сопровождавшие вышеупомянутое Послание:


Выдержка из письма Джорджа К. Мортона, исполняющего обязанности консула Соединенных Штатов в Гаване, от 18 ноября 1798 года на имя Государственного секретаря.

"В силу поручения эсквайра Дэниела Хоули я в настоящее время исполняю обязанности консула Соединенных Штатов в этом округе, о чем он, скорее всего, уже сообщил вам. Это возлагает на меня неприятную обязанность сообщить вам, сэр, о частичном захвате американского конвоя под охраной шлюпа «Балтимор» под командованием эсквайра —— Филлипса британской эскадрой близ этой гавани, что сопровождалось обстоятельствами, довольно болезненными для чувств американцев и отнюдь не соответствующими тому доброму согласию, которое, судя по всему, существует между двумя Правительствами.

"Ответ господ Трезеванта и Тиммонса на мою приложенную записку от 17-го числа сего месяца с просьбой дать точное описание происшествия, полагаю, будет сочтен столь же беспристрастным повествованием, сколь это возможно для всего происшествия, поскольку они были пассажирами на борту одного из захваченных судов и были переведены на «Балтимор».

"Г-н Мортон добавляет, что коммодор Лоринг приказал пятидесяти пяти матросам с «Балтимора» перейти «на борт его корабля до каких-либо предложений об обмене уроженцев одной нации на уроженцев другой и оставил у себя пять матросов как британских подданных, не отдав взамен равного числа американцев, наличие которых на борту он признал»".


Havana, November, 17, 1798.



Господа: Будучи исполняющим обязанности американского консула в этом городе и округе и, следовательно, обязанным официально направлять правительству Соединенных Штатов возможно более точное изложение, я бы попросил вас, господа, предоставить мне за вашими подписями точный рассказ о неприятном происшествии, имевшем место у крепости Морро 16-го числа сего месяца, чем вы весьма обяжете,

господа, ваш покорнейший слуга, ДЖО К. МОРТОН.


Эсквайрам Л. Трезеванту и У. Тиммонсу.

N. B. — Было бы уместно оговорить, что вы являлись пассажирами, а также указать ваше расстояние от крепости Морро в момент захвата.

Дж. К. М.




Havana, November 18, 1798.

Сэр: Согласно вашей просьбе, мы излагаем теперь письменно лучший из доступных нам рассказов о поведении капитана Лоринга, коммодора британской эскадры, которая недавно находилась у крепости Морро, по отношению к кораблю Соединенных Штатов «Балтимор». Мы должны заметить, однако, что все, что мы можем сказать об этом, основано на информации от капитана Филлипса, поскольку мы не находились на борту «Балтимора», когда его посетили офицеры капитана Л.

Утром 16-го числа сего месяца мы обнаружили эту эскадру, когда находились в поле зрения крепости Морро, и впоследствии выяснили, что она состояла из корабля капитана Лоринга «Карнатик» с 74 орудиями; корабля капитана —— «Тандерер» той же силы; корабля капитана Добсона «Куин» с 98 орудиями; фрегата капитана Доннелли «Мейдстоун» с 32 орудиями и фрегата капитана Харди «Грейхаунд» той же силы. Мы были пассажирами на бриге «Норфолк» (капитан Батлер), который вместе с кораблем «Элайза» (капитан Баас) и бригом «Френдшип» (капитан Фуллер) был отрезаны от входа в порт, и все они были захвачены в качестве призов в пределах досягаемости орудий крепости Морро. Мы получили разрешение перейти на борт «Балтимора» со своим багажом и сделали это. Когда капитан Филлипс обнаружил, что это английские корабли (что произошло до нашего захвата), он направился к ним и запросил коммодора. После того как мы поднялись на борт «Балтимора», капитан сообщил нам, что он побывал на «Карнатике», и коммодор сказал ему, что намерен забрать с «Балтимора» всех тех людей, у которых нет американских защитных свидетельств; что он возражал ему против нанесения такого оскорбления нашему флагу; что это оставит его корабль в весьма беззащитном состоянии и лишит его почти всех матросов, поскольку даже те, кто действительно являлся американцами, или по крайней мере очень немногие из них, не могли предъявить защитные свидетельства, так как всегда считалось, что наш флаг на борту государственного корабля является достаточной защитой. Все это, однако, было высказано напрасно. Капитан Ф. вернулся на свой корабль, а коммодор прислал на «Балтимор» офицера, который увел пятьдесят пять его матросов на «Карнатик». Капитан Филлипс оставался в ожидании, что у него заберут почти всех остальных; но то ли коммодор при размышлении передумал, то ли каков бы ни был его иной мотив, он вернул пятьдесят человек и оставил пятеро, среди которых был корабельный боцман. Капитан Лоринг предложил выдать ряд американских моряков, которые, по его словам, находились в его флоте, если капитан Ф. отдаст ему за них английских подданных. Капитан Ф. отклонил это предложение, и американские моряки выданы ему не были. До того как кто-либо из матросов был возвращен, он направил капитану Ф. послание, чтобы дать ему знать: если он или один из его офицеров перейдет на его борт и укажет, кто является американцами, а кто нет, он вернет всех американцев; но от этого также отказались. После того как мы поднялись на борт «Балтимора», он направил письмо капитану Ф., которое тот показал нам, в котором коммодор «требовал», чтобы он выдал всех британских подданных, находившихся на «Балтиморе». На это капитан Ф. ответил, что он не может признать никого из своих матросов британскими подданными и не может как командир корабля на службе Соединенных Штатов добровольно выдать кого-либо из своих матросов; но если он сочтет нужным направить на борт офицера с приказом забрать любое количество его людей, он не станет этому препятствовать. В этом ответе капитан Ф. упомянул, что представит Исполнительной власти Соединенных Штатов полный отчет о событиях этого дня. Вскоре после отправки этого ответа эскадра снялась с якоря и оставила «Балтимор». Коммодор Л. был весьма вежлив с нами и с капитаном Ф., когда тот поднимался на борт; однако капитан Ф. пожаловался на неподобающее поведение младших офицеров.

Льюис ТРЕЗЕВАНТ, УМ. ТИММОНС.



Эсквайру Дж. К. Мортону, Вице-консулу С. Ш. в Гаване.


Послание и документы были зачитаны и переданы на стол.

Понедельник, 14 января.

Эдвард Ливингстон из Нью-Йорка явился и занял свое место.

Понедельник, 21 января.

Сношения с Францией и ее островами.

Сан-Доминго.

Поскольку четвертый раздел законопроекта о приостановлении этих сношений находился на рассмотрении,

г-н Николас сказал, что в этом разделе имеются некоторые слова [выделенные курсивом], которых он не понял, и если он не сможет получить объяснения их каким-либо иным образом, он внесет предложение исключить их. Их нет в прежнем законе, и они имеют весьма широкий характер. Они сводятся к тому, что некий облеченный властью человек на одном из этих островов, сколь бы ни была ограничена его власть, может заключить соглашение по вопросу сношений, отличное от того, на совершение которого он уполномочен Французской Республикой, и в таком случае остров должен быть открыт для нашей торговли. Он выразил пожелание получить некоторую информацию по этому вопросу.

Г-н С. Смит понимал, что причиной введения этих слов в законопроект было стремление урегулировать положение дел в отношении Эспаньолы. [38] Было хорошо известно, что там на смену Эдувилю прибыл новый агент; что он опубликовал прокламацию, в которой заявлял, что, несмотря на декрет Французской Республики, предписывающий захват всех американских судов и их грузов всякий раз, когда на борту будет обнаружен хотя бы один предмет британского производства, он уполномочен приостановить действие этого декрета в той части, которая касается судов, направляющихся на этот остров. И, как заявил г-н С., если какой-либо агент в Вест-Индии сможет предоставить гарантии того, что с острова, губернатором которого он является, не будет производиться никаких захватов, то Президент должен быть уполномочен открыть нашу торговлю с этим островом. Именно на этом основании он дал свое согласие на данный пункт законопроекта.

Г-н Николас сказал: если этот пункт предназначался для урегулирования ситуации, на которую ссылался джентльмен, то агент черпал свои полномочия у Французского Правительства, и все, что он делал, должно рассматриваться как совершенное этим Правительством, пока его полномочия не будут аннулированы; однако в том виде, в каком этот пункт был сформулирован, он уполномочил бы Президента вести переговоры с узурпаторами — не просто с облеченными властью лицами, а с любыми лицами, временно завладевшими каким-либо местом, и он не мог согласиться с таким принципом. Зачем, спрашивал г-н Н., этот закон был принят первоначально? Разве это не было средством принудить Францию к миру путем разорения ее островов? Предположим, Франция скажет одному из своих агентов в Вест-Индии: «Вы уполномочены заключить с Соединенными Штатами соглашение о снятии приостановки сношений в отношении вашего острова». Разве это не означало бы признание того, что наше постановление ущемило ее интересы? И разве открытие сношений с таким местом путем облегчения бедствий Франции не подорвало бы первоначальный замысел закона? [Г-н Харпер спросил, имеется ли какой-либо вопрос на рассмотрении комитета?] Г-н Н. сказал, что сформулирует его, предложив исключить этот раздел. Пункт подобного рода, сказал г-н Н., служит приглашением агентам отречься от своей страны и учредить собственные Правительства. Если бы он действовал лишь частично, облегчая участь тех французских островов, которые находятся в столь бедственном положении, что Правительство было бы готово ограничить свои грабительские набеги в отношении этих конкретных мест, то какова будет эффективность закона в дальнейшем? Он окажется лишь бременем для наших собственных граждан, не причинив вреда Франции. Если нам суждено иметь свободную торговлю с Вест-Индией, то зачем лишать производителей табака возможности отправляться напрямую в страну, где потребляется этот товар, вместо того чтобы следовать через Испанию и другими окольными путями? Но другой аспект законопроекта, по словам г-на Н., был самым необычным и предосудительным из всех, что он когда-либо видел. Он уполномочивал Президента вести переговоры с лицами, «претендующими на власть». Это положение может повлечь за собой самые фатальные последствия. Предположим, какой-либо из островов вступит в сепаратные переговоры с этой страной; каков будет эффект от того, что мы таким образом подтолкнули их к неповиновению своему Правительству? Разве это Правительство не будет обвинено в содействии отторжению такой колонии от своего Правительства? И если так, то может ли что-либо послужить более долговечной причиной для войны, чем акт подобного рода? Если у Французского Правительства и есть какое-либо расположение к переговорам (которое, впрочем, Государственный секретарь отрицает), подобное поведение искоренило бы его начисто, и между двумя странами не могло бы быть ни договора, ни мира на долгие годы вперед. Если джентльмены, следовательно, не могут дать лучшего объяснения этого пункта, чем то, что уже было дано, он надеялся, что этот пункт будет исключен.

Г-н Отис не верил, что в раскаленное воображение джентльмена из Виргинии когда-либо закрадывалось более неоправданное подозрение, чем то, которое занимает его в данный момент. Ему кажется, будто этот раздел законопроекта предназначен исключительно для поощрения узурпации и мятежа, тогда как беглого внимания должно быть достаточно, чтобы убедиться: когда какой-либо из французских островов или зависимых владений поднимает бунт и провозглашает независимость, ни закон, принятый на прошлой сессии, ни этот законопроект не применимы к подобному случаю. В таком случае в действующем законодательстве нет ничего, что помешало бы нам вести свободную торговлю с таким восставшим островом. Если обратить внимание на первый раздел законопроекта, то станет видно, что он применим лишь к тем местам, которые находятся под признанным управлением Франции; и в тот момент, когда какое-либо место перестает находиться под ее управлением, как действующий закон, так и этот раздел теряют силу в отношении этого места, и возникают новые отношения, которые должны регулироваться нормами международного права. Если вспыхнет подобный мятеж, возникнет вопрос о том, в какой степени мы должны вести торговлю с мятежным местом; и тогда мы будем руководствоваться существующими обстоятельствами. Если мы окажемся в состоянии войны с Францией, мы, вне сомнения, сказал г-н О., воспользуемся торговлей в полной мере, без оглядки на ее пожелания; однако если будет достигнуто урегулирование разногласий и метрополия запретит всю торговлю с бунтовщиками, нельзя предполагать, что это Правительство санкционирует какую-либо торговлю, которая спровоцирует войну или защитит авантюристов от захвата и конфискации их имущества.

Но недостаточно, заметил г-н О., утверждать, что этот раздел не относится к мятежным колониям; он представляет собой лишь положение, призванное соответствовать тем условиям, которые агенты Исполнительной директории вправе выдвигать, не нарушая верности своей собственной стране — во всяком случае, таким, какие они постоянно берутся предлагать. Не берясь определять полномочия этих агентов, было совершенно очевидно, что они брали на себя смелость отменять декреты и законы Республики всякий раз, когда потребности их Правительств, по их мнению, делали это необходимым или удобным.

В Сан-Доминго и Гваделупе агенты, по-видимому, осуществляют неограниченный контроль над торговлей и морскими делами этих островов. Он предполагал, что им было предоставлено дискреционное право смягчать или приостанавливать действие многих декретов метрополии в отношении территории, управлять которой они назначены. Единообразное поведение Сантонакса и Польвреля, а также всех комиссаров в Сан-Доминго свидетельствует о том, что дело обстоит именно так; а в Гваделупе Виктор Юг проявил себя не кем иной, как деспотом. Если этот законопроект будет принят, эти комиссары могут открыть торговлю с этой страной, даже если между нашей нацией и Францией будет существовать открытая война. Более того, сказал г-н О., у него в руках находится прокламация Эдувиля, бывшего агента в Капе-Франсуа, которая показывает, что он был полон решимости проводить именно такую линию поведения.

[Г-н О. зачитал прокламацию, в которой говорится, что нейтральные суда и грузы, продовольствие и мануфактурные товары должны допускаться в Сан-Доминго на американских судах, что они не должны подвергаться захвату при следовании в порты Франции, но проходить беспрепятственно мимо французских крейсеров, даже если между метрополией и Соединенными Штатами вспыхнет война.]

Теперь же, сказал г-н О., интересы нашей страны и наших граждан-купцов в особенности требуют от нас поставить себя в такое положение, при котором мы сможем ответить на эти шаги навстречу. Разве могут возникнуть какие-либо трудности в наделении Президента полномочиями в отношении торговли с частью французских владений, которыми он в настоящее время обладает в отношении всех них? Джентльмены заявляли, что из Сан-Доминго прибыл агент от узурпатора. Г-н О. сказал, что ему этот факт неизвестен. Ему не известно ни о каких узурпаторах в Сан-Доминго. Он полагал, что генералу Туссену удалось сменить Эдувиля в управлении этим островом; что он по примеру своих вышестоящих начальников выслал его точно так же, как в метрополии высылают тех, кто может быть неугоден замыслам правящей и сильнейшей партии. Но из этого не следует, что эти меры генерала Туссена не будут ратифицированы Французским Правительством. Тот же генерал ранее выслал комиссара Сантонакса. Однако по этой причине он не был объявлен утратившим верность, но были предприняты усилия смягчить его гнев и примириться с ним, и Сантонакс вернулся. Впоследствии его сменил Эдувиль, который в свою очередь был отправлен в плавание во Францию. Но, сказал г-н О., неужели мы теперь станем проверять законность полномочий лиц, облеченных властью, во Франции или в ее вест-индийских владениях? Разве мы неизменно не придерживались принципа, что лица, осуществляющие фактическую власть [de facto], являются единственными лицами, которых мы обязаны признавать? С самой зари Революции мы, сказал он, никогда не ставили под сомнение легитимность власти, осуществляемой во Франции; нам казалось безразличным, находились ли у руля правления якобинцы или жирондисты; было ли это царством террора или умеренности. Мы постоянно скандировали осанны и возносили хвалу великой Республике, единой и неделимой, не вдаваясь в то, чьими руками осуществлялась власть. Теперь уже слишком поздно менять эту систему. У нас нет способа узнать, сказал г-н О., действуют ли агенты Директории в соответствии с волей своих хозяев или нет, пока Правительство не объявит их отпавшими от верности. Тогда для нас наступит достаточное время, чтобы определить позицию, которую требуют занять добросовестность и политика.

Но джентльмен из Виргинии говорит, что мы ни при каких обстоятельствах не должны вести переговоры с частными лицами; однако представляется вероятным, что Французская Республика может разрешить своим агентам вести эту торговлю и предоставлять нам удовлетворительные гарантии безопасности и защиты без договора; и подобная договоренность была бы выгодна этой Республике.

Мы действительно обнаруживаем, сказал г-н О., из документов на столе, что одна из жалоб этого Правительства основана на этой приостановке сношений, а потому восстановить торговлю отчасти — значит уменьшить повод для жалоб. Что касается замечания джентльмена из Виргинии о том, что целью первоначального акта было принудить Францию к миру путем разорения ее островов, он расходился с ним во мнениях. Это была исключительно оборонительная мера. Наша торговля стала настолько небезопасной, что потребовалось сделать что? Завоевать Францию? Нет; но предотвратить разорение, угрожавшее нашим гражданам, путем запрета всех сношений с этой страной и ее зависимыми территориями; и всякий раз, когда будет положен конец этим посягательствам и грабежам, приостановка может быть снята.

Это, сказал г-н О., не новая практика. В начале прошлой войны жители Багамских островов были исключены из общих правил и предписаний, установленных для наших каперов. Вполне возможно находиться в состоянии войны с нацией и в то же время в мире с определенной частью ее территории. Мы видим из документов на нашем столе, что Франция заявляет, будто ее каперы превзошли свои полномочия, и что теперь она постановила не выдавать никаких патентов на каперство, кроме как через своих агентов. Давайте будем готовы встретить их, если они будут действовать соответствующим образом; и если их агенты в колониях сдерживают каперство и грабежи в пределах своих соответствующих юрисдикций, давайте воспользуемся их добрыми намерениями без каких-либо тонких разбирательств.

Г-н О. говорил, что этот закон не содержит никаких намеков на какую-либо страну, находящуюся в состоянии мятежа; однако он мог представить себе возможность того, что Сан-Доминго провозгласит себя независимым и станет таковым вопреки противодействию Франции или пожеланиям этой страны. Далеко от меня мысль, продолжил г-н О., утверждать, будто желательно для интересов Соединенных Штатов, чтобы такое событие произошло; подобная доктрина в данный момент была бы несвоевременной и ненадлежащей; но если это произойдет, он мог бы сказать без обиняков, что хорошей политикой будет поддержание наилучших отношений с находящимися там лицами у власти; в противном случае жители этого острова могут превратиться в пиратов, промышляющих нашей торговлей, и причинить нам больше вреда, чем мы некогда претерпели от варварских государств. Чтобы предотвратить это, давайте накормим и оденем их и лишим их побудительных мотивов покидать свой остров.

Г-н Харпер не знал, сможет ли он дать объяснение этого раздела, которое удовлетворило бы джентльмена из Виргинии; но он изложит, каков был замысел законопроекта и каковы, по его мнению, будут его последствия. Он полагал, что рассматриваемый в настоящее время раздел находится в строгом соответствии с ранее принятым законопроектом. Цель этого законопроекта была двойственной: во-первых, оградить нашу торговлю от тех спекулятивных и рискованных предприятий, к которым купцов толкала высокая прибыль от успешных рейсов, представлявших собой разновидность азартной игры, в которой одни сколачивали большие состояния, а другие несли тяжелые убытки. Эта торговля в некотором роде напоминала фаро-банки или лотереи, запрещать которые сочли умежным все благоустроенные правительства. Правительство нашей страны сочло разумным вмешаться и заявить купцам: «Вы не должны подвергать себя столь огромным рискам, ибо хотя немногие из вас извлекают великую выгоду из торговли, убытки в целом значительно превосходят прибыль». Такова была одна цель. Другой целью было удержать Французскую нацию и лиц, осуществляющих власть под ее началом, от совершения грабежей против нашей торговли и тем самым обеспечить защиту нашей торговли. Каким образом это должно было быть достигнуто? Путем лишения французов тех предметов первой необходимости, получать которые они привыкли посредством торговли, чтобы произвести эффект, который они почувствуют.

Давайте рассмотрим, сказал г-н Х., отвечает ли этот раздел двум названным целям. В отношении первой сомнений быть не может, поскольку если вам удастся убедить тех, кто прежде поощрял каперство, воздержаться от дальнейших грабежей, наша торговля несомненно станет безопасной. Следовательно, основание для введения ограничения тем самым отпадает; и он не видел причин для его продолжения.

Г-н Галлатин сказал, что одной из целей этого законопроекта при его принятии на прошлой сессии было предотвращение грабежей нашей торговли; однако большинство Палаты, проголосовавшее за него, сделало это с намерением принудить Францию путем лишения ее наших торговых связей с ее островами прийти к разумным условиям урегулирования с Соединенными Штатами. Тогда некоторыми джентльменами высказывалось мнение, что торговля с Вест-Индией, возможно, даже более выгодна Соединенным Штатам, чем Франции, сколь бы ценной она ни была для последней; а потому она не произведет предсказанного эффекта. Таково было его мнение, и поэтому он проголосовал против законопроекта. Но хотя он и голосовал против этой меры и некоторых других, которые счел тогда преждевременными, однако поскольку большинство Конгресса, приняв их, поставило нацию в ее нынешнее положение, каким бы ни было тогда его мнение и каким бы оно ни было теперь в отношении вероятности прекращения наших разногласий с Франции, он счел бы плохой политикой при текущих обстоятельствах отступать от занятых тогда позиций, так как подобное поведение не могло бы продемонстрировать ничего, кроме слабости, и способствовало бы срыву цели, которую несомненно преследуют все, каковы бы ни были различные мнения о путях ее достижения, а именно — почетного мира. Хотя этот закон, следовательно, был ограничен нынешней сессией, он был готов голосовать за его продление; однако рассматриваемый ныне раздел основан всецело на новой почве и разительно отличается от всего того, что принималось или провозглашалось на прошлой сессии.

Существующий ныне закон, сказал г-н Г., содержит раздел, отчасти похожий на этот, хотя и весьма отличный по существу. Он сводится к следующему: если до следующей сессии Конгресса Правительство Франции и все лица, находящиеся под его началом, отрекутся от грабежей нашей торговли и воздержатся от них, тогда Президенту дозволено будет приостановить действие этого закона. Не в какой-то части, а в целом. Тем законом мы заявили: «Мы еще не находимся в состоянии войны с вами, мы примем такие меры, какие сочтем необходимыми для нашего нынешнего положения. Мы приостановим торговлю с вами как с нацией; но если вы как нация отреклись от грабежей и воздержитесь от них, мы наделили Президента правом возобновить наши торговые сношения с вами».

Но каков же язык этого раздела? — сказал г-н Г. — Вот каков. [Он зачитал раздел, как указано выше.] Он гласит, что если какая-либо часть нации, или какой-либо командующий офицер, или лицо, претендующее на власть в каком-либо отдельном порту или на каком-либо острове, предпримет шаги, которые мы считаем необходимыми для предпринятия со стороны этой нации, Президенту дозволено будет отменить и прекратить действие ограничений, запретов и т. д. Вместо того чтобы занимать общую национальную позицию, он предусматривает переговоры с отдельным лицом от его частного лица, которое может осуществлять власть или претендовать на ее осуществление на каком-либо острове и т. д.

Мы не находимся в состоянии войны, — сказал г-н Г., — и акт подобного рода является актом, который, если его вообще можно оправдать, применим исключительно в условиях войны. Только в таком состоянии мы уполномочены заявлять, что будем вести себя иначе с определенными частями страны, находящейся в состоянии войны, чем мы намеревались вести себя со всей страной в целом; что мы будем вести переговоры, заключать договоры, устанавливать конкретные правила с частными лицами при условии, что они сделают что? Отрекутся от того, от чего не отрекается Французская Республика. Нынешний акт требует, чтобы отречение исходило от Правительства; однако этот раздел гласит: «Хотя Французское Правительство и не отречется от грабежей, не пресечет их и т. д., тем не менее, если частное лицо сделает это, мы откроем торговлю с этим частным лицом». Это означало бы поощрение мятежей. Это утверждение доктрины, которая осуждается почти каждый день с этой трибуны, — будто правильно отделять народ от его Правительства.

Следовательно, г-н Г. полагал, что вопрос сводится к следующему: целесообразно ли наделять Президента при наших нынешних обстоятельствах полномочиями договариваться с определенными агентами о том, что в случае их неповиновения своему Правительству путем провозглашения себя независимыми или передачи себя в другие руки мы возобновим наши торговые сношения с ними? Ни один человек, сказал г-н Г., не станет отрицать, что торговля такого рода была бы выгодна Соединенным Штатам; он полагал ее одной из самых прибыльных отраслей нашей торговли; тем не менее на прошлой сессии было сочтено целесообразным приостановить ее, чтобы, как предполагалось тогда, достичь большего блага. Следовательно, то обстоятельство, что эта торговля выгодна Соединенным Штатам, еще не служит достаточным основанием для принятия этой меры, если она сама по себе порочна и может произвести большие беды, нежели те, которые эта торговля может принести нам пользы.

Каковы же, сказал г-н Г., неудобства, которые проистекли бы из меры подобного рода? Во-первых, следует признать, что она опровергла бы все наши прежние заявления с выражением отвращения к попыткам других стран оторвать народ какой-либо нации от своего Правительства; ибо здесь мы, сказал он, исходим из того, что правильно вести переговоры и заключать соглашения с частью народа, с определенным округом страны, с любым лицом, которое изволит заявить, что оно претендует на право управления в каком-либо месте. Мы отказываемся от общей позиции ведения дел с иностранным Правительством и решаем вести дела с любым частным лицом, которое имеет или претендует на то, чтобы иметь власть. Г-н Г. полагал подобный принцип во все времена неуместным; и для нас было бы в высшей степени неуместно руководствоваться им в отношении нации, против которой у нас имеется столь много поводов для жалоб подобного рода. Он уже заявлял, что это можно было бы оправдать разве что в состоянии войны, да и то едва ли, если поощрять восстания и мятежи в колониях другой страны.

Г-н Г. полагал, что может зайти так далеко и заявить: этот раздел был введен вовсе не для того, чтобы урегулировать вопрос, о котором говорил джентльмен из Мэриленда, а ради допущения того, что уже некоторое время являлось предметом обсуждения в газетах. Он имел в виду то, что обычно понималось под миссией Туссена, чернокожего генерала из Сан-Доминго. С момента прибытия предполагаемого агента утверждалось, что он прибыл сюда вместе с бывшим консулом Соединенных Штатов в этом порту; что он привез депеши от Туссена нашему Правительству. Более того, мы видели в некоторых из издаваемых на востоке газет, что эта миссия сулит некие результаты. Там утверждалось: «Президент не опрометчив и не робел, и от этой миссии можно ожидать благоприятных последствий». Настолько — на основании авторитета общественных газет, и ни одно из этих утверждений не было опровергнуто.

Поступаю ли я правильно, — сказал г-н Г., — заявляя, что верю, будто этот раздел законопроекта является следствием тех переговоров? Верно, я делаю этот вывод лишь на основе вероятности, но вероятность эта сильна. Г-н Г. сказал, что ему известно: независимость Сан-Доминго была излюбленной темой джентльменов, и они взывали к корыстолюбию народа Соединенных Штатов, утверждая, что в случае войны эта независимость будет выгодна Соединенным Штатам, а во время мира умы народа следует подготовить к этому событию. Но джентльменам кажется, будто общественное сознание еще не готово к этой перемене, или же они не желают объявлять цель этой миссии. Какое из двух — он сказать не мог; однако он посоветовал тем джентльменам, которые получили информацию на этот счет, поделиться ею. Г-н Г. сказал, что был бы рад узнать предмет депеш генерала Туссена. Каковы его идеи относительно независимости или отсутствия таковой? Связан ли он каким-либо образом с британским Правительством или нет? Была ли внезапная и необычная эвакуация Сан-Доминго генералом Мейтлендом предпринята для содействия чему-то подобному или для поддержки сил генерала Туссена? Он хотел бы узнать, каково настроение Исполнительной власти в отношении этого дела, насколько оно стало известно кому-либо из этих джентльменов. Он также был бы рад узнать настроение этого агента или характер его цели, по крайней мере ту его часть, которая могла ускользнуть за каким-нибудь petit soupér [маленьким ужином] или dinér [обедом], участниками которых могли быть эти джентльмены! Если бы удалось получить подобную информацию, это могло бы пролить некоторый свет на предмет. Если бы он заблуждался в своих взглядах на него, то исключительно по причине лишения его той информации, которой, как он полагал, располагает либо Исполнительная власть, либо некоторые из членов этого зала.

Г-н Г. полагал, что целью этого раздела является оказание поддержки чернокожему генералу в его нынешних планах. Одно замечание сорвалось с уст джентльмена из Массачусетса (г-на Отиса) в ходе дебатов, которое дало толчок части сказанного им по этому вопросу и заставило его поверить в то, что тот располагает некоторой информацией, которой он обязан поделиться. Тот сказал: «Если Сан-Доминго в конечном счете станет независимым, уместно поддерживать с этим островом хорошие отношения в настоящее время и не отказываться» — от чего? «от того, чтобы сулить им определенную поддержку в таком случае». Когда? Сейчас; так что мы должны не просто поддерживать хорошие отношения с Сан-Доминго в случае обретения им независимости, но в ожидании этого и до того, как это произойдет, целесообразно поддерживать хорошие отношения с этим островом, обещая предлагаемую этим законопроектом поддержку. Это означало не что иное, как признание того, что данный раздел внесен в законопроект с целью побудить Туссена провозгласить независимость острова. Более того, его взгляды, если он человек разумный, должны простираться дальше; он должен не просто обеспечить временную торговлю, но он также пожелал бы узнать, является ли желанием этой страны обретение Сан-Доминго независимости; ибо он должен полагать, что если Правительство Соединенных Штатов выступает против такого события, временная торговля не послужит для него достаточным стимулом, чтобы сбросить нынешнюю верность.

Однако для меня, — сказал г-н Г., — если таково намерение генерала объявить ее, независимость Сан-Доминго является весьма проблематичным событием. В интересах Великобритании, безусловно, было бы противодействовать попытке подобного рода, поскольку в ее интересах не может быть появления там правительства чернокожих. Но даже предполагая это событие возможным, он счел бы его крайне пагубным для интересов Соединенных Штатов. Предположим, этот остров с его нынешним населением при текущих обстоятельствах станет независимым государством. Что это за население? Известно, что оно состоит почти целиком из недавно освобожденных рабов, из людей, получивших свое первое воспитание под ударами кнута и приобщенных к свободе лишь чередой грабежей, разбоев и резни, опустошивших этот остров и обагривших его кровью; из людей, которые, если предоставить их самим себе, если сделать их совершенно независимыми, отнюдь не станут предаваться мирному возделыванию страны, а попытаются и впредь жить грабежами и набегами. Ни один человек, сказал г-н Г., не желает сильнее меня видеть отмену рабства, когда оно может быть надлежащим образом осуществлено; однако ни один человек не пожелал бы сильнее меня составлять целую нацию из освобожденных рабов, достигших тридцатилетнего возраста, и тем самым бросить столько диких тигров в общество. [39] Если население Сан-Доминго может оставаться свободным на этом острове, он не имел против этого возражений; но сколь бы свободными они ни были, он не желал делать их независимыми и предпочел бы видеть их под управлением, которое способно удержать их там, где они есть, и помешать им совершать грабежи за пределами острова. Но если предоставить им самим управлять собой, они могут стать более обременительными для нас в нашей торговле с Вест-Индией, чем алжирцы когда-либо были в Средиземноморье; они могут также стать опасными соседями для южных Штатов и убежищем для отщепенцев из тех краев.

Раз дело обстоит так, сказал г-н Г., он должен выразить осуждение любому поощрению, которое может оказываться ради приближения такого события. Разве джентльмены не помнят, какая паника поднималась в прошлом году относительно вероятности вторжения в южные Штаты из Вест-Индии — паника, на которой основывались некоторые из сильнейших мер прошлой сессии? Г-н Г. не мог не надеяться, что возникнет общее желание не предпринимать никаких мер, способных сплотить столь опасную категорию людей в нашем соседстве, чьей целью может быть грабеж и которые могли бы посетить Штаты Южная Каролина и Джорджия и распространить свои взгляды среди местного чернокожего населения и возбудить среди него опасные мятежи. А потому он не желал видеть это чернокожее население независимым; а то, что интересы будут всецело чернокожими, очевидно. Генерал — чернокожий, а его здешний агент женат на чернокожей женщине в этом городе. Г-н Г. не имел в виду бросить какую-либо тень на генерала. Он полагал, что тот вел себя хорошо по отношению к американцам. Его замечания носили общий характер и предназначались лишь для того, чтобы показать: вести переговоры нам придется именно с чернокожим населением.

Среда, 23 января.

Г-н С. Смит сказал, что если бы он разделял мнение джентльмена из Пенсильвании о том, что рассматриваемый пункт связан с миссией от Туссена и отделением Эспаньолы от Франции либо с намерением отделить народ этого острова от его Правительства, он также выступил бы против него; но веря, как он верил, что это принесет нашей стране исключительно благие последствия, он высказался за сохранение этого пункта. [40]

Было бы неплохо, сказал г-н С., бросить взгляд на отношения, которые в течение ряда лет существовали между Францией и ее колониями. В начале Революции Сантонакс и Польврель были направлены в качестве комиссаров на Эспаньолу с целью управления островом и проведения в жизнь декрета Французского Правительства об освобождении рабов. Они вели себя дружественно по отношению к Америке, но разрушительно в отношении северной части Эспаньолы и особенно Капа-Франсуа. Бедственное столкновение, произошедшее между белыми и чернокожими и приведшее к уничтожению первых, хорошо известно. За злоупотребление своей властью эти комиссары были отозваны. У Польвреля не хватило мужества предстать перед Французским Правительством, и он покончил с собой. Сантонакс отправился во Францию и был снова отправлен на остров. Тем не менее он благоволил к этой стране до тех пор, пока декрет Франции не провозгласил, что их военные суда должны обращаться с нейтральными судами точно так же, как нейтральные державы позволяли обращаться с ними Великобритании. Тогда Сантонакс издал свой декрет от декабря 1797 года, и американские суда стали захватываться и доставляться на Эспаньолу без разбора и неожиданно — не под авторитетом Франции, а под авторитетом этого агента. Не удовлетворяясь этим злоупотреблением своей властью, Сантонакс направил Дефорно, комиссара из Гваделупы, на южную сторону Эспаньолы, чтобы осуществить там свои планы; однако Риго, цветной человек и честный человек, заслуживший уважение народа и обладавший там властью, сорвал эту попытку. Дефорно попытался бежать, но был пойман и отправлен во Францию. Таким образом, мы видим, что Сантонакс ничточтоже сумняшеся отменял декреты Франции; и точно так же всегда поступал Риго, отменяя и предотвращая исполнение декретов Франции всякий раз, когда они ему не нравились. И был ли Риго наказан Францией за такое осуществление своей власти или нет? Нет; он был назначен главнокомандующим южной стороны острова за то, что выслал Дефорно. Эдувиль сменил Сантонакса в управлении и привез с собой полномочия приводить или не приводить в исполнение, по своему усмотрению, декрет Директории, предписывающий захват нейтральных судов с британской мануфактурой на борту. Он постановил, чтобы этот декрет не приводился в исполнение против судов, направляющихся на Эспаньолу. Довел ли он свой замысел до конца? Насколько позволяла его (г-на С.) осведомленность, — довел.

Здесь мы видим, следовательно, как Эдувиль отменяет декреты Франции; а Риго не только не допускал конфискации американских судов, но и бросал капитанов каперов в тюрьмы за то, что они осмеливались приводить американские суда, и распорядился немедленно освободить те из них, которые были приведены в Жакмель по причине отсутствия судовой роли [rôle d'equipage]. Виктор Юг после отзыва г-на Адета приказал приводить все суда, ведущие торговлю с тем, что он именовал мятежными портами, и объявлять их законными призами. Это была еще одна отдельная инстанция власти. Впоследствии он издал приказы о конфискации судов, прибывающих в Гваделупу с суперкарго, который был бы ирландцем или шотландцем, даже если у них на борту были все необходимые бумаги, свидетельствующие об их следовании в этот порт, и суда подвергались конфискации только за это; и этого не видно ни в одном из декретов Франции. Г-н С. понимал этот пункт как призванный отвечать на случаи подобного рода; и это должно быть вовсе не оскорбительным для Франции, а совсем наоборот. В соответствии с этим законом, сказал г-н С., Президент получит возможность заявить этим особым агентам: «Если вы приостановите действие ваших декретов в отношении ваших островов, наша торговля будет открыта для вас», и тем самым предоставить нашим гражданам торговлю, которая является для них золотой жилой. Подобное поведение, по его мнению, должно казаться каждому совершенно разумным.

Джентльмен из Пенсильвании говорит, что независимость Эспаньолы будет опасна для южных штатов. Но разве этот законопроект, сказал г-н С., предусматривает что-либо подобное? Разве в нем не сказано, что агенты должны подчиняться правительству Франции? Если бы остров провозгласил себя независимым, мы бы не смогли, сказал он, помешать нашим купцам вести с ним торговлю; или же, если он окажется в состоянии мятежа, они будут торговать с ним на свой страх и риск, не подпадая под действие этого закона. Этот законопроект, похоже, не поощряет независимость острова, а создает препятствие на ее пути. Он обещает командующему офицеру торговлю с нашей страной до тех пор, пока он остается преданным Франции и воздерживается от грабежа нашей торговли; но в тот момент, когда он провозглашает себя независимым, это обещание перестает быть обязательным.

Определенные слова в этом пункте вызывают нарекания; и г-н С. признал, что они ему самому не нравятся. Он имел в виду слова «четко отречется»; и, если это предложение не пройдет, он предложит исключить их. Он был бы удовлетворен, если бы острова воздерживались от грабежа нашей торговли без каких-либо отречений. Г-н С. заявил, что он ни в коем случае не может заставить себя поверить в то, что этот пункт может послужить для жителей Эспаньолы поощрением к бунту против своей страны. Туссен, сказал он, — не единственный губернатор этого острова. Риго, который, как он уже заявлял, является человеком цветным и человеком отличного характера, который пользуется большой любовью народа и чья приверженность французскому правительству также сильна, обладает значительной долей власти; и Туссен, по его мнению, не осмелится объявить остров независимым из-за этого.

Но предположим, сказал г-н С., что эта независимость осуществится, неужели для нашей страны действительно возникнет вся та опасность, о которой было заявлено? По его мнению, верно обратное. Откажите этим людям в нашей торговле и в продовольствии, в котором они нуждаетесь, и вы вынудите их стать пиратами и опасными соседями для южных штатов; но пока вы снабжаете их, они будут направлять свое внимание на возделывание своих плантаций. Если же, напротив, они хоть раз познают вкус грабежа, они никогда не осядут за труд.

Г-н С. отметил, что на днях было сказано, будто правдивость является характеристикой федеративной партии. Возможно, это и так, хотя он находил иное; но характеристикой партии, по его наблюдении, всегда являются злословие, подозрительность и ревнивое недоверие, как бы она ни называлась. В данном случае он обнаружил, что подозрительность и сомнения закрались в умы джентльменов, которые в других случаях смотрят на вещи совершенно иначе. Он не хотел бросать на них какую-либо тень по этой причине, поскольку они, несомненно, считают себя правыми. Этот партийный дух, сказал г-н С., можно встретить повсюду. Джентльмен из Коннектикута на днях заявил, будто он (г-н С.) постоянно голосовал против каждой меры по обороне, однако, если бы тот почитал журналы, он бы обнаружил, что на самом деле все обстояло как раз наоборот. [Председатель усомнился, имеет ли это отношение к вопросу.] [41] Г-н С. заключил, что чем больше джентльмены будут думать об этом предмете, тем больше они будут убеждаться в том, что законопроект не таит в себе тех бед, которых они опасаются.

Г-н Николас сказал, что будет трудно точно определить, где именно находится истина: в крайностях ли партии или на срединном пути. Джентльмен из Мэриленда говорит, что партийные люди всегда неправы; поэтому он предполагает, что этот джентльмен придерживается мнения, будто те, кто колеблется между двумя партиями, всегда правы. Рассматривая этот вопрос, он будет руководствоваться своим лучшим суждением. Если его ум окажется настолько подвержен влиянию партийного духа, что он не сможет увидеть истину, это будет его несчастьем.

Он считал, как уже заявлял, что этот законопроект в его нынешнем виде уполномочит президента вести переговоры с подчиненными агентами правительства вопреки воле этого правительства и тем самым будет способствовать отделению агента от его правительства, создавая искушение совершить определенные действия, не санкционированные правительством. Палате сообщили два джентльмена из Массачусетса, что это не может быть действием закона, поскольку он не имеет отношения к восставшей колонии; что когда восстание однажды происходит, торговля откроется сама по себе, так как территория больше не будет находиться под властью Франции. Он пожелал исследовать истинность этой доктрины, которую один джентльмен утверждает, а другой старается доказать. Г-н Н. спросил: если бы Туссен завтра объявил себя независимым, был бы президент уполномочен предписать сборщику таможенных пошлин считать Сан-Доминго более не подпадающим под действие настоящего закона? По его собственному мнению, он не мог бы этого сделать, поскольку это противоречило бы практике любого другого правительства; и, если бы это было сделано, это опровергло бы все те заявления, которые мы делаем по подобным вопросам. Когда отделение только начинается; когда мы ничего не знаем о средствах, которыми располагают восставшие, — неужели только потому, что какому-то лицу вздумалось объявить некое место независимым, наше правительство должно вмешиваться и признавать такое место независимым? Он спросил, случалось ли кому-нибудь из джентльменов в этой Палате, которых так часто называют дезорганизаторами, выдвигать подобную доктрину? Он прекрасно знал без авторитета Ваттеля, на которого ссылался джентльмен из Массачусетса, что любая нация вольна принять участие в мятеже; но это веская причина для войны. Когда революция свершилась, тогда восставшая страна становится независимой, и любая нация может вести с ней дела по своему усмотрению. Но если вы принимаете сторону восставших, вы ставите себя на ту же почву с ними в отношении правительства, против которого поднялся мятеж. И, сказал он, в случае если мы окажем какую-либо помощь какому-либо острову, принадлежащему Франции, в его восстании против этого правительства, мы ставим себя в состояние войны.

Г-н Н. полагал, что джентльмены ошибаются в толковании действующего закона, когда утверждают, будто, если бы Туссен завтра объявил себя независимым, исполнительная власть могла бы немедленно счесть его таковым и предписать вести торговлю с этим островом, как прежде. Он верил, что президент не сделает этого и что нынешний пункт этого законопроекта основывается на уверенности в том, что он этого не сделает. Если это так, то против формулировки этой статьи в полной мере сохраняется то же возражение. Джентльмен из Массачусетса, выступавший первым, похоже, признает, что этот закон должен иметь именно такое действие. Он говорит, что Сан-Доминго может стать независимым и поэтому крайне уместно, чтобы мы дали им понять, на какую зависимость от нас они могут рассчитывать; дали им понять, что они могут ожидать всех преимуществ независимости. Разве это, сказал г-н Н., не признание того эффекта, который произведет данный закон? Того, что в тот момент, когда они сбросят французское иго, они получат от этой страны всю ту помощь, которую может дать им свободная торговля? Г-н Н. думал, что этот джентльмен сам нанес законопроекту самый глубокий удар, ибо джентльмены не могут утверждать, что подобное уверение не является искушением совершить этот поступок.

Г-н Н. охотно верил, что торговля Сан-Доминго очень ценна для этой страны, и утверждение джентльмена из Мэриленда о том, что она является «золотой жилой», подтвердило это мнение; и он действительно опасался, что поскольку этот джентльмен представляет торговую часть страны и сам глубоко вовлечен в торговлю, важность этой торговли может иметь слишком большой вес при решении вопроса подобного рода и послужить средством игнорирования тех бед, которые могут из нее проистечь; однако г-н Н. придерживался мнения, что прочный мир был бы гораздо полезнее для торговли в целом, чем любая временная выгода подобного рода. Кроме того, тот принцип, на котором строились бы подобные выгоды, в чем-то похож на тот, который побудил бы человека посягнуть на чужое имущество лишь потому, что сосед богаче его.

Но разве тот же джентльмен не говорит Палате, что силы в Сан-Доминго распределены между генералом Туссеном и Риго довольно поровну и что поэтому, если Туссен попытается установить независимость острова, в его успехе не может быть никакой уверенности? Зачем же тогда, сказал г-н Н., нам ввязываться в меру, которая может породить войну между двумя странами, когда выгода, извлекаемая из нее, столь сомнительна? И он считал, что опасность от этого шага усиливается обстоятельством, о котором упоминали джентльмены, а именно наличием там столь огромной массы вооруженных людей; ибо, раз силы распределены столь тонко, разве не вероятно, что правительственная сторона в случае борьбы получит преимущество? И разве не было бы верхом безумия рисковать тем, что значительные силы этого острова будут обращены против нас вследствие нашего неподобающего вмешательства между колонией и ее правительством?

Г-н Н. заявил, что он не может упустить из виду некоторые соображения, связанные с этим предметом, которые он считает весьма важными. Общеизвестно (и он просил джентльменов, которые разделяют его стремление сохранить в стране мир, задуматься над этим предположением), что в этой Палате есть много джентльменов, которые долгое время выступали за открытое объявление войны Франции; и у него есть все основания полагать, что подобный настрой у этих джентльменов сохраняется до сих пор; однако прежняя возможность сделать такое объявление сейчас отсутствует. Общественное мнение теперь не так хорошо подготовлено к вступлению в войну, как некокоторое время назад, поскольку люди считают, что положение дел выглядит лучше. Если же, сказал г-н Н., воинственный настрой сохраняется; если эти джентльмены считают, что они или их страна выиграют от войны, они вполне могут желать, чтобы Франция объявила ее; и если возможно существование подобного желания, оно дает полное объяснение смыслу этого законопроекта.

Но нам говорят, сказал г-н Н., что мы не должны вызывать враждебность жителей Сан-Доминго. Разве наше нынешнее положение рассчитано на то, чтобы произвести такой эффект? Конечно нет, поскольку они неизбежно связаны с метрополией; и принятие предложенной меры, как он уже показал, может повлечь за собой самые губительные последствия. Он считал, что наша страна не должна желать независимости Сан-Доминго и с другой точки зрения. Как бы мы ни хотели сокрушить военно-морское могущество Франции, чтобы они не имели возможности, даже если бы у них было такое желание, вторгнуться в нашу страну, для нас крайне важно, чтобы военно-морские силы Европы были разделены. Он не думал, что в интересах нашей страны было бы, чтобы Великобритания обладала таким флотом, который держал бы в трепете весь мир и подчинял его своим целям; и если мы поможем уничтожить колонии Франции, мы станем орудием передачи их и их военно-морской мощи в руки Великобритании. Он не знал, имеет ли для нас большое значение то, является ли Сан-Доминго колонией Франции или Англии, за исключением того факта, что это увеличит военно-морскую мощь Англии. Поэтому он надеялся, что предложение об исключении пройдет.

Г-н Пинкни отметил, что по этому вопросу уже было сказано так много и общие принципы законопроекта были защищены столь блестяще, что нет необходимости делать более одного-двух замечаний в ответ джентльмену из Виргинии. Этот джентльмен исходил исключительно из мысли о том, что данный законопроект носит столь одиозный для правительства Франции характер, что должен рассматриваться этим правительством как повод к войне. Он думал, что уже было показано, будто этот джентльмен глубоко заблуждается; и, к величайшему несчастью для его позиции, нашего собственного опыта вполне достаточно, чтобы определить, считалось ли когда-либо поводом к войне то, что нейтральные страны торгуют с колониями, восставшими против метрополии. Мы очень хорошо знаем, сказал он, как вели себя по отношению к нам нейтральные страны во время нашего восстания против правительства Великобритании. Г-н П. полагал, никогда не считалось, что какая-либо нация, с которой мы торговали, оказалась в результате в состоянии войны с Великобританией. Факт был иным. В этой стране на это никогда так не смотрели, и джентльмены признают, что то правительство было по меньшей мере достаточно жестким. Все, что делала Великобритания, — это захватывала суда везде, где только могла до них добраться; и именно этому риску, как упомянул джентльмен из Мэриленда, подвергают себя наши торговцы, ведя коммерческую деятельность в любом месте, охваченном революцией. Общеизвестно, что в течение всей нашей войны мы старались привлечь в нашу страну внешнюю торговлю, необходимость которой обнаружилась для того, чтобы мы могли вести войну. Для этой цели нанимались агенты, и мы не видели в этом никакого морального падения. И разве в то время, когда Голландия отделилась от владычества Испании, была объявлена война из-за того, что какая-либо нация вела торговлю с Голландией? Дело обстояло настолько иначе, что, насколько он помнит, Голландия заявляла, будто будет захватывать все суда, направляющиеся в Испанию, хотя та до сих пор считалась метрополией. Это было перевертыванием ситуации с ног на голову.

Что касается трех пунктов, изложенных государственным секретарем в общих чертах, то не утверждается, будто они имеют отношение к тому смыслу, который придал им джентльмен из Виргинии. Что касается взятки в 50 000 фунтов стерлингов, г-н П. хотел бы сказать следующее: если мы верим, что эта попытка была предпринята с целью вымогать у наших посланников эту сумму денег в корыстных целях (а несмотря на все сказанное по этому поводу, он действительно верил, что X и Y были агентами французского правительства в той сделке, что, впрочем, было признано Y, г-ном Беллами из Гамбурга, который заявляет, что никогда ничего не писал и не говорил нашим посланникам иначе как по указанию министра иностранных дел), то ни какому из их заявлений нельзя доверять; ибо после такого поступка можно предполагать, что они будут говорить одно в один момент и другое в другой, и нельзя полагаться ни на что, исходящее из столь порочного источника.

Г-н П. сказал, что не станет дольше утомлять комитет, за исключением одного пункта, а именно последствий, которые могут проистечь из провозглашения независимости со стороны Сан-Доминго. Он постарается ответить джентльмену из Пенсильвании относительно последствий, которые это может иметь для южных штатов. Это был вопрос, которому он уделял столько внимания, сколько мог. Во всех случаях он старался по мере возможности отрешиться от чего-либо похожего на партийный дух; но в данном деле, где на карту поставлено столько его личного, где замешана его родина и все самое дорогое для него, в его искренности нельзя было сомневаться. Сам г-н П. не верил, что этот законопроект возымеет хоть малейшую тенденцию к обретению независимости Сан-Доминго; но поскольку некоторые джентльмены считают это возможным результатом, а никто не может с уверенностью сказать, каков будет эффект любой меры, он обдумал этот вопрос и пришел к четкому мнению, что в случае провозглашения независимости этого острова такое событие окажется более выгодным для южных штатов, чем если бы он остался под властью Франции, учитывая то отношение, которое Франция проявила к нам (и в котором он не видит перспектив изменения), а также нынешнее поведение жителей Сан-Доминго. Ничто из того, что мы можем сделать, сказал г-н П., не способно вернуть внутреннее состояние этого острова к его прежнему виду. Учитывая жителей в качестве свободных людей, что будет для нас, в южных штатах, лучше: иметь дело с ними как с таковыми или под руководством французского правительства, столь неразумным и деспотичным, каким мы его нашли? Он без колебаний заявлял, что для безопасности южных штатов было бы лучше, чтобы этот остров был независимым, чем находился под властью Франции, будь то в мирное или военное время. Если наш спор с Францией не уладится и они сохранят контроль над Сан-Доминго, они смогут вторгнуться в нашу страну только с этого направления. Там находится крупный отряд войск, и их неофициальные агенты заявляли нашим посланникам, что в случае нашего неповиновения их условиям мы можем ожидать нападения с той стороны. Это, безусловно, уменьшило бы опасность, исходящую от этого острова, если бы он отделился от Франции; но оставаясь в руках Франции и поддерживаемый мощным французским флотом, несмотря на всю проявленную нами на море энергию, мы могли бы подвергаться оттуда сильнейшим нападениям.

Если эти люди в Сан-Доминго обнаружат, что мы отказываем им в поставках, необходимых для их существования, сказал г-н П., хотя они и настроены к нам дружелюбно, они станут искать поддержки в другом месте; им придется либо обратить свое внимание на возделывание своей земли, либо рассчитывать на Великобританию, либо стать пиратами. В каком положении им находиться более всего в интересах Соединенных Штатов? Разумеется, в положении мирных земледельцев; и чтобы побудить их встать на этот путь, в наших интересах будет снабжать их всем необходимым, дабы они не приобрели привычку к разбою и не сделали нашу торговлю объектом своих грабежей. Поэтому он надеялся, что предложение об исключении не пройдет.

У г-на Мейкона не было сомнений в том, что джентльмен из Южной Каролины уделил этому вопросу особое внимание. И следовало ожидать, что каждый джентльмен из южных штатов уделит ему внимание. В одном отношении он находился в точно таком же положении, что и джентльмен из Южной Каролины. Он жил в местности, которая пострадала бы от любого упомянутого события, и все его близкие находились там же. То же самое касалось и всех остальных джентльменов из южных штатов. Однако он разошелся во мнениях с джентльменом, утверждавшим, будто нам следует меньше опасаться Сан-Доминго в случае обретения им независимости, чем пока он остается частью Французской Республики. Он полагал, что состояние общества в той стране таково, что не допускает самоуправления. В случае их отделения от Франции, опасался он, следствием станет то, что вместо подчинения одной из европейских держав они поочередно станут орудиями в руках всех них, и нам, вероятно, придется столкнуться с той же игрой, которую с нами до сих пор вели посредством индейцев.

Г-н М. сказал: хотя та часть законопроекта, которую предложено исключить, прямо не утверждает, что она имеет отношение к Сан-Доминго, несколько необычно то, что к ней не подходит никакой другой случай. Не было сомнений, что в случае обретения островом независимости мы получили бы право торговать с ним; однако, по его мнению, джентльмены затруднились бы отыскать пример того, чтобы легислатура принимала закон под конкретный случай, который еще может произойти. Поскольку он считал это неуместным, он выразил надежду, что данный текст будет исключен.

Г-н Гудрик сказал, что эта поправка ведет к изменению принципа законопроекта. Законопроект исходит из идеи о том, что когда какой-либо остров в Вест-Индии прекращает совершать нападения на нашу торговлю, наша торговля с ним должна быть открыта независимо от того, какими властью или силой были вызваны эти перемены. Вопрос вовсе не ставится на почву какого бы то ни было договора; ибо, сказал г-н Г., мы не можем ни увеличить, ни уменьшить власть президента в этом отношении. Вокруг этого вопроса было напущено много туману. Эффект данной поправки будет заключаться в том, что лицо, прекращающее нападения на нашу торговлю, должно действовать под авторитетом Французской Республики; сторонники же этого законопроекта, напротив, не желают выяснять, под чьим авторитетом это делается, при условии, что это делается. Мы имеем право заявлять, что наши суда могут отправляться в любой угодный нам порт; однако согласно доктрине этой поправки, если предположить, что остров Сан-Доминго был завоеван, мы не смогли бы отправить туда нашу коммерцию, равно как не смогли бы направить ее в место, охваченное мятежом, так что наша торговля зависела бы от любых изменений обстоятельств, которые могут произойти. Он выразил надежду, что комитет не станет признавать принцип, утверждающий, будто мы не имеем права направлять нашу торговлю куда угодно, независимо от того, находятся ли места, куда направляются наши суда, в состоянии войны, мира или мятежа.

Г-н Галлатин был поражен, услышав от джентльмена из Коннектикута, что это исключительно торговый вопрос. Давайте, сказал он, рассмотрим последствия этой поправки. Нам говорят, что положения этого законопроекта не распространяются на какую-либо колонию, которая может быть завоевана; например, на Санкт-Мартен, Сент-Люсию или любые другие завоеванные колонии. Посмотрим же, как это будет применяться в случае отклонения данной поправки и является ли вопрос торговым или политическим. Давайте выясним, сказал он, для какого случая предусмотрено решение в случае отклонения поправки и какой случай остается без внимания в случае ее принятия, и тогда станет ясно, какую почву занимают противники этой поправки. Если она будет отклонена, отсюда следует, что все лица, которые могут заявлять о командовании или осуществлять его на каком-либо острове и т. д., хотя они и не имеют этого командования от правительства Франции, и которые воздерживаются от каперства, будут иметь право на свободную торговлю с нашей страной. Единственный случай здесь — это случай мятежа и восстания. Предположим, сказал г-н Г., я соглашусь с джентльменом из Коннектикута в том, что если однажды происходит мятеж или какая-либо колония объявляет себя независимой (хотя, между прочим, эта доктрина не поддерживается международным правом), мы можем торговать там как пожелаем. Следует ли отсюда, что мы имеем право заранее принимать закон, предусматривающий такое событие? Если мы поступим так, это будет публичным заявлением следующего рода: «Если какие-либо лица на каком-либо острове, в порту или месте, принадлежащем Французской Республике, поднимут мятеж и объявят себя независимыми, а также воздержатся от совершения нападений на нашу торговлю, мы откроем с ними свободную торговлю». И тем не менее джентльмен из Коннектикута называет это чистым коммерческим вопросом.

Комитету рассказывали о множестве случаев, слышать о которых было удивительно, — о случаях, имевших место во время нашей войны. Джентльмены, упомянувшие их, не приняли во внимание ни один из фактов той войны. Г-н Г. сослался на случай с договором, заключенным в Голландии, который уже объяснялся в ходе прежних дебатов. Г-н Г. сказал: джентльмены могут придавать этому разделу какое угодно толкование, но публично заявлять французским колониям, что если они восстанут против своего правительства и воздержатся от нападений на нас, мы будем вести с ними дела, — значит открыто побуждать их к этому. Объявление войны всегда было следствием подобного поведения в других странах; и он предполагал, что джентльмены не готовы к объявлению войны, хотя они и говорят нам, что в наших делах нет изменений к лучшему; что переговоры зашли в тупик; что нельзя и помыслить об искренности каких-либо заявлений со стороны Франции; а раз они не готовы внести предложение об объявлении войны, они уж точно не готовы ее объявлять или провоцировать; а если это так, зачем принимать за основу принцип, который может иметь именно такие последствия? Он надеялся, что поправка будет принята.

Затем комитет прервал заседание и получил разрешение продолжить его позже.

Четверг, 24 января.

Смерть г-на Тасвелла.

Из Сената поступило сообщение, извещающее Палату о том, что Генри Тасвелл, эсквайр, один из их членов, скончался сегодня утром и что они отдали распоряжения относительно его похорон.

Впоследствии по предложению г-на Дента Палата приняла следующую резолюцию:

Решено, что эта Палата посетит похороны Генри Тасвелла, эсквайра, покойного члена Сената Соединенных Штатов, завтра в половине пятого вечера. [42]

Сношения с Францией.

Палата снова преобразовалась в Комитет всей палаты для рассмотрения законопроекта о дальнейшем приостановлении коммерческих сношений между Соединенными Штатами и Францией и ее зависимыми территориями и для иных целей.

Поскольку на рассмотрении находилась поправка г-на Спайта,

Г-н Хартли сказал, что общая политика этого законопроекта рассматривалась на прошлой сессии; и он не сомневался, что когда какие-либо части французских владений прекращают нападения на нашу торговлю, мы можем с полным правом возобновить с ними сношения. Если бы, например, Иль-де-Франс снаряжал каперов и совершал нападения на нашу торговлю, а затем решил воздерживаться от этого впредь и оставить наш путь в Индийские моря свободным, это было бы веской причиной для возобновления нашей торговли с тем местом. Случай с Сан-Доминго еще более сильный, и, как было показано, они обладают способностью причинить немало вреда, если мы откажемся снабжать их необходимыми припасами. Поэтому, если они отзовут своих каперов, безусловно, будет правильно возобновить сношения с этим ценным островом, тем более что они, судя по всему, брошены Францией, которая вывела с острова все свои войска.

После некоторых других замечаний г-н Х. заключил свое выступление надеждой, что поправка не будет принята, так как она послужит лишь затруднению законопроекта, делая необходимым установление законности правящей власти в тех местах, с которыми мы можем возобновить сношения.

Г-н Брейс выступил против этой поправки, поскольку она возвращалась к тому же пункту, который предлагал джентльмен из Пенсильвании. Ему казалось, что в ходе дебатов джентльмены забыли ту почву, на которой мы стоим. Наши договоры с французским правительством были объявлены недействительными из-за поведения этого правительства. Мы пошли дальше и приостановили все коммерческие сношения с Францией и ее зависимыми территориями. Было бы неплохо подумать о том, какого рода связь существует ныне между Соединенными Штатами и Францией и может ли мера подобного рода навредить нашим нынешним перспективам мира. Судя по аргументам некоторых джентльменов, может показаться, будто мы связаны с тем правительством какими-то обязательствами или контрактами; между тем мы должны рассматривать себя в отношении него не иначе, как мы рассматриваем себя в отношении правительств всего мира, с которыми у нас нет никаких связей. Следовательно, мы не преследуем никаких целей, кроме тех, которые с точки зрения национального достоинства входят в наш долг и отвечают нашим интересам.

Поскольку это разделение было вызвано неправоправными действиями французского правительства, оно не может предъявлять нам никаких претензий; мы заняли позицию, которую всегда можно будет оправдать, когда вернется дух справедливости. Нет ни одного человека в Палате, сказал г-н Б., который не желал бы мира всегда, когда его можно достичь на прочной основе. Но его коллега (г-н Гудрик) вчера совершенно верно заметил, что этот вопрос носит исключительно торговый характер. Это заявление вызвало неудовольствие у джентльмена из Пенсильвании. Он удивился, что кто-то может полагать это так. Г-н Б. сказал, что он точно так же удивлен аргументами этого джентльмена. Какая у нас связь с французским правительством? Или какая связь у нас с любым другим правительством, кроме торговой? Ему доводилось слышать много шума за стенами Палаты о других связях — о наступательных и оборонительных союзах. Он выразил надежду, что подобных связей никогда не возникнет между этой страной и какой бы то ни было нацией.

Г-н Спайт сказал, что хотел изложить причины, побудившие его внести эту поправку вчера, но предложение о прерывании заседания комитета помешало ему. Будучи членом комитета, который разрабатывал этот законопроект, и дав на него свое согласие, он надеялся, что никто не поверит, будто он выдвинул это предложение с целью провалить законопроект; его целью было сделать его более приемлемым для многих джентльменов, которые, если поправка, подобная нынешней, не будет принята, проголосуют против законопроекта. Джентльмены из Массачусетса и Коннектикута заявили, что принятие этой поправки разрушит некоторые из важнейших принципов законопроекта. Он полагал, что они ошибочно истолковали эффект поправки. Они утверждают, что президенту необходимо будет справляться о том, получил ли командующий любого острова, с которым он собирается возобновить сношения, свои полномочия от французского правительства? Напротив, г-ну С. казалось, что до тех пор, пока жители какого-либо острова признают Францию метрополией, какая бы власть там ни существовала, это место должно находиться под управлением правительства Франции. Если произойдет открытое восстание, это полностью изменит дело. А если место будет завоевано какой-либо из воюющих держав, оно уже не подпадет под действие законопроекта; так что в обоих случаях поправка не может иметь дурных последствий. Главным мотивом для него при внесении поправки было стремление устранить выдвинутое многими джентльменами возражение о том, что законопроект рассчитан на достижение независимости Сан-Доминго; ибо сам он не преследовал таких целей и не думал, что кто-либо из других членов комитета, представившего законопроект, преследовал их. Он считал, что если потребности этих людей будут обеспечиваться из нашей страны, то им лучше оставаться под властью Франции; но если мы откажемся снабжать их продовольствием, они могут начать действовать как пираты или сделать еще худшее — броситься в объятия Великобритании ради получения припасов. Эти причины побудили его внести поправку, и он был бы рад видеть ее принятой.

Г-н Чамплин не видел никакой разницы между этой и предыдущей поправкой, которая была отклонена. Замысел этого раздела состоит в том, чтобы уполномочить президента возобновить сношения с любым из островов и Соединенными Штатами, когда он сочтет это соответствующим чести и достоинству нашей страны, не справляясь о том, находится ли такое место под властью французского правительства. Во Франции, сказал г-н Ч., часто принимаются декреты об отзыве полномочий у этих офицеров, которые не приводятся в исполнение; и все же, если эта поправка будет принята, с таким лицом нельзя будет вести дела, и всегда будет трудно установить, действует ли офицер под началом французского правительства или нет. Если острова решат прекратить свои нападения, он будет открыто торговать с ними; ибо сношения были изначально приостановлены не с целью уморить острова голодом, а для того, чтобы предотвратить нападения на нашу торговлю. Он был удивлен, обнаружив, что чтобы ни поступило на рассмотрение этой Палаты, джентльмены готовы возражать против этого из-за того влияния, которое это может оказать на Францию. Что до него самого, то если мера полезна для нашей страны, ему все равно, какое влияние она окажет на Францию. Было сказано, что это положение возымеет тенденцию провоцировать мятеж или независимость острова; напротив, он верил, что если этот закон не будет принят, они бросятся в объятия Великобритании или станут грабителями нашей собственности. Он надеялся на возобновление сношений не только с Сан-Доминго, но и с Иль-де-Франс.

Г-н Харпер сказал, что когда эта поправка была внесена впервые, он счел ее не вносящей значительных изменений в статью и поэтому был склонен голосовать за нее; но когда джентльмен из Массачусетса (г-н Варнум), чьей проницательности он чрезвычайно доверял, заявил, что считает ее вносящей весьма существенные изменения в статью, и объявил, что по этой причине будет голосовать за нее, он был вынужден взглянуть на нее более пристально и при повторном рассмотрении обнаружил, что она действительно внесет важнейшее изменение в статью; а поскольку дело обстояло именно так, он должен был проголосовать против нее.

Г-н Галлатин сказал, что, по его мнению, эта поправка не идет дальше предотвращения каких-либо договоренностей с лицами, узурпировавшими власть в стране. Вчера джентльмен из Массачусетса заявлял, а сегодня повторил джентльмен из Северной Каролины, что она не распространяется на случаи, когда полномочия людей сомнительны. Если человек некогда обладал полномочиями агента в какой-либо французской колонии, он может признаваться их агентом до тех пор, пока публично не будет объявлено об ином. Осуществление им власти послужит достаточным доказательством того, что она у него есть; и если этот принцип не будет допущен, должно быть очевидно, что законопроект призван действовать в пользу восставших.

Существует огромная разница, сказал г-н Г., между этой поправкой и той, что была предложена джентльменом из Виргинии, джентльменом из Нью-Йорка, или той, которую внес он сам. Мнение джентльмена из Виргинии, как и его собственное, заключалось в том, что президент не должен быть уполномочен открывать торговлю с Сан-Доминго, если только установленные власти Франции не отреклись от своих прежних агрессивных действий и не воздержались от них; они считали неправильным разрешать торговлю с определенными частями французских владений, учитывая, что эта мера изначально предпринималась для того, чтобы притеснить французское правительство и принудить его к условиям; однако этот раздел предоставляет право открывать частичные сношения с Сан-Доминго, даже если правительство Франции не отречется ни от каких из своих прежних противозаконных актов; а настоящая поправка предлагает лишь сделать исключение для случаев мятежа. Равно как он не видел никаких возможных возражений против нее, кроме того, что она помешает использовать приманку для поощрения независимости Сан-Доминго; ибо ни в чем другом эта поправка не отличается от законопроекта в его нынешнем виде.

Если мы должны выставлять эту приманку, сказал г-н Г., то это должно происходить потому, что мы имеем на то право и это отвечает нашим интересам. Когда он заявлял, что мы не имеем на это права, он делал оговорку относительно слова «право». Джентльмены говорят, что мы имеем на это право, потому что мы независимая нация. Несомненно. Но когда он говорил, что мы не имеем на это права, он имел в виду, что мы не можем поступать так, не нарушая международного права или тех правил, которые, как мы заявляли, должны управлять каждой нацией. И хотя джентльмен из Коннектикута утверждал, что между нами и Францией нет никакой связи политического характера, и поэтому считает это чисто коммерческим регулированием, г-н Г. отметил, что тот ошибся в значении, использовав слово «связь» вместо «отношение». У нас нет никакой связи, ни торговой, ни политической, с Францией; но как нация мы находимся в политических и торговых отношениях с Францией и другими странами. Между нами нет связи, но существуют те же отношения, как политические, так и торговые, которые существуют между всеми другими нациями. И, сказал г-н Г., предлагать какую-либо приманку или способствовать независимости колонии — это, несомненно, нарушение международного права. Мы, безусловно, имеем право оказать помощь в случае мятежа, рискуя стать участниками войны, но не иначе как в нарушение международного права; тем менее мы могли бы сделать это, не поправ ту политическую мораль, в нарушении которой мы столь часто упрекали других. Мы можем полагать правительство Франции в корне неправым, а управляющих им людей — порочными, но ни то, ни другое не оправдывает ниспровержения или поощрения кого-либо к ниспровержению правительства какой бы то ни было части ее зависимых территорий. Подобное поведение может быть оправдано только во время войны.

В нашей стране — по крайней мере, в речах — мы зашли дальше и утверждали, что даже в случае войны было бы неправильно сеять семена мятежа; ибо чем еще можно объяснить те филиппики, которые произносились с этой трибуны против Франции за ее поведение не только по отношению к странам, с которыми она находилась в мире, но также и по отношению к тем, с которыми она вела войну. Так было со всеми обвинениями в адрес Франции в связи с Голландией или Миланским герцогатством (ныне Цизальпинской Республикой), с которыми она воевала, когда совершались осуждаемые попытки. Но мы говорили, что война в лучшем случае есть бедственное состояние и не следует усугублять ее беды возбуждением мятежей и смут. Если этот принцип верен (а г-н Г. полагал его правильным в большинстве случаев), очевидно, что мы не будем оправданы в поощрении мятежей даже на войне, тем более в нынешнем состоянии, которое является состоянием враждебности, но не войны.

Несмотря на то уважение, которое он питает к мнению джентльмена из Южной Каролины (г-на Пинкни), его невозможно было убедить в том, что независимость Сан-Доминго может быть желательным исходом. Сегодня из уст его коллеги (г-на Хартли) прозвучало признание, что именно это являлось основой, на которой строился данный пункт, поскольку все французские силы оттуда выведены. Он отдал должное прямоте своего коллеги за это заявление, и именно с этой точки зрения он всегда рассматривал этот вопрос, поскольку тот заявлял, что оттуда к нашему правительству, без сомнения, прибыли агенты с предложениями.

Г-н Г. повторил некоторые из своих прежних доводов против политики содействия независимости Сан-Доминго. Он с сожалением услышал, как джентльмен из Род-Айленда повторил одну из тех нелицеприятных мыслей, которые здесь высказывались столь часто, заявив, будто джентльмены выступают против этой меры потому, что она будет неблагоприятна для Франции.

Г-н Пинкни пожелал сделать единственное замечание по поводу слов джентльмена из Пенсильвании. Чтобы опровергнуть все разговоры о том, что эта статья выставляет приманку для установления независимости Сан-Доминго, достаточно сказать, что она ограничивается колониями, находящимися под юрисдикцией Франции. Формулировка этого пункта гласите: «Пока вы остаетесь в зависимости, мы будем вести с вами дела».

Г-н Николас дал пояснения.

Г-н Спрег отметил, что джентльмен из Пенсильвании настаивал на том, что без этой поправки данный законопроект будет выставлять приманку для мятежей в Сан-Доминго и что если джентльмены не хотят поощрять их, они должны согласиться с поправкой. В чем заключается это поощрение? Оно гласит: «Если вы воздержитесь от совершения нападений, с которыми мы до сих пор сталкивались с вашей стороны, мы откроем с вами торговлю». Тогда, согласно рассуждениям джентльмена, враждебные акты против торговли нашей страны благоприятны для Франции; или, вернее, прекращение их совершения является актом бунта против метрополии; а выставление с нашей стороны приманки для прекращения этих нападений настолько противоречит взглядам Франции, что вызывает у этой страны сильнейшую обиду.

Г-н Макдауэлл заметил, что джентльмены, выступающие против этой поправки, все как один согласны с тем, что статья в ее нынешнем виде не выставляет приманки для мятежа во французских вест-индских колониях; если это так, почему они возражают против данной поправки, которая призвана лишь внести ясность в то, что в настоящее время кажется некоторым членам сомнительным? Он призывал джентльменов подумать о том, каковы могут быть последствия наделения президента полномочиями вести переговоры с неуполномоченными лицами. Джентльмены заявляли (и, судя по всему, справедливо), что торговля этого острова Сан-Доминго — золотая жила для купцов нашей страны; и он опасался, что прибыльность этой торговли обладает слишком большим притяжением, чтобы перед ней могли устоять лица, вовлеченные в нее, хотя нация в целом может заплатить за нее слишком высокую цену. Он кардинально расходился во мнениях с джентльменом из Южной Каролины относительно того эффекта, который независимость этого острова произведет на нашу страну; он считал это событие отнюдь нежелательным для нашей страны.

Г-н Дж. Уильямс не собирался ничего говорить по этому вопросу, поскольку это в основном коммерческое дело, в котором он мало разбирался; однако он также полагал, что с ним связаны интересы сельского хозяйства. Джентльмены опасаются, что в этом законопроекте кроется больше, чем видно глазу; они боятся брать червя или мушку, опасаясь, что в них спрятан крючок. Вместо войны этот законопроект, по его мнению, призван содействовать миру. Все признают, говорил г-н Уильямс, что Эспаньола не может прокормить себя сама. Как же они должны добывать пропитание? Либо мы должны снабжать их, либо они должны зависеть от нейтральных островов, либо люди должны обрушить всю свою мощь на нашу торговлю. Что, сказал он, наиболее благоразумно сделать? Он полагал предложенное этим законопроектом регулирование лучшим из того, до чего можно додуматься. Но джентльмен из Виргинии сказал, будто мы вынуждены отправлять наш табак во Францию через Испанию; разве это, вопрошал он, является преимуществом для жителей нашей страны? Можно предполагать, говорил г-н Уильямс, что президент не зайдет в этом деле дальше, чем требуют интересы страны. Подобное недоверие к президенту имеет дурные последствия, ибо из-за отсутствия доверия к этому должностному лицу он окажется не в состоянии сделать для нас что-либо. Он надеялся, что поправка не будет принята.

Предложение было отклонено голосами 49 против 41.

Понедельник, 28 января.

Сношения с Францией.

Законопроект о дальнейшем приостановлении наших коммерческих сношений с Францией и ее зависимыми территориями и для иных целей после зачитывания в третий раз,

Г-н Аллен внес предложение о направлении законопроекта на повторное рассмотрение с целью исключения оговорки, внесенной депутатом от Теннесси, которая исключала порт Нью-Орлеан из сферы его действия. Свои соображения он обосновал тем, что не считает это место вероятным сборным пунктом для французских каперов; но если оно окажется таковым, оно должно подлежать тем же ограничениям, что и другие порты; а если оно не станет убежищем для каперов, включение подобной оговорки означало бы проявление недоверия к тому, что президент не станет использовать дарованную ему власть в интересах Соединенных Штатов.

Это предложение было поддержано г-ном Отисом и встретило оппозицию со стороны г-н. Венейбла, Николаса, С. Смита, У. Клейборна и Харпера. Оно было отклонено после проведения поименного голосования: 74 голоса против 18.

Затем было проведено голосование по вопросу о принятии законопроекта, результаты которого составили 55 голосов за и 37 против:


За: Джон Аллен, Джордж Бэр-мл., Бэйли Бартлетт, Джеймс А. Байярд, Джонатан Брейс, Дэвид Брукс, Стивен Буллок, Кристофер Г. Чамплин, Джон Чепмен, Джеймс Кокран, Уильям Крейк, Джон Деннис, Джордж Дент, Уильям Эдмонд, Томас Эванс, Абиэль Фостер, Дуайт Фостер, Джонатан Фриман, Натаниэль Фриман-мл., Генри Гленн, Чаунси Гудрик, Роджер Грисволдер, Уильям Барри Гров, Роберт Гудло Харпер, Томас Хартли, Уильям Хиндман, Хезекия Л. Хосмер, Джеймс Х. Имлей, Джон Уилкс Киттера, Самуэл Лайман, Джеймс Махир, Уильям Мэтьюз, Дэниел Морган, Харрисон Г. Отис, Исаак Паркер, Джозайя Паркер, Томас Пинкни, Джон Рид, Джон Ратледж-мл., Джеймс Шьюрман, Самуэл Сьюолл, Уильям Шепард, Томас Синниксон, Самуэл Смит, Ричард Доббс Спайт, Пелег Спрег, Джордж Тэтчер, Марк Томпсон, Томас Тиллингхаст, Джон Э. Ван Аллен, Пелег Уодсворт, Роберт Уолн, Джон Уильямс и Роберт Уильямс.

Против: Абрахам Болдуин, Дэвид Бард, Томас Блаунт, Ричард Брент, Роберт Браун, Самуэл Дж. Кейбелл, Томас Клейборн, Уильям С. К. Клейборн, Мэтью Клей, Джон Клоптон, Томас Т. Дэвис, Джон Доусон, Джозеф Эгглстон, Лукас Элмендорф, Уильям Финдли, Альберт Галлатин, Джеймс Гиллеспи, Эндрю Грегг, Джон А. Ханна, Картер Б. Харрисон, Джонатан Н. Хейвенс, Джозеф Хайстер, Дэвид Холмс, Уолтер Джонс, Эдвард Ливингстон, Мэтью Лок, Натаниэль Мейкон, Энтони Нью, Джон Николас, Томпсон Дж. Скиннер, Уильям Смит, Ричард Спригг, Абрам Тригг, Джон Тригг, Филип Ван Кортланд, Джозеф Б. Варнум и Абрахам Венейбл.


Французские дела.

От Президента Соединенных Штатов было получено следующее Послание.


Члены Сената и члены Палаты представителей:

Эдикт Исполнительной директории Французской республики от 29 октября 1798 года, приложенный к письму нашего полномочного министра в Лондоне от 16 ноября, имеет столь важное значение, что его следует незамедлительно довести до вашего сведения и до сведения общественности.

ДЖОН АДАМС.

28 января 1799 года.



Выдержка из письма Руфуса Кинга, эсквайра, полномочного министра Соединенных Штатов в Лондоне, государственному секретарю, от 16 ноября 1798 года.

"Прилагаемый декрет показался бы экстравагантным и невероятным, если бы он исходил от какой-либо иной власти; но человечество настолько привыкло к насилию и несправедливости Франции, что мы почти перестаем выражать удивление и возмущение в связи с новыми проявлениями, которые она продолжает демонстрировать".


[ПЕРЕВОД.]


Декрет Исполнительной директории от 29 октября 1798 года.

Исполнительная директория, заслушав доклад министра внешних сношений, принимая во внимание, что флоты, каперы и суда Англии и России частично снаряжены иностранцами,



Принимая во внимание, что это нарушение представляет собой явное злоупотребление правами наций и что державы Европы не приняли никаких мер для его запрещения, постановляет:

1-е. Каждый уроженец (ou originaire) дружественных стран, союзных с Французской республикой, или нейтральных государств, имеющий патент, выданный врагами Франции, либо входящий в состав экипажей военных судов и прочих неприятельских судов, в силу одного этого факта объявляется пиратом и подлежит рассмотрению в качестве такового, причем ни в коем случае не допускается ссылка на то, что он был принужден к такой службе насилием, угрозами или иным образом.

2-е. Исполнительным директориям Батавской, Лигурской, Цизальпинской и Римской республик должны быть даны соответствующие указания.

3-е. Положения, содержащиеся в первой статье, должны быть доведены до сведения держав, являющихся нейтральными или союзными по отношению к Французской республике.

4-е. Министр внешних сношений отвечает за исполнение настоящего декрета, который должен быть опубликован в «Бюллетене законов».

(Подписано)
ТЕРЛЬЯР,
Председатель.



Послание и документы были зачитаны и переданы на рассмотрение.

Вторник, 29 января.

Томас Самтер из Южной Каролины явился и занял свое место в Палате.

Пятница, 1 февраля.

Джон Фаулер из Кентукки явился и занял свое место в Палате.

Протест Джорджии.

По предложению г-на Болдуина Палата превратилась в Комитет всей палаты для рассмотрения отчета отборочного комитета по петиции и протесту Законодательного собрания штата Джорджия; резолюция, представленная этим комитетом, была поставлена на обсуждение, причем ее принятие оспаривалось главным образом г-ном Алленом.

Г-н Николас посчитал, что следующая резолюция будет менее спорной, чем представленная ранее, и она была принята — 55 голосов было подано в ее пользу.


"Постановлено, что надлежит предусмотреть в законодательном порядке средства для выполнения такого договора, который Президент Соединенных Штатов сочтет целесообразным заключить с индейцами крики, и для получения во владение от имени штата Джорджия земель, расположенных в пределах местности Талласси или иных земель на границе упомянутого штата, которые могут быть признаны равноценными им, и что на эти цели должно быть выделено —— долларов".


Комитет возобновил работу, и после дополнительных замечаний г-на Аллена резолюция была поддержана — 59 голосов было подано в ее пользу. Затем она была передана в отборочный комитет для подготовки законопроекта.

Палата отложила заседание до понедельника.

Четверг, 7 февраля.

Увеличение численности военно-морского флота.

По предложению г-на Джозаи Паркера Палата превратилась в Комитет всей палаты для рассмотрения законопроекта об увеличении численности военно-морского флота и установлении жалованья капитанам военных кораблей или судов; когда на обсуждение был вынесен первый раздел...

Г-н Галлатин внес предложение исключить слова: "шесть военных кораблей размером, позволяющим нести на борту и вооруженных по меньшей мере семьюдесятью четырьмя пушками каждый; и таковые должны быть построены или приобретены в Соединенных Штатах;" — с тем чтобы выяснить мнение комитета о целесообразности строительства линейных кораблей в настоящее время. Когда этот вопрос рассматривался в Палате в прошлом году, общее мнение сводилось к тому, что во время текущей войны, учитывая плачевное состояние французского флота, фрегатов и судов меньшего размера было достаточно для защиты наших судов на нашем собственном побережье и в водах Вест-Индии; и это мнение, судя по всему, не претерпело никаких существенных изменений; ибо хотя министр военно-морского флота и отборочный комитет сообщили, что расходы на строительство шести предлагаемых ныне 74-пушечных кораблей составят 2 400 000 долларов, запрошенное ассигнование на текущий год составило лишь один миллион долларов. Не предполагалось, что в текущем году удастся выполнить более трети работ, необходимых для отправки этих кораблей в море. Не ожидалось, что они могут быть завершены менее чем за два или три года. Они не были нужны для каких-либо неотложных целей. Следовательно, предлагаемая мера не являлась мерой обороны. Это был проект общего характера. Возникает вопрос: целесообразно ли в настоящее время закладывать основы военно-морского флота, флота, который мог бы в дальнейшем обеспечить нам определенный вес в отношениях с европейскими державами, который был бы способен противостоять флотам этих держав? Именно для того, чтобы вынести этот вопрос на беспристрастное обсуждение Комитета всей палаты, он и внес свое предложение. Если это предложение будет принято, оно никак не повлияет на строительство шести шлюпов, которые, как утверждается, необходимы немедленно в дополнение к нашим нынешним военно-морским силам для защиты нашей торговли. Это лишь предотвратит строительство в настоящее время флота, который, по мнению сторонников законопроекта, необходим лишь для будущих целей.

Это естественным образом привело его к необходимости рассмотреть расходы на содержание такого флота. Министр военно-морского флота заявляет, что ежегодные расходы на один 74-пушечный корабль превысят 216 000 долларов и что, следовательно, ежегодные расходы на шесть таких кораблей составят около 1 300 000 долларов. Строительство и оснащение одного 74-пушечного корабля, без учета военных припасов, обойдется в 342 700 долларов, а военные припасы будут стоить 48 000 долларов; таким образом, первоначальное строительство и оснащение шести таких судов обойдется примерно в 2 400 000 долларов. Таковы первоначальные расходы, однако ничего не говорится о ежегодном ремонте и строительстве, которые потребуются для поддержания флота такого рода в боеспособном состоянии. По оценкам военно-морских сил Европы, срок службы линейного корабля составляет от 12 до 15 лет; таким образом, помимо текущего ремонта, все расходы на строительство придется возобновлять каждые 12 или 15 лет [43]. Было бы желательно, и этого можно было бы ожидать, чтобы отборочный комитет представил Палате смету расходов на содержание флота мирного времени в предложенных масштабах, дабы позволить Палате сформировать объективное мнение по главному вопросу. Они этого не сделали; но если предположить, что остальные сметы абсолютно верны; предположить, что расходы не превысят расчеты, представленные Палате (а если это произойдет, то это будет первый случай, когда они не были превышены); предположить, согласно этим расчетам, что 74-пушечный корабль обойдется нам в дальнейшем менее чем в две трети от того, что ранее стоили нам 44-пушечные фрегаты, — отсюда следует, что первые необходимые расходы (включая 150 000 долларов на доки и лесные материалы) превысят, только для шести кораблей, два с половиной миллиона долларов, а ежегодные расходы на их содержание в составе действующего флота, без учета ежегодного ремонта и строительства новых кораблей, необходимых для замены тех, которые со временем придут в негодность, составят 1 300 000 долларов.

Если эти предпосылки верны, а он знал, что их нельзя опровергнуть, то вывод напрашивается самый убедительный: в настоящее время нецелесообразно строить военно-морской флот, тем более что в нем нет насущной потребности. Но если основы крупного флота будут заложены однажды, никто не сможет предсказать, где это остановится. Министр военно-морского флота не считает, что шести 74-пушечных кораблей будет достаточно. Он полагает необходимыми двенадцать; шесть предлагаются сейчас лишь в качестве первого шага. И как только будет получено двенадцать линейных кораблей, если нашу торговлю и наше побережье, при всей их протяженности, потребуется защищать должным образом, этого сочтут недостаточно. К такому выводу он пришел на основе анализа военно-морских сил европейских держав. Наш тоннаж превышает тоннаж любой европейской державы, за исключением Великобритании и Голландии; и если у нас должен быть флот для защиты нашей торговли, он должен соответствовать протяженности нашего побережья, объемам нашего тоннажа и флотам европейских держав. И на каких условиях мы собираемся соперничать с державами Европы в отношении какого-либо военно-морского флота? Напомню, что когда в прошлом году на британском флоте вспыхнул мятеж, для его прекращения матросам повысили жалованье до одного шиллинга стерлингов в день, что равняется тридцати шиллингам стерлингов, или шести с тремя третями доллара в месяц, в то время как мы платим нашим матросам семнадцать долларов в месяц, так что мы платим почти в три раза больше за людей для пополнения нашего флота, чем Англия.

Г-н Г. заявил, что не намерен дольше задерживать комитет в данный момент, хотя и собирался сделать несколько замечаний относительно расходов на военно-морские флоты тех стран, которые их содержат, с тем чтобы показать, что эти расходы намного превосходят извлекаемую от них пользу. Если обратиться к опыту европейских держав, то окажется, по словам г-на Г., что флоты использовались скорее как инструменты влияния, нежели как средство защиты торговли. Даже в отношении Великобритании — единственной страны, которой удалось добиться какой-либо существенной цели с помощью военно-морского флота, хотя она и завоевала преобладание на море и хозяйничала на нем последние сто лет, — это неизменно вовлекало ее в почти непрерывные войны, а содержание флота всегда сопровождалось огромными расходами. Он полагал, что не ошибается, утверждая, что с 1776 по 1789 год средние расходы на военно-морской флот Великобритании (включая семилетний период войны и шестилетний период мира) составляли шесть миллионов фунтов стерлингов в год. Теперь же, сказал г-н Г., если мы подсчитаем ставки, по которым нам придется платить за все, что относится к военно-морскому флоту, какова будет сумма, необходимая для содержания флота хоть какого-то масштаба здесь? Предположим, что наш флот составит лишь одну десятую часть британского и вместо 120 линейных кораблей мы ограничимся двенадцатью. Расходы, по британской норме затрат, составят 600 000 фунтов стерлингов, почти три миллиона долларов в год; но когда мы знаем, что платим нашим матросам в три раза больше, чем они, невозможно точно рассчитать, какими окажутся расходы.

Что касается европейских держав, то выяснится, что ни одна из них никогда не извлекала никакой выгоды из военно-морского флота, за исключением Великобритании. Говорилось (причем авторитетными лицами), что обширная торговля не может поддерживаться без военно-морского флота. В ответ на это можно сказать, что Испания всегда имела значительный военно-морской флот, но весьма незначительную торговлю; ее тоннаж по сравнению с нашим был ничтожен, тем не менее она обладает третьим по величине флотом в Европе. Голландия некоторое время имела мощный военно-морской флот; однако они отказались от него со времен войн королевы Анны, сочтя его более обременительным, чем полезным. Тем не менее их торговля из-за этого никогда существенно не сокращалась. Они являются второй торговой нацией в Европе и никогда не страдают от отсутствия флота, за исключением тех случаев, когда сами становятся участниками войны; следовательно, он считал, что военно-морской флот не является необходимым для защиты торговли. Г-н Г. знал, что в настоящее время торговля Голландии в значительной степени уничтожена; но то же самое произошло и с торговлей Франции и Испании, несмотря на их мощные флоты. Будучи по соседству с Великобританией, Голландия в военное время может быть полностью заблокирована флотами этой державы. К счастью, мы находимся в ином положении.

Г-н Г. заключил свое выступление заявлением, что, поскольку торговля, по его мнению, может существовать независимо от военно-морского флота; поскольку флот обойдется гораздо дороже, чем та польза, которую он когда-либо принесет стране; и зная, что наше финансовое положение не позволяет нести такие расходы, он надеется, что его предложение будет принято.

Пятница, 8 февраля.

Увеличение численности военно-морского флота.

Затем Палата перешла к работе в Комитете всей палаты над законопроектом об увеличении численности военно-морского флота, причем на обсуждение было вынесено предложение г-на Галлатина об исключении положений, касающихся 74-пушечных кораблей.

Г-н Джозаи Паркер выразил надежду, что эта поправка не будет принята. Однако он был рад обнаружить, что джентльмен из Пенсильвании не зашел дальше и не стал выступать против всего военно-морского флота, как он всегда выступал ранее против всего, что хоть отдаленно напоминает флот. Действительно, он признал, что наш молодой военно-морской флот принес определенную пользу, хотя и не отдает ему всей должности, которой, по мнению представившего этот законопроект комитета, он заслуживает. Он объясняет падение ставок страхования другими факторами, а не флотом, утверждая, что ставки снизились в большей степени на суда, следующие в Европу, где наш флот не мог иметь никакого эффекта, нежели на суда, следующие в Вест-Индию, где такой эффект был более вероятен. Но джентльмену следовало бы помнить, что падение ставок на европейском направлении могло быть вызвано бдительностью британского флота; в Вест-Индии же британцы, по крайней мере офицеры британских военных кораблей, казалось, скорее поощряли, нежели предотвращали французские грабежи, поскольку во многих случаях они позволяли французам захватывать суда, а сразу после этого отбивали их обратно и таким образом получали за них спасательное вознаграждение. Он также не предполагал, что британское правительство будет сожалеть об этих грабежах, поскольку они знали, что подобное обращение послужит разжиганию гнева нашей страны против ее врага. Г-н П. полагал, что выгода, принесенная нашим флотом, оказалась даже большей, чем предполагал комитет, поскольку из представленного вчера отчета по вопросу нашего экспорта следует, что он оказался на десять миллионов больше, чем рассчитывал комитет. Он признал, что наш флот не был единственной причиной безопасности нашей торговли; британский флот также внес в это значительный вклад. Но следует вспомнить, что когда этот флот был впервые снаряжен, французские каперы и пираты находились не только на нашем побережье, но и в самих наших бухтах; и если бы не эти меры, нет никаких сомнений в том, что в настоящее время наши берега кишели бы французскими каперами, которых британцы терпели бы ради усиления раскола между двумя странами.

Г-н П. выразил надежду, что с учетом объема судоходства и количества нанимаемых нами моряков — а это средства, позволяющие доставлять из-за рубежа все, что мы желаем оттуда иметь, и благодаря этому наполняющие нашу казну деньгами, — джентльмены не станут возражать против того, чтобы обеспечить нашей торговле надлежащую защиту. Ни одна нация, за исключением Великобритании, не превосходит нашу страну по количеству судов и людей, занятых в этой сфере, однако ни одна нация не сделала так мало для их защиты. Он выразил надежду, что нам будет дозволено иметь достаточный военно-морской флот для защиты нашей торговли и побережья, а также для того, чтобы нас уважали за рубежом.

Британское правительство, сказал г-н П., располагает 141 линейным кораблем (согласно списку Стила, который он недавно видел), и для них, по мнению величайшего государственного и политического деятеля, которого когда-либо имела Англия, лорда Чатема, требуется столько же тысяч моряков; не потому, что на каждом судне требуется 1000 человек, но такое количество необходимо для укомплектования их фрегатов и шлюпов, а вовсе не потому, что линейным кораблям требуется по 1000 человек. И хотя Великобритания располагает этим огромным флотом, она не имеет вдвое большего количества торговых судов и моряков, чем наша страна. Если на строительство этих шести 74-пушечных кораблей и шести шлюпов будет получено согласие, сказал г-н П., нам потребуется не более 12 000 моряков для укомплектования нашего флота. В настоящее время у нас их всего 4000, а общие ежегодные расходы составят 4 230 149 долларов. Г-н П. полагал, что для обеспечения эффективной защиты мы должны иметь одиннадцать линейных кораблей; но поскольку он считал шесть кораблей максимальным количеством, которое могут позволить наши нынешние финансы, он будет удовлетворен и этим числом.

Джентльмен из Пенсильвании пожелал получить разъяснения относительно расходов на содержание флота мирного времени. Большой флот в мирное время был бы излишним; однако он хотел бы, чтобы он поддерживался на достойном уровне. Многие из наших судов, по словам г-на П., прослужат гораздо дольше, чем предполагал джентльмен из Пенсильвании; он не сомневался, что некоторые из них прослужат сорок или пятьдесят лет. У британцев есть суда, которые находятся в строю уже тридцать лет; при некачественной постройке они могут прослужить не более семи лет. Он не составлял смету расходов на содержание флота мирного времени и не знал, какие силы Президент Соединенных Штатов сочтет необходимым содержать в мирное время, но предполагал, что они будут небольшими, а для ухода за кораблем, поставленным на консервацию в резерв, будет достаточно одного офицера и тридцати человек; при этом лишь немногие из лучших кораблей будут сохранены, а остальные проданы.

Джентльмен из Пенсильвании представил расходы на военно-морской флот в нашей стране как значительно превышающие английские; однако, когда он говорил, что жалованье британских матросов составляет всего один шиллинг стерлингов в день, он, безусловно, ошибался. Они получают по меньшей мере гинею с половиной в месяц, что составляет семь долларов; наше же жалованье в среднем составляет четырнадцать долларов, то есть вдвое больше, чем в Англии. Если бы здесь применялись те же методы, что и в Англии, где людей набирают с помощью вербовочных команд (чему, однако, он радовался, ибо подобное никогда не будет допущено в нашей стране), их, возможно, удавалось бы нанимать на более выгодных условиях, поскольку правительство могло бы последовать примеру Великобритании, установив жалованье и проводя насильственную вербовку. Он предпочитал выплачивать более высокое жалованье, особенно если учесть, что очень малая часть денег, выплачиваемых морякам, уйдет из страны; они тратят свои деньги свободно, и Соединенные Штаты, следовательно, не потеряют их.

Что же касается числа людей, занятых на флоте, то, если бы они не были заняты на нашей собственной службе, они уехали бы за границу, поскольку это тот вид деятельности, который они выбирают; действительно, если бы все наши граждане занимались земледелием, наша продукция оказалась бы настолько обильной и продавалась бы по столь низкой цене, что вряд ли стоила бы труда ее производить. И если мы не обеспечим собственную защиту, мы окажемся во власти любой иностранной державы, которая пожелает нас оскорбить или дурно с нами обойтись. Интересы торговли и сельского хозяйства всегда должны идти рука об руку; и фермеры, которые сейчас получают за свою продукцию гораздо лучшую цену, чем прежде, должны первыми поддержать флот, достаточный для защиты наших судов, доставляющих эту продукцию в чужие страны. Г-н П. выразил надежду, что, когда они яснее осознают свои интересы, они, подобно джентльмену из Пенсильвании, будут готовы признать пользу нашего флота. Было бы счастливо для нас и для всего мира, сказал г-н П., если бы в военно-морских флотах не было никакой необходимости и нациям позволялось доставлять свою продукцию куда угодно без каких-либо помех; но пока государства продолжают вести войны друг с другом, мы должны ожидать, что нам достанется своя доля бедствий от подобной системы, и нам необходимо обладать определенной силой не только для защиты от несправедливости, но и для того, чтобы держать в узде иностранные воюющие державы, дабы мы не были вынуждены бросить свои силы на весы против них. Французская директория, отметил г-н П., недавно приняла декрет, который следует рассматривать как объявление войны всему миру: "что граждане нейтральных стран, обнаруженные на борту любого из их судов, должны считаться пиратами и наказываться как таковые!" Где тот человек, воскликнул он, который не станет защищать свою страну и своих сограждан от подобного декрета?

Г-н П. заявил, что позволит себе процитировать авторитетное мнение по вопросу военно-морского флота, принадлежащее джентльмену, который заслуженно занимает высокое положение в общественном мнении и которым он городился как своим соотечественником. Авторитетным источником, на который он ссылался, были "Заметки о Виргинии" г-на Джефферсона. Он зачитал следующую выдержку.


"Но реальные привычки наших соотечественников привязывают их к торговле. Они будут заниматься ею самостоятельно. Следовательно, войны неизбежно станут нашим уделом; и все, что могут сделать мудрые люди, — это избежать той половины войн, которая была бы порождена нашими собственными глупостями и нашими собственными актами несправедливости, и наилучшим образом подготовиться к другой половине. Какого рода должны быть эти приготовления? Сухопутная армия была бы бесполезна для нападения и не является лучшим или наиболее безопасным инструментом защиты. Для любой из этих целей море — это то поле, на котором мы должны встретить европейского врага. На этой стихии необходимо обладать определенной силой. Стремиться к созданию такого военно-морского флота, которым обладают великие державы Европы, было бы глупым и преступным расточением энергии наших соотечественников; это означало бы взвалить на собственные головы то бремя военных расходов, из-за которого европейский труженик ложится спать без ужина и смачивает свой хлеб потым своего лица. Будет достаточно, если мы дадим себе возможность предотвращать оскорбления со стороны тех европейских держав, которые слабы на море, поскольку существуют обстоятельства, делающие даже более сильные державы слабыми по отношению к нам. Провидение поместило их самые богатые и самые беззащитные владения у нашего порога — вынудило их драгоценнейшую торговлю проходить, так сказать, перед нашим взором. Чтобы защитить ее или напасть на нас, лишь малая часть их военно-морских сил будет когда-либо отправлена через Атлантику с риском для себя. Опасности, которым их подвергают здесь стихии, слишком хорошо известны, равно как и великая опасность, которой они подверглись бы у себя дома, если бы какое-либо всеобщее бедствие затронуло весь их флот. Они могут нападать на нас только отдельными отрядами; и будет достаточно сделать себя равными тому, что они могут выделить для отряда. Даже меньшая сила, чем та, которую они могут выделить, станет равной или превосходящей благодаря быстроте, с которой любая неудача может быть возмещена у нас, в то время как потери у них будут невосполнимыми до тех пор, пока не станет слишком поздно. Следовательно, небольшие военно-морские силы для нас достаточны, и небольшие силы необходимы. Какими именно они должны быть, я брать на себя труд утверждать не стану. Я скажу лишь одно: они отнюдь не должны быть такими великими, какими мы способны их сделать".


Г-н П. полностью разделял это мнение. Он выражал его неоднократно. Но джентльмен из Пенсильвании говорит, что у нас нет денег, а потому у нас не должно быть ни флота, ни чего-либо еще для защиты себя дома или на море. Он заявляет Палате, что наши доходы не превысят десяти миллионов и что если мы согласимся на строительство этих кораблей, нам потребуется двенадцать миллионов. Г-н П. выразил надежду, что если эти два миллиона понадобятся, то будут найдены способы и средства, вместо того чтобы позволить нашей торговле быть уничтоженной и утратить весь наш авторитет нации за рубежом. Допуская, сказал г-н П., что наш долг составляет сто миллионов долларов, следует помнить, что его увеличение было обусловлено рядом причин, которых невозможно было избежать, среди которых наша война с индейцами, восстание на Западе, наш договор с Алжиром и строительство судов для защиты нашей торговли; но даже если наш долг сейчас на пятнадцать миллионов больше, чем был в начале существования нынешнего Правительства, наша численность с того времени значительно возросла, так что он полагал: с учетом числа лиц, которым приходится нести это бремя, оно не столь велико по отношению к нашему населению, каким было в то время. Обладая необходимыми возможностями, он выразил надежду, что найдется и воля создать респектабельные военно-морские силы для защиты нас дома и нашей торговли за рубежом, которые оставят нас в положении, позволяющем вызывать большее уважение со стороны иностранных государств, чем это было до сих пор, и поэтому выразил надежду, что данное предложение будет отклонено.

Г-н Харпер: — Несмотря на то, г-н Председатель, что рассматриваемый ныне комитетом вопрос о полезности военно-морского ведомства для Соединенных Штатов столь часто и столь подробно обсуждался в прошлые периоды, я считаю важным еще раз остановиться на его детальном рассмотрении — в меньшей степени из-за общих доводов, столь часто приводимых против этой меры, и в большей из-за тех конкретных возражений, основанных на предполагаемом состоянии наших финансовых ресурсов, которыми он был атакован на сей раз.

Джентльмен из Пенсильвании доказал, как ему кажется, что никакой военно-морской флот не может быть равен задаче защиты нашей торговли, при всей ее протяженности. И как же он это доказал? На примере других наций — Голландии, Испании и Великобритании. Испания, по его словам, имеет весьма значительный военно-морской флот, пожалуй, третий в Европе, и при этом не имеет торговли. Голландия обнаружила свою неспособность содержать свой флот и даже в период его содержания не могла защитить свою торговлю, а потому отказалась от него, но и после этого продолжала обладать весьма масштабной торговлей. Даже Британия, по его утверждению, будучи хозяйкой океана на протяжении истекшего столетия, не смогла полностью защитить свою торговлю с помощью своего флота, который тем временем обошелся ей дороже, чем вся сумма, принесенная ее торговлей, — и поэтому без военно-морского флота ей было бы лучше. Это, г-н Председатель, расчет школьника, а не государственного деятеля; расчет конторщика, а не кабинета министров; и если бы рассудок джентльмена из Пенсильвании не был искажен в данном случае, как и во многих других, его конкретной политической системой, он оказался бы одним из последних людей в мире, представивших этот предмет в свете столь недостойном для ума, обладающего хотя бы малейшей политической проницательностью. Джентльмен, по сути, забывает, что Британия обязана своим флотом не только торговле, но и своей независимости; не только господству на морях, но и своему существованию как нации. Каждый человек, в малейшей степени искушенный в истории, знает, что Великобритания без своего военно-морского флота уже давно стала бы провинцией Франции. Если бы Британия не была хозяйкой океана, Франция уже давно стала бы не только ее госпожой, но и госпожой остальной Европы. Этот великий народ, соединяющий в себе все источники военной, финансовой и морской мощи, никогда не прекращал борьбу за всемирную империю, обладая колоссальными средствами, огромным гением, безграничным честолюбием и неутомимым упорством, со времен, когда два столетия назад ее провинции объединились под единым правительством, а ее необъятные ресурсы, направляемые и приводимые в действие министром, чей ум соответствовал его положению, были обращены на приумножение ее могущества и расширение ее границ. Каким образом Британия смогла обуздать этот грозный путь, сохранить собственное могущество и достичь нынешней высоты своего значения в системе наций? Не своим населением, которое составляет едва ли более трети населения Франции; не своим островным положением, которое в прежние времена не могло защитить ее от вторжения и завоевания; не своей военной мощью, которая в сравнении с французской никогда не была значительной — но своим военно-морским флотом. Именно этот флот и то богатство, которое изливало в ее объятия защищаемое им мореплавание, позволили ей с честью вести столь неравную борьбу, призвать на помощь военные силы Германии и тем самым создать противовес могуществу Франции. Без этой военно-морской силы и защищаемой и лелеямой ею торговли — без этого союза, скрепленного деньгами и поддерживаемого морским преобладанием Англии — Франция, объединявшая в себе большие средства силы всякого рода, чем любая другая нация или даже чем все нации Европы вместе взятые, за исключением Германии и Великобритании, уже давно установила бы свое владычество над всеми. Англия пала бы первой, будучи не в состоянии без господства на море спасти себя от вторжения; и тогда континентальные державы, лишенные финансовой помощи, с помощью которой Англия благодаря своей торговле под защитой своего флота могла снабжать их и объединять, склонялись бы одна за другой под ее грозной и непрерывно возрастающей мощью. Даже сейчас этот же самый флот позволяет Англии уверенно держаться посреди самой ужасной бури, какой когда-либо потрясался политический мир; бросать вызов всем колоссальным опасностям, коим она подвергалась; отражать любые покушения на ее безопасность или безопасность ее отдаленнейших владений; и посреди уныния, унижения или полного крушения столь многих держав торжествовать над своей соперницей, чья сила, всегда грозная, сказывается не только в расширении ее территории и влияния, но и в том ужасе, которым ее успехи поразили другие государства, в разъединенности и бессилии, характеризовавших их советы, в страшном оружии внутренних смутий, которым она угрожает или реально атаковала их, а также в невиданном деспотизме ее собственного правительства, позволяющем ему использовать в степени, доселе небывалой в истории цивилизованных людей, физические силы нации для выполнения своих планов грабежа и завоеваний. Этот же самый флот позволяет Англии не только столь славно поддерживать столь страшный и столь неравный конфликт, но и стоять барьером между независимостью и всемирным господством, между свободой и самым унизительным деспотизмом, между цивилизацией и варварством темных веков — становиться цитаделью собственности, кладовой и банкиром мира и делать все нации с их собственного согласия данниками ее величия посредством ее торговли.

Что же тогда, г-н Председатель, мы должны думать о той политической системе, которая оценивает британский флот путем подсчета сумм, затраченных на его содержание, забывая, что без этого флота не было бы богатства для покрытия этих сумм и, возможно, не было бы нации для их выплаты; что без этого флота Великобритания вместо своего нынешнего возвышенного положения среди держав земли уже давно опустилась бы до уровня второстепенного и незначительного государства и, вероятно, до положения провинции того самого соперника, против которого она ныне столь благородно и столь славно борется? Разве будет преувеличением сказать о подобном расчете, что это ничтожный подсчет, недостойный государственного деятеля и подобающий лишь школьнику?

Но даже военно-морской флот Великобритании, как заявил нам джентльмен из Пенсильвании, при всей своей грозности не обеспечил полной защиты ее торговли. Как же тогда, спрашивает он, мы можем рассчитывать на защиту нашей торговли с помощью флота? Если под "защитой" джентльмен понимает полное предотвращение захватов на море, то несомненно, что ни одна нация никогда не защищала и не способна защитить свою торговлю в таком масштабе. Но это неверное представление о "защите", которая означает не что иное, как такую степень безопасности, которая позволяет торговцам нации в целом преследовать свои коммерческие предприятия без уныния или неминуемых потерь. Это вся защита, к которой когда-либо стремятся или которая необходима; и я утверждаем, что мы имеем возможность ее предоставить.

В отношении военно-морского флота Голландии джентльмен из Пенсильвании впадает в столь же примечательное заблуждение. Голландия, говорит он, не имеет военно-морского флота и при этом ведет весьма масштабную торговлю. Раньше у нее был флот, но она не могла его содержать и была вынуждена от него отказаться. Но откуда этот джентльмен узнал, что у Голландии нет военно-морского флота? Разве у нее не было флота в американскую войну, когда она с великой доблестью, хотя и с переменным успехом, сражалась с англичанами на море? Разве у нее не было флота, когда она снарядила грозную армаду под командованием де Винтера в октябре 1797 года, которая после страшного столкновения потерпела поражение скорее из-за превосходящего мастерства британского адмирала, чем из-за превосходящей силы или храбрости его флота? Разве мы не знаем, что даже теперь, после этого фатального поражения, она располагает в своих различных гаванях гораздо более многочисленным флотом, чем тот, который предлагается настоящим законопроектом для Соединенных Штатов? Как же тогда джентльмен из Пенсильвании мог утверждать, что у Голландии нет флота? Ему следовало бы знать, что до тех пор, пока флоты Франции и Испании не были уничтожены в нынешней войне, флот Голландии был достаточен для того, чтобы склонить чашу весов в их пользу и против Англии, что давало ей не только безопасность для торговли, но и респектабельность и вес среди морских держав Европы.

Что же касается другого утверждения джентльмена из Пенсильвании о том, что Голландия давным-давно сочла свой флот слишком обременительным для своих ресурсов и потому отказалась от него, то оно столь же ошибочно. Голландия, как мы видели, никогда не отказывалась от своего флота и даже теперь, истощенная и разоренная французским братством и внутренней революцией, содержит гораздо более мощный флот, чем тот, что предлагается для Соединенных Штатов. В ее истории действительно был период — конец прошлого и начало нынешнего столетия, — когда она перестала числиться среди первых морских держав Европы; но это произошло не из-за нехватки средств, а вследствие политической ошибки. До того периода ее система носила исключительно морской характер. Все ее ресурсы направлялись на военно-морской флот. Вооруженный морской нейтралитет являлся ее главной целью, и она долгое время сохраняла его с успехом. Ее торговля, лелеямая ее флотом, распространилась на все моря; и северные морские государства, руководимые той же политикой под ее влиянием, признавали ее своим третейским судьей, своим посредником и своей защитой. Великие державы добивались ее союза и уважали ее права. Она весомо вмешивалась в их споры. Ее деревня Гаага стала центром их важнейших переговоров. Она оспаривала владычество на морях с ними поодиночке; и одно время она сдерживала соединенные силы Франции и Англии на море и в конечном счете заставила французские армии отступить с ее территории, которую они захватили и оккупировали. Все это она осуществила посредством своего военно-морского флота и тех ресурсов, которые он предоставил ей благодаря защите ее торговли.

В этот период она изменила свою систему и вместо того, чтобы лелеять свой флот и ограничиваться исключительно поддержанием торговли посредством вооруженного морского нейтралитета во главе Северных держав, она ввязалась в сухопутные войны великих военных держав и предприняла усилия, не соразмерные с ее силами, в результате чего ее ресурсы истощились. В эту фатальную ошибку она была вовлечена честолюбивыми амбициями, популярностью и героизмом одного из своих граждан, стимулируемая и поддерживаемая агрессией, оскорблениями и тревожными посягательствами французского монарха Людовика XIV, находившегося в зените своей славы и явно стремившегося к всемирному господству. Вильгельм III, оказавшийся по своему рождению и личным заслугам во главе голландской нации, увидел эти цели французских амбиций и побудил собственную страну к сопротивлению. Возглавив наконец правительство Англии, он передал этой нации свой собственный воинский пыл. В конце концов ему удалось сформировать коалицию для сдерживания продвижения Франции. Голландия, его родная страна, под его влиянием стала ключевым участником этой коалиции. Во главе ее он боролся с мощью Франции с помощью неравных средств, а порой и с переменным успехом, но с неукротимым гением и упорством и с редко встречающимся героизмом. После его смерти импульс, который его ум придал его собственной и другим странам, продолжал ощущаться, и коалиция была возобновлена при его преемнике по другому поводу, но с теми же целями. В конце концов ее цель изменилась. Франция была полностью усмирена, а Европа защищена от ее замыслов, но сила Голландии в этой борьбе оказалась подорванной. Огромные армии, которые она содержала, обременили ее долгами. Ее многолетние операции на суше отвлекли ее внимание от флота; и с того момента он начал приходить в упадок, в то время как английский флот постепенно поднимался на его руинах.

Отсюда, г-н Председатель, и проистекает закат морского величия Голландии. Ее ресурсы не были равны содержанию флотов и армий, как морской, так и сухопутной мощи. Пока ей позволялось заниматься исключительно своими морскими делами, она продолжала оставаться мощной, уважаемой и процветающей; но ее положение на континенте, по соседству с великой и амбициозной военной державой, втянуло ее, возможно излишне, в сухопутные войны, к которым ее силы были не готовы, и, естественно, ее военно-морская мощь пошла на спад. Тем не менее она продолжала на протяжении целого века содержать флот, достаточный для того, чтобы составлять значительный вес на весах и обеспечивать уважение к ее правам как нации; и под этой защитой ее торговля продолжала процветать в большей или меньшей степени, пока внутренний переворот, способствовавший иностранному угнетению и подкрепленный им, не исчерпал все ее источники.

Какой же урок, г-н Председатель, мы можем извлечь из этого примера? Нация, чье население никогда не превышало двух с половиной миллионов человек и чья территория по сравнению с нашей представляет собой лишь крошечное пятнышко на поверхности земного шара, простой садовый участок, оказалась способна содержать весьма грозный флот, пока занималась исключительно этой задачей, расширять свою торговлю под защитой этого флота и удерживать не просто равный, но выдающийся ранг среди великих держав Европы, чьими территориями она была окружена и чьи грозные армии угрожали ей вторжением. Даже эта нация, после того как в результате политической ошибки или давления неизбежных обстоятельств она была вынуждена переключить свое внимание с флота на сухопутные войны, истощить свои ресурсы и обременить себя долгами, чрезмерными для ее средств, даже ценой этих несоразмерных усилий все же смогла сохранить флот, достаточный для придания уважения своему флагу и определенной степени безопасности своей торговле. Даже сейчас, когда ее ресурсы истощены анархией или направлены иностранными поборами в казну другой нации; когда ее территория урезана, а население сократилось до полутора миллионов; когда она вынуждена содержать армию в 25 000 человек для Франции, — у нее все же имеется флот больший, чем предлагаем мы. Стоит ли после этого говорить, что наша страна с населением, вероятно, в шесть миллионов человек, которое стремительно растет, с территорией, способной вместить пятьдесят миллионов, с торговлей, большей, чем когда-либо была у Голландии, и с большим тоннажем и количеством моряков, чем она когда-либо имела, не способна содержать такой флот, который она — даже с момента начала своего падения — всегда содержала и содержит поныне? Да, так утверждает джентльмен из Пенсильвании; но здравый смысл этой Палаты и этой страны исправит его ошибку, как это уже столь часто случалось прежде.

Но если бы было правдой, г-н Председатель, что Голландия не обеспечила никакой защиты своей торговле с помощью того флота, который она была способна содержать, следует ли из этого, что то же самое произойдет и с нами? Будет ли тот же флот менее эффективным в нашем случае, чем в случае Голландии, Испании или Португалии? Это должно приниматься как нечто само собой разумеющееся, чтобы придать хоть какую-то убедительность аргументам джентльмена из Пенсильвании, и тем не менее ничто не может быть дальше от истины. Эти государства расположены в непосредственной близости от великих морских держав, и их владения также уязвимы для сухопутного вторжения. Поэтому они должны либо в одиночку, либо в союзе с другими державами бороться со всей морской мощью этих великих государств и обязаны содержать флоты, адекватные этой цели. Но мы не связаны подобной необходимостью. Находясь на огромном расстоянии от этих великих держав и по соседству с теми владениями, которые в наибольшей степени способствуют поддержанию их торговли и флотов, мы можем атаковать их в уязвимое и в то же время жизненно важное место всеми своими силами, в то время как лишь малая часть их сил может быть задействована против нас в любой момент времени. Именно с этой частью нам и придется бороться, если они в какой-то момент втянут нас в войну. Возьмем в качестве примера Англию. Ее великие и ценные владения лежат у нашего порога. Устойчивое направление пассатов заставляет всю ее обширную и богатую торговлю с этими владениями проходить почти в пределах видимости наших берегов. Сила, которую она может отправить для защиты этой торговли и нанесения нам ударов в случае разрыва, будет не всей ее мощью, а лишь той ее частью, которую она может выделить из Европы после обеспечения там своего преобладания. Франция, несмотря на нынешнее поверженное состояние своего флота, обладает морскими ресурсами, которые позволят ей быстро восстановить его, как только эти ресурсы будут направлены, как это неизбежно должно произойти в один прекрасный день, правительством, обладающим хоть каким-то пониманием. За этим флотом и теми морскими коалициями, которые сформируются под его защитой, Англия обязана следить и держать их в узде. От этого будет зависеть ее существование. Следовательно, у нее останется совсем немного сил, которые она могла бы выделить для действий против нас. Сравнительно небольшие военно-морские силы заставят ее уважать нас и избегать ссор с нами посредством всех справедливых и разумных мер.

Отсюда следует, что умеренного военно-морского флота — гораздо меньшего, чем тот, который содержали Голландия, Испания или даже Португалия, — будет достаточно для нашей защиты в сочетании с особыми преимуществами нашего положения. Эти нации, сколь бы незначительными они ни казались по сравнению с нами по численности населения, богатству и размерам территории, поддерживали флоты, которые, какими бы неравными они ни были по сравнению с британским, все же обеспечивали определенную степень защиты их торговле, делали их флаги до некоторой степени уважаемыми и придавали им вес на весах, значимость среди наций, которой они иначе не имели бы. И неужели мы, обладая нашими великими и возрастающими ресурсами и особыми преимуществами нашего положения, окажемся неспособными добиться еще большего?

Г-н Николас заявил, что этот вопрос отличается от любого предыдущего вопроса, касающегося военно-морского флота, который ранее рассматривался Палатой. Что бы джентльмены ни говорили ранее о преимуществах военно-морского флота для защиты нашей торговли, они должны признать, что настоящий вопрос имеет иной аспект, поскольку никто не может утверждать, что 74-пушечные корабли предназначены для отражения тех сил, которые до сих пор совершали нападения на нашу торговлю в Вест-Индии.

Г-н Н. был далек от мысли, что наши вооруженные суда произвели тот эффект, о котором заявивший этот законопроект комитет утверждал как об имевшем место. Он считал, что джентльмен из Пенсильвании привел множество достаточных причин для падения цен на страхование, не связанных с нашим флотом, и что, следовательно, комитет глубоко заблуждается, полагая, будто выгоды, уже извлеченные из нашего флота, превысили затраты на него и что если бы он был создан несколько лет назад, это обернулось бы огромной экономией для Соединенных Штатов.

Г-н Н. признался, что всегда выступал против военно-морских сил, предназначенных для войны с европейскими державами, и рассматривается ли предлагаемая ныне сила как необходимая для обороны или для нападения, она неизбежно будет носить именно такой характер. Целесообразность военно-морских сил для этой цели никогда не казалась ему бесспорной; он считал, что любые соображения политики и интересов запрещают это. Нас прекрасно информируют, говорил он, лучшие историки, что британский флот стал средством погружения этой нации в ее нынешнее состояние; ибо он не мог восхищаться, подобно джентльмену из Южной Каролины, блеском и процветанием нации, которая приведена в столь неопределенное положение, что вызывает сомнения в возможности ее существования на протяжении дня, месяца или любого другого периода. Если флот Великобритании, зародившийся в обстоятельствах, отличных от тех, в которых находимся мы, — что, по словам джентльмена из Южной Каролины, делалось не только для защиты ее торговли, но и как защита от соседних наций и для охраны от худших революционных принципов, — почти разорил эту страну из-за огромных сумм, необходимых для его содержания, то станем ли мы, у которых, согласно тому же признанию этого джентльмена, нет ничего страшного от европейских держав... [Г-н Харпер прервал г-на Н., чтобы опровергнуть утверждение о том, будто он говорил, что нам нечего бояться со стороны Европы. Он заявлял, что нам нечего бояться, кроме того, что исходит с моря.] Г-н Н. сказал, что именно так он и понял джентльмена, и что никакой опасности какого-либо вторжения со стороны сухопутных сил не существует. Если дело обстоит так, то единственное применение, которое может быть найдено для флота, — это защита нашей торговли от крейсеров и проходящих мимо флотов. Следовательно, у нас нет и половины тех побудительных мотивов к созданию военно-морского флота, которые влияют на европейские державы, и имеется множество веских причин против подобных сил.

Большинство европейских наций имеют отдаленные колонии, которые они должны защищать и с которыми они должны поддерживать постоянную связь через океан, что в некоторой степени делает военно-морской флот необходимым. Но все европейские нации создавали свои военно-морские силы в заблуждении, будто потребуется лишь небольшая сила и что один или два корабля обеспечат им превосходство над другими нациями. Можем ли мы ожидать этого, говорил господин Н.? Нет; мы начинаем это дело с меньшими побудительными причинами, чем любая другая нация когда-либо начинала военно-морской флот, и без необходимости; ибо признано, что нам теперь нечего опасаться со стороны вторжения (а если бы и было, эти силы не могли бы быть подготовлены вовремя), у нас нет колоний для защиты и нет таких сношений, которые требуют военно-морских сил.

Поэтому мы не можем, говорил господин Н., ввязываться в это дело с теми же мотивами, которые влияли на все европейские нации при создании подобных институтов. Они строили небольшие флоты, потому что те были бы способны справиться с небольшими флотами их соседей; но мы собираемся начать дело, имея перед глазами флот, самый грозный из всех, какие кто-либо мог себе представить. По словам его коллеги, у британцев 140 линейных кораблей; и тем не менее наш военно-морской флот создается с явной целью держать ее, равно как и другие нации Европы, в узде. Господин Н. спрашивал, сможем ли мы когда-нибудь надеяться на успех в плане такого рода? Мы, конечно, не смогли бы, поскольку Великобритания всегда, даже во время войны, будет иметь силы, более чем достаточные для противостояния всем кораблям, которые мы можем построить. Кроме того, если наше положение, как говорят господа, сделает столь небольшую силу действенной в наших руках во время европейских войн, разве само ее наличие у нас не окажется достаточным для того, чтобы вызвать войну с Великобританией, когда для Великобритании всегда служит достаточным поводом к войне то, если какая-либо другая морская держава вводит в строй несколько больше кораблей, чем ее обычный штат? И если бы Конгресс распорядился построить пятьдесят кораблей, это лишь увеличило бы неизбежность такого исхода. Каким образом военно-морские силы могут защитить нас, если Великобритания может уничтожить их в любой момент, когда ей угодно, даже во время войны? Ибо у нее на нашем побережье часто имеется достаточно кораблей, чтобы уничтожить все те суда, строительство которых замышляется. Короче говоря, этот флот послужит средством для втягивания страны в непрекращающиеся конфликты. При первом же появлении признаков вооружения каких-либо дополнительных судов со стороны Великобритании, по какой бы то ни было причине, мы должны будем начать переговоры с целью объединить другие державы Европы в нашу пользу; и эта страна станет центром интриг и уловок для агентов каждой страны.

Но джентльмен из Южной Каролины говорит, что это самый дешевый способ обороны; однако доказывает ли джентльмен это? Может ли он доказать, что 10 000 000 фунтов стерлингов составляют лишь третью часть расходов на оборону, как он утверждает? Разве он не помнит, какая доля доходов этой страны уходит на выплату процентов по их огромному долгу и, следовательно, не может считаться частью расходов на оборону? При размышлении джентльмен обнаружит, что сильно заблуждается в своих расчетах на этот счет. Джентльмен из Южной Каролины громогласно расточал похвалы британскому флоту за его полезность для мира; и он называет расчет джентльмена из Пенсильвании относительно расходов на военно-морской флот ничтожным, мальчишеским расчетом, поскольку в нем не была принята во внимание эта полезность. Этот джентльмен, говорил господин Н., ссылался на британский флот лишь постольку, поскольку тот был полезен тем способом, какой господа считают выгодным для нашего флота. Но судя по противоречиям, в которые джентльмен из Южной Каролины, казалось, впадал по этому вопросу, он, судя по всему, имел в виду не флот исключительно для защиты нашей торговли; он, похоже, желал, чтобы эта страна заняла позицию, подобную позиции Великобритании, дабы безопасность мира могла в один прекрасный день зависеть от нас, как она теперь зависит от Великобритании. Господин Н. полагал, что амбиции этой страны, гордость ее правительства и военно-морских командиров — все это будет действовать в данном направлении; и в один прекрасный день мы, если продолжим осуществление этой военно-морской программы, сможем стать столь же честолюбивыми, сколь и властными, как любая другая нация в мире, и посредством этого окажемся втянутыми в непрерывную войну и обремененными долгом, равным британскому.

Господин Н. полагал, что не существует веской причины вообще приступать к созданию военно-морского флота, поскольку он считал, что тот никогда не будет по-настоящему полезен этой стране; но если большинство Конгресса решит иначе, это время, по его мнению, является наиболее неподходящим для начала данной работы.

Затем господин Дж. Уильямс внес предложение исключить то, что относится к 18-пушечным судам, на том основании, что тридцать девять имеющихся у нас малых судов вполне достаточны. Предложение было отклонено без раздельного голосования.

Господин Дж. Паркер предложил заполнить пропуски в статье, устанавливающей жалованье капитанов Военно-морского флота, предусмотрев повышение с 75 до 100 долларов в месяц для капитанов 74-пушечных кораблей и остальных пропорционально; за исключением командиров судов с количеством орудий менее 20, жалованье которых предлагалось снизить.

Однако после того, как в отношении этого были высказаны некоторые возражения — в особенности касательно порядка ведения дел, поскольку данный вопрос рассматривался Палатой впервые, — было внесено предложение исключить эту статью, и оно было принято.

Затем комитет прекратил работу, и Палата утвердила представленную поправку,

Господин Николас возобновил предложение об исключении 74-пушечных кораблей и потребовал проведения поименного голосования по нему. Оно было проведено, и результаты оказались следующими: за — 40, против — 54:


За: Абрахам Болдуин, Дэвид Бард, Ричард Брент, Роберт Браун, Сэмюэл Дж. Кабелл, Томас Клейборн, Уильям Чарльз, Коул Клейборн, Джон Клоптон, Джон Доусон, Джозеф Эгглстон, Лукас Элмендорф, Уильям Финдли, Джон Фаулер, Альберт Галлатин, Джеймс Гиллеспи, Эндрю Грегг, Джон А. Ханна, Картер Б. Харрисон, Джонатан Н. Хейвенс, Джозеф Хайстер, Дэвид Холмс, Уолтер Джонс, Эдвард Ливингстон, Мэтью Лок, Натаниэл Мейкон, Блэр Маккленачан, Джозеф Макдауэлл, Энтони Нью, Джон Николас, Томпсон Дж. Скиннер, Уильям Смит, Ричард Спригг, Ричард Стэнфорд, Томас Самтер, Абрам Тригг, Джон Тригg, Филип Ван Кортландт, Джозеф Б. Варнум, Абрахам Венебл и Роберт Уильямс.

Против: Джон Аллен, Джордж Бэр-младший, Бейли Бартлетт, Джеймс А. Байярд, Джонатан Брейс, Дэвид Брукс, Стивен Баллок, Кристофер Дж. Чамплин, Джеймс Кокран, Уильям Крейк, Сэмюэл В. Дана, Джон Деннис, Джордж Дент, Уильям Эдмонд, Томас Эванс, Абиэл Фостер, Дуайт Фостер, Джонатан Фриман, Генри Гленн, Чонси Гудрик, Уильям Гордон, Роджер Гризволд, Уильям Барри Гров, Роберт Гудло Харпер, Томас Хартли, Уильям Хиндман, Хезекия Л. Хосмер, Джеймс Х. Имлей, Джон Уилкс Киттера, Сэмюэл Лайман, Джеймс Махир, Уильям Мэтьюз, Даниэл Морган, Льюис Р. Моррис, Харрисон Г. Отис, Айзек Паркер, Джосайя Паркер, Томас Пинкни, Джон Рид, Джон Ратледж-младший, Джеймс Скьюрман, Сэмюэл Сьюолл, Томас Синниксон, Сэмюэл Смит, Ричард Доббс Спейт, Пелег Спраг, Джордж Тэтчер, Ричард Томас, Марк Томпсон, Томас Тиллингхест, Джон Э. Ван Ален, Пелег Уодсворт, Роберт Уолн и Джон Уильямс.


Затем было отдано распоряжение о переписании законопроекта набело для третьего чтения [и он был принят тем же числом голосов]. [44]

Четверг, 14 февраля.

Отношения с Францией.

Господин Ливингстон потребовал рассмотреть резолюцию, внесенную им вчера на рассмотрение Палаты, с запросом к Президенту о предоставлении любой информации, которой тот может располагать в отношении приостановления действия декрета (эррета) Франции, объявляющего нейтральных граждан пиратами, если они обнаружены на борту судов воюющих держав; после того как резолюция была зачитана,

Господин Л. потребовал проведения поименного голосования по ней. Он сказал, что ему стало известно, будто со вчерашнего дня член этой Палаты обращался в Государственный департамент и получил информацию о том, что по этому вопросу получены некие сведения. Возможно, этот джентльмен сам изложит Палате то, что он узнал в том ведомстве.

Господин Харпер сообщил лишь то, что он наводил справки в Государственном департаменте и был проинформирован о получении письма от нашего министра в Лондоне, к которому прилагалась выписка из газеты «Редактёр» (предполагается, что это официальная французская газета), в которой говорится, что Исполнительная директория приостановила действие упомянутого эдикта. Эта выписка, насколько он понял, не объясняет причину такого приостановления; однако наш министр пишет, что оно произошло вследствие угрозы британского правительства применить репрессалии против французских граждан, оказавшихся в их власти.

Было проведено поименное голосование, результаты которого составили 52 против 38.

Жалованье военно-морских служащих.

По предложению господина Джосайя Паркера Палата преобразовалась в Комитет всей Палаты для рассмотрения законопроекта, устанавливающего жалованье капитанов кораблей и судов Соединенных Штатов; после внесения некоторых поправок законопроект был доложен Палате и направлен на переписание набело для третьего чтения.

[Данный законопроект предусматривает, «чтобы все суда на службе Соединенных Штатов, несущие 20 орудий и более, командовались капитанами; те, которые имеют не более 18 орудий (за исключением канонерских лодок, которые должны командоваться в соответствии с ранее установленными законом положениями), — мастерами или лейтенантами, в зависимости от размера судна, определяемого Президентом Соединенных Штатов; чтобы жалованье капитана, командующего кораблями с 32 орудиями и более, составляло 100 долларов в месяц и восемь пайков в день; капитанов, командующих кораблями от 20 и менее 32 орудий, — 75 долларов в месяц и шесть пайков в день; мастера-командира — 60 долларов в месяц и пять пайков в день; а лейтенантов, которые могут командовать меньшими судами, — 50 долларов в месяц и четыре пайка в день; чтобы всякий раз, когда какой-либо из вышеупомянутых офицеров назначается на командование эскадрой при выполнении отдельной задачи, выдача пайков такому командиру удваивалась на все время продолжения такого командования и не долее, за исключением командующего Военно-морским флотом, чье довольствие во время службы всегда исчисляется из расчета шестнадцати пайков в день»].

Пятница, 8 февраля.

Отношения с Францией.

От Президента Соединенных Штатов было получено следующее Послание:


Членам Палаты представителей:

Во исполнение запроса, содержащегося в вашей резолюции от вчерашнего дня, я представляю вам информацию, полученную мною касательно приостановления действия декрета (эррета) Французской Республики, о котором вашей Палате сообщалось в моем Послании от 28 января с. г. Но если исполнение этого декрета приостановлено или даже если он был отменен, следует помнить, что декрет Исполнительной директории от 2 марта 1797 года остается в силе, третья статья которого прямо и исключительно подчиняет американских моряков обращению с ними как с пиратами, если они будут обнаружены на борту кораблей врагов Франции.

ДЖОН АДАМС.

United States, February 15, 1799.



Выдержка из письма Руфуса Кинга, эсквайра, полномочного министра и т. д. в Лондоне, Государственному секретарю, от 28 ноября 1798 года.

«При сем направляю вам копию ноты лорда Гренвилла относительно французского декрета, переданного вам с моим № 9. В одной из недавних французских газет содержится второй декрет, который отсрочивает исполнение первого».


Лорд Гренвилл — господину Кингу.


Нижеподписавшийся, государственный секретарь Его Величества по иностранным делам, имеет честь сообщить господину Кингу, полномочному министру Соединенных Штатов Америки, для сведения его правительства, что из декрета, официально опубликованного в Париже, явствует: от имени Французской директории было объявлено, что каждое лицо, являющееся уроженцем или выходцем из нейтральных стран либо из тех, которые находятся в дружбе и союзе с Французской Республикой, которое примет какое-либо патентованное свидетельство от Его Величества или войдет в состав экипажей любых британских военных кораблей или иных судов, должно на основании одного лишь доказательства этого факта считаться пиратом и подвергаться обращению как с пиратом, и что было отдано распоряжение уведомить об этом решении нейтральные державы, а также находящиеся в союзе с Францией.

Даже этот декрет, сколь бы противоречащим он ни был обычаям любой цивилизованной нации, не может вызвать никакого удивления, коль скоро он исходит от тех, от чьего имени был опубликован. Относительно различных держав, которые подвергаются столь незаслуженному оскорблению и чей ни в чем не повинный народ подвергается самому жестокому обращению со стороны правительства, заявляющего о своей дружбе или союзе с ними, Его Величество должен предоставить им самим принимать те меры, которые они, несомненно, сочтут необходимыми в случае доселе беспрецедентного в истории мира возмутительного акта.

Король тем не менее чувствует, что защита причитается также и с его стороны тем, кто плавает под его флагом либо на военных кораблях Его Величества, либо на других британских судах; поэтому Его Величество без колебаний распорядился дать понять комиссару по делам французских пловецов (пленников) в Великобритании, что первый же случай исполнения этого декрета повлечет за собой самые суровые репрессалии против тех французских пленных, которых воля судьбы уже предоставила или может впредь предоставить в распоряжение Короля.

Король, конечно же, лишь с крайней неохотой мог бы поддаться мучительной необходимости подвергнуть столь многих несчастных лиц фатальным, но неизбежным последствиям этого чудовищного декрета; однако Его Величество будет утешен по крайней мере сознанием того, что с его стороны ничто не было упущено для предотвращения его исполнения и что виновниками всей его преступности и всех его последствий могут считаться исключительно те, кто его создал.

ГРЕНВИЛЛ.

Downing street, November 27, 1798.


Господин Ливингстон внес предложение напечатать данное сообщение.

Господин Аллен возразил против этого предложения, поскольку оно затянет рассмотрение законопроекта, предлагающего наделить Президента правом на ответные меры (репрессалии) в определенных случаях; и из этого сообщения было ясно, что оно не должно оказывать никакого влияния на данный законопроект.

Господин Ливингстон заявил, что он не обладает той интуитивной способностью, которой, судя по всему, наделен джентльмен из Коннектикута, поскольку тот кажется готовым действовать по упомянутому законопроекту, едва услышав чтение данного сообщения и, возможно, не зная дат различных декретов. Президент сообщил Палате, что, хотя одиозный декрет и был отменен, в силе остается другой декрет. Помнит ли джентльмен из Коннектикута слова этого декрета? Или было ли у него время проверить, действительно ли этот декрет находится в силе? Если он это сделал, то, по словам господина Л., он [сам Л.] этого не делал. Из того, что произошло на днях, должно быть очевидно, что Палате не следует двигаться столь стремительно в этом деле. Тогда Палате было заявлено джентльменом из Южной Каролины, что эта информация никак не могла быть получена Президентом, поскольку, если бы она была получена, Президент несомненно немедленно переслал бы ее Палате. [Господин Ратледж уточнил, что он не употреблял слово «невозможно», но «невероятно»]. Господин Л. признал, что это могло быть именно то слово. Но теперь оказывается, что Президент не только получил информацию, на которую тогда ссылались, но получил ее по официальным каналам.

Господин Аллен прервал господина Л., отозвав свое предложение. Было отдано распоряжение напечатать сообщение, и оно было передано в тот же Комитет всей Палаты, которому был передан законопроект, наделяющий Президента правом на ответные меры.

Понедельник, 18 февраля.

Увеличение численности армии.

Законопроект из Сената, наделяющий Президента Соединенных Штатов дополнительными полномочиями по увеличению численности армии. [Этот законопроект предоставляет Президенту полномочия в случае вспышки войны между Соединенными Штатами и любой иностранной державной или в случае возникновения, по его мнению, неминуемой опасности такой войны организовать и набрать двадцать четыре полка пехоты, один полк стрелков и три полка кавалерии. Президент также уполномочен призывать добровольческие отряды во всех тех случаях, когда он в настоящее время уполномочен призывать ополчение, при условии, что он не призывает из какого-либо отдельного штата большую долю, чем он уполномочен призвать из ополчения согласно закону, предписывающему содержать в готовности 80 000 ополченцев. Если для приведения этого закона в исполнение потребуется необходимость, на эти цели выделяется два миллиона долларов].

При голосовании по вопросу о втором чтении этого законопроекта он был принят — 45 голосами против 37.

Захват французских судов.

По предложению господина Отиса Палата перешла в Комитет всей Палаты под председательством господина Ратледжа для рассмотрения законопроекта, поощряющего захват вооруженных судов Франции вооруженными кораблями или судами, принадлежащими гражданину или гражданам Соединенных Штатов, и разрешающего выплату вознаграждения за спасение (сальваж) в определенных случаях. После того как законопроект, предлагающий выплату премии за орудия в зависимости от их калибра, был зачитан,

Господин Макдауэлл заметил, что этот законопроект аналогичен тому, который два или три раза отклонялся на прошлой сессии. В то время он считал положение этой страны более тревожным, чем теперь, а поведение Франции — более способным подтолкнуть нас к крайностям, чем оно было с тех пор. Зная это, он не ожидал, что джентльмены внесут законопроект подобного рода. Обнаружив однако, что джентльмены не удовлетворены положением дел как оно есть, но стремятся нанимать народ Соединенных Штатов для ведения войны против Франции, хотя сами они не желают объявлять войну, и не желая отдавать свой голос за какую-либо подобную меру, он собирался предложить исключить первую статью законопроекта.

Был поставлен вопрос на голосование, причем за него оказалось 43 голоса, а против — 42, и председатель заявил «предложение принято», прежде чем объявить, что его собственный голос был подан против.

Было внесено предложение о прекращении работы комитета, и оно было отклонено — 43 голосами против 42.

Среда, 20 февраля.

Мэтью Лион из Вермонта прибыл и занял свое место в Палате.

Законы об иностранцах и подстрекательстве к бунту.

Господин Ливингстон сообщил, что получил в закрытом письме ряд петиций из штата Вермонт с просьбой об отмене законов об иностранцах и подстрекательстве к бунту, которые он просил позволения представить Палате. После того как одна из петиций была зачитана — в ней, помимо прочих возражений против этих законов, петиционеры жаловались на то, что в результате закона о подстрекательстве к бунту они были лишены своего представителя в Конгрессе на большую часть нынешней сессии, — господин Л. внес предложение передать все петиции в специальный комитет, которому были переданы другие петиции по этому вопросу; но после того, как господин Галлатин высказал предположение, что, насколько ему известно, этот комитет готов представить доклад, и поэтому было бы лучше оставить петиции лежать на столе до тех пор, пока не будет представлен этот доклад, а затем передать их все в тот же Комитет всей Палаты, был принят именно такой порядок действий.

Захват французских судов.

Палата приступила к рассмотрению доклада Комитета всей Палаты по законопроекту, поощряющему захват французских каперов путем выплаты премии за орудия, причем предложение заключалось в том, чтобы согласиться с решением комитета об исключении первой статьи законопроекта,

Господин Мейкон сказал, что в другой день, когда этот вопрос находился на рассмотрении, были высказаны некоторые иные замечания, которые он считает весьма далекими от сути дела. Была изложена предыстория этого законопроекта во время прошлой сессии. Палате сообщили, что он был трижды отвергнут — один раз путем уловки. Он был удивлен, услышав, как два джентльмена используют это выражение. Если и была какая-то уловка, то она, безусловно, исходила от тех джентльменов, которые столь часто выносили этот вопрос на рассмотрение Палаты. Также утверждалось, что однажды он был отвергнут случайно. Это был первый случай, когда он услышал, чтобы в качестве аргумента для пересмотра какого-то вопроса приводилось то обстоятельство, что определенные члены ранее проголосовали по нему случайно. Другим доводом называлось то, что голос в Комитете всей Палаты был получен ненадлежащим образом путем использования ошибки председателя. Согласно правилам Палаты, отметил господин М., спикер или председатель Комитета всей Палаты имеет решающий голос, либо они могут подать равное число голосов; однако после того, как председатель объявил вопрос принятым, можно было предполагать, что он не собирался голосовать, или же, если он голосовал, что он намеревался присоединиться к большинству.

Господин М. сказал, что он видел напечатанное в газетах письмо одного из наших военно-морских командиров в Вест-Индии, в котором тот сообщает, что американские суда заплывают в окрестности французских островов с тем, чтобы их захватили; что впоследствии они уходят, притворяясь, будто им удалось бежать, и вскоре возвращаются с новым грузом. Он также упоминает о встрече с одним из таких судов, явно направлявшимся к французскому острову, но судовые документы были оформлены настолько искусно, а капитан и помощник капитана так хорошо понимали друг друга, что он ничего не смог с ними поделать. Если, говорил господин М., законы о приостановлении наших сношений с Францией и ее владениями могут столь легко обходиться, разве нельзя было ожидать, что и этот закон будут обходить и что каперы будут снаряжаться в Вест-Индии и доставляться на определенную широту с целью быть захваченными? Он не сомневался, что дело будет обстоять именно так.

Господин Макдауэлл сказал, что, когда этот законопроект обсуждался ранее, он заявлял, что наше положение в отношении Франции представляется более благоприятным, чем в прошлом году. Это было отвергнуто джентльменом из Массачусетса (господином Отисом). Тот считает нашу опасность большей, а этот законопроект — более необходимым, чем в то время; и далее он заметил, будто все разговоры о нашем улучшившемся положении в отношении Франции являются песнями, которые годятся лишь для детей, а не для народа Америки. Он придерживался иного мнения; это были песни о мире, и в качестве таковых, по его убеждению, они подходят народу этой страны, который желает жить в мире. И если бы тот джентльмен знал о бедствих, сопутствующих войне, больше, чем знает он, он, конечно же, не был бы столь готов принять их, каким он кажется.

Но он считал, что джентльмен из Массачусетса заблуждается относительно нашего положения; он полагал, что оно намного лучше, чем было на прошлой сессии. Он сформировал такое мнение на основе депеш господина Джерри, который заявляет, что, по его мнению, Франция искренне настроена на заключение мира; и в особенности на основе того, что Президент номинировал министра для переговоров с Францией, хотя он заявлял, что никогда не направит другого министра до тех пор, пока не получит заверений в том, что тот будет принят в качестве министра великой, свободной и могущественной нации. Следовательно, он предполагал, что Президент получил эти заверения и что у нас по этой причине есть некоторые основания надеяться на примирение между двумя правительствами.

Он выступал против этого законопроекта, поскольку он может послужить средством втягивания страны в трудности и войну; это означало предоставление одной части наших граждан полномочий ввергнуть в пучину конфликта всех остальных. Не было продемонстрировано никакой необходимости в принятии этого закона; действительно, говорят, будто он необходим для подавления каперов Франции, но из только что опубликованных писем командиров наших вооруженных судов мы видим, что таковых почти не наблюдается. Но даже если какое-то их количество еще имеется, какое лучшее применение можно найти для наших государственных вооруженных судов, чем отправка их на поиски таковых? Они должны либо использоваться для этого, либо быть направлены туда, куда он не желал бы их отправки — в европейские моря, — либо оставаться без дела дома.

Господин Галлатин не стал бы беспокоить Палату по этому вопросу, если бы не замечание джентльмена из Массачусетса (господина Отиса), сделанное непосредственно перед объявлением перерыва в понедельник. Тот заявил Палате, что на голосование по этому вопросу не должно оказывать влияния назначение министра для поездки во Францию, и он пресек любую возможность дать ответ на это замечание тогда же, внеся предложение об отсрочке заседаний.

Что до меня, сказал господин Г., я не считаю этот законопроект сколь-либо важным самим по себе и всегда затруднялся понять, почему обнаружилось столь сильное стремление добиться его принятия. Говорят, что мы не должны отступать от занятых нами позиций; и действительно, судя по аргументам джентльмена из Массачусетса, могло показаться, будто перед Палатой стоит предложение воспрепятствовать нашим купцам вооружать свои суда или нашим государственным судам захватывать французских каперов. Эта мера подводит нас к вопросу не о том, станем ли мы отступать, а о том, будем ли мы продвигаться вперед. Цель данного законопроекта состоит вовсе не в санкционировании какой-либо новой меры, а в предоставлении премии купцам за то, на что они уже имеют полномочия. Единственный вопрос заключается в том, будет ли это способствовать захвату французских каперов? Он полагал, что это не произведет никакого эффекта вообще, если только пропуски в законопроекте не будут заполнены суммами, которые приведут к возникновению очень серьезных требований к нашей казне. Целью купцов является совершение безопасного и быстрого плавания, и если каперы будут держаться от них подальше, они никогда не станут искать их встреч; а если они столкнутся с капером, их целью будет самооборона, а не захват, поскольку попытка последнего может поставить под угрозу потерю их судна и ценного груза и лишить их средств защиты от любого другого нападения, так как им придется посадить собственных людей на борт захваченного капера.

Следовательно, очевидно, говорил господин Г., что должно произойти одно из двух: либо мы должны назначить за орудия каперов такую премию, при которой расходы на их захват превысят пользу, либо это превратится в чисто спекулятивное дело, или же малые суда будут снаряжаться специально ради получения премии. Когда каперы захватываются другими странами, они всегда захватываются их военными кораблями и редко — каперскими судами.

Но говорят, что эту меру следует предпринять для укрепления позиций нашего министра путем демонстрации нашей решимости оказывать сопротивление в случае, если примирение не состоится. На тех же основаниях, заметил господин Г., можно было бы настаивать и на объявлении войны.

Что касается эффекта, которого следует ожидать от назначения министра для переговоров с Францией, он рассматривал это лишь как открывание двери к переговорам. Он согласился с джентльменом из Массачусетса в том, что это никоим образом не должно рассматриваться как прекращение спора между двумя странами. Это может увенчаться успехом, а может и нет. Но раз этот шаг был сделан, он не считал целесообразным вдаваться в меру подобного рода, тем более что она может принести столь мало пользы.

Господин Джосайя Паркер сказал, что, когда он в понедельник объявил Палате о назначении министра во Францию и заявил, что по этой причине будет голосовать против данного законопроекта, он поступил так вовсе не потому, что был готов смягчить какие-либо из наших мер защиты или нападения против французов; но потому, что он нашел меру, предлагаемую этим законопроектом, ребяческой, неэффективной и поэтому ненужной. Делая это заявление, он сожалел, что расходится во мнениях с джентльменом из Массачусетса, с которым ему доводилось голосовать очень часто. Одновременно с этим он заявил о своей готовности придерживаться каждой из уже принятых мер обороны и даже занять более жесткую позицию, чем та, что была занята до сих пор: ибо он не питал никаких иллюзий ни относительно великодушия, ни относительно искренности Французской Республики. Он полагал, что у них нет никакого желания мира, за исключением того, которое проистекает из их изменившегося положения. Тем не менее он считал лучшим не вдаваться ни в какие мелкие, раздражающие меры, подобные этой. Президент ранее заявлял Палате, что он никогда не направит во Францию другого министра до тех пор, пока не получит заверений в том, что тот будет должным образом принят; он полагал, что Президент получил эти заверения от французского министра в Гааге через нашего министра там.

Господин П. считал, что вторая статья этого законопроекта, разрешающая выплату вознаграждения за спасение при отбитии любого из наших судов, должна быть принята; первую же, выразил надежду он, следует исключить.

Господин Пинкни сожалел, что расходится во мнениях с только что выступившим джентльменом относительно целесообразности принятия этого законопроекта. Он не считал его мерой огромной важности; но в качестве дополнительной оборонительной меры он может принести некоторый эффект, и поэтому он выступал за его одобрение. Он полагал, что джентльмен из Пенсильвании (господин Галлатин) поставил перспективы переговоров с Францией на надлежащую основу; и он согласился с этим джентльменом в том, что мы не должны менять занятую нами ранее позицию; однако он не считал, что какое-либо увеличение сил будет отступлением от изначально занятой позиции.

Какая же позиция, спрашивал господин П., была занята на прошлой сессии и проводится в жизнь на этой? Она заключалась в том, что мы должны всеми имеющимися у нас средствами готовиться к обороне, и более того — что мы должны наращивать на океане каждую меру обороны, на которую способны наши доходы. Мы продемонстрировали, что это является нашей решимостью, как на прошлой сессии, так и на этой, и наши приготовления ограничивались лишь нашей способностью их осуществлять. Следовательно, эта мера является продолжением той же самой позиции.

Таким образом, этот законопроект всецело сводится к вопросу о целесообразности, и это, по его мнению, та самая надлежащая основа, на которой его следует рассматривать. Джентльмен из Пенсильвании возражал против его целесообразности, поскольку, по его словам, он будет неэффективным. Господин П. дал бы на это короткий ответ, который заключался в том, что его расходы будут соразмерны его полезности. Нет сомнений, что если он возымеет хоть какой-то эффект; если он побудит какие-либо частные вооруженные суда Соединенных Штатов приводить в наши порты каперов, которые занимаются грабежом нашей торговли, никакая умеренная награда не покажется чрезмерной за подобное благо. А если ничего сделано не будет; если закон окажется неэффективным, то казна ничего не потеряет. Это одно из тех дешевых средств, которые могут принести пользу, но не способны повлечь за собой дурных последствий.

Господин Харпер полагал, что джентльмены в своих обсуждениях по этому вопросу впали в некоторые заблуждения относительно того пути, который прошел этот законопроект на прошлой сессии. Господин Х. изложил предысторию этого законопроекта, а также высказался о том, что решение, принятое в Комитете всей Палаты, ни в коем случае не является окончательным. Он был не склонен делать какие-либо замечания относительно общей политики этой меры. Он полагал, что она хорошо понята; однако он не хотел упускать возможность заявить, что, по его мнению, эта политика не претерпела изменений из-за состоявшегося назначения министра для переговоров с Французской Республикой.

Говорят, что намек был сделан не через голландского министра, а через секретаря миссии в Гааге нашему тамошнему министру, будто французское правительство расположено принять любого полномочного министра, которого мы соизволим назначить, подобающим достоинству, приличествующему представителю великой, свободной и независимой нации. После того как этот намек был передан Президенту, он счел уместным пойти навстречу этому шагу настолько, чтобы номинировать министра; этот министр должен отправиться во Францию при условии, что он получит заверения в том, что будет принят надлежащим образом и что для переговоров с ним будет назначен министр равного ранга.

Это изменение, говорил господин Х., от надменной дерзости; от изгнания нашего министра; от требования дани; от требования извинений за речи; от бесчинств и оскорблений к мягкому языку мольбы — несомненно, должно было произойти благодаря мерам этого Правительства и тем самым наглядно продемонстрировало дальновидность и целесообразность этих мер. До сих пор, говорил господин Х., мы видели благие плоды надевания наших доспехов при одновременном протягивании оливковой ветви. И вместо того чтобы расслабляться, мы должны теперь укрепить эту систему; не в том смысле, будто он желал бы занять какую-то новую позицию, а лишь подкрепляя и усиливая уже созданную систему. Он считал это истинной политикой нашей страны. Независимо от того, проистекает ли это обращение с предложением о переговорах со стороны Французской Республики из искренности, или из желания убаюкать эту страну в собственных интересах, или же потому, что они видят, будто нас нельзя заставить подчиниться с помощью угроз, и поэтому лучше жить с нами в дружеских отношениях, он считал мудрой политикой с нашей стороны расширять наши средства как обороны, так и нападения до тех пор, пока наш спор с Францией не будет доведен до конца. Поэтому он считал более важным принять эту меру сейчас, чем прежде; поскольку, если она не будет проведена, может возникнуть мнение, будто мы воздержались от ее принятия, потому что готовы дать слабину, как только получаем сведения о том, что переговоры, вероятнее всего, откроются, и что они могут в любой момент обессилить нас предложением о переговорах. Поэтому, если бы он и выступал против этой меры раньше, теперь он высказался бы в ее пользу, ибо, если бы она не принесла никакой иной пользы, она убедила бы то правительство, с которым мы собираемся вести переговоры, что те самые энергичные меры, которые привели к этим переговорам, будут продолжаться и впредь, и что, хотя мы ведем переговоры о мире, мы готовимся к войне и полны решимости восстановить справедливость своими силами, если они откажутся восстановить ее. По этим причинам он выразил надежду, что законопроект будет принят.

Господин Ливингстон заявил, что, если учесть, сколь большим любимцем этой меры были ее пристрастные родители, это было самое несчастливое дитя из всех, что когда-либо показывались в Палате. Оно едва увидело свет на прошлой сессии, как погибло на коротком пути из своего питомника в комитете в Палату, потому что те, кто был больше всего заинтересован в его сохранении, случайно не проголосовали за него. Другая случайность того же рода помешала его принятию, когда оно вновь предпринималось на той же сессии. Спустя год та же злая участь, казалось, преследовала это злосчастное дитя. Оно едва сделало свой первый шаг в бытие, как та же забывчивость, казалось, охватила всех тех, кто о нем заботился. И снова оно погибло в комитете; снова оно случайно испустило дух; и все усилия возродить его, он верил, окажутся напрасными. Затем господин Л. обратился к истории законопроекта, чтобы показать, что он погиб не случайно, а потому, что большинство выступало против него.

Господин Л. сказал, что, насколько ему известно, Франция предлагает принять министра от этой страны на тех самых условиях, на которых только и заявлял ранее Президент Соединенных Штатов, что он когда-либо направит его. Было заявлено, будто отступать от занятых нами позиций по этой причине неуместно, поскольку французы могут быть неискренними. Он не слышал, чтобы высказывалась подобная мысль, и джентльмены, безусловно, поступают неправильно, приписывая другим мотивы без всяких на то оснований. Но когда джентльмены переходят к существу законопроекта, они затрагивают его весьма поверхностно. Они говорят вам, что он является частью нашей общей оборонительной системы. Так ли это? Каково его действие? Он должен действовать как мера агрессии, а не сохранения или самообороны; и хотя он был вполне готов сохранять нашу нынешнюю позицию, он не желал продвигаться в каких-либо враждебных мерах, особенно когда от этого можно извлечь столь малую пользу, какая предлагается данным законопроектом.

Господин Дана заявил, что Президент Соединенных Штатов в своем Послании обеим палатам от 21 июня прошлого года объявил, «что он никогда не направит во Францию другого министра до тех пор, пока не получит заверений в том, что тот будет принят в качестве министра великой, свободной и могущественной нации». Репутация Президента Соединенных Штатов в отношении честности и политической стойкости хорошо известна и утвердилась, и эта репутация поставлена на кон в поддержку соблюдения вышеупомянутого заявления. Также у него не было никаких мыслей о том, что тот отступит от него. Обладая знанием этого факта, мы должны выяснить, каков смысл той информации, которая была предоставлена этой Палате о назначении министра для переговоров с Французской Республикой. Сам он не считал французское правительство искренним; и он имел основания так думать в силу заявления этой Палаты в ответ на Речь Президента. Также он не думал, что Президент считает их искренними, и он имел основания думать так на основании его послания обеим палатам при открытии сессии. Как же тогда следует понимать номинацию министра? Ее следовало понимать в том же свете, в каком мы привыкли назначать уполномоченных (комиссаров) во время нашей Войны за независимость, которых отправляли в Европу для переговоров с Великобританией задолго до того, как мы ожидали, что она пожелает вести переговоры о мире; но они обладали чрезвычайными полномочиями. Точно так же и в настоящем случае полномочия, которые предлагается предоставить нашему министру в Гааге, должны быть лишь чрезвычайными полномочиями, дабы, когда он получит достаточные доказательства искренности французского правительства, он мог приступить к переговорам с ним. Также он не верил, что у Сената имелся какой-либо документ, информирующий их о том, что Президент уже получил эти заверения.

[Господин Д. зачитал здесь выдержки из Обращения Президента обеим палатам, из обращения этой Палаты в ответ на него и из его ответной речи; в которых Президент заявляет, что он не может питать никакого доверия к искренности французского правительства до тех пор, пока в силе остается декрет, осуждающий наши суда как призы на том основании, что на их борту имеются изделия британского происхождения или производства].

Мы знаем, говорил господин Д., что этот декрет тем не менее все еще находится в силе; и все же джентльмены делают вид, будто состоявшаяся номинация служит доказательством того, что Президент теперь испытывает некоторое доверие к искренности французского правительства; тогда как это не более чем условное назначение, подобное тому, о котором он уже заявлял. Ни один джентльмен не станет рисковать своей политической проницательностью, утверждая, что переговоры вероятны, пока этот декрет существует; равно как нельзя найти ни одного джентльмена, который стал бы оправдывать его, если он столь чудовищен, что его отмена должна быть непременным предварительным условием любых переговоров, которые могут состояться. Следовательно, полагая, что эта номинация является не более чем наименованием лица для переговоров с французским правительством тогда, когда оно соизволит оказать нам справедливость, аргументы джентльменов, построенные на ней, рассыпаются. И если они обратят внимание на заявление этой Палаты в уже упомянутом обращении, они обнаружат, что мы должны продвигаться в наших оборонительных мерах, вместо того чтобы отступать или даже оставаться на прежнем месте.

Господин Николас предполагал в течение первой половины речи только что выступившего джентльмена, что тот намерен голосовать против этого законопроекта, ибо он не мог предположить, что тот цитировал Послание Президента Конгрессу в июне прошлого года с целью сделать такое заявление, какое он сделал в отношении него. Он предполагает, что Президент не получал от Французской Республики никаких заверений в том, что наш министр будет принят, хотя он ранее заявлял, будто никогда не направит министра до тех пор, пока не получит заверений в том, что он будет принят надлежащим образом; но что он назначил министра ожидать, так сказать, у дверей Франции заявления о том, что он будет принят должным образом. И он предполагает, что заявление Президента будет удовлетворено таким путем. Господин Н. полагал, что если Президент назначил министра, то он будет принят, поскольку он не верил, что тот назначил бы его до получения надежных заверений в том, что дело обстоит именно так; или же если он это сделал, то он определенно позабыл свое заявление.

Последний выступавший джентльмен использовал весьма необычный аргумент. Он говорит, что французская нация управляется принципами, отличными от любых других. Когда мы умоляем их о мире, говорит он, они оскорбляют нас; но когда мы даем им повод вести против нас вечную войну, они становятся смиренными и покорными. Господин Н. полагал, что это далеко не первый случай, когда подобные меры имели такую тенденцию; однако это первый раз, когда было признано, что упомянутая мера (он предполагал, что имеются в виду публикации депеш, содержащих несанкционированные переговоры И, Игрек и Зет) была рассчитана на производство этих ужасных эффектов. Он действительно опасался, что они предназначались для того, чтобы иметь столь пагубные последствия; но он надеялся и верил, что их столь очевидный и вопиющий характер послужил средством сорвать этот замысел и спасти нацию от войны, поскольку это показало: правительство этой страны не испытывало никакого желания жить в мире. Французы видели, что война между Соединенными Штатами и ими была бы войной страстей, в которой они не могли иметь никакого возможного интереса и которая паче всего оказалась бы приятной для их врага. Они видели, что в этой стране существует партия, желавшая такого положения дел, и он полагал, что крайность, до которой были доведены дела, сорвала преследуемую цель. Я действительно верю, говорил господин Н., что Франция ныне расположена к заключению мира; что она призывает нас вступить в переговоры дабы у партии в этой стране, желающей войны, не оставалось никакого предлога для претворения своих пожеланий в жизнь.

Господин Н. был поражен тем, что после того, как министр с безупречной репутацией — министр, выбранный Президентом и заявивший, что он принял это поручение из желания поддержать его администрацию, будучи хорошо знаком с расположением Франции в силу своего долгого пребывания там, — утверждал, что до того, как им стало известно о публикации переговоров И, Игрек и Зет в этой стране, французское правительство было согласно вести переговоры о мире; что после того, как они отклонили двух наших министров и удержали третьего, их негодование, казалось, утихло; и что хотя после получения ими информации о публикации этих депеш их недовольство на какое-то время было возбуждено, однако до того, как господин Джерри покинул Францию, прежнее расположение к миру вернулось, хотя из-за царивших в этой стране настроений они сомневались в том, как будут приняты их предложения; и после того, как теперь у нас имеются доказательства того, что они сделали предложения в соответствии с настроениями, проявившимися в депешах господина Джерри, — было поразительно, говорил он, что джентльмены приписывают это предложение начать переговоры влиянию, которое оказала на них та небольшая сила, что мы создали, — сила, которая никак не могла бы помочь против той мощи, которую можно было бы ожидать направить против нас, если бы целью Франции было вторжение в эту страну.

Господин Ратледж заметил, что результаты мер, принятых на двух последних сессиях Конгресса, оказались настолько отличными от того, что предсказывал джентльмен из Виргинии, что он больше не намерен доверять его предсказаниям. Тот постоянно пророчил, но время и опыт показали, что его пророчества полностью лишены оснований. Палата, несомненно, помнит, что этот джентльмен считал проявлением слабости полагаться на военно-морской флот; он думал и говорил, что многие из ранее принятых мер втянут страну в войну, спровоцировав объявление войны со стороны Франции. Джентльмен извинялся за длину своих речей, поскольку считал эти меры чрезвычайно важными; и утверждал, что в случае их принятия ножны будут выброшены и мы уже не сможем вернуть их на место. Но вместо войны теперь выясняется, что эти меры принесли нам мир — по крайней мере, так говорят джентльмены. Теперь джентльмен из Виргинии предсказывает, что у нас будет мир; однако, поскольку все его прежние предсказания пошли прахом, он выразил надежду, что большинство членов этой Палаты не станет верить его нынешнему предсказанию.

Много было сказано о дипломатическом искусстве Франции, и он считает ее нынешнее поведение более заслуживающим этого эпитета, чем любые ее прежние шаги в отношении нашей страны. Пусть джентльмены проанализируют поведение этой державы. Сначала она пыталась запугать нас; но, обнаружив, что нас не запугать, ее следующей целью стало затягивание времени, чтобы дать угаснуть тому пылу, который поднялся из-за ее несправедливых действий. Когда наш министр, господин Пинкни, впервые прибыл во Францию, его заверили, что он будет принят; однако у французов был агент в нашей стране, который зондировал настроения народа и, обнаружив сильную приверженность всему французскому и наличие партии, на которую можно положиться, французское правительство отказалось принять нашего министра. Наша страна, все еще желая сохранить мир, направила трех комиссаров. Каково же было тогда поведение французского правительства? Наши министры оставались в Париже на протяжении многих месяцев в уникальном положении, тщетно ожидая приема. Франция стремилась парализовать наше правительство, вызвать задержку, дать угаснуть тому благородному духу, который сделал столь много чести нашей стране. Когда она обнаружила, что наши попытки вести переговоры провалились и мы пристегнули доспехи, преисполненные решимости противостоять ее несправедливости, французский секретарь миссии в Гааге получил указание побеседовать с нашим министром в этой стране и заверить его, что, несмотря на совершение нашей страной действий, достаточных для оправдания самых жестких мер, если он направит во Францию другого министра, тот будет принят как агент великой, независимой и могущественной нации. Джентльмены ухватываются за это; но чем же это является, если не попыткой остановить руку правительства нашей страны как раз в тот момент, когда оно было готово нанести удар? И тем не менее джентльмены становятся жертвами этого дипломатического искусства.

Господин Ливингстон не был удивлен тем, что джентльмены, которые всегда выступали за войну, в этот критический момент, когда все ужасы мира встают перед ними во весь рост, ухватываются за любую возможность отсрочить это пугающее событие, ставя под сомнение искренность предложения о переговорах. [Господин Ратледж поинтересовался, было ли это сделано? Спикер ответил отрицательно.] От этих джентльменов этого следовало ожидать естественным образом, и поэтому он извиняет их досаду и растерянность. Но, по словам господина Л., его немало удивило то, что другие, по крайней мере заявлявшие о своей приверженности миру, проявляют столь явную тревогу и беспокойство при его приближении. Джентльмен из Южной Каролины (господин Ратледж) заявил, что желает мира; что ни одна категория граждан не подвержена опасности в такой степени, как его избиратели, и что он сам понесет огромный урон от войны. Однако подобные пожелания и мотивы, как он склонен полагать, должны были бы породить совершенно иной язык, нежели тот, что только что прозвучал. Джентльмен, искренне желающий мира, как он полагал, не стал бы выходить за рамки предмета обсуждения, чтобы произносить филиппики против тех, с кем мы ведем переговоры, или ставить под сомнение искренность предложений, сделанных в том порядке, который мы сами предписали.

Он не стал бы спрашивать джентльменов, столь категорично судящих об этом предмете и заявляющих нам, что на заверения Франции нельзя полагаться, что они обещают лишь для того, чтобы предать, что, в отличие от всех прочих наций, они обращаются с нами с презрением, когда мы просим о мире, но, подобно спаниелям, пресмыкаются и лебезят перед нами, когда мы дурно с ними обходимся, — рассчитывали ли они последствия своей доктрины? Это значило бы требовать от них большего, чем их поведение давало ему право ожидать; но он спросил бы, обратили ли они внимание на даты, когда приписали своим мерам заслугу в появлении у правительства Франции нынешнего стремления к миру? Пусть будет вспомнено, сказал господин Л., что самые настойчивые и настоятельные просьбы о примирении были выражены господину Джерри; что его неоднократно убеждали заключить договор, который, как более чем прозрачно намекали, он мог получить на собственных условиях; и что после его неоднократных отказов вести переговоры был назначен министр для доставки этих мирных намерений в Америку — и все это произошло еще до того, как во Францию прибыли какие-либо сведения о тех мерах, которыми джентльмены так гордятся. Не следует забывать и то, что когда известия об этих мерах все же прибыли, они, вместо того чтобы возыметь благотворный эффект, едва не привели именно к тому результату, для которого, как теперь утверждают джентльмены, они предназначались и для которого они действительно были превосходно рассчитаны, — а именно к провокации со стороны Франции объявления войны, которого не удалось добиться здесь. Господин Джерри весьма выразительно сообщает нам эти важные факты. Он констатирует очевидное стремление к примирению до прибытия депеш и тот поворот, который их содержание придало переговорам. Дискуссия переключилась на второстепенные вопросы; замысел отправить министра был оставлен; и все указывало на намерение затягивать дело до тех пор, пока не удастся выяснить, желают ли Соединенные Штаты мира или примут ли они министра в случае его отправки. В таком положении дел господин Джерри получил приказ вернуться. На этом всякие дальнейшие контакты с Францией прекратились, пока Президент в своем послании этой Палате не объявил условия, при соблюдении которых он единственно согласится отправить министра во Францию. Как только эти условия стали известны, было направлено заверение в тех самых выражениях, которые предписал Президент, в сопровождении заявлений об искреннем стремлении к переговорам. Во всей этой истории, последовавшей за отъездом господ Пинкни и Маршалла, наблюдалось, по его мнению, очевидное стремление к примирению, искренность которого, как он полагал, мы обязаны проверить — не посредством упрекающих речей и враждебных мер, а ответив на их предложения о переговорах со всей добросовестностью; и, показывая свое стремление к миру, мы не должны излишне полагаться на свои пожелания, а обязаны сохранить каждую меру обороны.

Джентльмен из Южной Каролины (господин Ратледж) упоминал о затягивании. Франция, по его словам, всегда побеждает, вызывая задержки. Он счел это выражение не слишком применимым к той стремительности, с которой джентльмены прослеживают свои завоевания. Но в данном случае оно оказалось особенно неуместным. Оказывается, те предложения, по которым теперь были приняты меры, передавались министром иностранных дел в Париже господину Пишону в Гааге, а им — господину Мюррею 28 сентября; однако мы ничего не слышим о них до конца февраля. Он не знал, когда именно это сообщение было получено здесь; но, судя по дате, существовала по меньшей мере вероятность того, что это произошло до открытия сессии; до принятия всех тех дорогостоящих мер, на которые мы пошли; до открытия займа под восемь процентов; до того, как был написан несдержанный комментарий к депешам господина Джерри, которым нас удостоил Государственный департамент. Пусть джентльмены сопоставят язык этого необычного дипломатического документа с теми предложениями, которые были сделаны господину Мюррею; пусть они изучат соответствующие даты, а после этого рассуждают о затягивании.

Господин Шепард не мог разделить мнение джентльмена из Нью-Йорка о том, что Франция серьезно настроена на переговоры; он полагал, что она намерена нас обмануть, и предпочел бы воевать с этой нечестивой нацией, чем позволить себя обмануть. Сделав еще несколько замечаний, он сел, выразив надежду, что по вопросу будет проведено голосование.

Было проведено голосование по вопросу об одобрении отчета Комитета всей палаты, и он был принят 52 голосами против 48 следующим образом:


За: Джордж Бэр-мл., Абрахам Болдуин, Дэвид Бард, Ричард Брент, Роберт Браун, Сэмюэл Дж. Кабелл, Джон Чепмен, Томас Клейборн, Уильям Чарльз Коул Клейборн, Мэтью Клей, Джон Клоптон, Томас Т. Дэвис, Джон Доусон, Джордж Дент, Джозеф Эгглстон, Лукас Эльмендорф, Уильям Финдли, Джон Фаулер, Натаниэль Фриман-мл., Альберт Галлатин, Джеймс Гиллеспи, Эндрю Грегг, Уильям Барри Гроув, Джон А. Ханна, Картер Б. Харрисон, Джонатан Н. Хейвенс, Джозеф Хайстер, Дэвид Холмс, Уолтер Джонс, Эдвард Ливингстон, Мэтью Локк, Мэтью Лайон, Натаниэль Мейкон, Блэр Маккленахан, Джозеф Макдауэлл, Энтони Нью, Джон Николас, Джозайя Паркер, Томпсон Дж. Скиннер, Сэмюэл Смит, Уильям Смит, Ричард Доббс Спейт, Пелег Спрег, Ричард Спригг, Ричард Стэнфорд, Томас Самтер, Абрам Тригг, Джон Тригг, Филип Ван Кортланд, Джозеф Б. Варнум, Абрахам Венабл и Роберт Уильямс.

Против: Джон Аллен, Бэйли Бартлетт, Джеймс А. Баярд, Джонатан Брейс, Дэвид Брукс, Стивен Буллок, Кристофер Дж. Чамплин, Джеймс Кокран, Уильям Крейк, Сэмюэл У. Дана, Джон Деннис, Уильям Эдмонд, Томас Эванс, Абиэл Фостер, Дуайт Фостер, Джонатан Фриман, Генри Гленн, Чонси Гудрич, Уильям Гордон, Роджер Гризволд, Роберт Гудло Харпер, Томас Хартли, Уильям Хиндмен, Хэзекия Л. Хосмер, Джеймс Х. Имли, Джон Уилкс Киттера, Сэмюэл Лиман, Джеймс Махир, Уильям Мэтьюз, Льюис Р. Моррис, Харрисон Г. Отис, Айзек Паркер, Томас Пинкни, Джон Рид, Джон Ратледж-мл., Джеймс Шьюрмен, Сэмюэл Сьюэлл, Уильям Шепард, Томас Синниксон, Натаниэль Смит, Джордж Тэтчер, Ричард Томас, Марк Томпсон, Томас Тиллингхост, Джон Э. Ван Аллен, Пелег Уодсворт, Роберт Уолн и Джон Уильямс.


Затем второй раздел был изменен путем добавления к нему обычной вводной формулы законов; однако после ряда возражений против его принятия со стороны господина Сьюэлла, поскольку первый раздел был исключен по предложению о его передаче на третье чтение, законопроект был отклонен. Таким образом, законопроект был отвергнут.

Изгнание Мэтью Лайона.

Господин Баярд внес на рассмотрение Палаты следующую резолюцию:


"Постановлено: Поскольку Мэтью Лайон, член этой Палаты, был признан виновным в том, что является известным лицом, склонным к мятежу, обладает испорченным умом и злыми, дьявольскими наклонностями, а также в том, что он злонамеренно, обманным путем и со злым умыслом замышлял очернить правительство Соединенных Штатов; и поскольку он, с целью и умыслом очернить правительство Соединенных Штатов и Джона Адамса, Президента Соединенных Штатов, и вызвать презрение и дурную славу к упомянутым правительству и Президенту, а также с целью и умыслом возбудить против упомянутых правительства и Президента ненависть добрых граждан Соединенных Штатов и посеять мятеж в Соединенных Штатах, злобно, осознанно и злонамеренно написал и опубликовал определенные скандальные и подстрекательские сочинения или пасквили, — исключить его за это из членов данной Палаты".


Господин Б. отметил, что ему остается лишь заметить, будто эта резолюция скопирована с материалов судебного процесса, которые имеются у него на руках.

Господин Николас заявил, что если бы это было беспристрастным изложением дела, он с готовностью согласился бы немедленно проголосовать по нему; однако в эту резолюцию введены слова (которые являются дежурными фразами в любом обвинительном заключении), не имеющие прямого отношения к данному правонарушению, истинность которых никогда не проверяется в ходе судебного процесса. Поскольку он желал, чтобы характер правонарушения был изложен четко, он выразил надежду, что рассмотрение данного предложения пока будет отложено.

Господин Баярд заметил, что уже говорил: используемые термины скопированы из самих судебных материалов, и он не считает, будто джентльмен из Виргинии умнее закона. Сам он нисколько не сомневается в том, что все обвинения в материалах дела относятся к существу вопроса; в противном случае их внесение было бы крайне неподобающим. Это обвинения, по которым вынесла решение коллегия присяжных этой страны.

Господин Николас обратился к джентльмену из Делавэра и ко всем присутствующим юристам с вопросом, не являются ли использованные здесь слова лишь стандартной формой обвинительного заключения, несвязанной с инкриминируемым здесь деянием. Он внес предложение об adjournment, и это предложение было принято без раздельного голосования.

Пятница, 22 февраля.

Законы об иммигрантах и подстрекательстве к мятежу.

Господин Бард представил несколько петиций и протестов от 1 487 жителей округа Франклин в штате Пенсильвания с требованием отмены законов об иммигрантах и подстрекательстве к мятежу; после их оглашения

Господин Бард внес предложение направить эту петицию в обычном порядке.

Господин Харпер поинтересовался, будет ли соответствовать регламенту исключение части этой петиции. Получив от Спикера отрицательный ответ, господин Х. заявил, что он всегда неохотно возражает против передачи петиций на рассмотрение; однако в данном случае он не может не выразить протест против чудовищного пасквиля, содержащегося в этих петициях и направленного против судов и присяжных нашей страны. Некоторое время назад в этой Палате много говорилось о судах и присяжных, и теперь мы видим, как эти настроения, подобно многим другим, повторяются в форме петиций. Здесь утверждается, "что закон о подстрекательстве к мятежу в ходе его применения использовался как средство личной мести, личной вражды и партийной злобы". Подобное необоснованное и не соответствующее действительности обвинение в адрес судов и присяжных нашей страны он не мог позволить направить на рассмотрение без выражения своего протеста.

Господин Галлатин отметил, что возражения против направления этих петиций выдвигаются из-за того, что джентльмен из Южной Каролины называет пасквилем и что составляет часть данных петиций. Это, сказал господин Г., означает движение по тому пути, возможность которого едва лишь предполагали злейшие враги этих законов, хотя и считали ее едва ли возможной, а именно: что вслед за ограничением свободы письма и слова в отношении мер правительства может быть ограничено и право подачи петиций; и теперь, принимая на веру утверждение о том, что содержащееся в этих петициях обвинение не соответствует действительности, джентльмен из Южной Каролины хочет отказать этим петициям в передаче на рассмотрение, даже не проверив, истинно оно или нет. Просители заявляют, что закон о подстрекательстве к мятежу применялся под влиянием партийного духа и личной мести. Джентльмен говорит, что это неправда; однако он не желает проверять это утверждение, чтобы выяснить, истинно оно или нет, а хочет сразу отклонить вопрос; сказать народу: "Вам не будет позволено подавать нам свои петиции, если вы осмелитесь заявить, что законы применяются для удовлетворения партийных амбиций или личной мести (ведь о судах и присяжных ничего не сказано), — если они содержат такие утверждения, мы отклоним ваши петиции". Господин Г. выразил надежду, что при проверке фактов Палата убедится в том, что, хотя это обвинение и не является пасквилем, это по меньшей мере грубое заблуждение; что никакой подобной личной вражды, партийного духа или личной мести не имело места ни при возбуждении какого-либо преследования по этому закону, ни при вынесении каких-либо решений. Но возражать подобным образом против направления петиций означало бы заявить, что мы обладаем правом определять характер петиций; что они могут касаться тех или иных целей, но существуют определенные темы, к которым народ не смеет прикасаться. Он хотел бы знать, разве народ не имеет права заявить, если пожелает, что отправление правосудия носит коррумпированный характер? И разве в случае такого заявления этот факт не должен быть расследован? Он непременно должен быть расследован, и он был удивлен слышать подобные возражения. Они могли возникнуть лишь потому, что эти петиции задевают чувства джентльменов, благосклонно к этим законам настроенных. Он выразил надежду, что, поразмыслив над тем, что направление петиций на рассмотрение не означает одобрения содержащихся в них суждений, джентльмен из Южной Каролины разрешит направить эти петиции.

Господин Харпер не удивился тому, что джентльмен из Пенсильвании защищает эти петиции, по причинам, которые известны каждому. Сказанное им по этому предмету — не более чем повторение некоторых вещей, которые мы уже слышали ранее. Он согласился с тем, что, когда люди жалуются на ущемления их прав, жалобы следует рассматривать; и если народ жалуется на ненадлежащее отправление правосудия, этот факт должен быть расследован; однако, когда испрашивается отмена закона, для просителей, безусловно, недопустимо пускаться в обвинения против деятельности судов и присяжных, заявляя, что преследования осуществляются на почве партийной злобы и партийной мести. Поступать так — значит наносить удар по самим устоям нашей конституции. Джентльмену из Пенсильвании это, возможно, по душе из партийных соображений, но ему следует помнить, что это палка о двух концах; и если он хоть сколько-нибудь уважает законы и права своей страны, он может дожить до того момента, когда пожалеет, что поощрял подобное. Господин Х. заявил, что если это не противоречит регламенту, он предложил бы передать эту часть мемориала в специальный комитет с целью расследования существа дела и представления своего мнения по нему Палате.

Спикер объявил подобное предложение противоречащим регламенту; и после нескольких замечаний господина Николаса, в которых тот указал, что джентльмен из Южной Каролины сам себе противоречит, признав принципиальную допустимость направления петиций, и отметил, что если такие петиции будут отвергаться на том основании, что они жалуются на работу одной из ветвей нашего правительства (чего он, впрочем, не признавал), то можно ожидать, что впредь не будет приниматься ни одна петиция, жалующаяся на ненадлежащую работу какого-либо правительственного ведомства.

Передача петиций на рассмотрение была одобрена, за нее было подано 55 голосов.

Господин Галлатин представил петиции от шестисот семидесяти восьми жителей округа Честер с требованием отмены законов об иммигрантах и подстрекательстве к мятежу, составленные в тех же выражениях, что и петиции, представленные вчера.

Об изгнании Мэтью Лайона.

Господин Баярд потребовал вынести на обсуждение следующую резолюцию, которую он внес на рассмотрение день или два назад:

После того как резолюция была зачитана, господин Б. представил Палате копию материалов судебного процесса по делу господина Лайона, которая была зачитана Секретарем, после чего

Господин Б. отметил, что нет необходимости утруждать Палату пространными замечаниями в поддержку этой резолюции. Факты, на которых основана резолюция, доказаны как неопровержимо истинные с помощью только что зачитанных судебных материалов. Единственным вопросом, стоящим перед Палатой, является, таким образом, вопрос о последствиях этого факта, или же о том, является ли преступление, в совершении которого был признан виновным упомянутый член Палаты, достаточным основанием для изгнания. Господин Б. сослался на ту статью конституции, которая наделяет Палату полномочием изгнания. Это полномочие, сказал он, не ограничено. Палата обладает правом изгнать члена за любое преступление или по любой причине, которые по своему усмотрению сочтет делающими его непригодным оставаться членом данного органа. Возможно, некоторым джентльменам покажется ненадлежащим, чтобы Палата обращала внимание на деяния, совершенные ее членами вне стен Палаты, однако он полагал, что ошибочность подобной доктрины легко увидеть. Вполне возможно, а следовательно, можно вообразить, что член этой Палаты может совершить убийство, измену, лжесвидетельство или иное тяжкое преступление, и неужели будет утверждаться, будто человек, запятнавший себя преступлениями такого рода, должен допускаться к представительству части граждан Соединенных Штатов в национальном законодательном органе? Он выразил надежду, что ни один джентльмен, дорожащий своей репутацией, не станет отстаивать такую точку зрения. Вопрос, следовательно, заключается в том, сказал господин Б., является ли рассматриваемое деяние деянием такого рода, совершение которого должно побудить Палату изгнать осужденного члена? По его мнению, это преступление имело первостепенное политическое значение. Это преступление, затрагивающее не только членов данной Палаты, но и все общество, поскольку его последствия ведут к подрыву государства. Это правительство, сказал господин Б., зависит в своем существовании от доброй воли народа. Эта добрая воля поддерживается их хорошим мнением. Но как сохранить это хорошее мнение, если злонамеренным и беспринципным людям, людям с непомерными и отчаянными амбициями разрешено сообщать народу факты, которые не соответствуют действительности, которые они в момент их оглашения знают как ложные и которые излагаются с преступным умыслом выставить правительство в дурном свете перед народом? Это было лживым и обманным похищением общественного мнения; это было тяжким преступлением худшего и наиболее опасного характера. Член Палаты от Вермонта был признан виновным в совершении этого с целью возбудить ненависть народа против Президента и Сената и посеять мятеж в стране. По его мнению, это преступление величайшего масштаба, поскольку крайне важно, чтобы канал, по которому информация доставляется народу, сохранялся настолько чистым, насколько это возможно; ибо если людям позволено выдавать за факты то, что они знают как ложь, каков будет результат? Каким бы праведным ни было правительство или сколь бы безупречным ни был первый мандатарий, ненависть народа может быть возбуждена против них посредством ложной информации; и когда иностранный враг или внутренние предатели присоединятся к знамени мятежа, самые лучшие конституция и правительство могут быть сокрушены. Следовательно, та ложь, которая лишает людей возможности сформировать верное суждение об общественных делах в нашей стране, где правительство является выборным, представляет собой преступление первостепенной важности. Член Палаты от Вермонта был признан виновным при наличии отягчающих обстоятельств. Он находился в этом зале, когда принимался закон, против которого он согрешил. Следовательно, он был прекрасно знаком с законом; тем не менее, обладая этим знанием, он лживо, скандально и злонамеренно очернил Президента Соединенных Штатов с целью возбудить ненависть и посеять мятеж. Эти факты зафиксированы в материалах дела и неопровержимы; и он полагал, что ставить их под сомнение противоречит регламенту.

Господин Б. завершил свое выступление обращением к беспристрастности и чести, которые он рассчитывал встретить в Палате: достоин ли занимать место в этом зале член Палаты, злоба сердца и лживость пера которого задокументированы; который из худших и низменных побуждений нарушил закон, в создании которого он сам помогал участвовать? Станет ли кто-либо утверждать, что человек, не соблюдающий законы, должен допускаться к их созданию? Разумеется, ничто не было столь чуждо принципам и приличиям; и поскольку он считал, что член Палаты от Вермонта явно и показательно виновен в этом отношении, на Палате лежит обязанность изгнать его. Господин Б. заявил, что вынес эту резолюцию исключительно из чувства общественного долга, из глубокого переживания за национальный характер. Он мало что знал об объекте своей резолюции и был бы рад, если бы это знание было еще меньшим. Его нельзя было заподозрить в том, что к этому шагу его побудило жалкое удовлетворение причинить боль чувствам этого члена Палаты. Он полагал, что ничто из сказанного им или из того, что могло бы быть сказано, не пробудит ни единого чувства. Его переживания лежали в иной плоскости и вызывались иным образом. Господин Б. считал, что выполнил свой долг, и если Палата откажется очистить себя путем изгнания этого члена, ему служит утешением осознание того, что перед всем миром будет очевидно: он не разделяет этого позора.

Господин Николас выражал надежду, что джентльмен из Делавэра укажет Палате на нечто в этом деле, что сделало репутацию упомянутого члена Палаты столь одиозной, что это лишило его права заседать в данном зале. Он полагал, что после того, как член Палаты от Вермонта понес столь суровое наказание в виде штрафа и тюремного заключения, прежде чем ставить на голосование резолюцию об изгнании, было бы сочтено необходимым вдаться в рассмотрение характера правонарушения, в совершении которого его обвиняют, и показать, что лежащая на нем вина такова, что запятнает репутацию остальных членов Палаты, если они будут заседать вместе с ним. Во всяком случае, господин Н. предполагал, что по этому вопросу существовало лишь единое мнение и что никто не станет пытаться налагать второе наказание. Господин Николас отметил, что джентльмен из Делавэра в своем заявлении об этом правонарушении ограничил его констатацией того, что оно является нарушением одного из законов Соединенных Штатов, не разъяснив Палате суть правонарушения и не предложив ей вынести по нему суждение.

Господин Н. выразил удивление в связи с этим повторным преследованием, поскольку, если джентльмены выскажутся откровенно в соответствии со взглядами, которые они ранее излагали в оправдание этого закона, они признают, что все обвинения, выдвинутые против члена Палаты от Вермонта, не должны были расследоваться в рамках закона о подстрекательстве к мятежу, так как два пункта обвинения представляют собой чистые вопросы мнения и не содержат ни малейшего намека на факт; а третий пункт основывается на вопросах мнения в такой степени, что, согласно разумному толкованию закона, совершение какого-либо преступления этим деянием просто невозможно.

Господин Н. призывал Палату обратить внимание на характер обвинений, предъявленных члену Палаты от Вермонта, и оценить, не носят ли они такой характер, при котором трудно сказать, обоснованы ли они, а если они обоснованы, то являются ли они невиновными. В материалах дела, с которых он скопировал обвинения, содержится три пункта; два из них основаны на выдержках из письма, именуемого "письмом Барлоу"; третий касается мыслей, содержащихся в письме, написанном самим членом Палаты. Первые два пункта сводятся к чистым вопросам мнения. Господин Н. зачитал пункты обвинения следующим образом:


"Недопонимание между двумя правительствами стало крайне тревожным, доверие полностью разрушено, подозрительность, ревность и склонность к ложному толкованию мотивов настолько очевидны, что требуют величайшей осмотрительности в каждом слове и поступке, исходящих от вашего Исполнительной власти, — я имею в виду, если ваша цель заключается в том, чтобы избежать военных действий. Если бы эта истина была понята у вас до отзыва Монро, до приезда и повторного приезда Пинкни; если бы она руководила перьями, написавшими воинственную речь вашего Президента и глупый ответ вашего Сената при открытии Конгресса в ноябре прошлого года, у меня, вероятно, не было бы повода обращать к вам это письмо. Но мы обнаружили, как он заимствует язык Великобритании и заявляет всему миру, что, даже если ему удастся договориться с французами, на любые их договоренности нельзя полагаться положить конец; что их религия и мораль подошли к концу; что они превратились в пиратов и грабителей; и что потребуется постоянно находиться в вооружении против них, хотя они пребывают в мире. Мы удивлялись, почему ответом обеих палат не стал приказ отправить его в сумасшедший дом. Вместо этого Сенат вторил этой Речи с большим раболепием, чем Георг III когда-либо видел от любой из палат Парламента.

Что же касается Исполнительной власти, то когда я увижу, что усилия этой ветви власти направлены на содействие благополучию, счастью и удобству народа, эта Исполнительная власть получит мою горячую и неизменную поддержку. Но когда я увижу, что любые соображения общественного благосостояния поглощаются непрекращающимся стремлением к власти, безграничной жаждой смехотворного помпезности, глупого славословия или себялюбивого стяжательства; когда я буду наблюдать, как людей с подлинными заслугами ежедневно изгоняют с должности лишь по причине их независимости суждений; когда я увижу людей твердости, заслуг, преклонных лет, способностей и опыта, которых отвергают при подаче заявлений на должности из-за страха, что они обладают этой независимостью; и когда предпочтение отдается людям ничтожным за ту легкость, с которой они усваивают и отстаивают мнения, последствия которых едва осознают; когда я увижу, как священное имя религии используется в качестве государственного инструмента, чтобы заставить человечество ненавидеть и преследовать друг друга, я не буду их покорным защитником".


Первые два пункта содержат мнения автора о публичных и общеизвестных деяниях. Никакие действия не инкриминируются Президенту и Сенату, кроме общеизвестных. Это не попытка навязать миру веру в факты, которых не существует. Он призывал юристов и прочих лиц заявить, предназначался ли этот закон когда-либо для распространения на вопросы мнений. Он был поражен тем, что материалы подобного рода вообще могли исходить из суда Соединенных Штатов. Закон провозглашает, что публикации, наказание за которые он предполагает, должны быть ложными и скандальными. Утверждают ли джентльмены, что мнения могут быть ложными, если они не содержат фактов? Другая часть закона предоставляет обвиняемой стороне привилегию представить в качестве доказательства истинность инкриминируемого факта; однако это невозможно сделать в тех случаях, когда инкриминируемый предмет состоит из чистого мнения, и присяжные никак не могли бы заявить, является ли мнение истинным или ложным. Они могут лишь определить, является ли оно их собственным мнением или нет.

Если человек должен подвергаться преследованию за свои мнения, каков будет результат? Мы, говорил господин Н., направлены сюда для вынесения суждений, и когда мы возвращаемся домой, от нас ждут изложения этих суждений нашим избирателям: но если правильность наших мнений будет оцениваться не нами самими, а другими, что же станет с нами? Ни один человек не будет в безопасности; ибо даже если он сформировал свое мнение абсолютно правильно, то если двенадцать человек будут судить его, и если это мнение случайно не совпадет с их собственным или если они не поверят, что оно принадлежит тому, кому оно инкриминируется, этот человек будет подвергнут суровому штрафу и тюремному заключению. Полагает ли он, задавал вопрос господин Н., правильным ставить законодателей в такое положение? Или джентльмены станут утверждать, что в их намерении входило поставить себя в подобную ситуацию? Разумеется, нет; ибо кто согласился бы заседать здесь или какая от этого была бы польза при таких условиях?

Третий пункт носит несколько иной характер. Господин Н. отметил, что, высказываясь на эту тему, он не выражает собственное мнение. Если бы он стал его высказывать, то заявил бы, что у него нет никаких оснований для изложенного здесь факта. Тем не менее не существует способа установить, было ли это мнением члена Палаты от Вермонта, а если это было его мнением, то ввиду отсутствия возможности определить, является ли мнение правильным или нет, действовать на этом основании невозможно.

Что касается первой части третьего пункта, где говорится о том, что "любые соображения общественного благосостояния поглощаются непрекращающимся стремлением к власти и т. д.", он предполагал, что все согласятся: это выражение душевного склада — мнение о склонностях, обнаруживаемых в поступках. Та часть, которая касается того, что "людей с подлинными заслугами изгоняют с должности лишь по причине их независимости суждений и т. д.", содержит намек на факт, но если это было его мнением, то оно настолько переплетено с мнением, что едва ли от него отличимо. И неужели нам будут говорить, заявлял господин Н., что член Палаты должен быть изгнан со своего места за высказывание мнения подобного рода после того, как джентльмен из Делавэра и другие сообщили нам, что наличие у человека иных политических взглядов, нежели у Исполнительной власти, является полным дисквалифицирующим фактором для замещения должности? Он выразил надежду, что джентльмены не думают об этом всерьез. Ибо даже если бы этот факт был истинным и член Палаты от Вермонта привел бы (как, он верил, тот и мог сделать) два или три примера смещения людей с должностей исключительно из-за их политических взглядов, присяжные все равно могли бы спросить: "Откуда вы знаете, что смещенные лица обладали превосходящими талантами по сравнению с теми, кто пришел им на смену?" Это, хотя и будучи правдой, не могло быть доказано, а следовательно, член Палаты от Вермонта не мог бы воспользоваться преимуществом, предоставляемым законом. Джентльмены могут возразить, что в этом нет необходимости, поскольку данный закон распространяется на многие правонарушения, не поддающиеся такому доказыванию; они могут заявить, что британское законодательство по этому вопросу охватывает многое другое. Но наш закон не тождественен британскому; там, даже если пасквиль правдив, он от этого не перестает быть пасквилем, чего нельзя сказать о нашем законе, и это представляет собой важное различие.

Было очевидно, отмечал господин Н., что те части обвинений, которые пытались внедрить намек на факт, были настолько переплетены с мнением, что их невозможно было отделить. Нельзя утверждать, что присяжные компетентны выносить суждения об истинности этого дела. Решение двенадцати честных людей по вопросу факта — это, пожалуй, лучшая гарантия, которую можно придумать для обеспечения правосудия; но если человек подлежит осуждению из-за того, что его мнения и мнения присяжных расходятся, с любой безопасностью покончено. Человеческие мнения столь же разнообразны, сколь и лица людей, и истинность или ложность этих мнений не являются подходящими предметами для решения судом присяжных.

Каково положение члена Палаты от Вермонта? Он является представителем народа; и джентльмены не могли закрывать глаза на общеизвестный факт, а именно: что избиратели этого члена Палаты при полном осведомленности об этом судебном преследовании переизбрали его; и если народ Вермонта желает, чтобы его представляло лицо, разделяющее такие мнения, то кто имеет право заявлять, что они не должны этого делать? Поистине, если они вообще должны быть представлены, они должны быть представлены тем человеком, которого они изволят выбрать.

Джентльмен из Делавэра заявлял, что все правонарушения господина Лайона были значительно отягчены тем обстоятельством, что он является членом этой Палаты. Господин Н. придерживался иного мнения. Он считал обязательным для представителя раскрывать свои взгляды на общественные дела своим избирателям; и это раскрытие становится тем более необходимым, чем больше подобные мнения неприятны руководителям правительства, поскольку, когда все идет гладко и благополучно, никакой необходимости привлекать внимание народа к государственным делам не возникает.

Джентльмен также заявлял, что оспаривать истинность чего бы то ни было, содержащегося в материалах дела, противоречит регламенту. Он думал иначе и полагал, что если вообще действовать по этому вопросу, то следовало бы назначить день для беспристрастного заслушивания дела, чтобы позволить Палате составить собственное суждение о фактах. Ибо джентльмены не станут утверждать, что суды и присяжные настолько непогрешимы, что не существует случаев, когда судебное решение подлежит пересмотру. Если член Палаты от Вермонта сочтет необходимым потребовать такого расследования, Палата должна подчиниться этому.

В этих судебных материалах, говорил господин Н., имелось нечто поистине весьма странное; нечто требующее расследования; ибо если факты не отличались от того, как их обрисовывала имевшаяся у него информация, с третьим пунктом обвинения было связано крайне необычное обстоятельство. Из материалов дела видно, что письмо, послужившее основой для обвинения, было написано до принятия закона, по которому осуществлялось судебное преследование. Если его не ввели в заблуждение, суду не было представлено никаких доказательств того, что господин Лайон совершил какие-либо действия, последовавшие за написанием этого письма в ходе публикации, и хотя этот материал появился в печати после вступления закона в силу, все действия автора были совершены до принятия закона. Поэтому он считал, что перед принятием каких-либо мер Палате следовало провести расследование по данному вопросу. Он не знал, каковы были собственные пожелания члена Палаты от Вермонта на этот счет; он не задавал ему вопросов, поскольку полагал, что в материалах дела не содержится правонарушения, на которое Палата должна была бы обратить внимание. Более того, он добавил бы: будучи глубоко убежден в том, что закон, против которого, как утверждается, согрешил член Палаты от Вермонта, является нарушением конституции нашей страны, он не смог бы без нарушения своей присяги совершить какие-либо действия по наказанию за нарушение этого закона.

Господин Лайон заявил, что он рассчитывал: если ему предстоит второй суд, он будет свободен представить те доказательства, по которым коллегия присяжных уже вынесла решение. Джентльмены, сумевшие получить копию материалов судебного процесса, которую он, несмотря на все свои настойчивые стремления, так и не смог раздобыть, могли бы точно так же получить и копию свидетельских показаний, на которых зиждется этот приговор.

Господин Л. считал, что подвергся несправедливому судебному разбирательству и суровому приговору. Он назвал его несправедливым потому, что судья очень резко нахмурился на него, когда он заявил отвод двоим присяжным, на что он имел право по закону штата. Судья ответил мне, сказал господин Л.: "Вы не знакомы с законами штата". Господин Л. заметил, что в штате Вермонт существует закон, наказывающий лиц, выступающих против представителей государственной власти, который предоставляет обвиняемому право заявить отвод шести присяжным. В этой привилегии, заявил господин Л., мне было отказано, не говоря уже о политическом подборе присяжных, судивших меня. Такого рода обращение я и претерпел; однако я подчинюсь решению Палаты, не отнимая ее времени ради своей персоны больше, чем этого желают мои враги.



Господин Аллен заявил, что ничто, кроме уважения, которое он питает к характеру председательствовавшего на суде над членом Палаты от Вермонта судьи, не заставило бы его подняться с места по этому поводу. Но если он правильно понял члена Палаты от Вермонта, тот заявил, что суд нахмурился на него, когда он заявил отвод двоим своим присяжным, и, присутствуя на том суде, он может засвидетельствовать этот факт. Он слышал, как этот член Палаты заявил отвод, а судья ответил ему, что он не знает законов Вермонта; однако, дабы исключить любые утверждения о проявлении жесткости по отношению к члену Палаты, он должен заявить, что никогда не видел более справедливо проведенного процесса. Он считает, что тот сделал честь судье Патерсону, который председательствовал. Когда этот член Палаты упорствовал в своем мнении о том, что закон штата дает ему право на отвод присяжных, судья ответил: "Если такоков закон, это потребует рассмотрения"; и он осведомился у окружного судьи, является ли это законом, на что тот ответил отрицательно. Что касается поспешности суда над членом Палаты [господин Лайон заметил, что он действительно так утверждал], то если когда-либо и имел место процесс, разбиравшийся с таким тщательным вниманием или в котором проявили беспрецедентную снисходительность к обвиняемому, так это был именно данный случай.

Член Палаты от Вермонта говорил о предвзятом подборе присяжных. Он видел это утверждение в газетах, и общественность должна быть проинформирована о том, что это обвинение абсолютно не соответствует действительности. Член Палаты от Вермонта не может не знать, что это ложь. Присяжные отбирались из урн обычным порядком во исполнение распоряжения суда, изданного в мае, в котором указывались конкретные города, из которых должны были набираться присяжные. Господин А. завершил выступление заявлением, что ему прескорбно обнаруживать человека, столь низкого, чтобы нападать на судью, председательствовавшего на этом процессе, поскольку он считает его поведение безупречным.

Господин Баярд сказал, что, учитывая поздний час, он ограничит свой ответ несколькими замечаниями. Он не знал, что способно удержать в рамках приличий джентльмена из Виргинии; тот отрицает обязательную силу закона и достоверность судебных материалов. Следовательно, он не мог ожидать, что того свяжут требования разума.

Джентльмен из Виргинии в своей защите члена Палаты от Вермонта исходил из того, что чистое мнение не может быть истолковано как пасквиль. Он просил позволения не согласиться с этим утверждением, для которого не существует ни малейших оснований. Четыре условия, сказал господин Б., необходимы для того, чтобы состав деяния образовал преступление по рассматриваемому закону: публикация должна быть подстрекательской, ложной, скандальной и злонамеренной. Когда эти четыре условия налицо, подпадает ли публикация под действие закона, делающего в этом отношении любые различия, независимо от того, состоит ли она в утверждении мнений или фактов?

Господин Б. считал не вполне соответствующим регламенту ставить под сомнение в этом месте правильность процедур суда. Согласно устройству нашего правительства, его полномочия распределены, и судебная власть в своей сфере столь же суверенна, сколь и законодательная; и для законодательного органа столь же ненадлежало бы ставить под сомнение решения суда, сколь для суда в обычных делах — ставить под сомнение обязательную силу закона. Каковы же факты? Приговор суда на основе вердикта присяжных, вынесенного под присягой, постановил, что данный случай подпадает под действие закона; и после такого судебного определения подобает ли члену этой Палаты заявлять, что данный случай не подпадает под закон?

Однако господин Б. не мог представить себе ничего более необоснованного, чем утверждение джентльмена из Виргинии о том, что чистые мнения не могут служить основанием для обвинений по этому закону. Свою позицию джентльмен сделал своим альфа и омегой. Он хотел бы знать, каким образом в данном вопросе проводить различие? Если высказывается мнение по поводу какого-то факта и это мнение является ложным, скандальным и злонамеренным, разве оно не должно подлежать преследованию? Утверждает ли джентльмен, что мнения не могут быть ложными? Господин Б. заявил, что приведет джентльмену из Виргинии гипотетический пример без какого-либо намерения задеть его лично, а исключительно для целей дискуссии. Предположим, кто-то заявит, что, по его мнению, этот джентльмен является мошенником, либо выскажет иное мнение, содержащее грубое оскорбление, — станет ли правонарушение менее тяжким оттого, что вместо прямого заявления о том, что он мошенник, он лишь преподнес это как свое мнение? Но если джентльмен настаивает на том, что мнения не могут быть ложными, как он намерен избежать этого вывода? По мнению господина Б., этого может быть достаточно, чтобы продемонстрировать: мнения способны быть ложными. Или предположим, некто заявит, что, по его мнению, другой человек является предателем, — разве он не должен понести столь же суровое наказание, как если бы он утверждал это как факт? Намерение и мудрость этого закона, говорил господин Б., заключаются в том, чтобы предостеречь людей от необходимости проявлять осмотрительность при публикации своих мнений, поскольку путем выражения ложных мнений умы граждан могут быть отчуждены от их правительства. Предположим, например, что джентльмен из Виргинии или член Палаты от Вермонта станут обращаться к народу с речами и заявлять, по их мнению, что данный закон неконституционен, а следовательно, не имеет обязательной силы; что ему не следует подчиняться, а нужно оказывать ему сопротивление силой; что он создан людьми, стремящимися к власти вопреки наилучшим интересам своей страны ради удовлетворения собственных частных видов. Хотя все это может быть лишь вопросом мнения, разве это не подпадает под смысл рассматриваемого закона? Ни один человек на свете, заявлял господин Б., не выступил бы против каких-либо мер по ограничению выражения честных и благонамеренных мнений сильнее, чем он сам. Все, что делает этот закон, — это ограничивает ложные, злонамеренные и скандальные мнения. И станет ли джентльмен из Виргинии утверждать, что благополучие страны или ее свобода будут продвигаться вперед благодаря потаканию выражению того, что является ложным, скандальным и злонамеренным? Разве это можно назвать свободой? Он так не считал. Каждый человек в соответствии с этим законом обладает свободой публиковать все, что ему угодно, беря на себя ответственность за правдивость того, что он пишет. Если он пишет лишь то, что истинно, он не подлежит наказанию; если же он пишет ложь и делает это злонамеренно, вполне разумно, что он должен понести наказание за свою ложь и злобу.



Представьте себе обычный случай: если бы кто-то заявил, что, по его мнению, другой человек неплатежеспособен, является банкротом или вором, разве не должен был бы он нести ответственность за это мнение? Разумеется, должен. И что же, разве человеку должно быть позволено клеветать на правительство, но не на частное лицо? Если распущенности прессы будет позволено зайти так далеко, ничья репутация не будет в безопасности; злоумышленнику всегда будет под силу безнаказанно лишить доброго имени лучших людей. Поэтому он предполагал, что для различия, которое джентльмен пытался провести, нет никаких оснований.

Джентльмен от Виргинии призвал сторонников этой резолюции доказать, что член Палаты от Вермонта может быть наказан во второй раз. Господин Б. не знал, может ли изгнание члена Палаты со своего места рассматриваться как наказание. Это было лишь удалением из законодательного органа гнилого члена, который заражает всю систему. Это делалось без учета интересов самого члена Палаты, но исключительно ради здоровья и чистоты того органа, членом которого он является. Однако конституция не оставляла сомнений по этому вопросу.

Говорят, что член Палаты от Вермонта был переизбран уже после того, как его правонарушения стали известны. Он хотел бы, чтобы джентльмен от Виргинии пояснил, как этот факт был установлен. В один момент он оспаривает достоверность официального документа и заявляет, что тот не может считаться окончательным или заслуживающим доверия; однако в другой — утверждает некий факт на основании выписки из письма или газетной заметки, о которых эта Палата не могла иметь официального сведений. Этот член Палаты не был переизбран в нынешний Конгресс, и никаких данных о его переизбрании в следующий представлено не было. Предположим, он получил большинство голосов на недавних выборах; разве не может впоследствии выясниться, что выборы были проведены путем коррупции или мошенничества и что этот член Палаты не имеет права на свое место?

Высказывается предположение, что письмо члена Палаты от Вермонта было написано до принятия закона; но преступление заключается не в написании письма, а в его публикации. В скандальном написании не было бы никакого преступления, если бы он не опубликовал это письмо. Преступление заключалось не в порочности его собственного сердца, а в намерении развратить других; в умысле посеять смуту в обществе с целью провоцирования восстаний. Если бы, следовательно, он смог доказать перед судом присяжных, что не был соучастником публикации после принятия закона, он, несомненно, был бы оправдан; и хотя он невысоко оценивал таланты этого члена Палаты, он полагал, что, будь это так, у того хватило бы ума воспользоваться этим.

Он хотел бы сказать пару слов относительно последствий преступления для члена Палаты. В Великобритании член Палаты общин может быть исключен за клеветнические материалы. Так было в случае с мистером Уилксом; хотя впоследствии это дело было исключено из протоколов, это было сделано не на том основании, что первоначальное исключение не было оправданным, а потому, что он был исключен за то же правонарушение после того, как был переизбран в тот же парламент.

Полагая, как он и полагал, что данный член Палаты позорит орган, к которому он в настоящее время принадлежит, он выразил надежду, что резолюция позволит смыть пятно, которое портит и обезображивает эту ветвь власти.

Господин Галлатин признался, что, хотя у него были некоторые причины, уменьшающие его удивление при виде этой резолюции на столе, он не ожидал услышать ее защиту на тех основаниях, которые джентльмен от Делавера выдвинул в своей последней речи. Он не ожидал, что когда рассматривается судебное решение, вынесенное в соответствии с законом о мятежных действиях, какой-либо джентльмен встанет и заявит Палате, что этот закон распространяется как на публикацию мнений, так и на публикацию фактов; и меньше всего этого можно было ожидать от того самого джентльмена, который внес в этот закон поправку, предусматривающую, что правдивость обвинения может быть представлена в качестве доказательства. Его нынешнее заявление сводилось к тому, что эти слова были введены для того, чтобы обмануть общественность, поскольку никакой реальной пользы они принести не могли.

Джентльмен от Делавера постоянно смешивал фактические обстоятельства, выраженные не утвердительно, а лишь как убеждение автора, с мнениями или умозаключениями из фактов. Если человек с целью опорочить правительство публикует, что, по его мнению, согласно его убеждениям, определенный факт действительно существует, каковой факт поддается проверке и оказывается ложным, то такая публикация по закону несомненно является пасквилем. Так, если кто-то заявляет, что, по его мнению, человек является вором, банкротом или неплатежеспособным, это в неменьшей степени является пасквилем, чем если бы он утверждал это наверняка, поскольку эти вещи поддаются проверке. Но когда мы говорим о мнении в отличие от факта, мы говорим о мнениях, которые не поддаются проверке, поскольку они зависят от умозаключений, и из одних и тех же фактов могут быть выведены разные мнения; поэтому мы утверждаем, что такие мнения не могут быть предметом судебного преследования даже в соответствии с этим законом. Однако джентльмен от Делавера утверждает, что любые мнения подлежат преследованию, при условии что может быть доказано их ложное, скандальное и злонамеренное содержание. Доказано ложное! И кто же судьи? Разумеется, двенадцать присяжных заседателей, которые присягнули вынести вердикт на основе улик. И как можно с помощью улик определить истинность того, что не может быть доказано уликами? Мнение может быть ошибочным; и если джентльмен от Делавера сочтет его ошибочным, оно, согласно его рассуждениям, должно считаться ложным и подлежит преследованию.

Джентльмен от Делавера заявил Палате, что она не имеет никакого отношения к этому судебному разбирательству, за исключением самого судебного протокола; что он должен приниматься в качестве исчерпывающего доказательства содержащихся в нем фактов, которые не должны оспариваться. Он также заявляет Палате, что суды столь же независимы от законодательной власти, сколь законодательная власть независима от них; что эта Палата не имеет никакого отношения к преступлению; что они должны принимать во внимание исключительно сам обвинительный приговор. Если бы, сказал г-н Г., джентльмен от Делавера не выдвинул резолюцию, которая сейчас обсуждается, мы не имели бы никакого отношения к этому делу. Мы не выдвигали этот вопрос; мы не имеем к нему никакого отношения. Господин Г. добавил: полагаю, я захожу слишком далеко, говоря, что мы не имеем к этому отношения, ибо я считаю, что долгом Палаты было отправить сержанта по оружию за членом Палаты от Вермонта и потребовать выдать его из-под стражи, чтобы он мог исполнять свои обязанности в этой Палате.

[Спикер заявил, что сейчас вопрос стоит не в этом.]

Господин Г. знал, что вопрос стоял не в этом; он упомянул об этом лишь для того, чтобы показать, что Палата вполне могла иметь отношение к этому делу. Но мы, сказал он, не выносили этот вопрос на рассмотрение Палаты; и если мы не имеем никакого отношения к решению суда, то это решение не имеет никакого отношения к нам. Если член Палаты от Вермонта подлежит изгнанию, то его следует изгнать не потому, что он был осужден, а потому, что он совершил преступление, делающее его недостойным занимать свое место. Что это за преступление? Оно изложено в протоколе: и, будучи изложенным таким образом, оно, по его мнению, было недостаточно для того, чтобы служить основанием для предложения подобного рода. Все, что содержится в этих обвинениях и способно быть доказано, должно приниматься во внимание, но не то, что является чистым мнением. Общепризнанно, как он полагал, что абзацы из так называемого письма Барлоу относятся именно к последней категории. Что касается другой части обвинения, а именно выдержки из письма, якобы написанного самим членом Палаты от Вермонта, на которой он намеревался сосредоточить свои замечания, то он просил позволения зачитать ее. [Господин Г. зачитал его.]

Господин Г. сказал, что весь этот абзац носит гипотетический характер; однако, предполагая, будто член Палаты от Вермонта заявил в качестве своего мнения, «что усилия исполнительной власти были направлены вовсе не на содействие обеспечению благосостояния, счастья и удобства народа», он хотел бы узнать, можно ли считать это заявлением факта или мнения? Пожалуй, нет такого закона, принятого Конгрессом, относительно которого кто-либо не мог бы посчитать, что он противоречит счастью, благосостоянию и удобствам народа Соединенных Штатов. Мы рассматривали, сказал он, на днях вопрос о военно-морском флоте, создание которого, по мнению многих, необходимо для содействия благосостоянию, счастью и удобству народа; тогда как, по моему мнению и по мнению многих других, он приведет к совершенно противоположному результату. Как решить этот вопрос? И тем не менее известно, что президент в своих письменных и устных выступлениях рекомендовал создать военно-морской флот; и лица, пишущие и выступающие против этой системы, — что они и должны делать, если считают ее враждебной Соединенным Штатам, — могут быть обвинены в том, что они вызывают пренебрежение к Конгрессу и президенту. Но, без сомнения, это чисто вопрос мнения, и он не поддается доказательству с помощью улик. Чтобы доказать истинность любого из этих утверждений, вам придется представить пространное рассуждение „за“ и „против“.

Следующая часть этого абзаца, а именно: «когда я увижу, как все соображения общественного благосостояния поглощаются» и т. д. Что касается первой части этого предложения, то он не понимал, как ее можно доказать. Он не придерживался мнения, что все соображения общественного благосостояния поглощаются непрерывным стремлением к власти; но он действительно полагал, что существует постоянное стремление — не только у исполнительной власти, но и у многих джентльменов в этой палате — увеличивать полномочия исполнительной власти.

[Спикер заявил, что ни это замечание, ни рассуждения о военно-морском флоте не соответствуют регламенту.]

Господин Г. сказал, что всегда стремился неукоснительно соблюдать регламент, и во избежание дальнейших ошибок попросил пояснить, почему это было расценено как нарушение регламента? Было ли дело в том, что его аргумент не относился к делу, или же в том, что высказывание им собственного мнения по ходу дела являлось нарушением регламента? Он хотел бы это выяснить, поскольку намеревался руководствоваться правилами, принятыми председательствующим.

[Спикер повторил, что джентльмен от Пенсильвании нарушил регламент.]

Господин Г. продолжил. Что касается той части абзаца, где говорится: «когда я увижу, что твердые люди и т. д. отвергаются при обращении за должностью» и т. д., то это, по словам г-на Г., в некоторой степени является вопросом факта, а в некоторой степени — вопросом мнения. Это вопрос факта в той части, в какой говорится, что люди твердые, опытные и т. д. были смещены с должностей; и вопрос мнения в отношении того, что говорится о предпочтении, отдаваемом людям ничтожным. Я действительно считаю, сказал господин Г., что первое утверждение верно; и то, что здесь написано, является лишь иллюстрацией того, о чем заявлялось в этой палате: что лица определенных политических взглядов, какими бы способными, опытными, твердыми и добродетельными они ни были, непригодны для занятия должностей. Это, по словам господина Г., было единственным фактом, который подпадал под действие закона, и он считал этот факт способным быть доказанным как истинный. В качестве доказательства этого факта господин Г. привел случаи с бывшим комиссаром доходов Соединенных Штатов и с комиссаром ссуд штата Нью-Гэмпшир, которые, по его словам, очевидно, были смещены со своих должностей из-за своих политических взглядов. И в подтверждение своего утверждения он зачитал публикацию бывшего комиссара ссуд Нью-Гэмпшира.

Другая часть этого абзаца говорит о «безграничной жажде смехотворного пышнолепия». Это, сказал господин Г., чистый вопрос мнения. Приведите члена Палаты от Вермонта в резиденцию президента, и он сможет назвать ее обстановку и убранство смехотворным пышнолепием; приведите члена Палаты из другого региона страны, и он может объявить все вокруг скромным и простым; но если привести избалованного вельможу из Великобритании в резиденцию президента, он сочтет всё увиденное убогим и эгоистичным.

Но я настаиваю на том, сказал господин Г., что вопрос мнения не должен подлежать рассмотрению в рамках этого закона. Какова, сказал он, природа преступления, наказание за которое в виде изгнания члена Палаты от Вермонта сейчас предлагается? Нам говорят, что он опубликовал и произнес ложные, мятежные и злонамеренные сочинения; что хотя эти сочинения могут быть лишь вопросом мнения, однако, если эти мнения являются ложными, они подпадают под действие данного закона; а также что подобные сочинения имеют тенденцию разжигать мятеж и восстание.

Господин Г. не стал повторять то, что уже было сказано о неконституционности закона, по которому был осужден член Палаты от Вермонта; однако уже одно это было бы для него достаточной причиной проголосовать против нынешнего предложения. Но даже если предположить, что закон конституционен, является ли это преступление позорящим? Разумеется, нет. Это политическое преступление, и оно всегда будет определяться в зависимости от текущей расстановки сил между сторонами. Ибо, сказал он, сколько бы мы ни рассуждали о чистоте наших судов и присяжных, а также о нашей собственной чистоте, решения по политическим вопросам всегда будут находиться под влиянием партийного духа. Именно мы, сказал господин Г., привнесли этот дух в суды; и раз уж мы предоставили им решать политические вопросы, не стоит ожидать, что суды будут свободны от партийной предвзятости в большей степени, чем кто-либо другой. Следовательно, ложность или злонамеренность публикации будут определяться политическими взглядами присяжных.

Относительно того, как проводился суд над членом Палаты от Вермонта, он ничего не знал. Он выразил пожелание, чтобы джентльмен от Коннектикута (мистер Аллен), который, судя по всему, присутствовал на судебном процессе, сообщил Палате, какие доказательства были представлены суду в подтверждение того, что письмо мистера Лайона было опубликовано им после принятия закона о мятежных действиях. Письмо датировано 20 июня, закон был принят 6 июля, а письмо было опубликовано в Вермонте 30 июля. Он был бы рад узнать, были ли представлены какие-либо доказательства того, что мистер Лайон предпринял какие-либо действия в отношении этой публикации после написания письма из Филадельфии 20 июня? Если нет, то будет выглядеть поистине странно, что он был наказан за деяние, совершенное до принятия закона, по которому он был осужден.

Что касается порядка формирования присяжных, он предполагал, что это было сделано обычным образом. Однако, не утверждая при этом, что состав присяжных был тенденциозным, во что он не верил, всё же, если города, из которых отбирались присяжные, никогда не давали мистеру Лайону более одного-двух голосов на выборах, отсюда неизбежно следует, что присяжные были его политическими врагами; и будучи призванными судить его за политическое правонарушение, они, естественно, вынесли бы ему обвинительный приговор.

Господин Г. сказал, что позднее время не позволит ему дольше задерживать Палату. Он лишь отметит, что, учитывая, что член Палаты от Вермонта судим за политическое правонарушение присяжными, придерживающимися противоположных взглядов, на основании закона, принятого по политическим соображениям на прошлой сессии; что он был наказан четырьмя месяцами тюремного заключения и штрафом в одну тысячу долларов; что он был лишен своего места в законодательном органе на три месяца — он считает, что было бы лучше вовсе не предлагать эту резолюцию.

Если эта резолюция будет принята, то, как отметил г-н Г., из этого будет следовать, что каждый член Палаты, который напишет что-либо противоречащее мнению большинства этой Палаты, независимо от того, основано ли написанное им на истине или нет, будет подлежать изгнанию в целях очищения Палаты. Господин Г. считал, что преследования преследовали члена Палаты от Вермонта уже достаточно долго. Каждый беспристрастный человек должен признать, что если он и совершил проступок, то уже был достаточно наказан штрафом и тюремным заключением; изгнание же его со своего места несло бы для общественности и его избирателей идею преследования, состоящую в том, что им не позволят иметь представителя в этой Палате. Он знал, что факт переизбрания члена Палаты от Вермонта не может быть представлен в качестве аргумента в его пользу, однако он может послужить доказательством того, что то, за что он пострадал, не является правонарушением в глазах его избирателей.

Было проведено голосование, в результате которого оказалось 49 голосов «за» и 45 голосов «против» в следующем составе:


За: Джон Аллен, Бейли Бартлетт, Джеймс А. Байярд, Джонатан Брейс, Дэвид Брукс, Кристофер Г. Чемплин, Джон Чепмен, Джеймс Кокран, Уильям Крейк, Самуэль У. Дана, Джон Деннис, Уильям Эдмонд, Томас Эванс, Абиэль Фостер, Дуэйт Фостер, Джонатан Фриман, Генри Гленн, Чонси Гудрич, Уильям Гордон, Роджер Гризвольд, Уильям Б. Гроу, Роберт Гудло Харпер, Томас Хартли, Уильям Хиндман, Хезекия Л. Хосмер, Джеймс Х. Имли, Джон Уилкс Киттера, Самуэль Лиман, Джеймс Макир, Уильям Мэтьюз, Льюис Р. Моррис, Харрисон Г. Отис, Исаак Паркер, Джозайя Паркер, Томас Пинкни, Джон Ратледж-младший, Джеймс Шурман, Самуэль Сьюэлл, Уильям Шепард, Томас Синниксон, Натаниэль Смит, Пелег Спраг, Джордж Тэтчер, Ричард Томас, Марк Томпсон, Томас Тиллингхэст, Джон Э. Ван Аллен, Роберт Валн и Джон Уильямс.

Против: Джордж Бэр-младший, Абрахам Болдуин, Дэвид Бард, Роберт Браун, Самуэль Дж. Кабелл, Томас Клейборн, Уильям Чарльз Коул Клейборн, Мэтью Клей, Джон Клоптон, Томас Т. Дэвис, Джон Доусон, Джордж Дент, Джозеф Эгглстон, Лукас Элмендорф, Уильям Финдли, Джон Фаулер, Натаниэль Фриман-младший, Альберт Галлатин, Джеймс Гиллеспи, Эндрю Грегг, Джон А. Ханна, Картер Б. Харрисон, Джонатан Н. Хейвенс, Джозеф Хайстер, Дэвид Холмс, Уолтер Джонс, Эдвард Ливингстон, Мэтью Лок, Натаниэль Мейкон, Блэр Макленакан, Джозеф Макдауэлл, Энтони Нью, Джон Николас, Томпсон Дж. Скиннер, Самуэль Смит, Уильям Смит, Ричард Спригг, Ричард Стэнфорд, Томас Самтер, Абрам Тригг, Джон Тригг, Филип Ван Кортланд, Джозеф Б. Варнум, Абрахам Венейбл и Роберт Уильямс.


Спикер, объявляя результаты голосования, заявил, что поскольку для изгнания члена Палаты конституция требует двух третей голосов присутствующих членов, резолюция не принята.

Суббота, 23 февраля.

Господин Дж. Паркер от Комитета по делам военно-морского флота представил законопроект, разрешающий увеличение численности корпуса морской пехоты; который был направлен в комитет.

Понедельник, 25 февраля.

Господин Грегг представил две петиции с призывом отменить законы об иностранцах и о мятежных действиях: одну из округа Камберленд, подписанную 270 лицами, другую из округа Миффлин в Пенсильвании, подписанную 314 лицами.

Господин Галлатин представил еще одну петицию того же рода из округа Честер, подписанную 692 лицами.

Mr. Livingston, one of a similar nature, signed by 2,500 citizens of New
York.

Mr. Heister, one of the same kind, from 1,400 inhabitants of Berks
County.

Господин Байярд представил петицию от жителей округа Ньюкасл штата Делавер, подписанную числом лиц от 700 до 800.

Господин Байярд и господин Браун каждый представили петиции аналогичного содержания, подписанные небольшим числом лиц.

Все они были переданы на рассмотрение в установленном порядке.

По предложению господина Ливингстона представленная несколько дней назад петиция ряда ирландцев-иностранцев против законопроекта об иностранцах также была передана в комитет (44 голоса против 35).

Законы об иностранцах и о мятежных действиях.

По предложению господина Гудрича Палата перешла к работе в Комитете всей Палаты по докладу специального комитета о петициях с призывом об отмене законов об иностранцах и о мятежных действиях; который был зачитан председателем следующим образом:


Комитет, которому были переданы меморандумы различных жителей округов Саффолк и Куинс в штате Нью-Йорк, округа Эссекс в Нью-Джерси, округов Филадельфия, Йорк, Нортгемптон, Миффлин, Дофин, Вашингтон и Камберленд в Пенсильвании, а также округа Амелия в Виргинии, выражающие жалобы на акт, озаглавленный «Акт об иностранцах», и другие недавние акты Конгресса, представляет следующий доклад:

[Доклад представлял собой сжатое изложение аргументов в поддержку двух законопроектов, приводившихся поддержиравшими их членами Палаты, и сопровождался тремя резолюциями, предложенными для принятия Палатой.]

Проникшись этими настроениями, комитет позволяет себе представить следующие резолюции:

Постановлено: что отмена акта, принятого на прошлой сессии и озаглавленного «Акт об иностранцах», нецелесообразна.

Постановлено: что отмена акта, принятого на прошлой сессии и озаглавленного «Акт в дополнение к акту, озаглавленному „Акт о наказании определенных преступлений против Соединенных Штатов“», нецелесообразна.

Постановлено: что отмена каких-либо законов, касающихся военно-морского флота, военных сил или доходов Соединенных Штатов, нецелесообразна.


В связи с тем, что на голосование был поставлен вопрос об одобрении первой резолюции, объявляющей нецелесообразным отмену закона об иностранцах,

Господин Галлатин поднялся и выступил со следующей речью:

Господин председатель: этот вопрос обсуждался на прошлой сессии столь подробно, что я не стал бы обращаться к комитету в этот раз, если бы не питал некоторую надежду на то, что изменение обстоятельств, произошедшее с момента принятия законов, и прежде всего то мнение, которое столь многие из наших сограждан выразили относительно их уместности и конституционности, смогут побудить Палату пересмотреть свое прошлогоднее решение.

На ваш стол были положены петиции, подписанные почти 18 000 свободных граждан одного только этого штата, собранные всего в нескольких округах и в течение нескольких недель, с настоятельной просьбой к Конгрессу отменить законы, в лучшем случае сомнительного характера, принятые под впечатлением от опасности, которая в настоящее время, судя по всему, не существует, и от всеобщей тревоги, которая почти улеглась.

Шестнадцать сотен моих непосредственных избирателей присоединились к этим петициям, и поскольку их мнение по данному вопросу совпадает с тем, которого я неизменно придерживался, я считаю своим непреложным долгом изучить аргументацию, использованную специальным комитетом, который вынес заключение против отмены одиозных законов.

Акт об иностранцах первым подлежит рассмотрению. Во время прошлой сессии Конгресса по этому вопросу было принято два закона: один касающийся иностранцев вообще, а другой — в отношении враждебных иностранцев. Никаких петиций против последнего представлено не было, и он остался бы в силе, даже если бы первый был отменен по просьбе авторов петиций. Петиции касаются исключительно тех положений первого акта, которые не включены в последний. Таким образом, положение, на которое приносится жалоба и которое является предметом передачи в комитет, — это положение, уполномочивающее президента выдворять за пределы территории Соединенных Штатов «всех таких иностранцев (являющихся уроженцами, гражданами, жителями или подданными нации, которая не находится в состоянии войны с Соединенными Штатами и которая не совершала, не предпринимала попыток и не угрожала вторжением или грабительским набегом на территорию Соединенных Штатов), которых он сочтет опасными для мира и безопасности Соединенных Штатов или в отношении которых будет иметь достаточные основания подозревать в причастности к каким-либо мятежным или тайным махинациям против ее правительства».

Это наделение полномочиями рассматривается авторами петиций как неконституционное: во-первых, потому, что подобные полномочия не входят в число конкретных полномочий, дарованных конституцией общему правительству, и не являются необходимыми для приведения в исполнение какого-либо из этих конкретных полномочий, а следовательно, как по неоспоримому логическому выводу, так и согласно двенадцатой поправке, зарезервированы за отдельными штатами; во-вторых, потому, что, даже предполагая, будто такие полномочия посредством импликации охватываются теми, что дарованы общему правительству, их осуществление на данный момент прямо запрещено этому правительству разделом, предусматривающим, что миграция или ввоз таких лиц, каких любой из штатов сочтет нужным допустить, не могут быть запрещены Конгрессом ранее 1808 года; и в-третьих, потому, что иностранцы подпадают под общее описание лиц, которым конституцией гарантировано право на судебное разбирательство по всем преступлениям судом присяжных.

Отвечая на первое возражение, никто не утверждает, что полномочия по выдворению таких иностранцев специально предоставлены конституцией. Однако настаивают, во-первых, что каждая нация имеет право по своему усмотрению допускать или выдворять иностранцев; во-вторых, что это полномочие является необходимым и надлежащим для приведения в исполнение конкретных полномочий, возложенных на Конгресс, по объявлению войны и защите каждого штата от вторжения.

Признание первой позиции в полном объеме не уничтожает силу возражения; ибо это возражение основывается не на предположении, будто полномочия по выдворению иностранцев не существуют у нации, а на том принципе, что это не одно из тех полномочий, которые нация передала общему правительству; это одно из тех полномочий, которые нация доверила правительствам отдельных штатов соответственно. Вторая позиция базируется на толковании пункта конституции и применении этого толкования к закону, которые представляются мне недопустимыми. Выражения, использованные в этом пункте, — «необходимый и надлежащий». Идея, передаваемая словом «надлежащий», подразумевается в слове «необходимый», ибо все, что необходимо, должно быть надлежащим. Добавление слова «надлежащий» было поэтому бесполезным, если только оно не было призвано более точно определить значение слова «необходимый», чтобы лучше предотвратить толкование, «будто под необходимостью не подразумевалось ничего, кроме приличия», и установить вне всяких сомнений, что всё, что Конгресс мог счесть надлежащим, не должно в силу этого считаться необходимым. Отсюда значение слова «необходимый» в этом пункте ограничено его строгим смыслом, а именно: правом принимать законы, без которых некоторые из полномочий, делегированных Конгрессу, не могли бы быть приведены в исполнение.

В настоящем случае нельзя сказать, что полномочие вообще выдворять иностранцев, не принадлежащих к нации, от которой ожидается война или вторжение, является необходимым или даже надлежащим для защиты штатов против такой войны или вторжения. Иностранцы индивидуально могут совершать действия, направленные на оказание помощи врагу, и в таком случае возникает необходимость наказать их. Если бы отряд вооруженных иностранцев (предполагаемый случай специального комитета) высадился с явно враждебными намерениями, к какому бы народу они ни принадлежали, сам этот акт являлся бы вторжением, и необходимость отразить их или, если выбрать другое выражение, выдворить их была бы самоочевидной и непосредственно вытекающей из конкретного полномочия, делегированного Конгрессу, — защищать штаты от вторжений. Но нелепо утверждать, что необходимость общего выдворения дружественных иностранцев проистекает из опасения вторжения. Однако закон об иностранцах не определяет действия, которые должны установить необходимость их выдворения в индивидуальном порядке. Хотя они могли не быть замешаны ни в каких махинациях против правительства; хотя махинации, в которых они могли участвовать, не были направлены на поощрение или содействие вторжению; и хотя их махинации могли быть в достаточной степени предотвращены и наказаны в обычном судебном порядке; хотя, следовательно, их выдворение может не быть необходимым для защиты штатов от вторжения, тем не менее, согласно настоящему закону, они подлежат выдворению, если их заподозрят в причастности к таким махинациям. Фактическое и индивидуальное совершение ими определенных действий требуется для того, чтобы составить ту необходимость, которая одна лишь может оправдать осуществление полномочий, делегированных этим законом. И тем не менее это выдворение, которое для того, чтобы быть конституционным, должно опираться на свою необходимость, зависит, согласно положениям этого закона, на одном лишь подозрении в необходимости. Но необходимость подразумевает доказательства и не может опираться на подозрения. Закон не может быть поддержан конституцией, если только этот документ не объявил, что Конгресс имеет право принимать законы, которые он может подозревать как надлежащие или необходимые для приведения в исполнение определенных конкретных полномочий, делегированных ему.

Но закон даже не ограничивает свое действие случаями, когда ожидается война или вторжение. Предположим, что тревоги на этот счет полностью прекратились, тем не менее у президента остается полномочие выдворять иностранцев, подозреваемых им в причастности к тайным махинациям против правительства. Полномочие, делегированное этим законом, применимо не исключительно к тем случаям, когда оно может быть сочтено необходимым для приведения в исполнение полномочия защищать штаты от вторжения. Оно должно применяться в общем порядке, и под предлогом его необходимости для исполнения определенных конкретных полномочий оно может применяться в случае, когда само это конкретное полномочие, на которое оно исключительно опирается, само по себе не имеет предмета для применения. Хотя может случиться так, что никакой необходимости защищать штаты от вторжения не возникнет, даже тогда, согласно этой доктрине толкований, все равно будет законным совершить деяние, которое не может быть конституционным иначе как в силу своей необходимости для защиты штатов от вторжения.

Следовательно, для поддержания конституционности закона специальный комитет должен предполагать, во-первых, что Конгресс может принимать законы без уверенности в их необходимости для приведения в исполнение некоторых из конкретных предоставленных ему полномочий; иными словами, что Конгресс имеет право принимать законы, которые могут быть ненужными для этой цели. Во-вторых, что если определенный закон необходим только для исполнения конституционной меры временного характера, этот закон может быть конституционно приведен в исполнение, даже если сама временная мера вообще не должна исполняться; иными словами, что сопутствующее полномочие может быть осуществлено для цели, отличной от исполнения исходного полномочия, на котором оно покоится.

Применение этой доктрины толкований к законам о мятежных действиях и об иностранцах обосновывает вывод о том, что в случае ее принятия она подменит в этом пункте конституции предполагаемую полезность или уместность той необходимостью, которая выражена и предусмотрена в документе, и фактически уничтожит любые ограничения полномочий Конгресса. Отсюда будет следовать, что вместо того, чтобы быть связанными каким-либо позитивным правилом, установленным их хартией, усмотрение Конгресса — усмотрение, управляемое подозрениями, тревогами, народным шумом, личными амбициями и взглядами колеблющихся фракций — оправдает любую меру, которую они сочтут нужным принять; что вместо того, чтобы быть связанными конституцией, они могут претендовать на всемогущество британского парламента; что все зарезервированные полномочия народа или штатов будут поглощены по их воле этим неопределенным усмотрением; одним словом, что сама конституция в том, что касается ограничения полномочий, в силу этой доктрины полностью уничтожается. Даже позитивные сдерживающие факторы, которые в немногих случаях запрещают осуществление определенных полномочий, не послужат достаточной защитой от чрезмерного стремления заниматься законодательством в отношении какого-либо излюбленного предмета.

Таким образом, в случае с законом о мятежных действиях запретительную оговорку относительно ограничения свободы печати пытаются свести на нет посредством определений в духе Звездной палаты — экзотических доктрин, которые, если им позволить процветать, затмят и заглушат любое растение американского происхождения; доктрин, несовместимых с принципами правительства, выборного во всех своих исполнительных и законодательных ветвях; правительства, которое народ, являющийся единственным источником власти, не может должным образом претворять в жизнь, если источники информации закрыты от него; если свободное и полное обсуждение каждой государственной меры находится по воле тех, кто обладает лишь делегированными полномочиями, под контролем и отягощено судебным преследованием за клевету, основывающимся исключительно на британской системе наследственных прерогатив.

И точно так же в случае с законом об иностранцах утверждается, что временный запрет, возложенный на Конгресс, запрещать ввоз лиц, должен пониматься как относящийся исключительно к рабам; и что полномочие выдворять эмигрантов может осуществляться на конституционных основаниях, хотя запрет на их миграцию был бы неконституционным.

Свидетельства членов Конвента, разработавшего конституцию, иногда приводились в доказательство того, что под словом «лица» этот орган подразумевал «рабов». Однако свидетельства этих членов не могут доказать ничего, кроме их собственного индивидуального намерения или, в крайнем случае, их убеждения в том, каково могло быть намерение некоторых других членов. Ни при каком возможном предположении намерение самого Конвента не имеет никакого значения для определения истинного смысла конституции. Ибо они не были теми законодателями, которые приняли и ратифицировали акт, но лишь разработчиками, которые составили документ и вынесли его на рассмотрение. С тем же успехом судей Верховного суда можно было бы склонить в их решении по вопросу права отказаться от ясного толкования, на которое указывает точное значение слов статута, из-за предполагаемого мнения кого-либо из членов комитета этой Палаты, который составлял проект закона, с каким мы можем руководствоваться тем, каков был в то время смысл некоторых из джентльменов, создававших конституцию. Спустя десять лет нелепо принимать свидетельские показания против священного документа. Неужели народу Америки спустя десять лет заявят, что делегирование полномочий, которое они одобрили под впечатлением того, что на первый взгляд казалось его значением, должно получить иное толкование, основанное на частном смысле, на неизвестном мнении членов органа, чьи дебаты были секретными? И если даже по ошибке эти лица приняли выражения, передававшие иной смысл, чем они намеревались, неужели это предполагаемое намерение должно превалировать над буквальным смыслом этих выражений?

Но специальный комитет заявляет нам, что «не могло быть ни малейших причин» для ограничения этой меры существовавшими на тот момент штатами и двадцатилетним периодом, если бы ограничение «предназначалось» для применения ко всем эмигрантам в целом. Здесь вновь предполагаемое намерение приводится в качестве аргумента против общего принятия слова «лица». Вопрос заключается не в том, испытываем ли мы трудности с поиском причин, продиктовавших модификацию этого ограничения. И тем не менее, если бы мы прибегнули к предположениям, мы могли бы с тем же успехом предположить, что существовавшие тогда штаты, которые одни и те же составили конституцию, испытывали интерес только к самим себе, а не к будущим, еще не существовавшим штатам; и что те штаты, которые были заинтересованы в поощрении миграции свободных лиц, были удовлетворены тем же регламентом, который устроил те штаты, которые опасались вмешательства во ввоз рабов. Но единственный вопрос заключается в том, противоречит ли эта модификация общему принятию слова «лица», которое, как нельзя отрицать, в своем естественном значении применимо как к свободным, так и к другой категории лиц? Есть ли что-то абсурдное или противоречащее здравому смыслу в утверждении, что Конгресс не будет в течение двадцати лет запрещать миграцию свободных лиц в существующих штатах? Если в этом положении нет ничего противоречивого, то модификация ограничения не может изменять и искажать значение слова «лица».

Если бы существовала хоть какая-то возможность сомнений в значении этого слова, оно могло бы быть объяснено другими частями конституции и другими выражениями в самом этом пункте.

Второй раздел первой статьи конституции, говоря о способе определения соответствующей численности населения нескольких штатов, провозглашает, что она определяется путем добавления к «общему числу свободных лиц» (включая лиц, обязанных к службе на срок в несколько лет, и исключая не облагаемых налогом индейцев) «трех пятых всех прочих лиц». Это предложение, в котором слово «лица» явно применяется во-первых к свободным людям, а во-вторых к рабам.

Сама запретительная оговорка провозглашает, что миграция или ввоз таких лиц, каких любой из штатов и т. д. сочтет нужным допустить, не могут быть запрещены. Слово «миграция» в противовес «ввозу» явно подразумевает свободу воли самого лица и применяется исключительно к свободным людям.

Специальный комитет также сообщил нам, что полномочие высылать эмигрантов, которые злоупотребляют предоставленной им снисходительностью оставаться в стране, сильно отличается от полномочия предотвращать эмиграцию; подразумевая, я полагаю, что хотя конституция может запрещать Конгрессу запрещать миграцию, они могут на законных основаниях высылать таких эмигрантов. Если бы заявляемые этим законом полномочия заключались в наказании путем высылки иностранцев, осужденных за определенные преступления, определенные законом, то, хотя конституционная необходимость такого вида наказания все еще нуждалась бы в доказательстве, аргумент комитета заслуживал бы некоторого внимания. Но отрицается наличие хоть малейшей разницы между полномочиями запрещать эмиграцию и полномочиями высылать любого иностранца по воле президента исключительно на том основании, что этот должностное лицо питает к нему подозрения. Высылка эмигранта не основывается на каком-либо совершенном им деянии, но зависит от степени подозрений, испытываемых президентом. Предусмотренное законом выдворение, таким образом, представляет собой не особое выдворение определенных эмигрантов, а общее полномочие выдворять всех эмигрантов на основании подозрений, если президенту будет угодно. Должен признать, что, по моему разумению, это полномочие выдворять всех эмигрантов, если бы оно было реализовано (а закон разрешает его всеобщее применение), свелось бы ровно к тому же самому, что и общий запрет эмиграции.

Настолько верно, что пункт конституции допускает толкование, которое свело бы на нет его цель, что в конце его мы находим положение, разрешающее Конгрессу вводить пошлину в десять долларов не на миграцию, а на ввоз лиц. Если бы не это положение, Конгресс не смог бы даже ограничить этот ввоз никакой пошлиной. В нынешнем же виде этого пункта они не могут ограничить миграцию никакой пошлиной вообще, равно как и ввоз пошлиной, превышающей десять долларов. И тем не менее утверждается, что, несмотря на столь большую осторожность, Конгресс может с помощью общих полномочий по высылке эмигрантов обойти наложенное на него ограничение и полностью нейтрализовать эффект миграции.

Наконец, если и существует какая-либо разница между полномочием запрещать миграцию и полномочием высылать эмигрантов, она заключается в том, что можно было бы опасаться, будто под видом общих полномочий в отношении торговли, данных Конгрессу, они могли бы посредством пошлин или иных торговых правил предотвратить или ограничить миграцию; однако не существует никаких полномочий, дарованных общей властью по конституции, которые могли бы рационально служить предлогом для претензий на власть выдворять эмигрантов в целом. И единственный вывод, который отсюда следует, заключается в том, что рассматриваемый пункт, хотя он и мог быть уместным для предотвращения осуществления первого полномочия, был излишним для последней цели — вывод, с которым я согласен в полном объеме и который, как мне кажется, я уже полностью обосновал в первой части моих аргументов.

Специальный комитет (доведенный до этого, возможно, слабостью позиций, которые они были вынуждены защищать) прибегнул к последнему аргументу, пожалуй, самому необычному из всех выдвинутых ими. Заявив в первой части своего доклада, что каждая нация имеет право по своему усмотрению выдворять иностранцев, они впоследствии утверждают, что «поскольку конституция не предоставила штатам никаких полномочий по выдворению иностранцев», необходимо сделать вывод, будто эти полномочия переходят к общему правительству.

Полагаю, это первый случай, когда было высказано предположение, будто полномочия отдельных штатов проистекают из Конституции Соединенных Штатов. Эта конституция до сих пор рассматривалась как делегирование полномочий общему правительству, а не отдельным штатам. Но на утверждение комитета можно дать краткий ответ, зачитав двенадцатую поправку к конституции, а именно: «Полномочия, не делегированные Соединенным Штатам конституцией и не запрещенные ею штатам, сохраняются за штатами соответственно либо за народом». Чтобы доказать, что полномочия не зарезервированы за штатами, необходимо доказать, что они делегированы Конгрессу; и комитет, с присущей всему их докладу логикой, чтобы доказать, что полномочия делегированы Конгрессу, берет за исходную позицию то, что они не принадлежат штатам. Конституция провозглашает, что полномочия, не запрещенные штатам, сохраняются за ними, а комитет утверждает, что полномочия, не переданные штатам, за ними не сохраняются. Создается впечатление, будто комитет стремился своими собственными аргументами подтвердить то, что выдвинул я: что доктрина, необходимая для поддержания конституционности этого закона, неизбежно поглотит все полномочия отдельных штатов.

То, что штаты имели право осуществлять законодательное регулирование по этому вопросу, никогда не отрицалось. Это факт, что некоторые из них издавали законы на этот счет. Виргиния приняла закон об иностранцах, на который ссылались сторонники закона Конгресса. Довольно странно, что по конституционному вопросу о том, имеют ли право Соединенные Штаты или отдельные штаты принимать такие законы, сторонники прав Конгресса ссылались на закон одного из штатов, который доказывал прямо противоположное их доктрине. Но их целью было запутать и сбить с толку, а не прояснить понимание; и если они намеревались избавить закон Конгресса от обвинений в неправомерности и несправедливости с помощью примера закона Виргинии, они совершили грубое искажение фактов; ибо акт этого штата, будучи далек от сходства с тем, на который приносится жалоба, является не законом о дружественных иностранцах, а законом в отношении враждебных иностранцев, полностью аналогичным закону Конгресса, против которого никто не возражает и который был принят без возражений.

В качестве возражения против закона, почерпнутого из той части конституции, которая гарантирует судебное разбирательство по всем преступлениям судом присяжных, наиболее удовлетворительный ответ, даваемый комитетом, состоит в том, что иностранцы, не будучи сторонами конституции, не имеют по ней никаких прав. Не вдаваясь в рассмотрение конституционного вопроса, возникающего в этой связи, я замечу лишь, что это толкование является суровым; а выдворение эмигрантов «исключительно из соображений политики» и «без совершения ими какого-либо правонарушения» зачастую несправедливо и всегда деспотично и жестоко. То, как иностранцев приглашали в эту страну, и их особое положение оправдывают это утверждение.

Конституция не наделяет Конгресс никакими полномочиями в отношении иностранцев, за исключением натурализации. Следовательно, за штатами сохраняется право предоставлять иностранцам права бенефициариев. Это право не реализовывалось под таким названием; однако на практике оно было осуществлено. Не только в некоторых штатах иностранцам была предоставлена возможность покупать, владеть, наследовать и передавать по завещанию недвижимое имущество — право, которое главным образом и составляет статус бенефициара, — но многие из них фактически были допущены в некоторых штатах, либо посредством специальных актов легислатуры, либо в соответствии с прежними общими законами, ко всем правам граждан этих штатов, насколько это было в власти отдельных штатов; иными словами, они получили все права, кроме тех, что проистекают из натурализации, — все права бенефициаров. С другой стороны, законы Союза поощряли эмиграцию, открывая перспективу натурализации по истечении срока, который почти до самого принятия закона об иностранцах никогда не превышал пяти лет. В соответствии с этими законами эмигранты посредством официального заявления перед нашими судами засвидетельствовали свое намерение стать гражданами и отказаться от прежней верности — заявление, почти равносильное фактическому отказу. Они навсегда покинули свои родные страны; многие из них приобрели земли и вступили в брак в Америке; у большинства из них здесь находится все их имущество или единственные средства к существованию. При всех этих обстоятельствах можно сомневаться в том, не имеет ли значительная часть этих иностранцев права на статус бенефициаров; и если они не обладают им в силу строгого толкования позитивных законов, то по крайней мере едва ли можно отрицать, что положения закона в этом отношении нарушают веления человечности и справедливости.

Политика этой меры, судя по всему, защищается отборочным комитетом на тех же основаниях, которые служат предлогом и оправданием для каждого акта внутреннего угнетения, для каждого посягательства на власть, для каждого нового налога, для каждого непомерного займа, для каждого расточительного акта расходов, для каждого увеличения военно-морского флота, для каждой регулярной армии, которая может быть создана под различными наименованиями постоянной армии, дополнительной армии, временной армии, чрезвычайной армии или благонадежных добровольцев. Законы об иностранцах и о подстрекательстве к мятежу составляют, по мнению комитета, важнейшую часть нашей общей системы обороны против Франции. Я не намерен следовать за ними, пока они вместо аргументов используют лишь расхожие штампы дня. Они не могут быть серьезны, когда говорят нам об использовании активной деятельности многочисленного корпуса французских граждан здесь в качестве эмиссаров и шпионов. И если это так, неужели этот комитет намерен вводить в заблуждение эту Палату, подобно жителям некоторых частей Союза? Разве мы не знаем, что, если существует какая-либо опасность со стороны Франции, закон в отношении враждебных иностранцев применим к ее гражданам, а закон, на который сейчас жалуются, касается дружественных иностранцев и изначально был предназначен действовать не против подданных Франции, а против ирландских эмигрантов и других подданных Великобритании? Разве мы не знаем, что, несмотря на весь шум прошлого лета и несмотря на два закона, принятых по этому вопросу, ни единого французского гражданина не было выслано?

Тем менее я могу предполагать, что комитет говорил серьезно, когда притворялся, будто верит, что Соединенные Штаты представляют для Франции столь же легкое и заманчивое завоевание, как Египет. Они, кажется, забыли, что Египет управлялся и защищался мамлюками и был населен рабами; что Соединенные Штаты пока еще населены и защищаемы самим народом. Но если комитет считал, что страх вторжения оправдывал те законы в момент их принятия, станут ли они утверждать, что опасность, по крайней мере по их мнению, существует и поныне, и что та же необходимость теперь оправдывает сохранение этих законов?

Утверждается, что эти законы необходимы не только против вторжения. Нам говорят о системе, которая сотрясает цивилизированный мир и пошатнула устои общества; о беспрецедентном объединении с целью установления новых принципов общественных действий путем ниспровержения религии, нравственности, закона и правительства. Если это те опасности, которые нам угрожают, и если Конгресс считает себя наделенным всеми полномочиями, которые он почтет целесообразными для их отражения, я хотел бы знать, до каких пределов они могут осуществлять законодательную деятельность и каким возможным ограничением они могут быть сдержаны в своем присвоении полномочий? Нет ни одного человека в этой зале, нет ни одного человека со здравым смыслом и обычными познаниями в нации, который, если только он не находится под влиянием иллюзий нового антиреспубликанского фанатизма или не ослеплен партийным духом, не знал бы, что эти мнимые опасности в Америке являются призрачными фантомами больного воображения. И я обратил внимание на эти настроения лишь для того, чтобы представить дополнительное доказательство того, что под предлогом предотвращения воображаемых зол предпринимается попытка установить всемогущество Конгресса и сущий деспотизм на руинах нашей конституции.

Является ли мерой безопасности и общей обороны то, что ставит многочисленный корпус иностранцев — иностранцев, которые представлены столь отчаянными и опасными — под абсолютный контроль одного человека, что, держа розгу террора над их головами и оставляя их судьбу в его исключительном распоряжении, делает их полными рабами Президента и превращает их в надлежащие орудия для осуществления любого проекта, который может подсказать честолюбие или продиктовать фракция? Является ли это правительством законов, которое не оставляет нам никакой безопасности, кроме уверенности в умеренности и патриотизме одного человека? И неужели пособники этих законов забывают, что даже это зыбко и что неограниченная власть, которую они считают надежно вверенной одному лицу, в один день может быть передана другому человеку, к которому они не испытывают такого же доверия?

Является ли мерой общей обороны то, что уменьшило доверие к Правительству и произвело раздор среди Штатов и среди народа?

И тем не менее я рад обнаружить, что даже этот закон произвел столь всеобщее недовольство. Я был тем более встревожен из-за этого закона, поскольку, нападая лишь на иностранцев, в отношении которых не могло быть проявлено никакого непосредственного беспокойства, он тем легче мог стать средством внедрения доктрин и новаций, которые в дальнейшем послужат прецедентом для нападения на свободы самих граждан. Предлог общей обороны может оправдать репрессивные меры как против граждан, так и против иностранцев. Хотя сейчас могут проводиться тонкие различия с целью отделить один класс от другого, следует помнить, что единственная безопасность граждан от неконституционных мер заключается в строгом соблюдении конституции; что их свободы защищены лишь пергаментом — словами — и что они могут быть уничтожены всякий раз, когда будет признано, что строгий и здравый смысл слов может быть истолкован в угоду какой-то предполагаемой необходимости; всякий раз, когда конституция будет пониматься и применяться как инструмент, не имеющий ограничений там, где она наделяет властью, и ничтожный там, где она ограничивает власть.

Мы можем испытать тревогу, видя, как комитет этой Палаты утверждает, что полномочия, не предоставленные Штатам (и можно добавить по тому же правилу толкования, полномочия, не предоставленные народу конституцией), принадлежат Общему правительству. Мы можем испытать тревогу, когда этот комитет настаивает на том, что, хотя верно, будто суд по всем преступлениям должен осуществляться судом присяжных, тем не менее назначить наказание, когда никакое правонарушение — никакое преступление — не было совершено, не является нарушением конституции; когда единственное различие, применяемое ими к гражданам, заключается в разнице наказаний, а не в разнице принципов. Мы можем испытать тревогу, обнаружив, что Конгресс уже действовал на основе этих принципов по отношению к гражданам; что они уже приняли другой закон — закон о подстрекательстве к мятежу, — основанный на тех же принципах, на той же доктрине или, вернее, на том же отказе от явного и очевидного смысла конституции, который один только мог оправдать закон об иностранцах. Я надеюсь — я верю, — что дух, который продиктовал оба закона, утих даже в этих стенах, и что тот же самый Конгресс, который под впечатлением сиюминутной тревоги, помешавшей хладнокровному расследованию, поспешно принял эти две меры, будет иметь достаточно мужества пересмотреть собственное поведение, признать собственные ошибки и путем отмены одиозных актов восстановить всеобщее доверие, единение и гармонию среди Штатов и народа.

Когда г-н Галлатин завершил выступление, был поставлен вопрос, и решение было принято: «за» — 52, «против» — 48.

Второй проект резолюции был следующим:


Постановлено: что признано нецелесообразным отменять акт, принятый на последней сессии под названием «Акт в дополнение к акту под названием „Акт о наказании за определенные преступления против Соединенных Штатов“»:


Г-н Джайлз поднялся и выступил со следующей речью:

Господин председатель! Мне жаль, что я вынужден подниматься в этот поздний час дня, да к тому же чувствуя себя нездоровым, чтобы говорить по этому важному вопросу; но, поскольку господа полны решимости вынести решение по нему прямо сейчас, мне должны позволить сделать некоторые замечания по нему до того, как будет поставлен вопрос.

Отборочный комитет совершенно справедливо заявил, что претензии предъявляются лишь ко второй и третьей секциям акта в дополнение к акту о наказании за определенные преступления против Соединенных Штатов, — что та часть закона, которая наказывает за мятежные действия, находит молчаливое согласие, и что единственным предметом петиций является та часть, которая направлена на ограничение того, что именуется мятежными сочинениями.

На эту часть закона жалуются как на необоснованную конституцией и разрушительную для основополагающих принципов республиканского правительства. При исследовании принципа закона всегда правомерно осведомиться, какие еще законы могут быть приняты с равным основанием, и вменить ему в вину все беды, для которых он может послужить прецедентом. В данном случае нам почти нечего исследовать, поскольку аргументы в пользу закона приводят нас непосредственно и с неизбежностью к абсолютной власти над прессой. Случай, выбранный для нашего первого законодательства, а именно «ложные, клеветнические и злонамеренные сочинения», выглядит благовидно и с наибольшей вероятностью способен вызвать к себе интерес; но при беспристрастном рассмотрении обнаружится, что он действует в случаях, которые на первый взгляд никак нельзя было ожидать под него подпадающими; что он является орудием самого несправедливого угнетения и ограничивает свободное выражение честных мнений, составляющее душу правительства. Но когда вы продолжаете расспрашивать и узнаете от защитников закона, какими полномочиями они обосновывают его принятие, вы обнаруживаете, что заявляемая власть не останавливается даже перед этим законом, каким бы вредоносным он ни был, но простирается до абсолютного и неограниченного контроля.

Не утверждается, будто конституция предоставила какие-либо прямые полномочия, на которые они ссылаются для принятия этого закона, и он заявляется лишь как подразумеваемый в той статье конституции, которая гласит: «Конгресс имеет право издавать все законы, которые будут необходимы и надлежат для приведения в исполнение вышеупомянутых полномочий и всех других полномочий, возложенных настоящей конституцией на Правительство Соединенных Штатов или на какой-либо его департамент или должностное лицо». Поэтому необходимо установить справедливое толкование этой статьи.

То, что полномочия федерального правительства задуманно ограничивались, общепризнано в абстракции; это доказывается каждой статьей конституции и прямо провозглашено 12-й поправкой в следующих выражениях: «Полномочия, не делегированные Соединенным Штатам конституцией и не запрещенные ею Штатам, сохраняются за Штатами соответственно либо за народом».

Правильное толкование конституции, если бы статья о необходимых и надлежащих полномочиях была опущена, оставалось бы тем же, каким оно должно быть и с ее добавлением; ибо не может быть никаких сомнений в том, что дарование определенных полномочий содержало бы в себе дарование тех полномочий, которые необходимы для приведения определенных полномочий в исполнение, а следовательно, согласно общеизвестному максимуму, данное декларативное положение не должно создавать никакой разницы. Так это понимали все сторонники конституции при ее принятии, и теперь конституцию следует толковать так, будто эта статья была опущена. Однако надлежит исследовать ее смысл в том виде, в каком он выражен.

Ясно, что эта статья предназначалась служить лишь вспомогательным средством по отношению к полномочиям, специально перечисленным в конституции; и поэтому она должна толковаться так, чтобы помогать им и в то же время оставлять нетронутыми границы между Общим правительством и правительствами Штатов. Аргумент, с помощью которого отборочный комитет пытался утвердить власть Конгресса над прессой, заключается в следующем: «Конгресс имеет право наказывать мятежные объединения с целью сопротивления законам, а следовательно, Конгресс должен иметь право наказывать ложные, клеветнические и злонамеренные сочинения; ибо такие сочинения делают администрацию одиозной и презренной среди народа и тем самым имеют тенденцию порождать противодействие законам».

Комитет прямо признает, что право наказывать мятежные объединения с целью сопротивления законам проистекает исключительно путем толкования из вышеупомянутой статьи, наделяющей всеми необходимыми и надлежащими полномочиями, и что в конституции нет прямого полномочия на этот счет. Нет никаких споров о том, что это толкование справедливо; но я утверждаю, что вывод из этого подразумеваемого полномочия не может быть поддержан, а именно: что Конгресс обладает властью наказывать мятежные сочинения.

Конституция гласит: «Конгресс имеет власть над всеми актами, которые препятствуют исполнению» и т. д.; однако, чтобы поддержать толкование комитета, в ней должно было бы говориться, что «Конгресс имеет власть над всеми актами, которые с вероятностью могут произвести акты, препятствующие исполнению» и т. д. Наше толкование ограничивает власть Конгресса такими актами, которые непосредственно вмешиваются в исполнение перечисленных полномочий Конгресса; ибо власть может быть необходима, а равно и надлежащей лишь тогда, когда акты действительно препятствуют исполнению. Толкование комитета распространяет власть Конгресса на все акты, которые имеют отношение — сколь угодно далекое — к перечисленным полномочиям или, вернее, к актам, которые препятствовали бы их исполнению. При нашем толковании конституция остается четко очерченной и ограниченной в соответствии с простым намерением и смыслом ее создателей; при толковании комитета всякое ограничение утрачивается, и она может распространяться на различные проявления жизни так, как сочтут нужным политики-умозрители.

Предположение, на котором основывается власть над прессой, состоит в том, что мятежные сочинения имеют тенденцию порождать противодействие правительству. Что имеет большую тенденцию подготовить людей к восстанию и сопротивлению правительству, чем распущенные, безнравственные привычки, одновременно разрушающие любовь к порядку и растрачивающие состояние, которое дает заинтересованность в обществе?

Доктрина о том, что Конгресс может наказывать любой акт, имеющий тенденцию препятствовать исполнению законов, наряду с актами, которые этому действительно препятствуют, следовательно, дает им полное право взять на себя общую опеку над нравами народа Соединенных Штатов.

Далее: ничто не может иметь большей тенденции обеспечивать повиновение закону и ничто не может с большей вероятностью обуздать любую склонность к сопротивлению правительству, чем добродетельное и мудрое образование; следовательно, Конгресс должен иметь право подчинить всю молодежь Соединенных Штатов определенной системе образования. Было бы очень легко связать любой род власти, используемый любым правительством, с благополучием Общего правительства и с не меньшим основанием, чем у комитета для его мнения, приписать эту власть Конгрессу, хотя следствием этого должно стать сокрушение правительств Штатов.

Но было сказано достаточно, чтобы показать необходимость придерживаться обычного значения слова «необходимый» в рассматриваемой статье, которое заключается в том, что предполагаемая власть должна быть таковой, без которой какое-либо из перечисленных полномочий не может существовать или поддерживаться. Однако нельзя не заметить, что утверждаемая доктрина — о том, что администрация должна быть защищена от сочинений, способных вызвать к ней презрение как способствующие сопротивлению, — с большей силой применима к правде, чем ко лжи. Нельзя отрицать, что обнаружение неудовлетворительного управления навлечет более долговременную дискредитацию на правительство страны, чем те же обвинения, если бы они были неправдивыми.

Это не тревога, основанная исключительно на толковании; ибо правительства, осуществлявшие контроль над прессой, доводили его до конца. Общеизвестно, что таков закон Англии, откуда была заимствована эта система; ибо там и правда, и ложь в равной степени подлежат наказанию, если публикация навлекает презрение на должностных лиц правительства.

Я показал, как и обещал, что власть, на которой держится этот акт, дает неограниченную власть над прессой в части ее расследования общественных дел, что является ее важнейшей функцией; и теперь я постараюсь показать, что следствие нынешнего закона едва ли уступает полному запрету всякого полезного обсуждения общественных деятелей и мер.

Закон проводился под благовидным предлогом наказания одной лишь лжи и предоставления обвиняемому свободы доказывать истинность написанного; однако с самого начала опасались, и теперь, по-видимому, вынесено судебное решение (эта доктрина определенно заявлялась в этой зале), что вопросы мнения, возникающие на основе общеизвестных фактов, подпадают под действие закона. Если дело обстоит так, то в чем польза требования закона о том, чтобы написанное было ложным, прежде чем человек понесет ответственность за наказание, или того, что у него есть свобода доказывать истинность своего сочинения? Для истинности фактов существует почти достоверный критерий; убеждения честных людей достаточно достоверны, чтобы заслуживать большого доверия; но их мнения не обладают никакой достоверностью. Судебная проверка истинности мнений в лучшем состоянии общества была бы совершенно ненадежной; и, возможно, никогда не удалось бы найти жюри из двенадцати человек, которое сошлось бы в каком-либо одном мнении. В настоящий момент, когда мнения, к сожалению, почти полностью управляются предрассудками и страстями, они могут быть более категоричными, но никто не скажет, что они более авторитетны; случайность должна определять, являются ли политические мнения истинными или ложными, и нередко будет случаться так, что человек окажется наказан за публикацию мнений, которые являются его искренними убеждениями и имеют чрезвычайно интересный для общества характер, исключительно потому, что случайность или умысел собрали жюри иных взглядов.

Если следствием нынешнего закона является ограничение свободного выражения мнений, а его принцип оправдывает любой контроль, какой правительство пожелает осуществлять над прессой, можно безопасно приступить к расследованию вопроса о том, должен ли Конгресс обладать этой властью, даже если статья, наделяющая необходимыми и надлежащими полномочиями, распространялась бы на столь отдаленные случаи? Тем более необходимо исследовать полезность этой власти в руках Конгресса, поскольку набирает популярность мнение, будто одно это дает Конгрессу право присвоить ее на том принципиальном основании, что правительство должно иметь право делать все надлежащее для своей безопасности. Эта доктрина может оказаться весьма ошибочной, если не воспринимать ее в том ограниченном смысле, который содержится в статье, наделяющей необходимыми полномочиями. Никакое правительство не может присвоить себе не делегированную власть под предлогом ее необходимости; ибо никто не имеет права судить о том, что необходимо, кроме создателей конституции, иначе все правительства были бы способны вносить любые изменения в конституцию, какие они сочтут нужными, и конституция стояла бы вровень с законами, а не выше них. Для исполнения прямо предоставленных полномочий тем, кому надлежало их исполнять, должна была быть оставлена некоторая свобода действий, фактически та же самая, которая выражена в статье о необходимых полномочиях.

Является ли заявляемая власть таковой, которой Конгрессу надлежит обладать? Полагается, что нет, и это охотно будет признано, если удастся доказать — как, по моему мнению, это возможно, — что лица, управляющие правительством, имеют интерес во вверяемой власти, противоположный интересу общества. Следует признать, что природа нашего правительства делает распространение знаний об общественных делах необходимым и надлежащим и что у народа нет иного способа получить их, кроме как через прессу. Необходимость получения этой информации проистекает из того, что его обязанностью является избрание всех ветвей власти и тем самым вынесение суждения о поведении тех, кто служил прежде. Самая важная и необходимая для народа информация — это информация о неправомерных действиях правительства; ибо его благие дела, хотя они и породят привязанность и благодарность к государственным служащим, лишь укрепят существующее доверие и потому не произведут никаких изменений в поведении народа. Вопрос же о том, должно ли правительство контролировать лиц, которые единственные могут давать информацию по всей стране, сводится к следующему: должны ли лица, заинтересованные в сокрытии информации, которую необходимо знать народу, быть наделены этой властью, или же они должны обладать властью, злоупотребление которой диктуется их личным интересом? Я уверен, что ни один беспристрастный человек не станет колебаться с ответом; и можно также смело предоставить благомыслящим людям решать, не лучше ли терпеть те злоупотребления в прессе, которые мы порой наблюдаем, чем идти на риск доверить полномочия по исправлению лицам, которые будут постоянно побуждаемы собственными чувствами уничтожить ее полезность.

Образ мыслей, одобряющий этот закон, и доктрины, на которых он строится, происходят из страны, правительство которой настолько отличается от нашего, что положение государственных служащих должно быть совершенно иным. В Великобритании король является наследственным и, согласно теории их правления, не может совершать ошибок. Государственные служащие являются его представителями и заимствуют некоторую часть его неприкосновенности из теории, но в большей степени из практики управления, которая по большей части была весьма деспотичной. Поэтому было естественно, что они должны получать иной род уважения, нежели тот, который подобает в нашем правительстве, где служащие правительства являются слугами народа, подотчетны ему и могут быть смещены с должности на периодических выборах. В Великобритании сочинения являются мятежными, даже если они правдивы, если они имеют тенденцию вызывать презрение к должностному лицу.

В этой стране мы видим, что отстаивается тот же принцип и что на практике в отношении вопросов мнения мы пошли до конца этого принципа. Как долго мы можем рассчитывать на сохранение других отличительных качеств магистратуры двух стран, когда установлено это тождество? Как долго может быть желательно проводить периодические выборы с целью оценки поведения наших правителей, когда каналы информации могут быть перекрыты по их воле?

Но, сэр, я всегда считал этот вопрос урегулированным поправкой к конституции, предложенной наряду с другими для объявления и ограничения ее полномочий, как провозглашает преамбула, по просьбе нескольких Штатов, сделанной при принятии конституции, дабы предотвратить их неверное толкование и злоупотребление ими. Эта поправка гласит: «Конгресс не должен издавать ни одного закона, касающегося установления религии, либо запрещающего ее свободное использование; либо ограничивающего свободу слова или печати; или право народа мирно собираться и обращаться к Правительству с петициями об удовлетворении жалоб». Не может быть никаких сомнений относительно действия этой поправки, если только «свобода печати» не означает нечто совершенно отличное от того, чем она кажется; или если при принятии этой поправки в Конституции Соединенных Штатов не существовало какого-либо фактического ограничения на нее, соразмерного тому, которое наложено этим законом. Утверждаются оба положения, а именно: что «свобода печати» имеет определенное, ограниченное значение и что ограничения общего права действовали при Соединенных Штатах и являются более суровыми, чем ограничения акта Конгресса; и что поэтому в любом случае «свобода печати» не ущемляется.

Отборочный комитет и все те, кто предшествовал ему в этом обсуждении, утверждают, что «свобода печати» в соответствии с общепринятым значением этого выражения означает лишь освобождение от всех предварительных ограничений на публикацию, но не освобождение от какого бы то ни было наказания, какое правительство пожелает наложить за то, что опубликовано. Это определение никоим образом не различает публикации разного рода, но оставляет все на усмотрение закона, лишь запрещая правительству вмешиваться до тех пор, пока публикация действительно не совершена. Это определение, если оно верно, до такой степени уменьшает эффект поправки, что за Конгрессом остается неограниченная власть над печатной продукцией, и его лишь лишают одного способа ограничения.

Поправка определенно задумывалась для того, чтобы внести определенное ограничение в законодательное усмотрение, и она должна толковаться так, чтобы произвести такой эффект, если это возможно. Этого требует толкование всех торжественных актов, но особенно это должно относиться к данному акту ввиду тех различных обсуждений, которые он претерпел до своего принятия. Он был сначала рекомендован конвентами нескольких Штатов, принят двумя третями обеих палат Конгресса и окончательно ратифицирован тремя четвертями легислатур Штатов. Придать ему такое толкование, которое сведет его к чистой фикции, означало бы нарушить сильнейшие предписания здравого смысла и приличия; и тем не менее именно таковым представляется мне следствие толкования, принятого комитетом. Если последующие наказания достаточны, чтобы удержать печатников от публикации всего, что запрещено, для власти Конгресса не существует никаких пределов; и тем не менее мне кажется, что ограничение было отчетливо задумано. Я не могу сомневаться в способности правительства подчинять печатников своей воле посредством последующих наказаний, когда все прочие преступления сдерживаются исключительно таким образом. Правительство не наказывает людей за хранение орудий, с помощью которых они могут совершить убийство, но ограничивается наказанием убийства по его совершении. Эффект поправки, заявляет комитет, заключается в том, чтобы помешать правительству отнять печатный станок у его владельца; но насколько уменьшается их власть от этого, если они могут забрать печатника от его станка и заключить в тюрьму на любой срок за публикацию того, что они решают запретить, хотя бы это было сколь угодно уместно для общественной информации? Результат таков, что правительство может запретить публикацию любого рода сочинений, как истинных, так и ложных; может налагать самые суровые наказания, какие только сможет измыслить за неповиновение; и тем не менее нас весьма серьезно уверяют, что это и есть «свобода печати».

Но стоит проследить это определение до того места, откуда оно взято, и исследовать обстоятельства, в которых оно используется. Блэкстон в своих «Комментариях к законам Англии», изложив закон в отношении пасквилей, который заключается в том, что все, что навлекает на магистрата презрение, наказуемо, будь то правда или ложь, продолжает говорить, что этот закон не противоречит свободе печати, а затем дает определение свободы печати в том виде, в каком оно используется комитетом. Смысл всего сказанного Блэкстоном сводится к тому, что печать обладает надлежащей степенью свободы в Англии и что пасквили, правдивые или лживые, должны наказываться там. Давайте применим то, что он назвал определением, в том виде, в каком он его использовал, к законодательству Соединенных Штатов. Предположим, что нынешний вопрос состоял в том, должны ли мы наказывать правду наряду со лжью в пасквилях, рискнули ли бы господа сказать нам, что это совместимо со свободой печати или что степень свободы, подобающая Соединенным Штатам, сохранится? Я осмелюсь утверждать, что не рискнули бы. Должны ли они тогда поддерживать доктрину, на основе которой впоследствии могут действовать во всей полноте? Нет ли оснований полагать, что господа надеются скрыть всю полноту своих принципов, вводя их в действие лишь постепенно? Но, сэр, это явное злоупотребление авторитетом Блэкстона — применять его так, как он был применен здесь. Он дошел до четвертого тома панегирика законам Англии и, изложив закон по этому вопросу, выстраивает теорию для оправдания фактического состояния закона. В его оправдание следует отметить, что природа их правления оправдывает большую суровость, чем это совместимо с нашей, и что существовавший закон, хвалебную песнь которому он писал, был значительно смягчен на практике общественным мнением. В данном случае не было опасности подорвать гарантии свободы, задуманные конституцией, ибо у Англии нет никакой конституции, кроме той, которая может быть изменена Парламентом, а потому не требовалось особой точности в отношении общих принципов. Поистине его наблюдения на этот предмет следует назвать теорией, причем теорией, приспособленной исключительно к его собственной стране, а не определением. Совершенно иными являются обстоятельства, в которых его доктрина была применена здесь. Ограничительная статья Конституции Соединенных Штатов в результате ее применения обращается в ничто, и когда в намерении конституции явно входит вывести по меньшей мере некоторые действия прессы из-под контроля Конгресса, авторитетом этого писателя все они подчиняются их власти.

Но говорят, что все Штаты приняли то же толкование свободы печати, которое дает комитет, ибо все конституции Штатов предусматривают ее, и тем не менее закон о пасквилях остается частью их кодексов. Если это факт, относительно которого, впрочем, я не осведомлен, его легко объяснить. Во время Революции законы Штатов являлись либо законами Англии, либо строились на них и, разумеется, должны были содержать монархическую доктрину относительно пасквилей. Когда формировались конституции Штатов, старый закон продолжал действовать без разбора, и делалось лишь общее исключение для того, что оказывалось несовместимым с конституциями Штатов. Теперь, чтобы доказать, что Штаты сочли закон о пасквилях совместимым со свободой печати, господа должны показать, что этот закон применялся на практике после Революции, что к нему привлекалось внимание Штатов путем его исполнения и что он до сих пор остается в силе. Я полагаю, что этого сделать нельзя. Насколько мне известно, он был мертвой буквой. Я имею в виду закон о пасквилях против магистратов, и если так, аргумент обращается вспять и целиком оказывается на моей стороне. Условия этого закона служат одним из лучших доказательств истинности моего мнения; ибо его создатели, будучи охвачены своими понятиями о правительстве после принятия конституций Штатов, попытались занять средний путь между истинной свободой и законом штата, который предположительно продолжает действовать, и старательно пытались скрыть, что их доктрина ведет к тому же самому, постоянно притворяясь, будто их закон призван наказывать одну лишь ложь. Это прямое признание того, что даже сейчас общественное мнение не поддержало бы то, что они выдают за закон каждого Штата. Но из ранее приведенного аргумента, я думаю, следует признать, что если бы Штаты понимали это так, то толкование не могло быть распространено на эту поправку. Никакой торжественный документ не может толковаться так, чтобы разрушить самого себя. Я где-то видел — и позвольте мне заметить это здесь, — как авторитет Конвента, сформировавшего конституцию Виргинии, цитируется для оправдания этого толкования. Говорят, что этот Конвент принял закон, аналогичный закону Конгресса, после того как предусмотрел свободу печати в своей декларации прав. Давайте рассмотрим этот закон. Первая секция призвана наказывать тех, кто «каким-либо словом, явным делом или актом осознанно и добровольно отстаивает или защищает авторитет, юрисдикцию или власть короля или Парламента Великобритании, ранее заявлявшиеся над этой Колонией, либо приписывает любой такой авторитет» и т. д. Эта секция, принятая в начале самого ужасного конфликта, в какой когда-либо вступал человек, конфликта за право на самоуправление против одной из самых мощных наций мира, должна была утвердить что? Не неприкосновенность губернатора Штата и не большинство любой из палат легислатуры, а наказать людей, которые способствовали бы сопротивлению праву народа на самоуправление, принципу конституции, республиканскому принципу. Настолько это отличается от цели закона Конгресса, что было бы невозможно поверить в их сопоставление, если бы мы не видели этого воочию. Всякие аргументы будут бесполезны для господ, которые не ощущают разницы между уважением, подобающим конституции, праву народа на самоуправление, и тем, которое подобает органам администрации, которые могут не только заслуживать презрения, но и подлежат смещению с позором согласно самой конституции, когда они дурно себя ведут. Согласно второй секции этого закона, подлежали наказанию те, «кто злонамеренно и осознанно стремился побудить народ к сопротивлению правительству колонии либо убедить его вернуться к зависимости от короны Великобритании, либо злонамеренно и осознанно возбуждать или поднимать смуту и беспорядки в Штате, либо злонамеренно и осознанно устрашать и отговаривать народ от поступления на службу в ополчение Содружества, либо располагать его к тому, чтобы благоприятствовать врагу». Замысел этой секции очевидно совпадает с предыдущим. За каждым актом недоброжелательства к существующему правительству немедленно следует акт, ведущий к подчинению Великобритании. Эти акты, однако, не принимаются в расчет, поскольку они принадлежат к классу, перечисленному в первой секции закона о подстрекательстве к мятежу, отменять который никто не желает, как заявляет комитет. Но если бы этот закон имел хоть какую-то аналогию с законом Конгресса, ссылаться на него было бы неправомерно; ибо хорошо известно, что наша Революция делала обращение к чрезвычайным мерам необходимым в самых разных случаях, которые не могли быть оправданы принципом, и что на время личные права были вынуждены склониться перед общественной необходимостью.



Очень часто уповают на различие между свободой и вседозволенностью прессы, которое надлежит исследовать. Это, как мне кажется, опровергает любой другой аргумент, используемый по этому вопросу; оно сводится к признанию того, что существуют некоторые действия прессы, которые Конгресс не должен иметь права ограничивать, и что поправкой ему запрещено ограничивать эти действия. Теперь, чтобы оправдать любой акт Конгресса, они должны показать границу между тем, что запрещено, и тем, что дозволено, и что этот акт не подпадает под запрещенную категорию. Конституция не установила такой границы, поэтому они не могут претендовать ни на какую власть над прессой, не заявляя права определять, что является свободой, а что — вседозволенностью, а это означало бы притязать на право, которое подорвало бы конституцию; ибо каждый Конгресс имел бы точно такое же право, и свобода печати колебалась бы в соответствии с волей легислатуры. Следовательно, это лишь новый способ притязать на абсолютную власть над прессой.

Но говорят, что фразеология поправки доказывает, будто ее создатели считали свободу печати ограниченной, иначе они использовали бы те же слова при обсуждении свободы печати, которые они используют при обсуждении религиозных учреждений. Этот аргумент, безусловно, является изысканным; но он будет рассмотрен, так как в мои планы входит не оставлять без ответа ни один аргумент, который я помню встречавшимся. Очевидно, что автор поправки намеревался дать волю богатству своего выражения или привык использовать определенные слова в определенной связи. Поправка гласит, говоря о религии: «Конгресс не должен издавать ни одного закона, касающегося установления религии, либо запрещающего ее свободное использование». Изменение выражения, согласно аргументу, должно преследовать какую-то новую цель; и тем не менее нет никаких сомнений в том, что если бы слово «запрещающего» было опущено, положение осталось бы прежним. Но аргумент потеряет всю свою силу, если прочитать поправку до конца, и он, кажется, возник лишь из-за того, что комитет остановился посреди нее и упустил из виду последнюю часть. В ней говорится: «или ограничивающего свободу слова или печати; или право народа мирно собираться и обращаться к Правительству с петициями об удовлетворении жалоб». Аргумент состоит в том, что слово «ограничивающего», поскольку оно отличается от «касающегося», подразумевает, будто свобода печати была ограничена ранее; но если это верно, то же самое должно происходить и с правом мирно собираться и подавать петиции и т. д. Утверждается ли это и можем ли мы впредь ожидать получить определение права подачи петиций, которое также поставит его под контроль Конгресса?

Я думаю, что ответил на любое толкование поправки, способное помешать ее полному запретительному характеру в отношении любого законодательства Конгресса по вопросу прессы, если только при принятии поправки в Конституции Соединенных Штатов не существовало какого-то действующего ограничения. К этому исследованию я теперь и перехожу.

Говорят, существует общее право, составляющее часть права Соединенных Штатов, которое ограничивало прессу сильнее, чем это сделал акт Конгресса, и что поэтому никакого ограничения ее свободы не происходит. Каково это общее право, я не могу постичь, равно как не встретил никого, кто мог бы объясниться, когда заводил о нем речь. Оно, безусловно, не является общим правом Соединенных Штатов, приобретенным, подобно английскому, посредством незапамятного обычая. Положение Правительства делает это невозможным. Оно не может быть сводом законов, принятым потому, что они универсально применялись в Штатах, ибо у Штатов не было единообразного свода; а если бы он и был, он едва ли мог бы стать по умолчанию частью кодекса Правительства с ограниченными полномочиями, из которого явно удерживается все, что не предоставлено. Никогда среди Штатов не существовало единообразного свода законов в какое бы то ни было время. Их заселение происходило в разное время, и закон Англии принимался вплоть до соответствующих заселений полностью или путем отбора. Виргиния признавала общее право, правильно именуемое таковым, и статуты до 4-го года правления Якова I; Мэриленд — общее право и статуты до времени своего заселения; а Южная Каролина, как мне говорят, никогда не признавала действительность никаких английских статутов, кроме тех, что были специально приняты по закону. При таком несоответствии в начале вне всякого сомнения решения судов и издававшиеся постоянно статуты должны были сделать кодексы отдельных Штатов совершенно непохожими друг на друга ко времени принятия Федерального правительства. Является ли это законом Англии в какой-то определенный период, который был принят? Нельзя поверить, чтобы он был всеобщим любимцем, ибо он претерпел значительные изменения в каждом Штате для приспособления к их положению, и нельзя поверить, будто после его изменения под влиянием опыта было задумано вновь ввести его в силу. Но природа закона Англии делает невозможным его принятие целиком в такое Правительство, каково наше, ибо он представлял собой целостную систему управления всеми делами страны. Он регулировал имущество, наказывал все преступления и, короче говоря, распространялся на все сферы, для которых необходимы законы. Его можно было бы более правильно рассматривать как меру полномочий, оставленных за Штатами. Но как был принят этот закон? Конституцией? Если так, он неизменен и неспособен к поправкам. В какой части конституции заявляется о его принятии? Был ли он принят судами? Откуда они черпают свою власть? Конституция в первой из упомянутых статей полагается на то, что Конгресс примет все законы, необходимые для того, чтобы дать судам возможность приводить свои полномочия в исполнение; следовательно, не предполагалось наделять их властью, не необходимой для их заявленных полномочий. Мне не видится ни малейшего предлога для столь чудовищного предположения; напротив, пока конституция хранит об этом молчание, всякий справедливый вывод говорит против него. Было сочтено необходимым прямо принять многие древние и наиболее ценные принципы английского права, такие как суд присяжных и судебный приказ хабеас корпус; и везде, где конституция предоставляет юрисдикцию в отношении преступлений, известных в праве, она требует от Конгресса определить их и предписать наказание, за исключением государственной измены, которую она определяет сама. Возможно, скажут, что закон Англии в отношении пасквилей действовал во всех Штатах и что поэтому его следует считать принятым. Когда мы вспоминаем, каков этот закон, что он наказывает правду наряду со лжью и что Конгресс 1798 года не счел нужным вводить его положения во всей полноте, можно смело отрицать, что он мог соответствовать ревнивому республиканскому нраву Конвента, принявшего конституцию. Если общее право по этому вопросу было принято, оно было принято целиком в том виде, в каком оно тогда существовало, и должно оставаться вечно неизменным как часть конституции. Полномочия присяжных должны быть такими же, какими они были тогда, и не более, а то улучшение, которое было произведено общественным мнением в этом отношении в Англии непосредственно после этого, будет нам отказано, и нам даже придется пожалеть об отсутствии некоторых положений нынешнего одиозного закона; однако для предположения о существовании общего права в Соединенных Штатах имеется слишком мало оснований, чтобы нуждаться в опровержении. Если в законе о пасквилях существовало единообразие, это одно из сильнейших свидетельств того, что говорилось ранее, а именно, что вся эта доктрина о пасквилях устарела, ибо после ознакомления с ее сутью никто не может сомневаться в том, что она претерпела бы значительные изменения, если бы ее когда-либо применяли на практике.

Комитет, по-видимому, предполагает (ибо признаюсь, эту часть их аргументации понять очень сложно), что закон о пасквилях принят той частью конституции, которая распространяет судебную власть на дела, основанные на праве и справедливости, возникающие в соответствии с конституцией; ибо именно такова формулировка цитируемой ими части, а не «преступления, возникающие в соответствии с конституцией», как они процитировали. Каким образом это можно вывести, я постичь не могу. Если бы формулировкой были «преступления», как они утверждают, это все равно означало бы преступления, в отношении которых конституция предписывала Конгрессу издавать законы; но поскольку формулировка действительно такова, под нее подпадают бесчисленные дела. См. «Федералист», т. II, с объяснением этой части конституции. Там говорится: «Спрашивали, что подразумевается под делами, возникающими в соответствии с конституцией, в отличие от дел, возникающих в соответствии с законами Соединенных Штатов? Все ограничения полномочий легислатуры Штата служат примерами этого» и т. д. Мнение того же автора о силе общего права в Соединенных Штатах см. в том же томе на странице 345 и на двух последующих страницах, где он отвечает на возражение против опущения его положений и признает, что оно не принято конституцией.

В целом же я полностью убежден, что конституция не предоставляет никакой власти для контроля над прессой и что такие законы прямо запрещены поправкой. Я считаю несовместимым с природой нашего правительства, чтобы его администрация обладала властью ограничивать критику общественных мер; а для защиты от частного вреда от диффамации Штаты вполне компетентны. Именно к ним должны обращаться наши должностные лица за защитой личности, имущества и любых других личных прав, и поэтому я не вижу причин, почему не подобает полагаться на это для защиты от частных пасквилей.

Раздались громкие требования поставить вопрос,

Г-н Макдауэлл поднялся и выразил надежду, что вопрос сейчас поставлен не будет, а комитет прервет работу, поскольку сейчас стоит поздний час дня и он не сомневается, что другие господа пожелают высказать свои мнения по этому важному вопросу; и он полагал, что час или два завтрашнего дня могут быть с пользой потрачены на обсуждение этого предмета — предмета, который был вынесен перед Палатой народом и потому должен получить полное обсуждение. Он внес предложение о том, чтобы комитет прервал работу.

Вопрос о прерывании работы был поставлен на голосование и отклонен — 55 против 42.

The question was then taken on the resolution, and carried, 52 votes
being in favor of it.

Затем был поставлен вопрос по третьей резолюции, которая была принята без голосования по фракциям.

Затем комитет прервал работу, и поскольку вопрос заключался в присоединении к согласию комитета по первой резолюции,

Г-н Ливингстон приступил к защите тех мнений, которые он высказывал, когда принятие этого закона находилось на рассмотрении и которые, по его словам, были сильно искажены; однако, продвинувшись в своих замечаниях, после того как Спикер объявил их не связанными с вопросом, находящимся перед Палатой, он сел, и первая резолюция была решена поименным голосованием «за» и «против» и составила — 52 против 48, а именно:


За. — Джон Аллен, Джордж Бэр-мл., Бэйли Бартлетт, Джеймс А. Баярд, Джонатан Брейс, Давид Брукс, Стивен Баллок, Кристофер Г. Чемплин, Джон Чепмен, Джеймс Кокран, Уильям Крейк, Самуэль У. Дана, Джон Деннис, Уильям Эдмонд, Томас Эванс, Абиэль Фостер, Дуайт Фостер, Джонатан Фримен, Генри Гленн, Чонси Гудрич, Уильям Гордон, Роджер Грисволл, Уильям Барри Гроув, Роберт Гудло Харпер, Томас Хартли, Уильям Хиндман, Хезекия Л. Хосмер, Джеймс Х. Имлей, Самуэль Лиман, Джеймс Махир, Уильям Мэтьюз, Дэниел Морган, Льюис Р. Моррис, Харрисон Г. Отис, Исаак Паркер, Томас Пинкни, Джон Рид, Джон Ратледж-мл., Джеймс Шьюрман, Самуэль Сьюэлл, Уильям Шепард, Томас Синниксон, Натаниэль Смит, Пелег Спраг, Джордж Тэтчер, Ричард Томас, Марк Томпсон, Томас Тиллингхаст, Джон Э. Ван Аллен, Пелег Уодсворт, Роберт Уолн и Джон Уильямс.

Против. — Абрахам Болдуин, Давид Бард, Томас Блаунт, Ричард Брент, Роберт Браун, Самуэль Дж. Кэбелл, Томас Клейборн, Уильям Чарльз Коул Клейборн, Мэтью Клэй, Джон Клоптон, Томас Т. Дэвис, Джон Доусон, Джордж Дент, Джозеф Эгглстон, Лукас Элмендорф, Уильям Финдли, Джон Фаулер, Натаниэль Фримен-мл., Альберт Галлатин, Джеймс Гиллеспи, Эндрю Грегг, Джон А. Ханна, Картер Б. Харрисон, Джонатан Н. Хэвенс, Джозеф Хайстер, Давид Холмс, Уолтер Джонс, Эдвард Ливингстон, Мэтью Лок, Мэтью Лайон, Натаниэль Мейкон, Блэр Маккленахан, Джозеф Макдауэлл, Энтони Нью, Джон Николас, Джозайя Паркер, Томпсон Дж. Скиннер, Самуэль Смит, Уильям Смит, Ричард Спригг, Ричард Стэнфорд, Томас Самтер, Абрам Тригг, Джон Тригг, Филип Ван Кортланд, Джозеф Б. Варнум, Абрахам Венабл и Роберт Уильямс.


Г-н Макдауэлл затем внес предложение об отсрочке; оно было отклонено — 55 против 38.

Затем был поставлен вопрос по второй резолюции, по которой результаты поименного голосования «за» и «против» оказались точно такими же, как и по первой.

The question on the third was concurred in, 61 votes being for it.

Суббота, 2 марта.

ВЕЧЕРНЕЕ ЗАСЕДАНИЕ.

Закон о возмездии.

Г-н Отис потребовал перейти к порядку дня по законопроекту, наделяющему Президента Соединенных Штатов полномочиями по осуществлению мер возмездия в определенных случаях; после чего

Мистер Дент внес предложение отложить рассмотрение этого законопроекта до следующей сессии Конгресса; это предложение было отклонено — 35 голосами против 32.

Затем Палата представителей перешла к работе в Комитете всей палаты по этому законопроекту, и после некоторого обсуждения и внесения мистером Дейтоном (Спикером) поправки в преамбулу законопроекта, согласно которой его действие распространялось в целом на любые акты жестокости, которые могут быть совершены Французской Республикой во исполнение какого-либо насильственного декрета, вместо того чтобы относиться конкретно к декрету, объявляющему американских граждан, обнаруженных на борту судов ее неприятеля, пиратами, подлежащими смертной казни, комитет возобновил работу, и поправка была одобрена.

Был поставлен вопрос: «Будет ли принят этот законопроект?»

Мистер Ливингстон выразил недовольство тем, что данный законопроект наделяет правом распоряжаться жизнью и смертью в отношении каждого француза в этой стране Президента в случае, если французское правительство совершит какой-либо акт насилия против кого-либо из наших граждан. Он сомневался, впрочем, не будет ли тот обладать этим правом и в случае гибели какого-либо американского гражданина в бою на борту британского судна. Законодательный орган, по его словам, не имеет права наделять такими полномочиями, за исключением случаев войны; он также не верил, что это право будет когда-либо применено, если его предоставят. И поскольку декрет, вызывающий нарекания, существовал уже два года, не будучи претворенным в жизнь, он считал, что поднимать из-за него тревогу сейчас нет никакой необходимости. Действительно, учитывая, что последний декрет был приостановлен, он полагал, что первый — также.

Мистер Эдмонд сожалел, что в столь поздний час занимает хоть немного времени Палаты, однако счел себя обязанным сказать несколько слов. Это прискорбное обстоятельство, заявил он, когда какая-либо нация в мире преднамеренно принимает законодательный акт с целью санкционирования совершения убийства, поскольку постановление Французской Республики представляет собой не что иное, как закон о предании смертной казни невинных людей. Подобный пример невозможно отыскать в истории. Во время войны возмездие оказывается необходимым для предотвращения бесчинств неприятеля. Действительно, целью возмездия всегда является предотвращение жестокости. Утверждалось, что этот декрет приостановлен; но если не предполагалось приводить его в исполнение в дальнейшем, он был бы отменен. Возможно, было удобно приостановить декрет на время; но когда нация настолько испорчена, что принимает декрет подобного рода, какая у нас есть гарантия, что декрет не будет приведен в исполнение во время перерыва в работе сессии Конгресса? Если этого не произойдет, настоящий закон не будет иметь никакой силы. Мистер Э. полагал, что никто, кроме джентльмена из Нью-Йорка, не мог предположить, будто этот закон призван служить возмездием за людей, погибших в бою. Если тот изучит законопроект, то обнаружит, что лицо должно было быть предано смерти во исполнение декрета Французской Республики. И пока мы позволяем нашему человеколюбию проявляться по отношению к находящимся здесь французским гражданам, мы не должны забывать об американских гражданах, чья кровь может пролиться во Франции в соответствии с этим декретом.

Мистер Галлатин отметил, что в пользу принятия этого законопроекта было приведено три аргумента. Один из них заключался в том, что он обеспечит защиту нашим морякам; второй — в том, чтобы дать достаточный повод для раздражения, отвечая на каждую враждебную меру французского правительства мерой аналогичного характера; третий — в том, чтобы лишить народ Америки какой-либо веры как в искренность Франции, так и в вероятность переговоров.

Мистер Г. не верил, что этот законопроект обеспечит ожидавшуюся защиту нашим морякам; а что касается права на возмездие, то, прекрасно зная как из характера Президента, так и из общего характера Америки, что возмездие будет противно его чувствам и чувствам широкой общественности, он не верил, что произойдет хотя бы один случай, в котором оно будет применено. Какова будет степень доказательств, необходимых для приведения в исполнение этого закона, вопрошал мистер Г.? Человек должен был быть захвачен на борту британского судна или какого-либо другого судна, находящегося в состоянии войны с Францией, и предан смерти или подвергнут дурному обращению со стороны французов. Должно быть также доказано, что это было сделано во исполнение французского декрета. Кроме того, он должен быть гражданином США и быть принужден к тому, чтобы подняться на борт такого корабля; и мистер Г. не знал, каким образом вся эта информация должна поступить к Президенту.

Если нашей подлинной целью является обеспечение защиты нашим морякам, говорил мистер Г., то вместо санкционирования предлагаемого возмездия мы должны обратиться к источнику зла и попытаться предотвратить насильственный призыв наших моряков британцами, что и привело их в подобное положение. Этот законопроект не охватывает тех американцев, которые отправляются на борт британского военного корабля добровольно; они не имеют права на нашу защиту по нормам международного права; они должны искать защиты у той страны, под чьим флагом они плавают. Следовательно, защите посредством этого законопроекта — в той мере, в какой возмездие способно их защитить, — подлежат лишь те американские граждане, которые были насильно загнаны на британский военный корабль и были вынуждены вести его сражения против своей воли.

Мистер Г. отметил, что его побудило упомянуть этот момент не только то, что он естественным образом вытекает из предмета обсуждения, но и один из документов, которые были представлены Палате. Он ссылался на письмо лорда Гренвилла мистеру Кингу, нашему министру в Лондоне. [Мистер Г. зачитал выдержку из этого письма.]

Мистер Г. заметил относительно этого документа, что в нем содержится весьма необычное признание. Лорд Гренвилл говорит: «Король ощущает защиту, причитающуюся тем, кто плавает под его флагом». Тем самым он открыто признает, что существует ряд американских моряков, которые действительно плавают под его флагом. И поскольку не так много наших моряков выбрали его службу в предпочтение службе своей собственной страны; поскольку наши собственные моряки, если предоставить им выбор, предпочли бы плавать на судах нашей собственной страны, а не судах Его Британского Величества, это является прямым признанием насильственного призыва американских моряков. Тот самый документ, который сообщает об оскорбительном декрете Франции, служит также поводом для принятия этого законопроекта.

Это признание, сказал мистер Г., влечет за собой более чем одно последствие. Если мы примем этот законопроект, это будет означать следующее: зная, что американские моряки были насильно завербованы британцами — а этот факт был таким образом признан, — мы предпочитаем принять закон о возмездии против французов за наказание наших моряков, оказавшихся в ситуации, в которую они были произвольно загнаны британцами, вместо того чтобы устранить корень зла.

Далее, другая часть этого письма лорда Гренвилла в сочетании с данной мерой произвела на него необычное впечатление. После того как было сделано признание, можно было бы предположить, что лорд Гренвилл отдал распоряжение об освобождении всех таких американских моряков; однако он этого не делает, а говорит, что Король распорядится осуществить возмездие. Это могло бы возыметь определенный эффект, пока эти люди оставались на борту королевских судов; следовательно, это увеличило бы его силу и продлило бы время, в течение которого такие моряки останутся на борту. Но лорд Гренвилл на этом не останавливается. Он говорит, что «Король оставляет за различными державами право принимать соответствующие меры». Таким образом, он дает нам совет относительно того, что мы должны сделать, и мы собираемся это сделать. Мистер Г. уже говорил, что этот законопроект вряд ли возымеет какое-либо действие; однако, если он будет введен в действие, то, обратившись еще раз к письму лорда Гренвилла, можно будет увидеть, что возмездие, о котором он говорит, должно ограничиваться французскими пленными, которых волею судеб забросило в руки Великобритании; и он полагал, что настоящий закон следует ограничить лицами, которые будут захвачены судами Соединенных Штатов. И наиболее эффективным он будет именно таким образом; ибо если бы он был направлен против других французских граждан в этой стране, французское правительство не стало бы беспокоиться об этом, поскольку девяносто девять из ста таких граждан, вероятно, являются эмигрантами или лицами, в безопасности которых оно не заинтересовано.

Если бы, отвечая на каждый враждебный акт французского правительства мерой аналогичного рода, мы могли сделать эту страну более уважаемой, мистер Г. поддержал бы это; однако в данном случае он не считал эту меру уместной. Существовала большая разница, по его словам, между враждебными мерами и мерами возмездия. Меры возмездия не могли принести никакой пользы, за исключением случаев, когда они служили превентивной мерой; и поскольку рассматриваемый декрет уже два года действовал, не будучи приведенным в исполнение, едва ли можно было ожидать, что он будет применен теперь.

Необходимо признать, сказал мистер Г., что в нашем положении в отношении Франции произошли некоторые изменения; но казалось, будто джентльмены стремятся принятием этого законопроекта изгладить любое подобное впечатление, которое могло сложиться у народа в результате недавнего назначения министров для ведения переговоров с Францией. Мистер Г. не собирался высказывать какое-либо мнение относительно вероятного исхода этого назначения. Он верил, что Президент предпринял определенные меры; и что ничто из того, что он мог сделать или сказать, не сможет ни ускорить, ни замедлить эти меры. Он хотел оставить их без вмешательства, чтобы они возымели то действие, какое могут, каково бы оно ни было. Тем не менее, в связи с тем, что говорилось о Гваделупе, он полагал, что захваты судов имели место; однако, когда мы говорим об информации, существует письмо одного из командиров наших судов, в котором говорится, что множество судов направляются туда с целью быть захваченными ради ведения торговли в нарушение законов Соединенных Штатов. [Спикер призвал к порядку.] Мистер Г. сказал, что он собирается закончить. Он считал, что этот законопроект едва ли возымеет какое-либо действие, и если бы не аргументы джентльмена из Массачусетса, он бы затруднился понять, по какой причине он был принят.

Мистер Дана заявил, что «какою мерою мерите, такою и вам будут мерить» — это догма, установленная давным-давно. Это догма, которую пострадавший человек брал за основу во всех странах и справедливость которой всегда признавалась всеобщим образом.

Апелляция к этому национальному чувству и к авторам, писавшим на эту тему, станет достаточным ответом на человеколюбие джентльмена по отношению к французам и на его забвение своих сограждан.

Общие принципы права слишком справедливы, чтобы подвергать их сомнению. Джентльмен из Пенсильвании, прекрасно зная, что национальные чувства человека должны одобрять этот принцип, берется рассуждениями свести этот предмет на нет. Вместо того чтобы перейти непосредственно к сути, он пустился в жалобы на британскую бесчеловечность. Но к чему говорить о британской бесчеловечности, если не ради того, чтобы создать препятствия для этого законопроекта? Этот законопроект направлен против французской нации. Если бы джентльмен желал принятия аналогичного закона против британцев, ни его самого, ни его сторонников нельзя было бы заподозрить ни в какой привязанности к этой нации, которая помешала бы ему или им выдвинуть такую меру. Джентльмен знал, что такая мера столкнется с трудностями; а если она потерпит неудачу, это лишит его аргумента, к которому он теперь прибегает. Должны ли мы, сказал мистер Д., из-за того, что наши моряки первыми пострадали от Великобритании, когда Франция поступает с ними еще хуже, бросить их на произвол судьбы? Из-за того, что они однажды безнаказанно пострадали, должны ли мы отвернуться от них навсегда? Эта догма слишком бесчеловечна, слишком абсурдна, чтобы ее можно было одобрять.

Джентльмен из Пенсильвании приводит еще одну причину против этого законопроекта. Чтобы он был действенным, говорит он, Президенту должна быть предоставлена определенная информация, а именно: что лицо, подвергшееся дурному обращению, является американским моряком и что оно подверглось дурному обращению во исполнение декрета французского правительства. Неужели джентльмену неизвестно, что когда должностные лица французского правительства совершают акт насилия, который осуждают принципы человечности и нормы международного права, то если нация не наказывает своих должностных лиц за этот акт, он должен быть совершен во исполнение распоряжений правительства?

Другое возражение джентльмена делало честь американцам. Оно заключалось в том, что человеколюбие Президента и народа этой страны не позволило бы привести закон в исполнение, если бы он был принят. Мистер Д. сказал, что рассуждать на эту тему трудно, но, допуская этот факт, можно утверждать, что он служит убедительным доказательством того, что эта власть никогда не будет злоупотреблена, а в худшем случае закон просто останется неэффективным, но зато он может принести благие плоды, предотвратив беспринципные убийства наших соотечественников.

Джентльмен из Пенсильвании заявил, что декрет британского кабинета министров мог возыметь определенный эффект в деле добивания приостановки декрета Исполнительной директории.

[Мистер Галлатин опроверг утверждение о том, что французское правительство приостановило действие своего декрета из-за угроз со стороны британцев. Первое письмо мистера Кинга датировано 27 ноября, а второе, в котором упоминается приостановка действия декрета, — 28-м, так что это было невозможно.]

Джентльмен воспользовался возможностью сослаться на ноту лорда Гренвилла. Если джентльмен был склонен выступить с филиппикой против лорда Гренвилла, у мистера Д., по его словам, не было причин оправдывать его; но когда джентльмен зашел столь далеко в сторону от предмета обсуждения ради этого, это показало, что он мало уважает свою аудиторию. Однако джентльмен из Пенсильвании был определенно неправ, когда заявил, что нота лорда Гренвилла была прямым признанием того, что насильственно завербованные американские моряки удерживались на борту британского флота. Он хотел бы привести случай, когда американские моряки оказались бы подвержены воздействию французского декрета, в то время как британское правительство нельзя было бы в этом упрекнуть. Предположим, американское судно было захвачено и разграблено французами, и некоторые из наших моряков, чтобы избежать суровости французского подземелья, спаслись бегством и попали на британский военный корабль, надеясь таким образом со временем добраться до собственной страны. Подобные случаи, в чем он не сомневался, происходили, и в них, должен признать джентльмен, наши граждане неизбежно пострадали бы как пираты, причем на поведении британцев не лежало бы никакой вины.

Мистер Отис отметил, что уже столь долгое время не модно оправдывать поведение Франции или приносить извинения от ее имени, что те, кто желает сделать это теперь, пытаются разжечь ненависть к другой нации. Джентльмен из Пенсильвании исходит целиком из этого принципа. Он сказал немногое против самого принципа законопроекта. Его единственное возражение против него сводилось к тому, что он недостаточно масштабен. Признавая существование ущемлений со стороны Великобритании и то, что многие из наших моряков были насильно завербованы ею, желал ли джентльмен, чтобы мы ответили на это возмездием путем насильственного призыва британских моряков? Нет, он первый выступил бы против такого закона; и тем не менее это единственный справедливый вид возмездия, который можно было бы принять, ибо он едва ли пожелал бы, чтобы из-за того, что британцы завербовали наших моряков, мы предали смерти первого попавшегося нам британского подданного, а говорить о призыве их моряков было бы совершенно нелепо.

В обязанности мистера О., по его словам, не входило вдаваться в какие-либо споры с целью проводить различия между теми ущемлениями, которым мы подверглись со стороны французского и британского правительств, равно как и выгораживать поведение какой бы то ни было нации, причинившей нам зло; но когда совершенно очевидные вещи яростно искажаются ради разжигания необоснованных предрассудков с целью отвлечь внимание Палаты от стоящего перед ней предмета, возникает необходимость обратить внимание на эту попытку. Допустим, Великобритания осуществляет насильственный призыв наших моряков; она отказывается от всякого права поступать подобным образом. Она упорствует, это правда, в своем праве требовать возвращения собственных моряков с бортов наших судов, и при предъявлении этого требования могли иметь место некоторые злоупотребления.

Если бы джентльмен из Пенсильвании счел целесообразным отдать должное лорду Гренвиллу, он обратился бы к другому документу, представленному Конгрессу Государственным секретарем в прошлом году, в котором тот заявляет, что Великобритания никогда не присваивала себе принцип насильственного призыва американских моряков. Его друг из Южной Каролины (мистер Пинкни) подтвердил сказанное им и показал, что главная трудность заключалась в предотвращении выдачи поддельных паспортов. Это нашло подтверждение в поведении капитана Лоринга и шлюпа военного флота «Балтимор». Разница, по словам мистера О., между поведением Франции и Великобритании по отношению к нам была очевидной. Великобритания никогда не отказывалась устранять ущемления; она никогда негромоздила против нас возмутительные акты. Если бы она это сделала, он выступил бы за месть и войну против этой страны, и этот призыв несомненно был бы подхвачен джентльменом из Пенсильвании.

Мистер О. заявил, что презирает ту чувствительность, которая, судя по всему, по мнению его друга из Коннектикута (мистера Даны), делает честь народу этой страны. Он признался, что его нисколько не ранило бы созерцание приведения в исполнение закона о возмездии в отношении какого-либо французского гражданина в Америке. Если бы хоть один американский гражданин пал жертвой декрета Франции, это полностью поглотило бы его симпатии к французам. Есть французский гражданин, сказал он, который в настоящее время проживает в окрестностях Нью-Йорка и первоначально прибыл сюда в качестве посла Французской Республики; и я должен сказать, что не почувствую ни малейшей чувствительности, если он падет жертвой этого закона! Во всяком случае, французских граждан было вполне достаточно, чтобы привести закон в исполнение, хотя он и присоединился к джентльменам со всех сторон Палаты в надежде на то, что не представится никакой необходимости претворять его в жизнь.

Джентльмен из Нью-Йорка утверждает, что закон подобного рода не должен приниматься иначе как в военное время; и тем не менее, отметил мистер О., джентльмен не позволяет нам начать войну, в то время как наши граждане могут тем временем безнаказанно страдать от кровавых декретов Франции. Но он полагал, что Конгресс несомненно обладает полномочиями на принятие закона такого рода на основании тех слов конституции, которые гласят, что «они должны выдавать патенты на каперство и репрессалии» — репрессалии, несомненно, направленные не только против судов, но также против имущества и лиц. Поэтому мистер О. считал необходимым показать Французской Республике, что мы не ведем переговоры из страха; что мы стремимся сохранять мир со всем миром до тех пор, пока можем делать это в согласии с нашей честью и независимостью; но не дольше.

Мистер С. Смит выразил пожелание отложить этот законопроект до следующей сессии. Он находил его ненадлежащим в его первоначальном виде, поскольку принятый два года назад декрет никогда не приводился в исполнение. Более того, он где-то видел, что американские моряки были освобождены по ходатайству мистера Скипвита, нашего консула во Франции. Законопроект в исправленном виде гораздо менее уязвим, однако он хотел бы, чтобы его отложили до следующей сессии, поскольку ему никогда не хотелось бы видеть закон подобного рода в нашем своде законов. Он согласился с джентльменом из Коннектикута в том, что это узаконивание убийства.

Мистер С. полагал, что джентльмен из Массачусетс заблуждается во многих отношениях. Сам он верил, что Франция склонна заключить мир. Мистер С. предложил поправку к законопроекту, ограничивающую возмездие лицами, захваченными во исполнение каких-либо законов Соединенных Штатов. Если бы эта поправка была принята, законопроект стал бы менее спорным; ибо хотя джентльмен из Массачусетс и заявил, что не пожалел бы об убийстве какого-либо французского гражданина в соответствии с этим законом, к этому его несомненно подтолкнул лишь жар спора; он должен был признать, что он сам — пожалел бы; и он также не верил, что этот джентльмен или кто-либо другой смог бы схватить несчастного француза и предать его смерти, даже если кто-то из наших граждан пострадал во Франции несправедливо и жестоко.

Поправка была принята.

Мистер Мейкон не желал видеть этот закон в нашем своде. По его мнению, лишь крайняя необходимость должна была побудить нас принять его. И он не мог поверить, что джентльмен из Массачусетс способен хладнокровно предать смерти любого человека, даже захваченного с оружием в руках! Хотя наказывать тех, кто принял декрет, если их удастся схватить, могло быть правильным, отвечать возмездием на прегрешения виновных на невинных людях было прискорбно.

Джентльмен из Коннектикута процитировал отрывок из Писания: «Какою мерою мерите, такою и вам будут мерить». В том же томе, сказал мистер М., он также найдет: «Поступайте с другими так, как хотите, чтобы они поступали с вами»; и закон такого рода не может быть оправдан на основе последнего принципа.

Говорят, что мы должны показать, будто действуем не из страха. Он полагал, что это одна из последних мер, которые Палата должна принять для демонстрации этого. Мистер М. выразил надежду, что в последний вечер сессии законопроект такого рода не будут продвигать силой. Члены палаты ранее привыкли расставаться в хорошем настроении по окончании сессии, как бы они ни расходились во мнениях в ходе нее. Он надеялся, что они не отойдут от этого обычая и теперь. Поэтому он внес предложение отложить законопроект до следующей сессии.

Предложение об отсрочке было отклонено — 48 голосами против 37.

После нескольких замечаний мистера Макдауэлла против законопроекта он был поставлен на голосование для третьего чтения и принят — 56 голосов за, 30 против.

Мистер Ливингстон внес предложение сделать перерыв до десяти часов утра, поскольку закончить дела сегодня вечером не представится возможным, а ему стало известно, что Сенат собирается объявить перерыв именно до этого времени.

Мистер Дана предложил объявить перерыв до семи часов вечера; однако это предложение было отклонено, и Палата объявила перерыв до десяти часов утра воскресенья.

Утро воскресенья, 3 марта.

Комитетом по оформлению документов было представлено несколько докладов, а из Сената поступили различные сообщения, касающиеся находившихся на рассмотрении законопроектов.

Вотум благодарности.

Мистер Шамплин поднялся со своего места и обратился к Палате со следующей речью:

«Сознавая всю важность обязанностей, которые во всякое время возлагаются на джентльмена, председательствующего на заседаниях этого собрания, и особенно в периоды грозящей опасности; будучи впечатлен тем искусным и достойным образом, в каком эти обязанности исполнялись джентльменом, ныне занимающим председательское кресло; и полагая, что разделяемые мной по этому случаю чувства находятся в полном согласии с мнениями каждого члена этой Палаты, — я беру на себя смелость вынести на рассмотрение резолюцию, выражающую мнение Палаты по данному вопросу»:

Затем он внес следующую резолюцию:


«Постановлено, Выразить благодарность Джонатану Дейтону в знак признания одобрения его поведения при исполнении возложенных на него трудных и важных обязанностей во время пребывания в председательском кресле».


Это предложение было принято Клерком, и после того как им был поставлен вопрос по нему, за него оказалось 40 голосов, против — 22.

После принятия резолюции Спикер поднялся и обратился к Палате со следующей речью:


Никакие слова, джентльмены, не могут в полной мере передать те чувства, которые вызвало в моем сердце это второе голосование в знак одобрения моего поведения после четырех лет председательства в Палате представителей. Было бы несправедливо с моей стороны не признать, что успехом, с которым, как вы изволите заявлять, были исполнены обязанности председателя, мы обязаны неизменно оказываемой мне поддержке и постоянному доверию, а не каким-либо моим собственным заслугам.

Позвольте мне сказать, что я не только не огорчен, но, напротив, весьма обрадован тем, что резолюция с выражением благодарности не была принята единогласно в качестве простой формальности. Поскольку во всех общественных институтах всегда находились люди, одобрение которых заслуживающие люди должны считать порицанием, так и в этом органе, к сожалению, есть те, чье порицание будет расцениваться всеми, чьей эстимацией я дорожу, как высочайшее свидетельство заслуг. Намереваясь покинуть место, которое я занимал в этой ветви Генерального законодательного органа восемь лет подряд, я пользуюсь моментом, предшествующим нашему расставанию, чтобы выразить вам, джентльмены, мое сердечное прощание.


Мистер Мейкон внес обычное предложение о назначении совместного комитета с Сенатом для уведомления Президента о том, что Конгресс готов объявить перерыв в работе сессии без назначения нового дня заседаний, если только у того не имеется для них какого-либо дальнейшего сообщения; после того как оно было принято, в качестве членов комитета от этой Палаты были назначены миссис Отис, Мейкон и Брукс.

Мистер Отис от имени комитета, назначенного для визита к Президенту, сообщил Палате, что они выполнили это поручение; и он передал им, «что у того нет никаких дальнейших сообщений, кроме выражения наилучших пожеланий здоровья и счастья членам палаты, а также приятной дороги домой к своим семьям и друзьям».

Затем Спикер объявил перерыв в работе Палаты без назначения нового дня заседаний.

ПРИМЕЧАНИЕ.

Пятый Конгресс, первый под руководством мистера Джона Адамса, был полностью занят мерами обороны против Франции и набрал долгов и налогов в ходе этих приготовлений, что значительно подорвало его популярность и способствовало свержению федеративной партии; однако в то время существовала острая необходимость в этих усилиях, и их осуществление требовалось как национальным достоинством, так и национальными интересами и национальной безопасностью. Помимо оскорблений, задевавших нашу честь, и грабежей, наносивших ущерб нашей торговле, существовали угрозы нападения и вторжения, которыми нельзя было пренебрегать. Директория, окрыленная успехами Бонапарта в Италии, подчинением нескольких малых держав, превращением нескольких княжеств и королевств в республики, миром с императором Германии, нейтрализацией одних королевств и союзом с другими: преисполненная величия от стольких успехов и стремившаяся вовлечь Соединенные Штаты в свою систему и особенно в войну с Великобританией, прибегла ко всем средствам для достижения своей цели — сначала посредством уговоров; затем посредством оскорблений и бесчинств; и наконец посредством угроз войной. Всеобщей истории трудно дать представление об этих разбирательствах, и адекватно изучать их можно лишь по современным им источникам. Дебаты Конгресса являются одним, и самым крупным, из таких источников; документы, на которых основываются дебаты, — другим: и зачастую желательно в более поздние времена воспроизводить эти документы в гораздо большем объеме, чем это использовалось в дебатах. Именно так обстоит дело с этими дебатами по французским делам в тот период, о котором мы говорим, и сообщения наших министров, направленных в Париж, предоставляют документальные свидетельства, необходимые для их полноты — свидетельства, слишком хорошо известные, чтобы требовать обильного цитирования в то время, но ныне малоизвестные последующему поколению. Это примечание, носящее характер приложения к дебатам пятого Конгресса, будет содержать выдержки из депеш министров того времени: и во-первых, генерала Пинкни.

Прибыв в Париж 5 декабря 1796 года, он в сопровождении мистера Монро незамедлительно нанес визит министру внешних сношений (гражданину Шарлю Делакруа) в соответствии с ранее назначенной встречей и провел с ним беседу, отчет о которой он дает в депеше мистеру Пикерингу, Государственному секретарю: (Приводятся только выдержки.)


Мистер Монро и я вместе с моим секретарем, майором Ратледжем, около двух часов прибыли к господину Делакруа, и я был представлен мистером Монро как лицо, назначенное его преемником. Министр сначала принял нас с большой холодностью, но впоследствии, когда мы заговорили на некоторые общие темы, он смягчился и вел себя любезно; а получив официальные копии наших верительных грамот и писем об отзыве, сказал, что незамедлительно передаст их Директории. Он попросил майора Ратледжа сообщить ему наши христианские имена и возраст, чтобы можно было выписать карточки гостеприимства, которые, по его словам, были необходимы для проживания здесь без помех. Эта просьба была немедленно выполнена, и он пообещал прислать карточки на следующее утро. Когда об этой встрече стало известно, слухи, распространившиеся до моего прибытия о том, что я не буду принят Директорией, рассеялись, и общее мнение, казалось, сводилось к тому, что не будет никаких возражений против приема меня в качестве министра от Америки. В 11 часов в понедельник, 12 декабря, мистер Прево (секретарь мистера Монро) зашел ко мне и сообщил, что мистер Монро только что получил письмо от господина Делакруа, и поинтересовался, не получал ли таковое я. Я ответил отрицательно. Затем он показал мне письмо господина Делакруа мистеру Монро, которое гласило: [Дата: 9 дек.

Гражданин министр: Я спешу представить на рассмотрение Исполнительной директории копии ваших писем об отзыве и верительной грамоты мистера Пинкни, которого Президент Соединенных Штатов назначил вашим преемником в качестве Чрезвычайного и Полномочного Посла Соединенных Штатов при Французской Республике. Директория поручила мне уведомить вас «о том, что она не признает и не примет другого Чрезвычайного и Полномочного Посла Соединенных Штатов вплоть до удовлетворения требований о возмещении ущерба, предъявленных американскому правительству, которые Французская Республика вправе от него ожидать». [Дата: 11 дек.


Я прождал до следующего утра в ожидании уведомления от господина Делакруа, но, не получив от него вестей, написал ему следующее письмо:


Гражданин министр: Полковник Монро был столь любезен, что переслал мне свое письмо к вам от 21 фримера, в котором вы сообщаете ему, что передали на рассмотрение Исполнительной директории его письма об отзыве и мои верительные грамоты в качестве Чрезвычайного и Полномочного Посла Соединенных Штатов Америки, и что Директория поручила вам уведомить его «qu'il ne reconnoitra et ne recevra plus de Ministre Plenipotentiaire des Etats Unis jusqu'après le redressement des griefs demandé au Gouvernement Americain, et que la République Françoise est en droit d'en attendre» [О том, что она не признает и не примет никакого Чрезвычайного и Полномочного Посла Соединенных Штатов вплоть до удовлетворения требований о возмещении ущерба, предъявленных американскому правительству, которые Французская Республика вправе от него ожидать]. Это сообщение наполнило меня искренней скорбью, поскольку я глубоко убежден, что настроения Америки и ее правительства — ибо они едины — истолкованы неверно, и мне не разрешают даже попытаться разъяснить их или, выражаясь языком моих верительных грамот, попытаться «изгладить неблагоприятные впечатления, рассеять подозрения и восстановить то сердечное согласие, которое было одновременно свидетельством и залогом дружественного союза». Будучи предан свободе, процветанию и независимости моей собственной страны, я всегда дорожил свободой, счастьем и прочным утверждением Французской Республики, и сыграть свою роль в укреплении того взаимопонимания, которое с момента заключения их союза существовало между двумя нациями, было бы пределом моих стремлений. Я горячо молю о том, чтобы состоялось скорое и непредвзятое расследование тех вопросов, в которых вы расходитесь с нами, чтобы привязанность изгнала недоверие и чтобы союз двух республик был вечным.

В своем письме к полковнику Монро вы не просите его передать мне какое-либо сообщение, и я обязан его любезности тем, что осведомлен о намерениях Директории. Я довожу до вашего сведения, гражданин министр, что, поскольку письма об отзыве были получены мистером Монро, а официальные копии его писем об отзыве и моих верительных грамот были вам переданы, мнение Директории должно быть сообщено вами непосредственно мне, дабы я мог без промедления препроводить его как волеизъявление Исполнительной власти этой Республики правительству Соединенных Штатов; а также чтобы я мог получить от вас информацию о том, входит ли в намерения Директории мое немедленное убытие с территории Республики или я вместе с семьей могу оставаться здесь до получения известий от моего правительства. Поскольку я не получил карточки, наличие которых, как вы утверждали на нашей встрече, необходимо для моего проживания здесь и которые, по вашему обещанию, должны были быть переданы мне на следующее утро, я сомневаюсь в этом вопросе сильнее, чем сомневался бы в противном случае. Примите мои наилучшие пожелания. [13 дек.


Это письмо я отправил с майором Ратледжем, который вручил его господину Делакруа и составил следующий отчет о том, что произошло между ними, изложив его незамедлительно в письменном виде:


«Я явился сегодня в два часа к господину Делакруа, министру иностранных дел, в качестве доставщика письма от генерала Пинкни. Меня приняли немедленно после того, как я назвал свое имя, и я вручил письмо. Сообщив ему, от кого оно получено и что к нему прилагается перевод на французский язык, он вскрыл его и приступил к чтению письма в моем присутствии, а по окончании попросил передать генералу Пинкни его ответ: что Исполнительная директория не признает никакого Чрезвычайного и Полномочного Посла Соединенных Штатов Америки с момента предъявления писем об отзыве мистера Монро, и что Исполнительная директория поручила ему уведомить мистера Монро (здесь он зачитал цитату, содержащуюся в письме) qu'il ne reconnoitra et ne recevra plus de Ministre Plenipotentiaire des Etats Unis, jusqu'après le redressement des griefs demandé au Gouvernement Americain, et que la République Françoise est en droit d'en attendre. Каковое уведомление Директория рассчитывает получить от мистера Монро как по линии передачи его собственному правительству, так и путем сообщения генералу Пинкни».

25-го фримера (15 декабря), около трех часов пополудни, ко мне зашел некий господин Жироде и сказал, что он является главным секретарем в департаменте иностранных дел; что он прибыл от имени министра иностранных дел, чтобы сообщить мне: что касается моего письма к нему (которое он предъявил вместе с переводом), то он не может напрямую общаться со мной по нему, поскольку такое прямое общение означало бы признание меня министром в то время, когда Директория решила меня не принимать; что что касается другой части моего письма, касающейся пребывания здесь, то он полагает, что я знаком с законами Франции применительно к иностранцам. Я ответил, что не знаком с местными законами Республики; он сказал, что существует декрет, запрещающий всем иностранцам оставаться в Париже без специального разрешения, каковое разрешение Директория не намерена мне выдавать, вследствие чего в силу вступает общий закон. Я возразил, что не могу постичь, почему прямое общение со мной должно повлечь за собой указанные им последствия; если бы мистер Монро скончался до моего прибытия, сообщение о том, что они меня не признают, неизбежно должно было быть сделано мне самому. Мистер Монро, получив письмо об отзыве от нашего правительства, не мог более действовать официально в большей степени, чем если бы он прекратил свое существование; я был обязан любезности мистера Монро той информацией, которую получил о намерении Директории меня не признавать, но он не подразумевал ее как официальное сообщение. Что же касается законов Франции в отношении иностранцев, то процитированный им закон не распространялся на предмет моего запроса, заключавшийся в том, чтобы узнать, входит ли в намерения Директории мое убытие с территории Республики или я могу оставаться здесь до тех пор, пока не получу известий от своего правительства. Он сказал, что скорее полагает, будто в намерения входит мое убытие с территории Республики; однако, поскольку в этом оставались сомнения, он упомянет об этом министру, с которым должен обедать, и сообщит мне о результате вечером. Я ответил, что буду признателен ему, если в намерения Директории входит мой отъезд из Республики, за сообщение о том, в какой срок я должен отправиться, поскольку мой багаж еще не прибыл из Бордо; что я не намерен просить о какой-либо личной услуге, но хочу, чтобы намерения Директории были выражены предельно четко в отношении меня в той ситуации, в которой я прибыл во Францию. Он пообещал это сделать, выразил сожаление в связи с необходимостью быть вестником неприятных известий и удалился. Его поведение и манеры были весьма любезными.

Вечером, около восьми часов, он вернулся и сообщил мне, что в ответ на сомнение, высказанное утром (сомнение, как он заметил, ставшее следствием его собственной невнимательности к словам господина Делакруа), министр может ответить лишь то, что под намерениями Директории он понимает территорию Республики, а не один лишь Париж, который надлежит покинуть; что относительно сроков, необходимых для отъезда, министр не может их назвать, но проведет еще одно совещание с Директорией, и их намерения будут доведены до моего сведения в более явной форме по обоим пунктам; что в то время он должен сообщить мне, что по всей вероятности господин Делакруа не станет органом, через который к нам будут обращаться, поскольку министр общей полиции будет тем должностным лицом, в чьем ведении окажется мое дело. Я возразил, что опасаюсь, будто господин Делакруа является надлежащим органом для передачи мне информации, поскольку он знает о том качестве, в котором я прибыл во Франция; в то время как министр полиции может счесть меня простым чужеземцем и подвергнуть заключению; что в воле Директории принять меня или нет, но они не могут избавиться от осознания того общественного статуса, с которым я прибыл во Францию; и в этом качестве я имею право на защиту норм международного права независимо от того, примет меня Директория или нет. Если они разрешили мне оставаться до получения известий от моего правительства, я находился под защитой этих законов; если они приказали мне покинуть территорию Республики, я по-прежнему имел право на охранные грамоты и паспорта для выезда; так обстоит дело даже с министрами воюющих держав, тем более это должно применяться к нам, пребывающим в мире. С момента этого разговора я не получал известий ни от Директории, ни от кого-либо из министров или их агентов. Мое положение, как вы можете легко представить, неприятно; но если в конечном итоге я смогу оказать хоть какие-то услуги своей стране, я буду полностью вознагражден; во всяком случае, моим стремлением будет избегать усиления недовольства этого правительства без ущерба для чести, достоинства и уважения, подобающих нашему собственному. Если я потерплю в этом неудачу или ошибусь в мерах, преследующих эту цель, промах произойдет не из-за недостатка усердия с моей стороны, но должен быть отнесен на счет нехватки моих способностей. В настоящее время я полагаю, что занятая мной позиция поставила их в тупик: они хотят моего отъезда, но опасаются, что изгнать министра моей страны в столь ультимативной форме было бы слишком суровой мерой; хотя невозможно сказать, каково в конечном итоге будет их поведение, ибо мне сообщили, что они уже выслали тринадцать иностранных министров; а один недавний эмигрант, находящийся здесь в настоящее время, уверил их, что Америка не представляет для них большей ценности и к ней не следует относиться с большим уважением, чем к Женеве или Генуе. Те же, кто считает нас имеющими определенное значение, похоже, прониклись идеей о том, что наше правительство действует на принципах, противоположных истинным настроениям подавляющего большинства нашего народа, и они готовы выжидать до тех пор, пока не станет известен исход выборов Президента; полагая, что в случае избрания одного общественного деятеля он будет привязан к интересам Великобритании; а если будет избран другой деятель, он окажется (используя выражение Дюпон де Немура в Совете старейшин) предан интересам Франции; питая унизительное представление о том, что мы — народ, разделенный партийной борьбой, простые марионетки иностранного влияния, пренебрегающие нашим национальным характером, честью и интересами.

Я очень часто виделся с мистером Монро после своего прибытия: его поведение было открытым и искренним, и я верю, что он передал мне все сведения, которые, по его мнению, могли послужить на пользу нашей стране. Он несомненно чувствовал себя ущемленным из-за своей отставки, однако я убежден, что по этой причине он не оставил невыполненным ничего из того, что, как он считал, могло бы способствовать достижению целей моей миссии. Директория и министры некоторое время до того, как они были извещены о его смещении, обращались с ним с большой прохладой; но как только они услышали о его отзыве, внимание к нему возобновилось. Если это правительство попытается передать мне какие-либо дальнейшие сообщения через него, он пообещал мне уведомить их, что не может выполнить их желание, поскольку его полномочия прекращены. Остаюсь с большим уважением и т. д. [15 дек.


Майор Ратледж, обратившись к министру внешних сношений по другому делу и завершив его, поинтересовался у министра, не слышал ли тот что-либо еще от Директории относительно пребывания генерала Пинкни на прежнем месте:


«Он ответил с признаками крайнего удивления, что считает, будто уже выразился с достаточной ясностью по этому вопросу; что он давно дал понять генералу Пинкни о невозможности его пребывания; что он полагал, будто проявил большую "любезность", сохраняя молчание столь долго; к чему его побудило то обстоятельство, что генерал Пинкни жаловался на задержку своего багажа, который, по его предположению, к этому времени уже должен был прибыть из Бордо; что, короче говоря, он будет сожалеть, если его дальнейшее пребывание вынудит его передать информацию министру полиции. На это я ответил, что генерал Пинкни отказался рассматривать себя в каком-либо ином качестве, кроме того, в котором он въехал во Францию, каковое не было частным лицом, но общественным статусом; о чем было официально заявлено Директории посредством вручения министру иностранных дел копии его верительных грамот и другими действиями. Что это исключало применение к нему любых законов, касающихся иностранцев, и ставило его под защиту норм международного права, на которое он претендовал в свою пользу. Что господин Жироде удалился с обещанием передать министру иностранных дел ту позицию, которую занял генерал Пинкни. Что он вернулся вечером и заявил тогда, что министр снова представит письмо генерала Пинкни Директории и что их намерения будут доведены до его сведения как можно скорее. Все это, вне всякого сомнения, было верно передано ему его секретарем. Он ответил, что генерал Пинкни должен был неправильно понять господина Жироде в отношении его намерения вновь представить письмо Директории. Я возразил, что это невозможно, поскольку я присутствовал при обеих беседах, в ходе которых основные моменты проходили на английском языке и повторялись на французском. Тогда он заявил, что господин Жироде действовал без его полномочий. Я ответил, что генерал Пинкни тем не менее ожидал до сего момента в надежде услышать от него весть согласно обещанию господина Жироде; что он был очень далек от намерения оспаривать волю Исполнительной директории; чего он добивался, так это сообщения их пожеланий в письменном виде. Он ответил, что оно уже было дано. Я попросил уточнить, когда; он ответил — в том уведомлении, которое он сделал по их приказу мистеру Монро; что оно содержало их точку зрения на пребывание мистера Пинкни, поскольку тот факт, что он не принят, подразумевал его отъезд. Я отрицал, что это был справедливый вывод; он настаивал, что это так; я заявил, что это не приходило в голову ни генералу Пинкни, ни кому-либо из тех, с кем он беседовал; но тем не менее, если таково было толкование, которое он вложил в него, я льстил себя надеждой, что он не может иметь возражений против изложения своей мысли на бумаге, дабы у генерала Пинкни было нечто более весомое, чем подлинность слова его секретаря, чтобы оправдаться перед собственным правительством за оставление места, куда он прибыл в повиновение его приказам. Министр тут же отвернулся от меня с некоторым раздражением и заявил, что делать ничего подобного не станет; что генерал Пинкни может делать собственные выводы; он больше не желает иметь с ним никаких сношений. Я ответил лишь поклоном, удовлетворенный завершением беседы, которая длилась уже около получаса; в течение которого мне не было оказано чести быть допущенным к сидению». [26 дек.


Письменное предписание покинуть территорию Республики не поступало: генералу Пинкни не хотелось уезжать без него; Полиция нравов (Police Générale) не чинила ему препятствий; прошло два месяца, когда Бонапарт одержал великую победу над австрийцами в Италии, и на следующий день после прибытия этой новости в Париж он получил от министра Делакруа следующее извещение:


«Исполнительная директория поручила мне довести до вашего сведения, что, не получив специального разрешения на проживание в Париже, вы подпадаете под действие закона, обязывающего иностранцев покинуть территорию Республики. О намерениях Правительства на этот счет я имел честь сообщить вам около двух месяцев назад через главного секретаря моего ведомства. Я не могу не уведомить вас об этом сегодня. Примите, сударь, и прочее». [1 февраля 1797 г.


На что генералом Пинкни незамедлительно был дан следующий ответ:


Гражданин министр: Я получил вашу ноту от 6-го сего месяца только в 3 часа дня; в ней сообщалось, что Директория поручила вам уведомить меня о том, что, не получив особого разрешения на проживание в Париже, я подлежу закону, обязывающему чужеземцев покинуть территорию Республики. Некоторое время назад я дал понять вам через генерального секретаря вашего ведомства и моего секретаря майора Ратледжа, что перед отъездом считаю необходимым получить от вас подобное уведомление в письменной форме. Получив его теперь, я без промедления стану готовиться к отъезду и тем временем буду признателен вам за необходимые паспорта для меня, моей семьи и нашего багажа для выезда из Республики по пути в Голландию. Примите, гражданин министр, и прочее.


Это уведомление было адресовано «г-ну Пинкни, англоамериканцу», и по поводу такого обозначения его национальности, а также предполагаемых мотивов для столь внезапного отдания приказа об отъезде после столь долгой задержки генерал Пинкни замечает:


Я сделал бы кое-какие замечания по поводу того, что меня назвали англоамериканцем, но после наведения справок обнаружил, что так принято называть всех моих соотечественников, дабы отличать нас от жителей Сан-Доминго и других французских островов Вест-Индии. Я получил свои паспорта и через два дня отправлюсь в Амстердам. Мне неведомо, чем вызвано это решение Директории после того, как они столь долгое время позволяли мне оставаться здесь после их отказа признать меня. Вы сами можете судить о том, не способствовали ли этому ответ Сената и Палаты представителей на Послание Президента и недавние успехи в Италии. Г-н Делакруа заверил майора Ратледжа, что в данном вопросе он действовал по прямому распоряжению Директории, а не по собственной воле.


Генерал Пинкни оставался в Голландии до осени 97 года, когда к нему в качестве чрезвычайной миссии были прикомандированы господа Маршалл и Герри, и все трое направились в Париж. Прибыв туда, они запросили аудиенции у министра внешних сношений, коего к тому моменту сменил проницательный и изворотливый Талейран, — получили ее и описывают ее в депеше на имя г-на Пикеринга, Государственного секретаря, следующим образом:


Мы обнаружили, что министр в то время был занят португальским министром, который удалился примерно через десять минут, после чего нас представили, и мы предъявили копию наших верительных грамот, которую министр внимательно изучил и оставил у себя. Он сообщил нам, «что Директория потребовала от него составить доклад относительно положения Соединенных Штатов в отношении Франции, коим он тогда и занимался и который будет завершен через несколько дней, после чего он сообщит нам о дальнейших шагах». Мы спросили, нужны ли тем временем карточки гостеприимства? Он ответил, что нужны и что они будут нам доставлены, после чего немедленно позвонил своему секретарю и велел их выписать.




По окончании этой встречи с Талейраном приближенные и агенты Талейрана немедленно начали против американских министров игру интриг, наглости, продажности и коррупции, которой едва ли найдется аналог в истории и о которой они сообщают следующее:


В субботу, 14-го числа, майор Маунфлоренс (генеральный консул США в Париже) сообщил генералу Пинкни, что у него состоялась беседа с г-ном Осмондом, личным и доверенным секретарем министра иностранных дел, который рассказал ему, что Директория крайне раздражена некоторыми местами из Послания Президента на открытии последней сессии Конгресса и потребует от нас объяснений по их поводу. Конкретные места упомянуты не были. В другой беседе в тот же день секретарь сообщил майору, что министр сказал ему, будто мы, вероятнее всего, не получим публичной аудиенции у Директории до тех пор, пока наши переговоры не будут завершены; что, возможно, для переговоров с нами будут назначены лица, но они будут отчитываться перед ним, а руководство переговорами останется за ним. Майор не стал скрывать от г-на Осмонда своего намерения сообщить об этих беседах нам.

Утром 13 октября г-н В. из фирмы —— заходил к генералу Пинкни и сообщил ему, что некий г-н Х., находящийся в Париже и которого генерал видел, * * * * является джентльменом с весьма солидными кредитом и репутацией, * * * * и что мы можем всецело на него полагаться.

Вечером того же дня г-н Х. зашел к генералу Пинкни и, посидев некоторое время, * * * * шепнул ему, что у него есть послание от М. Талейрана, которое он должен передать, когда тот будет свободен. Генерал Пинкни немедленно уединился с ним в другую комнату; и когда они остались одни, г-н Х. сказал, что ему поручено дело, в коем он новичок; что он был знаком с М. Талейраном, * * * * и что он уверен в его великом уважении к [Америке] и ее гражданам и в его сильном желании добиться примирения с Францией; что для достижения этой цели он готов, если это будет сочтено уместным, конфиденциально предложить план, который, как рассчитывает М. Талейран, послужит этой цели. Генерал Пинкни ответил, что будет рад его выслушать. Г-н Х. возразил, что Директория, и в особенности два ее члена, чрезвычайно раздражены некоторыми пассажами из Послания Президента и желают, чтобы они были смягчены, и что этот шаг будет необходим перед нашим принятием. Что, помимо этого, требуется некоторая денежная сумма на карманные расходы Директории и министров, которая будет находиться в распоряжении М. Талейрана; и что также будет настоятельно предложен заем. М. Х. сказал, что если мы согласимся на эти меры, М. Талейран не сомневается, что все наши разногласия с Францией могут быть улажены. При расспросах М. Х. не смог указать конкретные пассажи речи, вызвавшие недовольство, равно как и размер займа, но упомянул, что денежное вознаграждение на карманные расходы составляет один миллион двести тысяч ливров, то есть около пятидесяти тысяч фунтов стерлингов. Генерал Пинкни заявил ему, что с момента их прибытия сюда к его коллегам и к нему самому относились с великим пренебрежением и неуважением; что они искренне желают мира и примирения с Францией и были уполномочены своей страной весьма широкими полномочиями для достижения этих целей на честных условиях; что относительно сделанных предложений он не может даже рассмотреть их, пока не сообщит о них своим коллегам; что после того, как он это сделает, он даст ему знать. После состоявшегося сообщения и консультации было условлено, что генерал Пинкни навестит М. Х. и попросит его изложить свои предложения нам всем: а во избежание недоразумений или неверного понимания попросить его изложить основные пункты письменно. Соответственно, утром 19 октября генерал Пинкни навестил М. Х., который согласился повидаться с его коллегами вечером и изложить свои предложения в письменной форме. Он сказал, что его связь осуществляется не напрямую с М. Талейраном, а через другого джентльмена, к которому М. Талейран питает огромное доверие. Впоследствии выяснилось, что это был М. Й.

В шесть часов вечера пришел М. Х. и оставил нам первый комплект предложений, которые в переводе с французского гласят следующее: «Лицо, пользующееся доверием Директории в том, что касается дел Америки, будучи убеждено в тех взаимных выгодах, которые проистекут из восстановления взаимопонимания между двумя нациями, предлагает использовать все свое влияние для достижения этой цели. Он окажет содействие комиссарам Соединенных Штатов во всех требованиях, которые они могут предъявить Правительству Франции, поскольку таковые не противоречат тем, которые он сам намерен выдвинуть и главные из которых будут сообщены конфиденциально. Желательно, чтобы в официальных сообщениях был придан смягчающий оттенок той части Послания Президента Конгрессу, которая вызвала сильное раздражение. Есть опасения, что, не удовлетворив определенных лиц в этом отношении, они могут поддаться всему своему гневу. На назначение комиссаров будет дано согласие на тех же основаниях, на каких они были названы в американо-английском договоре, для решения претензий, которые частные лица могут предъявить Правительству Франции или французским гражданам. Выплаты, которые согласно решениям комиссаров падут на долю французского Правительства, должны быть авансированы самим американским Правительством. Желательно, чтобы средства, которые таким образом вновь поступят в американскую торговлю, были направлены на новые поставки для французских колоний. Обязательства подобного рода со стороны заявляющих свои претензии частных лиц по всей вероятности всегда будут ускорять решения французских комиссаров; и, возможно, желательно, чтобы этот пункт вошел в состав инструкций, которые Правительство Соединенных Штатов даст избранным им комиссарам. Французское Правительство желает, кроме того, получить заем от Соединенных Штатов; но так, чтобы это не вызывало никаких ревностных подозрений у английского Правительства и не вредило нейтралитету Соединенных Штатов. Этот заем будет замаскирован путем установления того, что Правительство Соединенных Штатов соглашается сделать авансы для выплаты долгов, заключенных агентами французского Правительства с гражданами Соединенных Штатов, которые уже признаны и по которым Директорией отдано распоряжение о выплате, еще не осуществленной. Должна быть выдана долговая расписка на сумму этих долгов. Вероятно, эта расписка будет сопровождаться официальными документами, которые гарантируют агентам ответственность Соединенных Штатов в случае, если какое-либо недовольство вызовет расследование. Также из этого займа надлежит прежде всего изъять определенные суммы с целью осуществления обычных в дипломатической практике распределений». Заслуживающее доверия лицо, упомянутое в протоколах и пользовавшееся доверием Директории, как он заявил перед нами всеми, — это М. Талейран. Точную сумму займа он назвать не мог, но дал понять, что она будет соответствовать нашим платежным возможностям. Сумма, которая согласно дипломатическому обычаю считалась бы надлежащей, составляет около одного миллиона двухсот тысяч ливров. Он не смог сообщить нам, какие именно части речи Президента были оспорены, но сказал, что наведет справки и проинформирует нас. Он согласился позавтракать с г-ном Герри утром 21-го числа, дабы дать те объяснения, о которых мы тогда просили или сочтем нужным попросить; однако утром 20-го числа М. Х. зашел и сообщил, что М. Й., доверенное лицо М. Талейрана, вместо того чтобы передавать информацию через М. Х., встретится с нами лично и предоставит необходимые разъяснения. Мы назначили встречу с ним на вечер 20-го числа в семь часов в комнате генерала Маршалла. В семь часов вошли М. Й. и М. Х.; и первый из упомянутых джентльменов, будучи представлен нам как доверенное лицо М. Талейрана, немедленно изложил нам благоприятное расположение этого джентльмена к нашей стране — расположение, вызванное добротой и вежливым обращением, которые он лично встретил в Америке. Что, будучи преисполнен стремления отплатить за эту доброту, он готов помочь нам в нынешних переговорах своими добрыми услугами перед Директорией, которая, по его словам, крайне раздражена против Правительства Соединенных Штатов из-за некоторых мест из речи Президента, и которая нас ни не признала, ни приняла, а следовательно, и не уполномочила М. Талейрана поддерживать с нами какие-либо связи. Поэтому министр не мог сам увидеться с нами, но уполномочил своего друга М. Й. передать нам определенные предложения и принять на них наши ответы; и пообещать от его имени, что если мы обязуемся рассматривать их в качестве основы предполагаемых переговоров, он будет ходатайствовать перед Директорией о нашем признании и предоставлении нам публичной аудиенции. М. Й. прямо и неоднократно заявлял нам, что он не облечен никакими полномочиями; что он не является дипломатическим лицом; что он не * * * * он лишь друг М. Талейрана, пользующийся его доверием: что, что касается его самого, у него * * * и он искренне желает добра Соединенным Штатам.

При чтении речи (речи г-на Адамса Конгрессу) М. Й. очень пространно рассуждал об остроте вызванного ею гнева и подробно распространялся о том удовлетворении, которое, по его словам, было абсолютно необходимым предварительным условием для переговоров. «Но, — сказал он, — господа, я не буду скрывать от вас, что по достижении этого удовлетворения остается урегулировать существенную часть договора; il faut de l'argent — il faut beaucoup d'argent; вы должны заплатить деньги, вы должны заплатить очень много денег». Он много говорил о силе, чести и ревнивой республиканской гордости Франции; и настоятельно представлял нам те выгоды, которые мы извлечем из покупаемого таким образом нейтралитета. Он говорил, что получение денег может быть замаскировано настолько, чтобы Англия не сочла это нарушением нейтралитета; и тем самым уберечь нас от втягивания в распри с этой державной силой. О получении одного миллиона двухсот тысяч ливров было сказано немногое; поскольку всеми сторонами прекрасно понималось, что это требуется для должностных лиц Правительства, а потому не нуждалось в дальнейших разъяснениях. Эти предложения, по его словам, будучи признаны в качестве принятой основы предполагаемого договора, дают М. Талейрану уверенность в том, что своим влиянием на Директорию он сможет склонить Правительство принять нас. Мы спросили, следует ли считать непреложным то, что без предварительной договоренности в требуемом ключе мы приняты не будем. Он ответил, что сам М. Талейран не уполномочен говорить нам волю Директории и следовательно не мог уполномочить и его. Беседа продолжалась до половины десятого, после чего они покинули нас, договорившись позавтракать с г-ном Герри на следующее утро.

21 октября М. Х. пришел до девяти часов; М. Й. явился лишь к десяти: он провел утро у М. Талейрана. После завтрака тема была немедленно возобновлена. Он дал нам понять, что мы до сих пор не признаны и не приняты; что Директория до того озлоблена против Соединенных Штатов, что приняла решение требовать от нас еще до нашего приема тех отречений, возмещений и объяснений, которые подробно излагались вчера вечером. Он сказал, что М. Талейран и он сам прекрасно осознают ту боль, которую мы должны испытывать, подчиняясь этому требованию; но что Директория от него не откажется; что поэтому мы должны рассматривать это как непременное предварительное условие для получения нашего приема, если только мы не найдем способов изменить их решение в данном вопросе; что если мы удовлетворим Директорию в этих частностях, нам будет написано письмо с требованием указать масштаб наших полномочий и выяснить, уполномочены ли мы поставить их ровно на ту же основу, что и с Англией. Мы потребовали объяснений той части беседы, в которой М. Й. намекал на то, что мы найдем средства предотвратить требование относительно речи Президента. Он ответил, что не уполномочен называть эти средства, но что мы должны поискать их и предложить сами. Если же мы обратимся к нему за мнением как к частному лицу и примем его таковым, он подскажет нам средства, которые, по его мнению, увенчаются успехом. Когда его попросили подсказать средства, он ответил: деньги; что Директория ревниво оберегает собственную честь и честь нации; что она настаивает на проявлении к нам такого же уважения, с каким мы относились к Королю; что эту честь необходимо поддерживать указанным ранее образом, если только мы не заменим эти возмещения чем-то, возможно, более ценным, а именно деньгами. Он добавил далее, что если мы пожелаем, чтобы он назвал сумму, которая, по его мнению, окажется удовлетворительной, он сделает это. Мы попросили его продолжить; и он сказал, что имеется тридцать два миллиона флоринов в голландских бумагах стоимостью в десять шиллингов за фунт стерлингов, которые могут быть переданы нам из расчета по двадцать шиллингов за фунт стерлингов; и он перешел к утверждению о том, что после заключения мира голландское Правительство непременно вернет нам деньги; так что в конечном счете мы ничего не потеряем, а единственной операцией этой меры станет аванс с нашей стороны Франции в размере тридцати двух миллионов под кредит Правительства Голландии. Мы спросили его, должна ли сумма в пятьдесят тысяч фунтов стерлингов в качестве вознаграждения (douceur) Директории составлять прибавку к этой сумме. Он ответил утвердительно. Мы сказали ему, что в отношении договора у нас нет никаких сомнений в том, что наши полномочия достаточны; что по остальным предложенным нам пунктам мы удалимся в другую комнату и вернемся через несколько минут с нашим ответом.

Мы незамедлительно изложили письменно предполагаемый нами ответ в следующих выражениях: «Наши полномочия в отношении заключения договора достаточны; однако предложение о займе в форме голландских бумаг или в любой иной форме не входит в рамки наших инструкций; следовательно, по этому пункту необходимо проконсультироваться с Правительством; один из американских министров незамедлительно отправится для этой цели в Америку при условии, что Директория приостановит все дальнейшие захваты американских судов и приостановит разбирательства по уже захваченным судам как в тех случаях, когда они уже конфискованы, так и в тех, по коим решения еще не вынесены; и что там, где были произведены продажи, но деньги еще не получены захватчиками, они не будут выплачены до тех пор, пока предварительные вопросы, предложенные министрам Соединенных Штатов, не будут обсуждены и решены»; который был зачитан как устный ответ, и мы сказали, что при желании они могут его скопировать. М. Й. отказался это сделать; его разочарование было очевидным; он заявил, что мы трактуем денежную часть предложения так, будто она исходила от Директории; тогда как на самом деле она не исходила даже от министра, а была лишь нашим собственным предложением-заменителем, призванным избавить нас от болезненного признания того, что Директория решила потребовать с нас. Ему было сказано, что мы прекрасно понимаем это дело; что мы знаем, что предложение по форме должно быть нашим; но что оно по существу исходит от министра. Мы спросили, что привело к нашей нынешней беседе? И генерал Пинкни повторил первое сообщение от М. Х. (с коим полностью согласился тот джентльмен), и мы отметили, что эти господа не привезли никаких свидетельств того, что они говорят что-либо по полномочию; но что, полагаясь на их безупречную репутацию, мы поверили им, когда они говорили, что действуют от министра, и беседовали с ними точно так же, как если бы мы беседовали с самим М. Талейраном; и что мы не можем считать ни одно из предложений М. Й. не одобренным заранее; но тем не менее, если он не желает брать письменную памятку с нашим ответом, мы вовсе не настаиваем на этом; и кроме того, если он пожелает придать ответу на свое предложение форму предложения с нашей стороны, мы можем лишь сказать ему, что у нас нет никаких иных предложений относительно какого-либо авансирования денег с нашей стороны; что Америка понесла глубокие и тяжелые убытки от французских грабежей нашей торговли, а Франция выдвинула столько жалоб против Соединенных Штатов, что по этим вопросам мы прибыли во всеоружии и были немало удивлены, обнаружив, что Франция не желает нас выслушивать и предъявляет к нам требования, которые наше Правительство никак не могло ожидать и которые выглядели так, будто агрессивной стороной являемся мы. М. Й. бурно выразил возмущение гневом Франции; и пожаловался, что вместо того, чтобы предложить какой-то заменитель взамен требуемых с нас возмещений, мы оговариваем определенные условия, которые должна выполнить сама Директория; что он не может взять на себя такие предложения; и что Директория будет настаивать на своем требовании тех возмещений, о которых он заявлял вначале. Мы ответили, что ничего поделать с этим не можем; Директории решать, какой курс требуют ее собственная честь и интересы Франции; наше же дело — защищать интересы и честь нашей страны. М. Й. заметил, что мы оставили без внимания первое предложение, заключавшееся в выяснении того, готовы ли мы принести отречение, возмещения и объяснения касательно речи Президента. Мы ответили, что полагаем невозможным, чтобы он или министр могли вообразить, будто подобное предложение требует ответа; что мы понимаем это не как то, чего ждут всерьез, а лишь как некое предисловие к действительно важным для рассмотрения темам.

Он заговорил об уважении, которого требует Директория, и повторил, что она будет добиваться столь же неукоснительного его соблюдения, какого удостаивались прежние короли. Мы ответили, что Америка продемонстрировала миру, и в особенности Франции, гораздо больший уровень уважения к ее нынешнему Правительству, нежели к прежней монархии: и что нет ни одного проявления этого расположения, какого следовало бы требовать и которого мы не были бы готовы оказать. Он заявил, что нас определенно не примут; и казалось, содрогнулся при мысли о последствиях. Мы сказали ему, что Америка предприняла все возможные усилия для сохранения дружественных отношений с Францией — что она предпринимает их и поныне; если же Франция не желает нас слушать, но намерена вести войну против Соединенных Штатов, нам не остается ничего, кроме как сожалеть о неизбежной необходимости защищаться. [22 октября.
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Около двенадцати часов мы получили еще один визит от М. Х. Он сразу же упомянул о великом событии, о коем возвестили газеты, а затем сказал, что от нас ожидали каких-то предложений по предмету нашей прежней беседы: что Директория начинает терять терпение и предпримет решительные меры в отношении Америки, если мы не смягчим ее. Мы ответили, что на этот счет мы уже высказались предельно ясно и нам больше нечего добавить. Он упомянул об изменении положения дел, вызванном миром с Императором, как о факте, дающем основания ожидать перемены в нашей системе; на что мы лишь возразили, что это событие ожидалось нами и никоим образом не повлияет на наше поведение. М. Х. настаивал, что после этого мира Директория заняла более жесткую и решительную позицию в отношении нас и всех прочих нейтральных наций, нежели прежде; что было принято решение принудить все нации помогать им либо считать и третировать их своими врагами. Мы ответили, что подобный исход уже рассматривался нами как вероятный и не был упущен из виду, когда мы давали на это предложение свой решительный ответ; и кроме того, что у нас нет никаких полномочий на ведение переговоров о денежном займе; что наше Правительство ни в коей мере не предусматривало подобного обстоятельства; что если мы и заключим сделку о займе, это будет совершенно ничтожный шаг, который лишь обманет Францию и скомпрометирует нас самих. М. Х. вновь пустился в пространные рассуждения о мощи и насилии Франции; он подчеркивал опасность нашего положения и настаивал на политике смягчения их позиций с целью выиграть время. М. Х. опять вернулся к теме денег. Вы, говорил он, не говорите по существу; речь идет о деньгах: ожидается, что вы предложите деньги. Мы ответили, что высказались по существу предельно ясно; мы уже дали ответ. Нет, возразил он, вы этого не сделали; каков же ваш ответ? Мы ответили: нет; нет; ни единого шестипенсовика. Он вновь обратил наше внимание на опасности, угрожающие нашей стране, и спросил, не будет ли благоразумно, пусть даже мы и не даем заем нации, заручиться поддержкой влиятельного друга в наших интересах. Он сказал, что нам следует поразмыслить о том, с какими людьми нам приходится иметь дело; что они пренебрегают справедливостью наших требований и доводами, которыми мы их подкрепляем; что они пренебрегают собственными колониями и считают себя абсолютно неуязвимыми по отношению к нам; что мы можем обрести влияние среди них лишь посредством грамотного применения денег, и нам надлежит обдумать, не требует ли положение нашей страны обращения к этим средствам.

Он сказал, что не все члены Директории расположены принимать наши деньги; что Мерлен, например, получает содержание из другого источника и не притронется ни к какой части вознаграждения (douceur), которое должно поступить от нас. Мы ответили, что нам известно, будто Мерлен получает деньги от владельцев каперских судов; и он кивком подтвердил этот факт. Он продолжал с огромным упорством настаивать на этом вопросе. Он говорил нам, что мы платили деньги ради достижения мира с алжирцами и с индейцами; и что заплатить Франции за мир — это ровно то же самое. На это было возражено, что, когда наше Правительство начинало переговоры либо с Алжиром, либо с индейскими племенами, подразумевалось, что деньги составят основу договора и будут его ключевым пунктом; что об этом знала вся нация и была готова ожидать этого как само собой разумеющегося; однако при переговорах с Францией наше Правительство полагало, что подобное предложение, если бы оно было сделано нами, нанесло бы смертельное оскорбление. Он спросил, разве наше Правительство не знало, что здесь ничего нельзя добиться без денег? Мы ответили, что наше Правительство даже не подозревало о подобном положении дел. Он выглядел удивленным и заявил, что в Париже нет ни одного американца, который не мог бы сообщить ему эти сведения. Беседа продолжалась почти два часа; авансирование денег — как официально, так и приватно — настойчиво предлагалось в самых разных формах. Наконец М. Х. сказал, что он нас не обвиняет; что наша решимость определенно правильна, если мы сможем ее выдержать; однако он решительно дал понять, что, по его мнению, выдержать ее мы не сможем. Он сказал, что передаст нашу беседу — насколько сможет точно — министру или М. Й., дабы тот передал ее министру; мы точно не уверены кому именно. После этого мы расстались. 22 октября М. З., французский джентльмен с безупречной репутацией, сообщил г-ну Герри, что М. Талейран, министр внешних сношений, который заявлял о своем благожелательном отношении к Соединенным Штатам, рассчитывал чаще видеться с американскими министрами в их частном качестве и вести с ними индивидуальные переговоры по поводу целей их миссии, на что и уполномочил М. З. сделать это сообщение г-ну Герри. Последний послал за своими коллегами; по этому вопросу была проведена конференция с М. З., в ходе которой генерал Пинкни и генерал Маршалл выразили мнение, что, поскольку они не знакомы с М. Талейраном, они не могут должным образом нанести ему визит; однако, согласно французскому обычаю, он вполне может ожидать этого от г-на Герри в силу их прежнего знакомства в Америке. Последний 23-го числа скрепя сердце согласился на это и вместе с М. З. нанес визит М. Талейрану, который, отсутствуя в то время в своем ведомстве, назначил встречу на 28-е число. После первых представлений М. Талейран начал беседу. Он сообщил, что Директория приняла постановление (arrêt), которое он предложил для ознакомления и в котором от посланников требовались объяснения по одним пунктам и возмещение ущерба по другим в связи с речью Президента Конгрессу от 16 мая: он понимал, говорил он, что со стороны посланников возникнут трудности в отношении этого требования; однако он полагал, что предложением денег сможет предотвратить последствия этого постановления. Когда М. З. по просьбе г-на Герри заявил, что у посланников нет подобных полномочий, М. Талейран ответил, что в таком случае они могут взять полномочия на себя; и предложил им предоставить заем. В этот момент прибыл курьер из Италии, и поскольку М. Талейран выказал нетерпение прочесть письма, г-н Герри немедленно с ним распрощался. Тот последовал за ним до двери и попросил М. З. повторить г-ну Герри то, что он, М. Талейран, ему только что сказал. После этого г-н Герри вместе с М. З. вернулся в свою резиденцию, зафиксировал подробности этой встречи, как изложено выше, послал за генералами Пинкни и Маршаллом и зачитал им это в присутствии М. З., который все подтвердил. Затем генералы Пинкни и Маршалл попросили М. З. передать М. Талейрану, что им больше нечего добавить к этой беседе и они не желают, чтобы постановление задерживалось из-за них.


29 октября.


М. Х. вновь навестил нас. Он сказал, что М. Талейран чрезвычайно стремится оказать нам услугу и попросил предпринять еще одну попытку склонить нас к тому, чтобы мы предоставили ему эту возможность. Была повторена большая часть того же разговора, что уже звучал на наших прошлых встречах. Он сказал, что без этих денег мы будем вынуждены покинуть Париж; и что нам следует поразмыслить о последствиях: имущество американцев будет конфисковано, а их суда в портах подвергнутся эмбарго. Мы ответили ему, что при отсутствии надежды на подлинное примирение мы не в силах предотвратить эти беды; а та толика промедления, которой нам удастся добиться, лишь усугубит их; что наша миссия побудила многих наших соотечественников доверить свои суда портам Франции, и если мы останемся в Париже, одно это обстоятельство увеличит их число; а следовательно, возрастет и тот ущерб, который понесут наши соотечественники, если Франция позволит себе столь вольно нарушать собственные обязательства и нормы международного права. Он выразил пожелание, чтобы М. Й. увиделся с нами еще раз. Мы сказали ему, что визит М. Й. как частного джентльмена всегда будет нам приятен; однако если он придет лишь с надеждой на то, что мы оговорим условия выдачи денежных авансов без предварительного установления прочного и долговечного примирения, он может избавить себя от хлопот с этим визитом, поскольку этот вопрос мы уже зрело обдумали и в нем непреклонны. Он распрощался с нами со словами, что в таком случае М. Й. нет никакого смысла приходить. Вечером, пока генерал Пинкни и генерал Маршалл отсутствовали, М. Й. и М. Х. заглянули к нам и были приглашены г-ном Герри позавтракать с нами на следующее утро.


30 октября.


Сразу после завтрака тема была возобновлена. М. Й. говорил без перерыва почти целый час. Он заявил, что желает предпринять последнюю попытку послужить нам, предложив нечто способное уладить разногласия между двумя нациями; что то, о чем он собирается упомянуть сейчас, никоим образом не одобрено Директорией; равно как и М. Талейран не может брать на себя никаких обязательств, кроме как передать наше предложение Директории и использовать свое влияние для его успеха; что на прошлой неделе М. Талейран не рискнул бы выдвинуть подобные предложения; однако его положение весьма существенно изменилось после заключения мира с Императором; благодаря этому миру он в высшей степени заслужил доверие Директории и ныне обладает огромным влиянием в этом органе; кроме того, он тесно связан с Бонапартом и генералами Итальянской армии и может считаться прочно закрепившимся на своем посту по меньшей мере на пять или шесть месяцев; что при данных обстоятельствах он может взять на себя смелость предложить от нашего лица такие инициативы, которые до этого роста влияния он не мог бы и помыслить. Затем М. Й. обратил наше внимание на наше собственное положение и на ту силу, которую Франция способна обрушить на нас. Он сказал, что мы сами лучшие судьи нашей способности сопротивляться, насколько это зависит от наших собственных ресурсов, и нам не следует заблуждать себя в столь важном предмете. Участь Венеции вполне может постигнуть Соединенные Штаты.


Американские министры решили прекратить всякие дальнейшие беседы и оборвали их окончательно; однако вскоре к ним обратились окольным путем и совершенно по-новому, о чем генерал Пинкни подробно доложил своему Правительству:


14 декабря М. Х. навестил меня, дабы, как он выразился, получить кое-какие сведения относительно земель в * * *, приобретенных * * *, для коих * * *. Вскоре после этого зашел генерал Маршалл, а затем во двор въехала карета г-на Герри. Вот и г-н Герри, сказал генерал Маршалл. Я рад этому, сказал М. Х., ибо хотел встретиться со всеми вами, господа, чтобы сообщить: у М. Й. есть для вас еще одно послание от М. Талейрана. Я незамедлительно выразил свое удивление по этому поводу, так как М. Талейран, М. Й. и он сам — все они прекрасно знали наше решение не поддерживать никаких дальнейших контактов по предмету нашей миссии с лицами, не имеющими на то официальных полномочий. Он ответил, что это решение было принято шесть недель назад и предполагалось, будто мы изменили свое мнение. Я сказал, что не изменил, и не верю, чтобы мои коллеги поступили иначе. В тот момент в комнату вошел г-н Герри, и я конфиденциально ввел его в курс цели визита М. Х. Генерал Маршалл, г-н Герри и я удалились тогда в другую комнату и единогласно решили придерживаться нашей прежней позиции. Затем был приглашен М. Х., которому я в нескольких словах сообщил о нашем решении; а г-н Герри более пространно распространялся о том, насколько подобающе мы себя ведем и сколь беспрецедентным образом к нам относились со времени нашего прибытия.

20 декабря дама, которая близко знакома с М. Талейраном, выразила мне свое сожаление по поводу того, что мы по-прежнему находимся в столь неопределенном положении; но добавляет она: почему вы не одолжите нам денег? Если бы вы только предоставили нам заем, все вопросы уладились бы; и добавила она, когда вы боролись за свою революцию, мы одолжили вам денег. Я упомянул о той колоссальной разнице, которая существовала между положением двух стран в ту пору и ныне, а также о тех совершенно иных обстоятельствах, при которых нам был предоставлен заем и при которых заем ныне требуем мы. Она ответила: мы ничего не требуем; нам кажется куда более деликатным, чтобы предложение исходило от вас; однако М. Талейран упоминал мне (уж я-то точно не состою в числе его доверенных лиц) о необходимости предоставления вами займа нам; и я знаю, что он упоминал об этом еще двоим или троиm; и что вы были об этом оповещены; и я уверяю вас: если вы останетесь здесь еще на полгода, вы не продвинетесь в своих переговорах ни на единый шаг вперед без предоставления займа. Если дело обстоит так, ответил я, мы вполне можем уехать прямо сейчас. Ну что ж, возможно, это, сказала она, могло бы привести к разрыву, которого вам лучше было бы избежать; ведь мы знаем, что у нас есть весьма значительная партия в Америке, которая горячо разделяет наши интересы.


Американские посланники, отвергнув все эти попытки и отказавшись впредь прислушиваться к этим посредникам, получили паспорта (двое из них — господа Пинкни и Маршалл) и покинули Францию. Г-н Герри остался и подвергся множеству попыток заманить его в сепаратные переговоры, но все они провалились. Между тем (поскольку на эту интригу ушло уже полгода) депеши американских министров стали достоянием общественности, повсеместно вызвав ненависть к директориальному Правительству. Обстановка требовала от них хоть что-то заявить, за что и взялся Талейран, обладавший, по выражению г-на Пикеринга, «беспримерной наглостью»: он сделал вид, будто ничего не знает обо всей этой истории, потребовал назвать имена загадочных персон (Х., Й., З.) и поддержавшей их «женщины» и объявил всё случившееся мистификацией неких интриганов, воспользовавшихся изолированным положением министров, чтобы попытаться выманивать у них деньги обманным путем. На это опровержение г-н Пикеринг замечает:


Хотя депеши посланников, а также изложенные выше факты и обстоятельства не оставляют сомнений в том, что г-н Талейран прекрасно знал Х., равно как и Й. и З., будет нелишним добавить, что 2 декабря Х., Й. и З. обедали вместе у г-на Талейрана в компании с г-ном Герри; и что после выхода из-за стола прозвучавшие ранее денежные предложения повторились в комнате и в присутствии — хотя, возможно, и не в зоне слышимости — г-на Талейрана. Г-н Х. прямо поставил перед г-ном Герри вопрос: либо «дадут ли теперь посланники вознаграждение (douceur)», либо «подготовили ли они деньги». Г-н Герри, вполне справедливо оскорбленный, дал категорический отрицательный ответ, и разговор прекратился.

Г-н З., назвавший себя г-ном Отевалем, был тем лицом, которое первым сообщило посланникам о желании министра переговорить с ними индивидуально по поводу целей их миссии. Именно он впервые представил г-на Герри г-ну Талейрану и выступал переводчиком в их беседах; а в своем письме к г-ну Талейрану в конце документа № 35 г-на Герри он заявляет о себе как об агенте министра, уполномоченном передавать сообщения посланникам.

Чувство, которое неизбежно вызывают эти подробности, — это изумление перед беспримерной наглостью г-на Талейрана, потребовавшего у г-на Герри имена Х., Й. и З. после того, как Й. сопровождал его в визите к министру, с коим тогда и происходила беседа, детально описанная в печатных депешах, и который тогда заверил г-на Герри, «что сведения, переданные ему г-ном Й., точны и на них всегда можно положиться»; после того как З. изначально представил г-на Герри министру и служил их взаимным переводчиком, когда беседа между ними также была изложена в депешах; и после того как Х., Й. и З. все вместе обедали с г-ном Герри за столом г-на Талейрана, по выходе из-за которого Х. и Й. возобновили предложение насчет денег! Сам факт того, что г-н Талейран оставался в должности после того, как отчеты об этих интригах были опубликованы перед лицом всего мира, служит решающим доказательством того, что они были затеяны и осуществлены с ведома и по тайным распоряжениям Директории. Именно ради достижения целей этих интриг американских посланников держали в Париже непринятыми в течение шести месяцев после того, как их верительные грамоты были представлены Директории; и лишь потому, что они оказались выше этих интриг и не осталось никаких надежд уломать их или запугать до подчинения, двоих из них тогда и выпроводили, да еще со знаками оскорбления и презрения.


Директорию в то время составляли: Баррас, Мерлен, Сийес, Гойе и Роже-Дюко, — чье правительство Бонапарт вскоре после этого сверг, изгнав первых двух из Франции с применением в их адрес эпитета «гнилые». Американские министры подвергались критике со стороны некоторых современников за то, что они выслушивали этих второстепенных агентов, однако у них были веские причины для такого поведения: во-первых, избежать дальнейших угрожавших американской торговле грабежей; а во-вторых, сплотить соотечественников у себя на родине, разоблачив коррупцию (тогдашнего) французского Правительства.
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Южная Каролина. — Р. Г. Харпер, Бенж. Юже, Абрахам Нотт, Томас Пинкни, Джон Ратледж, Томас Самтер.

Джорджия. — Джеймс Джонс, Бенджамин Талиаферро.

Теннесси. — Уильям К. К. Клейборн.

Кентукки. — Томас Т. Дэвис, Джон Фаулер.

ЗАСЕДАНИЯ В СЕНАТЕ.

Понедельник, 2 декабря 1799 года.

Первая сессия шестого Конгресса в соответствии с конституцией началась в этот день, и Сенат собрался в своей палате в городе Филадельфии.

ПРИСУТСТВУЮТ:

Джон Лэнгдон, от штата Нью-Гэмпшир.

Бенджамин Гудхью, от штата Массачусетс.

Теодор Фостер, от штата Род-Айленд.

Джеймс Хиллхаус и Юрия Трейси, от штата Коннектикут.

Джон Лоранс и Джеймс Уотсон, от штата Нью-Йорк.

Уильям Бингем, от штата Пенсильвания.

Хамфри Маршалл, от штата Кентукки.

Джейкоб Рид, от штата Южная Каролина.

Джеймс Ганн, от штата Джорджия.

Джозеф Андерсон, назначенный сенатором от штата Теннесси на оставшийся срок полномочий, на который был назначен их покойный сенатор Эндрю Джексон; Абрахам Болдуин, назначенный сенатором от штата Джорджия; Джон Браун, назначенный сенатором от штата Кентукки; Самуэль Декстер, назначенный сенатором от штата Массачусетс; Самуэль Ливермор, назначенный сенатором от штата Нью-Гэмпшир; и Уильям Хилл Уэллс, назначенный сенатором от штата Делавэр, — каждый по отдельности предъявили свои верительные грамоты и заняли свои места в Сенате.

В отсутствие Вице-президента Сенат приступил к выборам Президента pro tempore, как того требует конституция, и был избран Самуэль Ливермор.

Постановлено: поручить г-ну Риду привести Президента Сената pro tempore к присяге, требуемой законом.

Президент привел к присяге, предписанной законом, г-д Андерсона, Болдуина, Брауна, Декстера и Уэллса.

Постановлено: поручить Секретарю нанести визит Президенту Соединенных Штатов и уведомить его о том, что кворум Сената собран и что в отсутствие Вице-президента они избрали Самуэля Ливермора Президентом Сената pro tempore.

Постановлено: поручить Секретарю уведомить Палату представителей о том, что кворум Сената собран и готов приступить к работе, и что в отсутствие Вице-президента они избрали Самуэля Ливермора Президентом Сената pro tempore.

Решено: предоставить каждому сенатору на время настоящей сессии по три таких издаваемых в любом из штатов автора по его выбору газеты при условии, что они будут поставляться по ставке, обычной для годовой платы за такие издания.

Послание от Палаты представителей известило Сенат о том, что кворум Палаты собран и что ее Спикером избран Теодор Седжуик.

Постановлено: назначить г-д Рида и Бингема комитетом со стороны Сената вместе с тем комитетом, который Палата представителей может назначить со своей стороны, чтобы нанести визит Президенту Соединенных Штатов и уведомить его о том, что кворум обеих Палат собран и готов принять любые сообщения, которые ему будет угодно сделать им.

Президент передал письмо за подписью Джона Трамбулла, в котором он преподнес Сенату Соединенных Штатов оттиски двух гравюр времен Американской революции, изданных им недавно; письмо было зачитано.

Постановлено: оставить его без движения на столе.

Сенат отложил заседание до 11 часов утра завтрашнего дня.

Вторник, 3 декабря.

Уильям Кок, назначенный сенатором от штата Теннесси, и Джеймс Шьюрман, назначенный сенатором от штата Нью-Джерси вместо ушедшего в отставку Джона Ратерфурда, каждый по отдельности предъявили свои верительные грамоты, прошли процедуру допуска к должности и заняли свои места в Сенате.

Генри Латимер от штата Делавэр и Джеймс Росс от штата Пенсильвания присутствовали на заседании.

Послание от Палаты представителей известило Сенат о том, что кворум Палаты собран и что назначен совместный комитет с ее стороны вместе с тем комитетом, который Сенат может назначить со своей стороны, чтобы нанести визит Президенту Соединенных Штатов и уведомить его о том, что кворум обеих Палат собран и готов принять любые сообщения, которые ему будет угодно сделать им.

Г-н Рид от имени назначенного для этой цели совместного комитета сообщил, что они нанесли визит Президенту Соединенных Штатов и уведомили его о том, что кворум обеих Палат Конгресса собран; и что Президент Соединенных Штатов уведомил комитет, что он встретится с обеими Палатами сегодня в 12 часов в Зале Палаты представителей.

Послание от Палаты представителей известило Сенат о том, что Палата теперь готова встретиться с Сенатом в Зале этой Палаты для приема таких сообщений, какие Президент Соединенных Штатов сочтет нужным сделать им.

После чего Сенат направился в Зал Палаты представителей для вышеуказанной цели.

Затем Сенат вернулся в свой собственный Зал, и была зачитана копия Речи Президента Соединенных Штатов, обращенной сегодня к обеим Палатам Конгресса:


Господа сенаторы и господа члены Палаты представителей!

Я с особым удовлетворением встречаю шестой Конгресс Соединенных Штатов Америки. Прибыв из всех частей Союза в этот критический и интересный период, члены Конгресса должны в полной мере разделять настроения и пожелания наших избирателей.

Лестные перспективы изобилия благодаря трудам народа на суше и на море; процветание нашей обширной торговли, несмотря на перебои, вызванные состоянием войны в большей части мира; возвращение здоровья, трудолюбия и торговли в те города, которые недавно были поражены болезнью; а также разнообразные и неоценимые преимущества, гражданские и религиозные, которые, будучи защищены нашим счастливым государственным устройством, сохраняются для нас в неизменном виде, требуют от всего американского народа искренней благодарности благосклонному Божеству за милостивые проявления Его провидения.

Но наряду с воспоминаниями об этих многочисленных благах тягостной обязанностью является отметить неблагодарный ответ на них со стороны некоторых жителей в некоторых округах Пенсильвании, где, будучи соблазнены уловками и искажениями фактов со стороны злоумышленников, они открыто оказали сопротивление закону, предписывающему оценку домов и земель. Такой вызов гражданской власти сделал безнадежными все дальнейшие попытки посредством судебного процесса принудить к исполнении закона; и возникла необходимость направить вооруженную силу, состоящую из нескольких рот регулярных войск, добровольцев и ополчения, чьим усердием и активностью во взаимодействии с судебной властью были восстановлены порядок и подчинение, а многие правонарушители арестованы. Из них одни были признаны виновными в проступках, а другие, обвиненные в различных преступлениях, ожидает суд.

Для придания должной эффективности гражданскому управлению Правительства и обеспечения справедливого исполнения законов пересмотр и изменение судебной системы абсолютно необходимы. В этой обширной стране неизбежно должно возникать множество вопросов, касающихся толкования законов, а также прав и обязанностей должностных лиц и граждан. С одной стороны, законы должны исполняться; с другой стороны, частные лица должны быть ограждены от притеснений. Ни одна из этих целей не обеспечена в достаточной степени при нынешней организации Судебного департамента. Поэтому я настоятельно рекомендую этот вопрос вашему серьезному рассмотрению.

Проявляя твердость в мирной и гуманной политике, которая неизменно декларировалась и искренне проводилась исполнительной властью Соединенных Штатов, когда со стороны Французской Республики были поданы знаки готовности урегулировать существующие между двумя странами разногласия, я счел своим долгом подготовиться к тому, чтобы пойти навстречу ее шагам, назначив министров на определенных условиях, которые диктовались честью нашей страны и на установление которых давала право ее умеренность. Заверения, потребованные от французского правительства до отъезда наших посланников, были предоставлены через ее министра иностранных дел, и я поручил им следовать с миссией в Париж. [45] Они обладают всей полнотой полномочий для заключения договора, подлежащего конституционным советам и согласию Сената. Личные качества этих джентльменов являются надежной гарантіей для их страны в том, что не будет оговорено ничего несовместимого с ее честью или интересами, ничего несообразного с нашими обязательствами добросовестности или дружбы по отношению к любой другой нации.

Поскольку из полученной мной информации представляется вероятным, что наши торговые сношения с некоторыми портами на острове Сан-Доминго могут быть безопасно возобновлены, я предпринял шаги, которые показались мне целесообразными для выяснения этого обстоятельства. Поскольку результат оказался удовлетворительным, я затем в соответствии с актом Конгресса по этому вопросу распорядился прекратить ограничения и запреты в отношении этих сношений на условиях, которые были объявлены в прокламации. С момента возобновления этих сношений наши граждане, ведущие торговлю с этими портами, и их имущество пользуются надлежащим уважением, а каперство из этих портов прекращено.

Поскольку акт Конгресса, касающийся местопребывания Правительства Соединенных Штатов, требует, чтобы в первый понедельник декабря следующего года оно было перенесено из Филадельфии в округ, выбранный для его постоянного местопребывания, мне надлежит сообщить вам, что Комиссары, назначенные для обеспечения подходящих зданий для размещения Конгресса и Президента, а также для государственных учреждений Правительства, представили отчет о состоянии зданий, предназначенных для этих целей в городе Вашингтон; из которого они делают вывод, что перенос местопребывания Правительства в это место в требуемый срок будет осуществимым, а условия размещения — удовлетворительными. Их отчет будет представлен вашему вниманию.

В такое время, как нынешнее, когда происходят эпохальные перемены и каждый час готовит новые и великие события в политическом мире, когда дух войны преобладает почти в каждой нации, с делами которой интересы Соединенных Штатов имеют какое-либо отношение, наше положение было бы небезопасным и шатким, если бы мы пренебрегли средствами поддержания наших справедливых прав. Результат миссии во Францию неопределен; но, как бы она ни завершилась, неуклонная приверженность системе национальной обороны, соразмерной нашим ресурсам и положению нашей страны, является очевидным велением мудрости; ибо, сколь бы удаленно мы ни располагались от воюющих наций и сколь бы ни были стремления поступать со всеми по справедливости, избегая обид для кого бы то ни было, ничто иное, кроме способности отражать агрессию, не обеспечит нашей стране разумную перспективу избежать бедствий войны или национальной деградации. Что касается меня, то мое страстное желание состоит в том, чтобы исполнить возложенное на меня доверие так, чтобы сделать народ Соединенных Штатов процветающим и счастливым. Я с полным доверием полагаюсь на ваше содействие в делах, которые в равной степени составляют предмет вашей заботы; и на то, что наши общие труды послужат укреплению и утверждению союза между нашими согражданами и непоколебимой привязанности к нашему Правительству.

ДЖОН АДАМС.



United States, December 3, 1799.


Постановлено: назначить г-д Росса, Рида и Трейси комитетом для подготовки проекта Ответного обращения к Президенту Соединенных Штатов в ответ на его сегодняшнюю Речь к обеим Палатам.

Постановлено: Речь Президента Соединенных Штатов, переданную сегодня обеим Палатам Конгресса, отпечатать для использования Сенатом.

Решено: назначить в Конгресс на текущую сессию двух капелланов разных конфессий, по одному от каждой Палаты, которые должны сменять друг друга еженедельно.

Сенат приступил к назначению капеллана в Конгресс со своей стороны, и единогласным голосованием был избран преподобнейший епископ Уайт.

Четверг, 5 декабря.

Джонатан Дейтон, назначенный сенатором от штата Нью-Джерси, и Рэй Грин, назначенный сенатором от штата Род-Айленд, каждый по отдельности предъявили свои верительные грамоты, прошли процедуру допуска к должности и заняли свои места в Сенате.

Понедельник, 9 декабря.

Элайджа Пейн от штата Вермонт присутствовал на заседании.

Сенат приступил к рассмотрению отчета комитета по проекту Ответного обращения в ответ на Речь Президента Соединенных Штатов обеим Палатам Конгресса на открытии сессии; отчет, будучи зачитан по абзацам, был принят в следующем виде:


Президенту Соединенных Штатов:

Примите, сэр, уважительную благодарность Сената Соединенных Штатов за Вашу Речь, произнесенную перед обеими Палатами Конгресса на открытии настоящей сессии.

Присоединяясь к Вам в благоговейном выражении нашей благодарности Всемогущему Богу за возвращение здоровья нашим городам и за общее процветание страны, мы не можем не сожалеть о том, что ухищрения и клевета мятежных, злонамеренных людей во второй раз спровоцировали открытый мятеж в Пенсильвании и тем самым вынудили прибегнуть к помощи вооруженной силы для содействия гражданской власти в исполнении законов. Мы рады, что Ваши бдительность, энергия и своевременные усилия сокрушили столь дерзкое сопротивление и предотвратили распространение подобных крамольных союзов. Оперативность и усердие, проявленные войсками, призванными для подавления этого восстания, заслуживают нашей высочайшей похвалы и одобрения и служат приятным доказательством духа и готовности, с которыми наши сограждане готовы отстаивать авторитет нашего прекрасного Правительства.

Зная, как мы знаем, что Соединенные Штаты искренне стремятся к справедливому и свободному исполнению Договора о дружбе, торговле и судоходстве, заключенного с Великобританией, мы с сожалением узнаем, что продвижение урегулирования было прервано расхождением во мнениях среди комиссаров. Мы надеемся, однако, что справедливость, умеренность и очевидные интересы обеих сторон приведут к удовлетворительным разъяснениям и что дело затем пойдет к дружественному завершению всех разногласий и требований между двумя странами. Мы полностью убеждены в том, что Законодательный орган Соединенных Штатов с готовностью позволит Вам реализовать Ваши заверения в том, что мы со своей стороны выполним все обязательства по нашим договорам пунктуально и с самой скрупулезной добросовестностью.

Когда мы размышляем о неопределенности результатов недавней миссии во Францию и о необычном характере, масштабах и облике бушующей ныне в Европе войны, которая существенно затрагивает наши отношения с воюющими державами и изменила положение их колоний в нашем соседстве, мы разделяем ваше мнение о том, что было бы неразумно и небезопасно ослаблять наши оборонительные меры или уменьшать любые из наших приготовлений к отражению агрессии.

Наши изыскания и внимание будут тщательно направлены на различные другие важные темы, которые Вы рекомендовали нашему рассмотрению; и на основе нашего опыта Вашего прошлого управления мы с высочайшей уверенностью ожидаем Вашего энергичного содействия во всех мерах, которые имеют тенденцию содействовать и расширять наши национальные интересы и счастье.

САМУЭЛЬ ЛИВЕРМОР,

Президент Сената pro tempore.


Постановлено: поручить комитету, подготовившему Ответное обращение, нанести визит Президенту Соединенных Штатов и попросить его уведомить Сенат, в какое время и в каком месте ему будет наиболее удобно его принять.

Г-н Росс доложил от имени комитета, что они нанесли визит Президенту Соединенных Штатов и что он примет Ответное обращение Сената завтра в 12 часов у себя дома.

Вследствие чего решено: Сенат завтра в 12 часов нанесет визит Президенту Соединенных Штатов соответствующим образом.

Вторник, 10 декабря.

В соответствии с резолюцией от вчерашнего дня Сенат нанес визит Президенту Соединенных Штатов, и Президент Сената от их имени вручил согласованное тогда Ответное обращение.

На что Президент Соединенных Штатов дал следующий ответ:


Господа сенаторы!

Благодарю вас за это Ответное обращение. Я желаю вам всяческих успехов и удовлетворения в ваших дебатах о средствах, способствующих продвижению и расширению наших национальных интересов и счастья; и я уверяю вас, что во всех ваших мерах, направленных на эти великие цели, вы можете в любое время с высочайшей уверенностью рассчитывать на мое сердечное содействие.

Похвала Сената, столь здраво возданная оперативности и усердию войск, призванных для подавления мятежа, поскольку она исходит от столь высокой инстанции, должна произвести глубокое впечатление как средство устрашения непокорных и поощрения поступающих правильно.

ДЖОН АДАМС.

United States, December 10, 1799.


Сенат вернулся в свой собственный Зал и приступил к рассмотрению дел исполнительной власти.

Среда, 11 декабря.

Натаниэль Чипман от штата Вермонт присутствовал на заседании.

Четверг, 12 декабря.

Джеймс Ллойд от штата Мэриленд присутствовал на заседании.

Вторник, 17 декабря.

Г-н Трейси от комитета, которому было передано письмо за подписью Джона Трамбулла от 20 сентября 1798 года, доложил резолюцию, которая была принята в следующем виде:


Решено: Сенат Соединенных Штатов принимает оттиски, преподнесенные Джоном Трамбуллом, эсквайром, и просит своего Президента сообщить ему, что, уважая деликатность, которая продиктовала форму преподнесения этого изящного подарка, они считают свою страну польщенной гением одного из ее сынов, чьей рукой эти оттиски удачно задуманы для увековечения двух памятных сцен на ее пути к независимости и сохранения в живой памяти имен и добродетелей героев, павших за ее защиту.


Четверг, 19 декабря.

От Президента Соединенных Штатов было получено следующее Послание:




Господа сенаторы и господа члены Палаты представителей!

Препровождаемое при сем письмо известит вас о том, что Божественному Провидению было угодно забрать из этой жизни нашего превосходного согражданина Джорджа Вашингтона, чья чистота характера и долгая череда заслуг перед отечеством снискали ему славу во всем мире. Любящему и благодарному народу, в сердцах которого он не может умереть, предстоит воздать надлежащие почести его памяти.

ДЖОН АДАМС.

United States, December 19, 1799.


Послание и письмо были зачитаны и переданы на рассмотрение.

Послание от Палаты представителей известило Сенат о том, что Палата, получив известие о смерти своего высоко ценимого согражданина генерала Джорджа Вашингтона и разделяя всеобщую скорбь, которую должно вызвать это прискорбное событие, постановила создать совместный комитет для подготовки мер, соответствующих случаю и выражающих глубокую скорбь, охватившую Конгресс по поводу потери гражданина, первого на войне, первого в мире и первого в сердцах своих соотечественников; и, назначив комитет со своей стороны, просит о согласии Сената.

Сенат приступил к рассмотрению вышеизложенной резолюции Палаты представителей; после чего

Решено: выразить свое согласие с ней и назначить г-д Дейтона, Бингема, Декстера, Ганна, Лоранса, Трейси и Рида членами комитета со стороны Сената.

Решено: Сенат нанесет визит Президенту Соединенных Штатов, чтобы выразить соболезнования в связи с прискорбным событием смерти генерала Джорджа Вашингтона; и назначить комитет для подготовки к этому случаю Обращения к Президенту Соединенных Штатов, выражающего глубокое сожаление Сената; и включить в состав этого комитета г-д Декстера, Росса и Рида.

Решено: стулья в Зале Сената покрыть чехлами, помещение задрапировать черной тканью, а каждому члену и должностным лицам Сената на время сессии надеть траур посредством ношения крепа вокруг левой руки в соответствии с принятым порядком.

Понедельник, 23 декабря.

Тимоти Бладворт от штата Северная Каролина и Джон Э. Ховард от штата Мэриленд присутствовали на заседании.

Г-н Декстер от комитета, назначенного для этой цели 18-го числа сего месяца, доложил проект Обращения к Президенту Соединенных Штатов в связи со смертью генерала Джорджа Вашингтона; проект, зачитанный по абзацам, был принят в следующем виде:


Президенту Соединенных Штатов:

Сенат Соединенных Штатов почтительнейше берет на себя смелость, сэр, выразить Вам глубокое сожаление по поводу утраты, которую несет их страна в связи со смертью генерала Джорджа Вашингтона.

Это событие, столь прискорбное для всех наших сограждан, должно быть исключительно тяжелым для Вас, долгое время разделявшего с ним дела патриотизма. Позвольте нам, сэр, смешать наши слезы с Вашими; в этот момент плакать — значит проявить мужество. Потерять такого человека в такой кризис — не рядовое бедствие для мира. Наша Страна оплакивает своего Отца. Всемогущий Распорядитель человеческих событий забрал у нас нашего величайшего благодетеля и украшение. Нам подобает с благоговением покориться Тому, Кто «делает тьмукровом Своим».

С патриотической гордостью мы оглядываемся на жизнь нашего Вашингтона и сравниваем его с выдающимися по своей славе деятелями других стран. Древние и современные имена меркнут перед ним. Величие и вина слишком часто шли рука об руку; но его слава чище, чем блестяща. Разрушители наций были обескуражены величием его добродетелей. Это обличило невоздержанность их честолюбия и затмило блеск победы. Действие завершилось, и мы больше не опасаемся, что несчастье запятнает его славу; он прошел свой путь до конца и унес с собой возрастающий груз почестей; он надежно укрыл его там, где несчастье не сможет омрачить его, где злоба не сможет сокрушить его. Избранник небес, он ушел из жизни, не выказав слабости человеческой природы. Великодушный в смерти, мрак могилы не смог омрачить его сияние.

Таков был муж, которого мы оплакиваем. Слава Богу! Его слава совершенна; Вашингтон все еще жив — на земле в своем безупречном примере, его дух — на небесах.

Пусть его соотечественники освящают память героического Генерала, патриотичного Государственного деятеля и добродетельного Мудреца; пусть они учат своих детей никогда не забывать, что плоды его трудов и его пример являются их наследием.

САМУЭЛЬ ЛИВЕРМОР,

Президент Сената pro tempore.


Постановлено: поручить комитету, подготовившему Обращение, нанести визит Президенту Соединенных Штатов и попросить его уведомить Сенат, в какое время и в каком месте ему будет наиболее удобно его принять.

Г-н Декстер доложил от имени комитета, что они нанесли визит Президенту Соединенных Штатов и что он сообщил им, что примет Обращение Сената немедленно у себя дома.

После чего Сенат нанес визит Президенту Соединенных Штатов, и Президент Сената от их имени вручил согласованное в этот день Обращение.

На что Президент Соединенных Штатов дал следующий ответ:


Господа сенаторы!

Я принимаю с самыми уважительными и теплыми чувствами в этом впечатляющем обращении любезные выражения вашего внимания к утрате, понесенной нашей страной в результате смерти ее самого почитаемого, любимого и обожаемого гражданина.

Среди множества моих мыслей и воспоминаний об этом печальном событии позвольте мне сказать лишь то, что я видел его в дни невзгод в некоторые моменты его глубочайших страданий и тяжелейших испытаний; я также сопровождал его на вершинах его величия и процветающего благополучия с неизменным восхищением его мудростью, умеренностью и стойкостью.

Среди всех наших первоначальных соратников по тому памятному Континентальному союзу 1774 года, который впервые выразил суверенную волю свободной нации в Америке, он оставался единственным в высших органах власти. Хотя при более слабом, чем у него, конституционном здоровье, в возрасте, когда он счел необходимым готовиться к отставке, я чувствую себя одиноким, лишенным моего последнего брата, все же я нахожу великое утешение в единодушном расположении, которое проявляется во всех возрастах и сословиях к тому, чтобы разделить со мной скорбь по поводу этого общего бедствия для всего мира.

Жизнь нашего Вашингтона не может поблекнуть при сравнении с жизнями тех деятелей других стран, которые превозносились славой громче прочих и возвышались выше всех. Атрибуты и регалии монархии могли послужить лишь затмению величия тех добродетелей, которые превратили его из скромного гражданина в еще более ослепительное светило. Несчастье, если бы он жил, могло бы в дальнейшем запятнать его славу лишь в глазах тех поверхностных умов, которые, полагая, что характеры и поступки оцениваются лишь успехом, редко заслуживают того, чтобы им наслаждаться. Злоба никогда не смогла бы сокрушить его честь, и зависть сделала его единственным исключением из своего универсального правила. Что касается него самого, он прожил достаточную жизнь для жизни и для славы. Что касается его сограждан, если бы их молитвы могли быть услышаны, он был бы бессмертен. Что касается меня, его уход происходит в самый злосчастный момент. Уповая однако на мудрое и праведное правление Провидения над страстями людей, результатами их советов и действий, равно как и над их жизнями, мне остается лишь смиренная покорность.

Его пример теперь завершен, и он будет преподавать мудрость и добродетель судьям, гражданам и людям не только в нынешнюю эпоху, но и в будущих поколениях, пока наша история будет читаться. Если Траян нашел Плиния, то у Марка Аврелия никогда не будет недостатка в биографах, панегиристах или историках.

ДЖОН АДАМС.

United States, December 23, 1799.


Сенат вернулся в свой собственный Зал.

Послание от Палаты представителей известило Сенат о том, что совместный комитет, назначенный со стороны Палаты представителей 19-го числа сего месяца в связи с получением известия о смерти генерала Джорджа Вашингтона, представил отчет этой Палате, и они одобрили различные резолюции по этому поводу, в отношении которых они просят согласия Сената.

Г-н Дейтон от совместного комитета, назначенного 19-го числа сего месяца со стороны Сената в связи с получением известия о смерти генерала Джорджа Вашингтона, представил частичный отчет, и отчет был одобрен. Вследствие чего

Сенат приступил к рассмотрению резолюций Палаты представителей от сегодняшнего дня по отчету совместного комитета по вышеупомянутому вопросу, каковые резолюции гласят следующее:


Решено Сенатом и Палатой представителей Соединенных Штатов Америки, собравшимися в Конгрессе: возвести Соединенным Штатам мраморный монумент в Капитолии в Городе Вашингтон; и обратиться к семье генерала Вашингтона с просьбой разрешить поместить его тело под ним; и разработать проект монумента так, чтобы увековечить великие события его военной и политической жизни.

И кроме того, решено: провести траурную процессию от Зала Конгресса до немецкой лютеранской Церкви в честь памяти генерала Джорджа Вашингтона в четверг, 26-го числа сего месяца; и подготовить по просьбе Конгресса надгробную речь для произнесения перед обеими Палатами в тот день; и попросить Президента Сената и Спикера Палаты представителей обратиться к одному из членов Конгресса с просьбой подготовить и произнести ее.

И кроме того, решено: рекомендовать народу Соединенных Штатов носить на левой руке креп в знак траура в течение тридцати дней.

И кроме того, решено: обратиться к Президенту Соединенных Штатов с просьбой распорядиться о пересылке копии этих резолюций миссис Вашингтон с выражением ей глубочайшего уважения, которое Конгресс всегда будет питать к ее особе и характеру; выражением соболезнований по поводу недавнего скорбного проявления воли Провидения и с просьбой дать согласие на погребение останков генерала Джорджа Вашингтона способом, выраженным в первой резолюции.

Решено: обратиться к Президенту Соединенных Штатов с просьбой издать прокламацию, оповещающую народ на всей территории Соединенных Штатов о рекомендации, содержащейся в третьей резолюции.


Единогласно решено: Сенат выражает согласие с вышеупомянутыми резолюциями.

Четверг, 26 декабря.

В соответствии с резолюцией от 23-го числа сего месяца Сенат в составе процессии направился в немецкую лютеранскую Церковь, где была произнесена речь в честь памяти генерала Джорджа Вашингтона. После чего они вернулись в свой собственный Зал и отложили заседание.

Пятница, 27 декабря.

Решено: передать благодарность Сената через его Президента генералу Генри Ли за красноречивую и впечатляющую речь памяти генерала Джорджа Вашингтона, которую он подготовил и произнес по просьбе Конгресса.

Решено: поручить Секретарю обратиться к генералу Ли за копией оной.

Понедельник, 30 декабря.

Томас Джефферсон, Вице-президент Соединенных Штатов и Президент Сената, присутствовал на заседании.

Джесси Франклин, назначенный сенатором Законодательным собранием штата Северная Каролина, предъявил свои верительные грамоты, прошел процедуру допуска к должности и занял свое место в Сенате.

Вице-президент представил Сенату письмо за подписью Джона Кливза Симмза, в котором излагались причины, по которым Конгресс должен быть побужден принять от него покупную цену за определенные государственные земли по контрактной цене; и письмо было зачитано.

Г-н Ливермор представил Сенату письмо за подписью Генри Ли в ответ на их волеизъявление благодарности от 27-го числа сего месяца и просьбу о предоставлении копии его речи; письмо было зачитано.

Г-н Дейтон от совместного комитета, назначенного 19-го числа сего месяца по поводу известия о смерти генерала Джорджа Вашингтона, представил дополнительный частичный отчет, и было решено отложить его рассмотрение.

Вторник, 31 декабря.

Послание от Палаты представителей известило Сенат о том, что Палата приняла «Резолюции, предписывающие дальнейшие меры в честь памяти генерала Джорджа Вашингтона», в отношении которых они просят согласия Сената.

Резолюции были зачитаны в следующем виде:


Решено Сенатом и Палатой представителей Соединенных Штатов Америки, собравшимися в Конгрессе: рекомендовать народу Соединенных Штатов собраться 22-го февраля следующего года в таком количестве и в таком порядке, какие будут удобны, чтобы публично засвидетельствовать скорбь по поводу смерти генерала Джорджа Вашингтона посредством соответствующих панегириков, речей и бесед или посредством публичных молитв.

И кроме того, решено: обратиться к Президенту с просьбой издать прокламацию в целях реализации вышеуказанной резолюции.


Вследствие чего решено: Сенат выражает согласие с указанной резолюцией.

Пятница, 3 января 1800 года.

Уилсон Кэри Николас, назначенный сенатором Законодательным собранием штата Виргиния для заполнения вакансии, образовавшейся в результате смерти Генри Тазевелла, эсквайра, предъявил свои верительные грамоты, прошел процедуру допуска к должности и занял свое место в Сенате.

Вторник, 7 января.

Стивенс Томпсон Мейсон от штата Виргиния присутствовал на заседании.

Среда, 8 января.

От Президента Соединенных Штатов было получено следующее Послание:


Господа сенаторы и господа члены Палаты представителей!

Во исполнение просьбы, содержащейся в одной из резолюций Конгресса от 21 декабря прошлого года, я передал копию этих резолюций через моего Секретаря, г-на Шо, миссис Вашингтон, заверив ее в глубочайшем уважении, которое Конгресс всегда будет питать к ее особе и характеру, в их соболезнованиях по поводу недавнего скорбного проявления воли Провидения и испросив ее согласия на захоронение останков генерала Джорджа Вашингтона способом, выраженным в первой резолюции. Поскольку чувства этой добродетельной дамы, не менее любимой этой нацией, чем глубоко скорбящей в настоящее время, никогда не могут быть выражены лучше, чем в ее собственных словах, я передаю в Конгресс ее оригинальное письмо.

Было бы слишком деликатной попыткой давать какие-либо комментарии к нему; но нет никаких сомнений в том, что нация в целом, равно как и все ветви Правительства, будут крайне признательны за любое устройство, которое способно уменьшить ту жертву, которую она приносит своими личными чувствами.

ДЖОН АДАМС.

United States, January 8, 1800.


Письмо гласит следующее:


Сэр: Испытывая с острейшей болью недавнее проявление воли Божественного Провидения, я не могу оставаться равнодушной к скорбным даням уважения и почитания, воздаваемым памяти моего дорогого покойного мужа; и поскольку его лучшие заслуги и самые сокровенные чаяния всегда были посвящены благополучию и счастью его страны, знание того, что они были истинно оценены и благодарно запечатлены в памяти, приносит немалое утешение.

Наученная великим примером, который столь долго стоял перед моими глазами, никогда не противопоставлять свои личные желания общественной воле, я должна дать согласие на просьбу, исшедшую от Конгресса, которую Вы имели доброту передать мне; и, делая это, мне нет необходимости и я не в силах выразить, какую жертву личных чувств я приношу во имя долга перед обществом.

С благодарным признанием и искренней признательностью за личное уважение и свидетельства соболезнования, выраженные Конгрессом и Вами, я остаюсь, с глубочайшим уважением, сэр, Вашим покорнейшим слугой.

МАРТА ВАШИНГТОН.

Президенту Соединенных Штатов.


Постановлено: передать Послание и письмо в совместный комитет, назначенный 19 декабря прошлого года для подготовки отчета о надлежащих мерах в честь памяти покойного генерала Джорджа Вашингтона.

Четверг, 23 января.

Чарльз Пинкни, назначенный сенатором от штата Южная Каролина, предъявил свои верительные грамоты, прошел процедуру допуска к должности и занял свое место в Сенате.

Оспариваемые президентские выборы.

По предложению г-на Росса о том, чтобы:


Решено: назначить комитет для рассмотрения вопроса о том, следует ли и какие именно положения принять законодательным путем для решения спорных выборов Президента и Вице-президента Соединенных Штатов и для определения законности или незаконности голосов, поданных за этих должностных лиц в различных штатах:


Было внесено предложение изменить данное предложение посредством добавления слов: «и чтобы комитет был уполномочен представить доклад в виде законопроекта или в иной форме».

Г-н Браун от Кентукки выразил мнение, что это предмет, по которому Конгресс не имеет права принимать законы. Когда конституция бралась за регулирование какого-либо вопроса и обнаруживалось, что ее положения неполноценны или дефектны, это должно было исправляться путем рекомендации поправки к конституции. Он выразил пожелание, чтобы джентльмен, внесший это предложение, уделил больше внимания этому вопросу, и выразил уверенность, что тот обнаружит: если что-либо и должно быть сделано, то это должно быть сделано посредством предложения поправки к конституции.

Г-н Росс заявил, что конституция определенно не содержала никаких положений по этому вопросу. Она лишь предписывала, что после получения голосов и т. д. Президент Сената в присутствии Сената и Палаты представителей должен вскрыть удостоверения, и голоса должны быть подсчитаны. Предположим, сказал он, лица, которые никогда не были надлежащим образом назначены, станут претендовать на звание выборщиков, должны ли их голоса приниматься? Предположим, они проголосуют за лицо на пост Президента, которое не достигло возраста, требуемого конституцией, или которое не пробыло гражданином Соединенных Штатов в течение достаточного времени, либо за двух лиц, являющихся гражданами одного и того же штата — такие случаи могут произойти и вполне вероятно могут произойти, и неужели нет никакого средства правовой защиты? В каком положении окажется страна, если такой случай произойдет! Он считал своим долгом предусмотреть средство для этого, и он полагал, что закона будет достаточно.

Г-н Ч. Пинкни от Южной Каролины счел очень опасной практикой попытки изменять конституцию путем принятия для этого законов. Конституция была священным залогом, переданным в их руки; они должны проявлять величайшую заботу о том, чтобы не нарушить или не разрушить существенные положения, установленные этим документом. Он очень хорошо помнил, что на Федеральном Конвенте была проявлена большая забота о том, чтобы обеспечить избрание Президента Соединенных Штатов независимо от Конгресса; чтобы по возможности изъять это дело из их рук. Голоса должны подаваться выборщиками, назначенными для этой конкретной цели, выборщики должны назначаться каждым штатом, и все указания относительно порядка их назначения передаются легислатурам штатов. Ничто не казалось ему более ясным, чем то, что Конгресс вообще не имеет права вмешиваться в это; поскольку все это доверено легислатурам штатов, именно они должны устанавливать положения для всех вопросов, возникающих по этому поводу.

Г-н Декстер от Массачусетса не испытывал никаких сомнений относительно права Законодательного органа принимать такие положения по этому вопросу, какие представляются необходимыми. Конституцией предписано, что должен быть назначен Президент, что он должен быть не моложе тридцати пяти лет, что он должен быть гражданином Соединенных Штатов в течение по меньшей мере четырнадцати лет и т. д. Процедура выборов Президента может оказаться дефектной по всем этим пунктам, и неужели можно предполагать, что нет никакого способа их исправить? Конституция не молчит на этот счет; среди полномочий, предоставленных Конгрессу в 5-м разделе, есть следующее: «издавать все законы, необходимые и надлежащие для приведения в исполнение вышеупомянутых полномочий и всех других полномочий, возложенных настоящей конституцией на Правительство Соединенных Штатов или на какой-либо его департамент или должностное лицо». Предлагаемый ныне закон представляется необходимым для приведения в исполнение полномочия по назначению Президента; следовательно, он явно конституционен.

Г-н Ливермор от Нью-Гэмпшира никогда не испытывал меньших сомнений ни по какому вопросу, чем по тому, который находится сейчас на рассмотрении: конституция дала много указаний относительно назначения Президента, некоторые из которых он зачитал. Возможно ли (сказал г-н Л.), чтобы джентльмены могли предполагать, что все это может быть нарушено и проигнорировано, и при этом ничьим делом не является вмешаться и принять меры для предотвращения этого? Он выразил надежду, что почтенный Сенат согласится с резолюцией о назначении комитета для этой цели.

Г-н Болдуин от Джорджии выразил сожаление по поводу того, что инициатор этой резолюции не счел нужным вынести столь новый и важный вопрос в форме, обычно используемой в парламентских собраниях, в виде единого предложения, а именно: «что целесообразно принять дополнительные положения в отношении оспариваемых голосов за Президента и Вице-президента Соединенных Штатов». Из дебатов было очевидно, что несколько разных вопросов рассматривались одновременно, и разные джентльмены фактически обращали свои замечания к разным вопросам.

Первый вопрос заключался в том, о чем он только что упомянул: существует ли столь серьезный изъян в нынешних положениях по этому предмету, который делает необходимым принятие дополнительных мер?

Второй вопрос: если дополнительные меры необходимы, должны ли они приниматься путем внесения поправок в конституцию? Или,

В-третьих, могут ли они быть приняты законодательным путем?

Он должен был заявить от своего имени, что он не согласен с тем, будто нынешние положения по этому предмету столь дефектны и абсурдны, как это было представлено. Его общее уважение к тем, кто предшествовал ему в этой Палате, и особенно к почтенному собранию самых опытных государственных деятелей страны, которыми была создана конституция, не позволяло ему питать веру в то, что этот предмет — яркая черта, характеризующая наше правительство как выборное, — мог до сих пор оставаться столь вне поля зрения и быть забытым. Джентльмены, судя по их высказываниям, казалось ему, забывали, что конституция, предписывая назначить по Соединенным Штатам выборщиков в количестве, равном общему числу сенаторов и представителей в Конгрессе, с той прямой целью, чтобы возложить на них эту конституционную ветвь власти, предусмотрела существование столь же уважаемого органа, как и Конгресс, к которому конституция в этом деле питает больше доверия, чем к Конгрессу. Опыт доказал, что в этой стране нельзя было составить более почтенный подбор лиц, чем те, которые обычно составляли эту коллегию выборщиков. И какие же вопросы могут возникнуть по предмету, порученному им, в решении которых они некомпетентны или в которых Конгресс настолько более компетентен? Вопросы, которые перед нами встают, судя по всему, таковы:

1. Те, которые касаются выборов, результатов голосования и цензов их собственных членов. Должны ли эти вопросы быть изъяты у этого органа и переданы под высшее решение и контроль Конгресса без единой частицы полномочий на то со стороны конституции?

2. Законодачность или конституционность различных этапов их собственного процесса судопроизводства, например: голосуют ли они за двух кандидатов из одного штата; принимают ли они голоса за лицо моложе тридцати пяти лет или за того, кто не был гражданином Соединенных Штатов в течение четырнадцати лет, и т. д. Это правда, что они, как и любая другая конституционная ветвь этого правительства, действующая на основании этого документа, могут совершить неконституционные или коррупционные шаги, но они делают это на свой страх и риск. Предположим, что любая другая ветвь правительства — исполнительная, судебная или даже Конгресс — совершит шаги, являющиеся неконституционными, кому это передается на рассмотрение или кто имеет над этим контроль, помимо процедуры импичмента? Конституция, судя по всему, питает одинаковое доверие ко всем ветвям на их собственном законном основании, и если какая-либо из них будет присваивать себе превосходство или претендовать на большее доверие, это свидетельствует о том, что она в особенности его недостойна, поскольку это само по себе является прямо неконституционным.

3. Удостоверение подлинности их собственных актов. Это представляется столь же полным у них, как и у любой другой ветви правительства. Их собственное удостоверение подлинности их акта завершает дело, порученное им. Правда, об этом должны судить лица, которые участвуют в претворении его в жизнь; как и во всех законах и официальных актах при этом правительстве, те, кому они адресованы и кем они должны быть связаны, должны судить, и судить на свой страх и риск, должным ли образом они удостоверены или являются лишь подделкой.

Если это справедливый взгляд на предмет (а он не видел другого, который не влек бы за собой неразрешимых трудностей), то сенаторам и представителям, когда они собираются вместе для подсчета голосов согласно конституции, не остается никаких иных возможных вопросов, кроме как судить об удостоверении подлинности акта выборщиков, а затем приступить к подсчету голосов в предписанном порядке. Если бы конституция предписала этому корпусу выборщиков всех штатов собраться в одном месте вместо того, чтобы формироваться в различные коллегии выборщиков, он считал само собой разумеющимся, что ни один из тех вопросов, по которым была внесена эта резолюция, не возникл бы; каждый признал бы, что они должны быть решены в этом собрании. То обстоятельство, что конституция сочла более безопасным сформировать их в различные коллегии выборщиков, собирающиеся в отдельных штатах, отнюдь не изменяет ни природы, ни обособленности их полномочий и не подчиняет их в большей степени контролю со стороны других департаментов правительства.

Далее, касательно других пунктов, о которых говорили джентльмены, он заметил: если в этот предмет должны быть внесены столь радикальные и важные изменения, какие, по-видимому, замышляются в рамках этой резолюции, он считает, что они должны быть сделаны путем предложения поправки к конституции с этой целью; и что они не могут быть внесены путем принятия закона без нарушения конституции. Он не был согласен с джентльменом из Массачусетса (г-ном Декстером) в том, что фраза в конце 8-го раздела конституции, которая наделяет Конгресс полномочием принимать все законы, необходимые и надлежащие для приведения в исполнение вышеупомянутых полномочий этого раздела и всех других полномочий, возложенных конституцией на правительство Соединенных Штатов или на какой-либо его департамент либо должностное лицо, может быть распространена на данный случай: там говорится об использовании полномочий, предоставленных конституцией, — эта же резолюция касается формирования компетентной и существенной части самого правительства; там говорится о действиях правительства после того, как оно организовано, — это касается организации исполнительной ветви и представляет собой, следовательно, чисто конституционный труд, который должен быть выполнен, если вообще должен, в порядке, указанном конституцией, путем предложения статьи о поправке к конституции по этому предмету. Его собственное мнение, однако, заключалось в том, что он уже заявлял ранее: положения по этому предмету уже достаточны; что все предложенные вопросы столь же безопасно оставлять на усмотрение собраний выборщиков, как и любого органа людей, который только можно придумать; и что члены Сената и Палаты представителей, когда они собираются вместе в одном помещении, должны принимать акт выборщиков так же, как они приняли бы акт любой другой конституционной ветви правительства, судя лишь о его удостоверении подлинности и затем приступая к подсчету голосов, как предписано во второй статье конституции.

Дальнейшее рассмотрение этого вопроса было отложено.

Пятница, 24 января.

Оспариваемые президентские выборы.

Сенат возобновил рассмотрение внесенного вчера предложения о том, чтобы назначить комитет для рассмотрения вопроса о том, следует ли принять какие-либо и какие именно положения закона для решения споров о выборах Президента и Вице-президента Соединенных Штатов и для определения законности или незаконности голосов, поданных за этих должностных лиц в различных штатах, и чтобы комитет был уполномочен представить доклад в виде законопроекта или иным образом; и предложение с поправками было принято; и,

Постановлено: Назначить господ Росса, Лоренса, Декстера, Пинкни и Ливермора членами комитета.

Четверг, 20 февраля.

Оспариваемые президентские выборы.

Сенат возобновил рассмотрение законопроекта, предписывающего порядок разрешения споров о выборах Президента и Вице-президента Соединенных Штатов.

По предложению исключить из первого раздела законопроекта следующие слова:




Вместе с Председателем Верховного суда Соединенных Штатов, или, если он отсутствует в месте пребывания правительства либо не может присутствовать, тогда со следующим по старшинству судьей Верховного суда Соединенных Штатов, который может присутствовать и в состоянии участвовать.


Это предложение было отклонено при голосовании: «за» — 11, «против» — 19, следующим образом:


За: господа Андерсон, Болдуин, Бладворт, Браун, Кок, Франклин, Лэнгдон, Маршалл, Мейсон, Николас и Пинкни.

Против: господа Бинггем, Чипмен, Дейтон, Декстер, Фостер, Грин, Ганн, Хиллхаус, Говард, Латимер, Лоренс, Ливермор, Пейн, Рид, Росс, Шьюреман, Трейси, Уотсон и Уэллс.


По предложению исключить из 1-го раздела следующие слова: «избрать тайным голосованием в каждой палате по шесть членов» и вместо этого вставить: «путем жеребьевки выбрать в каждой палате —— членов»:

Это предложение было отклонено при голосовании: «за» — 9, «против» — 18, следующим образом:


За: господа Андерсон, Болдуин, Бладворт, Браун, Кок, Лэнгдон, Маршалл, Мейсон и Николас.

Против: господа Чипмен, Дейтон, Декстер, Фостер, Франклин, Гудхью, Грин, Ганн, Хиллхаус, Латимер, Лоренс, Ливермор, Пейн, Рид, Росс, Шьюреман, Трейси и Уэллс.


Постановлено: отложить дальнейшее рассмотрение законопроекта.

Пятница, 21 февраля.

Хвалебная речь в адрес генерала Вашингтона.

Постановлено: Сенат завтра в половине двенадцатого дня соберется в зале заседаний Сената и оттуда отправится процессией в Немецкую кальвинистскую церковь на Рейс-стрит, чтобы выслушать хвалебную речь, произнесенную в честь генерала Вашингтона.

Понедельник, 24 февраля.

Оспариваемые президентские выборы.

Сенат возобновил второе чтение законопроекта, предписывающего порядок разрешения споров о выборах Президента и Вице-президента Соединенных Штатов.

По предложению внести поправку в законопроект (раздел 5, строка 7), предусматривающую проведение заседаний комитета публично, путем исключения слов «при закрытых дверях» и вставки вместо них слов «в зале Палаты представителей при открытых дверях»:

Это предложение было отклонено при голосовании: «за» — 8, «против» — 16, следующим образом:


За: господа Андерсон, Болдуин, Бладворт, Кок, Франклин, Лэнгдон, Мейсон и Николас.

Против: господа Бинггем, Чипмен, Фостер, Гудхью, Грин, Хиллхаус, Говард, Латимер, Лоренс, Ливермор, Маршалл, Пейн, Рид, Росс, Трейси и Уэллс.


И после продвижения вперед дальнейшее рассмотрение законопроекта было отложено.

Среда, 26 февраля.

Нарушение привилегий.

ДУЭЙН И «АУРОРА».

Г-н Трейси внес предложение о том, чтобы:


Постановлено: Поручить Комитету по привилегиям и настоящим предписывается выяснить, кто является редактором газеты, издаваемой в городе Филадельфия под названием «General Advertiser» или «Aurora», и каким образом редактор завладел копией законопроекта, предписывающего порядок разрешения споров о выборах Президента и Вице-президента Соединенных Штатов, которая была напечатана в вышеупомянутой газете, вышедшей в свет в среду утром, 19 февраля сего года, и по какому праву он ее опубликовал; и по какому праву редактор опубликовал в той же газете, что достопочтенный г-н Пинкни, сенатор от Южной Каролины и член комитета, представившего вышеупомянутый законопроект на рассмотрение Сената, никогда не консультировался по этому вопросу. И в целом выяснить происхождение различных утверждений в той же газете в отношении Сената Соединенных Штатов и его членов в их официальном качестве и причины их публикации; и представить доклад Сенату. И наделить упомянутый комитет полномочием вызывать лиц, запрашивать бумаги и протоколы, относящиеся к предмету, переданному на его рассмотрение.


Постановлено: оставить это предложение на рассмотрение.

Сенат возобновил второе чтение законопроекта, предписывающего порядок разрешения споров о выборах Президента и Вице-президента Соединенных Штатов; и после продвижения вперед прервал заседание.

Среда, 5 марта.

Нарушение привилегий.

Сенат принял к рассмотрению внесенное 26 февраля с.г. предложение о проведении расследования в связи с публикацией в газете под названием «Аурора» от 19-го числа того же месяца и согласился вставить после слов «и по какому праву он ее опубликовал» в 7-й строке слова «как принятый Сенатом».

Г-н Кок заявил, что он не позволит мере такого рода пройти через Сенат, пока он имеет честь заседатать в этом органе, не выразив самого решительного протеста. Что джентльмен имел в виду, избегая общего принципа? Имел ли он в виду получить согласие Сената, выступающего в роли следственного органа, на признание того, что редактор «Ауроры» совершил преступление, без какого бы то ни было расследования вопроса о том, является ли сама по себе эта публикация преступной или же, если она преступна, обладает ли Сенат как независимая и отдельная ветвь легислатуры собственной властью определять преступление и налагать наказание? Он не мог дать согласие на подобное признание; конституция не давала им такой власти; привилегии Палаты и ее членов не простирались за пределы стен зала, в котором они заседали, в случаях комментариев по поводу их официальной деятельности. Он придерживался этих взглядов с того момента, как предложение было впервые внесено на рассмотрение Палаты, и полагал, что последствия, к которым приведет преследование этого вопроса, окажутся более опасными для чести и достоинства Сената, которые оно призвано защищать, чем все те нападки, которые все общественные газеты могли бы совершить за время своего существования, поскольку фактическое присвоение власти было гораздо более пагубным для их репутации, чем любое необоснованное обвинение в тирании. Он считал, что чем больше этот вопрос будоражат, тем сильнее будет шумиха против Сената, и в конце концов они будут вынуждены отказаться от этой меры из-за неспособности довести ее до конца; поэтому он заключил, что лучше всего отказаться от нее с самого начала и сберечь как свое собственное время, так и государственные деньги. Он внес предложение отложить рассмотрение этого предложения до первого понедельника декабря следующего года.

Г-н Трейси не желал торопить принятие решения, но поскольку резолюция уже несколько дней лежала на столе, он полагал, что Палата может теперь решить вопрос о целесообразности передачи этого дела в Комитет по привилегиям, так как эта процедура не будет окончательной; либо, если Палата не готова голосовать немедленно, обсуждение могло бы продолжиться, и было бы дано время для прихода к какому-то выводу.

Г-н К. Пинкни: Данный вопрос затрагивает важные темы: каковы привилегии Конгресса и в какой степени они определены конституцией; и какова свобода прессы в том, что касается этих привилегий? Это вопросы огромной важности, и Палата, полагаю, прикоснется к ним с величайшей осторожностью. Поскольку мое имя было упомянуто в тексте первоначального предложения, я чувствую себя особенно обязанным высказать свои соображения в полном объеме — как в отношении того, каким образом оно упомянуто, так и в отношении ограничений конституции и того, каково, по моему суждению, должно быть поведение Сената в этот весьма знаменательный момент.

Рассматривая сперва вопрос о том, кавы привилегии Конгресса и в какой степени они определены конституцией, я невольно возвращаюсь к повторению аргументов, которые я слишком часто вынужден был приводить с этой трибуны, а именно: прошу Палату вспомнить природу нашей федеральной системы; то, что все полномочия, не делегированные прямо и конкретно Конгрессу, сохраняются за штатами и народом; и в особенности помнить, что коль скоро какие-либо полномочия определены столь же четко, как привилегии Конгресса, нашей обязанностью является весьма тщательно взвесить последствия, прежде чем мы сделаем шаг, который, как может обнаружиться при последующем или хладнокровном размышлении, превосходит их; что привилегии Конгресса в ограничениях, установленных конституцией, были очень тщательно рассмотрены людьми, чьи мнения не подвергались влиянию партий и честное положение которых давало наилучшую возможность для суждения; что имея перед собой пример неограниченных привилегий британского Парламента и колониальных ассамблей или советов, присваивающих себе право на такие привилегии; что зная о последствиях неопределенных полномочий и прекрасно сознавая, какие привилегии необходимы для предотвращения перерывов в спокойном положении, которым должен наслаждаться член [парламента] во время своего участия в общественных делах, после долгих размышлений они определили их тем образом, который зафиксирован конституцией. Ни один человек, который является сторонником порядка, не станет оправдывать то, что справедливо заслуживает названия распущенности прессы. Когда вместо беспристрастного рассмотрения аргументов или общественного поведения члена легислатуры или должностного лица правительства [пресса] подло скатывается до частной клеветы, ее следует не защищать, а встречать с презрением и отвращением. Ругань — это та цена, которую публичные люди, и часто те из них, кто обладает наибольшими способностями, вынуждены платить; и в странах, где свобода печати существует и известны сильные политические партии, на нее редко обращают много внимания. Люди возвышенного ума, чувствующие за собой силу аргументации, всегда уступят своим слабым оппонентам жалкое убежище в виде ругани; это вернейший тест скудоумия, и общесть, которая в целом мыслит верно, редко колеблется видеть в этом в равной мере доказательство слабости и злобы.

Я буду рассматривать этот предмет, исходя из его важности и того особого способа, каким он был представлен, как открытый для таких критических замечаний, которые находятся в рамках правил приличия и согласуются с благопристойностью. Я, вероятно, выдвину доктрины, которые будут названы здесь экстраординарными, но это будет сделано с теми манерами приличия, которые я всегда считал критерием хорошего воспитания и нарушение которых мне не позволит мое самоуважение. Это первый вопрос, касающийся привилегий Сената, при рассмотрении которого я когда-либо присутствовал, и, поскольку он затрагивает свободу прессы, мне достаточно лишь упомянуть эти темы, чтобы показать Палате целесообразность тщательного изучения каждой строки резолюции, лежащей на вашем столе, прежде чем мы ее примем.

Я чувствую себя особенно обязанным высказать свое полное мнение по этому вопросу, поскольку мое имя вписано в текст резолюции, и для тех, кто не знаком с обстоятельствами, это может выглядеть так, будто это было сделано по моей просьбе; между тем это было сделано не только без моего ведома, но и вопреки моему желанию и мнению о полномочиях Палаты и о том способе, каким должны проводиться подобные расследования; что даже если бы Палата обладала такими полномочиями, замечания и информация, содержащиеся в газете, недостаточно важны для того, чтобы привлекать ее внимание, в особенности поскольку они хранили полное молчание относительно оскорблений в адрес Сената в «Газетт оф Юнайтед Стейтс» по поводу приостановки призыва в армию; что данное расследование может привести к шагам, выходящим за рамки определенных привилегий Сената, и что, поскольку они могут затронуть свободу печати и право гражданина публиковать дебаты и государственные акты этой Палаты, те, кто выступал против того, что они могли бы счесть неконституционными ограничениями, должны встретить этот вопрос на самом пороге и оспаривать его на каждом этапе. Поэтому я считаю своим особым долгом поступить именно так и, изложив вам свои возражения против какого-либо вмешательства в этот вопрос вообще, предложить отложить принятие резолюции либо изменить ее таким образом, чтобы зафиксировать в журналах заседаний мои взгляды на масштабы ваших привилегий и причины возражений против предложенного джентльменом из Коннектикута способа расследования.

Изучая конституцию, мы обнаруживаем, что во избежание каких-либо попыток со стороны любой из палат Конгресса определять собственные привилегии и осуществлять их по мере того, как того могут потребовать, по их мнению, случаи или обстоятельства, а также для устранения всяких сомнений относительно масштабов и осуществления тех привилегий, которыми они должны пользоваться, конституция позитивно и недвусмысленно ограничила и определила их, провозгласив:


«Что каждая палата является судьей в отношении выборов, результатов голосования и цензов собственных членов; что они могут принуждать к явке отсутствующих членов в таком порядке и под угрозой таких взысканий, какие каждая палата может предусмотреть; что они могут определять правила своего судопроизводства, наказывать членов за бесчинное поведение и с согласия двух третей исключать члена. Что члены обеих палат во всех случаях, за исключением государственной измены, тяжкого уголовного преступления или нарушения общественного порядка, обладают привилегией неприкосновенности от ареста во время присутствия в своих палатах, а также по дороге туда и обратно, и за любые дебаты или выступления в любой из палат не могут подвергаться преследованиям в каком-либо ином месте».


Это все, что говорится на предмет привилегий; и уж конечно, никакие слова не могут быть более эксплицитными, а какой-либо предмет — более четко определенным. Полномочия, которые они должны осуществлять, а также лица и случаи, на которые они должны распространяться, — все это отчетливо помечено и названо; нет также ни единого слова или предложения во всем тексте, которое при каком-либо возможном толковании могло бы означать, что в случае каких-либо пасквилей или печатных нападок на публичное поведение или мнения любой из палат Конгресса либо любого из ее членов их привилегия должна распространяться на вызов лиц, обвиняемых в правонарушении, пред свои очи и заключение их в тюрьму по своему усмотрению. Конституция мудро определила, что они должны обладать всеми полномочиями, необходимыми для их формирования, беспрепятственного порядка их заседаний и безопасности их членов от ареста во время их присутствия, а также следования в Конгресс и обратно; но она в то же время помнила, что такова природа нашего правительства — поощрять проверки государственных мер, что это долг наших граждан производить эти проверки, следить за деятельностью наших государственных органов и, если они обнаруживают, что те отклоняются от конституции или превышают свои полномочия, немедленно заявлять об этом. Что наша конституция не предполагает ни одного человека или органа людей непогрешимыми, но рассматривает их всех как простых людей, подверженных всем страстям, слабостям и преступлениям, которым обычно подвержены люди, и соответственно предусматривает судебное разбирательство в отношении тех, кто должен быть судим, оставляя членов легислатуры подотчетными за свои действия перед своими избирателями и общественным мнением; тем не менее она особо охраняет право граждан исследовать их меры; и в случае ложной или клеветнической атаки она намеревается, если полномочия по подбору присяжных осуществляются честно, предоставить справедливый и беспристрастный трибунал для разрешения спора между ними, действующий под присягой и который не должен быть особыми друзьями или врагами ни одной из сторон. На этот счет я сделаю более подробные замечания в дальнейшем, а сейчас уделю некоторое внимание замечанию, которое было сделано и которое наряду с темой привилегий должно рассматриваться как предварительное для тех замечаний, которые необходимы в отношении свободы прессы. Заключается оно в том, что если бы Конгресс обладал властью, подразумеваемой этой резолюцией, в его обязанности входило бы принятие какого-либо законодательного акта по этому поводу, объявляющего порядок его исполнения и определяющего должностное лицо или должностных лиц, которые должны это делать; что тогда народ знал бы порядок, в котором правонарушители должны вызываться, задерживаться или представать перед ними; но это следовало сделать тогда, когда никакого конкретного дела не возникло и не было перед ними, и что никаких разбирательств о привилегиях ни в каком деле, подобном настоящему, не должно проводиться до тех пор, пока такой акт не будет принят и порядок производства четко не определен; что если эта власть была дана конституцией, то до тех пор, пока Конгресс не издал закон об этом вышеупомянутым образом, было бы крайне неподобающе для любой из палат пытаться осуществлять ее; что судебный департамент был создан конституцией, но Конгресс был обязан издать закон по этому поводу, детализировать его обязанности и предусмотреть назначение должностных лиц для их исполнения, прежде чем полномочия этого департамента могли быть надлежащим образом осуществлены: и что если Конгресс обладал властью, за которую ратуют некоторые джентльмены по этому пункту, они должны предварительно издать закон по ней таким же образом. На этот счет не может быть никаких сомнений в справедливости этого возражения, если бы Конгресс обладал такой властью; и то, что они никогда не принимали такой закон, служит веским доказательством того, что, каких бы мнений ни придерживалась любая из палат, обе они не предполагали, что обладают этой властью, иначе они непременно издали бы закон по этому поводу. Если они не сомневались или не были уверены в том, что не обладают этой властью, почему они не издали закон о ней в то время, когда они сделали это в отношении всех прочих таких частей своих привилегий и полномочий, действовать в отношении которых, как они полагали, у них были полномочия? Они (то есть Конгресс) приняли акт по поводу выборов членов Палаты представителей, в отношении которых эта Палата является единственным судьей; каждая палата детально изложила свои правила и способы судопроизводства — это было все, что требовалось детализировать. Остальная часть пункта о привилегиях настолько недвусмысленна в отношении тем неприкосновенности от ареста, управления членами и исключения, что любой гражданский служащий в Соединенных Штатах и любой человек, обладающий малейшими знаниями, не может истолковать их неверно. Я утверждаю, что таков был замысел конституции, и не только ее дух, но и буква подтверждают меня в этом утверждении, что никогда не предполагалось наделять Конгресс или любую из палат какими-либо привилегиями, кроме определенных, и притом весьма ограниченных. Они прекрасно знали, сколь обременительно осуществлялась власть неопределенных привилегий в Великобритании, и были полны решимости никогда не допускать осуществления подобной власти здесь. Они знали, что в свободных странах для беспрепятственного отправления законодательных обязанностей требуется очень немного привилегий, и решили, что Конгресс будет обладать только этими немногими; они никогда не имели в виду, чтобы орган, который должен быть наиболее чистым и менее всего нуждаться в убежище от действия законов, одинаково затрагивающих всех их сограждан, имел возможность избегать их; поэтому они не только намеревались, но и ограничили свои привилегии теми узкими рамками, которые упомянуты в конституции. И здесь, сэр, позвольте мне спросить: разве эти привилегии не являются всем необходимым? Они обладают полными полномочиями поддерживать порядок и благопристойность в собственной палате, очищать галереи, если публика буйствует, и наказывать собственных членов, следить за тем, чтобы никакие аресты, кроме как за государственную измену, тяжкое уголовное преступление или нарушение общественного порядка, не отвлекали их членов от их долга, а в отношении любых клеветнических нападок или искажений законы открыты для них; и если они подверглись несправедливым нападкам, суды их соотечественников, которые заинтересованы в сохранении достоинства и независимости своей легислатуры, вне всякого сомнения, доставят им самое полное удовлетворение. Но говорят, что «каждая палата должна обладать этой властью наказывать за нарушение привилегий, судить о чем они должны по мере того, как могут возникать и требовать обстоятельства; что каждый законодательный орган или палата такового обладает неотъемлемым правом защищать себя, которое должно осуществляться по усмотрению их рассудительности, поскольку подчас может потребоваться немедленное его осуществление, когда общественная безопасность сделает невозможным ожидание обращения к другим органам или трибуналам», и что «если бы какой-то человек приближался, чтобы сбить вас с ног, было бы абсурдом вместо защиты себя рассуждать о том, уполномочены ли вы на это; вы должны действовать мгновенно, как того требует ситуация; и как каждый индивидуум в обществе обладает этим неотъемлемым правом защищать себя, так им обладает и каждая палата легислатуры». Такова, насколько я смог собрать, суть рассуждений на этот счет; и утверждается, что она подкрепляется практикой и процедурами британского Парламента и колониальных легислатур до Революции и большинства легислатур штатов после нее, и теперь всеобщно принимается как истинная доктрина по этому вопросу.

То, что это доктрина и практика британского Парламента, я допущу; но это происходило потому, что принятые там доктрины совершенно недопустимы в свободном правительстве; и чтобы предотвратить какое-либо влияние их и их прецедентов, а также ненадлежащей практики колониальных легислатур и легислатур штатов, это ограничение привилегий Конгресса и было намеренно введено здесь. Возьмется ли кто-нибудь утверждать, что привилегии парламента Великобритании должны быть привилегиями Конгресса этой страны? Предполагаете ли вы, что все их члены, их имущество и даже их слуги должны быть защищены от арестов в течение всего времени, на которое они избраны — многие из них на двадцать лет подряд или пожизненно? Посчитали ли бы безопасным в этой стране, чтобы небольшое большинство небольшого органа или отдельной палаты легислатуры претендовало на полномочие и осуществляло его, когда им заблагорассудится, чтобы послать и схватить любого человека в вашем обществе, сколь бы важным он ни был, и заточить его в зловонное подземелье на шесть месяцев подряд просто потому, что он разошелся с ними во мнениях в политике и подверг критике, на что он имел право, их законодательные акты? Приятно ли нашим гражданам видеть сержанта по оружию с его жезлом, инквизиторски хватающего свободных людей и волочащего их к вашей баррьере, и там выставляющего их в качестве преступников или зрелища перед переполненной аудиторией только потому, что они посчитали себя вправе подвергнуть аргументированной критике действия, которые показались им неконституционными? Можете ли вы иметь хотя бы отдаленное представление о том, что ваша конституция могла намереваться таким образом навсегда закрыть дверь для расследований и сделать их столь уголовно наказуемыми и опасными для ваших граждан, что никто из них не осмелится рискнуть? Возможно ли, чтобы кто-либо прочитал конституцию с вниманием и затем предположил, что таков мог быть ее замысел? Напротив, я утверждаю, что были приложены огромные усилия к тому, чтобы специально предостеречься от осуществления любой подобной власти, и у меня нет сомнений в том, что Конгресс 1798 года придерживался именно этого мнения, иначе почему они приняли 2-й раздел закона о подстрекательской деятельности? Почему они (неправильно, по моему мнению, поскольку это должно принадлежать судебным органам штатов) — почему они сделали преступлением составление, произнесение, опубликование или печатание любого пасквиля на Президента или любую из палат Конгресса, подлежащим судебному разбирательству и наказанию в федеральных судах, если любая из палат обладала этой властью сама? Если они имеют право наказывать за пасквили или ложные либо злонамеренные нападки, зачем включать их в этот акт? Их власть распространяется на весь Союз и может дотянуться до любого жителя в любом штате. Разве не очевидно поэтому, что, предоставив это полномочие федеральным судьям судить и наказывать за письменные или печатные нападки на любую из палат Конгресса, Конгресс 1798 года не предполагал, что для нападок такого рода, совершенных в газетах, существовал какой-либо иной способ наказания, кроме судебного разбирательства, при котором обвиненное лицо имело бы преимущество суда присяжных? Разумеется, таково должно было быть их мнение, иначе у них не было бы двух разных способов судебного разбирательства и наказания за одно и то же правонарушение. Они никогда не учредили бы новую юрисдикцию для охвата преступления, когда уже существовало достаточно сильное и энергичное; но чтобы доказать это еще яснее, давайте спросим, почему конституция была столь внимательна к каждой палате Конгресса, столь ревнива к их привилегиям и проявила так мало внимания к Президенту Соединенных Штатов в этом отношении. Почему отдельные члены любой из палат или любая палата в отдельности должны иметь больше привилегий, чем он? Он сам, насколько простирается его квалифицированное вето, является ветвью легислатуры; он, кроме того, является вашим исполнительным лицом, он — меч закона, и обладает ли он какими-либо привилегиями, подобными этим? Если какой-то человек встретит его гуляющим в одиночестве на улице и оскорбит или если кто-то с манерами головореза войдет в его дом и даже обругает его там, есть ли у вашего Президента какие-либо привилегии, подобные этим? Может ли он подвергнуть аресту и заключить в тюрьму без суда? Нет, сэр, он должен прибегнуть к законам за удовлетворением, где лицо, обвиненное в насилии, будет выслушано и где каждой стороне будет воздано по справедливости людьми, которые должны быть вызваны столь беспристрастно, чтобы при вынесении решения не обнаружилось никакого ненадлежащего пристрастия. Никаких привилегий такого рода не предназначалось для вашего исполнительного органа и никаких, кроме тех, что я упомянул, для вашей легислатуры. Конвенция, сформировавшая конституцию, прекрасно знала, что это важный пункт, и ни одна тема не подвергалась большему злоупотреблению, чем привилегия. Поэтому они решили подать пример, всего лишь ограничив привилегию тем, что необходимо, и не более того. Загляните в конституции всех штатов, образованных после федеральной конституции, и посмотрите, не сделали ли они того же самого. Конституция Южной Каролины удивительно эксплицитна и ограничена в этом вопросе: в ней говорится, «что каждая палата может наказать посредством тюремного заключения во время своего заседания любое лицо, не являющееся членом, которое будет виновно в неуважении к Палате посредством любого бесчинного или оскорбительного поведения в ее присутствии, либо которое во время ее заседания будет угрожать вредом телу или имуществу любого члена за что-либо сказанное в любой палате; либо которое совершит нападение на любого из них за это; либо которое совершит нападение на любого свидетеля или иное лицо, вызванное явиться в Палату, или арестует его при следовании туда или обратно; либо которое отобьет любое лицо, арестованное по приказу Палаты». Это все привилегии, за исключением привилегии от ареста или изъятия имущества, упомянутые в этой конституции; и малейший осмотр сразу же показывает, что за исключением неуважения или оскорбительного поведения в ее присутствии либо угрозы или нападения на члена за его поведение в Палате, никакой иной власти наказывать не дано — ни слова не сказано о пасквилях или нападках путем письма или печати на их поведение. Общеизвестно, что наша конституция задумывала прессу свободной; быть средством обнародования актов правительства и комментирования их там, где это необходимо; что она предполагает, что иногда будут существоватьбольшинства, которые могут захотеть перешагнуть через границы, которые им не следует переходить; и поэтому она предоставляет им в руках народа эту спасительную корректуру прессы, к которой те, кто прибегает, должны использовать ее на свой страх и риск. Если они используют ее надлежащим образом, критикуют уместно и действительно указывают на изъяны или узурпации в правительстве, народ будет аплодировать их рвению, а законы поддержат их в их усилиях; но если они лживо или злонамеренно искажают факты, закон станет мстителем правительства, а непредвзятые присяжные — средством наказания клеветников. Это истинная почва, на которую следует поставить законодательную привилегию в любом правительстве, и это та почва, на которой она ныне поставлена в Соединенных Штатах. Этим вы даете достаточную власть наказывать за любое ненадлежащее действие, совершенное в их присутствии, которое может нарушить порядок любой палаты или нарушить благопристойность их заседаний; а в отношении любой предполагаемой клеветнической атаки мягкость, с которой вы должны относиться к конституционному праву общественности расследовать общественные дела, и деликатный вопрос суда присяжных всегда неизбежно будут принуждать вас прибегать к последнему за возмещением и удовлетворением.

Если было бы уместно по предметам вроде этого ссылаться на британские прецеденты, я мог бы упомянуть недавний случай, который точно подходит по существу и показывает, что даже в английской Палате общин преобладает доктрина, за которую я ратую; он заключается в том, что во всех случаях пасквилей против любой из палат средство правовой защиты должно осуществляться посредством судебного преследования генеральным прокурором и суда присяжных. В деле Стокдейла доктор Логан опубликовал обвинения против Палаты общин, в которых он утверждал самым разнообразным образом, что они были виновны в великой жестокости по отношению к г-ну Гастингсу, г-ну Питту и г-ну Фоксу, и все стороны Палаты сошлись на том, что это был пасквиль; но вместо того, чтобы вызывать его в Палату, они приняли резолюции, предписывающие генеральному прокурору возбудить судебное преследование. Мне представляется настолько очевидным, что для всех пасквилей или нападок на любую из палат легислатуры в письменном или печатном виде способом должно быть судебное преследование, что я не знаю, нужно ли утруждать вас в данный момент какими-либо дальнейшими рассуждениями на этот счет; поэтому я упомяну лишь еще одно и затем завершу эту часть своего предмета: она заключается в том, что в силу природы нашего правительства, где наш Президент является выборным и обязан следовать общественному мнению, даже если он пожелает этого, он никогда не решится на те смелые меры, к которым порой прибегают наследственные исполнительные власти. Если же найдутся некоторые люди, политических талантов которых он опасается или чьи расследования его администрации доставляют ему беспокойство, исполнительная власть, вместо того чтобы отважиться на какую-либо подобную меру самой, если она сможет получить большинство в любой из палат, с легкостью найдет какой-нибудь способ истолковать политические нечестия этого человека как нарушения привилегий; и под прикрытием влияния своих друзей подвергнуть заключению и заставить замолчать на протяжении всей сессии и в течение полугода человека, чьи аргументы, возможно, были неопровержимы и чья система может оказаться той самой, которую ваши советы примут в следующем году. Я далек от того, чтобы предполагать, будто мы уже настолько продвинулись в искусстве и интригах старых правительств, чтобы делать это вероятным в настоящее время; тем не менее это не невозможно, и от этого следует предостеречься.

Следующий вопрос — это вопрос о свободе прессы применительно к этим определенным привилегиям; и поскольку это первый случай, когда этот священный предмет поднимается в какой-либо из палат по вопросу о привилегиях, я буду рассчитывать на ваше снисхождение при высказании некоторых замечаний по нему. Я буду очень краток; ибо сколь бы плодотворным ни был этот предмет, о нем так много было сказано в других местах, и вы должны быть с ним настолько хорошо знакомы, что мне необходимо будет лишь заявить о некоторых общих принципах в их применении к стоящему перед вами вопросу. Я чувствую гордость, заявляя, что ни в одной стране пресса никогда не была столь свободной, как в Соединенной Америке; сколь бы туманной или прерванной ни была эта свобода, по моему мнению, в последнее время, я питаю надежду, что через несколько месяцев все ее оковы будут сняты и что вызванные ими эмоции в умах общественности навсегда запретят снова так ее сковывать. Ни к какому предмету я никогда не подходил с большим вниманием, чем к тому, каковой должна быть в хорошо управляемом правительстве свобода прессы. Я прекрасно знаю, что там, где пресса не свободна, свобода — лишь имя, а правительство — насмешка. Поэтому я попытался сформировать в своем собственном уме то, каков должен быть истинный стандарт свободы прессы у нас; и я не сомневаюсь, что он заключается в следующем: печатный станок должен быть свободен для каждого лица, которое берется за исследование деятельности легислатуры или любого органа правительства, и никогда не должно издаваться ни одного закона, ограничивающего это право; что свободное сообщение мыслей и мнений является одним из самых бесценных прав человека; и каждый гражданин может свободно говорить, писать и печатать на любую тему, неся ответственность за злоупотребление этой свободой; что в судебных преследованиях за публикацию бумаг, исследующих официальное поведение должностных лиц или людей в публичном качестве, либо когда опубликованный материал надлежит предать общественной информации, правдоподобие оного может быть представлено в качестве доказательства; и во всех обвинительных актах в пасквилях присяжные имеют право определять закон и факт под руководством суда, как и в других делах. Таково положение, в которое Конституция Пенсильвании поставила прессу; и это истинное и безопасное положение, на которое она должна быть поставлена в каждом свободном правительстве. Здесь право исследовать поведение легислатуры и должностных лиц не только признано и установлено, но конституция, кажется, требует этого от граждан в качестве долга. Она говорит им: это люди, периодически делегируемые вами для управления вашими общественными делами — перед вами и только перед вами они подотчетны за свое поведение; и вы не можете знать, является ли оно заслуженным или иным, иначе как обладая правом исследовать его и свободно и часто практикуя это право. И разве не было бы страннейшим делом на свете, когда конституция не только устанавливает право, но и призывает граждан осуществлять его с живостью и ни в коем случае им не пренебрегать, если бы они случайно не угодили какой-либо палате легислатуры, поведение которой они подвергли критике, чтобы они были немедленно отданы во власть этой палаты, чтобы та поступала с ними так, как ей заблагорассудится; чтобы те люди, которых они обвинили и которых по конституции они имели право обвинить, стали их судьями? Разве это не было бы величайшей нелепостью? Разве не повлекло бы это за собой противоречие, которое определенно не должно ставиться в вину создателям конституции? В частных делах о клевете или диффамации стали ли бы вы терпеть оскорбленного человека, или кого-либо из его близких родственников, или лицо, заинтересованное в исходе судебного процесса, в составе присяжных? Конечно нет. Насколько же более вопиюще неподобающим было бы тогда в случаях общественного характера, когда акты законодательного органа подвергаются критике и когда обвинение было выдвинуто открыто и честно, предать лицо, выдвинувшее его, единовременно во власть органа, чьи акты оно осудило! Давайте предположим, что при осуществлении этого бесценного права какой-нибудь бескорыстный и независимый человек, побуждаемый самыми честными и патриотическими мотивами, сочтет, что какая-то палата легислатуры переступает границы конституции и пускается в меры, разрушительные для наших прав или наносящие ущерб нашим интересам; что этот человек является важным членом вашего сообщества, известной честности и независимости положения и характера, что у него нет никаких собственных частных целей, которые он преследует, или чего-либо на уме, кроме общественного блага; что он пустился в это исследование по уговорам многочисленной и уважаемой части общества, которая желала, чтобы общественное сознание было столь честно и полно снабжено фактами и рассуждениями о них, чтобы иметь возможность на следующих выборах с точностью и справедливостью определить поведение своей легислатуры; при этих обстоятельствах было бы правильно передать этого человека во власть органа, который он обвинил в ненадлежащем поведении или отступлении от конституционных принципов? Или не было бы более справедливо, не носил ли бы это больший оттенок беспристрастности в случае, если необходимо расследование природы его обвинений либо того способа, каким он их выдвинул, и использованных им выражений, — иметь обособленный и непредвзятый орган, присяжных, действующих под присягой, для вынесения решения между ними? Насколько мне известно о принципах естественной справедливости, я полагал бы, что на этот счет не может быть никаких вопросов и никакого иного мнения придерживаться не следует, и что без этого не может быть такой свободы прессы или свободы запросов, какую задумывает конституция.

И здесь, сэр, позвольте спросить: почему правительство, которое мыслит доброе или уверено в своей честности и способностях, должно когда-либо бояться прессы? Она должна быть для него источником величайшей радости при мысли о том, что оно обладает столь превосходным способом распространения знаний о своих актах, прекрасно зная, что если оно подвергнется несправедливым нападкам, это предоставит ему самые обильные средства защиты; и что если она станет чрезмерной и распущенной, законы всегда будут достаточно энергичны, чтобы наказать ее. Сколь многие индивидуумы при нападении на них или клевете радовались тому, что им была предоставлена такая защита; и сколь необходимо ее свободное исследование для устранения сомнений, которые порой роятся вокруг репутации общественных органов или людей и которые необходимо развеять! Общественные органы — это общественное достояние; и таковы же, поистине, публичные люди, которые в какой-либо степени привлекли к себе внимание своими усилиями: немногие из них, если таковые вообще когда-либо были, могут рассчитывать на то, что останутся без личных врагов; таковые будут пропорциональны талантам человека, который им не нравится, и его значимости для народа. Люди, вступающие в общественную жизнь или являющиеся членами законодательных органов, должны ожидать, что они будут подвергаться анонимным, а порой и открытым нападкам на их принципы и мнения. Их лучшим щитом будет честное и искусное поведение. Наилучшим образом информированные лица порой будут ошибаться; но когда их намерения чисты, просвещенная нация легко обнаружит это и простит ошибку. С щитом осознанной праведности правительство никогда не может страшиться прессы. Лишь в тех государствах, где счастье народа не является целью правительства или где отдельный человек или немногие обладают всей полнотой власти, пресса им неугодна. Отсюда в деспотиях она обычно отвратительна суверену и строго ограничена. Мы, однако, обнаруживали даже среди них такую широту взглядов, которая доказывает, что в самых деспотических странах, когда суверен осознает, что использует свою власть на благо народа, он не боится клеветы злопыхателей. Отмечают о Фридрихе Прусском, что немногие государи подвергались большим пасквилям со стороны своих подданных; но что ни в одной стране пасквилями не пренебрегали больше: что редко, если вообще когда-либо, случалось так, чтобы он пытался обнаружить авторов или сокрушить наказанием дух расследования, который литературные изыскания распространили среди его подданных. Более примечательным примером является пример императрицы России; давая свои указания относительно пасквилей, она говорит: «величайшую осторожность следует соблюдать в том, как мы расширяем это преступление, представляя себе опасность принижения человеческого разума посредством ограничений и угнетения, которые не могут породить ничего, кроме невежества, и должны сковывать и подавлять зарождающиеся усилия гения». Я не ожидал, что мне когда-либо придется выводить на эту трибуну Фридриха или Императрицу в качестве примеров по предмету прессы. Любовь к свободе или желание покровительствовать духу политических исследований, конечно же, не входили в число причин разрешения такой широты; но они сразу обнаружили, что если они желают управлять просвещенным народом, дух исследования должен быть раскрепощен, а литературным произведениям предоставлен широкий простор. Среди древних мы находим Тиберия, Траяна и Тита, дозволявших абсолютную свободу слова и письма, упразднявших законы против подстрекательских слов и сочинений и наказывавших доносчиков. Но самыми замечательными примерами того, что свобода слова и письма существенна для свободы и величия народа, являются примеры Афин и Рима в бытность их республиками; говоря о них, знаменитый писатель утверждает, «что демократия есть кормилица гения и величайший покровитель возвышенности». Этот факт очевиден на примере этих республик. В Греции Афины были наиболее демократичными и государством наибольшей свободы; и отсюда было так, согласно Патеркулусу, «что красноречие процветало с большей силой и в большем изобилии в одном этом городе, чем во всей остальной Греции; до такой степени (говорит он), что хотя тела народа были расселены по другим городам, вы бы подумали, что их души и их гений были заперты в пределах стен Афин». Так и город Рим был не только очагом свободы и империи, но и истинного остроумия и возвышенного гения. Римское могущество пережило, правда, в течение значительного времени свою свободу, но свобода слова и письма исчезла, и остроумие с гением не смогли долго пережить их.

Как применимы, сударь, эти примеры и как обязательно для нас, если мы намерены сохранить эту страну Республикой, беречь свободу печати, помнить, что без нее редко удается произвести что-либо великое или благородное, что сковывать ее — значит опутать цепями разум и заглушить зародыши всего великодушного и любезного! Что, по словам знаменитого богослова, «разум и свобода принадлежат нам и даны таковыми оставаться; мы должны пользоваться ими, но не можем отказываться от Них, не бунтуя против Того, Кто их дал; посягать на них — значит нарушать привилегии, получаемые нами от Бога, и идти наперекор замыслам Бесконечной Благости». Нам следует помнить об опасности прецедентов и проявлять осторожность, поскольку это первое наше обсуждение данного вопроса, дабы не устанавливать неподобающие прецеденты и не закладывать основу для того принижения разума, которое всегда следует за угнетением печати.

Здесь важно напомнить вам о стремлении легислатур штатов добиваться того, чтобы двери Сената были распахнуты, а их законодательная деятельность была выставлена, подобно другой палате, на общественное обозрение. Это было сделано, несомненно, с тем намерением, чтобы велись протоколы ваших дебатов и чтобы все ваши заседания были доступны для проверки теми из наших граждан, которые пожелают присутствовать; но поскольку в силу удаленности очень немногие штаты могли иметь присутствующих граждан, главной целью, безусловно, должно было быть ведение записей дебатов и их публикация в газетах; чтобы через этот канал информация могла передаваться в каждую часть Союза, и таким образом штаты могли наилучшим из доступных им способов судить о талантах, а также о поведении и мнениях своих членов. То, что это имеет бесконечное значение в представительном правительстве, никто не станет отрицать; но если печатника должны схватить и притащить к вашему барьеру, и, возможно, бросить в тюрьму за ошибку в том, что закон принялся, когда идет лишь его второе чтение, или за то, что член комитета не был вызван на заседание комитета, хотя он был вызван и действительно присутствовал, или за любую ошибку подобного рода, я спрашиваю вас, какой печатник или репортер станет вести запись ваших дебатов? Кто рискнет на это; ибо где вы проведете черту? Потребуете ли вы, чтобы каждый репортер передавал каждое слово и замечание с точностью, и чтобы малейшее отклонение от того, что было сказано о распорядке или процедуре Палаты, влекло за собой для него осуждение и, возможно, расходы на судебное разбирательство у вашего барьера, которые неизбежны, если у него есть адвокат? Если дело обстоит так, никакой репортер, конечно же, не попытается записывать ваши дебаты, и ваши двери могут с тем же успехом снова закрыться. Но, говорят господа, мы считаем это разбирательство необходимым не только из-за тех утверждений, которые вы упомянули, но и из-за предшествующих и сопутствующих замечаний относительно взглядов и деятельности Сената и членов этого органа в их официальном качестве. Я уже сказал в начале своего аргумента, что никто не может оправдывать распущенность печати и что, пожалуй, можно сожалеть о том, что в газетах с обеих сторон используется столько инвектив; но поскольку большинство этих замечаний касается вещей, которые происходили не в зале заседаний Сената, и многие из них, как утверждается, имели место около двух лет назад, и поскольку гораздо более яростные оскорбления против Сената были опубликованы в федеральной газете под названием «Газета Соединенных Штатов» 13 февраля, и на это не было обращено никакого внимания, то лучше всего и в данном случае оставить происходящее без внимания: поразительно, что достопочтенный инициатор из Коннектикута, который, казалось бы, так сильно переживает за достоинство и характер Сената в данном случае, не испытывал подобных чувств, когда его засыпали оскорблениями за согласие остановить набор в армию; и поскольку он согласился пропустить эти критические замечания мимо ушей, было бы вовсе не великим насилием над его чувствами поступить точно так же и с нынешним случаем; что, пожалуй, лучшим способом умалить значение газеты является не слишком пристальное внимание или излишняя строгость к ее замечаниям; что в политике, как и в религии, преследования редко обращают в свою веру; что если бы у меня когда-либо возникло желание поднять значимость прессы и принести ей известность и внимание, я бы пожелал, чтобы ее преследовали, ибо я никогда не видел прессы в свободном Правительстве, которая после преследований не возрождалась бы немедленно. Нападите на прессу за ее политические публикации, и вы мгновенно убедите народ, что ее боятся и что она должна иметь огромную важность, и привлечете к ней внимание. Мы никогда не можем забыть памятные дела Сачеверела и Уилкса или то, как сильно английская нация была взволнована ими, и мы должны быть убеждены, что в любой стране, имеющей хотя бы малейшее подобие свободы, из одних и тех же мер всегда будут проистекать одни и те же последствия.

Я прошу вас еще раз подумать о важности вопроса: до какой степени в случае пасквилей или нападок в газетах за их политические мнения какая-либо отдельная палата должна обладать полномочиями, возможно, в момент страсти и негодования, решать то, что затрагивает личную свободу гражданина? Совместимо ли с природой нашего Правительства то, чтобы отдельная палата без сдержек и противовесов становилась судьей в собственном деле? Не имеет ли права любой гражданин, обвиненный в преступлении, за которое он может быть наказан временным лишением свободы, согласно конституции, на «скорое судебное разбирательство беспристрастным судом»? И не будет ли отказ в этом в данном случае вмешательством в то положение конституции? Что до меня, то я в этом не сомневаюсь; и, испытывая, как это всегда со мной бывает, наибольшую ревность к репутации этой палаты, я опасаюсь, что если мы продолжим действовать в этом направлении, это может вызвать неприятные замечания. Некоторые из ее недругов могут, пожалуй, заявить, что ни одна власть не является столь произвольной, как неограниченная власть отдельной палаты, действующей в собственном деле, мстящей за собственные обиды и решающей, пожалуй, больше на основе собственных страстей и чувств, чем на основе справедливости дела: что власть такого рода хуже деспотизма; поскольку там деспот в некоторой степени сдерживается своей личной ответственностью; ибо поскольку акт является официальным актом органа, это та защитная оболочка, под которой отдельный деспот не может укрыться от общественного позорения — в случае угнетающего характера меры он должен в одиночку встретить всеобщее осуждение, которое, будучи так сконцентрировано, бьет с силой; но будучи разделенным между многими, оно в значительной мере теряет свой эффект. Что при любом рассмотрении предмета мы должны быть убеждены в том, что в отношении пасквилей или печатных нападок на любую из палат конституция, должно быть, намеревалась предоставить обвиняемому лицу право на суд присяжных, сформированных так, чтобы могло состояться спокойное и непредвзятое разбирательство и была осуществлена справедливость для всех сторон; что, как я показал, это имело место в упомянутом мной случае в Палате общин Великобритании; и мы, конечно же, не пожелали бы, чтобы печать была более свободной или чтобы свобода расследования законодательной деятельности была в Англии более раскованной, чем у нас. Посмотрите, сударь, на те оскорбления, которые ежедневно изливаются газетами этой страны на их Парламент и Администрацию, а также на г-на Питта и г-на Фокса и всех их ведущих членов; и тем не менее мы не видим никаких подобных разбирательств. Поистине, если верить Монтескьё и писателям, последовавшим за ним, Англия обязана исключительно свободе печати той долей свободы, которой она пользуется — это та лестница, по которой она поднялась, и то, что она будет изо всех сил стараться сохранить. Я горячо надеюсь, что она всегда будет сохранять ее, и что мы также навсегда сохраним ее в ее предельной чистоте.

Г-н П. заключил, добавив, что если Сенат приступит к рассмотрению его предложения, а не предложения джентльмена из Коннектикута (г-на Трейси), они, возможно, избегут той части дискуссии, которая была бы наименее приятной, поскольку предмет будет свободен от той местной привязанности и персонализации, которые присущи первому, и решение будет принято без какой-либо отсылки к тому или иному конкретному печатнику; но если джентльмен отложит вопрос, г-н П. согласен оставить свое предложение лежать на столе с тем, чтобы оно было напечатано для пользования членами, дабы оба предложения можно было сравнить и рассмотреть с большим вниманием, чем это возможно каким-либо иным образом.

Г-н Кок заявил, что преследуемая им цель заключается не в чем ином, как в том, чтобы вообще избавиться от этого дела в Палате. Он не был склонен назначать какое-либо специальное время для обсуждения, как просил достопочтенный джентльмен из Южной Каролины (г-н Пинкни). Он и помыслить не мог, что кто-то предполагает, будто у него на уме спасение или оправдание какого-либо печатника; у него не было ничего подобного; но он желал спасти репутацию этого органа, которая, по его мнению, оказалась под угрозой из-за предложения из Коннектикута. Здесь предлагается расследовать и изучить то, это и третье — привести сюда одного печатника и вообще всех лиц и бумаги, кого и что бы ваш комитет ни посчитал нужным. Предположим, законность этой власти подвергается сомнению? Предположим, лица отрицают вашу власть — каким образом ваш комитет намерен добиваться исполнения своих предписаний? Предположим, ваши суды общей юрисдикции заявляют свои претензии на рассмотрение дела как дела о клевете, — неужели у вас будет два судебных преследования и два процесса за одно и то же правонарушение? Несомненно, несомненно, вашему комитету придется отступить с несостоятельной позиции, и поражение с позором обрушится на тех из нас, кто пытается присвоить себе полномочия, которые не являются ни конституционными сами по себе, ни справедливыми, даже если бы они были конституционными. Вы можете призвать кого-нибудь — но кого? — чтобы выяснить, кто является редактором Aurora. Вы должны расследовать, каким образом он завладел определенным законопроектом, который он опубликовал; что это за род расследования? Как он заполучил возможность ознакомиться с законопроектом, пока он находился на рассмотрении в Сенате. Полноте, разве есть какое-то преступление в том, чтобы печатать протокол наших заседаний? Ваши законопроекты печатаются по вашему собственному распоряжению для вашего пользования и для информации другой Палаты; двести или более копий распространяются без какого-либо предписания о секретности; они рассылаются во все Штаты Союза; и неужели вы собираетесь проводить расследование того, каким образом редактор Aurora получил возможность увидеть один из них? Полноте, разве двери вашей галереи не открыты, и разве законопроект, который зачитывался публично, невозможно хотя бы запомнить, разве его нельзя записать стенографически? И неужели вы станете наказывать каждого человека, который повторит, напечатает или опубликует то, что преданогласке на этом полу? Предположим, редактор Aurora отказывается сообщать вашему комитету о том способе, посредством которого он получает свою информацию; он говорит, что это удобно и полезно для него, но его прежние обязательства не позволяют ему разглашать это вам; станете ли вы наказывать его за неуважение? Но предположим, вы обладаете физической силой, необходимой для получения требуемой информации посредством применения пыток; пока вы напрягаете его мышцы и вывихиваете суставы, что станется с великим палладиумом американской свободы? Где свобода печати, которая гарантирована гражданам Союза от федеральной узурпации? Конституция провозглашает, что вы не должны посягать на свободу печати; и власть, прямо запрещенная всему Правительству, отдельная палата не смеет присваивать.

Здесь г-на К. призвал к порядку

г-н Бингем из Пенсильвании, который поинтересовался, какое отношение имеет свобода печати к вопросу об отложении рассмотрения? Он полагал, что пока предложение об отложении находится на рассмотрении, любые дебаты по существу основного вопроса противоречат порядку.

Было высказано утверждение, что при обсуждении отложения в целом возражать против первоначального движения не возбраняется, поскольку аргумент, направленный на отклонение первоначального движения, является основанием для общего отложения.

Г-н Кок продолжил и сказал, что он рад обнаружить, что свобода дебатов в этой Палате не будет уничтожена, хотя ее могут и прервать, и он выразил надежду, что свобода печати никогда не будет подорвана, пока устройство страны покоится на республиканском принципе представительства. Он признал, что со стороны многих американских изданий высказывается множество недоброжелательных вещей, но это никогда не должно побуждать его рисковать уничтожением самого ценного и действенного оплота поддержания нашей свободы и независимости путем использования инструмента, который больше подходит для того, чтобы срубить ствол дерева, чем для того, чтобы подрезать его усики и буйную поросль. Что за орудие было пущено в ход против этой свободы — орудие, обладающее всеми полномочиями, необходимыми для обеспечения его успеха? Печатник должен быть обвинен, предан суду, осужден и казнен органом, который он оскорбил. Где вы найдете людей с крепкими нервами, которые рискнут обречь себя на верную погибель? Такие могут появиться, когда пресса окажется в опасности. Именно под влиянием этих впечатлений он желал полностью избавиться от этого дела.

Г-н Трейси из Коннектикута не желал форсировать это дело; поистине, его поведение свидетельствовало об этом намерении, ибо первоначальному предложению позволили полежать на столе дольше обычного, прежде чем поставить его на обсуждение, но даже теперь, когда оно было поставлено на обсуждение, он не хотел торопить его принятие. Он не стал бы отказываться от умеренной задержки, однако выразил надежду, что предложение из Теннесси не пройдет, поскольку оно ведет к уничтожению предмета без какого-либо дальнейшего рассмотрения. Отвечая на слова джентльмена из Теннесси, он сказал бы, что сделанные им возражения применимы далеко не все, а если какие-то из них и применимы, то могут быть внесены поправки, приводящие их в соответствие с мнением Сената. Он хотел бы, чтобы джентльмены обратили внимание на формулировку резолюции, и тогда они обнаружат, что она не выводит их за рамки того, что является благоразумным, мягким и уместным. Комитету предлагается выяснить, кто является редактором Aurora; это представляется надлежащим расследованием, поскольку это лицо публично неизвестно; в выходных данных заявлено, что газета издается для наследников Бенджамина Франклина Баче, но нам неизвестно, кто эти наследники. Джентльмен сказал нам, что публиковать деяния этого органа — не преступление; согласие есть, но разве не является преступлением публикация неправды относительно официального поведения членов этого органа? Разве не преступление публиковать законопроект, пока он находится на рассмотрении этой Палаты? Но разве печатники вольны лгать о наших сделках? В Aurora утверждается, что законопроект, который она опубликовала, был принят Сенатом; каждый член знает, что это противоречит фактам. Законопроект до сего момента даже не проходил через этот орган, он все еще лежит на вашем столе и может быть отправлен на повторное рассмотрение, подвергнут поправкам или отклонен. Вопрос редактору о том, как он додумался напечатать эту ложь, не сводится к расследованию тайного способа, которым новости доставляются в ту редакцию; никакой подлинной информации здесь быть не может, поскольку это ложь. Но предположим, у нас нет власти над этим редактором, потому что пресса свободна; предположим, мы не можем наказать его за его злословие, клевету и ложь, — быть может, это расследование приведет нас к обнаружению каких-то лиц, которых мы можем наказать? Разве можно утверждать, что конституция является препятствием на нашем пути к наказанию одного из наших собственных членов, если он будет признан виновным в злоупотреблении доверием своего положения? По меньшей мере мы можем воспользоваться правом сместить одного из наших должностных лиц, если изобличим его в тайном сговоре с целью передачи сведений, доверенных ему на конфиденциальных условиях.

Он не собирался намекать на то, что при передаче этих сведений использовались какие-то неподобающие методы; могло оказаться, что вся эта история — лишь непреднамеренная ошибка; в таком случае он не стал бы заходить дальше; однако печатник вряд ли мог совершить последующую ошибку в отношении джентльмена из Южной Каролины, заявив, будто с ним никогда не консультировался комитет по законопроекту г-на Росса; в этом было нечто рассчитанное на то, чтобы произвести впечатление на общественное сознание. Он намекает, что дела Сената вершатся на закрытых совещаниях, куда этого джентльмена не пустили; ибо если бы он туда попал, предполагается, что он мог бы разоблачить и сорвать козни, строящиеся против общественного благосостояния. Это оголтелая клевета, как хорошо известно каждому члену Палаты, ибо г-н Пинкни посещал не единое собрание, как выдавил из себя редактор Aurora спустя несколько дней после своей первой распущенной публикации, а посещал каждое собрание, в чем он честно и благородно признался со своего места.

Джентльмены объявили себя поборниками прессы; однако господа, конечно же, не станут отстаивать такую свободу — свободу публиковать лишь ложь и выдумки. Если под свободой печати понимается публикация правды и справедливой политической информации, ее надлежит поддерживать; однако он стремился наряду со свободой печати защитить свободу граждан и безопасность Правительства; он не собирался жертвовать этими последними целями ради распущенности прессы. Он не был склонен ввязываться в газетную полемику ради поддержания достоинства и репутации Сената, равно как он не считал, что джентльмены отдают себе отчет в собственном общественном положении, когда перенаправляют отдельных членов этого органа к подобному способу защиты от стрел клеветы, которые дерзкий редактор может метать в них персонально.

Г-н Бладворт из Северной Каролины выразил сомнение в том, что Сенат обладает полномочиями рассматривать поведение членов в их общении со своими избирателями, и тем более наказывать их за публикацию обстоятельств, в отношении которых не было введено предписания о секретности. Тем не менее он заверил Сенат, что не предоставлял редактору Aurora никакой информации по обсуждаемому ими вопросу или вообще по какому-либо другому, поскольку редактор был ему незнаком; он также не знал, заходил ли он в ту типографию хотя бы раз или два в своей жизни. Он выразил надежду, что дело будет отложено на нынешний момент, и у него не будет возражений против того, чтобы оно было поднято в будущем, когда джентльмены смогут лучше подготовиться к встрече с ним.

Г-н Пейн из Вермонта высказался против отложения, равно как он не считал предложение г-на Пинкни настолько противоречащим находящемуся на рассмотрении Палаты предложению, чтобы делать отложение необходимым; он полагал, что комитет может провести расследование, и хотя джентльмен своим предложением остановил бы дальнейшее разбирательство в случае, если это окатся фабрикацией редактора Aurora, однако если обнаружится, что это не его фабрикация, а фабрикация члена или должностного лица Палаты, было признано, что они могут продвигаться вперед, не посягая на священную свободу печати. Предположим, что кто-то на галерее предоставил сфабрикованные материалы — а такое вполне возможно, — будет ли нарушена священная свобода печати, если мы прикажем привратнику вытолкать его и откажем ему в доступе впредь? Он считал, что резолюции могут быть изменены так, чтобы принести больше удовлетворения, чем они приносят ныне; со своей стороны он не был готов заявлять в настоящее время все то, что они содержали. Он полагал, что дело упростилось бы, если бы комитету было поручено рассмотреть и доложить, какие меры было бы целесообразно принять в отношении публикации, содержащей различную неправду о заседаниях Сената, и если вопрос об отложении будет проигран, он намеревался внести для этого несколько поправок.

Г-н Мейсон из Виргинии не имел ничего против того, чтобы рассмотреть вопрос прямо сейчас, однако он считал его столь важным как для Сената, так и для граждан Соединенных Штатов, что к нему следует подступиться и обсудить его торжественно и серьезно, а не опрометчиво и легкомысленно, как казалось некоторым господам, выступавшим против отложения на несколько дней; если же сопротивление отложению продолжится, он не сомневался, что предмет с лихвой оправдает многодневное обсуждение и окончательное решение не будет принято до срока более отдаленного, чем тот, за который ратовал его друг из Южной Каролины. Поэтому он рекомендовал джентльменам тщательно исследовать почву, которую заняло предложение джентльмена из Коннектикута, и серьезно подумать о последствиях, к которым они придут, преследуя свою цель. Каким должен быть ход их разбирательства? Каковы те затруднения, которые вероятны в его ходе? Он призвал Палату осознать всю деликатность положения, в которое они будут вовлечены, определяя свои вновь обретенные привилегии и подрывая старые признанные привилегии свободы печати; он упомянул деликатность их положения потому, что считал его таковым, ибо был далек от мнения, будто привилегии Сената столь же безграничны, сколь утверждал джентльмен из Коннектикута; если это так и они приступят к ущемлению свободы печати, что, как они могут в конце концов обнаружить, защищено от посягательств, они будут вынуждены отыграть назад каждый шаг, который они сейчас предпринимают, что не прибавит им ни чести, ни проницательности. Им следовало бы проявлять осторожность, подвергая себя общественному досмотру в делах, касающихся их собственной власти, ибо общественное мнение уже было изрядно взволновано тем, что многие сочли неконституционным осуществлением власти. Если сессия за сессией предпринимались попытки опутать путами свободу печати, народ Соединенных Штатов будет с тревожным вниманием следить за каждым движением этого органа. Мера, зародившаяся в Сенате и впоследствии одобренная другой палатой легислатуры, стала справедливым поводом для тревоги. Неудивительно, что они следят за нашими законопроектами столь же пристально, как и за нашими законами, ибо многие из присутствующих здесь джентльменов должны помнить, что так называемый Законопроект о мятежных действиях был впервые представлен именно здесь и что вместо того, чем он стал впоследствии, это был законопроект, более детально определяющий государственную измену и мятежные действия. Здравый смысл Палаты во время его пребывания на столе и прохождения политического препарирования отсек от него многие из тех чудовищных наростов, которые поначалу обезображивали его, и в конце концов придал ему стройную форму; но после всего этого он был спущен вниз в состоянии, не пригодном для глаз наших избирателей — его даже заставили пройти через декапитацию; его голова, то есть название, была снесена, и вместо того, чтобы именоваться законопроектом, определяющим государственную измену, — что абсолютно вне нашей власти, поскольку конституция установила, в чем именно должна заключаться измена, — вместо того, чтобы называться законопроектом против мятежных действий, он обрел одиозное наименование законопроекта об изменении закона о наказании за определенные преступления против Соединенных Штатов.

Г-н Андерсон из Теннесси поднялся вовсе не с намерением углубляться в существо общего вопроса относительно степени полномочий Сената, каковую он почитал весьма значительной, а лишь для того, чтобы заметить: раз господа заявляют, будто общественное сознание уже взволновано по этому поводу, отсрочка лишь усилит степень этого волнения, чего, как он полагал, желали бы поскорее успокоить джентльмены с обеих сторон. Следовательно, он заключил, что лучше продолжить это дело и как можно скорее прийти к решению. Один джентльмен заявил, что его следует передать в судебные инстанции и поручить Генеральному прокурору осуществление судебного преследования: что ж, тогда этот джентльмен должен дать свое согласие на передачу дела в комитет с целью выяснить, даст ли данный случай основания для такого вмешательства.

Г-н Рид из Южной Каролины не стал бы возражать против предложения своего почтенного коллеги об отсрочке, если бы тот попросил об этом от собственного имени или если бы отклонение таковой помешало ему выдвинуть преамбулу и резолюцию, зачитанные им со своего места, и обсудить их в надлежащее время; однако ни одно из этих обстоятельств заявлено не было; поэтому, поскольку его коллега ни не требовал времени для подготовки, ни не был лишен возможности предложить и поддержать задуманную поправку, он проголосует против отсрочки.

Г-н Дейтон питаил высочайшее доверие к чести джентльмена из Южной Каролины (г-на Пинкни) и никогда не позволял себе сомневаться в истинности сделанного им заявления. Он считал, что резолюции могут быть изменены таким образом, чтобы избавиться от той мысли, против которой возражал джентльмен относительно того, что предложение было выдвинуто по его почину; и могут быть исправлены, как предложил джентльмен из Вермонта (г-н Пейн), дабы еще больше примирить их с настроениями Сената. Исходя из такого видения вопроса, он желал продвижения дела и потому проголосует против отсрочки.

Затем был поставлен на голосование вопрос об отсрочке до следующего вторника, и при запросе голосов «за» и «против» результаты оказались следующими: «за» — 9, «против» — 19.


За: господа Болдуин, Бладворт, Браун, Кок, Франклин, Лэнгдон, Мейсон, Николас и Пинкни.

Против: господа Андерсон, Бингем, Чипман, Дейтон, Фостер, Гудхью, Грин, Ганн, Хиллхаус, Лоренс, Ливермор, Ллойд, Пейн, Рид, Росс, Шурман, Трейси, Уотсон и Уэллс.


Итак, предложение было отклонено.

Г-н Николас из Виргинии пожелал запросить разъяснений. Предполагается ли данной резолюцией поручить комитету расследование нарушения привилегий в отношении большинства этого органа? Ибо сама резолюция не дает точного представления по этому пункту. Он также желал знать, предполагается ли, что Сенат объявит эту публикацию нарушением привилегий?

Г-н Трейси из Коннектикута заявил, что если джентльмен желает получить разъяснения от него, он постарается их дать. Он полагал, что лучше сперва пойти по пути расследования через посредство комитета, а не принимать сходу решение о том, является ли публикация нарушением привилегий или нет; и далее, что комитет должен доложить Сенату, какие еще вопросы являются надлежащими предметами для расследования Сенатом. Он не брался утверждать в данный момент, имело ли место нарушение привилегий вообще, или же это нарушение касалось большинства Палаты, либо привилегии отдельного члена.

Г-н Маршалл из Кентукки выразил мнение, что если сам предмет является подходящим для расследования, то и способ выбран удачно и вызывает мало возражений либо вовсе не вызывает их; однако было еще одно обстоятельство, на которое он просил дозволения обратить внимание Сената. Он заметил, что резолюция указывает лишь на один объект, а именно на публикации в Aurora; он не считал это достаточным, если задумывалось нечто большее, чем партийный маневр. Если господа намерены защищать честь этого органа, им следует избегать чего-либо похожего на пристрастность и направить свое расследование на все нарушения привилегий посредством публикаций в газетах, кем бы ни были их издатели. Полагая, что джентльмены настроены в нынешнем предприятии серьезно, он пожелал, чтобы они придали ему видимость беспристрастности, без которой оно набросит тень позора на их труды. Господа жаловались на клевету и пасквили, исторгаемые публикациями в Aurora, однако, какими бы мерзкими они ни были, он держал в руках текст еще более гнусный и вопиющий. Он зачитает его, а затем внесет предложение изменить резолюцию перед Палатой, добавив поручение комитету выяснить, кто является редактором United States Gazette и на каком основании он опубликовал в этой газете следующие абзацы.

Предложение было отклонено — «за» 11, «против» 16, следующим образом:


За: господа Андерсон, Болдуин, Бладворт, Кок, Франклин, Лэнгдон, Ллойд, Маршалл, Мейсон, Николас и Пинкни.

Против: господа Бингем, Чипман, Дейтон, Фостер, Грин, Ганн, Хиллхаус, Лоренс, Ливермор, Пейн, Рид, Росс, Шурман, Трейси, Уотсон и Уэллс.


Судебная власть.

В соответствии с уведомлением, данным вчера, г-н Пинкни получил разрешение внести законопроект об изменении акта под названием «Акт об учреждении судов Соединенных Штатов»; законопроект был зачитан и направлен на второе чтение.

Представляя вышеуказанный законопроект, г-н Пинкни обратился к председательствующему со следующим заявлением:

Господин Президент: когда я впервые имел честь обращаться к вам по этому вопросу, мне казалось необходимым внести поправку в конституцию; однако по размышлении я убедился впоследствии, что более правильным и быстрым путем будет внесение поправки в закон об учреждении судебных судов Соединенных Штатов — таким образом закон может быть принят в течение нынешней сессии, и мы скорее добьемся ограничения, за которое выступаем.

Поскольку судебная власть является одним из важнейших ведомств в нашем Правительстве, поскольку она касается любого положения в обществе — ни богатые, ни почтенные, ни скромные люди не лишены ее влияния и не находятся выше ее контроля, — поскольку это ведомство, которому особым образом доверены не только жизни и состояния, но и репутации наших граждан, нам подобает проявлять чрезвычайную заботу о том, чтобы Судьи были не только способными и честными людьми, но и независимыми в своем положении. Наша конституция в некоторой степени обеспечила их независимость, назначив им постоянное жалованье и лишив их права избираться в легислатуру; однако напрасно мы будем считать их независимыми, напрасно мы будем полагать их мнение свободным от контроля или вмешательства Исполнительной власти до тех пор, пока мы не постановим, что в его власти не будет давать им дополнительные должности и эмёлюменты, пока они остаются Судьями; пока мы, короче говоря, не ограничим их исключительно обязанностями Судей и не внушим им веру в то, что при исполнении законов они должны считать себя обязанными угождать Президенту или бояться его неодобрения не более, чем любого другого человека в Правительстве. Этого можно достичь лишь путем воспрепятствования им занимать другие должности, пока они продолжают оставаться Судьями, и тем самым лишения его возможности осыпать их дополнительными милостями и эмёлюментами.

Это устоявшийся постулат, и я надеюсь, что он навсегда останется таковым: легислатура и судебная власть должны быть столь же раздельными, сколь это допускает природа нашего Правительства; то есть одни и те же люди не должны в совещательном качестве соглашаться на меры, которые они впоследствии будут иметь право истолковывать и выносить по ним решения в судебном качестве. Причина очевидна: Судьи должны спокойным и непредвзятым образом объяснять то, каков закон буквально, а не то, каким он должен быть; им не следует позволять привносить на скамью те страсти и предрассудки, которые слишком часто преобладают при принятии и формировании законодательных актов и договоров и которые неизменно придают непреодолимый уклон мнениям Судьи, участвовавшего в их создании. Истинность этого рассуждения ныне признается столь всеобще, что нет ни одного человека, хоть что-то смыслящего в государственном управлении, который попытался бы спорить с этим; конституции всех штатов закрепили это, и если мнения Федерального Конвента должны иметь вес, они настаивали на этом столь твердо, что даже отказались после неоднократных попыток объединить Судей с Президентом в осуществлении его пересмотровых полномочий; поистине, высокопоставленный джентльмен, занимавший оба положения одновременно — в качестве Судьи и Посланника, — сам решительно придерживается этого мнения, ибо в своем обращении к восточным присяжным он изрекает следующие слова:



«Мудрые и добродетельные мужи думали и рассуждали о Правительстве весьма по-разному; но в одном они в конце концов пришли к весьма единогласному соглашению, а именно: «что его полномочия должны быть разделены на три отчетливых независимых ведомства: Исполнительное, Законодательное и Судебное. Но как сформировать и сбалансировать их наилучшим образом для защиты от злоупотреблений и колебаний и сохранения конституции от посягательств — суть пункты, по которым сохраняется большое разнообразие мнений и по которым нам всем еще многому предстоит научиться. Конституция Соединенных Штатов учредила эти ведомства, и было приложено немало усилий к тому, чтобы сформировать и определить их таким образом, чтобы они действовали как взаимные сдерживающие факторы и удерживали друг друга в надлежащих границах: при всеобщем согласии в том, что для свободного народа имеет высочайшую важность, чтобы те, кому вручены Законодательные, Исполнительные и Судебные полномочия, довольствовались своими соответствующими долями власти и ни не посягали на сферы друг друга, ни не позволяли ни себе, ни другим вмешиваться в права, зарезервированные конституцией за народом»».


Если же не может быть сомнений в ее уместности применимо к Судье в обычных делах, то насколько же сильнее это применимо к Посланнику, который заключает договор, каковой по ратификации должен стать высшим законом страны! сколь сильно должно быть запечатлено в его памяти ведение переговоров по столь важному и во многих случаях столь сложному делу! Он, без сомнения, сохранит журналы своих заседаний и мнений и прекрасно вспомнит ход и завершение каждого предложения, которое было скомпромисшено или отвергнуто. Ему должно быть трудно забыть те поползновения, которым министры порой подвергаются, проявляя снисходительность, когда их цель благородна; он вспомнит, каковы были его мнения по конкретным пунктам; и были ли они успешными или нет, его общая репутация может заключаться в том, что он не слишком легко от них отказывается. Короче говоря, для него невозможно быть тем хладнокровным и беспристрастным толкователем договора, каким он мог бы стать в противном случае, если бы не был причастен к его заключению.

Конституция подразумевает независимую судебную власть. Общественность поэтому будет ожидать и имеет право требовать при любых вопросах честного и беспристрастного суда со стороны Судей, чьи умы открыты для убеждения и непредвзяты партийными мнениями; со стороны людей, не участвовавших в создании закона или договора, но совершенно не скованных воспоминаниями о том, что происходило на переговорах, или о том, чего могла желать или ожидать любая из сторон, — судей, которые искренне и беспристрастно выносят решения по каждому вопросу, могущему предстать перед ними.

Эти причины определенно достаточны, чтобы убедить любого в том, что данное положение необходимо для независимости Судей и чистого и беспристрастного толкования законов: что если это не будет сделано, их независимость есть нечто иллюзорное и беспочвенное. Что если Президент может выставлять перед Судьями искушение стать Посланниками или наделять их иными должностями и при этом оставлять их Судьями, это может иметь тенденцию оказывать влияние на их мнение по любому вопросу, в котором задействован Президент, его друзья или Правительство; что не приходилось часто ожидать, будто они забудут, от кого получили нынешние назначения, или останутся столь совершенно равнодушными к собственному продвижению или благополучию своих семей, чтобы время от времени не вспоминать о том, что из того же источника в будущем могут быть извлечены другие и бо́льшие эмёлюменты; что неблагодарность не является частым пороком должностных лиц, пока их покровитель остается у власти; что по вопросам, где на карту поставлены его репутация, его чувства или общественное мнение о его действиях, от наших Судей можно обоснованно ожидать отсутствия апатии или невнимательности; и что истинный путь утверждения достоинства Президента, чести и независимости Судей заключается в том, чтобы лишить одного возможности предлагать, а других — принимать дополнительные милости.

Что Судья никогда не должен отсутствовать в Соединенных Штатах или отвлекаться от своего официального положения, оставляя несоразмерную долю своих обязанностей исполнять остальным членам скамьи; что число Судей было точно соразмерно обязанностям, которые они должны были выполнять; что отвлечь одного и оказаться неспособным восполнить эту вакансию — значит не только требовать неисполнения законов в некоторых частях Союза, но и пристрастно изнурять остальных, пока фаворитный или, возможно, излишне услужливый Судья отправляется тешить свое любопытство или баловать свои вкусы в какой-нибудь приятной или легкой миссии.

Что никакой человек не должен занимать две должности при одном и том же Правительстве, в особенности если они являются важными; что в большинстве штатов существовали правила, предотвращающие это, и что ничто так не способствует расточительности Правительства или коррупции и безнравственности его граждан, как способность нагромождать множество доходных и, возможно, бесполезных должностей на одного человека; что это влечет за собой тенденцию делать людей угодливыми, превращать их в орудия и сикофантов власть имущих и деградировать характер должности.

Что в случае импичмента Президента Соединенных Штатов председательствовать должен Главный судья, и в конституции не предусмотрено положений для замещения этой вакансии; следовательно, если импичмент случится в его отсутствие, дело должно оставаться нерешенным до тех пор, пока за Главным судьей не удастся послать; что это, если бы Исполнительная власть помнила об этом, само по себе должно было стать непреодолимым возражением — с точки зрения приличия это всегда так, но с точки зрения деликатности это должно было быть таковым в наивысшей степени, поскольку здесь Президент является тем должностным лицом, и поистине единственным, кто замешан в возможности возникновения неудобств из-за отсутствия Главного судьи. Верно, предполагается, что человек, избранный своими соотечественниками для отправления важной должности Президента, всегда будет настолько мудр и добродетелен, что вероятность его импичмента крайне мала — однако подобное возможно. Во времена трудностей, когда мнения накалены до предела и когда эти мнения резко разделены между многочисленными и мощными партиями, невозможно предсказать, что случится. Никого не называют мудрым во все времена, и наш собственный опыт и общение с миром должны убедить нас в том, что бывают моменты энтузиазма, жара или внезапности, когда самые осторожные люди оказываются не столь благоразумны, как другие. Поэтому я спрошу, и делаю это с величайшим почтением: поскольку Президент является единственным должностным лицом, на суде над которым должен председательствовать Главный судья или из-за импичмента которого его отсутствие станет общественным неудобством, не является ли это, пожалуй, слишком самонадеянной верой в собственную непогрешимость или неспособность ошибаться — отправлять единственного должностного лица в отдаленную страну, без присутствия которого в случае импичмента невозможно сформировать суд для его суждения? Я спрашиваю об этом с почтением и уверен, что эти соображения ускользнули от внимания Исполнительной власти, иначе Главный судья никогда не был бы отправлен.

Для демонстрации абсолютной необходимости принятия каких-либо мер следует отметить, что в нынешнем состоянии закона Судья может не только принять любое другое назначение от Исполнительной власти Союза, но и принимать их от отдельных штатов или, что еще опаснее, от иностранной державы, и тем самым становиться креатурой одной или марионеткой другой, к чему его могут побудить обстоятельства или его собственный интерес. Немногие люди станут отрицать необходимость каких-то мер в данном вопросе и то, что нынешнее положение является неразумным и унизительным для национальной судебной системы. Большинство штатов тщательно оградили свои трибуналы от опасности подобного рода. Штат Южная Каролина, к которому я принадлежу, выражается на этот счет с поразительной определенностью. Сознавая необходимость независимого судопроизводства, ее конституция, говоря об этом ведомстве, гласит следующие слова: «равным образом Судьи не должны занимать никакую другую оплачиваемую или доверительную должность при этом штате, Соединенных Штатах или любой другой державе», — запрет не менее полный и исчерпывающий, чем тот, что должен существовать в отношении Федеральных Судей.

Недавно распространилось странное учение, на которое моим долгом является указать — оно заключается в том, что этот законопроект следует рассматривать как отражение неуважения к Президенту за выдвижение Главного судьи и к Сенату за его утверждение, и что Сенат, согласившись с ним, присоединится к этому осуждению. [46] Будучи всегда готовым одобрять и хвалить то, что заслуживает похвалы, я лишь с величайшим нежеланием могу быть приведен к порицанию — в настоящее время у меня нет подобного намерения. Я охотно допускаю, что многие из упомянутых мною неудобств могли ускользнуть от внимания Президента при недавнем назначении. Именно это мне всегда в нем не нравилось. Я полагаю, что общее настроение направлено против этого; но как бы то ни было, подобная причина никогда не должна иметь веса в этой Палате. Если дело правое, если ныне считается правильным для нас заявить, что Судьи должны оставаться дома и быть привязанными к своим судебным обязанностям, не занимая никаких других должностей в бытность Судьями, мы должны сделать это, не думая о том, приятно это Президенту или нет; он должен слишком хорошо понимать государственные дела, чтобы рассматривать это как проявление неуважения. Мы ежедневно изменяем существующие законы и правила, не считая подобные изменения отражением неуважения к предшествующей Легислатуре или Президенту, и мне было бы прискорбно предполагать, что во время обсуждения законопроекта страх перед неудовольствием Исполнительной власти когда-либо будет использоваться в качестве причины для его отклонения. Он всегда имеет право высказать свое мнение при осуществлении своих пересмотровых полномочий, и когда он это делает, мы со вниманием и уважением выслушаем его. Еще одно замечание, и я больше не стану злоупотреблять терпением Палаты: оно заключается в том, что была приведена причина для оставления за Президентом свободы отправлять Судью с любой деликатной или сложной миссией, каковую я не считаю почетной ни для политического, ни для литературного облика нашей страны, — говорят, что Судьи могут оказаться самыми способными и квалифицированными людьми, каких может отыскать Президент, и что, будучи лишенным возможности отправить одного из них, он порой может быть вынужден направлять второстепенных и менее значительных лиц, и от этого могут пострадать общественные интересы. В какой мере нынешняя или любая прежняя скамья Верховного суда оправдывает это замечание, судить не нам, но я никогда не допущу мысль о том, что среди столь многочисленного и просвещенного народа, столь чуткого к благополучию своей страны, сотни, а возможно, и тысячи представителей которого столь преданны государственным делам, можно отыскать лишь шестерых людей, способных выполнять какие-либо политические обязанности, в которых может нуждаться Правительство; эта мысль слишком унизительна для нашего национального характера, чтобы развлекать ею разум хотя бы мгновение. По этим причинам я счел своим долгом внести этот законопроект и уповаю, что он будет принят и станет законом.

Суббота, 8 марта.

Нарушение привилегий.

И по предложению принять первоначальное движение в исправленном виде оно было принято — «за» 19, «против» 8, следующим образом:


За: господа Андерсон, Чипман, Дейтон, Фостер, Гудхью, Грин, Хиллхаус, Латимер, Лоренс, Ливермор, Ллойд, Маршалл, Пейн, Рид, Росс, Шурман, Трейси, Уотсон и Уэллс.

Против: господа Болдуин, Бладворт, Кок, Франклин, Лэнгдон, Мейсон, Николас и Пинкни.


Итак, было

Постановлено: поручить Комитету по привилегиям рассмотреть и доложить, какие меры будет надлежащим принять Сенату в связи с публикацией в газете, издаваемой в городе Филадельфия в среду утром, 19 февраля 1800 года, под названием General Advertiser, или Aurora; в которой утверждается, что законопроект, предписывающий порядок разрешения спорных выборов Президента и Вице-президента Соединенных Штатов, был принят Сенатом, тогда как на самом деле он принят не был; в которой также утверждается, что достопочтенный г-н Пинкни, сенатор от штата Южная Каролина и член комитета, представившего вышеупомянутый законопроект на рассмотрение Сената, никогда не консультировался по этому вопросу; в то время как на самом деле он присутствовал на каждом заседании комитета; и в целом доложить, какие меры должны быть приняты в отношении различных выражений, содержащихся в означенной газете и касающихся Сената Соединенных Штатов и его членов в их официальном качестве.

Вторник, 18 марта.

Нарушение привилегий.

Сенат приступил к рассмотрению отчета Комитета по привилегиям о мерах, которые необходимо принять в связи с публикацией в газете, издаваемой в городе Филадельфия в среду утром, 19 февраля прошлого года, под названием General Advertiser, или Aurora; и,

По предложению принять первую из доложенных резолюций было решено разделить предложение и провести голосование по следующим словам:


Постановлено: означенная публикация содержит утверждения и мнимую информацию касательно Сената, Комитета Сената и их заседаний, которые являются ложными, диффамационными, скандальными и злонамеренными; имеющими тенденцию порочить Сенат Соединенных Штатов, вызывать к нему презрение и дурную славу, а также возбуждать против него ненависть доброго народа Соединенных Штатов.


И по вопросу принятия этой части резолюции, доложенной комитетом, предложение было принято — «за» 20, «против» 8, следующим образом:


За. — Господа Андерсон, Бингем, Браун, Чипман, Дейтон, Декстер, Фостер, Гудхью, Грин, Ганн, Хиллхаус, Лоренс, Ливермор, Ллойд, Пейн, Рид, Росс, Шурман, Трей и Уэллс.

Против. — Господа Болдуин, Бладворт, Кок, Франклин, Лэнгдон, Маршалл, Мейсон и Николас.


Среда, 19 марта.

Сенат возобновил рассмотрение доклада Комитета по привилегиям относительно мер, которые надлежит принять в связи с публикацией в газете под названием «Аврора» от 19 февраля с. г.; и было решено внести в содержание второй части первого изложенного в докладе постановления следующее изменение: «и что упомянутая публикация является грубым нарушением привилегий этой Палаты»; и при голосовании по данному вопросу в измененном виде решение было принято утвердительно — за 17, против 11, а именно:


За. — Господа Бингем, Чипман, Декстер, Фостер, Гудхью, Грин, Ганн, Хиллхаус, Лоренс, Ливермор, Ллойд, Пейн, Рид, Росс, Шурман, Трей и Уэллс.

Против. — Господа Андерсон, Болдуин, Бладворт, Браун, Кок, Франклин, Лэнгдон, Маршалл, Мейсон, Николас и Пинкни.


Четверг, 20 марта.

Сенат возобновил рассмотрение доклада Комитета по привилегиям относительно мер, надлежащих к принятию в связи с публикацией от 19 февраля с. г. в газете под названием «Аврора»; и было решено заполнить пропуски во втором изложенном в докладе постановлении словами «понедельник, 24-е, двенадцать часов», а в конце постановления — словом «двадцать второго»; и

По предложению принять эту часть доклада в следующем виде:


Постановили, что Уильяму Дуэйну, ныне проживающему в городе Филадельфия, редактору упомянутой газеты под названием «Генерел Эдвертайзер» или «Аврора», надлежит и настоящим предписывается явиться к барьеру этой Палаты в понедельник, 24-го дня марта с. г., в 12 часов, в каковое время ему будет предоставлена возможность представить надлежащую защиту своего поведения в связи с публикацией вышеупомянутых ложных, клеветнических, скандальных и злонамеренных утверждений и мнимых сведений; после чего Сенат приступит к дальнейшему рассмотрению этого вопроса; и копия этого и предыдущего постановлений, заверенная подписью Секретаря Сената Соединенных Штатов и засвидетельствованная как верная копия Джеймсом Мезерсом, сержантом по оружию упомянутого Сената, и оставленная упомянутым сержантом по оружию у упомянутого Уильяма Дуэйна или в редакции «Авроры» не позднее двадцать второго дня марта сего года, должна считаться достаточным уведомлением для явки упомянутого Дуэйна во исполнение данного постановления:


Решение принято утвердительно — за 18, против 10, а именно:


За. — Господа Бингем, Чипман, Дейтон, Декстер, Фостер, Гудхью, Грин, Ганн, Хиллхаус, Лоренс, Ливермор, Ллойд, Пейн, Рид, Росс, Шурман, Трей и Уэллс.

Против. — Господа Андерсон, Болдуин, Бладворт, Кок, Франклин, Лэнгдон, Маршалл, Мейсон, Николас и Пинкни.


Таким образом, доклад комитета был принят в следующем виде:


Принимая во внимание, что 19 февраля истекшего месяца Сенат Соединенных Штатов, заседая в городе Филадельфия, опубликовал в издаваемой в упомянутом городе Филадельфия газете под названием «Генерел Эдвертайзер» или «Аврора» следующее сообщение, а именно:

«В нашей газете от 27-го числа прошлого месяца мы отметили внесение в Сенат Соединенных Штатов г-ном Россом меры, рассчитанной на то, чтобы оказать влияние на предстоящие президентские выборы и особым образом сорвать волю и интересы народа Содружества Пенсильвания.

«Мы представляем сегодня общественности копию этого законопроекта в том виде, в каком он был принят Сенатом.

«С этой мерой связан ряд любопытных фактов, и народ Союза в целом опосредованно, а народ этого штата непосредственно заинтересованы в том, чтобы рассмотреть эти действия, порядок их осуществления и их последствия.

«Мы отмечали несколько дней назад кокусы (или тайные совещания), проходившие в Сенатской зале. В вечерней газете была предпринята попытка дать отпор (ибо эти люди мастерски владеют искусством интриги) разоблачениям „Авроры“ и назвать эти собрания якобинскими; мы должны сердечно согласиться с якобинским характером этих собраний — они были проникнуты духом истинного якобинского конклава.

„Изложенные нами простые факты, тем не менее, не подлежат сомнению; однако у нас есть дополнительные сведения относительно этих собраний. Мы заявляли, что интриги в связи с президентскими выборами входили в число целей; теперь мы утверждаем как факт, который невозможно опровергнуть на честных основаниях, что законопроект, который мы представляем сегодня, обсуждался на кокусе в среду вечером на прошлой неделе.

„Заслуживает внимания то, как этот законопроект появился на свет.

„Противники независимости и республиканского правительства, поддержавшие г-на Росса в борьбе против губернатора Маккина, хорошо известны непристойностью, клеветой и ложью преследовавшихся ими мер — и хорошо известно, что все они преданы федераристской партии, которую мы препарировали в понедельник. Господин Росс предложил этот законопроект во федераристском Сенате (насколько это согласуется с приличиями его друзей, еще увидим): был назначен комитет из пяти человек для подготовки законопроекта по этому вопросу; в этот комитет был назначен г-н Пинкни из Южной Каролины. В минувший четверг утром (кокус проходил накануне вечером) г-н Росс сообщил г-ну Пинкни, что комитет подготовил законопроект по этому вопросу, тогда как в действительности с г-ном Пинкни по этому вопросу никогда не консультировались, хотя он являлся членом комитета! Законопроект был внесен и принят в нижеследующем виде.

„В данном случае может оказаться небезынтересным привести анекдот, который иллюстрирует природу кокусов и показывает, что наше народное правительство в руках какой-либо фракции может быть искажено столь же полно, сколь французская Конституция была искажена самозваными консулами:

«Во время летней сессии 1798 года, когда федералистский гром и ярость изрыгались из ядовитых легких более чем одного деспотического приспешника, в доме г-на Бингема в этом городе состоялся кокус. В нем участвовали члены Сената, и присутствовало семнадцать членов. Поскольку Сенат состоит из тридцати двух членов, это число, разумеется, составляло большинство, и сессия была полновесной.

«До начала обсуждения мер, касающихся войны, военно-морского флота, сухопутных сил, демократического преследования и т. д., было предложено и согласовано, чтобы все присутствующие члены торжественно обязались твердо действовать в отношении мер, которые будут одобрены большинством лиц, присутствующих на кокусе.

«Эти меры полностью соответствовали высокому тону той чрезвычайной сессии. Однако при разделении голосов на кокусе выяснилось, что мнения разделились: девять против восьми. Однако это большинство заставило меньшинство выполнить свое обязательство, и все семнадцать человек голосовали в Сенате по всем вопросам, обсуждавшимся на кокусе.

«Таким образом, видно, что тайное самозванное собрание из семнадцати человек диктовало законы Соединенным Штатам, и не только то, что девять из этих семнадцати обладали полной властью и контролем над совестью и голосами остальных восьми, но и то, что девять человек в силу беспринципности восьми фактически обладали всей полнотой власти, которая, согласно конституции, должна принадлежать исключительно большинству. Иными словами, меньшинство из девяти членов Сената управляло остальными двадцатью тремя членами.

«Легко представить, как и в случае с недавними переменами во Франции, что этот дух проведения кокусов может спускаться по ступеням вниз до двух или трех человек; так, три ведущих лица могут договориться действовать на основе мер, одобренных любыми двумя из них; эти трое могут добавить еще двух, и они составят большинство из пяти; а те, добавив еще четырех, составят большинство из девяти; и эти девять обладают всей властью большинства из двадцати трех!

«И тем не менее таково отношение к нам со стороны тех, кто называет себя федералистами.

«Следующий законопроект является порождением этого тайно действующего духа фракционности; и обнаружится, что он находится в полном согласии с возмутительными действиями той же партии в нашем легислатуре штата, которые полны решимости лишить этот штат его доли в выборах, способных вовлечь в себя судьбу страны и потомков».



Постановили, что упомянутая публикация содержит утверждения и мнимые сведения в отношении Сената, Комитета Сената и их заседаний, которые являются ложными, клеветническими, скандальными и злонамеренными, и направлены на то, чтобы оклеветать Сенат Соединенных Штатов, предать их презрению и бесславию, а также вызвать к ним ненависть благомыслящего народа Соединенных Штатов; и что упомянутая публикация является грубым нарушением привилегий этой Палаты.

Постановили, что Уильяму Дуэйну, ныне проживающему в городе Филадельфия, редактору упомянутой газеты под названием «Генерел Эдвертайзер» или «Аврора», надлежит и настоящим предписывается явиться к барьеру этой Палаты в понедельник, 24-го дня марта с. г., в 12 часов, в каковое время ему будет предоставлена возможность представить надлежащую защиту своего поведения в связи с публикацией вышеупомянутых ложных, клеветнических, скандальных и злонамеренных утверждений и мнимых сведений; после чего Сенат приступит к дальнейшему рассмотрению этого вопроса; и копия этого и предыдущего постановлений, заверенная подписью Секретаря Сената Соединенных Штатов и засвидетельствованная как верная копия Джеймсом Мезерсом, сержантом по оружию упомянутого Сената, и оставленная упомянутым сержантом по оружию у упомянутого Уильяма Дуэйна или в редакции «Авроры» не позднее двадцать второго дня марта сего года, должна считаться достаточным уведомлением для явки упомянутого Дуэйна во исполнение данного постановления.


Суббота, 22 марта.

Господин Дейтон от Комитета по привилегиям, которому было поручено подготовить и представить на рассмотрение Сената порядок производства по делу Уильяма Дуэйна, представил часть доклада; сей доклад был зачитан, изменен и утвержден в следующем виде:


Когда Уильям Дуэйн явится к барьеру Палаты во исполнение постановления от 20-го числа с. г., Президент Сената должен обратиться к нему со следующей речью:

1-е. Уильям Дуэйн:

Вы обвиняетесь Сенатом Соединенных Штатов как редактор газеты под названием «Генерел Эдвертайзер» или «Аврора» в том, что опубликовали в ней 19 февраля истекшего месяца ложные, скандальные, клеветнические и злонамеренные утверждения и мнимые сведения касательно упомянутых Сената и Комитета Сената и их заседаний, направленные на то, чтобы оклеветать Сенат Соединенных Штатов, предать их презрению и бесславию и вызвать к ним ненависть благомыслящего народа Соединенных Штатов; и тем самым совершили грубое нарушение привилегий этой Палаты.

Затем Секретарь должен зачитать постановления Сената, принятые 20-го числа сего месяца, вместе с преамбулой; после чего Президент должен продолжить следующим образом, а именно:

1-е. Можете ли вы что-либо сказать в оправдание или смягчение вины за упомянутую публикацию?

2-е. Если он не даст никакого ответа, сержант по оружию должен взять его под стражу и удалиться с ним из Сенатской залы до тех пор, пока Сенат не будет готов вынести решение, в каковой момент сержант по оружию должен снова поставить его у барьера Палаты, а Президент Сената огласит ему решение.

3-е. Если он даст ответ, он должен оставаться у барьера Палаты до завершения заслушивания свидетельских показаний (если таковые будут представлены), и он должен удалиться на время обсуждения дела Сенатом; и когда решение будет согласовано, упомянутый Дуэйн, будучи извещен о времени сержантом по оружию устно или посредством письменного уведомления, оставленного в его конторе, должен явиться к барьеру Палаты, и Президент Сената огласит ему решение.


Понедельник, 24 марта.

Вице-президент передал письмо за подписью Уильяма Дуэйна, в котором тот просил заслушать его адвокатов и выдать процессуальные документы для принудительного обеспечения явки свидетелей в его защиту по врученной ему 22-го числа с. г. повестке в связи с грубым нарушением привилегий Сената; сие письмо было зачитано.

Было внесено предложение разрешить Уильяму Дуэйну заслушивание его адвокатов в соответствии с его просьбой; и после прений упомянутый Уильям Дуэйн явился к барьеру Палаты в соответствии с повесткой от 22-го числа сего месяца, причем отчет о ее вручении был составлен в следующих выражениях:


City of Philadelphia, March 21, 1800.

Затем я, нижеподписавшийся, сержант по оружию Сената Соединенных Штатов, оставил верную и засвидетельствованную копию вышесказанного в конторе «Авроры».

ДЖЕЙМС МЕЗЕРС.


И после зачтения обвинения, предъявленного упомянутому Уильяму Дуэйну, он повторил свою просьбу о заслушивании адвокатов.

После чего ему было предписано удалиться, и было внесено следующее предложение:


Постановили, что Уильяму Дуэйну разрешается заслушивание адвокатов, поскольку он явился в соответствии с постановлением Сената и обратился с просьбой о предоставлении ему возможности заслушать адвокатов.


После чего было внесено предложение исключить все слова в предложении, следующие за словом «Дуэйн», и вставить:


Поскольку он явился к барьеру Сената и попросил о заслушивании адвокатов по предъявленному ему обвинению в нарушении привилегий Сената, ему разрешается помощь адвокатов во время его личного присутствия у барьера Сената; которые могут быть выслушаны для опровержения любых фактов, вмененных в вину упомянутому Дуэйну, либо в оправдание или смягчение его проступка.


И было решено разделить предложение на части и поставить на голосование вопрос об исключении; который был принят утвердительно — за 18, против 11, а именно:


За. — Господа Бингем, Чипман, Дейтон, Декстер, Фостер, Гудхью, Грин, Хиллхаус, Латимер, Лоренс, Ливермор, Ллойд, Пейн, Рид, Росс, Шурман, Трей и Уэллс.

Против. — Господа Андерсон, Болдуин, Бладворт, Браун, Кок, Франклин, Лэнгдон, Маршалл, Мейсон, Николас и Пинкни.


Было внесено предложение изменить поправку путем исключения следующих слов: «ему разрешается помощь адвокатов во время его личного присутствия у барьера Сената; которые могут быть выслушаны для опровержения любых фактов, вмененных в вину упомянутому Дуэйну, либо в оправдание или смягчение его проступка;» и вставки слов: «ему разрешается иметь помощь адвокатов для своей защиты;» и было решено разделить предложение на части и поставить на голосование вопрос об исключении, который был отклонен — за 10, против 18, а именно:


За. — Господа Андерсон, Болдуин, Бладворт, Браун, Кок, Франклин, Лэнгдон, Маршалл, Мейсон и Николас.

Против. — Господа Бингем, Чипман, Дейтон, Декстер, Фостер, Гудхью, Грин, Хиллхаус, Латимер, Лоренс, Ливермор, Ллойд, Пейн, Рид, Росс, Шурман, Трей и Уэллс.


И при голосовании по вопросу об утверждении первоначальной поправки она была принята — за 21, против 8, а именно:


За. — Господа Болдуин, Бингем, Бладворт, Чипман, Дейтон, Декстер, Фостер, Франклин, Гудхью, Грин, Хиллхаус, Латимер, Лоренс, Ливермор, Ллойд, Пейн, Рид, Росс, Шурман, Трей и Уэллс.

Против. — Господа Андерсон, Браун, Кок, Лэнгдон, Маршалл, Мейсон, Николас и Пинкни.


И после проведения голосования по предложению в измененном виде было

Постановлено, что поскольку Уильям Дуэйн явился к барьеру Сената и попросил о заслушивании адвокатов по предъявленному ему обвинению в нарушении привилегий Сената, ему разрешается помощь адвокатов во время его личного присутствия у барьера Сената, которые могут быть выслушаны для опровержения любых фактов, вмененных в вину упомянутому Дуэйну, либо в оправдание или смягчение его проступка.

Было внесено предложение поручить Комитету по привилегиям подготовить доклад о том, каким образом следует принуждать свидетелей к явке в Сенат для подтверждения обвинения против Уильяма Дуэйна и для его защиты от этого обвинения.

И после прений дальнейшее рассмотрение этого вопроса было отложено.

Постановили, что копия последней принятой резолюции должна быть отправлена Уильяму Дуэйну, и в то же время ему предписывается явиться к барьеру этой Палаты в 12 часов в следующую среду.



Среда, 26 марта.

Вице-президент передал письмо за подписью Уильяма Дуэйна, в котором тот заявлял, что получил «заверенную копию резолюции от понедельника сего месяца по его делу», и прилагал определенные бумаги, о которых говорится, что они представляют собой переписку между ним и его предполагаемыми адвокатами, помеченные как А, Б и В, и что он обнаруживает себя «лишенным всякой профессиональной помощи в силу ограничений, которые Сенат счел нужным принять. В связи с этим он считает себя обязанным по самым священным соображениям долга отказаться от любого дальнейшего добровольного присутствия на заседаниях этого органа и предоставить ему возможность следовать тем мерам в данном деле, которые он сочтет целесообразными в своей мудрости»; и письмо было зачитано.

По предложению о зачтении упомянутых в письме бумаг оно было отклонено.

Сенат приступил к рассмотрению доклада Комитета по привилегиям, которому было поручено подготовить и представить на рассмотрение Сената порядок производства по делу Уильяма Дуэйна; и после прений

Был востребован порядок дня.

Постановили, что сержант по оружию у барьера Палаты должен вызвать Уильяма Дуэйна. И упомянутый Уильям Дуэйн не явился. После чего

Постановили, что поскольку Уильям Дуэйн не явился к барьеру этой Палаты во исполнение постановления от 24-го числа с. г. и направил Президенту Сената письмо, зачитанное этим утром, в котором он отказывается от дальнейшей явки, его письмо передается в Комитет по привилегиям для рассмотрения и подготовки доклада по нему.

Сенат возобновил рассмотрение доклада Комитета по привилегиям от 25-го числа с. г. И при голосовании по первой резолюции, измененной следующим образом:


Постановили, что все свидетельские показания должны собираться Комитетом по привилегиям, который настоящим уполномочивается вызывать к себе лиц, истребовать бумаги и документы, а также обеспечивать принудительную явку свидетелей, которая может потребоваться для исполнения возложенных на него полномочий:


Решение принято утвердительно — за 18, против 11, а именно:


За. — Господа Бингем, Чипман, Дейтон, Декстер, Фостер, Гудхью, Грин, Хиллхаус, Латимер, Лоренс, Ливермор, Ллойд, Пейн, Рид, Росс, Шурман, Трей и Уэллс.

Против. — Господа Андерсон, Болдуин, Бладворт, Браун, Кок, Франклин, Лэнгдон, Маршалл, Мейсон, Николас и Пинкни.


По предложению была принята 4-я резолюция в следующем виде:

Постановили, что все свидетельские показания, собранные упомянутым комитетом, должны передаваться в Сенат в виде доклада и храниться в архиве у Секретаря.

И, договорившись отложить рассмотрение остальных представленных резолюций, Сенат объявил перерыв.

Четверг, 27 марта.

Господин Дейтон от Комитета по привилегиям, которому было передано письмо Уильяма Дуэйна от 26-го числа сего месяца, представил следующий доклад:


Постановили, что Уильям Дуэйн, редактор газеты «Генерел Эдвертайзер» или «Аврора», пренебрегши и отказавшись явиться к барьеру этой Палаты в 12 часов 26-го дня марта с. г. во исполнение постановления от 24-го числа с. г., о каковом постановлении он был надлежащим образом уведомлен; и направив Президенту Сената следующее письмо, о котором было сообщено Сенату, а именно:

«Президенту Сената:

«Сэр: Я прошу Вас представить на рассмотрение Сената данное подтверждение получения мной заверенной копии их постановлений в понедельник сего месяца по моему делу. Копии этих постановлений я переслал г-нам Далласу и Куперу, моим предполагаемым адвокатам, с просьбой об оказании профессиональной помощи; копию моего письма с пометкой А прилагаю. Также имею удовольствие приложить их ответы, помеченные буквами Б и В. Я обнаруживаю себя вследствие этих ответов лишенным всякой профессиональной помощи в силу ограничений, которые Сенат счел необходимым принять. В связи с этим я считаю себя обязанным в силу важнейших обязанностей долга отказаться от дальнейшего добровольного участия в заседаниях этого органа и предоставить ему возможность следовать тем мерам в данном деле, которые он сочтет целесообразными в своей мудрости. Остаюсь, сэр, с совершенным уважением,

«УИЛЬЯМ ДУЭЙН»

виновен в неуважении к упомянутому постановлению и к этой Палате и что за сие неуважение он, упомянутый Уильям Дуэйн, подлежит взятию под стражу сержантом по оружию при этой Палате и содержанию под стражей впредь до дальнейших распоряжений Сената.


При голосовании об утверждении этой первой изложенной в докладе резолюции решение было принято утвердительно — за 16, против 12, а именно:


За. — Господа Дейтон, Декстер, Фостер, Гудхью, Грин, Хиллхаус, Латимер, Лоренс, Ливермор, Ллойд, Пейн, Рид, Росс, Шурман, Трей и Уэллс.

Против. — Господа Андерсон, Болдуин, Бладворт, Браун, Кок, Франклин, Лэнгдон, Маршалл, Мейсон, Николас и Пинкни.


При голосовании об исключении из второй представленной резолюции следующих слов: «И всем маршалам, помощникам маршалов и гражданским должностным лицам Соединенных Штатов, а также всем прочим лицам настоящим предписывается оказывать вам помощь и содействие в исполнении сего:» решение было отклонено — за 10, против 19, а именно:


За. — Господа Андерсон, Болдуин, Бладворт, Браун, Кок, Франклин, Лэнгдон, Мейсон, Николас и Пинкни.

Против. — Господа Бингем, Чипман, Дейтон, Декстер, Фостер, Гудхью, Грин, Хиллхаус, Латимер, Лоренс, Ливермор, Ллойд, Маршалл, Пейн, Рид, Росс, Шурман, Трей и Уэллс.


Вторая представленная резолюция была зачитана в следующем виде:


Постановили, что надлежит выдать ордер за подписью Президента Сената следующего содержания, а именно:



United States, }
 The 27th day of March, 1800.} SS.

Принимая во внимание, что Сенат Соединенных Штатов 18 марта 1800 года, заседая в городе Филадельфия, постановил, что публикация в «Генерел Эдвертайзер» или «Аврора», газете, издаваемой в упомянутом городе Филадельфия, в среду, 19 февраля истекшего года, содержала утверждения и мнимые сведения относительно Сената, Комитета Сената и их заседаний, которые были ложными, клеветническими, скандальными и злонамеренными, направленными на то, чтобы оклеветать Сенат Соединенных Штатов, предать их презрению и бесславию и вызвать к ним ненависть благомыслящего народа Соединенных Штатов; и что упомянутая публикация являлась грубым нарушением привилегий Палаты.

И принимая во внимание, что Сенат далее постановил и распорядился, чтобы упомянутый Уильям Дуэйн, проживающий в упомянутом городе и являющийся редактором упомянутой газеты, явился к барьеру Палаты в понедельник, 24-го дня марта с. г., дабы у него была возможность представить надлежащую защиту своего поведения в связи с публикацией вышеупомянутых ложных, клеветнических, скандальных и злонамеренных утверждений и мнимых сведений.

И принимая во внимание, что упомянутый Уильям Дуэйн явился в упомянутый день к барьеру Палаты во исполнение упомянутого постановления и запросил адвокатов; и Сенат своей резолюцией от 24-го дня марта с. г.

Постановил, что поскольку Уильям Дуэйн явился к барьеру Сената и попросил о заслушивании адвокатов по предъявленному ему обвинению в нарушении привилегий Сената, ему разрешается помощь адвокатов во время его личного присутствия у барьера Сената, которые могут быть выслушаны для опровержения любых фактов, вмененных в вину упомянутому Дуэйну, либо в оправдание или смягчение его проступка, и что упомянутый Уильям Дуэйн должен явиться к барьеру Сената в среду, в следующие дни, в 12 часов, о чем упомянутый Дуэйн был должным образом извещен.

И принимая во внимание, что упомянутый Уильям Дуэйн, в нарушение упомянутого выше распоряжения, пренебрег и отказался явиться к барьеру упомянутого Сената в указанное в нем время; и Сенат Соединенных Штатов 27-го дня марта с. г. постановил в связи с этим, что упомянутый Уильям Дуэйн виновен в неуважении к упомянутому распоряжению и Сенату и что за сие неуважение он, упомянутый Уильям, должен быть взят под стражу сержантом по оружию при Сенате и содержаться под стражей впредь до их дальнейших распоряжений. Все это следует из журналов заседаний Сената Соединенных Штатов, заседающих ныне в упомянутом городе Филадельфия.

В связи с этим настоящим предписывается вам, Джеймсу Мезерсу, сержанту по оружию Сената Соединенных Штатов, незамедлительно взять под стражу тело упомянутого Уильяма Дуэйна, ныне проживающего в упомянутом городе Филадельфия, и надежно содержать его под стражей впредь до дальнейших распоряжений Сената; и всем маршалам, помощникам маршалов и гражданским должностным лицам Соединенных Штатов, а также всем прочим лицам настоящим предписывается оказывать вам помощь и содействие в исполнении сего; что будет являться для вас достаточным ордером.

Дано за моей подписью сего 27-го дня марта 1800 года.

ТОМАС ДЖЕФФЕРСОН, Президент Сената США.



При голосовании об утверждении этой резолюции в представленном виде решение было принято утвердительно — за 18, против 11, а именно:


За. — Господа Бингем, Чипман, Дейтон, Декстер, Фостер, Гудхью, Грин, Хиллхаус, Латимер, Лоренс, Ливермор, Ллойд, Пейн, Рид, Росс, Шурман, Трей и Уэллс.

Против. — Господа Андерсон, Болдуин, Бладворт, Браун, Кок, Франклин, Лэнгдон, Маршалл, Мейсон, Николас и Пинкни.


Таким образом, доклад комитета был принят.

Понедельник, 31 марта.

Уважение к миссис Вашингтон.

Сообщение от Палаты представителей известило Сенат о том, что Палата приняла законопроект под названием «Акт о распространении привилегии бесплатной пересылки писем и пакетов на Марту Вашингтон».

Вторник, 1 апреля.

Законопроект, присланный из Палаты представителей и озаглавленный «Акт о распространении привилегии бесплатной пересылки писем и пакетов на Марту Вашингтон», был зачитан во второй раз; и по единогласному согласию он был зачитан в третий раз и принят.

Вторник, 8 апреля.

Законопроект о защите торговых судов Соединенных Штатов был зачитан во второй раз и передан господам Гудхью, Николасу и Трею для рассмотрения и подготовки доклада Сенату.

Законопроект «о переезде и размещении Правительства Соединенных Штатов» был зачитан во второй раз и передан господам Россу, Ллойду и Хиллхаусу для рассмотрения и подготовки доклада Сенату.

Законопроект об отмене «Акта об установлении пошлин на мельницы и орудия, используемые в производстве нюхательного табака», был зачитан во второй раз и передан господам Бингему, Ливермору и Лоренсу для рассмотрения и подготовки доклада Сенату.

Законопроект, разрешающий вывоз некоторого количества пороха, а также ряда мушкетов и тесаков, был зачитан во второй раз и направлен на рассмотрение.

Господин Чипман от комитета, которому 12 марта прошлого года было поручено расследовать, какие поправки необходимы в акт об учреждении судов общей юрисдикции Соединенных Штатов, представил законопроект по этому вопросу; он был зачитан и направлен на второе чтение.

Сенат рассмотрел доклад комитета по петиции Томаса Берлинга и других жителей территории Миссисипи; и доклад был принят.

Вторник, 29 апреля.

Судебная система — ее улучшенная организация.

Сенат рассмотрел доклад комитета по законопроекту о внесении изменений в акт об учреждении судов общей юрисдикции Соединенных Штатов; первая статья которого изложена следующим образом:


Исключить весь текст законопроекта после слова «служить» в третьей строке и вставить: «в судах Соединенных Штатов, определяются посредством жеребьевки или иным образом в каждом штате или округе соответственно в соответствии с порядком формирования присяжных для службы в высших судах права в них, применяемым в настоящее время; в той мере, в какой таковое определение окажется практичным для судов и маршалов Соединенных Штатов».


По предложению исключить все, что следует за словом «иначе» в четвертой строке доклада, с целью вставки следующего:


«Вызываются или доставляются в каждом штате соответственно в соответствии с порядком, предписанным законами каждого штата соответственно, в той мере, в какой такие законы делают это возможным для судов или маршалов Соединенных Штатов; и когда порядок штата не может быть применен в судах Соединенных Штатов, маршал, прикомандированный к таким судам, в каждый день заседания суда вызывает достаточное количество лиц для присутствия в суде в этот день, дабы из их числа могли быть отобраны достаточные коллегии присяжных для рассмотрения всех дел (за исключением дел, караемых смертной казнью), находящихся в производстве в таких судах; и если какое-либо лицо, вызванное таким образом, не явится в суд надлежащим образом, с него взыскивается штраф в размере восьми долларов в пользу Соединенных Штатов:»


Было запрошено разделение предложения на части, и голосование было проведено по вопросу об исключении, который был отклонен — за 9, против 16, а именно:


За. — Господа Андерсон, Бладворт, Браун, Кок, Франклин, Лэнгдон, Маршалл, Мейсон и Николас.

Против. — Господа Бингем, Дейтон, Декстер, Фостер, Гудхью, Грин, Ганн, Хиллхаус, Говард, Латимер, Ливермор, Рид, Росс, Шурман, Трей и Уэллс.


И было решено принять законопроект в третьем чтении с внесенными изменениями. [47]

Среда, 14 мая.

Поскольку вице-президент в письме выразил желание быть освобожденным от дальнейшего присутствия, так как это, вероятно, будет последний день сессии, Сенат приступил к выборам Президента pro tempore, как того требует конституция, и Юрай Трей был должным образом избран.

Акт о рабах на Миссисипи.

Законопроект, озаглавленный «Акт, разрешающий в определенных случаях ввоз рабов на территорию Миссисипи», был зачитан в третий час. При голосовании по вопросу о его окончательном принятии он был отклонен — за 5, против 14, а именно:


За. — Господа Андерсон, Кок, Маршалл, Пинкни и Рид.

Против. — Господа Болдуин, Бингем, Бладворт, Браун, Дейтон, Фостер, Франклин, Грин, Хиллхаус, Лоренс, Ливермор, Мейсон, Моррис и Росс.


Сообщение от Палаты представителей известило Сенат о том, что Палата не согласна с поправкой Сената к законопроекту, регулирующему предоставление земельных участков беженцам из британских провинций Канада и Новая Шотландия.

Сенат рассмотрел резолюцию Палаты представителей по поправке Сената к вышеупомянутому законопроекту.

Постановили, что они остаются привержены своей поправке.

Господин Росс от комитета по законопроекту о выделении земельных участков жителям Венсенна и Иллинойской земли представил законопроект без изменений, и было решено отложить рассмотрение законопроекта до следующей сессии Конгресса.

Перерыв.

Сообщение от Палаты представителей известило Сенат о том, что они назначили комитет со своей стороны, к которому может присоединиться Сенат, для визита к Президенту Соединенных Штатов с уведомлением о том, что, если у него нет никаких дополнительных сообщений для двух Палат Конгресса, они готовы объявить перерыв; и они просят назначить комитет со стороны Сената.

Сенат согласился с резолюцией Палаты представителей о назначении совместного комитета, к которому могут присоединиться назначаемые Сенатом лица, для визита к Президенту Соединенных Штатов с уведомлением о предлагаемом перерыве в работе двух Палат Конгресса; и было постановлено, что членами комитета со стороны Сената будут господа Бингем и Уэллс.

Господин Бингем доложил от имени упомянутого совместного комитета, что у Президента Соединенных Штатов нет в настоящее время никаких иных сообщений для Конгресса, кроме наилучших пожеланий их безопасного возвращения к местам своего постоянного проживания.

По предложению о том, чтобы


Постановили обратиться к Президенту Соединенных Штатов с просьбой поручить надлежащему должностному лицу судебного ведомства возбудить и вести судебное преследование против Уильяма Дуэйна, редактора газеты под названием «Аврора», за определенные ложные, клеветнические, скандальные и злонамеренные публикации в упомянутой газете от 19 февраля истекшего года, направленные на то, чтобы оклеветать Сенат Соединенных Штатов, предать их презрению и бесславию и вызвать к ним ненависть благомыслящего народа Соединенных Штатов:


Решение принято утвердительно — за 13, против 4, а именно:


За. — Господа Бингем, Дейтон, Фостер, Грин, Ганн, Латимер, Лоренс, Ливермор, Моррис, Рид, Росс, Трей и Уэллс.

Против. — Господа Бладворт, Браун, Кок, Франклин.


Постановили, что Секретарь должен передать заверенную копию вышеуказанной резолюции Президенту Соединенных Штатов.

Постановили выразить благодарность Сената Соединенных Штатов Комиссарам города и округа Филадельфия за удобные и элегантные помещения, предоставленные ими для нужд Сената во время пребывания Национального правительства в городе; и просить Президента Сената направить эту резолюцию в письме упомянутым Комиссарам.

Президент в соответствии с совместной резолюцией от 12-го числа с. г. объявил перерыв в работе Сената с тем, чтобы заседания возобновились в третий понедельник ноября следующего года, как то предусмотрено законом.





ШЕСТОЙ КОНГРЕСС. — ПЕРВАЯ СЕССИЯ.

ЗАСЕДАНИЯ И ДЕБАТЫ

В

ПАЛАТЕ ПРЕДСТАВИТЕЛЕЙ.

Понедельник, 2 декабря 1799 года.

Поскольку сей день является установленным конституцией днем ежегодного собрания Конгресса, следующие члены Палаты представителей явились, предъявили свои верительные грамоты и заняли свои места, а именно:

От Нью-Гэмпшира. — Абиэл Фостер, Джонатан Фриман и Уильям Гордон.

От Массачусетса. — Бэйли Бартлетт, Фануэл Бишоп, Дуайт Фостер, Харрисон Г. Отис, Сайлас Ли, Сэмюэл Лайман, Джон Рид, Сэмюэл Сьюэлл, Теодор Седжвик, Уильям Шепард, Джордж Тэтчер, Джозеф Б. Варнум, Пелег Уодсворт и Лемуэл Уильямс.

От Коннектикута. — Джонатан Брейс, Сэмюэл У. Дана, Джон Давенпорт, Уильям Эдмонд, Чонси Гуддрич, Элизур Гудрич и Роджер Грисвольд.

От Род-Айленда. — Джон Браун и Кристофер Г. Шамплен.

От Вермонта. — Мэтью Лион и Льюис Р. Моррис.

От Нью-Йорка. — Теодор Бэйли, Джон Бёрд, Уильям Купер, Лукас Элмендорф, Генри Гленн, Эдвард Ливингстон, Джонас Платт, Джон Томпсон и Филип Ван Кортланд.

От Нью-Джерси. — Джон Кондит, Франклин Давенпорт, Джеймс Х. Имлей, Аарон Китчелл и Джеймс Линн.

От Пенсильвании. — Роберт Браун, Эндрю Грегг, Альберт Галлатин, Джон А. Ханна, Джозеф Хайстер, Джон Уилкс Киттера, Майкл Лейб, Питер Мюленберг, Джон Смайли, Ричард Томас, Роберт Валн и Генри Вудс.

От Мэриленда. — Джордж Баер, Уильям Крейк, Габриэль Кристи, Джордж Дент, Джозеф Х. Николсон, Сэмюэл Смит и Джон Чу Томас.

От Вирджинии. — Джон Доусон, Томас Эванс, Дэвид Холмс, Джордж Джексон, Джон Маршалл, Джон Николас, Энтони Нью, Левен Пауэлл, Джон Рэндольф, Абрам Тригг и Джон Тригг.

От Северной Каролины. — Уиллис Олстон, Джозеф Диксон, Арчибальд Хендерсон, Уильям Х. Хилл, Натаниэль Мейкон, Ричард Стенфорд и Дэвид Стоун.

От Южной Каролины. — Роберт Гудло Харпер, Абрахам Нотт, Джон Ратледж-младший и Томас Самтер.

От Джорджии. — Джеймс Джонс, Бенджамин Тальяферро.

От Теннесси. — Уильям Чарльз Коул Клэйборн.

Присутствии кворума от общего числа членов Палата приступила к выборам Спикера; причем при подсчете бюллетеней счетчики голосов сообщили, что за г-на Седжвика было подано 42 голоса; за г-на Мейкона — 27; за г-на Дента — 13; за г-на Ратледжа — 2; за г-на Самтера — 1.

Что общее количество голосов составило 85, и поскольку правила Палаты требуют для избрания большинства присутствующих членов, ни один из вышеупомянутых джентльменов не был избран.

Затем Палата перешла ко второму голосованию, в ходе которого г-н Седжвик набрал 44 голоса; г-н Мейкон — 38; г-н Дент — 3; г-н Ратледжи — 1.

После чего г-н Седжвик был объявлен надлежащим образом избранным и препровожден к креслу председателя.

Г-н Седжвик, заняв председательское кресло, обратился к Палате со следующими словами:


"Джентльмены: хотя я осознаю нехватку талантов, необходимых для того, чтобы с пользой и достоинством исполнять важные обязанности высокого поста, на который я возведен благосклонным вниманием просвещенных и добродетельных представителей моей страны, тем не менее, полагаясь на энергию их искренней поддержки, я не уклонюсь от этой попытки.

"Примите же, прошу вас, джентльмены, мою благодарность за оказанную мне честь и вместе с тем заверение в том, что ничто на свете не заставит меня отступить хотя бы на малейшую долю от прямой линии беспристрастной честности".


Из Сената поступило послание, извещающее Палату о том, что в связи с появлением достаточного числа членов для формирования кворума они приступили к выборам временного Президента, в результате которых был избран достопочтенный Сэмюэл Ливермор.



Палата приступила к выборам Клерка; при этом выяснилось, что Джонатан В. Конди набрал 47 голосов, Джон Бекли — 39.

После чего Спикер объявил г-на Конди надлежащим образом избранным.

Постановлено направить в Сенат послание с извещением этого органа об избрании достопочтенного Теодора Седжвика Спикером Палаты представителей.

По предложению г-на Мейкона Палата приступила к выборам Сержанта по оружию, Придверника и Помощника придверника; в результате единогласным голосованием были избраны Джозеф Уитон, Томас Клекстон и Томас Данн.

Присяга на верность Конституции Соединенных Штатов, предписанная актом под названием "Акт о регулировании времени и порядка принесения определенных присяг", была приведена г-ном Ратледжи, одним из представителей от штата Южная Каролина, в отношении Спикера, после чего та же присяга или торжественное обещание были приведены г-ном Спикером в отношении каждого из присутствующих членов.

Поскольку также явился Уильям Генри Гаррисон в качестве представителя от территории Соединенных Штатов к северо-западу от реки Огайо, упомянутая присяга была приведена ему г-ном Спикером.

То же торжественное обещание, а также торжественное обещание при вступлении в должность, предписанное вышеупомянутым актом, были также приведены г-ном Спикером в отношении Клерка.

Из Сената поступило послание, извещающее Палату о том, что они приняли резолюцию о назначении совместного комитета для визита к Президенту Соединенных Штатов с извещением его о том, что Конгресс собрался и готов принять любые сообщения, которые он сочтет нужным сделать; и в случае одобрения в качестве членов комитета от Сената были назначены господа Рид и Бингхем.

Палата одобрила эту резолюцию, и для визита к Президенту совместно с комитетом от Сената были назначены господа Маршалл, Ратледжи и Сьюэлл.

Спикер зачитал следующее письмо.



72 Welbeck-Street, London,

September 20, 1798.

Сэр: С вашего позволения я хотел бы преподнести Палате представителей Соединенных Штатов оттиски двух гравюр, посвященных Американской революции, издание которых я недавно осуществил. [48]

Важность этих событий и славные образы двух великих людей, памяти которых они главным образом посвящены, служат главным основанием для того, чтобы эти работы привлекли ваше внимание; я же надеюсь, что патриотизм моих соотечественников обеспечит им более благосклонный прием, чем тот, на который я мог бы рассчитывать, полагаясь лишь на их собственное достоинство.

С глубоким уважением имею честь быть, сэр, ваш покорнейший и нижайший слуга,

ДЖОН ТРУМБУЛЛ.

Спикеру Палаты представителей США.


Постановлено: правила и порядок ведения заседаний, установленные прошлой Палатой представителей, считаются и принимаются в качестве правил и порядка ведения заседаний, соблюдаемых в этой Палате, впредь до их пересмотра или изменения.

Постановлено: обеспечить каждого члена тремя газетами, издаваемыми в этом городе, на время сессии за счет этой Палаты.

Г-н Маршалл от имени совместного комитета, назначенного для визита к Президенту Соединенных Штатов, доложил, что они выполнили это поручение и что Президент назначил завтрашнее утро, на 12 часов, для встречи с обеими Палатами в Зале представителей.

Затем Палата объявила перерыв до завтрашнего утра до одиннадцати часов.

Вторник, 3 декабря.

Джеймс А. Байярд от штата Делавэр явился, предъявил свои верительные грамоты, прошел процедуру квалификации и занял свое место в Палате.

Речь Президента.

Постановлено направить в Сенат послание с извещением о том, что эта Палата теперь готова присоединиться к ним для заслушивания сообщения Президента Соединенных Штатов в соответствии с его вчерашним уведомлением обеих Палат.

Сенат прибыл и занял места в Палате; после того как обе Палаты собрались, Президент Соединенных Штатов вошел в Зал представителей и обратился к ним со следующей речью. (Текст речи см. в отчете о заседаниях Сената выше.)

Затем Президент Соединенных Штатов удалился, и обе Палаты разошлись.

После того как копия Речи была передана Президентом Спикеру и зачитана Клерком, было постановлено передать ее на рассмотрение Комитета всей Палаты на завтра.

Среда, 4 декабря.

Г-н Ливингстон заявил, что, по его мнению, следует должным образом отреагировать на письмо, полученное от г-на Трумбулла, и поэтому предложил передать его на рассмотрение специального комитета. Предложение принято, и были назначены господа Ливингстон, Талиаферо и Хилл.

Речь Президента.

Палата перешла к работе в качестве Комитета всей Палаты по рассмотрению Речи Президента под председательством г-на Ратледжи. После зачтения Речи,

Г-н Маршалл внес следующую резолюцию, которая была одобрена комитетом, а именно:


Постановлено: по мнению этого комитета, Палате представителей следует направить Президенту Соединенных Штатов почтительное Ответное обращение в ответ на его речь перед обеими Палатами Конгресса на открытии нынешней сессии, содержащее заверения в том, что эта Палата уделит надлежащее внимание важным вопросам, рекомендованным им к рассмотрению.


Комитет возобновил заседание, и после того как резолюция была одобрена Палатой, для подготовки проекта Ответного обращения были назначены господа Маршалл, Ратледжи, Сьюэлл, Ливингстон и Николас.

Пятница, 6 декабря.

Г-н Маршалл от имени комитета, назначенного для подготовки проекта Ответного обращения на Речь Президента Соединенных Штатов при открытии настоящей сессии, представил таковой, который был передан на рассмотрение Комитета всей Палаты на следующий понедельник и заказан к печати.

Г-н Ливингстон от имени комитета, которому было передано письмо г-на Трумбулла, представил следующую резолюцию, которая была принята Палатой:


"Постановлено: принять две великолепные гравюры, предложенные г-ном Трумбуллом; и поручить Спикеру написать ответ, выражающий то удовольствие, с которым эта Палата наблюдала за его гением и талантами, проявившимися в патриотическом деле прославления событий, приведших к независимости его страны, и посвященными памяти тех героев, которые пали при ее защите".


Понедельник, 9 декабря.

Джозайя Паркер и Роберт Пейдж от штата Виргиния явились, предъявили свои верительные грамоты, прошли процедуру квалификации и заняли свои места.

Ответное обращение к Президенту.

Палата преобразовалась в Комитет всей Палаты для рассмотрения Ответного обращения, подлежащего представлению Президенту Соединенных Штатов в ответ на его речь обеим Палатам при открытии настоящей сессии.

Г-н Грегг внес предложение исключить слова, выделенные курсивом в третьей и четвертой строках второго абзаца Ответного обращения, и вставить вместо них слова "действовать в"; это вызвало короткие дебаты и в итоге было отклонено.

Затем комитет возобновил заседание, и Ответное обращение было доложено без поправок; Палата одобрила его в следующем виде, а именно:


Президенту Соединенных Штатов:

Сэр: В то время как Палата представителей размышляет над заманчивыми перспективами изобилия благодаря трудам народа на суше и на море, над процветанием нашей обширной торговли — несмотря на перерывы, вызванные состоянием войны в значительной части мира, — над возвращением здоровья, трудолюбия и торговли в те города, которые недавно были поражены болезнью, а также над разнообразными и бесценными благами, гражданскими и религиозными, которые, будучи защищены нашим счастливым государственным устройством, сохраняются для нас в неизменном виде, мы не можем не вознести милосердному Божеству наши искренние благодарения за эти милостивые проявления Его защищающего Провидения.

То, что какая-либо часть американского народа могла позволить себе посреди столь многочисленных благодеяний поддаться уловкам и искажениям фактов со стороны злонамеренных людей и перейти к открытому сопротивлению закону Соединенных Штатов, не может быть услышано без глубокого и серьезного сожаления. При конституции, в рамках которой общее бремя может налагаться только самим народом ради его собственной выгоды и для достижения его собственных целей, вполне можно было питать надежду, что общие интересы будут поняты достаточно хорошо, а общее благополучие — оценено столь высоко, что ни у кого из наших граждан не возникнет склонности ставить под угрозу столь великое благополучие ради преступной попытки меньшинства противостоять силой беззакония воле большинства. Сожалея о том разложении нравов, которое породило вызов гражданской власти и сделало необходимым содействие военной силы нации, мы находим истинное утешение в оперативности и верности, с которыми была оказана эта помощь. Ревностное и активное сотрудничество добровольцев и ополченцев, призванных на службу, с судебной властью, которое восстановило порядок и подчинение законам, служит отрадным свидетельством привязанности наших сограждан к их собственному свободному Правительству и поистине патриотической готовности, с которой они будут поддерживать его.

Обеспечение надлежащего эффекта гражданского управления Правительства и гарантирование справедливого исполнения законов представляют собой столь масштабные задачи, что они обеспечивают должное внимание к вашей рекомендации о пересмотре и внесении поправок в судебную систему.

Высоко одобряя, как мы это и делаем, миролюбивую и гуманную политику, которую неизменно проповедовала и искренне преследовала исполнительная власть Соединенных Штатов — политику, к которой нас обязывали наши лучшие интересы и соблюдению которой не противилось чувство чести, — мы рассматриваем в качестве самого недвусмысленного доказательства вашей непоколебимой приверженности этой же прекрасно выбранной системе вашу готовность встретить первые проявления со стороны Французской Республики склонности урегулировать существующие между двумя странами разногласия путем назначения министров на определенных условиях, которые несомненно диктовались честью нашей страны и которые ее умеренность безусловно давала ей право предписать. Когда заверения, требуемые таким образом от французского правительства до отбытия наших посланников, были даны через их министра иностранных дел, указание о том, чтобы они продолжили свою миссию, стало с вашей стороны завершением этого шага и свидетельствует об искренности, с которой он был начат. Мы возносим наши пламенные молитвы к Верховном Правителю Вселенной об успехе их миссии и о том, чтобы она принесла мир и счастье нашей общей стране. Единообразный характер вашего поведения на протяжении жизни, полезной для ваших сограждан и почетной для вас самих, служит надежным залогом искренности, с которой заявленные цели переговоров будут преследоваться с вашей стороны, и мы искренне молим о том, чтобы аналогичные настроения были проявлены со стороны Франции. Разногласия, к сожалению существующие между двумя нациями, в таком случае непременно завершатся благополучно. Для достижения этой столь желанной для всех цели твердость, умеренность и единство внутри страны, мы убеждены, представляют собой самые надежные средства. Характер направленных вами джентльменов и, что еще важнее, характер правительства, которое их направляет, служат для их страны надежными залогом того, что не будет оговорено ничего несовместимого с ее честью или интересами, ничего противоречащего нашим обязательствам доброй верности или дружбы по отношению к любой другой нации.

Мы с удовольствием узнаем, что к нашим гражданам и их имуществу, ведущим торговлю с теми портами Сан-Доминго, с которыми было возобновлено торговое сообщение, отнеслись должным образом и что каперство из этих портов прекратилось.

Мы вместе с вами искренне сожалеем о том, что исполнение шестой статьи Договора о дружбе, торговле и судоходстве с Великобританией — статьи, рожденной взаимным духом дружбы и справедливости, — оказалось неизбежно прерванным. Мы не сомневаемся, что тот же дух дружбы и то же чувство справедливости, из которых она возникла, приведут к удовлетворительным разъяснениям, и мы с одобрением слышим, что нашему министру в Лондоне будут немедленно даны инструкции добиться их. Хотя обязательства, принятые на себя Америкой по ее договору с Великобританией, должны выполняться с той скрупулезной пунктуальностью и добросовестностью, которых наше Правительство всегда столь упорно придерживалось, тем не менее не существует никаких побудительных мотивов и каждый принцип запрещает нам принимать такое толкование, которое могло бы распространить их за рамки документа, которым они созданы. Мы лелеем надежду, что правительство Великобритании откажется от такого расширения и, сердечно объединившись с правительством Соединенных Штатов ради устранения всех трудностей, вскоре позволит комиссиям, назначенным в соответствии с шестой и седьмой статьями нашего договора с этой страной, продолжить работу и довести возложенное на них соответствующее дело до удовлетворительного завершения.

Поскольку здания для размещения Конгресса и Президента, а также для государственных учреждений Правительства в его постоянной столице находятся в таком состоянии, которое позволяет переехать в этот округ к сроку, предписанному актом Конгресса, надо полагать, никаких препятствий для соблюдения закона не возникнет.

Мы, как и вы, сэр, считаем нынешний период критическим и эпохальным. Важные происходящие перемены, новые и великие события, которые ежечасно готовятся в политическом мире, дух войны, преобладающий почти в каждой нации, с чьими делами связаны интересы Соединенных Штатов, демонстрируют, сколь ненадежным и зыбким было бы наше положение, если бы мы пренебрегли средствами поддержания наших справедливых прав. Всегда уважая права других, Америка слишком точно оценивает ценность собственных и получила слишком исчерпывающие доказательства того, что они могут быть сохранены лишь ее собственной бдительностью, чтобы когда-либо позволить себе поддаться любви к покою или иным соображениям и впасть в то смертельное пренебрежение средствами самообороны, которое могло бы стать результатом столь же преступной, сколь и фатальной беспечности в отношении будущих судеб нашей растущей Республики. Исход миссии во Францию, поистине, сэр, неопределен. Он зависит не от одной лишь Америки. Самый миролюбивый нрав не всегда гарантирует мир. Поэтому мы проявили бы столь же неблагоразумную, сколь и новую в истории мира систему поведения, если бы сочли переговоры успешно завершенными лишь потому, что мы попытались их начать, а мир — восстановленным лишь потому, что мы желаем его восстановления. Но, сэр, как бы ни завершилась эта миссия, неуклонная приверженность системе национальной обороны, соразмерной нашим ресурсам и положению нашей страны, является очевидным требованием долга. Опыт — родитель мудрости и великий наставник наций — подтвердил истину вашего утверждения о том, что сколь бы удаленно мы ни располагались от воюющих наций и сколь бы ни были стремления наши — оказывая справедливость всем, избегать обид для кого бы то ни было — ничто иное, кроме способности отразить агрессию, не обеспечит нашей стране разумных шансов избежать бедствий войны или национальной деградации.

В ходе сессии мы со всей серьезностью рассмотрим различные и важные вопросы, рекомендованные нашему вниманию.

Жизнь, посвященная служению вашей стране, таланты и честность, которые столь справедливо снискали и столь долго удерживали доверие и привязанность ваших сограждан, свидетельствуют об искренности вашего заявления о том, что ваше страстное желание — исполнить возложенное на вас доверие так, чтобы сделать народ Соединенных Штатов процветающим и счастливым.


Постановлено: Спикер в сопровождении Палаты представляет указанное Ответное обращение.

Господа Маршалл, Ратледжи и Сьюэлл были назначены комитетом для визита к Президенту с целью выяснить, когда и где он будет готов принять Ответное обращение; выполнив это поручение, они доложили, что Президент назначил завтрашний день, два часа дня, для этой цели в своем собственном доме.

Делегат от Северо-Западной территории.

Постановлено: передать верительные грамоты Уильяма Генри Гаррисона, который явился в качестве делегата от территории Соединенных Штатов к северо-западу от реки Огайо, в Комитет по выборам, и поручить им подготовить доклад о том, имеет ли Территория право избирать делегата, который может иметь место в этой Палате.

Вторник, 10 декабря.

Мэтью Клей от штата Виргиния явился, предъявил свои верительные грамоты, прошел процедуру квалификации и занял свое место в Палате.

Ответное обращение к Президенту.

По наступлении часа, назначенного Президентом, г-н Спикер в сопровождении присутствующих членов направился в дом Президента, чтобы вручить ему Ответное обращение на его речь при открытии настоящей сессии; по возвращении был зачитан ответ Президента на него следующего содержания:


Джентльмены Палаты представителей:

Это весьма почтительное обращение представителей народа Соединенных Штатов на их первом собрании после новых выборов под сильным впечатлением общественного мнения и национального чувства в этот интересный и своеобразный кризис наших общественных дел вызвало во мне глубокий отклик и заслуживает моих искренних и благодарных признаний.

Пока мы можем поддерживать с согласием и любовью честь нашей страны в соответствии с ее миром — как внешним, так и внутренним, пока он достижим, — или в войне, когда она становится необходимой, отстаивать ее подлинную независимость и суверенитет, поддерживать конституционную энергию и достоинство ее правительства, мы можем быть абсолютно уверены под улыбками Божественного Провидения, что мы эффективно содействуем развитию и приумножению наших национальных интересов и счастья.

Одобрение Сената и Палаты представителей, столь справедливо возданное добровольцам и ополченцам за их ревностное и активное сотрудничество с судебной властью, которое восстановило порядок и подчинение законам, поскольку оно исходит с особой значимостью и уместностью от Законодательного органа, непременно окажет масштабное и долговременное воздействие в поддержку Правительства на все те благородные умы, которые находят радость в одобряющем и воодушевляющем голосе своей страны.

ДЖОН АДАМС.

Соединенные Штаты, 10 декабря.


And then the House adjourned till to-morrow morning, 11 o'clock.

Среда, 11 декабря.

Генри Ли от штата Виргиния явился, предъявил свои верительные грамоты, прошел процедуру квалификации и занял свое место в Палате.

Закон о прямом налоге.

Г-н Харпер сообщил, что в штате Пенсильвания возникла трудность, касающаяся исполнения закона "об оценке земель и жилых домов и об учете рабынь и рабов в Соединенных Штатах", решить которую комиссары этого штата не сочли себя полномочными; что комиссары передали этот вопрос Министру финансов, по мнению которого они обладали достаточными полномочиями для устранения возникших трудностей; однако комиссары, повторно рассмотрев этот вопрос, по-прежнему считали себя неспособными действовать без законодательного содействия и поэтому обратились в Комитет путей и средств, который, по словам г-на Х., поручил ему запросить разрешение на внесение законопроекта о дальнейшем изменении акта под названием "Акт об обеспечении оценки земель и жилых домов и об учете рабынь и рабов в Соединенных Штатах", что и было разрешено.

Право бесплатной пересылки корреспонденции для У. Г. Гаррисона.

Г-н Харпер внес на рассмотрение следующую резолюцию.


Постановлено: назначить комитет для подготовки и внесения законопроекта, распространяющего право бесплатной пересылки корреспонденции на У. Г. Гаррисона, делегата от территории Соединенных Штатов к северо-западу от реки Огайо, и предусматривающего обеспечение его вознаграждения.


Г-н Х. заявил, что по закону этот джентльмен имеет право лишь выступать и высказывать свое мнение по любому вопросу, стоящему перед Палатой, но не имеет права голоса или каких-либо иных привилегий; однако, поскольку привилегии члена Палаты ранее уже предоставлялись делегату от Юго-Западной территории, он не сомневался, что они будут предоставлены и в настоящем случае.

Понедельник, 16 декабря.

Томас Хартли от штата Пенсильвания и Джозеф Эгглстон от штата Виргиния явились, предъявили свои верительные грамоты, прошли процедуру квалификации и заняли свои места в Палате.

Среда, 18 декабря.

Смерть генерала Вашингтона.

Г-н Маршалл голосом, в котором звучала душевная боль, и с выражением глубочайшего сожаления на лице поднялся и произнес следующее:

Г-н Спикер: только что получено известие о том, что наш прославленный сограждан, Главнокомандующий американской армией и бывший Президент Соединенных Штатов, скончался!

Хотя это скорбное известие не является достоверным, есть слишком много оснований верить в его истинность. Получив известие об этой столь тяжкой и сокрушительной национальной катастрофе, Палата представителей едва ли способна заниматься государственными делами. Поэтому я предлагаю вам объявить перерыв в заседании.

The motion was unanimously agreed to; and then the House adjourned till
to-morrow morning, 11 o'clock.

Четверг, 19 декабря.

Сэмюэл Гуд от штата Виргиния явился, предъявил свои верительные грамоты, прошел процедуру квалификации и занял свое место в Палате.

Смерть генерала Вашингтона.

Г-н Маршалл обратился к председателю со следующей речью:

Г-н Спикер: печальное событие, о котором вчера было объявлено неуверенно, стало слишком достоверным. Наш Вашингтон скончался! Герой, Мудрец и Патриот Америки — человек, к которому во времена опасности устремлялся каждый взор и на которого возлагались все надежды — живет теперь лишь в своих великих деяниях и в сердцах любящего и скорбящего народа.

Если бы даже, сэр, не было принято открыто свидетельствовать уважение к памяти тех, кого Небеса избрали своими орудиями для ниспослания блага людям, то и тогда необычайное достоинство и те чрезвычайные происшествия, которые ознаменовали жизнь того, чью потерю мы все оплакиваем, были таковы, что вся американская нация, движимая едиными чувствами, в один голос потребовала бы публичного проявления той скорби, которая столь глубока и всеобща.

Больше, чем любой другой отдельный человек, и ровно настолько, насколько это было возможно для любого отдельно взятого человека, он способствовал основанию этой нашей широко раскинувшейся империи и дарованию Западному полушарию его независимости и свободы.

Достигнув великой цели, ради которой он был поставлен во главе наших армий, мы видели, как он перековал мечи на орала и добровольно сменил роль солдата на звание гражданина.

Когда слабость нашей федеральной системы стала очевидной и узы, соединявшие части этого огромного континента, начали распадаться, мы видели его во главе тех патриотов, которые создали для нас конституцию, которая, сохраняя Союз, послужит, я верю, обоснованию и увековечению тех благ, даровать которые обещала наша Революция.

Подчиняясь всеобщему голосу своей страны, призывавшему его возглавить великий народ, мы видели, как он вновь оставил столь любимое им уединение и в пору более штормовую и бурную, чем сама война, с хладнокровной и мудрой решимостью преследовал истинные интересы нации и внес больший вклад, чем кто-либо другой мог бы внести, в создание той системы политики, которая, я верю, все же сохранит наш мир, нашу честь и нашу независимость.

Будучи дважды единогласно избран Главой свободного народа, мы видим его в то время, когда его переизбрание при всеобщем голосовании не вызывало сомнений, демонстрирующим миру редкий пример умеренности путем ухода со своего высокого поста в мирные пределы частной жизни.

Как бы ни менялось общественное доверие и как бы ни колебались народные симпатии по отношению к другим, по отношению к нему они в войне и в мире, в общественной и в частной жизни оставались столь же неизменными, как его собственный твердый ум, и столь же постоянными, как его собственные возвышенные добродетели.

Давайте же, г-н Спикер, воздадим последнюю дань уважения и привязанности нашему ушедшему другу — пусть Великий Совет нации выразит те чувства, которые чувствует нация.

Для этой цели я держу в руках несколько резолюций, которые возьму на себя смелость предложить Палате.

Г-н Маршалл передал их к столу, после чего они были зачитаны и единогласно одобрены Палатой в следующем виде, а именно:


Палата представителей Соединенных Штатов, получив известие о кончинении своего высокочтимого согражданина Джорджа Вашингтона, Генерала армий Соединенных Штатов, и разделяя всеобщую скорбь, которую должно вызвать это скорбное событие, единогласно постановляет:

1. Что эта Палата нанесет визит Президенту Соединенных Штатов для выражения соболезнований в связи с этой национальной катастрофой.

2. Что кресло Спикера будет драпировано черным сукном, а члены и должностные лица Палаты будут носить траур в течение всей сессии.

3. Что назначается совместный комитет обеих Палат для подготовки доклада о мерах, подобающих случаю и выражающих глубокую скорбь, которою пронизан Конгресс в связи с утратой гражданина, первого на войне, первого в мире и первого в сердцах своих соотечественников.

4. Что по завершении заседания Палата объявит перерыв до следующего понедельника.


Постановлено: назначить г-на Маршалла и г-на Смита членами комитета для визита к Президенту Соединенных Штатов с целью выяснить, когда и где он примет эту Палату для цели, выраженной в первой резолюции.

Постановлено: назначить г-на Маршалла, г-на Крейка, г-на Генри Ли, г-на Эгглстона, г-на Смита, г-на Стоуна, г-на Ратледжи, г-на Абиэля Фостера, г-на Муленберга, г-на Ван Кортланда, г-на Дуайта Фостера, г-на Франклина Дэвенпорта, г-на Клейборна, г-на Морриса, г-на Джона Брауна и г-на Талиаферо членами комитета совместно с тем комитетом, который может быть назначен со стороны Сената, для цели, выраженной в третьей резолюции.

Постановлено: Клерку этой Палаты уведомить об этом Сенат.

От Президента Соединенных Штатов поступило Послание, которое вместе с прилагаемым к нему письмом было зачитано и передано в недавно назначенный комитет и гласит следующее:


Джентльмены Сената и джентльмены Палаты представителей:

Препровождаемое здесь письмо сообщит вам, что Божественному Провидению было угодно забрать из этой жизни нашего прекрасного согражданина Джорджа Вашингтона, чистота характера которого и долгая череда заслуг перед своей страной сделали его имя славным во всем мире. Любящему и благодарному народу, в сердцах которого он не может умереть, предстоит воздать надлежащие почести его памяти.

ДЖОН АДАМС.

United States, Dec. 19, 1799.

"Mount Vernon, Dec. 15, 1799

"Сэр: с невыразимой скорбью я вынужден сообщить вам о смерти великого и доброго генерала Вашингтона. Он скончался вчера вечером, между десятью и одиннадцатью часами, после непродолжительной болезни длительностью около двадцати часов. Его недугом было воспаление горла, возникшее из-за простуды, на которую он почти не жаловался в пятницу. В субботу утром, около трех часов, ему стало хуже. Доктор Крейк осматривал его утром, а вскоре после этого были вызваны доктор Дик из Александрии и доктор Браун из Порт-Тобакко. Была оказана вся медицинская помощь, но без желаемого эффекта. Его уход из жизни соответствовал всему ходу его жизни; ни стона, ни жалобы не вырвалось у него при крайнем страдании. С совершенной покорностью судьбе и в полном рассудке он завершил свою прожитую с пользой жизнь.

"Имею честь быть, сэр, ваш покорнейший и весьма покорный слуга,

"ТОБИАС ЛИР.

"Президенту Соединенных Штатов".


Г-н Маршалл от комитета, назначенного для визита к Президенту Соединенных Штатов с целью узнать, когда и где ему будет удобно принять эту Палату для выражения соболезнований в связи с национальной катастрофой, доложил, что комитет в соответствии с поручением выполнил эту задачу и что Президент дал им понять, что ему будет удобно принять эту Палату сегодня в час дня в своем собственном доме.

Послание от Сената известило Палату о том, что Сенат согласился с резолюцией, принятой Палатой представителей о назначении совместного комитета обеих Палат для подготовки доклада о мерах, подобающих случаю и выражающих глубокую скорбь, которою пронизан Конгресс в связи с утратой гражданина, первого на войне, первого в мире и первого в сердцах своих соотечественников, и назначил г-на Дейтона, г-на Бингхема, г-на Декстера, г-на Ганна, г-на Лоуренса и г-на Трейси членами комитета со своей стороны.

Затем Спикер в сопровождении Палаты удалился в дом Президента Соединенных Штатов, где г-н Спикер обратился к Президенту со следующими словами:


Сэр: Палата представителей, пронизанная чувством невосполнимой утраты, понесенной нацией в результате смерти этого великого и доброго человека, славного и любимого Вашингтона, прибыла к вам, сэр, чтобы выразить соболезнования в связи с этим печальным и тягостным событием.


На что Президент ответил следующим образом:


Джентльмены Палаты представителей:

Я с большим уважением и любовью принимаю соболезнования Палаты представителей в связи с печальным и трогательным событием — смертью самого славного и любимого деятеля, которого когда-либо порождала эта страна. Я разделяю с вами, с нацией и с добрыми людьми во всем мире эту невосполнимую потерю, понесенную всеми нами.

ДЖОН АДАМС.

United States, Dec. 19, 1799.


Понедельник, 23 декабря.

Томас Т. Дэвис от штата Кентукки; Роберт Уильямс от штата Северная Каролина; и Джон Деннис от штата Мэриленд явились, предъявили свои верительные грамоты, прошли процедуру квалификации и заняли свои места в Палате.

Дань уважения памяти генерала Вашингтона.

Г-н Маршалл от имени совместного комитета, назначенного для подготовки доклада о том, какое свидетельство уважения должно быть воздано памяти человека, первого на войне, первого в мире и первого в сердцах своих соотечественников, представил частичный доклад, который он зачитал у стола, где он был дважды зачитан и единогласно одобрен в следующем виде, а именно:


Постановлено Сенатом и Палатой представителей Соединенных Штатов Америки, собравшимися в Конгрессе: воздвигнуть силами Соединенных Штатов мраморный памятник в капитолии в городе Вашингтон и обратиться к семье генерала Вашингтона с просьбой разрешить захоронить его тело под ним; при этом памятник должен быть спроектирован так, чтобы увековечить великие события его военной и политической жизни.

И кроме того, постановлено: провести похоронную процессию от Зала Конгресса до немецкой Лютеранской церкви в чествование памяти генерала Джорджа Вашингтона в четверг, 26-го числа текущего месяца, а также подготовить по просьбе Конгресса надгробную речь для произнесения перед обеими Палатами в этот день, и попросить Президент Сената и Спикера Палаты представителей обратиться к одному из членов Конгресса с просьбой подготовить и произнести ее.

И кроме того, постановлено: рекомендовать народу Соединенных Штатов носить креповую повязку на левом рукаве в знак траура в течение тридцати дней.

И кроме того, постановлено: просить Президента Соединенных Штатов распорядиться о пересылке копии этих резолюций миссис Вашингтон с заверением ее в том глубоком уважении, которое Конгресс всегда будет питать к ее личности и характеру, с выражением соболезнований по поводу недавнего скорбного провидения и с мольбой о ее согласии на погребение останков генерала Джорджа Вашингтона способом, выраженным в первой резолюции.

И кроме того, постановлено: просить Президента Соединенных Штатов издать прокламацию, оповещающую народ на всей территории Соединенных Штатов о рекомендации, содержащейся в третьей резолюции.


Постановлено: Клерку этой Палаты доставить указанные резолюции в Сенат и запросить их одобрения.

Перед постановкой на голосование первой резолюции г-н Г. Ли от штата Виргиния поднялся и обратился к председателю со следующей речью:

Г-н Спикер: при выполнении задачи, возложенной на комитет, можно заметить, что предстоит сделать еще многое; однако в том, что касается уже сделанного и того, что еще будет сделано, теплится одна надежда: что бы ни было сделано, все будет принято единогласно.

Это будет наиболее приятно нашим избирателям и наиболее почетно для того звания, которое мы все чтим. Из желания наилучшим образом выполнить указание Палаты естественным образом возникает разница мнений. Эта разница мнений, сколь бы похвальной она ни была при определении порядка общественного траура, должна быть подавлена, когда мы переходим к действиям; ибо тогда единодушие, как я уже заявлял ранее, является наиболее желательным, руководствуемся ли мы чувствами наших избирателей или нашими намерениями относительно торжеств, которые каждый желает придать этому высокому событию.

Из Сената поступило послание, объявляющее об их согласии с докладом совместного комитета, представленным сегодня; после чего Палата объявила перерыв до завтрашнего утра.

Вторник, 24 декабря.

Дань уважения памяти генерала Вашингтона.

Спикер сообщил Палате, что в соответствии с резолюцией Конгресса Президент Сената и Спикер Палаты представителей попросили генерал-майора Генри Ли, одного из представителей от штата Виргиния, подготовить и произнести надгробную речь перед обеими Палатами в четверг, двадцать шестого числа текущего месяца, в честь памяти Джорджа Вашингтона, бывшего Генерала армий Соединенных Штатов; и что г-н Ли соизволил принять это назначение.

И по предложению Палата объявила перерыв.

Четверг, 26 декабря.

Поскольку этот день был назначен резолюцией Конгресса для похоронной процессии в честь памяти Джорджа Вашингтона, бывшего Генерала армий Соединенных Штатов, Палата направилась в немецкую Лютеранскую церковь, где они присутствовали при произнесении надгробной речи, подготовленной и зачитанной по этому случаю генерал-майором Ли, одним из членов этой Палаты от штата Виргиния.

Палата, возвратившись, объявила перерыв до завтрашнего утра.

Пятница, 27 декабря.

Джон Фаулер от штата Кентукки явился, предъявил свои верительные грамоты, прошел процедуру квалификации и занял свое место в Палате.

Дань уважения памяти генерала Вашингтона.

По внесенному и поддержанному предложению о принятии Палатой следующей резолюции, а именно:


"Палата представителей Соединенных Штатов, крайне удовлетворенная тем, как г-н Ли выполнил возложенную на него задачу в соответствии с резолюцией, призывающей Президента Сената и Спикера Палаты представителей попросить одного из членов Конгресса подготовить и произнести надгробную речь на смерть Джорджа Вашингтона; и желающая донести до своих сограждан посредством печати те чувства уважения к характеру, благодарности за заслуги и скорби по поводу кончины этого прославленного деятеля, которые, будучи разделяемы всеми, были столь хорошо выражены по этому печальному случаю:

"Постановлено: Спикеру выразить благодарность этой Палаты г-ну Ли за речь, произнесенную им перед обеими Палатами Конгресса в четверг, двадцать шестого текущего месяца; и просить его разрешить снять с нее копию для публикации":


Был поставлен на голосование вопрос о принятии Палатой данного предложения, и оно было единогласно разрешено утвердительным ответом.

Понедельник, 30 декабря.

Дань уважения памяти генерала Вашингтона.

Спикер сообщил Палате, что во исполнение резолюции прошлой пятницы он направил генерал-майору Генри Ли, одному из членов от штата Виргиния, следующее письмо:




"Philadelphia, Dec. 27, 1799.

"Дорогой сэр: прилагаемые резолюции, которые единогласно приняли Палата представителей в этот день, дадут вам знать, сколь высоко они были удовлетворены тем, как вы выполнили возложенную на вас обязанность по подготовке и произнесению надгробной речи на смерть генерала Вашингтона. Чтобы наши избиратели также могли разделить то удовлетворение, которое мы испытали оттого, что вы столь хорошо выразили те чувства уважения к характеру, благодарности за заслуги и скорби по поводу кончины этого прославленного деятеля, я тешу себя надеждой, что вы не откажетесь выполнить просьбу Палаты и предоставите копию вашей речи для публикации.

"Позвольте мне при выполнении этой приятной задачи официального долга по передаче акта представителей народа, столь справедливого по отношению к вам и столь почетного для них самих, воспользоваться возможностью заявить, что я лично с большим уважением и искренним почтением остаюсь, дорогой сэр, вашим другом и покорным слугой,

"ТЕОДОР СЕДЖВИК.

"Достопочтенному генерал-майору Ли".


На что г-н Ли ответил следующим образом:


"Franklin Court, Dec. 28, 1799.

"Дорогой сэр: я обязан доброте Палаты представителей той честью, которую их резолюции придают моим скромным усилиям по исполнению их желания.

Я никогда не смогу ослушаться их воли и потому предоставлю копию речи, произнесенной по последнему скорбному случаю, как ни хотелось мне надеяться на иной исход.

Искренне разделяя те личные чувства, которыми вы меня удостоили, остаюсь с глубоким уважением, сэр, вашим другом и покорным слугой,

ГЕНРИ ЛИ.

Спикер Палаты представителей.


Мистер Маршалл от объединенного комитета, назначенного для рассмотрения вопроса и подготовки доклада о том, какие меры следует принять в знак памяти о генерале Вашингтоне, представил частичный доклад, который был единогласно одобрен Палатой в следующем виде:


Сенат и Палата представителей Соединенных Штатов Америки, собравшиеся в Конгрессе, постановили: рекомендовать народу Соединенных Штатов собраться двадцать второго февраля будущего года в таком количестве и в таком порядке, какой будет удобен, чтобы публично выразить скорбь в связи со смертью генерала Джорджа Вашингтона посредством подходящих хвалебных речей, ораторских выступлений и рассуждений либо общественных молитв.

И постановили далее: обратиться к Президенту Соединенных Штатов с просьбой рекомендовать это посредством соответствующей прокламации.


Постановлено: клерку этой Палаты препроводить упомянутые резолюции в Сенат и запросить его согласие.

Четверг, 2 января 1800 года.

Ричард Доббс Спайт от штата Северная Каролина явился, предъявил свои верительные грамоты, прошел процедуру допуска и занял свое место.

Петиция свободных чернокожих.

Мистер Уолн представил петицию Абсалома Джонса и других свободных цветных людей города и округа Филадельфия с просьбой о пересмотре законов Соединенных Штатов, касающихся работорговли, и акта о беглых преступниках, а также о принятии таких мер, которые в надлежащем порядке освободили бы всех их собратьев от их нынешнего положения; он внес предложение передать ее в комитет, назначенный для выяснения вопроса о том, следует ли вносить какие-либо изменения в действующий закон, запрещающий работорговлю из Соединенных Штатов в любое чужое место или страну, и если да, то какие именно.

Петиционеры, отметив свое осознание даров Провидения в обретении ими свободы и то счастье, которое они испытывают при таком устройстве правительства, заявляют, что они не могут не быть поражены теми лишениями, в которых пребывают многие люди их цвета кожи, каковых они считают столь же полноправными предметами представительства и внимания со стороны конституции, как и самих себя или других. Что священный договор — конституция — нарушается посредством промысла по похищению людей, который ведут жители некоторых южных штатов на берегах Мэриленда и Делавэра, в результате чего множество людей загоняют в ямы и подвалы, отрывают от семей и вывозят в Джорджию, где бесчеловечно выставляют на продажу, что унижает саму достойную природу человека. Что из-за этих и других мер, пагубных для человеческого рода, в этих штатах в настоящее время насчитывается 700 000 рабов-чернокожих. Они заявили, что обращаются в Конгресс не с требованием немедленного освобождения всех рабов, понимая, что их униженное состояние и отсутствие образования сделали бы такую меру нецелесообразной, но просят об улучшении их тяжелого положения. Они просили рассмотреть акт, именуемый биллем о беглых рабах, который был весьма суров к этой расе людей, а также положить конец африканской работорговле.

Мистер Уолн предложил передать ее на рассмотрение комитета, назначенного для запрещения ведения работорговли в какое-либо чужое место или страну.

Мистер Ратледж счел любую передачу совершенно неуместной; он выразил надежду, что она будет положена под сукно с тем расчетом, чтобы к ней больше никогда не возвращались. Петиции подобного рода неоднократно поступали на рассмотрение Палаты, отличаясь лишь сменой подающих лиц. Когда Конгресс заседал в Нью-Йорке, они потратили много времени и внимания на этот предмет, но стоило только решить, что ничего нельзя поделать, как те же сцены разыгрались вновь в виде неоднократного направления петиций. Те господа, которые выступали прежде, конечно же, не выступили открыто снова, а передали это дело в руки темнокожих джентльменов. Теперь они заявляют Палате, что эти люди находятся в рабстве — слава Богу, что так оно и есть! Если бы это было не так, последствия оказались бы ужасными. Они говорят, что не представлены [в Конгрессе]. Разумеется, значительная их часть и не представлена. Кроме того, они утверждают, что их отправляют в южные штаты. Кто может этому помешать? Лица, владеющие рабами, имеют право отправлять их туда, если пожелают. Они говорят вам, что их привозят из Африки. Этот вопрос находится на пути к пресечению, поскольку сейчас им занимается комитет. Слишком много этой новомодной французской философии свободы и равенства уже проникло и стало слишком очевидным среди этих джентльменов в южных штатах, для которых ничто не имеет значения, кроме их свободы. Таковым, судя по всему, и было намерение этой петиции, однако он полагал, что жители восточных штатов испытали столько же трудностей от присутствия этих людей у себя, сколько жители южных — от их потери, а потому он верил, что джентльмены из тех краев проголосуют вместе с ними. Тем не менее он счел обсуждение этого предмета крайне неуместным и неконституционным и, во избежание дурных последствий, которые оно может породить, говорить больше не будет.

Мистер Уолн посчитал, что джентльмен заблуждается относительно характера петиции; в ней шла речь лишь о двух проблемах: одной из них было применение акта о беглых рабах, посредством которого свободных людей увозили и продавали в рабство, а второй — работорговля. Он не желал вдаваться в общие принципы, поскольку считал это столь же неуместным, как и любой другой джентльмен, однако не видел веских причин, почему петиция не могла бы быть передана в комитет; каждая петиция, представленная Палате, должна удостоиться такого внимания, а отклонение настоящей петиции без рассмотрения не принесет никакой пользы.

Мистер Смили был весьма удивлен возражениями джентльмена из Южной Каролины против передачи петиции. Конечно, большая часть того, о чем просили эти люди, насколько ему было известно, находилась вне их власти, однако многое в петиции вполне входило в компетенцию Палаты. В той мере, в какой они обладали этой властью, он считал долгом Палаты заняться этим вопросом и оказать содействие. Ему хотелось бы высказать кое-какие соображения о положении этих людей, но из соображений благоразумия он почувствовал противоположный импульс. Тем не менее он должен был рассматривать их как часть человеческого рода, в равной степени способную страдать и радоваться наравне с остальными и в равной степени являющуюся предметом внимания, а потому у них было право быть выслушанными.

Мистер Отис выразил надежду, что петиция не будет передана в комитет; он никогда не видел петиции, представленной в столь опасном и неприятном свете. Казалось, под ней подписался ряд лиц, которые были неспособны написать свои имена или прочитать петицию, и, тем более, осмыслить ее принципы. Следовательно, это была петиция определенных людей, составленная другими людьми, которым следовало бы выступить самим, но они воздержались. Поощрение подобной меры возымело бы раздражающий эффект и очень скоро принесло бы вред Америке. Это научило бы их искусству собираться вместе, вести дебаты и тому подобному, и вскоре, если это поощрять, подобное распространилось бы от одного края Союза до другого. Большая часть петиции была неуместной, а остальная — совершенно излишней. В законе о беглых рабах не указывалось никаких конкретных целей или изъянов, но по правде говоря, они добивались отмены этого закона. Хотя он, слава Богу, не имел рабов и никогда не желал ими обзавестись, он все же считал, что общему правительству не следует вмешиваться в этот предмет, и если какие-либо притеснения и существовали, они должным образом являлись предметом законодательного регулирования исключительно в отдельных штатах. Он полагал долгом и, как ему казалось, интересом штатов — до тех пор, пока эти люди содержатся в неволе, — облегчать их положение настолько, насколько это совместимо с безопасностью. Он считал, что тем, кто не обладает такого рода собственностью, лучше оставить ее регулирование тем, кто ею проклят. Тем не менее было несправедливо вмешиваться в это во вред собственникам.

Мистер Генри Ли заметил, что джентльмены направлены в эту Палату для защиты прав народа и прав собственности. Та собственность, которой владеют жители южных штатов, состоит из рабов, и поэтому Конгресс не имеет иных полномочий, кроме как защищать ее, а не принимать меры к лишению граждан этой собственности. Он заявил, что считает себя не уступающим ни одному джентльмену в искренней приверженности правам человечности, но не верит, что передача петиции принесет великие результаты, тогда как вреда от нее может последовать немало. Она содержала настроения, поощрять которые, по его мнению, было бы крайне неуместно. Одна из целей, о которых просили в этой петиции, сейчас находилась в ведении комитета; пусть этот комитет подготовит доклад относительно гвинейской торговли, пусть она будет полностью упразднена — с этим он согласится от всего сердца, но он надеялся, что Палата никогда не станет вмешиваться в собственность кого-либо из граждан. Вместо того чтобы голосовать вместе с досточтимым членом Палаты, который желал, чтобы петиция была положена под сукно, он предпочел бы вернуть ее джентльмену, который ее представил, как единственное эффективное средство пресечения пагубной практики.

Мистер Ратледж, в дополнение к своим прежним аргументам, отметил, что рассматривать этот предмет настолько неуместно, что некоторые штаты никогда не приняли бы федеральную форму правления, если бы им не было гарантировано, что Конгресс никогда не станет издавать законы по вопросу рабства. По той причине, что это может вызвать неприязнь и опасения этих штатов, малейшее внимание к данному вопросу способно причинить вред.

Мистер Тэтчер сказал, что джентльмены в целом начинают обсуждение не с того конца, а бросают его, доходя лишь до половины; они дебатируют, пока почти не устанут, а затем петицию решают не передавать в комитет. Если Конгресс не обладает полномочиями издавать законы об африканской торговле, то почему они говорят, что она находится на рассмотрении комитета? Если такие полномочия у них есть, в чем неуместность передачи в комитет хотя бы той части, которую можно рассмотреть? Станет ли какой-либо джентльмен утверждать, что проводить политику невмешательства в отношении 700 000 врагов в самом сердце Соединенных Штатов благоразумно? Пока они остаются рабами, они являются врагами. Он заявил, что худшего зла, чем сам этот принцип, существовать не может; это раковая опухоль огромных масштабов, которая когда-нибудь уничтожит политическое тело, если надлежащее законодательство не предотвратит это зло. Этот вопрос рано или поздно встанет перед Палатой. Так зачем же откладывать его? Верно, что восточные штаты страдают сейчас от потоков, проистекающих из этого великого и опасного источника, но это зло должно быть остановлено, прежде чем оно станет слишком мощным.

Мистер Браун из Род-Айленда сказал, что он надеялся, будто к настоящему времени каждый член Палаты от северных штатов уже осознал всю неуместность поощрения рабов к тому, чтобы приходить из южных штатов и селиться среди них в качестве бродяг и воров, и уже устал от столь скверной политики. Никакой другой предмет, безусловно, не был столь способен вызвать раскол среди штатов, как вопрос, касающийся рабов. У него самого нет ни одного раба на свете, сказал он, но он в такой же степени выступает за поддержку прав и собственности тех, у кого они есть, как если бы сам был рабовладельцем. Он рассматривал это как такую же личную собственность, как ферма или корабль, что является неоспоримым фактом. Он углубился в рассмотрение федерального договора, чтобы доказать неуместность издания законов по этому вопросу. Эта петиция, по его словам, исходит не от чернокожих, а от группы людей, которые тревожили Конгресс на протяжении многих прошедших лет, и он опасался, что они никогда не прекратят этого. Он не боялся силы тех 700 000 врагов, на которых указал джентльмен, поскольку противостоять им есть пять миллионов граждан: они могут подчинить их в любой момент. Он просил, чтобы джентльмену, положившему петицию на стол, было предложено забрать ее обратно. Он с сожалением видел, что передачу в комитет поддерживают столь достойные члены Палаты, оба — убежденные федералисты. [Смех в зале.]

Мистер Уолн утверждал, что Палата по меньшей мере обладает полномочиями издавать законы как в отношении свободных чернокожих, так и в отношении остальных людей, а также в отношении работорговли, значительная часть которой до сих пор осуществляется из Род-Айленда, Бостона и Пенсильвании. В этом следует разобраться. Он отрицал, что при представлении петиции у него возникала хоть какая-то мысль дискутировать на эту тему или требовать освобождения рабов. Джентльмены из южных штатов казались опечаленными тем, что среди них так много рабов, однако их поведение шло вразрез с их декларациями.

Мистер Хилл считал, что если какое-либо зло существует в силу какого-либо действующего закона, необходимо назначить комитет для его расследования и исправления; однако он выразил надежду, что петиция не будет передана в комитет. Можно лишь сожалеть о том, что такой вид собственности существует; но он существует и санкционирован конституцией. Раз дело обстоит так, Палата должна выступить против любых посягательств на нее, будь то прямых или косвенных.

Мистер Деннис поднялся, как он сказал, главным образом потому, что, по его разумению, петиция бросала тень на справедливость штатов Мэриленд и Делавэр в связи с гнусной практикой похищения людей. Ради справедливости по отношению к представляемому им штату он должен был заявить, что ни малейшая доля этого зла не может быть отнесена на счет данного штата, поскольку они приняли исключительно суровые уголовные законы для его пресечения. Он хотел бы, чтобы петиция была положена под сукно, поскольку ее цели представлялись чрезвычайно разнообразными, и он полагал, что лишь немногие члены Палаты знают ее содержание, судя по высказанным ими разным мнениям. Он хотел, чтобы у них появилась возможность ознакомиться с ней.

Мистер Рэндольф выразил надежду, что поведение Палаты будет настолько решительным, чтобы удержать петиционеров или любых лиц, действующих от их имени, от подачи подобных петиций впредь. Последствия могут быть крайне пагубными. Он действительно желал бы, чтобы поведение Палаты выразило столь сильное возмущение, чтобы обойтись вообще без обсуждения. Поэтому он не станет говорить ничего такого, что могло бы способствовать поощрению этого обсуждения. Конституция лишила Палату возможности предпринимать что-либо в этом направлении, и поэтому он выразил надежду, что предложение о передаче в комитет будет отклонено подавляющим большинством голосов и это станет последним случаем, когда дела Палаты подвергаются подобному рассмотрению, а интересы и чувства южных штатов ставятся под удар подобными обращениями.

Мистер Кристи сказал, что джентльмен заблуждается, если думает, что это будет в последний раз, ибо некое общество считает своим долгом представлять петиции такого рода в Конгресс каждый год с тех пор, как ему известны эти дела; однако он выразил надежду, что эта петиция, исходившая из того же источника, но через другие руки, постигнет участь всех остальных и окажется под столом, а не на нем. Что касается закона о беглых рабах, он хотел бы, чтобы он был пересмотрен, и если никакой другой член Палаты не внесет такого предложения, это сделает он сам, но не с целью отмены или ослабления, а для того, чтобы сделать его жестче. В настоящее время предусмотрен штраф для любого лица, укрывающего чернокожего, зная, что тот или та являются рабами; он желал бы изменить это положение так, чтобы укрывающее лицо знало, что он или она не являются рабами. Он упомянул о сильном стремлении его штата предотвратить похищение людей, в отношении которого их законы были весьма суровыми.

Мистер Харпер выразил надежду, что Палата настолько хорошо понимает этот вопрос в отношении людей, которые подстрекают петиционеров выступать с этим и прекрасно знают, что Конгресс ничего не может предпринять, что вынесет решение по нему незамедлительно. Это дело рук религиозной группы людей, чей фанатизм заставляет их считать своим непреложным долгом приходить в Палату каждый год, хотя теперь они выступают под другим именем. Этим шагом они исполнили свой долг; все, что теперь оставалось Палате — исполнить свой. Он выразил надежду, что с нынешнего момента они будут просто позволять зачитывать петицию и оставлять ее безмолвно без внимания — ибо он ожидал, что упомянутое общество продолжит представлять петиции. Очевидной тенденцией разжигания этого вопроса станет лишь создание недовольства среди того класса людей, положение которого законодательный орган не в силах изменить. Он призвал джентльменов ответить, не заметен ли в том направлении бунтарский настрой? Он заметен; и какова же его причина, если не то, что эти люди не оставляют их в покое? Но раз уж другие их тревожат, он надеялся, что по крайней мере эта Палата перестанет это делать.

Мистер Дана сказал, что если бы петиция перед Палатой не содержала ничего, кроме окрошки из французской метафизики свободы и равенства, он бы подумал, что она способна породить некоторые из тех ужасных сцен, что происходили в Сан-Доминго. Или же, если бы он верил, что это лишь последствия религиозного фанатизма группы людей, которые считают, что они исполняют свой долг, — хотя он и полагал этот предмет совершенно находящимся вне компетенции Конгресса, — он мог бы счесть ее совершенно неверной. Но когда он увидел петицию, изложенную языком весьма приличным и прямо заявляющим, что петиционеры не желают, чтобы Палата совершала действия, несовместимые с конституцией, а лишь просят об улучшении тех суровых условий, в которых пребывают люди их цвета кожи, он посчитал, что ее следует принять и передать в комитет. Он не считал, что представивший ее джентльмен должен забрать ее обратно, и не находил его виновным ни в малейшей степени, поскольку тот выполнял обязанность, которую, как он считал, был обязан исполнить.

Мистер Джонс сказал, что петиция бросает столько нареканий на представляемый им штат (Джорджию), что он счел своим долгом взять слово. Почему этот штат должен быть выделен среди всех остальных? Тем не менее он намерен разобрать петицию по частям, чтобы показать, что петиционеры фактически просили о том, на что Палата не имеет полномочий издавать законы, — об эмансипации. Было заявлено, будто она затрагивает лишь работорговлю.

Во-первых, петиционеры полагали, что эти люди (рабы) должны быть представлены «наравне с нами и остальными гражданами Соединенных Штатов». Затем они говорят о федеральном договоре, в котором они рассматривают этих людей как имеющих общий интерес с остальными, используя следующие слова: «Мы, народ Соединенных Штатов Америки», и т. д. Я хотел бы спросить джентльменов: согласились бы они при всей своей филантропии видеть этих людей сидящими рядом с ними и совещающимися в национальном совете? Полагаю, что нет. Они идут дальше и говорят: «Мы не просим о немедленном освобождении всех, но просим вас подготовить путь к тому, чтобы угнетенные обрели свободу, дабы сокрушено было всякое ярмо», тем самым поддерживая принцип «поступай с другими так, как хочешь, чтобы поступали с тобой». Достаточно прочитать эти слова, чтобы каждый человек убедился в том, какова направленность их требования. Далее джентльмен говорит, что 700 000 человек находятся в кабале. Я спрашиваю его: как бы он исправил это зло, как он его называет? Хотя я не считаю это злом. Желал бы он, чтобы этих людей выпустили на волю в Соединенных Штатах чинить грабежи, убийства и совершать всевозможные преступления? Я полагаю, было бы лучше для Соединенных Штатов, если бы этих людей никогда не завозили к нам, но я верю, что они получили громадную пользу, приехав к нам. Именно британское правительство передало их нам в колониальном состоянии; но раз уж они здесь и являются собственностью частных лиц, то после обретения нашей общей свободы и формирования федерального договора каждому отдельному лицу и штату в конфедерации были гарантированы собственность и безопасность. Как же тогда эта Палата может вмешиваться в эту часть нашей собственности? Общее правительство не имеет над ней никакой власти. Что касается той части петиции, в которой говорилось, что этих людей набивают в подвалы и вывозят в Джорджию, мистер Джонс сообщил Палате, что ввоз в этот штат по морю был запрещен; вот уже много лет никто не прибывал туда морем, а нарушители этого закона штрафуются на 100 фунтов стерлингов за каждого таким образом ввезенного человека. Он выразил надежду, что к петиции отнесутся с тем презрением, которого она заслуживает, и выбросят под стол.



Мистер Ратледж встал, чтобы предложить решить этот вопрос поименным голосованием. Это была практика, против которой он обычно выступал и к которой почти никогда не прибегал, но он счел данный вопрос достаточно важным, чтобы потребовать этого. Это был вопрос, в котором затрагивались интересы огромного числа людей в этой стране. Он не сомневался, что предложение будет отклонено подавляющим большинством, и полагал, что будет полезно зафиксировать в протоколе, каким огромным большинством оно будет отклонено. По его мнению, это послужит некоторым утешением для его избирателей, когда он вернется домой, чтобы сказать им, сколь немногие члены Палаты представителей поддержали эту опасную петицию.

Мистер Уолн сказал, что если бы он знал, что эта петиция вызовет столь сильную тревогу, он бы непременно попросил петиционеров не представлять ее; но если бы они все равно сочли это необходимым и пожелали бы этого, он бы представил ее, поскольку тогда считал это входящим в компетенцию законодательной власти и продолжает считать так поныне. Он считал своим долгом принимать петицию всякий раз, когда какой-либо гражданин считает себя ущемленным законом, и полагал, что он никоим образом не замешан в манере, форме или предмете петиции и не несет ответственности за нее как за выражающую его собственные мнения. Если бы предполагалось, что утверждения в петиции необоснованны или слишком сильно бьют по определенному штату, единственным способом установить этот факт было направление запроса в комитет, чтобы можно было доложить о необходимых изысканиях. Он вновь заявил о своем неодобрении обсуждения этого предмета, и оно бы не состоялось, если бы его не начал джентльмен из Южной Каролины.

Мистер Платт полагал, что все, что выносится на рассмотрение этой Палаты, должно передаваться в комитет, если только в языке не содержится явной непристойности или не окажется, что испрашиваемое облегчение участи не может быть предоставлено в соответствии с полномочиями Палаты. По его мнению, если не действовала одна из этих двух причин, вопрос несомненно следовало решить именно так. Что касается непристойности выражений, он не усмотрел ее ни в петиции, ни в аргументах джентльменов, выступавших за ее передачу в комитет. Действительно, можно было упомянуть и третью причину, а именно то, что лица, чьи имена подписаны под документом, не давали согласия на петицию, и поэтому это не их рук дело. Ни одна из этих причин доказана не была.

Хотя в соответствии с конституцией Конгресс не мог принимать какие-либо законы, препятствующие эмиграции или ввозу любых лиц, которых отдельные штаты на момент ее принятия сочли бы нужным допустить, тем не менее Конгресс мог принимать и принимал законы, касающиеся беглых преступников, причем еще до 1800 года. Именно улучшения этого закона они и просили, а также того, чтобы власть лиц над своими рабами была ограничена и чтобы закон был изменен таким образом, чтобы предотвратить его нарушение. Они просили об этом, а не об общей отмене рабства, и безусловно, они должны быть выслушаны; их просьба должна быть передана в комитет именно с этой целью.

Он отверг малейшее желание лишить людей их собственности, выразив к этому принцип отвращение, но в то же время он не был настолько рабом слов, чтобы придерживаться мнения, высказанного одним из джентльменов, будто из-за того, что французы использовали слова «разум» и «философия», он должен отбросить их, а вместе с ними и человечность.

Мистер Тэтчер посчитал, что использование неспособности этих людей читать или писать в качестве аргумента против передачи их петиции проистекает из предвзятости его коллеги к общей цели, иначе тот никогда бы не опустился до столь жалких и, можно сказать, низких, ядовитых замечаний. [Мистер Тэтчер был здесь призван к порядку.] Это определенно было «новомодным доктринерством». Но причиной того, что они не умели писать, было униженное состояние их умов из-за отсутствия образования; многие из них, возможно, в юности находились в рабстве.

Джентльмен из Джорджии возражал против передачи в комитет на том основании, что петиция содержит систему фактов, которые, по его словам, не соответствуют действительности. Он (мистер Тэтчер) верил, что они истинны, и таким образом спор свелся к сути. Как это выяснить, если не путем расследования? Если штат Джорджия докажет свою невиновность в этом черном пятне, это послужит им к чести. Но нет, говорят джентльмены: «Мы не позволим это расследовать, потому что это выставит нас такими же черными, как сами петиционеры!»

Мистер Эдмонд отметил, что джентльмен из Южной Каролины потребовал поименного голосования с особой целью — чтобы было видно, сколь немногие проголосовали за это вмешательство в собственность жителей южных штатов. Мистер Эдмонд заявил, что будет голосовать за передачу в комитет, и поскольку это мнение будет сопряжено с его поведением, его доводы должны сопровождать его голос. Он был столь же далек от желания ущемить собственность граждан, как и любой другой джентльмен, и тем менее желал бы затронуть конституцию. Это показалось ему весьма уважительной петицией; не имело значения, были ли люди черными или белыми — внимания заслуживала лишь сама петиция, а не цвет кожи тех лиц, которые, излагая свои жалобы, просили о таком облегчении участи, какое конституция могла им предоставить. Несомненно тогда, следует принять все меры для облегчения их страданий. Разве совместимо с достоинством Палаты вместо разумного и терпеливого внимания выступать с отношением к этой жалобе, продиктованным исключительно страстью? Разве презрение — это способ привить привязанность к правительству? Это брожение и презрение вряд ли были необходимы, но он был уверен, что они крайне неуместны и непоследовательны.

Мистер Галлатин сказал, что, по его мнению, в петиции было много спорных мест, но, поскольку он не был знаком с ней настолько, насколько это могло потребоваться для принятия решения, он не мог сказать, в силах ли Палата издавать законы по этому вопросу или нет. Однако, видя ее схожесть в данном отношении с другими петициями, он был склонен проголосовать за ее передачу в комитет и именно так и поступит. Если выяснится, что Конгрессу не подобает издавать по ней законы, комитет представит соответствующий доклад. Он заявил, что не убежден в отсутствии каких-либо притеснений, на которые Палата могла бы найти управу; по его мнению, такая часть в ней была. Он помнил петицию из Делавэра, поданную некогда по поводу одной из жалоб — похищения свободных негров; поэтому он считал это правдой и это никак не могло быть оскорблением для штатов Делавэр и Мэриленд. Если это так, безусловно, следует применить действенное средство. В первом из упомянутых штатов, как он полагал, за это установили смертную казнь, и тем не менее зло не было предотвращено, если жалобы петиционеров правдивы.

Затем мистер Уолн отозвал свое прежнее предложение и внес новое: «Ту часть петиции, которая касается работорговли, осуществляемой из любой части Соединенных Штатов в любое чужое место или страну, а также ту часть упомянутой петиции, которая касается беглых преступников или рабов, сбежавших от своих хозяев, передать в комитет, созданный 12 декабря прошлого года по вопросу работорговли».

Мистер Ратледж обратился к председательствующему с вопросом, является ли это предложение правомерным с точки зрения процедуры.

Мистер Спикер заметил, что это, пожалуй, единственный совещательный орган в мире, где внесенное, поддержанное и обсужденное предложение может быть отозвано либо тем, кто его внес, либо тем, кто его поддержал. Тем не менее в этой Палате сложилась именно такая практика, и никаких правил против этого не существует. Таким образом, предложение полностью соответствует процедуре.

Затем мистер Ратледж предложил прервать заседание, что и было принято — за проголосовало 47, против — 35.

Пятница, 3 января.

Бенджамин Хьюджер от штата Южная Каролина явился, прошел процедуру допуска и занял свое место.

Петиция свободных чернокожих.

Палата возобновила прерванное вчера обсуждение резолюции о передаче в комитет определенных частей петиции Абсалома Джонса и других, когда

Мистер Ратледж поднялся, чтобы объяснить причины своего вчерашнего предложения прервать заседание, указав, что они проистекали вовсе не из желания затянуть дебаты, а потому, что он посчитал, будто председательствующий неправильно понял его в вопросе процедуры. Когда он вынес вопрос о процедуре на суд председательствующего, из принятого решения следовало, будто мнение Спикера заключалось в том, что вопрос состоял в том, имеет ли член Палаты право отзывать предложение в подобной ситуации или нет. Он знал о существовании такого права, но сомневался в том, правомочна ли Палата передавать в комитет лишь части петиции, а не всю ее целиком. По его мнению, она не должна была передаваться вовсе, либо, если уж передаваться, то целиком в общем порядке. Он упомянул петицию, представленную на прошлой сессии из округа Нортгемптон с требованием отмены законов об иностранцах и подрывной деятельности, однако в ходе общего рвения при преследовании каждой из этих целей по отдельности нарекания вызвали и другие законы, в особенности те, которые касались мер обороны. Они были сочтены неподходящими для передачи в комитет, после чего было внесено предложение передать лишь часть, однако тогда сочли, что петиция не подлежит разделению. Он подсказал джентльмену из Пенсильвании очень простой способ добиться цели, заключающийся в том, чтобы отозвать петицию и посоветовать петиционерам представить новую, соответствующую принятому решению и входящую в рамки конституционных полномочий Палаты. Джентльмены заблуждались, утверждая, что петиции такого рода поступают ежегодно. Предпрошлую сессию этот вопрос передавали в комитет, который подготовил по нему соответствующий доклад, и во избежание бесконечных дебатов было постановлено, что он является предметом судебного, а не законодательного ведения. Это внесло в дело такую ясность, что, как он надеялся, он больше об этом не услышит. Судя по всему, это возымело тот благотворный эффект, что предотвратило какие-либо обращения в ходе заседаний прошлой сессии.

Спикер заявил, что вопрос о процедуре в том виде, в каком он сейчас разъяснен членом Палаты от Южной Каролины, председательствующему понятен не был. Судя по всем проверкам и результатам изысканий, которые председательствующий предпринял с тех пор, передача частей какого-либо предмета не является необычной практикой, поскольку в комитеты передавались и части Послания Президента, а также неоднократно передавались части петиций; в связи с этим мнение председательствующего на данный момент, если не будет подана апелляция в Палату, заключается в том, что предложение джентльмена из Пенсильвании полностью соответствует процедуре.

Мистер Уолн сказал, что ему было бы весьма приятно, если бы голосование прошло по предложению, первоначально внесенному в Палату; однако, услышав с каким жарким пылом оно оспаривалось, и желая рассеять опасения нескольких членов Палаты, он счел за лучшее изменить предложение в соответствии с их пожеланиями.

Высказывалось мнение, что отзыв петиции для ее изменения станет простым способом добиться цели. Он полагал совершенно излишним отзывать ее на данной стадии работы. Хотя он и пожелал бы, чтобы те слова, против которых возражали, никогда не вставлялись в текст, он не был готов утверждать, что петиционеры не имели права их использовать. Оказывается, настроения этих людей совпадали с настроениями джентльменов, выступавших против передачи в комитет. Они желали добиться устранения этого великого зла в надлежащее время: те джентльмены называют это злом, от которого они хотели бы избавиться, но полагают, что это невозможно сделать. Мистер Уолн заявил, что он не стал бы возражать против резолюции, гласящей, что заниматься законодательным регулированием темы рабства нецелесообразно, однако в том, что касается скверной торговли и практики похищения людей, они должны быть изучены комитетом. По этим причинам он не был уполномочен и не имел склонности отзывать петицию.

Он выразил надежду, что джентльмен из Южной Каролины не откажется от своего предложения о проведении поименного голосования; этот джентльмен желал, чтобы Палата показала всему миру, будто эта петиция настолько раздражает и тревожит всех, что заслуживает всеобщего презрения и отвращения. Он полагал, что этот джентльмен заблуждается относительно того малого числа голосов, которые, по его мнению, будут отданы за ее передачу в комитет, и потому выразил надежду, что тот возобновит свое предложение по вопросу в измененном виде.

Затем мистер Гуд отметил, что, поскольку по этому предмету состоялось публичное обсуждение — предмету, в отношении которого, по его мнению, Конгресс ограничен конституцией и который существенно затрагивает интересы и, возможно, безопасность значительной части Соединенных Штатов и в особенности его избирателей, — он считает своим долгом не просто выразить свое несогласие обычным образом, но и призвать Палату к выражению четкого неодобрения, в связи с чем предложил дополнить резолюцию следующими словами:


«И что те части упомянутой петиции, которые призывают Конгресс к изданию законов по предметам, в отношении которых общее правительство ограничено конституцией, имеют тенденцию порождать беспокойство и неприязнь, а потому должны встретить четкое неодобрение этой Палаты».


Мистер Тэтчер сказал, что это первый случай на его памяти, когда какая-либо петиция или часть петиции удостаивалась «четкого неодобрения Палаты» посредством резолюции, даже если ее цель и не входила в компетенцию Палаты. Ранее принимались различные петиции, по которым Палата не имела полномочий. Он сослался на петицию Джона Черчмана от декабря 1791 года, в которой тот просил о покровительстве правительства для облегчения его открытия долготы путем организации путешествия к Баффинову заливу. В поступившем докладе отмечалось, что осуществлению испрашиваемого гранта препятствуют большие неудобства, и никаких денег выделено не было, однако ни один член Палаты не внес предложения о вынесении порицания петиционеру. Разве избавление от великого зла не является желанной целью? Несколько джентльменов заявляли о своем желании искоренить его. Не нашлось в Палате ни одного джентльмена, кто не казался бы готовым принять это от всего сердца. Эти люди лишь желали уничтожения зла, но не указывали конкретной формы. Ради аргументации он был готов признать, что рабство действительно существует и санкционировано законами и конституцией Соединенных Штатов; сам он в этот факт не верил, но поскольку некоторые другие джентльмены верили, он признает это на текущий момент. Безусловно, было бы желательно, чтобы это великое зло было уничтожено, если это можно сделать без ущерба, более того — с пользой для собственников. Шла ли петиция дальше этого? Нет, не шла. Второе лицо в правительстве Соединенных Штатов разработало средство для достижения этой цели, равно как и некий ученый профессор. Если таково было желание этих джентльменов, как они заявляли, и были разработаны справедливые средства для его достижения, неужели передача петиции с такой просьбой была бы неуместной, или было бы непредусмотрительно со стороны джентльменов изучить эти планы и, если они приемлемы, претворить их в жизнь? Конечно же нет. Даже если бы потребовалась определенная сумма денег, он не верил, что Палата отказалась бы выделить ассигнования. Кто стал бы жалеть несколько долларов из своего кошелька ради облегчения этого процесса? Раз таковы предложения, петицию в поддержку ее осуществления следует выслушать; если же этого не сделать, это навлечет на страну национальное бесчестье и клеймо, которые века добрых дел никогда не смогут смыть.

Мистер Дана не разделял мнение ряда джентльменов о том, что Палата должна выразить свое возмущение по поводу этих петиций. Возмущение этой Палаты должно быть ограничено определенными объектами; его можно выражать в адрес провинившейся нации, однако он весьма сомневался в том, подобает ли ей выказывать столь сильное чувство по отношению к отдельным лицам. Он полагал, что не может возникнуть обстоятельств, требующих столь высокого снисхождения, а потому не мог одобрить столь резко выраженные слова по столь сравнительно тривиальному поводу. Если бы джентльмен из Виргинии изложил свои мысли так, чтобы выразить неуместность рассмотрения этих вопросов Палатой, он был бы готов с ним согласиться.

Мистер Ратледж счел несколько необычным то, что когда джентльменам из некоторых частей Союза недвусмысленно заявляют, что неизбежным следствием их дискуссий на эту тему станут самые серьезные, более того — ужасные последствия, они все равно упорствуют. Он использовал сильные слова, по его словам, потому, что никакие другие здесь не подошли бы. Джентльмены призывали к спокойному обсуждению вопроса. Стали бы джентльмены чувствовать себя спокойно, если бы предпринимались меры к уничтожению большей части их собственности? Было бы проявлением спокойствия согласие с подготовкой подступов к разорению собственности целых имений? Если когда-либо и было оправданно проявлять горячность по какому-либо вопросу в Палате, то это поистине имело место в подобных обстоятельствах, когда на горизонте маячила неминуемая опасность. Да, мы расцениваем это как первый шаг к неминуемой потере нашей собственности, если в том упорствовать. Из аргументов джентльмена следовало, что он только что ознакомился с мнениями своего собрата-философа Бриссо.

Трое эмиссаров из Сан-Доминго появились в зале заседаний Конвента, требуя освобождения представителей своего вида от рабства. Конвенту говорили, что это послужит подступом, который приведет к уничтожению собственности и потере одного из прекраснейших островов в мире; что это станет жестокостью в высшей степени; что это откроет сцены, каких не видывали со времен разрушения Карфагена; что целая богатая страна будет погребена в крови; что тысячи людей мгновенно будутвергнуты в глубокую нищету; что первоклассные города на этом прекрасном острове превратятся в кучу пепла. Но те джентльмены говорили: нет, этого не может быть, все наши стремления проистекают из филантропии — мы желаем творить добро! Но, сэр, мы дожили до того, чтобы увидеть эти ужасные сцены. Эти чудовищные последствия последовали за тем, что некогда считалось пустяком. Это может привести к величайшим последствиям, хотя джентльмены едва ли отдают себе в этом отчет. Но мы знаем положение дел там, в отличие от них, и, зная это, мы выражаем свое осуждение. Среди нас в южных штатах побывали эмиссары; они начали против нас войну; началось реальное организационное оформление; мы видели, как они собираются в своих клубах, обсуждают эту тему и принимают решения. Возможно, с моей стороны было ошибкой упоминать об этом, поскольку многие из этих людей умеют читать и писать и будут проинформированы о том, о чем я сейчас говорю, полагая, будто мне это было неизвестно; но зная об этом, я полон решимости этим воспользоваться.

Сэр, я действительно считаю, что из Франции были посланы лица, чтобы прощупать пульс этой страны, узнать, являются ли эти люди подходящими инструментами для использования: с этими людьми вели разговоры, к ним подступались, и процесс этот продолжается. Теперь они увидят, что этот довод обсуждался в законодательном органе; что тема эмансипации обсуждалась. Разве это не крайне неправильно, когда джентльменам указывают на то, насколько сильно это ставит под угрозу нашу собственность? Хотя эти люди не способны причинить никакого вреда, всю работу сделают джентльмены в этой Палате, и именно они должны нести ответственность за это бедствие.

Прежде чем я удостоился чести заседать в этой Палате, одним из вопросов, обсуждавшихся народом, был следующий: как общее законодательное собрание относится к этому виду собственности? Я отвечал: наши братья в северных штатах готовы оставить это дело целиком нам, владельцам, — они не станут вмешиваться. Я надеялся, что они никогда не возьмут на себя инициативу в любых спорах столь опасного характера. Но раз уж джентльмены пустились в это дело, я обнаруживаю, что вынужден приводить доводы, которые при иных обстоятельствах упоминаться не должны.

Я помню, что джентльмены во Франции использовали аргументы, подобные аргументам джентльмена из Массачусетса: «Мы можем компенсировать убытки этим собственникам». Но как они это сделали или как это вообще можно сделать? Никак. Более того, нам говорили, что эти события произойдут, нам не стоит тревожиться; это неизбежно; это разумно и неизбежно. Сэр, этого никогда не произойдет. Существует одна альтернатива, которая спасет нас от этого, но эту альтернативу я крайне осуждаем: она заключается в том, что мы способны сами о себе позаботитьcя, и если нас вынудят, мы о себе позаботимся.

Мистер Джонс выразил надежду, что решение Конгресса во время его заседаний в Нью-Йорке поставит окончательную точку в любых дальнейших обращениях и советы Соединенных Штатов больше не будут ими тревожиться. Было справедливо и мудро доказано, что это трудность, с которой Конгресс неспособен справиться из-за чрезвычайно различных местных условий и видов собственности, которыми обладали северные и южные члены Конгресса, собравшиеся на единый конвент. Тем не менее он должен отдать должное беспристрастности некоторых джентльменов с Севера, которые отстояли свое право на эту собственность. Мистер Джонс не считал, что вероятность отыскать приемлемый и справедливый способ достижения цели эмансипации выше, чем в случае с упомянутым джентльменом открытием долготы мистера Черчмана. Все поиски в этих направлениях были иллюзорными, и то и другое одинаково неосуществимо на данный момент, если вообще когда-либо осуществимо. Тем не менее он был уверен, что манера обращения достопочтенного джентльмена с этим предметом породит обоснованную неприязнь в тех частях Соединенных Штатов, чья собственность состояла исключительно из рабов. Что касается представляемого им штата, то, как он уже говорил, за каждого ввезенного раба взимался очень тяжелый штраф, а убийство, нанесение увечий или жестокое обращение с ними сурово каралось белыми. Он не мог не думать, что аргументы некоторых джентльменов проистекают из ненадлежащих побуждений.

Мистер Эдмонд не видел никакой опасности в передаче этой петиции в комитет, какими бы тревогами ни задавались некоторые джентльмены. Но поскольку джентльмены усматривали столько опасности в передаче определенных частей петиции, он был готов успокоить эти тревоги и сделать все разумное, выразив мысль о том, что Конгресс не станет издавать законы по поводу того, что ему не принадлежит. Первоначально предложенная поправка встретила с его стороны сильное возражение на том основании, что Палата собиралась выразить резкое неодобрение в адрес петиционеров, что он счел неправильным, поскольку никакого порицания за уважительно составленную петицию быть не может. Но в нынешнем измененном виде он не имел возражений против принятия этой поправки; не потому, что считал ее важной, а потому, что она способствовала успокоению умов некоторых членов Палаты.

Мистер Уолн вновь заявил, что в его намерение не входило отстаивание эмансипации рабов, а лишь улучшение их положения. Поэтому он с радостью согласился на поправку в ее измененном виде.

После того как автором было дано согласие на включение поправки в текст первоначальной резолюции, все это оказалось перед Палатой в виде единой резолюции.

Мистер Тэтчер сказал, что в качестве абстрактного положения он не имел бы против нее возражений; он считал, что Палата не должна потворствовать ничему такому, по чему она не может издавать законы в силу конституции; однако, поскольку он не верил, что петиция содержит подобное положение, он должен остаться при своих прежних взглядах и не мог дать согласие на включение этих слов. В измененном виде она нравилась ему много меньше прежнего, но ему не нравилось ее сопряжение с первым предложением.

Мистер Дж. Браун поинтересовался, подобает ли по процедуре какому-либо джентльмену выступать по пять-шесть раз.

Мистер Тэтчер ответил, что он выступал по этому вопросу лишь единожды. Джентльмену из Род-Айленда не стоило опасаться, ибо он не собирался говорить много о рабстве, которое было ему ближе всего к сердцу. Мистер Тэтчер был полностью убежден в том, что Палата имеет право поднять этот предмет и предать его полному, свободному и тщательному обсуждению, однако это мнение разделяли далеко не все. Поскольку он выступал против измененного предложения, он был готов позволить своему имени фигурировать среди противников, даже если ни один другой джентльмен не сочтет нужным проголосовать вместе с ним.

Мистер Галлатин полагал, что в петиции определенно есть части, на которые у этой Палаты нет полномочий, ибо хотя петиционеры и не просили обмена немедленного завершения эмансипации, они предполагали, что это когда-нибудь произойдет, и их просьба включала в себя пожелание, чтобы Палата предприняла подготовительный шаг. Что касается поправки, то хотя ему не во всем нравилась ее формулировка, он не имел возражений против принципа и потому проголосует за нее; ибо он считал правильным заявить о неуместности издания Палатой законов по этому вопросу. То, что недвусмысленно не признано конституцией, на его взгляд, несет в себе долю сомнения, вступать в которую законодательному органу не следует.

Мистер Тэтчер потребовал разделения вопроса.

Мистер Николас по этому поводу выразил некоторое смущение относительно подачи своего голоса, в связи с чем внес предложение исключить последнюю часть. То же самое наблюдaлось и у нескольких других джентльменов.

Мистер Уолн поэтому, чтобы избавить Палату от этого положения, взял обратно свое согласие на поправку, дабы разделить вопросы. Во время затруднительного положения Палаты несколько раз вносились предложения о проведении голосования путем поименного опроса, однако оно проводилось лишь однажды, а именно — по поправке к предложению:


«И что те части упомянутой петиции, которые призывают Конгресс осуществлять законодательную деятельность по вопросам, в отношении которых Конституция исключает полномочия Общего правительства, имеют тенденцию создавать беспокойство и недовольство и поэтому не должны встречать никакого поощрения или одобрения со стороны этой Палаты».


Был поставлен вопрос о том, чтобы Палата согласилась с этим, и он был решен утвердительно: «за» — 85, «против» — 1, следующим образом:


За: Уиллис Олстон, Джордж Бэр, Теодорус Бейли, Бейли Бартлетт, Джеймс А. Байярд, Джон Бёрд, Франуэл Бишоп, Джонатан Брейс, Джон Браун, Роберт Браун, Кристофер Г. Чамплин, Габриэль Кристи, Мэтью Клей, Уильям К. К. Клейборн, Джон Кондит, Самуэл У. Дана, Джон Дэвенпорт, Франклин Дэвенпорт, Томас Т. Дэвис, Джон Доусон, Джон Деннис, Джордж Дент, Уильям Эдмонд, Джозеф Эгглстон, Лукас Элмендорф, Томас Эванс, Абиэл Фостер, Дуэвт Фостер, Джон Фаулер, Джонатан Фриман, Альберт Галлатин, Генри Гленн, Самуэл Гуд, Чонси Гудрич, Элизур Гудрич, Уильям Гордон, Эдвин Грей, Эндрю Грегг, Роджер Гризволд, Уильям Барри Гров, Джон А. Ханна, Роберт Гудло Харпер, Джозеф Хайстер, Арчибальд Хендерсон, Уильям Х. Хилл, Дэвид Холмс, Бенджамин Хьюджер, Джеймс Х. Имли, Джордж Джексон, Джеймс Джонс, Аарон Китчелл, Генри Ли, Натаниэль Мейкон, Джон Маршалл, Льюис Р. Моррис, Энтони Нью, Джон Николас, Джозеф Х. Николсон, Абрахам Нотт, Харрисон Г. Отис, Роберт Пейдж, Джозайя Паркер, Джонас Платт, Левен Пауэлл, Джон Рэндольф, Джон Рид, Джон Ратледж-младший, Самуэл Сьюэлл, Уильям Шепард, Ричард Стэнфорд, Дэвид Стоун, Томас Самтер, Бенджамин Талиафетро, Джон Чу Томас, Ричард Томас, Джон Томпсон, Абрам Тригг, Филип Ван Кортланд, Пелег Уодсворт, Роберт Уолn, Роберт Уильямс, Лемуэл Уильямс и Генри Вудс.

Против: Джордж Тэтчер.


И затем, после того как был поставлен главный вопрос о принятии указанного предложения с поправками, он был решен утвердительно.

Вторник, 7 января.

Джеймс Шиф из Нью-Гэмпшира явился, предъявил свои верительные грамоты, прошел процедуру квалификации и занял свое место в Палате.

Пятница, 7 февраля.

Дело Джонатана Роббинса.

От Президента Соединенных Штатов получены следующие Послание и документы, которые были зачитаны и переданы на хранение впредь до востребования:


Членам Палаты представителей:

Вследствие вашей просьбы ко мне, переданной в вашей резолюции от четвертого числа текущего месяца, я поручил Государственному секретарю представить мне копии соответствующих документов. Эти копии вместе с его докладом я настоящим пересылаю в Палату представителей для рассмотрения членами.

ДЖОН АДАМС.

United States, Feb. 7, 1800.


Department of State,

February 6, 1800.


Государственный секретарь подготовил, как было велено, и настоящим почтительнейше представляет Президенту Соединенных Штатов копии документов, которые, вероятно, имелись в виду Палатой представителей в ее резолюции от 4-го числа сего месяца; хотя никакого требования, как предполагает резолюция, никогда не поступало, равно как не делалось и никаких сообщений Судье Окружного суда Южной Каролины относительно какого-либо человека по имени Джонатан Роббинс. Но из судебного процесса перед этим Судьей, в том виде, в каком он был опубликован, следует, что моряк по имени Томас Нэш, являющийся подданным по требованию британского Министра, принял имя Джонатана Роббинса и дал клятву «в том, что он является уроженцем штата Коннектикут и родился в Данбери в этом штате». Поэтому Секретарь, помимо копии требования, копий своего письма Судье Окружного суда Южной Каролины и ответа Судьи, подготовил и прилагает к сему копии свидетельств выборных должностных лиц и городского клерка Данбери, а также выдержки из писем адмирала сэра Хайда Паркера, убедительно доказывающие, что тот Томас Нэш, называвший себя Джонатаном Роббинсом, который по требованию британского Министра был выдан упомянутым Судьей с согласия Президента Соединенных Штатов, не был американским гражданином, а являлся уроженцем Ирландии, который к прочим своим преступлениям добавил лжесвидетельство в надежде тем самым избежать наказания, причитающегося за пиратство и убийство. Оригиналы свидетельств выборных должностных лиц и городского клерка Данбери находятся в распоряжении Секретаря; и он сверил выдержку из письма адмирала Паркера мистеру Листону с оригиналом, а выдержку из письма адмирала британскому Консулу в Чарлстоне — с пассажем, воспроизведенным в оригинале письма Консула мистеру Листону.

Все это почтительнейше представляется.

ТИМОТИ ПИКЕРИНГ.



Копия ноты Роберта Листона, эсквайра, Чрезвычайного посланника и Полномочного министра Его Британского Величества, Тимоти Пикерингу, Государственному секретарю Соединенных Штатов.


Philadelphia, May 23, 1799.

Р. Листон свидетельствует свое почтение полковнику Пикерингу, Государственному секретарю. Моряк по имени Томас Нэш был помещен в тюрьму в Чарлстоне, штат Южная Каролина, по настоянию Консула Его Величества в этом городе по подозрению в том, что он был соучастником пиратства и убийства, совершенных на борту корабля Его Величества «Гермиона», и извещение об этом обстоятельстве было передано вице-адмиралу сэру Хайду Паркеру, после чего в Чарлстон был отправлен катер с находившимся на борту офицером, которому этот человек был хорошо знаком, с тем чтобы его личность могла быть установлена и чтобы он был доставлен в Вест-Индию для судебного разбирательства. Но по ходатайству Консула о выдаче Нэша в соответствии с договором 1794 года судья Би и Федеральный прокурор сочли, что его нельзя с надлежащим основанием передать без предварительного требования с моей стороны, обращенного к Исполнительному правительству Соединенных Штатов. Нельзя ли поэтому просить Вас, сэр, соизволить представить этот вопрос на рассмотрение Президента и добиться его распоряжения о том, чтобы упомянутый Томас Нэш был передан правосудию.


Письмо Государственного секретаря судье Би.



Department of State,

Philadelphia, June 3, 1799.

Сэр: Мистер Листон, Министр Его Британского Величества, обратился с просьбой о выдаче Томаса Нэша, который был матросом на борту британского фрегата «Гермиона» и который, как ему сообщено, в настоящее время находится в заключении в тюрьме Чарлстона. Я изложил этот вопрос Президенту Соединенных Штатов. Он считает, что преступление, совершенное на борту государственного военного корабля в открытом море, было совершено в юрисдикции нации, которой принадлежит этот корабль. Нэш обвиняется, как понимается, в пиратстве и убийстве, совершенных им на борту вышеупомянутого британского фрегата в открытом море и, следовательно, в юрисдикции Его Британского Величества; и поэтому, согласно 27-й статье Договора о дружбе с Великобританией, Нэш должен быть выдан, как того требует британский Министр, при условии, что будут представлены такие доказательства его преступности, которые по законам Соединенных Штатов или Южной Каролины оправдали бы его задержание и помещение под стражу для судебного разбирательства, если бы преступление было совершено в юрисдикции Соединенных Штатов. Президент вследствие этого уполномочил меня передать вам «свою рекомендацию и просьбу» о том, чтобы Томас Нэш был выдан Консулу или другому агенту Великобритании, который явится для его принятия. Имею честь быть и т. д.

ТИМОТИ ПИКЕРИНГ.

Достопочтенному Томасу Би,

Судье округа Южная Каролина.


Письмо Томаса Би, эсквайра, Государственному секретарю, датированное: Чарлстон, штат Южная Каролина, 1 июля 1799 года.


Во исполнение просьбы Президента Соединенных Штатов, изложенной в вашем любезном письме от 3-го числа прошлого месяца, я уведомил британского Консула, что на заседании окружного суда в этот день я распоряжусь доставить передо мной по судебному приказу хабеас корпус Томаса Нэша — узника, обвиняемого в совершении убийства и пиратства на борту британского фрегата «Гермиона», на основании столь веских доказательств его преступности, которые оправдывали его задержание и заключение под стражу для судебного разбирательства, с тем чтобы он был передан в соответствии с 27-й статьей Договора о дружбе с Великобританией. Консул присутствовал в суде и попросил, чтобы заключенный оставался в тюрьме до тех пор, пока у него не появится удобная возможность отправить его прочие места. Поэтому я распорядился, чтобы он оставался в тюрьме до тех пор, пока Консул не сочтет удобным увезти его. Имею честь быть с глубоким уважением вашим покорнейшим слугой,

ТОМАС БИ, Окружной судья Южной Каролины. Достопочтенному Т. Пикерингу, Государственному секретарю.






Danbury, Sept. 16, 1799.

Нижеподписавшиеся, выборные должностные лица города Данбери в штате Коннектикут, удостоверяем, что мы всегда были жителями упомянутого города, имеем возраст от сорока пяти до пятидесяти семи лет и никогда не знали жителя этого города по имени Джонатан или Натан Роббинс, а также что в пределах упомянутого города не было и нет никакой семьи, известной под фамилией Роббинс.

Удостоверено за подписью

ЭЛИ МАЙГОТ. ЭБЕН БЕНЕДИКТ. ДЖАСТУС БАРНУМ. БЕН. ХИЧКОК.







Danbury, Sept 10, 1799.

Нижеподписавшийся, бывший городской клерк города Данбери в штате Коннектикут, удостоверяет, что он вел городские архивы двадцать пять лет, а именно: с 1771 года по 1796 год; что в настоящее время ему пятьдесят шесть лет и что за этот двадцатилетний период, а также до и после него он никогда не знал ни одного человека по имени Роббинс, рожденного в упомянутом городе Данбери или проживающего в нем.

МАДЖОР ТЕЙЛОР.



Выдержка из письма адмирала сэра Хайда Паркера Роберту Листону, эсквайру, Чрезвычайному посланнику и Полномочному министру Его Британского Величества в Соединенных Штатах, датированного


Port Royal Harbor,

"Jamaica, Sept. 9, 1799.



«Я имел честь получить дубликаты писем Вашего Превосходительства за номерами 10, 11, 12 и в ответ на них сообщаю вам, что вследствие выдачи Соединенными Штатами мне Нэша, одного из зачинщиков мятежа, убийств и т. д. на борту „Гермионы“, он был судим военным трибуналом и приговорен к смертной казни, а впоследствии повешен в цепях, каковой приговор был приведен в исполнение. Он признал себя ирландцем».





Выдержка из письма Бенджамина Муди, эсквайра, Консула Его Британского Величества в Чарлстоне, штат Южная Каролина, Роберту Листону, эсквайру, Посланнику Его упомянутого Величества в Соединенных Штатах, датированного


19 ноября 1799 года.


Вследствие множества препятствий, с которыми мне пришлось столкнуться при добивании выдачи Томаса Нэша, бывшего матроса корабля Его Величества «Гермиона», а также многочисленных публикаций на севере и в этом месте, я написал адмиралу сэру Хайду Паркеру с просьбой быть столь любезным прислать мне протоколы судебного заседания военного трибунала, на что он ответил под датой 13 сентября: «Довожу до вашего сведения, что Нэш был казнен по приговору военного трибунала и что он признался в том, что является ирландцем; кроме того, из корабельных журналов „Гермионы“ следует, что он родился в Уотерфорде; 21 декабря 1792 года поступил добровольцем на борт судна „Дувр“, получил 3 фунта стерлингов премиальных денег и был переведен на „Гермиону“ 28 января 1793 года. Что же касается пересылки протоколов его судебного процесса, то это не в моих силах и зависит исключительно от Лордов Адмиралтейства».


Понедельник, 10 февраля.

Требование Эми Дардин в отношении коня Ромула.

Петиция Эми Дардин была поставлена на обсуждение и, несмотря на некоторые возражения ввиду прежней передачи на рассмотрение и решения, была передана в Комитет по претензиям.

Четверг, 13 февраля.

Вмешательство военных в выборы.

Мистер Лейб потребовал вынесения на обсуждение следующей резолюции, которую он представил на рассмотрение 4-го числа текущего месяца, а именно:


Решено: что назначается комитет для внесения законопроекта, предусматривающего меры по выводу регулярных войск Соединенных Штатов, которые могут быть расквартированы там, где проводятся выборы, и что такой вывод должен осуществляться по меньшей мере за два дня до таких выборов и на расстояние не менее двух миль.


Мистер Отис предложил изменить резолюцию путем исключения слов, набранных курсивом во второй строке, и вставки выражения «расследовать целесообразность».

По этому предложению развернулась долгая дискуссия, в ходе которой со всех сторон было признано, что резолюция является излишне определенной и не оставляет комитету никаких возможностей для действий, кроме простого внесения законопроекта, соответствующего ей. Если военными совершались эксцессы на выборах и они были виновны в ненадлежащем вмешательстве, то желанием каждого члена, по-видимому, было принятие каких-то мер против них в будущем; однако они не желали определять, какими именно должны быть эти меры, до тех пор пока не будет проведено расследование изложенных фактов. Вывод войск на упомянутое расстояние также вызвал особые возражения, поскольку это могло оставить укрепления, арсеналы и военные склады на два или три дня совершенно беззащитными.

Мистер Лейб в конце концов отозвал свое первоначальное предложение и представил следующее, которое было принято без возражений, а именно:


«Решено: что назначается комитет для подготовки и представления законопроекта, содержащего такие законодательные положения, которые будут сочтены целесообразными либо для вывода любых вооруженных сил Соединенных Штатов из любого места проведения выборов, либо для предотвращения их вмешательства в такие выборы».


В состав комитета были назначены мистер Маршалл, мистер Лейб и мистер Отис.

Поправка к Конституции.

Мистер Ливингстон внес на рассмотрение следующую совместную резолюцию:


Решено Сенатом и Палатой представителей Соединенных Штатов Америки, собравшимися в Конгрессе, что следующая статья предлагается легислатурам отдельных штатов в качестве поправки к Конституции Соединенных Штатов, которая после ратификации тремя четвертями упомянутых легислатур будет иметь силу части указанной конституции, а именно:

Ни один судья какого-либо суда Соединенных Штатов не может в течение срока своего пребывания в должности или в течение шести месяцев после того, как он мог сложить ее, быть назначен на какую-либо должность, кроме судебной, в системе Соединенных Штатов.


Понедельник, 17 февраля.

Дело Джонатана Роббинса.

Мистер Ратледж сказал, что он ожидал, будто до настоящего времени джентльменом, потребовавшим рассмотрения Послания Президента, по нему будут приняты какие-то распоряжения; но поскольку его постигло разочарование, он теперь заявляет почтенному члену от Нью-Йорка, что завтра потребует принятия каких-либо распоряжений по Посланию.

Мистер Ливингстон сказал, что джентльмен опередил его лишь на мгновение; он намеревался просить о передаче в Комитет всей Палаты сегодня утром с намерением внести определенные резолюции, и теперь он сделает это предложение.

Вопрос о передаче на рассмотрение был поставлен и принят — «за» 50, «против» 43; и дело было назначено к рассмотрению на пятницу.

Затем мистер Байярд внес на рассмотрение следующую резолюцию, которая была зачитана и передана в вышеупомянутый комитет, а именно:


Решено, что действия Исполнительного правительства Соединенных Штатов в отношении требования, заявленного Министром Его Британского Величества, о выдаче правосудию Томаса Нэша, иначе именуемого Джонатаном Роббинсом, по обвинению в убийстве, совершенном на борту британского фрегата «Гермиона», убежище от преследования которого упомянутый Нэш искал в Соединенных Штатах, соответствовали долгу Правительства и обязательствам добросовестности, предусмотренным 27-й статьей Договора о дружбе, торговле и мореплавании, заключенного с Великобританией.


Четверг, 20 февраля.

Дело Джонатана Роббинса.

Мистер Ливингстон предложил следующие резолюции:




«Решено, что этой Палате представляется, что лицо, называющее себя Джонатаном Роббинсом и заявляющее, что оно является гражданином Соединенных Штатов, насильно завербованным на британский военный корабль, было заключено под стражу для судебного разбирательства в одном из судов Соединенных Штатов по вменяемому преступлению пиратства и убийства, совершенному в открытом море на борту британского фрегата „Гермиона“: Что после такого заключения под стражу британским Министром было предъявлено Исполнительной власти Соединенных Штатов требование о выдаче упомянутого лица (под именем Томаса Нэша) в качестве беглеца на основании 27-й статьи Договора с Великобританией, причем Президент Соединенных Штатов посредством письма, написанного из Государственного департамента судье, санкционировавшего заключение упомянутого лица под стражу для суда, официально заявил упомянутому судье о своем мнении о том, что он „считает преступление, совершенное на борту государственного военного корабля в открытом море, совершенным в пределах юрисдикции нации, которой принадлежит корабль“; и вследствие такого мнения и указания посоветовал и просил упомянутого судью выдать лицо, в отношении которого заявлено требование, агенту Великобритании, который явится для его принятия, при единственном условии, что будут представлены обусловленные доказательства его преступности. Что во исполнение такого совета и просьбы Президента Соединенных Штатов упомянутое лицо, заключенное под стражу для суда, судьей округа Южная Каролина без какого-либо предъявления обвинения или судебного разбирательства судом присяжных, либо какого-либо расследования его притязаний на гражданство Соединенных Штатов, было выдано офицеру Его Британского Величества и впоследствии судимо военным трибуналом и казнено по обвинению в мятеже и убийстве.

„Решено, что поскольку Конституция Соединенных Штатов провозглашает, что судебная власть распространяется на все вопросы, возникающие в соответствии с Конституцией, законами и договорами Соединенных Штатов, и на все дела адмиралтейской и морской юрисдикции; а также что судебное преследование по всем преступлениям (за исключением случаев импичмента) осуществляется судом присяжных и что такое судебное разбирательство проводится в том штате, где было совершено такое преступление, а если оно совершено не в каком-либо штате, то в таком месте или местах, которые Конгресс мог предписать законом; и поскольку законом предписано, что преступление убийства, совершенного в открытом море, должно считаться пиратством и убийством, и что «все преступления, совершенные в открытом море или в любом месте вне юрисдикции какого-либо отдельного штата, подлежат судебному разбирательству в округе, где правонарушитель задержан или в который он может быть доставлен впервые»: следовательно, различные вопросы о том, было ли предполагаемое преступление пиратства и убийства совершено в исключительной юрисдикции Великобритании; подпадает ли оно под действие упомянутой двадцать седьмой статьи; и должно ли лицо, заявившее, что оно является американским гражданином и совершившее вменяемое ему деяние при попытке вернуть себе свободу из незаконного тюремного заключения, быть выдано без какого-либо расследования его претензий на гражданство или расследования фактов, заявленных в его защиту, — все они являются исключительно вопросами судебного разбирательства как возникающие из договоров, законов, конституционных положений и дел адмиралтейской и морской юрисдикции.

„Решено, что решение этих вопросов Президентом Соединенных Штатов против юрисдикции судов Соединенных Штатов в деле, в котором эти суды уже приняли на себя и осуществляли юрисдикцию, а также его рекомендация и просьба судье окружного суда о том, чтобы лицо, обвиняемое таким образом, было выдано при единственном условии предоставления таких доказательств его преступности, которые оправдали бы его задержание и помещение под стражу для судебного разбирательства, представляют собой опасное вмешательство Исполнительной власти в судебные решения; и что соблюдение таких рекомендаций и просьбы со стороны Судьи Окружного суда Южной Каролины является принесением в жертву конституционной независимости судебной власти и подвергает ее отправление подозрениям и нареканиям“.


Вопрос о передаче на рассмотрение в Комитет всей Палаты был поставлен и принят — «за» 55.

Затем Палата объявила перерыв.

Пятница, 21 февраля.

Хвалебная речь о характере Вашингтона.

Из Сената поступило сообщение, извещающее Палату о том, что Сенат принял сегодня следующую резолюцию, а именно:


«Решено, что Сенат завтра в половине двенадцатого дня соберется в Зале Сената и оттуда пройдет процессией в церковь на Рейс-стрит, чтобы послушать хвалебную речь, которая будет произнесена в честь характера генерала Вашингтона».


Постановлено передать на хранение впредь до востребования.

Спикер сообщил, что его попросили представители католической церкви проинформировать Палату о том, что места зарезервированы для удобства тех членов, которые пожелают присутствовать на произнесении речи завтра.

Мистер Ратледж сказал, что до получения послания из Сената он намеревался предложить, чтобы при уходе на перерыв Палата заседала вплоть до понедельника; но поскольку Сенат проинформировал Палату о своем намерении пройти процессией, он полагает, что эта Палата должна принять аналогичную резолюцию, и внес следующее предложение:


«Решено, что Палата представителей встретится завтра в половине двенадцатого дня в своем Зале и оттуда пройдет процессией в церковь на Рейс-стрит, чтобы послушать произносимую там хвалебную речь о характере генерала Вашингтона».


На эту резолюцию было возражено, что не предполагалось участие этой Палаты в процессии, поскольку никаких договоренностей для этой цели не принималось; и поскольку у нескольких членов может возникнуть желание посетить речь в католической церкви, а не на Рейс-стрит, это следует оставить на их собственный выбор.

Вопрос по резолюции был поставлен и отклонен — «за» 40, «против» 43.

Понедельник, 24 февраля.

Земли на западе.

Палата преобразовалась в Комитет всей Палаты для рассмотрения доклада, представленного 18-го числа текущего месяца комитетом, назначенным для выяснения того, требуются ли какие-либо изменения и если да, то какие именно, в законах, регламентирующих продажу земель Соединенных Штатов к северо-западу от Огайо; и после некоторого времени, проведенного в этом статусе, комитет прекратил работу и доложил несколько резолюций по этому поводу, которые были дважды зачитаны и согласованы Палатой следующим образом:

Решено, что все тауншипы, подлежащие продаже либо квартальными тауншипами, либо участками размером в одну квадратную милю согласно закону «о продаже земель Соединенных Штатов на территории к северо-западу от реки Огайо и выше устья реки Кентукки», должны быть подразделены на полусекции, содержащие приблизительно по триста двадцать акров каждая: дополнительные расходы на межевание оплачиваются покупателем по ставке три доллара за участок.

Решено, что все указанные земли должны предлагаться к продаже на публичных торгах участками по триста двадцать акров, как указано выше: при условии, что они не будут продаваться ниже цены в два доллара за акр и что торги будут проводиться в следующих местах, а именно:

Все земли, содержащиеся в первых семи рядах тауншипов и к северу от них, должны предлагаться к продаже в Питтсбурге.

Все земли, содержащиеся в следующих восьми рядах тауншипов, должны предлагаться к продаже в Мариетте.

Все земли, лежащие к западу от первых пятнадцати рядов тауншипов и к востоку от реки Скиото, должны предлагаться к продаже в Чилликоте.

Все земли, лежащие ниже Большого Майами, должны предлагаться к продаже в Цинциннати.

Решено, что в Северо-Западной территории должны быть открыты одно или несколько земельных управлений и что каждому лицу разрешается приобретать и покупать по ставке два доллара за акр одну или несколько полусекций, которые не были проданы на публичных торгах.

Решено, что платежи за земли, приобретенные на публичных или частных торгах, могут производиться, как и ранее, в виде государственных ценных бумаг и осуществляться следующим образом и на следующих условиях, а именно:

1-е. В момент покупки каждый покупатель должен внести одну двадцатую часть суммы покупной цены; она подлежит конфискации, если в течение трех месяцев не будет выплачена одна четвертая часть покупной цены, включая упомянутую двадцатую часть.

2-е. Одна четвертая часть покупной цены должна быть выплачена, как указано выше, в течение трех месяцев, а остальные три четверти — тремя равными платежами соответственно через два, три и четыре года после даты покупки.

3-е. В случае своевременной оплаты проценты не взимаются; но проценты по ставке шесть процентов годовых взимаются с даты покупки с любой части покупной цены, которая не будет выплачена в то время, когда таковая стала подлежащей уплате.

4-е. Скидка по ставке восемь процентов годовых предоставляется по любому из трех последних платежей, которые будут выплачены до наступления срока их уплаты.

5-е. Если за какой-либо участок расчет не будет полностью произведен в течение одного года после даты последнего платежа, участок подлежит продаже в порядке, предусмотренном законом; и после выплаты причитающегося Соединенным Штатам остатка, включая проценты, излишек, если таковой имеется, возвращается первоначальному покупателю.

Постановлено внести законопроект или законопроекты во исполнение указанных резолюций и поручить мистеру Харрисону, мистеру Брейсу, мистеру Гордону, мистеру Дэвису, мистеру Лайману и мистеру Галлатину подготовить и внести их.

Вторник, 25 февраля.

Дело Джонатана Роббинса.

После того как Палата преобразовалась в Комитет всей Палаты для рассмотрения Послания Президента относительно Джонатана Роббинса, состоялась короткая дискуссия о том, должен ли комитет сначала заняться рассмотрением дела по резолюции, предложенной мистером Байярдом, или по тем, которые были внесены позднее мистером Ливингстоном. Мистер Байярд казался склонным отозвать свое предложение, но поскольку комитет счел, что обе резолюции входят в его юрисдикцию и что он может приступить к любой из них, был поставлен вопрос о том, станет ли комитет рассматривать резолюции мистера Ливингстона, и он был решен утвердительно [49], причем мистер Байярд, мистер Ратледж, мистер Отис и др. голосовали за этот вопрос, а мистер Ливингстон, мистер Николас и др. — против него.

Затем мистер Ливингстон приступил к изложению аргументов в поддержку резолюций, которые он несколько дней назад представил на рассмотрение Палаты и которые теперь обсуждались. Вскоре после начала обсуждения он перешел к чтению показаний под присягой Джонатана Роббинса и прилагаемых к ним свидетельств с целью доказать, что он является гражданинoм Соединенных Штатов; в этих показаниях обвиняемый клялся перед судом Южной Каролины, что он родился в Данбери в штате Коннектикут и что около двух лет назад он был снят командой британского фрегата с американского брига «Бетси», где удерживался против своей воли до тех пор, пока не произошел мятеж.

Мистер Байярд возражал против ссылки на факт, столь некомпетентно подтвержденный свидетельскими показаниями из газетной статьи, тем более что если бы у джентльмена было желание представить их в качестве доказательств, ему было бы чрезвычайно легко раздобыть судебное делопроизводство до начала своих утверждений. Если допускать подобные доказательства, то впоследствии могут быть представлены другие и, возможно, еще более важные доказательства для введения комитета в заблуждение. Кроме того, это, безусловно, должно рассматриваться как одностороннее доказательство, которое невозможно опровергнуть. Мистер Б. предоставил председательствующему решить, будет ли в порядке вещей допускать какие-либо новые доказательства в поддержку резолюций, когда все документы, о которых просили и которые стали известны Исполнительной власти, уже были представлены в Палату.

Мистер Галлатин по вопросу о соблюдении порядка высказался за их допущение: этот документ, сказал он, упоминается как подлинный в его письме. Он говорит: «Что из судебного процесса перед этим судьей (Би), в том виде, в каком он был опубликован, следует, что моряк по имени Томас Нэш принял имя Джонатана Роббинса и дал присягу в том, что он является уроженцем штата Коннектикут» и т. д. Разумеется, нельзя считать неуместным обращение к тому самому документу, который там упомянут. Если Государственному секретарю было позволено сделать такую отсылку, Палата может рассмотреть его в том же ключе. Он не думал, что документ вносится в качестве доказательства перед комитетом.

Мистер Дана сказал, что он очень сожалеет о прерывании джентльмена; он не мог бы согласиться с признанием этого в качестве доказательства, но джентльмен может прочитать его как часть своей речи, в которой иначе мог бы образоваться пробел.

Мистер Ливингстон подтвердил, что он действительно хочет зачитать эту бумагу как часть своей речи; и он полагает ее очень существенной частью, потому что она служит оправданием положения, которое он хочет доказать; он желает показать комитету, что Джонатан Роббинс претендовал на звание американского гражданина и заявлял, что его завербовали насильно. Под этим он подписался в суде; и то, что он это сделал, как он надеется, будет принято. Он отметил, что представляет это исключительно с такой целью. Конечно, его нельзя считать настолько заблуждающимся в своих юридических познаниях, чтобы утверждать, будто правонарушитель может давать свидетельские показания в свою пользу. Если он заявлял, что является гражданином, то это дело после разбирательства выглядит гораздо более серьезным, чем джентльмены склонны полагать.

Мистер Байярд не сомневался, что у джентльмена было намерение запечатлеть силу фактов, содержащихся в этой бумаге, в умах членов комитета; и предполагать, что она не произведет никакого впечатления, было бы абсурдно. Впоследствии будут говорить, что этот человек признавался насильно завербованным гражданином США и что он поступил похвально, совершив то, что тогда назовут непредумышленным убийством. Решение комитета, по его словам, во многом зависело бы от того, какого рода доказательства приводятся. Если допустить это, то станет невозможным установить предел действия принципа. Могут быть представлены и другие показания под присягой — на самом деле он не сомневался, что джентльмен сможет найти доказательства по любому вопросу, который сочтет важным выяснить. Сказав это, он не имел в виду намеков на какие-либо ненадлежащие шаги со стороны этого джентльмена, но всегда найдутся добровольцы, которые выступят вперед ради партийных целей и присягнут в чем угодно.

Мистер Ливингстон предположил, что он усилит изумление джентльменов еще больше, когда объявит, что не верит ни единому слову из этого аффидавита; но он верит, что Нэш был ирландцем, который завербовался на службу и совершил все преступления, вменяемые ему. Было очевидно, что этот аффидавит не может являться доказательством. Признавая это, он считает, что не сдает ни единого пункта резолюций; он собирается доказать, что все, что он хочет установить, сводится к факту подачи такого заявления в суд.

Мистер Байярд спросил, в чем может быть необходимость доказывать факт, который готов признать каждый член Палаты. Все признавали, что Нэш претендовал на то, чтобы быть американским гражданином; но, возможно, желанием джентльмена было пролить дополнительный свет на этот предмет, ради чего он и представил показания. Однако, как сказал мистер Б., он готов продолжать исключительно на основе того, что Палате известно из имеющихся у них документов, а не делать шаги на зыткой почве. Должно быть хорошо известно, зачем джентльмену потребовалось добиться этого признания; он вне сомнения желал доказать, что на основании одного лишь своего утверждения он являлся гражданином США и был завербован насильно — ему полагался суд присяжных в этой стране, и по этой причине акт его отправки был неконституционным. Это приведет к обширному полю для дискуссий. Если возникает какая-либо необходимость в новых доказательствах или в вызове свидетелей к барьеру Палаты, пусть будут предприняты надлежащие меры для их добывания, но пусть они не появляются каким-либо иным образом.

Мистер Дана зачитал первую резолюцию, предложенную Палате о запросе бумаг в отношении Джонатана Роббинса; на нее, по его словам, Государственным секретарем был дан ответ, что под этим именем не было никаких требований или производств; однако он предполагал, что имелось в виду дело Томаса Нэша, в отношении которого проводились процессуальные действия в Окружном суде Южной Каролины; таким путем и только им Секретарь сослался на печатный отчет. Подобным невнятным образом, отметил мистер Д., было начато дело. [Его призвали к порядку.] В дополнение к этому, сказал он, действия джентльменов были ошибочными; но, несмотря на это, добавил мистер Д., он уважит чувства джентльмена, насколько это зависит от его голоса, разрешив ему прочитать текст, но исключительно как часть его речи. Безусловно, он желал подкрепить им какой-то пункт своей аргументации и в этом отношении имел право зачитать его; однако то, что это являлось доказательством, он отрицал.

Председательствующий, изложив свои резоны, завершил выступление мнением о том, что член не может продолжать чтение аффидавита.

Мистер Галлатин обратился к комитету с апелляцией на решение Председательствующего; при этом оказалось 39 голосов в поддержку решения и 48 против него.

На этом этапе комитет прекратил работу и получил разрешение заседать вновь.



Среда, 26 февраля.

Дело Джонатана Роббинса.

Мистер Дэвис внес предложение освободить Комитет всей Палаты от дальнейшего рассмотрения резолюций, предложенных мистером Ливингстоном и мистером Байярдом по делу Джонатана Роббинса. Незначительный прогресс, достигнутый вчера в ходе обсуждения, как сказал мистер Д., полностью убедил его в том, что в нем не будет сделано абсолютно ничего; кроме того, даже если бы он был убежден, что предмет будет рассматриваться беспристрастно, он не видел никакой возможной пользы, которая могла бы проистечь из принятия этих резолюций. Если в действиях Исполнительной власти были какие-то ошибки, он полагал, что эта ошибка исправит себя сама. Если имело место ненадлежащее вмешательство, он был уверен, что оно не могло возникнуть из ненадлежащих мотивов, и поэтому искренне надеялся, что его не попросят высказать мнение по данному вопросу. С другой стороны, он был совершенно не готов воздавать хвалу Исполнительной власти или какому-либо должностному лицу Правительства за то, что они сделали то, что он счел правильным. Если они поступили правильно, это было их обязанностью. Он не придавал этому большого значения; но, несомненно, если аргументация будет продолжена, это дело станет весьма значительным. Однако было бы лучше оставить дело Джонатана Роббинса в Комитете всей Палаты, где оно тогда и находилось. Он не был готов ни к обвинению, ни к одобрению.

Мистер Рэндольф заявил, что ни у одного джентльмена нет более высокого уважения к мотивам джентльмена из Кентукки, чем у него самого; но, как бы неприятно это ни было, он вынужден расходиться с ним в его текущем мнении. Он искренне надеялся, что джентльмен пересмотрит сделанное им предложение и не остановит джентльмена из Нью-Йорка на столь раннем этапе дела. Если в документах есть какие-то дефекты и их достоверность сомнительна, то это должно происходить не по вине джентльмена из Нью-Йорка, а по вине тех, в чьи обязанности входит предоставление всех фактов, касающихся данного вопроса. Он вынужден читать печатный документ, поскольку те, у кого находятся официальные копии, не сочли нужным предоставить их Палате. Он надеялся, что если разбирательство будет остановлено, то не ради роспуска комитета, а ради запроса подлинных копий всех документов, находящихся в распоряжении Правительства. Следует признать, что человек, чье дело рассматривает Палата, действительно заявлял о своих правах на гражданство и на защиту своей страны по этой причине. Если в этом признании отказывают на том основании, что представленная бумага является газетной, необходимо обратиться к тому, что находится в пределах досягаемости Палаты, — к более подлинным документам.

Мистер Х. Ли посчитал, что это предложение возымеет тот самый эффект, которого мог пожелать любой джентльмен, чьим желанием было осуждение действий Администрации нашего Правительства. Как это предложение может быть необходимым — как может быть полезным? Если нам требуется запросить дополнительные доказательства, сказал мистер Л., я проголосую за их предоставление; они вынесли этот вопрос на рассмотрение Палаты — давайте посмотрим на него в самых чистых тонах, какие только возможны. Мы готовы встретиться с ними здесь; мы согласны на то, чтобы они получили любые доказательства, которые могут быть добыты для прояснения их обвинения; но давайте не будем предавать Исполнительную власть порицанию без суда и следствия; давайте не будем поощрять подозрения, которые будут иметь все последствия обоснованного обвинения. Я хочу, чтобы они продолжили обсуждение, дабы раскрылась вся правда и был пролит весь возможный честный свет, которого заслуживает дело; ибо сейчас взоры жителей Соединенных Штатов прикованы к нашим разбирательствам по этому важному вопросу.

Мистер Мейкон высказался за это предложение. Если Комитет всей Палаты не должен быть распущен, он надеялся, что обсуждение по меньшей мере будет отложено до завершения общественных дел сессии; есть много публичных законопроектов, сказал он, которые должны быть приняты. Палату призывают вынести суждение почти без каких-либо свидетельских показаний, и все же на этой зыткой почве, возможно, придется потратить целую неделю драгоценнейшего времени Палаты; ибо если Палата распустится в предполагаемое время, потеря этого времени, безусловно, будет ощущаться.

Что касается того впечатления, которое оно оставит в умах людей, у них было столько же фактов для вынесения суждения, сколько и у Палаты, и они непременно сформируют мнение независимо от того, сделает ли это Палата. Джентльмены сильно заблуждаются, сказал он, если берутся руководить народом; те будут думать и продемонстрируют свое суждение, когда для этого настанет подходящее время. Время, которое народ выберет для демонстрации своего одобрения или неодобрения мер Администрации, — это выборы, и тогда они сделают это.

Мистер Дана выступал против отсрочки рассмотрения вопроса или роспуска комитета. Следует помнить, что дело приобрело свой нынешний вид исключительно благодаря усердию джентльмена из Нью-Йорка и его соратников, направленному на порицание Исполнительной власти. 7 февраля оно было передано всей Палате вопреки мнению ряда джентльменов, которые хотели расследования фактов специальным комитетом; тринадцать дней прошло с тех пор, как он подготовил свои резолюции, — резолюции, не предназначенные для расследования поведения Исполнительной власти, но выражающие самое едкое порицание ее действий. Эти резолюции были подготовлены на основе бумаг, которые по желанию этих джентльменов были представлены в Палату. Единственный вопрос теперь заключается в следующем: подтверждают ли бумаги, на которых основаны эти резолюции, содержащееся в них порицание или нет? — Было бы поистине великим оскорблением самой идее общественного расследования допускать новые доказательства на этих основаниях. Тем не менее, пусть джентльмены продолжают свои разнородные разбирательства, Палата проявит мудрость, чтобы по достоинству оценить различные попытки, предпринятые для того, чтобы оправдаться в положении, в которое их загнали их чрезмерно усердные попытки вынести порицание.

Мистер Ливингстон посчитал своим долгом ответить на замечания джентльмена из Коннектикута (мистера Даны) относительно того, что резолюции основывались на фактах, имевшихся тогда в распоряжении Палаты. Он не считал факты абсолютно достаточными для оправдания каждой мысли, содержащейся в резолюциях. Когда Палата согласовывала первоначальный запрос бумаг, он надеялся, что Исполнительная власть сошлется на что-то более достоверное, чем газетные показания; и именно на них он теперь вынужден полагаться, если вообще вынужден. Джентльмен сказал, что мое усердие и усердие моих соратников, направленные на порицание Исполнительной власти, привели нас к этой ситуации. Кто, сэр, позвольте мне спросить джентльмена, является моими соратниками? Сам этот джентльмен был моим соратником, равно как и каждый джентльмен в Палате, поскольку эта резолюция была принята. Палата назначила расследование, и поэтому каждый джентльмен должен разделить со мной это бремя.

Мистер Крейк сказал, что с самого начала этого дела он считал, что Палата представителей берется за него крайне ненадлежащим образом, поскольку она либо вообще не имеет к нему никакого отношения, либо принимает неверные меры, если таковые имеет; тогда он считал и по-прежнему придерживался мнения, что если целью было объявить импичмент Президенту, то и меры должны были быть приняты соответствующие. Он никогда не рассматривал Палату представителей как обладающую полномочиями либо выносить порицание, либо одобрять действия Исполнительной власти, и поэтому он в равной степени не одобрял резолюции джентльменов из Нью-Йорка и Делавэра; и на этом основании он чувствовал сильную склонность проголосовать вместе с джентльменом из Кентукки за то, чтобы предать весь этот вопрос забвению и избавиться от него любыми возможными средствами.

Мистер Харпер согласился с джентльменом в том, что для Палаты было бы безумием тратить время на бесполезные дискуссии, которые не могут привести ни к какому решению; однако, рассматривая эту резолюцию так, как он ее видел, он должен был заключить, что она имеет гораздо большую важность; он считал ее прямой дорогой к импичменту Президента Соединенных Штатов, а раз так, она непременно должна казаться важной. В резолюции прямо заявлялось, что Исполнительная власть воспользовалась неконституционными полномочиями — одним из опаснейших преступлений, которое только может совершить должностное лицо. Если он так воспользовался своими полномочиями, то неизбежным следствием должно стать то, что Палата представителей обязана объявить импичмент Президенту Соединенных Штатов. Тогда как же какой-либо джентльмен может говорить, что это пустяковый вопрос, к которому Палата не имеет никакого отношения? Разумеется, никакой другой вопрос не может быть более важным.

Мистер Ратледжи выразил сожаление, что не может разделить мнение своего друга из Мэриленда (мистера Крейка) о том, что данное обсуждение бесполезно; он полагал, что внимание народа было привлечено к этому вопросу и граждане с нетерпением ждут какого-либо решения. Он также не разделял мнение своего уважаемого друга о том, что Палата не имеет к этому никакого отношения, поскольку из этого не может последовать импичмент. Было невозможно сказать, что именно замышлял джентльмен в своих резолюциях, но одно было несомненно: если бы джентльмен пожелал содействовать импичменту, он не смог бы выбрать более прямой путь для этого в случае принятия резолюций.

Мистер Китчелл считал, что расследование этого вопроса не принесет никакой пользы, поскольку он не знал, что именно с ним делать, каков бы ни был исход. Джентльмен из Южной Каролины (мистер Харпер) хотел получить возможность доказать, что каждая часть резолюции построена на ложном основании. Не каждый джентльмен в Палате был столь охотлив до речей или до их слушания, как этот джентльмен, и он надеялся исключительно по этой причине, что Палата не станет тратить время на то, что (по его мнению) никак не могло привести к импичменту. Какой эффект могло произвести обсуждение, помимо демонстрации всему миру наличия партий в Палате и разжигания злобных настроений? Он не знал, что такого содержалось в резолюции, что могло бы привести к импичменту, и не знал также, что Палата в своем цензорском качестве должна делать что-либо помимо импичмента. Он полагал, что Палата не обладает полномочиями выражать одобрение. Короче говоря, он не считал, что они имеют к этому какое-либо отношение.

Мистер Николас выразил надежду, что обсуждение продолжится. Хотя оснований для импичмента Исполнительной власти могло быть недостаточно, он не мог согласиться с тем, что ввиду этого не следует проводить расследование ее действий; в ее действиях могла быть ошибка, и при этом не обязательно должен следовать импичмент; и если это так, было бы крайне неправильно позволить вопросу выйти на суд общественности без принятия решения после того, как он уже был поднят Палатой. Там, где могло не быть злого умысла или преступного замысла, само действие могло иметь опасную тенденцию, и его следовало расследовать, чтобы высказать по нему свое мнение. Мистер Н. заявил, что он весьма рад тому, что его мнение о необходимости отклонить предложение совпало с мнением джентльмена из Южной Каролины, поскольку это предоставит ему возможность доказать то, что, по его словам, он был способен доказать.

Мистер Баярд не сомневался в компетенции Палаты объявлять импичмент, выражать порицание или одобрять действия Исполнительной власти, и поэтому обе резолюции находились в ее власти.

Несколько джентльменов намекали, что подлинные доказательства и все документы не представлены Палате, и что в этом упущении виновен Государственный департамент. Оказывалось, что сам джентльмен забыл смысл своей резолюции; в ней запрашивались такие документы, которые могли находиться в распоряжении Государственного департамента. Что же теперь могло находиться в распоряжении этого Департамента? У Президента Соединенных Штатов были свои обязанности, а у окружного судьи — свои; у каждого были свои собственные документы; и поскольку ни один из них не вмешивался в дела другого, нельзя было ожидать, что Президент обладает возможностью предоставить бумаги, принадлежащие судам Южной Каролины, за исключением тех случаев, когда они подпадали под совместные обязанности обоих. Согласно договору, британский консул обратился с официальным запросом о выдаче лица; копия этого запроса, а также различные письма и инструкции были направлены в Палату, но Исполнительная власть не имела полномочий приказывать судье предоставить ей судебный отчет о разбирательстве; тот не был обязан предоставлять его, даже если бы Президент затребовал его, и вне сомнений Президент предоставил Палате каждую бумагу, имевшуюся в его распоряжении.

Мистер Отис сказал, что, когда джентльмен из Кентукки только внес это предложение, он на мгновение почувствовал склонность поддержать его; мотивы этого джентльмена казались столь искренними и благородными, что на секунду, как признался мистер О., его чувства возобладали над разумом. Но кратковременное размышление побудило его изменить мнение, сформированное столь поспешно, и он убедился, что голосовать вместе с ним означало бы проявить в поведении джентльменов, желавших поддержать Администрацию этой страны, нечто худшее, чем порицание. Он разделял сожаление этого джентльмена о том, что дело зашло так далеко, но, безусловно, это был предмет наименее приятного свойства из всех возможных: тягчайшее обвинение, нарушение закона со стороны Исполнительного магистрата, который обязан поддерживать его и обеспечивать его исполнение. Это определенно обвинение величайшей важности, и сколь бы неприятно ни было для него самого голосовать по нему, мистер О. заявил, что должен отдать голос за то, чтобы были использованы все аргументы, которые потенциально могли бы способствовать обоснованию этого обвинения, дабы ничто из правды не было сокрыто.

Мистер О. сказал, что он не знает, к каким именно обстоятельствам могут относиться доказательства, затребованные джентльменом из Нью-Йорка, за исключением тех, которые касаются того, что он является американским гражданином и был завербован насильно. Было представлено аффидавит для доказательства этих фактов, однако из изучения документов следовало, что в канцелярии Государственного департамента не было ничего относящегося к данным обстоятельствам; ибо дата аффидавита Роббинса — 25 июля, в то время как распоряжение государственного секретаря датировано 5 июня, так что в распоряжении этого департамента не могло оказаться никаких бумаг, касающихся его притязаний. Мистер О. считал, что имеющиеся в Палате документы содержат всё, что имело значение для существа дела.

Мистер Крейк выразил сожаление, что джентльменов, выступавших в поддержку этого предложения, обвиняют в оппозиции к администрации Правительства; он полагал, что его собственное поведение до сих пор свидетельствовало об иной линии поведения. Он по-прежнему отрицал, что метод, выбранный в резолюции, мог привести к импичменту. Она определенно содержала весьма суровое порицание, выносить которое Палата не имела никаких полномочий.

Мистер Галлатин счел, что предложение основывалось на двух идеях: во-первых, у Палаты не было достаточных оснований для действий, и поэтому необходимо было распустить комитет или отложить рассмотрение вопроса из-за нехватки дополнительных доказательств.

Совершенно очевидно, сказал мистер Г., что имеющихся доказательств недостаточно для объявления импичмента окружному судье Южной Каролины. Если бы целью был его импичмент, продвинуть его вперед было бы невозможно без авторитетной копии судебного протокола; но если намерения объявлять импичмент не было, он не считал, что для принятия решения по резолюции требуются какие-либо существенные доказательства, поскольку она подразумевала лишь намек на порицание Исполнительной власти и окружного судьи, а не импичмент.

Мистер Г. согласился с тем, что на первый взгляд было некоторое зерно истины в мысли, высказанной джентльменом из Мэриленда (мистером Крейком) о том, что Палата обладает полномочиями лишь на импичмент, но не на порицание; однако, безусловно, если принять во внимание, что какое-то деяние могло быть совершено без злого умысла, но тем не менее оказаться пагубным, оно не могло стать предметом импичмента, но вполне могло послужить предметом порицания. То же самое деяние, совершенное с преступным умыслом, подлежало бы импичменту, тогда как без него оно имело характер, не позволяющий применить эту меру.

Кроме того, мистер Г. считал, что хотя у Палаты и могли быть основания для порицания, ей не следовало делать это во всякое время; тем не менее, она уже осуществляла подобные полномочия. В ряде случаев она одобряла действия Президента, и раз акт одобрения уже совершался, она, несомненно, обладала точно такими же полномочиями выражать неодобрение и порицание.

Затем было проведено голосование по предложению освободить Комитет всей палаты от дальнейшего рассмотрения вопроса, которое было отклонено: 14 голосов «за», 76 голосов «против».

Четверг, 27 февраля.

Явился еще один член Палаты, а именно Джон Смит из Нью-Йорка, предъявил свои верительные грамоты, прошел процедуру приведения к присяге и занял свое место.

Дело Джонатана Роббинса.

Мистер Дэвис сказал: поскольку Палата вчера сочла уместным отклонить предложение об освобождении Комитета всей палаты от дальнейшего рассмотрения этого дела, и поскольку одним из главных мотивов для этого предложения была нехватка доказательств в распоряжении Палаты, и так как он знал, что Палата способна добыть эти доказательства путем надлежащего обращения, он надеялся, что джентльмены теперь благосклонно отнесутся к принятию следующего предложения, которое он и вынес на рассмотрение:


Постановлено: обратиться к Президенту Соединенных Штатов с просьбой поручить надлежащему должностному лицу представить в эту Палату копию судопроизводства суда, заседающего в округе Южная Каролина, по делу Томаса Нэша, именующего себя Джонатаном Роббинсом.


Мистер Баярд заявил: если бы он был убежден или если бы джентльмен смог убедить его в том, что в руках какого-либо должностного лица имеются конкретные доказательства, способные пролить такой свет, который дал бы хоть малейшее объяснение этому делу, он, безусловно, с готовностью согласился бы с резолюцией; однако он полагал, что все необходимые факты уже находятся в распоряжении Палаты, и это признавалось несколькими джентльменом. Если целью было доказать, что Нэш является американским гражданином и что он был завербован насильно, то это не могло быть необходимым в отношении резолюций джентльмена из Нью-Йорка, ибо этот джентльмен сам признал, что не верит ни во что подобное, а считает все эти притязания ложью. Не сообщит ли тогда джентльмен Палате, какой именно вопрос он хочет прояснить или в чем он рассчитывает получить дополнительные доказательства? Он также пожелал получить разъяснения относительно того, кто является тем «надлежащим должностным лицом», к которому предполагается обратиться. В поле зрения находилось лишь два должностных лица: одно — государственный секретарь, другое — окружной судья Южной Каролины; джентльмен не мог предполагать, что судья окажется в состоянии переслать судебные записи этого суда до окончания работы Палаты; даже если бы они могли быть получены, от него не стоило ожидать никаких доказательств по существу вопроса. Если же, с другой стороны, подразумевалось обращение к государственному секретарю, то по характеру дела нельзя было ожидать наличия у него в руках каких-либо иных документов, кроме тех, что уже были предоставлены; он передал копии переписки и запроса, из чего, исходя из характера его должности, можно было сделать справедливый вывод, что это всё, чем он мог располагать. Но если кто-либо из джентльменов сомневался в этом факте, он мог обратиться в ведомство государственного секретаря, откуда смог бы получить всё, что находилось в его распоряжении.

Если Палата намеревалась завершить это крайне неприятное дело на текущей сессии, она должна была отклонить резолюцию и позволить обсуждению продвигаться вперед. Джентльмен, внесший эту резолюцию, должен был запастись всеми документами, необходимыми для подтверждения обвинений, прежде чем позволить им появиться на свет. Впрочем, он не сомневался, что предложивший резолюции джентльмен считал свои основания вполне достаточными для их обоснования.

Мистер Николас заявил, что он всегда считал показания неполными, но когда он услышал, как некий джентльмен поднялся и упомянул конкретные свидетельские показания, которые он счел настолько важными, что без них не знал бы, как голосовать, то, каковы бы ни были прежние соображения мистера Н. относительно полноты установления всех обстоятельств, теперь он определенно должен был склониться к тому, чтобы предоставить джентльменам любую доказательную базу, которую они сочтут необходимой, если таковая находится в досягаемости Палаты.

Было упомянуто одно конкретное доказательство, а именно: что этот человек подал под присягой заявление о том, что он является гражданином Америки и был насильно завербован на британский военный корабль. Мог ли кто-либо из джентльменов утверждать, что из этого источника и сопутствующих фактов нельзя сделать никаких выводов? Джентльмен из Нью-Йорка, конечно же, выразил удовлетворение фактами, представленными Палате, но знал ли джентльмен из Делавэра, что то же самое относится и к кому-либо другому в Палате? Выводы и впечатления этого джентльмена не должны были приниматься за мнения остальных, и другие не были обязаны испытывать удовлетворение лишь потому, что удовлетворен он; и поэтому объединять других в рамках меры, в которой они не участвовали, и приписывать им мнения, которые они не выражали, было по меньшей мере нечестно.

Мистер Дана счел эту резолюцию поистине чрезвычайной. Разве Президент Соединенных Штатов — это судебный секретарь, ведущий дела суда? Какое отношение Президент имел к судопроизводству этого суда? Полагать подобное было бы абсолютным отступлением от всех форм судебного процесса. Джентльмены, должно быть, совершенно заблуждались относительно статуса, занимаемого Президентом, иначе они никогда не допустили бы столь грандиозного отступления от порядка и надлежащей процедуры разбирательства. Президент не является государственным обвинителем; к нему нельзя обращаться с требованиями о предоставлении бумаг, к которым он не имеет никакого отношения. Когда он видел, как джентльмены попирают всё, что относится к судебным приличиям; когда он видел, как они совершают ошибку за ошибкой и полностью отступают от всяких юриспруденциальных норм, мистер Д. заявил, что не может не подняться, чтобы выступить против этого.

Мистер Ливингстон сказал, что он надеялся, будто это предложение не будет вынесено; однако, поскольку он собирался голосовать за него — после того как ранее выразил удовлетворение документами как достаточными для обоснования его резолюций, — его неизбежно обвинили бы в поддержке вопроса, о котором он ранее отзывался по видимости иначе, если бы он сейчас не объяснил свои причины; и во избежание обвинений в стремлении поддерживать клевету на Президента Соединенных Штатов (эффект от которой уже упоминался), он воспользовался возможностью ответить на этот инсинуационный выпад заявлением, что он сам презирает столь низменный принцип в не меньшей степени, чем любой джентльмен в Палате.

Мистер Маршалл сказал, что не без значительного сожаления заметил, как столь большая часть времени Палаты, которая должна быть посвящена более полезным целям, уходит на предварительные обсуждения. Он полагал, что Палата никак не может согласиться на отсрочку, которую неизбежно вызовет рассматриваемое предложение, если вдуматься в то, сколько времени потребуется на добывание этих бумаг — на это уйдет не менее месяца; ибо их можно обнаружить, как он осмелится предположить, лишь в суде округа Южная Каролина: поэтому вряд ли стоило ожидать их получения аккурат к моменту окончания работы Палаты — в срок, слишком поздний для их рассмотрения, даже если бы они прибыли до роспуска Палаты.

Мистер Баярд заявил, что он не видит разницы между нынешним предложением и вчерашним, которое было отклонено, поскольку оно неизбежно повлечет за собой прекращение полномочий Комитета всей палаты. Не было никаких сомнений в том, что государственный секретарь предоставил все имеющиеся у него в распоряжении бумаги, касающиеся этого дела, — во всяком случае, он мог утверждать это с абсолютной уверенностью. Он сказал, что держит в руках письмо от государственного секретаря в ответ на запрос одного из почтенных членов Палаты о наличии в его ведомстве каких-либо дополнительных документов; тот ответил, что не располагает никакими заверенными копиями, кроме тех, которые он передал Президенту и от которого они поступили в Палату. Следовательно, джентльмены должны были понимать, что простым следствием этой резолюции станет абсолютная и неизбежная отсрочка дела до следующей сессии. Многие джентльмены, которым вчера было стыдно голосовать за отсрочку, теперь получили благовидное прикрытие для своего голоса под предлогом запроса дополнительных доказательств с целью реализации задачи вчерашней резолюции; и поэтому он опасался, что у предложения найдется много сторонников, однако, сколь бы благовидным ни был этот предлог, он выразил надежду, что оно не будет принято.

Мистер Ратледжи расценил это предложение как равносильное отсрочке рассмотрения дела. Требовалась дополнительная информация, а поступить эта информация могла исключительно из Южной Каролины. Он выразил пожелание, чтобы джентльмен из Кентукки перечитал резолюцию, прежде чем настаивать на своем предложении: он обнаружил бы, что окружному судье никаких обвинений не предъявлено; нет, это было обвинение исключительно против Исполнительной власти; в нем не было ни слова о неправомерности судопроизводства в суде, однако Исполнительной власти были предъявлены серьезные обвинения.

Мистер Дэвис выступил с пояснениями. Он сказал, что его цели заключались в том, чтобы получить судебный протокол и посмотреть, действительно ли Роббинс предъявил свидетельство о том, что он является американским гражданином; увидеть копию ордера, на основании которого он был взят под стражу; и, в-третьих, узнать, какие именно уловки или процедуры были использованы для того, чтобы вывести его из-под юрисдикции суда, где он непременно остался бы, если бы не вмешательство Президента. Эти вопросы он желал прояснить, однако сделать это без судебного протокола было бы невозможно.

Мистер Ратледжи сказал, что он понимал именно такую цель, но он вовсе не думал, что джентльмен получит удовлетворение по этим пунктам, даже если завладеет протоколом. Джентльмен мог бы запросить причины того, почему действия Исполнительной и судебной власти были именно такими, какими они были, но ответа он, возможно, и не дождался бы. Каждый джентльмен в Палате объединил бы свои усилия, чтобы добыть все доступные им доказательства, дабы позволить Палате продолжить разбирательство. Мы знаем, сказал мистер Р., какой чудовищный шум был поднят вокруг этого дела; мы знаем, что были приложены огромные усилия, чтобы заставить народ поверить, будто их согражданина исторгли из родной страны; будто его насильно завербовали на чужеродную службу; будто договор был нарушен; будто их согражданина увезли в чужую страну, где над ним в ускоренном порядке учинили суд и казнили. На протяжении последних месяцев нам твердили, что это дело будет расследовано; мы не хотим уклоняться от этого; мы всеми доступными нам средствами поможем этому расследованию; мы уже сделали это. Некоторое время назад были затребованы бумаги, мы согласились с джентльменом в том, что они должны быть предоставлены; это было сделано, и они сейчас лежат на вашем столе. Они находятся там уже много дней, так что у джентльменов было достаточно времени задолго до этого, чтобы понять, удовлетворены они или нет. Сам джентльмен, внесший резолюции, делал вид, что удовлетворен, но теперь, поддавшись на уговоры друзей, он хочет отложить рассмотрение. Мы хотим довести дело до принятия решения, и настолько, насколько мы можем пойти навстречу джентльменам и избежать затягивания, мы это сделаем.

Мистер Николсон поднялся, чтобы исправить то, что он счел ошибкой выступившего перед ним джентльмена (мистера Ратледжи), когда тот заявил, что в резолюциях фигурирует исключительно Исполнительная власть; он же полагал, что в них также фигурирует окружной судья Южной Каролины и что документы этого суда необходимы для изучения поведения данного судьи. Он зачитал резолюцию и утверждал, что его вывод был абсолютно точным. Мистер Н. заявил, что желает узнать, действительно ли окружной судья Южной Каролины предал этого человека суду; это должно было либо подтвердиться, либо быть опровергнуто ордером.

Он был готов признать, что Президент Соединенных Штатов не должен рассматриваться в качестве служащего этой Палаты, однако он не считал, что Президент не мог с полным правом обратиться к окружному судье за судебными документами; и он не верил, что Президент стал бы возражать против подачи такого запроса. Впрочем, его целью, как он предполагал, было добыть бумаги независимо от того, у кого они находятся; коль скоро таковой была цель, он выразил надежду, что инициатор резолюции отзовет ее, дабы привести ее в бо́льшее соответствие с настроениями некоторых членов Палаты, приняв нечто вроде следующего текста:


Постановлено: обратиться к Спикеру Палаты представителей с просьбой истребовать у Секретаря Окружного суда Южной Каролины заверенные печатью копии судопроизводства этого суда, а также доказательств, представленных по делу относительно запроса о выдаче Томаса Нэша, он же Джонатан Роббинс, который был передан консулу Его Британского Величества.


Мистер Дэвис отозвал свою резолюцию, а мистер Николас внес альтернативный вариант, который теперь находился на рассмотрении Палаты.

Мистер Харпер внес предложение отложить рассмотрение этой резолюции на неделю, ровно на этот же день. Цель резолюции, находившейся на рассмотрении Комитета всей палаты, носила двойственный характер: она содержала обвинение против Президента и обвинение против окружного судьи. Что касается той части, которая касалась Президента Соединенных Штатов, было очевидно, что свидетельские показания, затребованные данной резолюцией, никак не могли повлиять на него, поскольку он переложил всё дело на судью. Президент не заходил дальше заявления о том, что если выяснится, будто деяния, совершенные этим человеком, подпадают под действие Британского договора, то этот человек должен быть выдан в соответствии с данным положением.

Мистер Николас считал, вслед за предыдущим оратором, что если бы единственным предметом расследования являлись действия Президента или если бы расследование касалось исключительно судьи, от бумаг можно было бы отказаться; но дело обстояло иначе — резолюции выносили на суд общественности действия обеих сторон, однако степень предосудительности поступков каждой из них зависела от доказательств, которые могли предстать перед Палатой. Было невозможно судить о том, что совершил Президент, пока не будут изучены документы. Если бы джентльмены отказались от проведения расследования в суде Южной Каролины, они тем самым сделали бы Президента ответственным за все детали фактов, чего, как он полагал, они не стали бы утверждать. Он искренне считал чрезвычайно важным выяснить, какие шаги были предприняты в этом серьезнейшем деле, узнать, был ли человек передан для судебного разбирательства и действовал ли Президент столь поспешно и преждевременно, как утверждалось, выдав его.

Мистер Галлатин не преминул отметить тенденцию джентльменов приписывать мнения и ощущения, высказанные одним человеком, на счет всех остальных. Если взглянуть на резолюции непредубежденно, к чему они сводились? Не более чем к выводам, которые один человек сделал из послания, направленного в эту Палату Исполнительной властью: эти выводы в форме резолюции он и представил на рассмотрение Комитета всей палаты. Следовательно, пока не будет доказано, что этот джентльмен сделал все выводы за каждого из депутатов и действовал от имени каждого из них, не было никаких оснований утверждать, что все джентльмены будут удовлетворены без тех доказательств, которые можно было бы собрать из записей Окружного суда Южной Каролины. Был ли хоть один член Палаты обязан довольствоваться вслед за джентльменом из Нью-Йорка тем, что все факты, необходимые для понимания, уже предоставлены? Был ли каждый член Палаты обязан ограничиваться исключительно теми резолюциями, что были перед Палатой? Разумеется, нет. Нельзя было отрицать, что требуемые ныне доказательства имеют существенное значение для полноценного расследования действий судьи, который являлся главным агентом Исполнительной власти в данном деле.

Мистер Г. Ли выразил надежду, что джентльмен из Южной Каролины отзовет свое предложение. Он собирался назвать несколько причин, которые заставят его голосовать иначе, чем те джентльмены, с которыми он обычно имел честь разделять позицию. Считая этот вопрос имеющим колоссальное значение не только для американского народа и репутации самой Палаты, но также и для высочайшей репутации лица, возглавляющего наше Правительство, он выразил надежду, что Палата во всех своих процедурах будет руководствоваться столь честными и беспристрастными принципами, которые не оставят ни малейшего повода для обвинений в умалении собственного достоинства или в пренебрежении к обсуждаемому великому предмету.

Он проголосует за предложение о запросе бумаг, однако сделает это в расчете на то, что оно не отсрочит обсуждение дела в той части, которая касается поведения Президента Соединенных Штатов. Казалось, что поведение Президента, в том виде, в каком оно было сформулировано в обвинении, уже полностью представлено на суд Палаты; следовательно, не было никаких препятствий для продолжения работы по нему; однако, что касалось судьи, мистер Л. выразил надежду, что судебный протокол будет прислан, ибо он считал справедливым пойти навстречу джентльменам, которые полагали, будто недостает каких-либо существенных доказательств.

Мистер Варнум заявил, что проголосует за предложенную резолюцию; он полагал сомнительным, действовал ли Президент подобающим образом или нет; однако он верил, что если в его действиях и были какие-то сопутствующие погрешности, то они никогда не совершались со злым умыслом или с целью вмешательства в прерогативы другого ведомства Правительства; но несомненно, отказ в предоставлении этих доказательств, которые несколько джентльменов сочли необходимыми для формирования собственного мнения, набросил бы на действия этих должностных лиц тень такого же глубокого порицания, какое содержалось в самой резолюции. Он считал, что джентльмен из Нью-Йорка имел полное право вынести этот вопрос на рассмотрение Палаты. Если он усмотрел какое-то разбирательство, показавшееся ему опасным, его долгом было начать расследование. Ни один человек не должен отступать от того, что считает правильным. Единственным способом добиться удовлетворения общества по вопросу, столь сильно привлекшему к себе внимание граждан, было предоставление всех возможных доказательств и проведение тщательного расследования до самого основания; и уж точно единственным эффективным способом очистить репутацию затронутых лиц, если они были невиновны, являлось устранение любых сомнений относительно стремления Палаты тщательно изучить их поведение. Однако поистине та величайшая неохота, которую проявляли джентльмены при добывании всех доказательств, и их последующий отказ от них неизбежно порождали подозрения, граничащие с виновностью.

Мистер Баярд взял слово в ответ мистеру Галлатину и другим и отметил, что в отношении утверждения Нэша о том, что он является американским гражданином, сделанного им перед тем судом (а это обстоятельство и требовалось доказать данным запросом доказательств), их призывали признать данный факт. Мистер Б. задал вопрос: станут ли эти джентльмены признавать, что Нэш виновен в ужасных убийствах, совершенных на борту британского фрегата? Признают ли они, что его притязания были ложными? Впрочем, он не был склонен зацикливаться на этом пункте. Другим фактом, который также требовалось признать, был вопрос о юрисдикции суда Соединенных Штатов над данным делом. Мистер Б. отверг это утверждение, повторив свои прежние аргументы в обоснование собственного мнения. Он настаивал на том, что весь арест и последующие процессуальные действия были предприняты по настоянию британского консула и министра, в доказательство чего он зачитал их письма. Судебный протокол, по его словам, никак не мог пролить свет на этот факт; в протоколе содержался бы лишь ордер и некоторые из показаний, первоначально данных перед судьей; однако что касается указания суда, где должно было рассматриваться дело, он утверждал, что вносить подобное в ордер было не принято — ему никогда не доводилось видеть ордер, составленный таким образом. Вполне возможно, что Нэш был взят под стражу с целью выдачи англичанам еще до того, как судья получил письмо от Президента; и было весьма разумно полагать, что все предшествующие действия совершались по наущению британского агента, однако доказать, что юрисдикция вступила в силу до получения письма, предписывающего осуществить выдачу, было невозможно.

Мистер Джонс заявил, что, обнаружив себя в силу предстоящего голосования сопричастным к обвинению, выдвинутому джентльменом из Делавэра (мистером Баярдом) в адрес тех членов Палаты, которым вчера было стыдно голосовать за предложение об освобождении комитета от дальнейшего рассмотрения этого вопроса — в общих и прямых выражениях, поскольку это означало бы недоверие к достаточности оснований для поддержки принципов резолюций, — а ныне готовым добиться той же цели посредством решения, которое фактически было направлено на то, чтобы уклониться от рассмотрения вопроса на текущей сессии, он чувствовал себя побуждаемым уважением к собственной линии поведения объяснить те мотивы, которыми будет руководствоваться при голосовании по данному вопросу. Он рассматривал дело, вынесенное на обсуждение предложением джентльмена из Нью-Йорка (мистера Ливингстона), как затрагивающее самые дорогие интересы и глубочайшие заботы народа Соединенных Штатов. Джентльмен из Делавэра (мистер Баярд) и джентльмен из Коннектикута (мистер Дана) позволили себе самые яростные филиппики и излишние оскорбления в адрес несчастного, безвестного и ничтожного персонажа, ныне уже покойного, который и являлся фигурантом этого предложения. На эту тему они исчерпали всю свою страстную риторику. Какое отношение подобный аргумент имел к существу вопроса, он оставлял решать самой Палате.

Что же касается его самого, то мистер Дж. заявил: он считает совершенно несущественным, был ли этот человек, как они заявляли, ирландцем или нет; был ли он турком, готтентотом или урожденным американцем — если он заявлял о своем американском гражданстве и предъявил оформленное должным образом свидетельство за подписью надлежащего должностного лица, подтверждающее его гражданство, а суд пренебрег этим заявлением или объявил его несущественным, не проверив факт его гражданства, то, по его разумению, безопасность граждан Америки подвергалась точно такой же угрозе, как если бы этот человек родился и вырос в Чарлстоне, в кругу знакомств самого судьи. Если, вопрошал он, кинжал, направленный в мою грудь убийцей в темноте, по ошибке или в порыве исступления пронзит грудь другого человека, разве обнаружение такой попытки не вызовет тревогу и не потребует мер предосторожности для моей будущей безопасности? Разумеется, вызовет. Точно так же и в этом деле: если этот человек заявлял о том, что он гражданин, и имел при себе законное подтверждение этого заявления, и если в присутствии американских граждан ему говорили: «Не имеет никакого значения, являетесь вы гражданином или нет, это никого не волнует», — несмотря на то, что впоследствии могло выясниться, будто он вовсе не был гражданином, это в равной степени ставило под угрозу безопасность любого истинного гражданина, который мог оказаться в схожих обстоятельствах. Мы можем поздравлять себя с тем, что беда не пала на нашего согражданина, однако мы всё равно должны извлечь урок из этого случая. Мистер Дж. выразил надежду, что урок будет усвоен и что будут приняты по меньшей мере законодательные меры, препятствующие тому, чтобы данное решение распространилось на гражданина, если подобный случай повторится в будущем.

Затем было проведено голосование по предложению мистера Харпера отложить на одну неделю рассмотрение ходатайства мистера Николсона об истребовании протокола Окружного суда Южной Каролины, и оно было отклонено: 32 голоса «за», 63 голоса «против».

После этого возобновилось голосование по вопросу принятия резолюций.

Мистер Маршалл подробно высказался против их принятия. Он утверждал, что в случае принятия данного предложения нет никаких перспектив прийти к решению первоначального вопроса на текущей сессии; и задался вопросом: должно ли до следующей сессии Конгресса имя Президента Соединенных Штатов оставаться в том подозрительном свете, в каком его представляет эта резолюция? Он выразил надежду, что нет. Ему казалось, что отсрочка равносильна заявлению народу Америки о наличии веских оснований для подозрений и о том, что для их подтверждения требуются дополнительные доказательства.

Мистер Николас возразил мистеру М., утверждая, что вся правда по делу должна открыться именно из тех дополнительных свидетельских показаний, о которых сейчас просили.

Затем было потребовано объявить перерыв, но предложение отклонили — 30 голосов «за».

Мистер Рандольф выступил в поддержку резолюции и в ответ мистеру Маршаллу.

Затем было проведено голосование по вопросу о согласии Палаты с первоначально предложенным ходатайством, и оно было отклонено: 44 голоса «за», 57 голосов «против».

После этого Палата объявила перерыв в заседании.

Пятница, 28 февраля.

Мистер Харпер внес предложение отложить рассмотрение порядка дня по делу Джонатана Роббинса на понедельник. Он полагал, что в этот день не удастся добиться значительного прогресса, а поскольку на рассмотрении находилось много частных дел, с ними не удастся справиться. Если же заняться этим вопросом в понедельник, его можно будет рассмотреть в рабочем порядке и без перерывов.

Предложение было принято.

Понедельник, 3 марта.

Земли у озера Верхнее.

Мистер Купер отметил, что военно-морской флот считается объектом величайшей важности, как и наша обширная торговля, и ни то, ни другое не может осуществляться с какой-либо выгодой без весьма щедрого использования меди. Этот товар в настоящее время невозможно приобрести дешевле чем за полдоллара за фунт, однако при должном внимании к предмету, который находится в нашей собственной власти, его можно получать по весьма низкой цене. Исходя из этих соображений, он внес на рассмотрение следующую резолюцию:




Постановлено: назначить комитет для внесения законопроекта, наделяющего Президента Соединенных Штатов полномочиями назначить агента для приобретения у индейцев того земельного участка на южном берегу озера Верхнее, который включает в себя крупное месторождение меди.


Мистер К. сказал, что поскольку этот бесценный медный рудник хорошо известен частным лицам, он, вне сомнений, скоро станет объектом спекуляций; но желая сделать его общественным достоянием, каким он и должен стать в случае приобретения, он выразил надежду, что предложение будет принято.

Джонатан Роббинс.

Затем Палата преобразовалась в Комитет всей палаты для рассмотрения Послания Президента относительно Джонатана Роббинса, после чего мистер Ливингстон выступал около трех часов в поддержку резолюций, представленных им некоторое время назад по этому вопросу.

Мистер Баярд собирался продолжить вслед за мистером Л., когда один из членов Палаты предложил комитету прервать заседание и запросить разрешение продолжить его в другой раз. Мистер Б. возразил: он сказал, что готов продолжить, если Палата проявит терпение выслушать его в столь поздний час. Несколько членов выразили пожелание, чтобы он продолжил, и он уже делал это, когда Спикер выразил надежду, что джентльмен уступит место предложению о перерыве в заседании комитета; он не сомневался, что его друг готов к дискуссии, но учитывая ту продолжительность, которую неизбежно примет ответ, Палата непременно устанет задолго до того, как он завершит выступление. Предложение было внесено и принято.

Во время своего выступления мистер Ливингстон представил копию судебного протокола Окружного суда в Нью-Джерси, где трое мужчин были преданы суду и оправданы по обвинению в пиратстве, а один из них — также по обвинению в убийстве на борту той же фрегаты и в то же самое время. По предложению мистера Ратледжи этот протокол было велено отпечатать.

Мистер Николас, будучи не в состоянии удовлетворительно объяснить очевидное изменение поведения нашей Исполнительной власти в данном описанном случае по сравнению с тем, что сейчас находилось на рассмотрении Палаты (при абсолютно одинаковых фактах), иначе как предположив, что между Исполнительной властью Соединенных Штатов и британским Правительством имела место переписка по этому вопросу, счел своим долгом — хотя и выразил крайнее нежелание делать это — внести предложение о том, чтобы Президента попросили предоставить ее в распоряжение Палаты.

Тотчас же было потребовано объявить перерыв, и предложение прошло.

Среда, 5 марта.

Затем Палата преобразовалась в комитет по рассмотрению Послания, после чего мистер Баярд продолжил прения в ответ мистеру Ливингстону, выступая около трех часов. [50] Комитет затем возобновил работу и получил разрешение продолжить заседание в другой раз.

Четверг, 6 марта.

Послание от Сената известило Палату о том, что Сенат принял законопроект под названием «Акт, объявляющий согласие Конгресса на определенные акты штатов Мэриленд и Джорджия», с поправкой, в отношении которой они испрашивают одобрения этой Палаты.

Джонатан Роббинс.

Палата перешла в Комитет всей палаты для рассмотрения Послания Президента по делу Джонатана Роббинса, после чего мистер Николас выступал около трех часов [51] в поддержку резолюций, внесенных мистером Ливингстоном, которые были отклонены: 34 голоса «за», 58 голосов «против».

Затем состоялось краткое обсуждение вопроса о рассмотрении резолюции, представленной мистером Баярдом, которая также находилась на рассмотрении Комитета всей палаты. Комитет в конце концов завершил заседание, не приступая к ее рассмотрению, и доложил о своем несогласии с резолюциями, предложенными мистером Ливингстоном; а вопрос о том, следует ли предоставить комитету право продолжить заседание, был поставлен на голосование поименно и принят: 59 голосов «за», 38 голосов «против».

Затем перед Палатой встал вопрос об утверждении доклада комитета об их несогласии с резолюциями.

Мистер Галлатин поднялся и в общих чертах включился в дискуссию, выступив с речью продолжительностью около двух часов, после чего Палата объявила перерыв. [52]

Пятница, 7 марта.

Джонатан Роббинс.

Палата приступила к рассмотрению незавершенного дела вчерашнего дня; на обсуждение был вынесен вопрос: согласится ли Палата с Комитетом всей палаты в его несогласии с резолюциями мистера Ливингстона?

Мистер Маршалл сказал, что, глубоко убежденный в том, что в правительстве, устроенном подобно Соединенным Штатам, значительная доля общественного благополучия зависит не только от правильности управления, но и от того, насколько верно понимаются меры Администрации — от освобождения общественного мнения от тех многочисленных предрассудков, с которыми могут соединяться самые разные причины, окручая его со всех сторон, — он не мог не испытать глубокого удовлетворения от весьма красноречивого и, что еще ценнее, чрезвычайно компетентного и точного выступления, с которым выступил против рассматриваемых резолюций джентльмен из Делавэра (мистер Баярд). Он не ожидал, что эффект от этого выступления окажется всеобщим; однако он лелеял надежду — и в этом он не был разочарован, — что оно найдет самый широкий отклик. Он не тешил себя надеждой пролить какой-то принципиально новый свет на этот вопрос; но поскольку аргументы против резолюций были с немалым искусством атакованы джентльменами выдающегося таланта, он выразил надежду, что Палата не сочтет зря потраченным время, которое будет посвящено восстановлению принципов, содержащихся в тех аргументах, и опровержению тех положений, которые выдвигались им в противовес. Пытаясь сделать это, он намерен был рассмотреть замечания в поддержку резолюций не в том точном порядке, в каком они высказывались, а по мере их применения к тем различным положениям, которые он считал необходимым отстоять, чтобы продемонстрировать, что действия Исполнительной власти Соединенных Штатов не могут справедливо обвиняться в тех ошибках, которые приписываются ей резолюциями.

Его первое положение, по его словам, заключалось в том, что дело Томаса Нэша в том виде, в каком оно было представлено Президенту, целиком и полностью подпадало под действие 27-й статьи Договора о дружбе, торговле и судоходстве, заключенного между Соединенными Штатами Америки и Великобританией.

Он зачитал эту статью, после чего заметил: Казус федерис (casus fœderis) этой статьи наступает тогда, когда лицо, совершившее убийство или подделку документов в пределах юрисдикции одной из договаривающихся сторон и искавшее убежища в стране другой стороны, обвиняется в совершении преступления, и требуется его выдача на основании таких доказательств его вины, которые в соответствии с законами того места, где он будет обнаружен, оправдали бы его арест и предание суду, если бы преступление было совершено там.

Изложенный случай заключается в том, что Томас Нэш, совершивший убийство на борту британского фрегата, бороздившего открытое море по патенту Его Британского Величества, искал убежища на территории Соединенных Штатов; в связи с этим делом его выдачи потребовал министр короля Великобритании.

Очевидно, что изложенное дело, если оно подтверждается доказательствами, подпадает под букву статьи, при условии что убийство, совершенное на британском фрегате в открытом море, было совершено в пределах юрисдикции этой нации. Что такое убийство подпадает под их юрисдикцию, было исчерпывающе показано джентльменом из Делавэра. Принцип заключается в том, что юрисдикция нации распространяется на всю ее территорию и на ее собственных граждан в любой точке земного шара. Законы нации по праву являются обязательными для ее собственных граждан в любой ситуации, где эти законы действительно на них распространяются. Этот принцип основан на самой природе гражданского союза. Он повсеместно поддерживается общественным мнением и признается авторами трактатов о праве наций. Разерфорт во втором томе на странице 180 пишет: «Юрисдикция, которой гражданское общество обладает над личностями своих членов, затрагивает их непосредственно, независимо от того, находятся они на его территории или нет».

Этот общий принцип особенно верен и прямо признается в отношении флотов нации в открытом море. Наказывать правонарушения, совершенные на своих флотах, — это практика любой нации во вселенной; и следовательно, мнение мира таково, что флот в море находится в пределах юрисдикции той нации, которой он принадлежит. Разерфорт в т. II на стр. 491 пишет: «Не может быть никаких сомнений относительно юрисдикции нации над лицами, составляющими ее флоты, когда они находятся в открытом море, независимо от того, совершают ли они плавание или стоят в любой его конкретной точке».

Джентльмен из Пенсильвании (мистер Галлатин), хотя и не стал напрямую оспаривать эту доктрину, попытался ослабить ее, отметив, что юрисдикция нации в море не может быть полной даже в отношении ее собственных судов; и в подтверждение этой позиции он привел общепринятую практику подчинения досмотру на предмет контрабанды — практику, которая не допускается на суше, в пределах территории нейтральной державы. Правило действительно таково, как описано, однако оно основано на принципе, который не затрагивает юрисдикцию нации над своими гражданами или подданными на ее судах. Этот принцип заключается в том, что в самом море ни одна нация не обладает юрисдикцией. Все могут в равной мере осуществлять свои права, и следовательно, право воюющей державы препятствовать оказанию помощи своему врагу не ограничивается каким-либо превосходящим правом нейтральной стороны в данном месте. Но даже если бы этот аргумент обладал какой-либо силой, он не применим к национальным военным кораблям, поскольку обычаи наций не разрешают их досмотр.

Исходя из сложившейся в мире практики и мнений авторов по вопросу о праве наций, убийство, совершенное на борту британского фрегата, плавающего в открытом море, было убийством, совершенным в юрисдикции британской нации.

Хотя подобное убийство очевидным образом подпадает под буквальный смысл статьи, утверждалось, что оно не подпадает под ее надлежащее толкование, поскольку в море все нации обладают общей юрисдикцией, и статья при ее правильном толковании не будет охватывать случай конкуренции юрисдикций.

Считается излишним оспаривать данное толкование, поскольку утверждение о том, что Соединенные Штаты не обладали юрисдикцией в отношении убийства, совершенного Томасом Нэшем, представляется полностью доказанным.

Неверно, будто все нации обладают юрисдикцией в отношении всех преступлений, совершенных в море. Напротив, ни одна нация не имеет никакой юрисдикции в море, кроме как в отношении собственных граждан или судов либо преступлений против самой себя. Этот принцип изложен в работах Ратленда (2 Ruth. 488, 491).

Американское правительство в весьма торжественном случае провозгласило тот же принцип. Первый министр Французской Республики заявил и реализовал полномочия столь чрезвычайного характера, что это неизбежно породило спор с Соединенными Штатами. Ситуация, в которой тогда оказалось правительство, была такова, что неизбежно потребовала самого серьезного и зрелого рассмотрения взглядов, которых следует придерживаться. Следовательно, высказанные тогда мнения заслуживают глубокого уважения. В упомянутом случае господин Жене заявил о праве снаряжать каперы в американских портах и укомплектовывать их команды американскими гражданами для крейсерства против наций, с которыми Америка находилась в мире. Рассуждая против этого экстравагантного притязания, тогдашний государственный секретарь в своем письме от 17 июня 1793 года заявляет:




"Для наших граждан совершать убийства и грабежи в отношении подданных наций, находящихся с нами в мире, или объединяться для этого представлялось Исполнительной власти и тем, с кем она советовалась, столь же противоречащим законам страны, как убийство или грабеж либо объединение для убийства или грабежа собственных граждан; и это в равной степени требует наказания, если совершено в пределах их границ, где они обладают территориальной юрисдикцией, или в открытом море, где они обладают персональной юрисдикцией, то есть юрисдикцией, распространяющейся только на их собственных граждан; поскольку таковая является надлежащей частью каждой нации в стихии, где все обладают общей юрисдикцией".


Таким образом, тщательно взвешенное мнение американского правительства по этому вопросу заключается в том, что юрисдикция нации в море является «персональной», распространяясь «только на ее собственных граждан», и что это составляет «надлежащую часть каждой нации» в данной стихии.

Это в точности то мнение, которого придерживаются противники резолюций. Если юрисдикция Америки в море является персональной, распространяясь только на ее собственных граждан; если это ее надлежащая часть, то юрисдикция нации не может распространяться на убийство, совершенное британским матросом на борту британского фрегата, плавающего в открытом море по патенту от Его Британского Величества.

В качестве дальнейшей иллюстрации отстаиваемого принципа предположим, что в море заключен договор и начат судебный процесс о взыскании денег, которые могут причитаться по нему. Законами какой нации будет регулироваться этот договор? Общим является принцип, согласно которому личный договор следует за лицом, но регулируется законом того места, где он заключен. Каким же законом тогда будет регулироваться такой договор? Если бы все нации обладали юрисдикцией в отношении этого места, то законы всех наций в равной степени влияли бы на договор; но, безусловно, ни один человек не колеблясь признает, что такой договор должен решаться в соответствии с законами той нации, к которой принадлежат судно или договаривающиеся стороны.

Предположим дуэль, повлекшую смерть, во флоте иностранного государства или на любом судне, которое благополучно вернулось в порт; можно ли утверждать, что какое-либо правительство на земле, кроме того, которому принадлежал флот или судно, обладало юрисдикцией по данному делу, или что правонарушитель мог быть предан суду по законам или трибуналам какой бы то ни было другой нации?

Предположим, совершена личная кража одним матросом у другого, и судно совершило свое плавание и вернулось в целости; станут ли утверждать, что все нации обладают равной подсудностью в отношении этого преступления и в равной степени уполномочены наказывать его?

Если в море существует такая общая юрисдикция, то почему бы не наказывать дезертирство из одной воюющей державы в другую, или сношения с неприятелем, или любое другое преступление, которое может быть совершено? Общая юрисдикция в отношении всех преступлений в море, на каком бы судне они ни совершались, влекла бы за собой право наказывать указанные преступления. И тем не менее все джентльмены будут отрицать это право. Отсюда следует, что никакой подобной общей юрисдикции не существует.

По правде говоря, право каждой нации на наказание по своей природе ограничено преступлениями против нации, назначающей наказание. Считается, что этот принцип верен повсеместно. Он охватывает любое возможное нарушение ее законов на ее собственной территории и распространяется на нарушения, совершенные в других местах лицами, которых она имеет право обязывать. Он распространяется также на общее пиратство.

Пират по праву наций является врагом рода человеческого. Будучи врагом всех, он подлежит наказанию со стороны всех. Любое деяние, свидетельствующее об этой всеобщей враждебности, является актом пиратства.

Следовательно, пиратством является не только фактический грабеж, но и крейсерство в открытом море без патента и с намерением грабить. Это преступление против каждой нации в отдельности, а потому оно в равной мере наказуемо всеми. Но преступление, которое по своему характеру затрагивает лишь определенную нацию, наказуемо только этой нацией.

Именно смешение общего пиратства со статутным пиратством породило нечеткие представления относительно полномочий по наказанию преступлений, совершенных в открытом море.

Статут может объявить пиратством любое преступление, совершенное в пределах юрисдикции нации, принимающей статут, и такое преступление будет наказуемо этой нацией. Но пиратство по праву наций, которое одно только наказуемо всеми нациями, может заключаться исключительно в деянии, представляющем собой преступление против всех. Ни одна отдельная нация не может расширить или сократить перечень преступлений, наказуемых таким образом.

Его коллега (господин Николас) заметил — с целью показать, что различие, проведенное на этот счет джентльменом из Делавэра (господином Бэйардом), было неточным, — будто любое судно, ограбленное в открытом море, могло являться собственностью лишь одной нации, а будучи преступлением лишь против этой нации, оно, исходя из принципа, принятого противниками резолюций, не являлось преступлением против права наций; однако в этом его коллега рассмотрел принцип неточно. Подобно тому как человек, выходящий грабить на большак и силой отнимающий у незнакомца кошелек с пистолетом у его груди, не является личным врагом этого незнакомца, но в равной степени врагом каждого человека, носящего кошелек, так и те, кто без патента грабит в открытом море, проявляют нрав, враждебный ко всем нациям, и потому становятся врагами всех. Те же побуждения, которые служат причиной грабежа одного судна, существуют и для грабежа других, а потому отдельное преступление является преступлением против всего сообщества наций, обнаруживает враждебный ко всем нрав, знаменует собой начало нападения на всех и, следовательно, по праву наказуемо всеми.

Его коллега также утверждал, что все преступления в море, наказуемые британскими статутами, с которых акт Конгресса был в значительной степени скопирован, являлись пиратством по общему праву или по праву наций, и поскольку убийство входит в их число, следовательно, убийство было актом пиратства по праву наций, а потому наказуемо каждой нацией. В обоснование этой позиции он сослался на 1 Hawk. P. C. 267. 271–3, Inst. 112 и 1 Woodeson, 140.

Суть этих прецедентов сводится к тому, что статутами не создается никаких новых преступлений, но для их судебного разбирательства учреждается иной трибунал, который руководствуется правилом, отличным от того, что действовало до принятия этих статутов. Поэтому при обвинении в пиратстве все еще необходимо доказать преступление, которое являлось пиратством до издания статутов. Из этих авторитетных источников он извлек совсем не тот вывод, который был сделан его коллегом. Чтобы показать правильность своего вывода, необходимо было отметить, что статут действительно не изменил природу пиратства, поскольку он лишь передал судебное разбирательство преступления в иной трибунал, где преобладали другие правила вынесения решений; однако после этого другие преступления, совершенные в открытом море, которые не являлись пиратством, стали караться тем же трибуналом; но, безусловно, это предписание местного законодательства нельзя рассматривать как доказательство того, что данные преступления ранее были пиратством по праву наций. [Господин Николас настаивал на том, что закон изложен неверно, после чего господин Маршалл потребовал 3 Inst. и зачитал статут:]


"Все измены, фелонии, грабежи, убийства и заговоры, совершенные на море или на океанах и т. д., подлежат расследованию, суду, заслушиванию, определению и осуждению в таких графствах и т. д. в такой же форме и на таких же условиях, как если бы какое-либо подобное преступление было совершено на суше" и т. д. "И те, кто будет осужден и т. д., должны понести и несут такие кары смертной казнью и т. д., как если бы они были изобличены в любой измене, фелонии, грабеже или иных из названных преступлений, совершенных на суше".


Этот статут, несомненно, не меняет природу пиратства; но все измены, фелонии, грабежи, убийства и заговоры, совершенные в море или на океанах, не объявляются и не являются пиратством. Если лицо обвиняется как пират, должно быть доказано, что преступление являлось пиратством до издания статута; но если он обвиняется в измене, фелонии, грабеже, убийстве или заговоре, совершенных на море, — независимо от того, было ли такое преступление пиратством или нет, — он подлежит наказанию точно так же, как если бы он совершил то же преступление на суше. Пассаж, цитируемый из 1 Woodeson, 140, является исчерпывающим авторитетным подтверждением этого пункта. Упомянув, что преступления, совершенные на море, ранее подлежали суду перед лордом-верховным адмиралом согласно порядку римского гражданского права, Вудесон говорит:


"Но согласно статутам 27 H. 8. c. 4 и 28 H. 8. c. 15, все измены, фелонии, пиратство и другие преступления, совершенные на море или там, где адмирал имеет юрисдикцию, подлежат судебному разбирательству в королевстве так, как если бы они были совершены на суше. Однако упомянутые статуты затрагивают лишь порядок судебного разбирательства в той мере, в какой это касается пиратства. Природа преступления не меняется. То, является ли обвинение пиратством или нет, должно по-прежнему зависеть от права наций, за исключением тех случаев, когда в отношении британских подданных прямые акты Парламента объявляют, что указанные в них преступления должны признаваться пиратством либо подлежат тому же порядку судебного разбирательства и степени наказания".


Этот отрывок доказывает не только то, что не все преступления в море являются пиратством по праву наций, но также и то, что все обвинительные акты в пиратстве должны опираться на право наций, «за исключением тех случаев, когда в отношении британских подданных прямые акты Парламента» изменили закон. Почему эти «прямые акты Парламента» не меняют закон в отношении лиц, не являющихся «британскими подданными»? Формулировки носят общий характер: «все измены, фелонии и т. д.». Почему в толковании они ограничиваются британскими подданными? Ответ прост: юрисдикция нации ограничена ее территорией и ее собственными подданными.

Джентльмен из Пенсильвании (господин Галлатин) оставляет эту несостоятельную позицию и делает это весьма обоснованно. Он признает, что ни одна нация не имеет права наказывать преступления против другой нации и что Соединенные Штаты могут наказывать лишь преступления против собственных законов и права наций. Он также признает, что если бы на борту «Эрмионы» произошел только мятеж (и, следовательно, если бы там было совершено только убийство), американские суды не смогли бы принять это преступление к своему рассмотрению. И тем не менее мятеж наказуем как пиратство по законам обеих наций. Этот джентльмен утверждает, что деяние, совершенное Нэшем, являлось пиратством согласно праву наций. Он подкрепляет свою позицию тем, что преступление может быть образовано совершением одного-единственного деяния: что несанкционированный грабеж в открытом море и есть это деяние, а поскольку команда захватила судно и оказалась вне покровительства какой-либо нации, она являлась пиратами.

Верно, что преступление может считаться завершенным посредством одного акта; но это зависит от природы такого акта. Если он таков, что обнаруживает всеобщую враждебность к миру — намерение грабить вообще, тогда это пиратство; но если это лишь мятеж и убийство на судне с целью сдачи его неприятелю, это представляется преступлением против отдельной нации, а не пиратством. Единственной целью команды могло быть стремление перейти на сторону неприятеля или освободиться от тирании, испытываемой на военном корабле, а вовсе не грабеж вообще.

Но даже если бы было верно, что угон судна с целью сдачи его неприятелю являлся актом общего пиратства, наказуемым всеми нациями, мятеж и убийство все равно оставались обособленным преступлением. Если бы попытка захватить судно потерпела неудачу после совершения убийства, то, согласно аргументу джентльмена из Пенсильвании, американские суды не могли бы принять это преступление к своему рассмотрению. Каким бы ни было право в отношении пиратства, в отношении убийства юрисдикция отсутствовала. Именно за убийство, а не за пиратство Нэш был выдан. Убийство, а не пиратство охватывается 27-й статьей договора между двумя нациями. Если бы он был судим и оправдан по обвинению в пиратстве, он все равно должен был бы быть выдан за убийство, в отношении которого суд не мог иметь юрисдикции. Несомненно, оправдание в пиратстве не освобождало бы от ответственности за убийство, и поэтому в столь почитаемых процессах в Трентоне после обвинительного акта в пиратстве был подан отдельный обвинительный акт в убийстве. Поскольку же в случае оправдания в пиратстве он должен был быть выдан британскому правительству по обвинению в убийстве, президент Соединенных Штатов вполне правомерно мог, не преследуя в судебном порядке за пиратство, распорядиться о его выдаче за убийство.

Все джентльмены, выступавшие в поддержку резолюций, утверждали, что случай с Томасом Нэшем подпадает под действие акта Конгресса, который относится к этому предмету, и этим актом признается наказуемым в американских судах. Иными словами, акт Конгресса был призван наказывать преступления, совершенные на борту британского фрегата. Ничто не может быть более очевидно доказанным, чем ложность этого утверждения.

Уже было показано, что законодательная юрисдикция нации распространяется только на ее собственную территорию и на ее собственных граждан, где бы они ни находились. Любое общее выражение в законодательном акте должно неизбежно ограничиваться объектами, находящимися в пределах юрисдикции законодательного органа, принимающего этот акт. Следовательно, акт Конгресса может толковаться как применимый лишь к территории Соединенных Штатов, охватывающей каждого находящегося на ней человека, и к гражданам Соединенных Штатов.

Но помимо этой неоспоримой истины, сам акт предоставляет исчерпывающие свидетельства своего замысла и сферы действия. (См.: Законы Соединенных Штатов, т. I, стр. 10.) Название гласит: «Акт о наказании определенных преступлений против Соединенных Штатов». Не против Британии, Франции или всего мира, а исключительно «против Соединенных Штатов».

Первый раздел касается измены, и его объектами являются «любое лицо или лица, обязанные верностью Соединенным Штатам». Это описание охватывает только граждан Соединенных Штатов и тех иных лиц, которые находятся на ее территории или на ее службе.

Второй раздел касается утаивания измены и без каких-либо ограничений провозглашает, что любое лицо или лица, обладающие сведениями о какой-либо измене и не сообщающие о ней, виновны в этом преступлении. Здесь мы имеем пример такого ограниченного описания круга лиц в одном разделе и такого общего описания в другом, на которые опирались в обоснование толкования, поддерживаемого сторонниками резолюций. Но будут ли утверждать, будто лицо может совершить утаивание измены, если оно не способно совершить саму измену? Что оно было бы наказуемо за сокрытие измены, если его нельзя наказать за ее заговор? Или можно ли предполагать, что акт был призван наказывать англичанина или француза, который, проживая в собственной стране, обладал бы сведениями об изменах против Соединенных Штатов и не пересек бы Атлантику, чтобы предать их огласке?

Те же замечания применимы к шестому разделу, который объявляет любое «лицо или лица» виновными в утаивании фелонии, если таковые, обладая сведениями об убийстве или иных преступлениях, перечисленных в этом разделе, скрывали их. Невозможно применить это к иностранцу в чужой стране или к любому лицу, не обязанному верностью Соединенным Штатам.

Восьмой раздел, который, как предполагается, охватывает данный случай, после заявления о том, что если какое-либо «лицо или лица» совершат убийство в открытом море, то оно подлежит наказанию смертной казнью, продолжает: если какой-либо капитан или матрос пиратским образом угонит корабль или судно либо добровольно сдаст его пирату, или если какой-либо моряк поднимет насильственную руку на своего командира, чтобы помешать ему вести бой, либо учинит бунт на судне, каждый такой правонарушитель признается пиратом и фелоном.

Лица, являющиеся объектами этого раздела акта, все описаны в общих выражениях, которые могли бы охватывать подданных всех наций. Но следует ли предполагать, что если в бою между английским и французским военными кораблями команда одного или другого судна поднимет насильственную руку на капитана и принудит его спустить флаг, то это будет преступлением против акта Конгресса, наказуемым в судах Соединенных Штатов? При столь расширительном толковании общих выражений этого раздела не только команда одного из иностранных судов, принуждающая своего капитана сдаться другому, навлекла бы на себя пени по акту, но если бы в недавнем бою между доблестным Трукстоном и французским фрегатом команда этого фрегата принудила капитана сдаться, в то время как он не желал этого, они подлежали бы привлечению к суду в качестве фелонов в судах Соединенных Штатов. Но, конечно же, акт Конгресса не допускает столь экстравагантного толкования.

Его коллега, г-н М., как было сказано, сослался на девятый раздел акта и особо оперлся на него; этот раздел провозглашает, что если гражданин совершит какое-либо из перечисленных пиратств либо любые акты враждебности в открытом море против Соединенных Штатов под видом патента от какого-либо иностранного государя или государства, он признается пиратом, фелоном и грабителем и подвергается смертной казни.

Этот раздел представляет собой лишь позитивное распространение действия акта на случай, который в противном случае мог бы избежать наказания. Он лишает защиты иностранного патента американского гражданина, который в открытом море грабит своих соотечественников. Здесь нет никакого исключения из какой-либо предшествующей части закона, поскольку нет никакой части, которая касалась бы поведения судов, имеющих патент от иностранной державы; это лишь доказывает, что, по мнению Законодательного органа, пени по акту не могли бы быть наложены без этого прямого положения на гражданина, обладающего иностранным патентом.

Совершенно очевидно, что акт Конгресса не охватывает случай убийства, совершенного на борту иностранного военного корабля.

Джентльмен из Нью-Йорка сослался на 2 Woodeson, 428, чтобы показать, что суды Англии распространяют свою юрисдикцию на пиратство, совершаемое подданными иностранных наций.



В этом никто не сомневался. Случай из Вудесона — это случай грабежей, совершенных в открытом море не имеющим полномочий судном. Это обычные акты пиратства, которые, как уже было заявлено, будучи преступлениями против всех наций, наказуемы всеми. Случай из 2 Woodeson и примечание, цитируемое из той же книги джентльменом из Делавэра, являются вескими авторитетными опровержениями доктрин, отстаиваемых сторонниками резолюций.

Также утверждалось, будто вопрос о юрисдикции был решен в Трентоне посредством принятия обвинительных заключений против лиц, преданных там суду за то же преступление, и удержания их для судебного разбирательства после возвращения хабеас корпус.

Каждый человек, хотя бы в малейшей степени знакомый с судебными процедурами, знает, что обвинительный акт не является доказательством юрисдикции и что в уголовных делах вопрос о юрисдикции редко ставится иначе как посредством ходатайства об аресте судебного решения после осуждения.

Производство по делу после возвращения хабеас корпус доказывает лишь то, что дело не являлось таковым, чтобы побудить судью незамедлительно вынести решение против собственной юрисдикции. Вопрос не был лишен сомнений, а потому мог вполне обоснованно откладываться до тех пор, пока его разрешение не становилось необходимым.

Джентльмен из Нью-Йорка утверждал, что форма обвинительного акта сама по себе служит доказательством наличия у суда полномочий рассматривать дело. Каждое слово этого обвинительного акта, по словам джентльмена, изобличает ложность отрицания юрисдикции суда.

Было бы поистине принятием весьма чрезвычайного принципа заявлять, будто слова, включенные в обвинительный акт с экспрессивной целью присвоения юрисдикции суда, должны допускаться в качестве доказательства этой юрисдикции. Вопрос, безусловно, зависел от природы факта, а не от описания факта. Но поскольку обвинительный акт для своей юридической силы обязательно должен содержать формальные слова, а формы часто обозначают то, каково должно быть существо дела, дабы суд был уполномочен принять его к своему рассмотрению, следует обратить внимание на некоторые слова в обвинительных актах в Трентоне. Обвинительные акты вменяют в вину то, что лица находились под защитой мира, и что убийство было совершено против мира Соединенных Штатов. Таковы необходимые утверждения, и для наделения суда юрисдикцией факт должен был соответствовать им. Но кто скажет, что команда британского фрегата в открытом море находится под защитой мира Соединенных Штатов? Или что убийство, совершенное на борту такого фрегата, совершено против мира какого-либо правительства, кроме британского?

Таким образом, доказано, что убийство, в котором обвинялся Томас Нэш, не было совершено в юрисдикции Соединенных Штатов, и, следовательно, изложенный случай полностью подпадал под букву и дух двадцать седьмой статьи договора между двумя нациями. Если были представлены необходимые доказательства, он должен был быть выдан правосудию. Это было деяние, к которому американская нация была обязана самым торжественным договором. Судить его за убийство было бы простой насмешкой. Осудить и казнить его при отсутствии у суда юрисдикции было бы убийством. Оправдать и освободить его было бы вероломством и нарушением национального долга.

Однако утверждалось, что, хотя Томас Нэш и должен был быть выдан британскому министру по запросу, сделанному им от имени своего правительства, вмешательство Президента тем не менее было ненадлежащим.

Это, как сказал г-н М., подвело его ко второму положению, которое заключалось в следующем:

Что этот случай являлся предметом для решения Исполнительной, а не Судебной власти. Он безоговорочно признавал разделение властей, сформулированное джентльменом из Нью-Йорка, и то, что долгом каждого ведомства является противодействие посягательствам со стороны других.

Поскольку это было установлено, возникал вопрос: какому же ведомству была отведена рассматриваемая власть?

Джентльмен из Нью-Йорка опирался на второй раздел третьей статьи конституции, которая перечисляет дела, на которые распространяется судебная власть Соединенных Штатов, как на норму, прямо включающую то, что сейчас рассматривается. Прежде чем он перешел к рассмотрению этого раздела, было бы небесполезно отметить одно весьма существенное искажение его текста, допущенное в резолюциях, предложенных джентльменом из Нью-Йорка. Согласно конституции, судебная власть Соединенных Штатов распространяется на все дела в праве и в безыскном судопроизводстве (equity), возникающие на основе конституции, законов и договоров Соединенных Штатов; однако в резолюциях заявляется, будто судебная власть распространяется на все вопросы, возникающие на основе конституции, договоров и законов Соединенных Штатов. Различие между конституцией и резолюциями было существенным и очевидным. Дело в праве или праве справедливости представляло собой термин хорошо понятный и ограниченного значения. Оно являлось спором между сторонами, принявшим форму для судебного разрешения. Если бы судебная власть распространялась на каждый вопрос по конституции, это охватило бы почти каждый предмет, надлежащий для законодательного обсуждения и решения; если бы она распространялась на каждый вопрос по законам и договорам Соединенных Штатов, это охватило бы почти каждый предмет, по которому способна действовать Исполнительная власть. Разделение властей, о котором говорил джентльмен, больше не могло бы существовать, и остальные ведомства были бы поглощены судебной властью. Но было очевидно, что резолюции существенно исказили конституцию. Он не обвинял джентльмена из Нью-Йорка в преднамеренном искажении; он не стал бы приписывать ему такую уловку ни в каком случае, тем более в случае, где разоблачение столь легко и столь достоверно. И тем не менее это существенное отступление от конституции в резолюциях, которые претендуют на ее объединение, заслуживает тем большего внимания, что оно было непреднамеренным. Оно продемонстрировало ход рассуждений, посредством которого сам джентльмен был введен в заблуждение и его суждение оказалось во власти мнений, выраженных в тех резолюциях. Распространив судебную власть на все дела в праве и праве справедливости, конституция никогда не понималась как дарующая этому ведомству какую бы то ни было политическую власть. Чтобы подпадать под это описание, вопрос должен принять правовую форму для судебной тяжбы и судебного решения. Должны существовать стороны, являющиеся в суд, до которых может дотянуться его процесс и которых может связать его власть; чьи права допускают окончательное разрешение трибуналом, подчиняться которому они обязаны.

Дело в праве или праве справедливости, надлежащее для судебного решения, может возникнуть на основе договора, когда права частных лиц, приобретенные или обеспеченные договором, должны быть заявлены или защищены в суде. Как это имеет место согласно четвертой или шестой статье мирного договора с Великобританией, либо согласно тем статьям наших недавних договоров с Францией, Пруссией и другими нациями, которые обеспечивают подданным этих наций их собственность в пределах Соединенных Штатов; или как это было бы в случае со статьей, которая вместо условия о выдаче правонарушителя устанавливала бы условие о его наказании при условии, что данное деяние наказуемо по законам и в судах Соединенных Штатов. Но судебная власть не может распространяться на политические соглашения: такие как установление линии границы между американскими и британскими владениями; случай недавней гарантии в нашем договоре с Францией; или случай выдачи убийцы по двадцать седьмой статье нашего нынешнего договора с Великобританией.

Джентльмен из Нью-Йорка задал — триумфально задал — вопрос: какая власть существует в наших судах для выдачи частного лица иностранному правительству? Позвольте мне, сказал г-н М. (но без всякого триумфа), парировать этот вопрос. С чьего авторитета какой-либо суд может вынести подобное решение? Какими полномочиями обладает суд, чтобы схватить любое частное лицо и постановить, что оно подлежит суду иностранного трибунала? Разумеется, наши суды не обладают подобными полномочиями, однако они должны ими обладать, если эта статья договора должна исполняться судами.

Господа ссылались на ту клаузу в конституции, которая уполномочивает Конгресс определять и наказывать пиратство и фелонии, совершенные в открытом море, а также преступления против права наций, в сочетании с актом Конгресса, объявляющим наказание за эти преступления, как на положение, передающее весь предмет ведения судам. Но эту клаузу никоим образом нельзя истолковывать как предоставление Правительству власти, которой сами люди, создававшие его, не обладают. Уже было показано, что народ Соединенных Штатов не обладает юрисдикцией в отношении преступлений, совершенных на борту иностранного судна против иностранной нации. Следовательно, конструируя Правительство для самих себя, они не могли передать эту юрисдикцию данному Правительству. Закон поэтому не может действовать в отношении этого случая. Но данную клаузу конституции нельзя рассматривать — и в этом нет необходимости — как затрагивающую деяния, являющиеся пиратством по праву наций. Поскольку судебная власть Соединенных Штатов распространяется на все дела адмиралтейской и морской юрисдикции, а пиратство по праву наций относится к адмиралтейской и морской юрисдикции, будучи наказуемым каждой нацией, судебная власть Соединенных Штатов естественным образом распространяется на него. На этом принципе Адмиралтейские суды при Конфедерации принимали к своему рассмотрению пиратство, хотя у Конгресса не было прямого полномочия определять и наказывать это преступление.

Но распространение судебной власти Соединенных Штатов на все дела адмиралтейской и морской юрисдикции должно неизбежно пониматься с некоторыми ограничениями. Все дела адмиралтейской и морской юрисдикции, которые по своей природе подсудны в Соединенных Штатах, передаются в юрисдикцию судов Соединенных Штатов.

Существуют дела о пиратстве по праву наций и дела в пределах законодательной юрисдикции нации; народ Америки не обладал никакой иной властью над этим предметом и следовательно не мог передать никакой иной власти своим судам; и уже было доказано, что убийство, совершенное на борту иностранного военного корабля, не подпадает под это описание.

Консульская конвенция с Францией также привлекалась в качестве доказательства того, что акт выдачи частного лица иностранной державе является по своей природе судебным, а не исполнительным.

Девятая статья этой Конвенции уполномочивает консулов и вице-консульств любой из наций распоряжаться об аресте всех дезертиров со своих судов, «для каковой цели упомянутые консулы и вице-консульства обращаются к судам, судьям и компетентным должностным лицам».

Эта статья Конвенции, в отличие от 27-й статьи договора с Великобританией, не устанавливает национальный акт, подлежащий исполнению по требованию нации; она лишь уполномочивает иностранного министра добиваться совершения определенного действия и предписывает путь, которому он должен следовать. Само соглашение заключается в том, что акт должен быть выполнен через посредство иностранного консула посредством судов; но это не дает никаких оснований полагать, что соглашение совершенно иного характера должно исполняться тем же образом.

Говорят, будто тогдашний президент Соединенных Штатов заявлял о некомпетентности судов, судей и должностных лиц исполнять это соглашение без законодательного акта. Но тогдашний президент никаких подобных заявлений не делал.

Он говорил, что для полного приведения положений Конвенции в исполнение необходимы определенные законодательные положения. Однако это отнюдь не означает заявления о некомпетентности какого-либо ведомства выполнять акт, оговоренный договором, до тех пор, пока законодательная власть не предпишет его исполнение.



Утверждалось, что поведение Исполнительной власти в прежних случаях, принципиально схожих с настоящим, было таково, что свидетельствовало о мнениях, даже внутри этого ведомства, будто рассматриваемый вопрос является надлежащим для решения судов.

Фактом, приводимым в обоснование этого аргумента, является решение покойного президента по делу о призах, захваченных в пределах юрисдикции Соединенных Штатов или каперами, снаряженными в их портах.

Нация была обязана выдать эти призы точно так же, как нация теперь обязана выдать частное лицо, затребованное по 27-й статье договора с Великобританией. Обязанность была той же самой и возлагалась на то же самое ведомство.

Цитируя решение Исполнительной власти по тому делу, джентльмен из Нью-Йорка воспользовался случаем воздать высокую хвалу покойному президенту и счесть его поведение примером, достойным подражания для его преемника. Истинным друзьям этого великого человека — тем, кто поддерживал его Администрацию во время нахождения у власти из убеждения в ее мудрости и добродетели, — должно доставлять огромную радость слышать безусловную похвалу, расточаемую ныне теми, кто, как предполагалось, придерживался иных взглядов. Если рассматриваемая ныне мера окажется при проверке тождественной по принципу с той, что была приведена ее противниками в качестве надлежащего прецедента для нее, тогда друзья ныне находящегося у власти джентльмена могут питать надежду, что когда он, подобно своему предшественнику, уйдет из жизни, его поведение тоже будут цитировать как пример для управления его преемниками.

Доказательства, на которые опираются для подтверждения мнения тогдашней Исполнительной власти по этому вопросу, состоят из двух писем государственного секретаря: одного от 29 июня 1793 года г-ну Жене и другого от 16 августа 1793 года г-ну Моррису.

В письме к г-ну Жене секретарь говорит, что поскольку истец подал свой иск в отношении судна «Уильям» в Адмиралтейский суд, не существовало власти, которая могла бы изъять судно из суда до тех пор, пока тот не вынесет решение об отсутствии собственной юрисдикции; что по вынесении такого решения жалоба направляется в Исполнительную власть, и он запрашивает доказательства, позволяющие этому ведомству рассмотреть вопрос и принять по нему окончательное решение.

Трудно обнаружить в этом письме мнение Исполнительной власти о том, что данное дело не являлось предметом для решения Исполнительной власти. Противоположное заявляется со всей определенностью. Верно, что когда частное лицо, претендующее на собственность как на свою, заявляло это притязание в суде, Исполнительная власть признавала за собой отсутствие полномочий отклонить или разрешить притязание, находящееся таким образом на рассмотрении суда. Но это не свидетельствует о мнениях относительно отсутствия у нее полномочий разрешить дело, если оно вместо передачи в суд в качестве частного притязания поступает в Исполнительную власть как национальное требование. Частный иск, поданный частным лицом, заявляющим свои права на собственность, может контролироваться только этим лицом. Исполнительная власть не может давать никаких указаний на этот счет. Но публичное судебное преследование, осуществляемое от имени Соединенных Штатов, может без всякой ненадлежамости быть прекращено по воле Правительства. Мнение, высказанное в этом письме, поэтому несомненно верно; но оно определенно истолковывается неверно, когда его рассматривают как мнение о том, что вопрос по своей природе не являлся вопросом для решения Исполнительной власти.

В письме к г-ну Моррису секретарь утверждает принцип, что суда, захваченные в пределах нашей юрисдикции, должны быть возвращены, но говорит, что до сих пор не урегулировано, должно ли действие по возвращению выполняться Исполнительным или Судебным ведомством. Таким образом, согласно этому письму, на суд не возлагается определение принципа — то, была ли захвачена у определенного расстояния от американского побережья капером или нет захвачено судно в пределах юрисдикции Соединенных Штатов, являлось вопросом, определяемым не судами, а Исполнительной властью. Выраженное сомнение касается не того, какой трибунал должен урегулировать принцип, а того, какой трибунал должен установить факт. В этом отношении сомнение могло существовать в случае с призами, чего не могло быть в случае с человеком. Частные лица с каждой стороны заявляли права на собственность, и поэтому их права могли быть внесены в суд и оспариваться там как дело в праве или праве справедливости. Требование о выдаче человека, выдвигаемое нацией, основывается на иных принципах.

Упомянув конкретные письма, на которые ссылался джентльмен из Нью-Йорка, позвольте мне теперь, сказал г-н М., попросить внимания Палаты ко всему ходу действий Исполнительной власти по этому интересному вопросу.

Впервые об этом упоминается в письме государственного секретаря г-ну Жене от 25 июня 1793 года. В этом письме секретарь сообщает о консультации между ним самим и секретарями казначейства и военного ведомства (в отсутствие Президента), на которой (настолько они были уверены в образе мыслей Президента в подобных случаях) было определено, что суда должны удерживаться под стражей консулов в портах до тех пор, пока Правительство Соединенных Штатов не сможет расследовать этот факт и принять по нему решение.

В своем письме от 12 июля 1793 года секретарь пишет, что Президент решил передать вопросы, касающиеся призов, «лицам, сведущим в законах», и он просит, чтобы определенные суда, перечисленные в письме, не отправлялись, «пока не будет обнародовано его окончательное решение».

В своем письме от 7 августа 1793 года секретарь извещает г-на Жене, что Президент считает Соединенные Штаты обязанными «осуществить возвращение или выплатить компенсацию за призы, которые были захвачены у любых сторон, находящихся в состоянии войны с Францией, после 5 июня сего года каперами, снаряженными из наших портов». Что вследствие этого ожидается, что г-н Жене распорядится произвести реституцию таких призов, и что Соединенные Штаты «потребуют осуществления реституции» всех таких призов, которые впредь будут доставлены в их порты любыми из упомянутых каперов.

В своем письме от 10 ноября 1793 года секретарь сообщает г-ну Жене, что с целью получения показаний для установления факта захвата в пределах юрисдикции Соединенных Штатов губернаторам нескольких штатов было предложено при получении любого подобного притязания немедленно уведомить об этом прокуроров своих соответствующих округов, в чьи обязанности входило бы уведомление «главного агента обеих сторон, а также консулов заинтересованных наций; и порекомендовать им назначить по взаимному согласию арбитров для решения вопроса о том, был ли захват произведен в пределах юрисдикции Соединенных Штатов, как указано в моем письме от 8-го сего месяца, в соответствии с решением которых губернатор может приступить к передаче судна одной или другой стороне». «Если какая-либо сторона отказывается назначить арбитров, тогда прокурор должен снять показания под уведомление, которые он обязан переслать для информации и решения Президента». «На этой оперативной процедуре тем более следует настаивать, поскольку она позволит Президенту путем немедленной передачи судна и груза стороне, обладающей правом, предотвратить ущерб, проистекающий из долгой задержки».

В своем письме от 22 ноября 1793 года секретарь в сущности повторяет свои письма от 12 июля и 7 августа и говорит, что решение выдать определенные суда затрагивало бриг «Джейн» из Дублина, бриг «Лавли Ласс» и бриг «Принц Уильям Генри». Он завершает словами: «Мне поручено осведомиться у вас, сэр, были ли эти три брига отданы согласно решению Президента, и если они не были отданы, повторить требование об их передаче их прежним владельцам».

В конечном итоге было урегулировано, что факт должен расследоваться в судах, однако само решение регулировалось принципами, установленными Исполнительным ведомством.

Таким образом, решение по делу о судах, захваченных в американской юрисдикции каперами, снаряженными из американских портов, которое джентльмен из Нью-Йорка цитировал с таким заслуженным одобрением; которое, как он заявлял, основано на тех же принципах, что должны были регулировать дело Томаса Нэша; и которое заслуживает тем большего уважения, поскольку правительство Соединенных Штатов находилось тогда в таких обстоятельствах, которые гарантируют, что ни одно мнение не принималось легкомысленно и ни одно решение не формировалось иначе как после зрелого рассмотрения; это решение, процитированное в качестве прецедента и объявленное правильным, оказывается при честном и полном рассмотрении в точности и недвусмысленно тем же самым, которое было принято по рассматриваемому делу. Оно является исчерпывающим авторитетным свидетельством того, что, по всегда разделявшемуся американским правительством мнению, дело вроде дела Томаса Нэша является предметом для решения Исполнительной, а не Судебной власти.

Клауза в конституции, провозглашающая, что «судебное разбирательство по всем преступлениям, за исключением случаев импичмента, должно осуществляться судом присяжных», также привлекалась как норма, влияющая на дело и передающая решение по требованию о выдаче частного лица от Исполнительного ведомства к Судебному.

Но эту клаузу в Конституции Соединенных Штатов, безусловно, нельзя считать обязательной для всего мира и служащей его благу. Она не предназначена для защиты прав народов Европы и Азии либо для направления и контроля судопроизводства в отношении преступников по всей вселенной. Следовательно, она может быть предназначена лишь для руководства производством в наших собственных судах, для предписания порядка наказания преступлений, совершенных против Правительства Соединенных Штатов и на которые юрисдикция нации может правомерно распространяться.

Уже было показано, что суды Соединенных Штатов были неспособны судить преступление, за которое Томас Нэш был выдан правосудию. Подлежащий решению вопрос состоял не в том, как следует судить и наказывать его преступление, а в том, должен ли он быть выдан иностранному трибуналу, который единственный был способен судить и наказывать его. Положение о судебном разбирательстве преступлений в судах Соединенных Штатов очевидным образом не является положением об исполнении национального договора по выдаче иностранному правительству правонарушителя, совершившего преступление против этого правительства.

Клауза конституции, провозглашающая, что судебное разбирательство по всем преступлениям должно осуществляться судом присяжных, никогда даже не толковалась как распространяющаяся на судебное разбирательство преступлений, совершенных в сухопутных и военно-морских силах Соединенных Штатов. Если бы такое толкование возобладало, оно с наибольшей вероятностью повергло бы саму конституцию вместе со свободами и независимостью нации к ногам первого же дисциплинированного захватчика, который приблизился бы к нашим берегам. Необходимость настоятельно потребовала бы пересмотра и поправки столь неразумного положения. Если же эта клауза не распространяется на преступления, совершенные во флотах и армиях Соединенных Штатов, то как ее можно истолковывать как распространяющуюся на преступления, совершенные во флотах и армиях Британии или Франции либо Османской или Российской империй?

Тот же аргумент применим к замечаниям по седьмой статье поправок к конституции. Эта статья относится только к судебным процессам в судах Соединенных Штатов, а не к исполнению договора о выдаче убийцы, не подсудного этим судам.

В этой части аргументации джентльмен из Нью-Йорка представил поистине удивительную дилемму. Он говорит, что преступление Томаса Нэша было либо преступлением, либо не было преступлением. Если это было преступление, должен был соблюдаться конституционный порядок наказания; если это не было преступлением, он не должен был выдаваться иностранному правительству, где его наказание было неизбежным.

Из поля зрения этого джентльмена ускользнуло то обстоятельство, что если убийство, совершенное Томасом Нэшем, и было преступлением, то все же оно не было преступлением, предусмотренным конституцией или подсудным судам Соединенных Штатов; а если это не было преступлением, то это как раз тот самый случай, в отношении которого его выдача была обусловлена договором. Таким образом, из этой необычайной дилеммы джентльмен из Нью-Йорка волен сам придерживаться любой стороны. Он предпочел рассматривать это как преступление и говорит, что оно было превращено в преступление договором и карается отправкой правонарушителя за пределы страны.

Джентльмен неточен во всех частях своего утверждения. Убийство на борту британского фрегата не является преступлением, порожденным договором. Оно было бы преступлением точно такого же масштаба, если бы договор никогда не был заключен. Оно наказывается не отправкой правонарушителя из Соединенных Штатов. Опыт этого несчастного преступника, который был повешен и выставлен в цепях, показал ему, что наказание за его преступление носит куда более серьезный характер, чем простое изгнание из Соединенных Штатов.

Джентльмен от Пенсильвании и джентльмен от Виргинии оба утверждали, что это дело подлежит решению судов, поскольку в нем возникли вопросы права и эти вопросы права должны были быть разрешены при его вынесении.

Вопросы права, которые должны были быть разрешены, по словам джентльмена от Пенсильвании, заключаются: во-первых, в вопросе о том, было ли правонарушение совершено в пределах британской юрисдикции; и, во-вторых, подпадало ли вмененное в вину преступление под действие договора.

Это верно, сэр, эти вопросы права должны были возникнуть и должны были быть разрешены; но отнюдь не следует, будто они могли быть разрешены только в суде. Множество юридических вопросов неизбежно возникает при исполнении любой части обязанностей Исполнительной власти, однако эти вопросы отнюдь не должны разрешаться в суде. Выдача патента на землю всегда представляет собой вопрос права, но это не тот вопрос, который обязательно нужно передавать в суд. Джентльмен от Пенсильвании, по-видимому, позволил ввести себя в заблуждение неверным толкованием конституции, содержащимся в резолюциях джентльмена от Нью-Йорка; вследствие такого заблуждения его замечания производят впечатление попытки подогнать конституцию под свои аргументы, вместо того чтобы приспособить свои аргументы к конституции.

Когда джентльмен доказал, что эти вопросы являются вопросами права и что они должны были быть разрешены Президентом, он не продвинулся ни на шаг к доказательству того, что они не подлежат решению Исполнительной власти. Вопрос о том, были ли судна, захваченные в пределах трех миль от американского побережья либо каперами, снаряженными в американских портах, захвачены законно или нет и обязано ли было американское Правительство возвратить их, если оно имело на то возможность, являлся вопросом права; однако это были вопросы политического права, подлежавшие разрешению — и они были разрешены Исполнительной властью, а не судами.

Casus foederis гарантии представлял собой вопрос права, но никто не осмелился бы высказать мнение, что такой вопрос должен передаваться в суд и может быть разрешен исключительно там. Точно так же casus foederis по двадцать седьмой статье договора с Великобританией является вопросом права, но права политического. Вопрос, подлежащий разрешению, заключается в том, является ли конкретный рассматриваемый случай таковым, в котором нация обязалась действовать, и этот вопрос зависит от принципов, которые никогда не передаются на рассмотрение судов.

Если убийство будет совершено в пределах Соединенных Штатов и убийца попытается найти убежище в Британии, вопрос о том, наступил ли casus foederis двадцать седьмой статьи, так что следует потребовать его выдачи, был бы вопросом права, однако никто не стал бы утверждать, что это вопрос, который должен разрешаться в судах.

Поэтому, когда джентльмен от Пенсильвании установил, что при выдаче Томаса Нэша Президентом были разрешены вопросы права, он утвердил положение, которое никоим образом не подкрепляет его аргументацию.

По своему характеру это дело представляло собой национальное требование, предъявленное к нации. Сторонами выступали две нации. Они не могут явиться в суд для судебного разбирательства своих претензий, равно как и суд не может вынести решение по ним. Следовательно, данное требование не является предметом судебного ведения.

Президент является единственным органом нации в ее внешних сношениях и ее единственным представителем в сношениях с иностранными государствами. Следовательно, требование иностранного государства может быть предъявлено только к нему.

Он обладает всей полнотой исполнительной власти. В его распоряжении находится сила нации, и он ею руководит. Следовательно, любое действие, совершаемое с помощью силы нации, должно осуществляться через него.

На него возложено исполнение законов. Договор провозглашается законом. Следовательно, он обязан исполнить договор там, где он — и он один — располагает средствами для его исполнения.

Договор, являющийся законом, предписывает выполнение конкретной задачи. Лицо, которое должно выполнить эту задачу, указано в конституции, поскольку названо лицо, которое ведет иностранные сношения и должно заботиться о том, чтобы законы неукоснительно исполнялись. Средства, с помощью которых она должна быть выполнена, — сила нации, — находятся в руках этого лица. Разве это лицо не должно выполнить поставленную задачу, хотя конкретный способ использования средств не был предписан? Конгресс, несомненно, может предписать способ и может возложить на других все исполнение контракта; но, пока это не сделано, обязанностью Исполнительного ведомства представляется исполнение контракта любыми имеющимися у него средствами.

Джентльмен от Пенсильвании утверждает, что, хотя это и должно быть по праву обязанностью Исполнительной власти, сие не может быть выполнено до тех пор, пока Конгресс не укажет способ исполнения. Он говорит, что хотя юрисдикция судов распространяется конституцией на все дела, подлежащие ведению адмиралтейств и морскому праву, тем не менее, если бы суды были созданы без какого-либо прямого наделения юрисдикцией, они не могли бы принимать к рассмотрению дела, прямо отнесенные к их ведению конституцией. Исполнительная власть, заявляет он, не больше судов способна восполнить законодательный пробел.

Не признается, что в описанном случае суды не могли принять дело к своему ведению. Полагают, что правильным было противоположное мнение. И хотя Исполнительная власть не может восполнить полный законодательный пробел, не признается и не предполагается, что в данном случае имеется столь полный пробел.

Договор, предусматривающий выдачу убийцы правосудию, столь же обязателен, как и акт Конгресса, провозглашающий то же самое. Если бы существовал акт Конгресса, составленный в выражениях договора и объявляющий, что лицо, совершившее убийство в пределах юрисдикции Британии и искавшее убежища на территории Соединенных Штатов, должно быть выдано Соединенными Штатами по требованию Его Британского Величества при наличии таких доказательств его виновности, которые оправдали бы его заключение под стражу для судебного разбирательства, если бы преступление было совершено здесь, — мог бы Президент, обязанный исполнять законы, оправдать отказ выдать преступника утверждением, что Законодательный орган полностью упустил из виду необходимость предусмотреть данный случай?

Исполнительная власть является не только конституционным ведомством, но и представляется надлежащим ведомством, которому рассматриваемая власть может быть наиболее мудро и безопасно доверена.

Ведомство, которому доверены все внешние сношения нации, ведение переговоров по всем ее договорам, право требовать взаимного выполнения статьи, которое несет ответственность перед нацией за нарушение ее обязательств перед иностранными государствами и за последствия, проистекающие из такого нарушения, представляется надлежащим ведомством, которому следует доверить исполнение национального контракта, подобного рассматриваемому.

Если в какой-то момент политическая целесообразность может смягчить строгое исполнение договора, то где это политическое усмотрение может быть сосредоточено столь же безопасно, как не в ведомстве, чьей обязанностью является точное понимание состояния политических сношений и связей между Соединенными Штатами и иностранными государствами, понимание того, каким образом конкретное положение разъясняется и выполняется иностранными государствами, а также полное понимание состояния Союза?

Это ведомство также, независимо от судебной помощи, к которой в некоторых случаях, возможно, придется прибегнуть, снабжено главным должностным лицом по правовым вопросам, в чью обязанность входит понимание наступления casus foederis и консультирование по этому вопросу. И если бы Президент велел арестовать в соответствии с договором лицо, которое находилось в таких обстоятельствах, при которых оно не могло должным образом являться объектом подобного ареста, он, возможно, сможет вынести вопрос о законности своего ареста на рассмотрение судьи посредством судебного приказа habeas corpus.

Таким образом, продемонстрировано, что, согласно принципам Американского Правительства, вопрос о том, обязалась ли нация выдать или не обязалась выдать какое-либо лицо, обвиняемое в совершении убийства или подделки документов в пределах юрисдикции Британии, является вопросом, право решения которого целиком принадлежит Исполнительному ведомству.

Остается выяснить, не совершил ли Президент, осуществляя эту власть и исполняя возложенную на него обязанность, несанкционированное и опасное вмешательство в судебные решения.

То, что Томас Нэш был предан суду изначально по ходатайству британского Консула в Чарлстоне не для судебного разбирательства в американских судах, а с целью выдачи правосудию в соответствии с договором между двумя нациями, уже было столь искусно аргументировано джентльменом от Делавэра, что к этому пункту ничего добавить нельзя. Поэтому, как сказал мистер Маршалл, он станет рассматривать дело так, будто Нэш был выдан, а не предан суду для судебного разбирательства. Даже допуская, что это было именно так, выводы, сделанные из сего факта, отнюдь не были оправданными.

Господа расценивали как преступление против судебной власти и нарушение судебных прав изъятие из-под их приговора преступника, в отношении которого было начато судебное преследование. Они рассматривали этот вопрос так, будто привилегией судов является присуждение к смертной казни виновного негодяя, представшего перед их судом, а пресечение этого приговора означает нарушение данной привилегии. Ничто не может быть более неверным, чем такой взгляд на дело. Вынесение уголовных приговоров — это не привилегия, а скорбная обязанность судов. Это обязанность, которая должна быть исполнена по требованию нации и от которой нация имеет право освободить. Если должно быть вынесено постановление о смертной казни, оно должно быть вынесено по обвинению со стороны нации, и нация может по своему усмотрению прекратить это обвинение. В этом отношении Президент конституционно выражает волю нации и может по праву — как это было сделано в деле в Трентоне — заявить о nolle prosequi или распорядиться о прекращении дальнейшего преследования преступника. Это не является ни вмешательством в судебные решения, ни посягательством на прерогативу суда. Это осуществление несомненной и конституционной власти. Если бы Президент предписал судье в Чарлстоне вынести решение за или против собственной юрисдикции, приговорить заключенного к тюремному заключению либо оправдать его, это было бы опасным вмешательством в судебные решения, и этому следовало бы оказать сопротивление. Но подобных указаний не давалось и никаких подобных решений не требовалось. Если Президент определил, что Томас Нэш должен быть выдан британскому Правительству за убийство, совершенное на борту британского фрегата, при условии представления доказательств сего факта, то это был вопрос, который долг обязывал его решить, и он решил его правильно. Если вследствие этого определения он приостановил судопроизводство по делу суда в рамках государственного обвинения, у него было право приостановить и прекратить его, а осуществление этого права явилось необходимым следствием разрешения главного вопроса. Подчинившись этому решению, суд оставил открытым вопрос о своей юрисдикции. Если будет начато другое судебное преследование того же рода, которое не будет приостановлено, а продолжится со стороны Исполнительной власти, дело Томаса Нэша не будет иметь силы прецедента против юрисдикции суда. Если бы это даже доказало, что, по мнению Исполнительной власти, убийство, совершенное на борту иностранного флота, не входило в юрисдикцию суда, это не доказало бы ничего более; и хотя это мнение могло бы по праву побудить Исполнительную власть осуществить свою власть в отношении судебного преследования, однако, если бы преследование было продолжено, оно не оказало бы никакого влияния на суд при принятии им решения относительно своей юрисдикции.

Следовательно, даже принимая факт таким, каким его изложили бы господа, поддерживающие резолюции, этот факт не может им помочь.

Следует также помнить, что в деле, изложенном Президенту, сам судья, по-видимому, счел его подходящим для решения Исполнительной властью и желал такого решения. Президент и судья, судя по всему, придерживались по этому вопросу одинакового мнения, и именно вследствие мнения судьи было направлено обращение к Президенту.

Таким образом, было продемонстрировано:

1. Что дело Томаса Нэша в том виде, в каком оно было представлено Президенту, полностью подпадало под двадцать седьмую статью договора между Соединенными Штатами и Великобританией.

2. Что этот вопрос подлежал решению Исполнительной власти, а не судебному решению; и

3. Что при его решении Президента нельзя обвинить во вмешательстве в судебные решения.

Злоупотребив столь долго терпением Палаты, мистер Маршалл сказал, при обсуждении того, что показалось ему существенными моментами, вытекающими из резолюций, он сожалеет о необходимости задерживать их еще дольше с целью обратить внимание на замечание, которое, судя по всему, не рассматривалось сделавшим его джентльменом в качестве относящегося к аргументации.

Тем не менее предмет, затронутый этим замечанием, был столь способен затронуть общественные чувства, что его следует извинить за изложение своего мнения по данному поводу.

Джентльмен от Пенсильвании заявил, что насильственно завербованный американский матрос, который совершает убийство с целью освободиться с судна, на котором он содержится, не должен выдаваться как убийца. В этом, сказал мистер М., он полностью согласился с данным джентльменом. Он полагал это мнение несомненно правильным, равно как и доводы, приведенные этим джентльменом в его подтверждение. Он никогда не слышал, чтобы кто-либо из американцев открыто высказывал противоположные чувства, и не верил, чтобы противоположные чувства могли найти место в сердце американца. Он не мог претендовать и не претендовал на то, чтобы знать мнение Исполнительной власти по этому вопросу, поскольку никогда не слышал мнения этого ведомства; однако он испытывал полнейшую уверенность, основанную на общем поведении Правительства, в том, что оно никогда не сможет выдать насильственно завербованного американца нации, которая, совершив эту вербовку, нанесла национальное оскорбление.

Эта вера никоим образом не была поколеблена действиями Исполнительной власти в данном конкретном случае.

По его собственному мнению, достаточной защитой Президента от подобного обвинения являлось то, что факт принадлежности Томаса Нэша к числу насильственно завербованных американцев очевидно не принимался им во внимание при вынесении решения по существу дела. Следовательно, если возникло новое обстоятельство, которое существенно изменило бы дело, решенное Президентом, судья не должен был действовать на основании этого решения, а новое обстоятельство должно было быть заявлено. Сколь бы удовлетворительной ни казалась эта защита, он не станет к ней прибегать, поскольку некоторым она может показаться уловкой. Он защищал поведение Президента на иных и еще более веских основаниях.

Президент постановил, что убийство, совершенное на борту британского фрегата в открытом море, находится в юрисдикции этой нации и, следовательно, подпадает под двадцать седьмую статью ее договора с Соединенными Штатами. Поэтому он распорядился выдать Томаса Нэша британскому Министру при условии предоставления убедительных доказательств убийства. Достаточность доказательств была полностью передана на усмотрение судьи.

Если Томас Нэш совершил убийство, решение заключалось в том, что он должен быть выдан британскому Министру; но если он не совершал убийства, он не подлежал выдаче.

Если бы Томас Нэш был насильственно завербованным американцем, убийство на борту «Гермионы» почти наверняка не было бы убийством.

Акт насильственной вербовки американца является актом беззаконного насилия. Заключение на борту судна представляет собой продолжение этого насилия и дополнительное оскорбление. Смерть, причиненная в Соединенных Штатах при сопротивлении такому насилию, не являлась бы убийством, и лицо, нанесшее рану, не могло бы рассматриваться как убийца. Томас Нэш подлежал выдаче правосудию лишь на основании таких доказательств, которые, если бы деяние было совершено в пределах Соединенных Штатов, были бы достаточными для того, чтобы повлечь за собой его предание суду и судебное разбирательство по обвинению в убийстве. Следовательно, решение Президента было сформулировано таким образом, чтобы исключить случай насильственно завербованного американца, освобождающего себя посредством убийства. Он завершил свое выступление замечанием, что он уже слишком долго пользовался снисхождением Палаты, чтобы рисковать этим снисхождением дальше путем повторения или подкрепления уже приведенных аргументов.

Когда мистер Маршалл закончил, мистер Дана поднялся и выступил против резолюций.

Затем было запрошено adjournment и проведено голосование — за 50, против 48.

Суббота, 8 марта.

Дело Джонатана Роббинса.

Палата возобновила рассмотрение доклада, представленного в минувший четверг Комитетом всей Палаты, которому было передано Послание Президента Соединенных Штатов от седьмого числа прошлого месяца, содержащее их несогласие с предложением, переданным им двадцатого числа прошлого месяца; и упомянутое предложение было зачитано в следующем выражении, а именно:

(См. выше — резолюция мистера Ливингстона от 20 февраля.) [53]

Мистер Николас выступил в ответ мистеру Маршаллу.

Затем был поставлен на голосование вопрос о том, согласна ли Палата с Комитетом Всей Палаты в его несогласии с тем же, и решен утвердительно — за 61, против 35, следующим образом:


За. — Уиллис Олстон, Джордж Бэр, Бэйли Бартлетт, Джеймс А. Баярд, Джон Берд, Джон Браун, Уильям Купер, Уильям Крейк, Джон Давенпорт, Франклин Давенпорт, Томас Т. Дэвис, Джон Деннис, Джордж Дент, Джозеф Диксон, Уильям Эдмонд, Томас Эванс, Абиэл Фостер, Дуайт Фостер, Джонатан Фриман, Генри Гленн, Самуэль Гуд, Чонси Гудрич, Элизур Гудрич, Уильям Гордон, Эдвин Грей, Роджер Гризвольд, Уильям Барри Гров, Роберт Гудло Харпер, Арчибальд Хендерсон, Уильям Х. Хилл, Джеймс Х. Имли, Джеймс Джонс, Джон Уилкс Киттера, Генри Ли, Сайлас Ли, Самуэль Лайман, Джеймс Линн, Джон Маршалл, Абрахам Нотт, Харрисон Г. Отис, Роберт Пейдж, Джозайя Паркер, Томас Пинкни, Джонас Платт, Левен Пауэлл, Джон Рид, Джон Ратледж-мл., Самуэль Севолл, Джеймс Шеаф, Уильям Шепард, Ричард Доббс Спайт, Дэвид Стоун, Бенджамин Талиаферро, Джордж Тэтчер, Джон Чу Томас, Ричард Томас, Джозеф Б. Варнум, Пелег Уодсворт, Роберт Уолн, Лемуэль Уильямс и Генри Вудс.

Против. — Теодорус Бэйли, Фануэл Бишоп, Роберт Браун, Самуэль Дж. Кейбелл, Габриэль Кристи, Мэтью Клей, Джон Кондит, Джозеф Эгглстон, Лукас Элмендорф, Джон Фаулер, Альберт Галлатин, Эндрю Грегг, Джон А. Ханна, Джозеф Хайстер, Дэвид Холмс, Джордж Джексон, Аарон Китчелл, Майкл Лейб, Мэтью Лайон, Эдвард Ливингстон, Натаниэль Мейкон, Питер Муленберг, Энтони Нью, Джон Николас, Джозеф Х. Николсон, Джон Рэндольф, Джон Смили, Джон Смит, Самуэль Смит, Томас Самтер, Джон Томпсон, Абрам Тригг, Джон Тригг, Филип Ван Кортландт и Роберт Уильямс.


Было внесено предложение об adjournment. Мистер Мейкон выразил надежду, что Палата продолжит заседание и примет решение по резолюции, предложенной джентльменом от Делавэра, чтобы покончить с этим делом и не переносить его на другую неделю; тем не менее, поскольку за adjournment поднялись 54 человека, оно было принято.

Понедельник, 10 марта.

Дело Джонатана Роббинса.

Мистер Баярд внес предложение освободить Комитет всей Палаты, которому было передано Послание Президента, касающееся Томаса Нэша, он же Джонатан Роббинс, а также внесенная им самим на рассмотрение Палаты резолюция, одобряющая поведение Президента и переданная в этот комитет, от дальнейшего их рассмотрения.

По этому предложению развернулась долгая дискуссия, в ходе которой против него высказались миссис Рэндольф, Дэвис, Джонс, Николас, Ливингстон и Эгглстон, а в его поддержку — миссис Баярд, Берд, Отис, Киттера, Варнум, Ратледж, Эдмонд, Шепард и Х. Ли; после чего вопрос был поставлен на голосование поименно и решен утвердительно — за 62, против 35.

Понедельник, 17 марта.

Медаль капитану Тракстону.

Мистер Паркер отметил, что поступили сведения об очень доблестном бое между фрегатом Соединенных Штатов с 38 пушками под командованием коммодора Тракстона и французским судном с 52 пушками, который носил крайне кровопролитный характер, но был доблестным со стороны командира Соединенных Штатов. Обычно награды за какое-либо конкретное доблестное действие нашим офицерам не жаловались, однако выражение одобрения было обычным и последовательным делом. В других странах, по его словам, воздвигались памятники в ознаменование столь славных побед.

В знак уважения Конгресса к офицерам, столь храбро поддержавшим флаг Соединенных Штатов, и для поощрения аналогичных проявлений храбрости он предложил следующую резолюцию:


Постановлено Сенатом и Палатой представителей Соединенных Штатов Америки, собравшимися в Конгрессе, что золотая медаль, символизирующая недавний бой между фрегатом Соединенных Штатов «Констеллейшн» с 38 пушками и французским военным кораблем «Ла Ванджан» с 52 пушками, должна быть приобретена при содействии Министра военно-морских сил и вручена капитану Тому Тракстону в свидетельство высокого признания Конгрессом его доблести и хорошего поведения в вышеупомянутом бою, в котором капитаном, офицерами, матросами и морскими пехотинцами был продемонстрирован пример, почетный для американского имени и поучительный для ее зарождающегося Военно-морского флота.


Резолюция была оставлена на столе.

Вторник, 18 марта.

Офицеры и экипаж «Констеллейшн».

Мистер Паркер внес предложение отложить рассмотрение незаконченных дел с целью приступить к обсуждению резолюции, внесенной им вчера на стол, касающейся капитана, офицеров и экипажа «Констеллейшн»; после чего



Мистер Николсон заявил, что он хотел бы, чтобы она не принималась к рассмотрению до тех пор, пока от Министра военно-морских сил не будут получены какие-либо официальные сведения по данному вопросу, на которых можно было бы основать резолюции. По его мнению, резолюция джентльмена зашла недостаточно далеко. Было сказано, что молодой офицер добровольно расстался с жизнью, лишь бы не уклоняться от своего долга, что, по его мнению, должно быть отмечено. Он выступал за то, чтобы выразить одобрение поведению офицеров и экипажа в более общих выражениях, чем те, что предполагались резолюцией на столе.

После нескольких замечаний со стороны мистеров Чамплина и Харпера, придерживавшихся того же мнения,

Мистер Паркер сказал, что он не предполагает существования каких-либо сомнений по этому вопросу, достаточных для того, чтобы потребовать информации большей, нежели та, что была получена через посредство газет. Он видел письмо, находившееся у Министра военно-морских сил, от капитана Бейкера с «Делавэра», который имел все возможности узнать положение дел вражеского фрегата, находился в той же гавани и, будучи человеком моря, был, естественно, способен дать правильное заключение о ее тогдашнем положении и явных признаках доблести ее противника, с которым она вела бой, — сего было достаточно, чтобы удовлетворить его мнение.

Если, сказал мистер П., господа считают, что резолюция заходит недостаточно далеко, нет никого, кто более с готовностью присоединился бы к выражению иных свидетельств одобрения, чем я сам. Что касается молодого офицера, [54] чья доблесть и хорошее поведение удостоились столь высоких отзывов, он намеревался внести резолюцию об установке его бюста в нише Капитолия в городе Вашингтоне.

Мистер П. завершил выступление замечанием, что не имеет возражений против запроса информации у Министра военно-морских сил, и поэтому отзывает свое предложение.

Затем мистер Паркер внес предложение о принятии Палатой следующей резолюции, а именно:


Постановлено: просить Министра военно-морских сил представить в эту Палату любую информацию, которою он может располагать относительно столкновения, произошедшего недавно в Вест-Индии между фрегатом Соединенных Штатов «Констеллейшн» и французским военным кораблем; а также относительно поведения Джеймса Джарвиса, мичмана на борту названного фрегата.


Мистер Смит предложил исключить слова, набранные курсивом, что вызвало значительные дебаты; после чего

Мистер Берд предложил вставить взамен следующие слова: «А также относительно поведения любого офицера или иного лица на борту названного фрегата, кто особо отличился в означенном бою»; мистер Б. полагал, что это ответит намерению автора предложения и вызовет меньше возражений, чем слова, предлагаемые к исключению.

Мистер Паркер согласился на эту модификацию, и резолюция была принята.

Среда, 19 марта.

Военная академия и т. д.

Мистер Отис от имени Комитета по обороне представил законопроект об учреждении Военной академии и об улучшении организации корпуса Инженеров и Артиллеристов.

Законопроект готовился к чтению, когда мистер Отис предположил, что, поскольку этот законопроект содержит во многом те же детали, что и доклад по этому вопросу, представленный военным Министром, с которым каждый джентльмен знаком, чтение, по его мнению, не потребуется.

Мистер Макон заявил, что он не имеет возражений против его чтения в первом чтении, хотя и не считает это необходимым; однако он уведомил о своем намерении внести предложение об отклонении законопроекта. В качестве своих причин он назвал общую стоимость этой меры, нести которую сейчас неподходящее время.

После того как законопроект был зачитан, он внес это предложение.

Мистер Отис и мистер Чамплин дали ответы. Мистер Варнум поддержал предложение, которое в итоге было отклонено 49 голосами против 42; законопроект был передан в Комитет всей Палаты.

Четверг, 20 марта.

Перенос места пребывания Правительства.

Мистер Отис отметил, что общее мнение, судя по всему, сводится к тому, что место пребывания Правительства будет перенесено в Федеральный город и что Конгресс начнет свою следующую сессию в этом месте; и поскольку до этого необходимо принять некоторые предварительные меры; и поскольку полагаться исключительно на доклады работающих там Комиссаров означало бы возложить на них слишком большую власть; и поскольку некоторые меры должны быть доложены и приняты до окончания текущей сессии, он положил на стол следующую резолюцию:


«Постановлено: назначить комитет для рассмотрения того, какие меры целесообразно принять Конгрессу в рамках подготовки к переносу места пребывания Правительства, с правом доложить о них в виде законопроекта или иным образом».


Дело Эми Дардин.

Палата перешла к работе в комитете по докладу Комитета по претензиям в отношении петиции Эми Дардин, согласно которому в удовлетворении ходатайства просительницы следовало отказать. При рассмотрении в Палате вопрос о правомерности и неправомерности его удовлетворения обсуждался вновь, причем в пользу доклада высказались 42 голоса, против — 42. Спикер вынес решение в утвердительном смысле, так что претензия не была удовлетворена.

Пятница, 21 марта.

Бой фрегата «Констеллейшн».

Спикер представил Палате доклад Министра военно-морских сил, составленный во исполнение указаний Палаты относительно боя, произошедшего между фрегатом «Констеллейшн» и французским военным кораблем. К докладу прилагалось письмо капитана Тракстона с подробным описанием боя, а также выдержки из писем американского Консула в Кюрасао и американского агента в Сент-Китсе относительно поврежденного состояния французского корабля «Ла Ванжёр». Касательно каких-либо конкретных проявлений доблести Министр не получал сведений; однако то, что все офицеры и матросы действовали с беспрецедентной храбростью и благопристойностью, было засвидетельствовано капитаном, чье умелое руководство проявилось в исключительным успехе боя. Министр упоминает об исключительной храбрости Джеймса Джарвиса, мичмана, который предпочел смерть оставлению своего поста.

По предложению мистера Х. Ли этот доклад вместе с резолюцией, предложенной несколько дней назад мистером Паркером, был передан в Военно-морской комитет.

Понедельник, 26 марта.

Медаль капитану Тракстону.

Мистер Паркер от Военно-морского комитета доложил следующие резолюции:


«Постановлено Сенатом и Палатой представителей Соединенных Штатов, собравшимися в Конгрессе, что Президент Соединенных Штатов просится вручить капитану Тому Тракстону золотую медаль, символизирующую недавний бой между фрегатом Соединенных Штатов „Констеллейшн“ с 38 пушками и французским военным кораблем „Ла Ванжёр“ с 54 пушками, в свидетельство высокого признания Конгрессом его доблести и хорошего поведения в вышеупомянутом бою, в котором капитаном, офицерами, матросами и морскими пехотинцами был продемонстрирован пример, почетный для американского имени и поучительный для ее зарождающегося военно-морского флота.

„Постановлено, что поведение Джеймса Джарвиса, мичмана на названном фрегате, который славно предпочел неизбежную смерть оставлению своего поста, заслуживает высшей похвалы; и что потеря столь подающего надежды офицера является предметом общенационального сожаления“.


Затем Палата приступила к рассмотрению этих резолюций; когда на рассмотрении находилась первая из них,

Мистер Рэндольф заявил, что, поскольку он не может выразить свое согласие с этими резолюциями, он считает себя обязанным изложить причины, которые будут определять его голосование.

Сделано это было вовсе не с каким-либо намерением умалить заслуженную репутацию, столь благородно завоеванную капитаном, офицерами и экипажем «Констеллейшн»; и тем более не с тем, чтобы утаить заслуженные аплодисменты, причитающиеся тому доблестному юноше, который пожертвовал своей жизнью при исполнении своего долга. Свое согласие он намерен отказать только в отношении первой из этих резолюций. Он поступит так, если только господа из Военно-морского комитета не докажут ему, что в обязанности командира «Констеллейшн» входило продолжать преследование и принуждать к бою корабль столь превосходящей силы. По его мнению, это поведение было безрассудным, а если принять во внимание положение Соединенных Штатов и Франции — в высшей степени нецелесообразным. Наши Комиссары в это время находились в столице той страны, ведя переговоры о мире. Как преследование этого корабля — принуждение его к бою, завершившееся повреждением обоих судов — согласовалось с той защитой нашей торговли, которую должен был осуществлять «Констеллейшн»?

Мистер Р. сказал, что его долг обязывает действовать в соответствии с его собственным мнением; и сколь бы странным это ни казалось, он будет голосовать против первой резолюции до тех пор, пока внесший ее джентльмен не покажет, что в обязанности капитана Тракстона входило принуждать «Ванджан» вступать в бой, когда он знал, что тот обладает столь превосходящей силой. Вторая резолюция встретила его самое сердечное одобрение.

Мистер Паркер сказал, что каково бы ни было нынешнее положение дел между двумя странами, по мнению его коллеги, он не может судить; однако мистер П. полагал, что оно ничем не отличается от того, каковое оно было во время принятия Конгрессом законопроекта, предписывавшего поведение наших военно-морских командиров. В этом законопроекте они были уполномочены захватывать или уничтожать все вооруженные суда Франции: под этими приказом капитан Тракстон покинул эту страну и во исполнение соответствующих инструкций преследовал и вступил в бой с этим судном, которое, несмотря на превосходящие силы, он разбил. Если бы он не напал на него, весьма вероятно, что оно продолжило бы действовать против нашей торговли. После принятия закона Конгрессом, если бы Президент Соединенных Штатов не отдал приказы в соответствии с ним, он подлежал бы импичменту. Поэтому он предполагал это своей обязанностью; и, несомненно, получив такие приказы, командиры были обязаны им подчиняться. Мистер П. считал, что за столь храбрые и беспрецедентные действия со стороны Конгресса следует выразить это и еще большее одобрение. В некоторых странах воздвигались памятники, но это было излишне, хотя и заслуженно. Наши военно-морские усилия были весьма недавними и ограниченными, однако, поскольку имел место случай чрезвычайной доблести, его следует почтить должным и подобающим образом.

Мистер Николас заявил, что, как бы он ни разделял с коллегой (мистером Рэндольфом) стремление не поощрять ничего такого, что могло бы послужить обострению отношений с Францией в нынешней ситуации, он не может разделить с ним его нынешние настроения. Находясь в состоянии фактической, хотя и не объявленной войны, мистер Н. полагал, что естественно ожидать от наших командиров проявления их полноценных воинских качеств, когда наши корабли выстроены для боя и предоставлена власть действовать со всей строгостью, которую допускают законы чести и войны. В поведении капитана, равно как и экипажа, мистер Н., по его словам, не усмотрел ничего, кроме крайне похвального и в высшей степени заслуживающего одобрения.

Мистер Лайон сообщил, что он поднялся с места, чтобы запросить разделение вопроса по резолюциям. Он был расположен голосовать за последнюю резолюцию, но не за первую.

Спикер объявил, что они будут разделены и что перед Палатой стоит вопрос об одобрении первой резолюции.



Мистер Лайон отметил, что он голосовал за оснащение трех фрегатов с тем впечатлением, что они будут использоваться исключительно для защиты торговли этой страны; но теперь он обнаруживает, что от него требуют выразить благодарность или похвалу командиру одного из этих фрегатов — и за что? За то, что он вышел из отведенного ему поста, наиболее подходящего для защиты торговых судов этой страны, в погоню за военным кораблем гораздо более превосходящей силы; и за то, что он превратил находившееся под его командованием судно, равно как и судно его противника, в сплошные обломки. Мистер Л. сказал, что он не увидел в опубликованных приказах ничего, что предписывало бы ему это делать, и не считал, будто политика или благоразумие диктовали такую меру. Давайте побудим всех наших военно-морских командиров следовать этому примеру; давайте позволим каждому из них задействовать или сражаться на своем судне против французского военного корабля превосходящей силы подобным же образом, и наши военно-морские силы окажутся искалеченными, в то время как французы едва ли ощутят свою потерю; тогда наша торговля окажется полностью во власти их милости. Помимо этих соображений, что способно защитить эту торговлю на посту, оставленном «Констеллейшн» без присмотра, пока она находится на ремонте? Со своей стороны, он был столь же рад и горд, как и любой джентльмен, тому, что наши офицеры, матросы и морские пехотинцы вели себя доблестно и сделали честь себе и своей стране в недавнем бою, однако он не считал себя обязанным в существующих обстоятельствах оказывать выдающуюся хвалу поведению, которое привело к этому; поэтому он будет голосовать против резолюции.

Мистер Дж. Браун проголосует за эту резолюцию по той самой причине, по которой некоторые господа призывали голосовать против нее. Он считал сам факт преследования корабля превосходящих сил и принуждения его к бою, увенчавшегося успехом, заслуживающим похвалы поступком. Для него это станет единственным стимулом для выражения столь высокого знака национального уважения. Если бы это было нападение на судно меньшей силы, он не счел бы его заслуживающим внимания. Возражение частично касалось того, что французский корабль обладал превосходящей силой; безусловно, это скорее послужит причиной для того, чтобы иметь в своем распоряжении суда большей силы, чем мы имеем сейчас; поэтому он надеялся, что достопочтенный член позволить этому храброму офицеру выйти в море в следующий раз с 74-пушечным кораблем под его командованием, на котором он несомненно задаст врагу хорошую взбучку.

По этой резолюции были запрошены поименные голосования, и она была принята — за 87, против 4, следующим образом:


За. — Уиллис Олстон, Джордж Бэр, Бэйли Бартлетт, Джон Берд, Фануэл Бишоп, Джонатан Брейс, Джон Браун, Роберт Браун, Самуэль Дж. Кейбелл, Кристофер Г. Чамплин, Уильям К. К. Клэйборн, Джон Кондит, Уильям Купер, Самуэль В. Дана, Джон Давенпорт, Томас Т. Дэвис, Джон Доусон, Джон Деннис, Джордж Дент, Джозеф Диксон, Уильям Эдмонд, Джозеф Эгглстон, Лукас Элмендорф, Томас Эванс, Абиэл Фостер, Дуайт Фостер, Джон Фаулер, Джонатан Фриман, Альберт Галлатин, Генри Гленн, Самуэль Гуд, Чонси Гудрич, Элизур Гудрич, Уильям Гордон, Эдвин Грей, Роджер Гризвольд, Джон А. Ханна, Роберт Гудло Харпер, Томас Хартли, Арчибальд Хендерсон, Уильям Х. Хилл, Дэвид Холмс, Бенджамин Хьюджер, Джеймс Х. Имли, Джеймс Джонс, Аарон Китчелл, Джон Уилькс Киттера, Генри Ли, Сайлас Ли, Майкл Лейб, Самуэль Лайман, Джеймс Линн, Натаниэль Мейкон, Джон Маршалл, Питер Муленберг, Энтони Нью, Джон Николас, Джозеф Х. Николсон, Абрахам Нотт, Харрисон Г. Отис, Джозайя Паркер, Томас Пинкни, Джонас Платт, Левен Пауэлл, Джон Рид, Джон Ратледж-мл., Самуэль Севолл, Джеймс Шеаф, Уильям Шепард, Джон Смили, Джон Смит, Самуэль Смит, Ричард Стэнфорд, Дэвид Стоун, Бенджамин Талиаферро, Джордж Тэтчер, Джон Чу Томас, Джон Томпсон, Абрам Тригг, Джон Тригг, Филип Ван Кортландт, Джозеф Б. Варнум, Пелег Уодсворт, Роберт Уолн, Роберт Уильямс, Лемуэль Уильямс и Генри Вудс.

Против. — Джордж Джексон, Мэтью Лайон, Джон Рэндольф и Томас Самтер.


Другая резолюция была принята единогласно.

Понедельник, 31 марта.

Медные рудники озера Верхнее.

Палата в соответствии с порядком дня вновь перешла в Комитет всей Палаты по докладу комитета, назначенного 5-го числа сего месяца для рассмотрения целесообразности уполномочивания Президента Соединенных Штатов назначить агента для покупки у индейцев участка земли на южной стороне озера Верхнее, который будет включать великое медное месторождение; и после некоторого времени, проведенного в нем, комитет поднялся и доложил резолюцию по этому поводу, которая была дважды зачитана и одобрена Палатой следующим образом:


Постановлено Сенатом и Палатой представителей Соединенных Штатов Америки, собравшимися в Конгрессе, что Президент Соединенных Штатов уполномочивается нанять агента, которому будет поручено собрать всю существенную информацию относительно медных рудников на южной стороне озера Верхнее и выяснить, существует ли еще индейское право на такие земли, которые могут потребоваться для нужд Соединенных Штатов, если они сочтут целесообразным разрабатывать указанные рудники, и если да, то на каких условиях оно может быть прекращено: И что указанному агенту будет поручено представить доклад Президенту в такие сроки, чтобы собранная им информация могла быть представлена Конгрессу на их следующей сессии.


Приказано, чтобы Секретарь этой Палаты препроводил указанную резолюцию в Сенат и запросил их согласие.

Среда, 2 апреля.

Перенос места пребывания Правительства.

Затем Палата перешла в комитет по законопроекту о продвижении мер по переносу и обустройству Правительства Соединенных Штатов.

Затем было внесено предложение заполнить пропуск для обустройства домохозяйства Президента, по поводу чего состоялась значительная беседа; после чего мистер Ратледж внес предложение о том, чтобы комитет поднялся, дабы было предоставлено время для выяснения суммы денег, требующейся для этой цели, и потому, что он предполагал, будто отсутствующий председатель комитета сможет предоставить эту информацию. Предложение впоследствии было отозвано, но возобновлено Спикером и в итоге принято.

Четверг, 3 апреля.

Земли, передаваемые в урегулирование судебных решений.

Мистер Харпер отметил, что в некоторых штатах земли принимались в урегулирование судебных решений, что также имело место в тех местах, где истцами выступали Соединенные Штаты. Чтобы исправить то, что он считал злом, он положил на стол следующую резолюцию:


«Постановлено: назначить комитет для расследования и доклада в виде законопроекта или иным образом о том, необходимы ли какие-либо и какие именно дополнительные положения относительно продаж недвижимости, переданной Соединенным Штатам в урегулирование судебных решений против лиц, состоящих перед ними в долгу».


Были назначены три члена.

Пятница, 4 апреля.

Перенос места пребывания Правительства.

Затем Палата перешла в Комитет Всей Палаты по законопроекту о переносе и обустройстве Правительства Соединенных Штатов.

Мистер Харпер предложил поправить акт таким образом, чтобы сумма на обеспечение домохозяйства Президента Соединенных Штатов мебелью в дополнение к тому, чем Президент владел в настоящее время, не вступала в силу ранее третьего марта следующего года. Это было сделано им, по его словам, вследствие некоторых конституционных сомнений, которые он высказывал. Конституция провозглашает, что жалованье Президента не должно получать ни прибавки, ни уменьшения в период его пребывания в должности. Это предложение было поддержано.

Затем встал вопрос о том, какая сумма должна быть выделена на эти цели; поочередно назывались 20 000 долларов, 15 000 долларов и 10 000 долларов.

Господин Рэндолф, считая самый принцип неконституционным, предложил — чтобы окончательно отклонить эту статью (поскольку она была изменена и вносить предложение об ее исключении было уже не по порядку), — вставить сумму в 500 долларов. Эти различные суммы вызвали долгие дебаты. Сумма в 20 000 долларов была отклонена — 45 против 39. Сумма в 15 000 долларов была принята — за 44, против 42.

Законопроект, после его постатейного рассмотрения, был направлен на переписку белым по белому для чтения в третий раз в понедельник.

Пятница, 18 апреля.

Оспоренные выборы Президента и т. д.

Господин Николсон потребовал перехода к порядку дня по законопроекту, предписывающему порядок разрешения споров на выборах Президента и Вице-президента Соединенных Штатов.

Господин Харпер предложил отложить его до понедельника.

Господин Николсон, выразив свое отвращение к принципам, содержащимся в законопроекте, затем предложил отложить его до первого понедельника декабря следующего года.

Господа Харпер, Дана, Ратледж и Маршалл выступили против этого предложения, а господа С. Смит, Галлатин, Рэндолф, Николсон и Николас поддержали его.

Голосование проводилось поименно (восемь и нет), и предложение было отклонено — за 48, против 52.

Предложение господина Харпера об отсрочке до понедельника было затем одобрено — 54 голоса за.

Понедельник, 21 апреля.

Адмиралы на флоте.

Господин Паркер от Комитета по военно-морским делам представил законопроект о назначении адмиралов на флот.

[Этот законопроект предусматривает назначение одного вице-адмирала и четырех контр-адмиралов и распределяет флот по эскадрам.]

Он был зачитан в первый раз, и при постановке на голосование вопроса о втором чтении предложение было принято — 37 против 31. После того как законопроект был зачитан во второй раз, господин Галлатин предложил отложить его рассмотрение до первого понедельника декабря следующего года.

Спикер заявил, что вопрос заключается в том, должен ли законопроект быть передан в комитет или нет. Вопрос о передаче в комитет был решен положительно — 37 против 32. Затем был поставлен вопрос о том, чтобы сделать его вопросом повестки дня на первый понедельник декабря следующего года.

Господин Эгглстон выразил надежду, что рассмотрение будет отложено. По его словам, будет достигнута договоренность о приостановке строительства 74-пушечных кораблей на текущий год; вдобавок к этому наши разногласия с Францией, скорее всего, вскоре будут урегулированы. Другая причина заключалась в том, что это повлечет за собой дополнительные расходы, на которые было бы неуместно идти, учитывая недавнее согласие взять в долг 3 500 000 долларов. Он был поистине удивлен, услышав предложение о таком законопроекте; ему с трудом верилось, что его коллега искренен.

Господин Паркер заявил, что строительство 74-пушечных кораблей не приостановлено, однако было сочтено целесообразным не форсировать их возведение. Он перечислил ряд удобств, которые принесет новое устройство; весь объем расходов составит не более 10 000 долларов, но благодаря преимуществам, как он полагал, это станет реальной экономией. Он не считал возможным рассчитывать на какую-либо определенность в вопросе мира, учитывая революционный настрой Франции; но даже если бы было достоверно известно, что с этой нацией будет заключен мир, не было уверенности в том, что объединенные державы не возобновят военные действия. Он желал принятия этой меры, даже если бы это потребовалось сделать за счет армии. Возвращение мира сделает армию излишней, за исключением лишь того ее состава, который необходим для гарнизонов; все расходы на армию, по его словам, составляли свыше четырех миллионов, однако общая сумма, израсходованная на флот (поистине более эффективную защиту и преимущество), едва превышала два миллиона. Он хотел, чтобы наша военно-морская оборона укреплялась и становилась авторитетной, для чего необходимы эскадренные мероприятия и назначение подходящих командиров.

Господин Шамплин также высказался в поддержку законопроекта и за его передачу в комитет на более ранний срок.

Господин Клейборн не мог поверить в искренность джентльмена (господина Паркера) в его заверениях о том, что армия не нужна, когда он видел, что каждое предложение о сокращении армии, которое другие джентльмены считали абсолютно необходимым, неизменно встречало противодействие с его стороны. Господин К. отметил, что он не ждет времени, когда флот, равно как и армия, окажется ненужным. Данное назначение может состояться в любой момент, когда в нем возникнет необходимость; а следовательно, поскольку не утверждалось, что 74-пушечные корабли могут быть построены до следующей сессии, времени для обсуждения вопроса об утверждении этих офицеров тогда будет вполне достаточно.

Спикер заявил, что в парламентской практике любой страны неизвестно обсуждение достоинств законопроекта при рассмотрении предложения об отсрочке; поэтому он вынужден заявить, что любые дебаты по самому законопроекту нарушают регламент и что джентльмены должны ограничиться обсуждением исключительно того дня, на который этот законопроект должен быть назначен.

Господин Харпер изложил некоторые неудобства, с которыми неизбежно сталкиваются джентльмены, внесшие законопроект или желающие поддержать его представление путем предложения об отсрочке; он считал этот законопроект ценным и хотел получить возможность попытаться убедить Палату в этом факте, но решение председательствующего лишило его такой возможности, поэтому он просил разрешения опротестовать это решение.

Был поставлен вопрос: «Правильно ли решение председательствующего?» — и он был принят большинством голосов: за — 65.

Господин Смит заявил, что он проголосует за то, чтобы этот законопроект был назначен на декабрь следующего года, однако если строительство 74-пушечных кораблей к тому моменту будет продолжено, он проголосует за данный законопроект, если он будет предложен в то время.

Поименное голосование по вопросу «Должен ли этот законопроект быть отложен до первого понедельника декабря следующего года?» дало отрицательный результат — за 44, против 45, следующим образом:


За: Уиллис Олстон, Теодорус Бейли, Франуэл Бишоп, Роберт Браун, Самюэл Дж. Кейбелл, Мэтью Клей, Уильям К. К. Клейборн, Джон Кондит, Томас Т. Дэвис, Джон Доусон, Джозеф Эгглстон, Лукас Элмендорф, Джон Фаулер, Альберт Галлатин, Эндрю Грегг, Уильям Барри Гроу, Джон А. Ханна, Джозеф Хайстер, Дэвид Холмс, Джордж Джексон, Джеймс Джонс, Майкл Лейб, Мэтью Лион, Джеймс Линн, Натаниэл Мейкон, Питер Мюленберг, Энтони Нью, Джон Николас, Джозеф Х. Николсон, Абрахам Нотт, Джон Рэндолф, Джон Смили, Джон Смит, Самюэл Смит, Ричард Доббс Спайт, Ричард Станфорд, Дэвид Стоун, Томас Самтер, Бенджамин Талиаферро, Джон Томпсон, Абрам Тригг, Джон Тригг, Джозеф Б. Варнум и Роберт Уильямс.

Против: Джордж Бэр, Бейли Бартлетт, Джеймс А. Баярд, Джонатан Брейс, Джон Браун, Кристофер Г. Шамплин, Уильям Купер, Самюэл В. Дана, Джон Давенпорт, Франклин Давенпорт, Джон Деннис, Джордж Дент, Джозеф Диксон, Уильям Эдмонд, Томас Эванс, Абиэл Фостер, Дуайт Фостер, Джонатан Фриман, Генри Гленн, Шонси Гудрик, Элизур Гудрик, Роджер Грисволду, Роберт Гудло Харпер, Бенджамин Хьюджер, Джеймс Х. Имли, Генри Ли, Сайлас Ли, Самюэл Лайман, Льюис Р. Моррис, Роберт Пейдж, Джозайя Паркер, Томас Пинкни, Джонас Платт, Левен Пауэлл, Джон Рид, Джон Ратледж-младший, Самюэл Сьюэлл, Джеймс Шеаф, Уильям Шепард, Джордж Тэтчер, Джон Чью Томас, Ричард Томас, Роберт Уолн, Лемуэл Уильямс и Генри Вудс.


Затем рассмотрение законопроекта было назначено на завтра.

Пятница, 25 апреля.

Библиотека Конгресса.

Господин Деннис заявил, что в соответствии с актом, принятым на настоящей сессии и направленным на дальнейшее обеспечение переезда и размещения Правительства Соединенных Штатов, была выделена сумма, не превышающая 5 000 долларов, с целью приобретения Библиотеки. Для реализации этого положения он внес следующую резолюцию:


«Постановлено: назначить —— комитетом совместно с тем комитетом, который может быть назначен со стороны Сената, в целях составления каталога книг и выбора наилучшего способа приобретения Библиотеки в городе Вашингтоне, а также для утверждения системы правил и положений, относящихся к ней».


Это предложение было принято, и в состав комитета были назначены господа Уолн, Эванс и Пауэлл.

Суббота, 26 апреля.

Работорговля.

Палата преобразовалась в комитет по законопроекту Сената, дополняющему акт под названием «Акт, запрещающий осуществление работорговли из Соединенных Штатов в любое иностранное место или страну».

Господин Дж. Браун заявил, что когда это предложение было впервые внесено на рассмотрение, он счел неправильным препятствовать гражданам Соединенных Штатов в пользовании выгодами торговли, которой пользуются все европейские нации. Он действительно надеялся, что здравый смысл избранного комитета позволит его членам увидеть целесообразность воплощения в жизнь рассматриваемого акта. Многие члены Палаты, отметил он, знали, как принимался предыдущий акт; им было известно, что Конгресс был вынужден принять его под давлением определенных лиц, которые не принимали отказа. Было хорошо известно, что Общество борьбы с рабством, или Общество друзей, как их называли, проявляли крайнюю назойливость до тех пор, пока не добились принятия этого акта. Было также хорошо известно, что эти люди не слишком много делали для поддержки Правительства, но делали все возможное, чтобы сорвать правительственные мероприятия и особенно нашу оборонительную систему, от которой зависела наша национальная безопасность.

Господин Николас спросил, допустимо ли оскорблять какую-либо категорию граждан подобным образом, особенно учитывая, что перед комитетом не стояло никакого конкретного вопроса на голосование?



Председательствующий заявил, что считает джентльмена выступающим по порядку, поскольку полагает, что тот намерен внести предложение, затрагивающее самую основу законопроекта.

Господин Браун продолжил. Он лишь говорил, основываясь на имеющейся у него информации, о том, как этот законопроект появился на свет изначально. Он был уверен, что наличие в нашей стране закона против работорговли не предотвращало вывоз рабов из Африки. Поэтому он считал, что мы можем с тем же успехом заниматься этой торговлей, вместо того чтобы целиком оставлять ее другим. Законами той страны разрешалось вывозить тех, кого они держали в рабстве — кто был такими же рабами там, как и те, кто являлся рабами в нашей стране, и с не меньшим правом. Сама мысль о принятии закона против этой торговли, которой пользовались все прочие нации и которая признавалась весьма прибыльной, являлась недальновидной политикой. Он добавил бы также, что это неправильно и с моральной точки зрения, поскольку в результате осуществления этой торговли сами эти люди значительно улучшили свое положение. Это должно стать вопросом национальной политики, поскольку принесет хороший доход в нашу казну. Господину Б. было неприятно платить 8 процентов годовых по нашему займу: вместо того чтобы брать деньги в долг, он предпочел бы выплачивать наш старый накопившийся долг, что можно было бы сделать путем расширения нашей торговли или предоставления ей свободы. Он желал, чтобы она была свободна, как дующий ветер — от одного конца света до другого. Как он уже отмечал ранее, он верил, что из Африки не будет вывезено ни одним рабом больше, в то время как наши купцы и наша казна извлекут из этого выгоду.

Господин Б. отметил, что наши винокурни и мануфактуры простаивают из-за отсутствия широкой торговли. Ему было достоверно известно, что на тех берегах ром из Новой Англии ценился гораздо выше лучших ямайских спиртных напитков и мог выручить лучшую цену. Почему бы не отправлять его туда и не получать прибыльную отдачу? Почему за ведение столь выгодной торговли в качестве наказания должны устанавливаться крупный штраф и тюремное заключение?

Но если будет сочтено целесообразным сохранить старый закон, он бы пожелал, чтобы он отвечал поставленной цели в полной мере и полностью пресекал систему рабства, дабы равные преимущества были предоставлены всем жителям Союза; без этого он, как и прежде, останется источником великого невыгодного положения. Поэтому он внес предложение о перерыве в заседании комитета с целью отсрочки рассмотрения законопроекта. Он полагал, что через несколько дней Палата будет лучше подготовлена к его обсуждению.

Господин Николас поддержал это предложение не потому, что был не готов принять по нему решение, а для того, чтобы была предоставлена возможность высказать свое мнение. Он действительно не мог понять джентльмена, когда тот утверждал, что занятость наших людей в этой торговле не увеличит и не уменьшит количество вывозимых людей. Это определенно неверный расчет. Эти люди были обращены в рабство в интересах своих господ или для удовлетворения какого-либо зарубежного рынка. Разумеется, если число покупателей увеличится, то увеличится и количество рабов. Конечно же, джентльмен не пожелал бы привозить их в Соединенные Штаты, когда он рассуждал об улучшении их положения; это, безусловно, факт, но была ли такая политика разумной?

Но был затронут и другой важный момент — о том, что он пожелал бы придать закону иную цель, если будет решено запретить торговлю внутри страны. Как представитель Юга, отметил господин Н., он находился в поистине бедственном положении, будучи вынужден, наряду с другими жителями тех штатов, держать людей в состоянии рабства; но у него было утешение сообщить Палате, что, по его мнению, жители южных штатов смывают пятно, оставленное им предшественниками, стараясь по мере возможности улучшить положение этой расы людей. Такое стремление, судя по всему, усиливалось. Он надеялся, что джентльмен получит возможность изложить все свои аргументы по этому вопросу, стремясь либо к отмене закона, либо к его усилению в соответствии со своим желанием, дабы он убедился, что не найдет сторонников в Палате.

Господин Д. Фостер выступил против перерыва в заседании комитета.

Затем были пройдены несколько разделов законопроекта, после чего комитет прервал заседание и получил разрешение возобновить его позднее.

Понедельник, 28 апреля.

Работорговля.

Господин Ратледж внес предложение об освобождении Комитета всей палаты, которому был передан законопроект о предотвращении ведения работорговли и т. д., от дальнейшего его рассмотрения. Он считал его одним из самых несовершенных законопроектов, когда-либо поступавших в Конгресс, поскольку преследуемая цель в нем никоим образом не была обеспечена или же являлась совершенно невыполнимой.

Господин Баярд придерживался того же мнения. Он приложил определенные усилия для изучения законопроекта, но был вынужден сделать вывод о его крайней ущербности. Целями прежнего закона, который предполагалось усовершенствовать, были: пресечение наличия у граждан Соединенных Штатов каких-либо прав на суда, используемые подобным образом, а также недопущение работы граждан Соединенных Штатов на борту любых таких судов. Он рассчитывал, что подавляющее большинство членов Палаты выскажется за эти принципы и будет действенно их отстаивать. Поистине было бы крайне позорно для такой страны, как наша, одобрять подобную торговлю, столь противоречащую всем тем принципам, которые дороги в Соединенных Штатах и которые следует поощрять. Его желание заключалось в том, чтобы законопроект был составлен на основе подлинных принципов замысла Конгресса: в этом направлении, по его мнению, они могли пойти, но не далее. Разумеется, как заметил джентльмен из Род-Айленда (господин Дж. Браун), Правительство могло извлекать доход из поощрения этой торговли, однако он считал, что более постыдной статьи доходов установить невозможно.



Комитет был освобожден от дальнейшего рассмотрения.

Затем господин Баярд внес предложение о передаче законопроекта в специальный комитет.

Господин Ратледж выразил надежду, что это не будет поддержано; он не был склонен в столь поздний период сессии браться за какие-либо новые дела, не являющиеся срочными. Он считал совершенно излишним принимать новый акт по данному вопросу; он полагал, что предыдущий закон делал все необходимое или практически осуществимое. Чего еще могло не хватать, помимо того, что лица, вовлеченные в этот промысел, лишались своих кораблей и платили штраф, а во многих случаях подвергались еще и тюремному заключению для виновных? Безусловно, этого было вполне достаточно для всех потребностей. Различные штаты, которые ранее ввозили этих людей в Соединенные Штаты, установили политику не ввозить их впредь; но в дополнение к этому добровольному ограничению Федеральное правительство сочло правильным воспрепятствовать ведению торговли нашими судами с теми странами, которые допускали их ввоз. Это было действительно далеко идущим шагом, но пойти на него сочли целесообразным, дабы преподнести умиротворительный дар тем филантропам, чья настойчивость в достижении всеобщего искоренения этой торговли была столь велика. Тем не менее активность жителей четырех штатов Новой Англии изначально вовлекла их в этот прибыльный промысел; их продукция могла принести хорошую цену на африканском побережье, и он не понимал, почему они не могли пользоваться прибылью от этого наравне с англичанами. Он считал невозможным эффективно этому препятствовать. Некоторые джентльмены, правда, говорили о том, чтобы наделить наши крейсеры правом задерживать суда такого рода, но предположим, что они будут конфискованы — что делать с их грузами? Их нельзя было ввозить в Соединенные Штаты. Куда их можно было доставить? Политика островов Вест-Индии не позволяла высаживать их там, поскольку у них существовала практика держать этих людей в кабале, и они не хотели и не могли допустить, чтобы свободные люди наводнили эти колонии. Ему не было известно ни одного места, куда их можно было бы высадить, кроме Сан-Доминго, но поскольку эти люди не относились к тем, кто добыл там свободу для рабов, и не принадлежали к числу тех, кто сеял опустошение и убийства на том острове, весьма вероятно, что их отвергли бы от своих берегов. Что же тогда с ними делать? Безусловно, ни один джентльмен не пожелал бы их утопить, и столь же абсурдно было бы думать об отправке их обратно в Сьерра-Леоне! Эти трудности он находил непреодолимыми.

Господин Уолн выразил надежду, что законопроект будет передан в комитет и что его положения станут действенными для достижения своей цели. Что касается жителей Пенсильвании, он мог заявить, по его мнению, о их единодушной поддержке полного прекращения этой торговли; чего никоим образом не обеспечивал ни действующий в настоящее время закон, ни предлагаемый законопроект. Он отметил, что общеизвестно наличие серьезных упущений из-за ненадлежащего исполнения закона — гораздо более серьезных, чем было принято считать, и именно поэтому от народа не поступало больше нареканий по этому предмету. Ему было достоверно известно, что имели место крупные обходы закона и что эта незаконная торговля приобретает все больший размах. По его мнению, в прошлом году около сорока судов вошли в порты Вест-Индии с этим запрещенным видом торговли. В некоторых частях Соединенных Штатов, как его заверили, это стало настолько популярным, что если судно задерживали и продавали, найти желающих сделать ставку было невозможно, благодаря чему владелец получал возможность выкупить его обратно по крайне низкой цене. Гораздо лучше было бы отменить старый закон и открыть торговлю, чем позволять закону существовать, когда он является почти фикцией. Но таково было, как он считал, не настроение Палаты; он верил, что Палата способна провести этот принцип в жизнь, и был уверен, что подавляющее большинство американского народа желает этого.

Предложение о повторной передаче в комитет было принято подавляющим большинством голосов, и были назначены три члена.

Военная академия и т. д.

Господин Эгглстон заявил, что, видя столь сильное стремление Палаты подготовиться к завершению сессии путем отсрочки ненужных дел, он внесет предложение отложить законопроект об учреждении Военной академии и об улучшении организации корпуса артиллеристов и инженеров до первого понедельника декабря следующего года.

После ряда замечаний против этого предложения со стороны господ Паркера, Шамплина и Г. Ли и в его поддержку со стороны господ Эгглстона и Шепарда оно было принято — за 64, против 23.

Договор с Великобританией.

Палата перешла к работе в комитете над законопроектом об исполнении 27-й статьи Договора с Великобританией.

На рассмотрении находилось предложение господина Николаса о том, что ни одно лицо, дело которого подсудно нашим судам, не должно выдаваться. Это вызвало долгие дебаты; предложение поддерживали господа С. Смит, Николсон и Галлатин, а возражали против него господа Баярд, Дана и Деннис. Оно было отклонено 45 голосами против 42. После этого комитет завершил работу, получил разрешение возобновить ее позднее, и Палата объявила перерыв в заседании.

Вторник, 29 апреля.

Законопроект, прошедший стадию переписки начисто, о содействии производству листовой меди в Соединенных Штатах путем создания компании для ведения такового был зачитан в третий раз и принят.

Четверг, 1 мая.

Ассигнования на заключение договоров с индейцами.

Палата преобразовалась в Комитет всей палаты для рассмотрения отчета комитета, которому 7 марта с. г. была передана петиция Уильяма Хилла и других, и после некоторого времени, проведенного в обсуждении, комитет завершил работу и представил две резолюции по этому поводу; каждая из них была дважды зачитана и одобрена Палатой следующим образом:

«Постановлено, что законом должно быть ассигновано —— долларов на покрытие расходов по такому договору или договорам, заключение которых с любым индейским племенем или племенами к юго-западу от реки Огайо Президент Соединенных Штатов сочтет целесообразным».

«Постановлено, что законодательно должны быть предусмотрены положения, наделяющие правом всех лиц, которые в соответствии с законами Северной Каролины и в силу ее предписаний и положений зарегистрировали, обследовали, выделили участки или получили гранты на любые земли, уступленные упомянутым штатом Соединенным Штатам, таким образом, который обеспечивал бы законное право собственности в соответствии с законами указанного штата Северная Каролина, если бы такая уступка не была совершена, вступать во владение, занимать и владеть ими, либо переносить на них свои земельные участки с тех земель, права на которые не будут погашены, когда и как только индейское право или претензия на достаточную часть упомянутой земли будут погашены под властью Соединенных Штатов; а также владеть и пользоваться ими в столь же полной и безусловной мере, как если бы они были получены от Соединенных Штатов или на их основе».

«Постановлено внести один или несколько законопроектов во исполнение первой резолюции; поручить господину Пинкни, господину Шонси Гудрику, господину Хендерсону, господину Николасу и господину Тэтчеру подготовить и внести таковые».

Суббота, 3 мая.

Работорговля.

Палата перешла к работе в комитете над законопроектом о запрещении ведения работорговли с любой зарубежной страной. Комитет завершил работу и представил законопроект. При постановке на голосование вопроса о том, когда он должен быть зачитан в третий раз, было решено сделать это сегодня. При постановке вопроса о его принятии завязались долгие и жаркие дебаты.

Было предпринято несколько попыток отложить его принятие, но безуспешно. Наконец был проведен подсчет голосов — за 67, против 5, следующим образом:


За: Уиллис Олстон, Джордж Бэр, Теодорус Бейли, Бейли Бартлетт, Джеймс А. Баярд, Франуэл Бишоп, Джонатан Брейс, Роберт Браун, Самюэл Дж. Кейбелл, Мэтью Клей, Уильям К. К. Клейборн, Джон Кондит, Уильям Купер, Самюэл В. Дана, Джон Давенпорт, Франклин Давенпорт, Джон Деннис, Уильям Эдмонд, Джозеф Эгглстон, Томас Эванс, Абиэл Фостер, Дуайт Фостер, Альберт Галлатин, Генри Гленн, Шонси Гудрик, Элизур Гудрик, Эдвин Грей, Эндрю Грегг, Роджер Грисволд, Уильям Барри Гроу, Джон А. Ханна, Роберт Гудло Харпер, Томас Хартли, Джозеф Хайстер, Уильям Х. Хилл, Дэвид Холмс, Джеймс Х. Имли, Аарон Китчелл, Сайлас Ли, Майкл Лейб, Самюэл Лайман, Натаниэл Мейкон, Льюис Р. Моррис, Питер Мюленберг, Джон Николас, Абрахам Нотт, Роберт Пейдж, Томас Пинкни, Джонас Платт, Левен Пауэлл, Джон Рид, Самюэл Сьюэлл, Уильям Шепард, Джон Смили, Джон Смит, Дэвид Стоун, Томас Самтер, Джордж Тэтчер, Джон Чью Томас, Джон Томпсон, Абрам Тригг, Джон Тригг, Джозеф Б. Варнум, Пелег Уодсворт, Роберт Уолн и Роберт Уильямс.

Против: Джон Браун, Джордж Дент, Джозеф Диксон, Бенджамин Хьюджер и Джон Ратледж-младший.


И Палата объявила перерыв в заседании.

Вторник, 6 мая.

Дополнительные доходы.

Палата преобразовалась в Комитет всей палаты для рассмотрения дальнейшего отчета Комитета путей и средств по вопросу о доходах; после внесения по предложению господина Грисволда изменений в первую резолюцию об установлении дополнительной пошлины в размере двадцати процентов на вина, она в следующей редакции была принята:


«Постановлено, что целесообразно установить дополнительную пошлину в размере двадцати процентов к сумме существующей пошлины на вина, импортируемые в Соединенные Штаты, и изменить шкалу пошлин таким образом, чтобы она соответствовала плану Министра финансов».


Вторая резолюция была одобрена без дебатов в следующей редакции:


«Постановлено, что целесообразно установить дополнительную пошлину в размере двух с половиной процентов ad valorem на те товары, изделия и товары широкого потребления, импортируемые в Соединенные Штаты, которые в настоящее время облагаются пошлиной в размере десяти процентов ad valorem».


Третья резолюция встретила возражения со стороны господ Харпера и С. Смита и была поддержана господином Грисволдом; после чего комитет завершил работу и получил разрешение возобновить ее позднее.

Среда, 7 мая.

Послание от Сената известило Палату о том, что они согласились с поправками этой Палаты к законопроекту, касающемуся работорговли, с несколькими поправками, в отношении которых они просят согласия Палаты; а также о том, что Сенат настаивает на некоторых своих поправках, отклоненных этой Палатой, к законопроекту, дополняющему акт об урегулировании границ в штате Джорджия на основе взаимного согласия и об учреждении правительства на территории Миссисипи.

Дополнительная армия.

Господин Харпер заявил, что по условиям призыва дополнительной армии они обязывались служить в течение трех лет или до мирного урегулирования разногласий, существующих между Соединенными Штатами и Францией; из-за чего Президент лишался возможности распустить ее, даже если бы ему было известно об урегулировании предварительных условий мира, вплоть до фактического заключения и ратификации договора между двумя правительствами, вследствие чего войска оставались бы на службе излишне, возможно, в течение полугода. Военно-морской флот и другие части нашей оборонительной системы находились на ином положении. Он желал, чтобы армия была поставлена в схожие условия, и в связи с этим внес следующую резолюцию:


«Постановлено, что целесообразно уполномочить Президента Соединенных Штатов распустить дополнительную армию таковых, как только положение дел между Соединенными Штатами и Французской Республикой позволит принять эту меру».


Резолюция была принята и передана в Комитет всей палаты, которому был передан законопроект Сената о приостановлении действия части акта под названием «Акт об увеличении численности армии Соединенных Штатов».

Дополнительные доходы.

Палата вновь преобразовалась в Комитет всей палаты для рассмотрения дальнейшего отчета Комитета путей и средств по вопросу о доходах; когда на рассмотрении находился вопрос о налоге на возврат пошлин (драубэк), господин Грисволд и господин Харпер вновь высказались за и против этого предложения. Господин Николас, господин Хьюджер и господин Рэндолф также выступили против предложения; после чего был проведен вопрос путем голосования, и оно было отклонено — за него было подано лишь 23 голоса.

Третья резолюция об установлении дополнительной пошлины в размере половины цента за фунт на коричневый сахар и кофе, импортируемые в Соединенные Штаты, была встречена возражениями господина Грисволда, который выражал большие сомнения в целесообразности введения дополнительной пошлины на кофе и в связи с этим предложил исключить эту статью. Предложение встретило возражения со стороны господина Харпера и было поддержано господином Сьюэллом, который высказал мнение, что этот товар часто подвергается контрабанде, и выразил опасение, что в случае введения дополнительной пошлины масштабы контрабанды возрастут, что нанесет ущерб доходам.

Предложение было принято — за 38, против 21.

Вопрос по резолюции с внесенными изменениями был после непродолжительных дебатов поставлен на голосование и принят — за 45, против 28.

Четвертая представленная резолюция об удержании двух с половиной процентов от всех сумм возврата пошлин (драубэков), разрешенных по товарам, реэкспортируемым из Соединенных Штатов, в дополнение к суммам, ранее предписанным к удержанию законом, а также со всей суммы дополнительной пошлины на товары, ввезенные на иностранных кораблях или судах, была одобрена без дебатов. Затем комитет завершил работу, и по вопросу «Согласится ли Палата с решением комитета об одобрении резолюции об установлении дополнительной пошлины на сахар?» были затребованы и проведены поименные голосования — 54 против 28.

Остальные резолюции с внесенными изменениями также были одобрены, и Комитету путей и средств было поручено внести соответствующий законопроект или законопроекты.

Четверг, 8 мая.

Память Вашингтона.

Господин Г. Ли от специального комитета, назначенного для рассмотрения вопроса о том, какие меры Конгрессу следовало бы принять для воздания должного уважения памяти человека, первого в мирное время, первого в войне и первого в сердцах своих соотечественников — покойного генерала Вашингтона, — представил доклад с рекомендацией принять следующие резолюции:


«Постановлено, что резолюция Конгресса, принятая в 1783 году в отношении конной статуи генерала Вашингтона, подлежит немедленному исполнению и что статуя должна быть установлена в центре площадки, сооружаемой перед Капитолием».

«Постановлено, что Соединенными Штатами в Капитолии в городе Вашингтоне должен быть воздвигнут мраморный памятник в честь генерала Вашингтона в ознаменование его заслуг и в выражение скорби американского народа по поводу его невосполнимой утраты».

«Постановлено обратиться к Президенту Соединенных Штатов с просьбой отдать распоряжения, которые покажутся ему правильными, для реализации предыдущих резолюций; и что на эти цели в настоящее время выделяется сумма в 100 000 долларов».


Резолюции были переданы в Комитет всей палаты и незамедлительно приняты к рассмотрению, после чего

господин Харпер предложил изменить первую резолюцию, предусмотрев возведение мавзолея для генерала Вашингтона в городе Вашингтоне вместо предложенной статуи, что было принято; остальные резолюции, разумеется, были отклонены.

Затем комитет завершил работу, и резолюция в редакции, измененной господином Харпером, была одобрена Палатой, и было отдано распоряжение внести законопроект во исполнение оной.

Пятница, 9 мая.

Министерство финансов.

Палата перешла к работе в комитете над актом, дополняющим акт под названием «Акт об учреждении Министерства финансов».

Комитет завершил работу и представил законопроект, который предусматривал, что Министр финансов должен представлять Конгрессу в начале каждой сессии отчет по финансовым вопросам вместе с теми планами улучшения поступления доходов, которые могут у него возникнуть.

Господин Галлатин и господин Николас выступили против принятия законопроекта по конституционным соображениям. Они отмечали, что поскольку все финансовые законопроекты должны исходить из Палаты представителей, Сенат не имеет права предлагать какой-либо законопроект, изменяющий это положение; равно как и Министр финансов на том же основании не может предлагать ничего, что могло бы положить начало любому финансовому законопроекту. Ранее, когда Палата нуждалась в информации, было принято запрашивать ее у этого министерства, и то же самое можно было сделать снова.

Господин Грисволд и господин Харпер утверждали, что речь идет не о полномочиях вносить законопроект, а лишь о представлении состояния наших финансов, которое из-за отсутствия надлежащего уведомления до сих пор задерживалось, в результате чего все наиболее важные дела переносились на конец сессии, тогда как при неспешном и зрелом рассмотрении Министр финансов получил бы возможность подготовить своевременный и полный отчет.

Законопроект прошел третье чтение — 43 против 39.

Память Вашингтона.

Господин Эванс от комитета, назначенного для этой цели, представил законопроект о возведении мавзолея для Джорджа Вашингтона в городе Вашингтоне.



Законопроект предусматривал, что его основание должно составлять сто футов в квадрате при соразмерной высоте.

Господин Эгглстон выразил желание услышать сметную стоимость.

Господин Харпер сообщил, что у него есть смета от господина Латроба из Филадельфии, который был архитектором, работавшим на строительстве Пенсильванского банка, где сметная стоимость даже превысила фактические расходы; согласно смете, пирамида с основанием в сто футов, с девятнадцатью ступенями, имеющая камеру размером тридцать футов в квадрате, выполненная из гранита, добытого на Потомаке, с мраморным саркофагом в центре и четырьмя мраморными колоннами снаружи, помимо прочих соразмерных украшений, обойдется в 62 500 долларов. Он выразил надежду, что возражений против стоимости не последует, поскольку подобное не сможет повториться ни в каком будущем случае, так как другой Вашингтон больше никогда не умрет.

Господин Николас считал, что любое чувство уважения может быть выражено с не меньшим успехом сооружением меньших размеров и при значительно меньших затратах; он внес предложение исключить сто и вставить шестьдесят. После непродолжительных дебатов оно было отклонено.

Затем было отдано распоряжение направить законопроект на переписку для чтения в третий раз.

Заседание Конгресса.

Из Сената поступил законопроект, назначающий время и определяющий место следующего заседания Конгресса, который предусматривал, что обе Палаты должны собраться в городе Вашингтоне в третий понедельник ноября следующего года.

Палата перешла к рассмотрению законопроекта в комитете, о чем было доложено. При постановке на голосование вопроса о его третьем чтении голоса разделились — за 32, против 32. Спикер проголосовал за, и было отдано распоряжение о третьем чтении законопроекта завтра.

Суббота, 10 мая.

Память Вашингтона.

Законопроект о возведении мавзолея для Джорджа Вашингтона в городе Вашингтоне был зачитан в третий раз; и при постановке вопроса о принятии законопроекта

господин Китчелл потребовал поименного голосования по нему и перешел к изложению причин, по которым он будет голосовать против законопроекта. За ним последовал господин Харпер, высказавшийся в его поддержку, и господин Рэндолф — против; после чего был проведен подсчет голосов, и законопроект был принят — за 54, против 19, следующим образом:


За: Уиллис Олстон, Бейли Бартлетт, Джеймс А. Баярд, Джонатан Брейс, Джон Браун, Габриэль Кристи, Уильям К. К. Клейборн, Уильям Крейк, Самюэл В. Дана, Франклин Давенпорт, Томас Т. Дэвис, Джон Доусон, Джордж Дент, Джозеф Диксон, Томас Эванс, Абиэл Фостер, Альберт Галлатин, Генри Гленн, Шонси Гудрик, Элизур Гудрик, Эдвин Грей, Роджер Грисволд, Джон А. Ханна, Роберт Гудло Харпер, Дэвид Холмс, Бенджамин Хьюджер, Джеймс Х. Имли, Джеймс Джонс, Джон Уилкес Киттера, Генри Ли, Сайлас Ли, Эдуард Ливингстон, Льюис Р. Моррис, Питер Мюленберг, Абрахам Нотт, Роберт Пейдж, Джонас Платт, Левен Пауэлл, Джон Рид, Джон Ратледж-младший, Самюэл Сьюэлл, Джеймс Шеаф, Джон Смит, Самюэл Смит, Ричард Доббс Спайт, Джордж Тэтчер, Джон К. Томас, Ричард Томас, Абрам Тригг, Филип Ван Кортланд, Пелег Уодсворт, Роберт Уолн, Лемуэл Уильямс и Генри Вудс.

Против: Теодорус Бейли, Роберт Браун, Мэтью Клей, Джон Кондит, Джон Давенпорт, Джордж Джексон, Аарон Китчелл, Майкл Лейб, Джеймс Линн, Натаниэл Мейкон, Энтони Нью, Джон Николас, Джон Рэндолф, Уильям Шепард, Джон Смили, Томас Самтер, Джон Томпсон, Джон Тригг и Джозеф Б. Варнум.


Следующее заседание Конгресса.

Законопроект из Сената, назначающий время и определяющий место следующего заседания Конгресса, был зачитан в третий раз, после чего

господин Баярд внес предложение о повторной передаче его в Комитет всей палаты с целью изменения времени начала сессии. После непродолжительных дебатов предложение было отклонено.

Затем был поставлен вопрос: «Должен ли законопроект быть принят?» — и решен утвердительно — за 41, против 35. Следующее заседание Конгресса состоится, разумеется, в третий понедельник ноября следующего года.

Тюремное заключение за долги.

Законопроект о принятии дальнейших мер по облегчению участи лиц, заключенных в тюрьму за долги перед Соединенными Штатами, был рассмотрен в комитете, одобрен, и на вопрос о том, должен ли законопроект быть направлен на переписку для чтения в третий раз, был дан утвердительный ответ — за 36, против 25. Впоследствии законопроект был зачитан в третий раз и принят — за 39, против 27.

[Согласно этому законопроекту ни одно лицо, имеющее задолженность перед Соединенными Штатами, не может быть освобождено из тюрьмы, если оно не отбыло двух лет тюремного заключения.]

Выборы Президента.

Из Сената поступило послание, извещающее Палату о том, что Сенат настаивает на своем несогласии с поправками к законопроекту, предписывающему порядок разрешения споров на выборах Президента и Вице-президента Соединенных Штатов, внесенными этой Палатой и впоследствии вновь подтвержденными. В связи с этим

господин Харпер внес предложение о том, чтобы эта Палата также настаивала на своем несогласии пойти на уступку; предложение было принято, и законопроект, следовательно, считается отклоненным.

Понедельник, 12 мая.

По предложению господина Николаса Палата аннулировала резолюцию об объявлении перерыва в работе обеих Палат в этот день, и была принята резолюция о том, что Председатель Сената и Спикер Палаты должны объявить перерыв в заседании обеих Палат завтра. Сенат внес в нее поправку, предложив среду. При голосовании по вопросу о согласии с поправкой она была принята — 40 против 24.

Послание от Сената известило Палату о том, что Сенат соглашается с резолюцией о переносе времени перерыва в работе обеих Палат с поправкой, в отношении которой они испрашивают согласия этой Палаты.

Палата приступила к рассмотрению поправки, предложенной Сенатом к резолюции о переносе времени перерыва в работе, после чего

Постановлено, что эта Палата согласна с упомянутой поправкой.

Среда, 14 мая.

Канадские беженцы.

Послание от Сената известило Палату о том, что Сенат принял законопроект, регулирующий выделение земельных участков беженцам из Канады и Новой Шотландии, с поправками.

Поправки были приняты к рассмотрению и встретили возражения со стороны г-на Галлатина, который заявил, что целью Сената было предоставить беженцам землю стоимостью десять центов за акр вместо хорошей земли стоимостью один доллар за акр, как предлагала эта Палата; скорее чем поступить так, он предпочел бы не давать им ничего.

Г-н Ливингстон придерживался того же мнения и выразил надежду, что Палата не поддержит поправки. Эти люди ждали восемнадцать лет, и он считал крайне суровым решением поступать с ними теперь подобным образом.

Поправки были единогласно отклонены.

Послание от Сената известило Палату о том, что они настаивают на поправке, после чего,

г-н Галлатин внес предложение отложить дальнейшее рассмотрение законопроекта до третьего понедельника ноября следующего года, которое было принято.

Получив от Президента несколько посланий, извещающих о подписании различных законопроектов, и поскольку у Палаты больше не оставалось дел, по предложению г-на К. Гудрича была принята резолюция о назначении совместного комитета для визита к Президенту и сообщения ему о предполагаемом перерыве в работе сессии, которую Сенат поддержал.

Г-н К. Гудрич от имени совместного комитета доложил, что они выполнили эту задачу и что Президент сообщил им, будто не имеет никаких иных сообщений, кроме наилучших пожеланий их здоровья и благополучия, а также пожелания приятного пути к их родным очагам.

В Сенат было направлено послание с извещением о том, что эта Палата готова объявить перерыв в заседании, и спустя несколько минут было внесено предложение о таковом, которое было принято; после чего

Спикер, тепло попрощавшись с членами Палаты и выразив пожелание их благополучного возвращения и счастья во время перерыва в работе сессии, объявил перерыв в заседании Палаты до третьего понедельника ноября следующего года, с тем чтобы собраться в городе Вашингтоне, в округе Колумбия.





ШЕСТОЙ КОНГРЕСС. — ВТОРАЯ СЕССИЯ.

НАЧАВШАЯ РАБОТУ В ГОРОДЕ ВАШИНГТОНЕ 17 НОЯБРЯ 1800 ГОДА. [55]

ЗАСЕДАНИЯ В СЕНАТЕ.

Понедельник, 17 ноября 1800 года.

Во исполнение закона прошлой сессии вторая сессия шестого Конгресса началась в этот день в городе Вашингтоне, и Сенат собрался в своей палате в Капитолии.

Присутствовали:

Джон Лэнгдон и Сэмюэл Ливермор от штата Нью-Гэмпшир.

Дуайт Фостер от штата Массачусетс.

Джеймс Хиллхаус и Юрайя Трейси от штата Коннектикут.

Теодор Фостер от штата Род-Айленд.

Натаниэл Чипман от штата Вермонт.

Джеймс Схюрман от штата Нью-Джерси.

Уильям Хилл Уэллс от штата Делавэр.

Джон Э. Ховард от штата Мэриленд.

Стивенс Томпсон Мейсон от штата Виргиния.

Джон Браун от штата Кентукки.

Джозеф Андерсон и Уильям Кок от штата Теннесси.

Абрахам Болдуин от штата Джорджия.

Поскольку число присутствующих членов было недостаточно для образования кворума, Сенат отложил заседание до 11 часов утра следующего дня.

Вторник, 18 ноября.

Поскольку число присутствующих членов было недостаточно для образования кворума, Сенат отложил заседание.

Среда, 19 ноября.

Из-за отсутствия кворума Сенат отложил заседание.

Четверг, 20 ноября.

Из-за отсутствия кворума Сенат отложил заседание.

Пятница, 21 ноября.

Тимоти Бладворт от штата Северная Каролина; Хамфри Маршалл от штата Кентукки и Гувернер Моррис от штата Нью-Йорк явились на заседание.

Верительные грамоты Дуайта Фостера, назначенного сенатором от штата Массачусетс вместо ушедшего в отставку Сэмюэла Декстера, были зачитаны, и он занял свое место в Сенате.

В связи с отсутствием Вице-президента Сенат приступил к выборам Президента pro tempore, как того требует конституция, и был избран Джон Э. Ховард.

Президент привел к присяге, предписанной законом, г-на Фостера.

Постановлено: поручить Секретарю нанести визит Президенту Соединенных Штатов и уведомить его о том, что кворум Сената собран и что в отсутствие Вице-президента они избрали Джона Э. Ховарда Президентом Сената pro tempore.

Постановлено: поручить Секретарю известить Палату представителей о том, что кворум Сената собран и готов приступить к работе; и что в отсутствие Вице-президента они избрали Джона Э. Ховарда Президентом Сената pro tempore.

Послание от Палаты представителей известило Сенат о том, что кворум Палаты собран и они назначили со своей стороны комитет, который совместно с комитетом, назначенным Сенатом, должен нанести визит Президенту Соединенных Штатов и уведомить его о том, что кворум обеих палат собран и готов принять любые сообщения, которые он соизволит им сделать.

Решено: Сенат присоединяется к вышеупомянутой резолюции, и членами комитета от Сената назначаются господа Уэллс и Трейси.

Г-н Уэллс доложил от имени упомянутого совместного комитета, что они нанесли визит Президенту Соединенных Штатов и что он сообщил комитету, что встретится с обеими палатами Конгресса завтра в 12 часов в зале заседаний Сената.

Суббота, 22 ноября.

Постановлено: поручить Секретарю уведомить Палату представителей о том, что Сенат готов встретиться с ними в своем зале для заслушивания сообщений от Президента Соединенных Штатов.

Палата представителей соответственно заняла отведенные ей места, и Президент Соединенных Штатов вошел в зал заседаний Сената и обратился к обеим палатам Конгресса со следующим посланием:


Господа члены Сената и господа члены Палаты представителей!

Сразу после перерыва в работе Конгресса на его последней сессии в Филадельфии я отдал распоряжения, во исполнение законов, о переезде государственных ведомств, архивов и имущества. Эти распоряжения выполнены, и государственные служащие с тех пор проживают и ведут повседневные дела Правительства в этом месте.

Я поздравляю народ Соединенных Штатов с созывом Конгресса в постоянной столице их Правительства; и я поздравляю вас, господа, с перспективой постоянного пребывания на этом месте, которое не будет изменено. Хотя есть основания опасаться, что условия размещения сейчас не столь совершенны, как хотелось бы, все же есть веские основания полагать, что эти неудобства прекратятся с окончанием настоящей сессии.

Представителям этой нации было бы неподобающе собираться впервые в этом торжественном храме, не обратившись к Верховному Правителю Вселенной и не испросив его благословения.

Пусть эта территория станет обителью добродетели и счастья! Да будут в этом городе во веки веков почитаемы те благочестие и добродетель, та мудрость и великодушие, та стойкость и самообладание, которые украшали великий характер, носящий его имя! Здесь и по всей нашей стране да процветают во веки веков простые нравы, чистая мораль и истинная религия!

Вам, господа, предстоит рассмотреть вопрос о том, следует ли незамедлительно осуществить местные полномочия в отношении округа Колумбия, возложенные конституцией на Конгресс Соединенных Штатов. Если, по вашему мнению, это важное доверие должно быть исполнено сейчас, вы не сможете не принять во внимание при его исполнении вероятное будущее положение территории, о благополучии которой вы собираетесь позаботиться. Вы будете рассматривать ее как столицу великой нации, которая с беспрецедентной быстротой продвигается вперед в искусствах, торговле, благосостоянии и народонаселении и обладает внутри себя теми силами и ресурсами, которые, если их не растратить и не направить прискорбным образом по ложному пути, обеспечат ей долгий путь процветания и самоуправления.

Во исполнение закона прошлой сессии Конгресса офицеры и солдаты временной армии были демобилизованы. Доставляет искреннее удовольствие вспомнить об их почетном свидетельстве патриотических мотивов, которые привели их на службу своей стране, выразившемся в готовности и дисциплинированности, с которыми они вернулись к положению частных граждан.

С любой точки зрения столь первостепенно важно оперативно и добросовестно исполнять законы и сделать ту часть отправления правосудия, которую конституция и законы возлагают на федеральные суды, настолько удобной для народа, насколько это совместимо с их нынешними обстоятельствами, что я не могу не рекомендовать вновь вашему серьезному рассмотрению судебную систему Соединенных Штатов. Ни один вопрос не представляет больший интерес для общественного счастья, и ни к какому другому нельзя более благотворно применить те усовершенствования, которые могли быть подсказаны опытом.

Договор о дружбе и торговле с королем Пруссии был заключен и ратифицирован. Ратификационные грамоты были обменяны, и я распорядился обнародовать договор посредством прокламации.

Трудности, приостановившие выполнение шестой статьи нашего Договора о дружбе, торговле и мореплавании с Великобританией, еще не устранены. Переговоры по этому вопросу все еще продолжаются. Поскольку в интересах и в чести обеих наций урегулировать это разногласие добросовестно, я с уверенностью питаю надежду на то, что искренние усилия Правительства Соединенных Штатов довести дело до дружественного завершения не будут разочарованы.

Чрезвычайные посланники и полномочные министры Соединенных Штатов во Франции были приняты Первым консулом с уважением, подобающим их статусу, и для ведения переговоров с ними были назначены три лица с равными полномочиями. [56] Хотя на дату получения последних официальных сведений переговоры еще не завершились, тем не менее следует надеяться, что наши усилия по достижению урегулирования наконец встретят успех, соразмерный той искренности, с которой они столь часто повторялись.

Хотя мы и впредь будем прилагать наилучшие усилия для сохранения согласия со всеми нациями, мировой опыт и наш собственный опыт предупреждают нас о ненадежности излишне самоуверенной веры в их успех. Мы не можем, не совершая опасного безрассудства, отказаться от тех мер самозащиты, которые соответствуют нашему положению и к которым, несмотря на нашу миролюбивую политику, насилие и несправедливость других могут снова заставить нас прибегнуть. В то время как наша огромная протяженность морского побережья, торговые и сельскохозяйственные привычки нашего народа, а также огромный капитал, который они будут и впредь доверять океану, подсказывают систему обороны, наиболее выгодную для нас самих, наше удаление от Европы и наши ресурсы для поддержания морской мощи позволят нам эффективно ее использовать. Своевременные и систематические мероприятия — настолько, насколько это позволят наши ресурсы, — по созданию военно-морского флота, адаптированного для ведения оборонительной войны и способного в случае необходимости быть быстро приведенным в боевую готовность, представляются столь же рекомендованными мудрой и истинной экономией, сколь и справедливой заботой о нашем будущем спокойствии, о безопасности наших берегов и о защите нашей собственности, вверенной океану.

Нынешний Военно-морской флот Соединенных Штатов, внезапно созданный в силу великой национальной необходимости, поднял нас в собственных глазах и благодаря защите, оказанной нашей торговле, выполнил в той мере, в какой мы ожидали, те задачи, ради которых был создан.

В связи с военно-морским флотом следует рассмотреть вопрос о фортификации некоторых из наших главных морских портов и гаваней. Множество соображений, которые легко приходят на ум, побуждают уделить внимание этой мере предосторожности. Для обеспечения безопасности наших главных портов уже были израсходованы значительные суммы, но работы остаются незавершенными. Конгрессу предстоит определить, следует ли выделить дополнительные ассигнования, чтобы сделать начатые фортификационные сооружения пригодными для предназначенных целей.

Производство оружия внутри Соединенных Штатов по-прежнему привлекает внимание национального Законодательного органа. При значительных расходах для общества это производство было доведено до такой степени зрелости, которая при продолжении поощрения избавит от необходимости будущих импортных поставок из зарубежных стран.

Господа члены Палаты представителей!

Я распоряжусь представить на ваше рассмотрение сметы ассигнований, необходимых на предстоящий год, вместе с отчетом о государственных доходах и расходах за недавний период. С большим удовлетворением отмечаю, что поступления от доходов в течение текущего года были более значительными, чем за любой предшествующий равный период. Этот результат служит неопровержимым доказательством огромных ресурсов нашей страны, а также мудрости и эффективности мер, принятых Конгрессом для защиты торговли и сохранения государственного кредита.

Господа члены Сената и господа члены Палаты представителей!

Будучи частью великого сообщества наций, мы неизбежно обращаем внимание на важные события, происходящие вокруг нас. Если они явили собой необычайную долю бедствий, то долг человечности — оплакивать их причины, а долг мудрости — избегать их. Если же, обращая взоры к нашему собственному дому, мы находим повод для радости при виде открывающейся перед нами картины; если мы замечаем, что внутренние районы нашей страны процветают, свободны и счастливы; если все наслаждаются в безопасности, под защитой законов, проистекающих исключительно из общей воли, плодами своего собственного труда, мы должны укреплять те институты, которые стали источником столь подлинного счастья, и держаться за них, а также с неизменным упорством противостоять распространению тех опасных инноваций, которые могут уменьшить их влияние.

Вашему патриотизму, господа, доверена почетная обязанность охраны общественных интересов; и в то время как прошлое служит вашей стране надежным залогом того, что эта обязанность будет выполнена добросовестно, позвольте мне заверить вас, что ваши труды по содействию общему счастью встретят с моей стороны самое ревностное содействие.

ДЖОН АДАМС.

United States, Nov. 22, 1800.


Президент Соединенных Штатов удалился, и обе палаты разошлись.

Постановлено: назначить господ Трейси, Морриса и Болдуина комитетом для составления проекта Ответного обращения к Президенту Соединенных Штатов в ответ на его сегодняшнюю Речь к обеим палатам.

Было также постановлено напечатать Речь для использования Сенатом.

Понедельник, 24 ноября.

Явился Джонатан Дейтон от штата Нью-Джерси.

Г-н Трейси от комитета, назначенного для составления Ответного обращения на Речь Президента Соединенных Штатов к обеим палатам Конгресса при открытии сессии, представил доклад, который был зачитан и передан на рассмотрение.

Вторник, 25 ноября.

Явился Уилсон Кэри Николас от штата Виргиния.

Сенат приступил к рассмотрению доклада комитета по проекту Ответного обращения на Речь Президента Соединенных Штатов к обеим палатам Конгресса при открытии сессии, который, будучи зачитан по абзацам и исправлен, был принят в следующем виде:


Президенту Соединенных Штатов:

Господин Президент! Проникнувшись той важной истиной, что сердца правителей и народов находятся в руке Всемогущего, Сенат Соединенных Штатов от всего сердца присоединяется к вашим призывам о ниспослании надлежащих благословений Правительству и народу этого Союза.

Мы приветствуем вас, сэр, и другую ветвь национального Законодательного органа в городе, который носит почетное имя нашего покойного героя и мудреца, прославленного Вашингтона, с чувствами и эмоциями, которые превосходят нашу способность их описать.

Поздравляя себя со сбором Законодательного органа в постоянной столице Правительства и горячо надеясь на то, что постоянство и стабильность будут переданы как самому Правительству, так и его столице, мы неизбежно приходим к скорби по поводу кончины того, кто сыграл столь почетную и эффективную роль в создании того и другого. Велик был бы наш ворг, если бы сумма его земного счастья завершилась созерцанием мирно собравшегося здесь Правительства; но мы находим утешение в вере в то, что момент, когда нам было суждено испытать оплакиваемую нами утрату, был определен тем Существом, чьи замыслы не могут быть ошибочными; и в надежде на то, что, поскольку в этой столице Правительства, носящей его имя, будут покоиться его бренные остатки, члены Конгресса и все жители города, имея перед глазами эти напоминания, сохранят его добродетели в живой памяти и сделают его патриотизм, мораль и благочестие образцами для подражания. И позвольте нам добавить, сэр, что это не меньшее из наших утешений — то, что вы, бывший его соратником и другом с зарождения нашего национального бытия и прошедший ту же школу борьбы за достижение нашей независимости, все еще сохранены милостивым Провидением в здравии и деятельном состоянии для исполнения обязанностей Главы государства.

Вопрос о том, следует ли незамедлительно осуществить законные полномочия в отношении округа Колумбия, возложенные конституцией на Конгресс Соединенных Штатов, имеет огромное значение, и, размышляя над ним, мы естественным образом будем склонны взвесить сопутствующие обстоятельства и все вероятные последствия мер, которые могут быть предложены.

Каждому вопросу для законодательного рассмотрения, содержащемуся в вашей Речи к обеим палатам Конгресса, Сенат уделит все то внимание, какое может уделить при рассмотрении этих объектов как с точки зрения их национальной важности, так и в силу дополнительного веса, придаваемого им вашей рекомендацией.

Мы осуждаем вместе с вами, сэр, всякий дух инноваций, из какого бы источника он ни исходил, который может ослабить священную связь, соединяющую различные части этой империи; и мы верим, что под защитой Божественного Провидения мудрость и добродетель граждан Соединенных Штатов передадут наш национальный договор неповрежденным благодарному потомству.

Основываясь на прошлом опыте, Сенат Соединенных Штатов не может сомневаться в вашем ревностном сотрудничестве с Законодательным органом в любых усилиях по содействию общему счастью и спокойствию Союза.

Примите, сэр, наши самые теплые пожелания вашего здоровья и счастья.

ДЖОН Э. ХОВАРД, Президент Сената pro tempore.



Решено: назначить комитет, который должен нанести визит Президенту Соединенных Штатов и попросить его уведомить Сенат, в какое время и в каком месте ему будет удобно принять Ответное обращение Сената в ответ на его Речь к обеим палатам Конгресса при открытии сессии; и назначить членами этого комитета господ Трейси, Морриса и Болдуина.

Послание от Палаты представителей известило Сенат о том, что Палата приняла резолюцию о назначении двух капелланов Конгресса на текущую сессию, по одному от каждой палаты, для еженедельной смены; в связи с чем они запрашивают согласие Сената.

Сенат рассмотрел упомянутую резолюцию и

решил согласиться с ней со следующей поправкой: после слова «капелланов» вставить «различных вероисповеданий».

Среда, 26 ноября.

Г-н Трейси доложил от имени назначенного вчера для этой цели комитета, что они нанесли визит Президенту Соединенных Штатов и что он примет Ответное обращение Сената в этот день в 12 часов у себя дома.

После чего Сенат соответственно нанес визит Президенту Соединенных Штатов, и Президент Сената от их имени вручил согласованное вчера Ответное обращение.

На что Президент дал следующий ответ:


Господин Президент и господа члены Сената!

За это прекрасное Ответное обращение, столь уважительное к памяти моего прославленного предшественника, которое я принимаю от Сената Соединенных Штатов в это время и в этом месте с особым удовлетворением, прошу вас принять мои искренние выражения признательности. Вместе с вами я горячо надеюсь на то, что постоянство и стабильность будут сообщены как самому Правительству, так и его прекрасной и удобной столице. Вместе с вами я оплакиваю смерть того героя и мудреца, который сыграл столь почетную и эффективную роль в создании того и другого. Велик было бы мое ворг, если бы сумма его земного счастья завершилась созерцанием мирно собравшегося здесь Правительства во главе с ним самим. Но хотя мы и покоряемся решению Небес, чьи замыслы непостижимы для нас, мы не можем не надеяться, что члены Конгресса, правительственные чиновники и все жители города или страны сохранят его добродетели в живой памяти и сделают его патриотизм, мораль и благочестие образцами для подражания.

Я благодарю вас, господа, за ваше заверение в том, что различные вопросы для законодательного рассмотрения, рекомендованные в моем послании обеим палатам, встретят со стороны Сената обдуманное и беспристрастное внимание.

Вместе с вами, господа, я искренне осуждаю всякий дух инноваций, который может ослабить священную связь, соединяющую различные части этой нации и Правительства; и вместе с вами я верю, что под защитой Божественного Провидения мудрость и добродетель наших граждан передадут наш национальный договор неповрежденным свободному, процветающему, счастливому и благодарному потомству. Во имя этой цели я горячо молюсь о том, чтобы в этом городе всегда были открыты источники мудрости и вечно струились потоки красноречия. Дабы здесь юношество этой обширной страны всегда обращалось без разочарования не только к памятникам и мемориалам умерших, но и к примерам живых в лице членов Конгресса и правительственных чиновников — за совершенными образцами всех тех добродетелей, качеств, талантов и достижений, которые составляют достоинство человеческой природы и закладывают единственное основание для процветания или долговечности империй.

ДЖОН АДАМС.

City of Washington, Nov. 26, 1800.


Сенат вернулся в свою палату и, после того как ответ Президента Соединенных Штатов был зачитан, отложил заседание.

Пятница, 28 ноября.

Явился Томас Джефферсон, Вице-президент Соединенных Штатов и Президент Сената.

Понедельник, 1 декабря.

Явился Джесси Франклин от штата Северная Каролина.

Вице-президент передал письмо от Джеймса Ллойда, сенатора от штата Мэриленд, об отставке с поста сенатора, которое было зачитано.

Вторник, 2 декабря.

Явились Джейкоб Рид от штата Южная Каролина и Джеймс Ганн от штата Джорджия.

Четверг, 4 декабря.

Явились Рэй Грин от штата Род-Айленд и Элайджа Пейн от штата Вермонт.

Понедельник, 15 декабря.

Уильям Хиндман, назначенный сенатором Законодательным собранием штата Мэриленд на оставшуюся часть срока, на который был избран Джеймс Ллойд, представил свои верительные грамоты, прошел процедуру приведения к присяге и занял свое место в Сенате.

Пятница, 19 декабря.

Джонатан Мейсон, назначенный сенатором Законодательным собранием штата Массачусетс вместо ушедшего в отставку Бенджамина Гудхью, представил свои верительные грамоты, прошел процедуру приведения к присяге и занял свое место в Сенате.

Понедельник, 5 января 1801 года.

Законы Территории Миссисипи.

От Президента Соединенных Штатов было получено следующее Послание:


Господа члены Сената и господа члены Палаты представителей!

Я препровождаю обеим палатам Конгресса для их информации и рассмотрения копии законов, принятых губернатором и судьями Территории Миссисипи в период с 30 июня по 31 декабря 1799 года нашей эры. [57]

ДЖОН АДАМС.

United States, Jan. 1, 1801.


Послание было зачитано и передано на рассмотрение.

Среда, 7 января.

Сенат приступил к рассмотрению доклада комитета, которому была передана та часть Речи Президента, которая касается осуществления местных полномочий в отношении округа Колумбия, возложенных конституцией на Конгресс Соединенных Штатов; доклад гласит:


«Что в силу уступки со стороны штатов Виргиния и Мэриленд и принятия таковой Конгрессом упомянутый Округ стал постоянной Столицей Правительства Соединенных Штатов;

что полномочия указанных штатов по осуществлению законодательной власти в пределах упомянутого Округа полностью прекратились;

и что исключительная власть по изданию законов в отношении оного тем самым всецело возложена на Конгресс».


И при обсуждении предложения о согласии с ним было внесено предложение о предварительном вопросе, а именно: «Должен ли главный вопрос быть поставлен на голосование сейчас?», который был отклонен.

Сенат возобновил второе чтение законопроекта об округе Колумбия; и после прений

постановлено: передать его на повторное рассмотрение первоначальному комитету для дальнейшего обсуждения и подготовки доклада по нему.

Четверг, 8 января.

Джон Армстронг, назначенный сенатором Законодательным собранием штата Нью-Йорк вместо ушедшего в отставку Джона Лоренса, представил свои верительные грамоты, прошел процедуру приведения к присяге и занял свое место в Сенате.

Понедельник, 12 января.

Явились Уильям Бингем и Джеймс Росс от штата Пенсильвания.

Четверг, 15 января.

Г-н Николас от комитета по законопроекту о возведении мавзолея для Джорджа Вашингтона представил поправки, которые были зачитаны и переданы на рассмотрение.

Вторник, 20 января.

Сенат перешел к рассмотрению вопросов исполнительной власти.

Среда, 21 января.

Вице-президент передал письмо от Комиссаров города Вашингтона, адресованное обеим палатам Конгресса с просьбой выделить помещение в Капитолии для временного размещения Верховного судебного суда Соединенных Штатов, которое было зачитано.

Решено: поручить Секретарю известить Комиссаров города Вашингтона о том, что Сенат дает согласие на размещение Верховного суда в одной из комнат для комитетов, как это предлагается в их письме.

Четверг, 22 января.

Мавзолей для Вашингтона.

Сенат возобновил рассмотрение доклада комитета по законопроекту о возведении мавзолея для Джорджа Вашингтона; и при обсуждении предложения о согласии с докладом и об исключении после слова «Что», непосредственно следующего за постановляющей частью, всего текста законопроекта с целью вставки следующего:


«В знак уважения и признательности граждан Соединенных Штатов к Джорджу Вашингтону и во исполнение резолюции Конгресса от 24 декабря 1799 года в память о великих событиях его военной и политической жизни настоящим ассигнуется сумма, не превышающая —— тысяч долларов, подлежащая выплате из любых средств Казначейства Соединенных Штатов, не направленных на другие цели.

И постановляется далее: уполномочить —— —— утвердить план и заключить все контракты и обязательства по выплате денежных средств в общей сумме, не превышающей вышеупомянутую сумму в —— долларов, а также принять все иные меры, необходимые и надлежащие для надлежащего исполнения настоящего закона, какие сочтутся ими целесообразными».


Было решено разделить предложение и провести голосование по вопросу об исключении, которое было принято утвердительно — 16 голосов «за», 12 «против», следующим образом:


«За». — Господа Андерсон, Армстронг, Болдуин, Бладворт, Браун, Кок, Дейтон, Т. Фостер, Д. Фостер, Франклин, Хиллхаус, Лэнгдон, Маршалл, С. Т. Мейсон, Николас и Схюрман.

«Против». — Господа Чипман, Грин, Хиндман, Ховард, Латимер, Ливермор, Дж. Мейсон, Моррис, Пейн, Рид, Трейси и Уэллс.


Понедельник, 26 января.

Сенат возобновил второе чтение законопроекта о возведении мавзолея для Джорджа Вашингтона; и, согласившись с поправкой, представленной комитетом, и заполнив один из пропусков,

постановлено: допустить этот законопроект к третьему чтению в исправленном виде.

Среда, 4 февраля.

Мавзолей для Вашингтона.

Сенат рассмотрел поправку, представленную комитетом к законопроекту о возведении мавзолея для Джорджа Вашингтона, с которой было выражено согласие.

И при окончательном принятии законопроекта в исправленном виде вопрос был решен утвердительно — 20 голосов «за», 9 «против», следующим образом:


«За». — Господа Андерсон, Армстронг, Болдуин, Бладворт, Браун, Чипман, Дейтон, Т. Фостер, Дуайт Фостер, Франклин, Грин, Хиллхаус, Ховард, Лэнгдон, Ливермор, Маршалл, С. Т. Мейсон, Николас, Пейн и Схюрман.

«Против». — Господа Бингем, Кок, Ганн, Хиндман, Латимер, Дж. Мейсон, Моррис, Рид и Росс.


Таким образом, было решено, что этот законопроект принимается с поправками.

Понедельник, 9 февраля.

Подсчет голосов на выборах Президента Соединенных Штатов.

По предложению было принято решение:

Сенат будет готов принять Палату представителей в зале заседаний Сената в следующую среду в двенадцать часов с целью присутствия при вскрытии и подсчете голосов на выборах Президента Соединенных Штатов. Назначить одного человека счетчиком голосов от Сената для составления списка голосов за Президента Соединенных Штатов по мере их оглашения; результаты должны быть переданы Президенту Сената, который огласит состояние голосования, и оно заносится в журналы заседаний; если окажется, что выбор сделан в соответствии с конституцией, такая запись в журналах считается достаточным объявлением об этом.

Постановлено: поручить Секретарю уведомить Палату представителей об этой резолюции.

Вторник, 10 февраля.

По предложению о том, чтобы при переходе обеих палат к вскрытию и подсчету голосов на выборах Президента Соединенных Штатов ни один посторонний не допускался на хоры, предложение было принято — 16 голосов «за», 10 «против», следующим образом:


«За». — Господа Браун, Чипман, Дейтон, Т. Фостер, Дуайт Фостер, Хиллхаус, Хиндман, Латимер, Дж. Мейсон, Моррис, Пейн, Рид, Росс, Схюрман, Трейси и Уэллс.

«Против». — Господа Андерсон, Болдуин, Бладворт, Кок, Франклин, Лэнгдон, Ливермор, Маршалл, С. Т. Мейсон и Николас.


От Палаты представителей было получено послание, извещающее Сенат о том, что они приняли резолюцию, доставить которую в Сенат было поручено Клерку.

Резолюция была зачитана в следующем виде:


«Решено: эта Палата прибудет в зал Сената в следующую среду в 12 часов с целью присутствия при вскрытии и подсчете голосов на выборах Президента и Вице-президента Соединенных Штатов; назначить господ Ратледжа и Николаса счетчиками голосов для совместной работы со счетчиком голосов, назначенным от Сената, с целью составления списка голосов за Президента и Вице-президента Соединенных Штатов по мере их оглашения; результаты должны быть переданы Президенту Сената, который огласит состояние голосования, и оно заносится в журналы заседаний; если окажется, что выбор сделан в соответствии с конституцией, такая запись в журналах считается достаточным объявлением об этом».


Постановлено: назначить г-на Уэллса счетчиком голосов от Сената для целей, указанных в вышеупомянутой резолюции.

Среда, 11 февраля.

Постановлено: поручить Секретарю уведомить Палату представителей о том, что Сенат готов встретиться с ними в зале Сената с целью присутствия при вскрытии и подсчете голосов на выборах Президента Соединенных Штатов.

Обе палаты Конгресса соответственно собрались в зале Сената, и сертификаты выборщиков от шестнадцати штатов были Вице-президентом вскрыты и переданы назначенным для этой цели счетчикам голосов, которые, изучив и установив число голосов, представили список таковых Вице-президенту, и он был зачитан. (Список см. в Таблице на следующей странице.)

После чего Вице-президент объявил, что результатом подсчета голосов, представленным счетчиками, является то, что



	Thomas Jefferson, of Va., had	73

	Aaron Burr, of N. Y., had	73

	John Adams, of Mass., had	65

	Chas. C. Pinckney, of S. C., had	64

	John Jay, of N. Y., had	1








	 STATES.	Thomas Jefferson	 Aaron Burr	 John Adams	Charles C. Pinckney	 John Jay.

	New Hampshire	 -	 -	 6	 6	

	Massachusetts	 -	 -	 16	 16	

	Rhode Island	 -	 -	 4	 3	 1

	Connecticut	 -	 -	 9	 9	

	Vermont	 -	 -	 4	 4	

	New York	 12	 12			

	New Jersey	 -	 -	 7	 7	

	Pennsylvania	 8	 8	 7	 7	

	Delaware	 -	 -	 3	 3	

	Maryland	 5	 5	 5	 5	

	Virginia	 21	 21			

	Kentucky	 4	 4			

	North Carolina	 8	 8	 4	 4	

	Tennessee	 3	 3			

	South Carolina	 8	 8			

	Georgia	 4	 4			

		 —	 —	 —	 —	 —

		 73	 73	 65	 64	 1




общее число проголосовавших выборщиков составило сто тридцать восемь, из какового числа Томас Джефферсон и Аарон Бобби набрали большинство; однако число голосов, поданных за них, оказалось равным, выбор народом сделан не был; и что, следовательно, оставшиеся обязанности переходят к Палате представителей.

После этого Палата представителей удалилась в свой зал, а Сенат отложил заседание.

Понедельник, 16 февраля.

Государственное имущество.

От Президента Соединенных Штатов было получено следующее Послание:


Господа члены Сената и господа члены Палаты представителей!

Я желаю узнать волю Конгресса и прошу его указаний относительно распоряжения имуществом Соединенных Штатов, находящимся ныне в моем владении: передать ли его в руки глав департаментов, или Комиссаров города Вашингтона, или комитета Конгресса, или любым другим лицам, которых Конгресс может назначить, для передачи в руки моего преемника, либо представить его лично Президенту Соединенных Штатов 4 марта сего года. Любой из этих способов будет для меня приемлем.

ДЖОН АДАМС.

Соединенные Штаты, 16 февраля 1801 г.


Послание было зачитано и передано на хранение.

Вице-президент передал письмо от Джеймса Схюрмана, сенатора от штата Нью-Джерси, об отставке с занимаемого им места; письмо было зачитано.

Решено: просить Вице-президента уведомить исполнительную власть штата Нью-Джерси о том, что Джеймс Схюрман сложил с себя полномочия сенатора.

Среда, 18 февраля.

Послание от Палаты представителей известило Сенат о том, что Палата избрала Томаса Джефферсона из Виргинии Президентом Соединенных Штатов на срок, начинающийся 4 марта сего года.

По предложению было принято решение:

Решено: назначить комитет для присоединения к такому комитету, который может быть назначен от Палаты представителей, с целью рассмотрения вопроса о том, следует ли принять какие-либо — и если да, то какие — меры для дополнительного обеспечения Президента Соединенных Штатов на срок, начинающийся 4 марта сего года, с представлением доклада в виде законопроекта или законопроектов либо в иной форме; и назначить господ Николаса, Трейси и Болдуина членами комитета со стороны Сената.

Уведомление об избрании Аарона Бобби.

По предложению было принято решение:

Решено: просить Президента Соединенных Штатов распорядиться о передаче Аарону Бобби, эсквайру, из Нью-Йорка, избранному Вице-президенту Соединенных Штатов, уведомления о его избрании на эту должность, и поручить Президенту Сената составить и подписать сертификат следующего содержания:


«Всем ведомо, что после того, как Сенат и Палата представителей Соединенных Штатов Америки собрались в городе Вашингтоне во вторую среду февраля 1801 года нашей эры, нижеподписавшийся Вице-президент Соединенных Штатов и Президент Сената в присутствии упомянутых Сената и Палаты представителей вскрыли все сертификаты и подсчитали все голоса выборщиков за Президента; после чего выяснилось, что Томас Джефферсон из Виргинии и Аарон Бобби из Нью-Йорка получили большинство голосов выборщиков и равное число голосов; вследствие чего Палата представителей приступила к выборам Президента и уведомила сегодня Сенат о том, что Томас Джефферсон был ими должным образом избран Президентом: из всего вышеизложенного следует, что Аарон Бобби, эсквайр, из Нью-Йорка, в соответствии с конституцией должным образом избран Вице-президентом Соединенных Штатов Америки.

В удостоверение чего я поставил здесь свою подпись и печать сего 18 дня февраля 1801 года.

ТОМАС ДЖЕФФЕРСОН».


И поручить Президенту Сената представить вышеуказанный сертификат Президенту Соединенных Штатов вместе с этой резолюцией.

Понедельник, 23 февраля.

Явился г-н Пинкни, сенатор от штата Южная Каролина.

Четверг, 26 февраля.

Законопроект о запрещении Секретарю Военно-морского флота заниматься какой-либо торговой, коммерческой или судоходной деятельностью был прочитан во второй раз и передан господам Лэнгдону, Николасу и Дейтону для рассмотрения и подготовки доклада по нему.

Суббота, 28 февраля.

Отставка Вице-президента.

Вице-президент обратился к Сенату со следующей речью:


Члены Сената:

Чтобы предоставить обычную возможность назначить председателя pro tempore, я теперь намерен оставить председательское кресло в Сенате; и поскольку близится время прекращения отношений, которые некоторое время поддерживались между этой почетной Палатой и мной, я прошу позволения перед моим уходом выразить им искреннюю благодарность за все знаки внимания и уважения, которыми они соизволили меня почтить. Исполняя свои обязанности здесь, я добросовестно стремился соблюдать беспристрастную справедливость, не делая различий между людьми или предметами; и если мне не удалось запечатлеть это в сознании Сената, для меня это будет предметом глубочайшего сожаления. Я мог порой ошибаться — вне всякого сомнения, я ошибался, — таков закон человеческой природы. Однако на снисхождение за честные ошибки можно надеяться.

В то же время я обязан перед лицом истины и справедливости заявить, что привычки порядка и благопристойности, столь ярко характеризующие работу Сената, сделали обязанности его Президента не слишком сложными; что в те времена и по тем вопросам, которые сурово испытывали чувства Палаты, спокойное и сдержанное обсуждение редко нарушалось отступлениями от порядка.

Если поддержка, которую я получал от Сената при исполнении моих обязанностей здесь, сохранится за мной и на новом посту, к которому меня призвала воля народа, я буду считать, что моя деятельность начинается под самыми счастливыми предзнаменованиями.

Выразив свое должное почтение Сенату как институту, я прошу позволения высказать свои особые пожелания здоровья и счастья каждому из тех людей, которые его составляют, и принести им свое сердечное и уважительное прощание.


После этого Вице-президент удалился.

После чего Сенат приступил к выборам председателя pro tempore, как предусмотрено конституцией, и Джеймс Хиллхаус был должным образом избран.

Постановлено: Направить Обращение Вице-президента, сделанное им сего дня при прощании с Сенатом, в комитет с поручением подготовить и представить проект Ответного обращения; и назначить членами этого комитета господ Морриса, Дж. Мейсона и Дейтона.

Понедельник, 2 марта.

Ответ на прощальное послание Вице-президента.

Господин Моррис от имени комитета, назначенного 28-го числа прошлого месяца по вопросу об Обращении Вице-президента в связи с его уходом из Сената, представил ответ на него, который был зачитан следующим образом:


Сэр: Поздравляя Вас с проявлением народной воли, призвавшей Вас на высший пост в Соединенных Штатах, мы не можем не сожалеть об утрате того усердия, внимания и беспристрастия, с которыми Вы председательствовали на наших дебатах. Сенат весьма признателен за ту высокую оценку его поддержки при исполнении Вами ваших недавних обязанностей, которую Вы соизволили выразить. Будьте уверены, что она никогда не будет отказана Главе государства, который в осуществлении своих полномочий руководствуется должным уважением к чести и интересам нашей страны.

Питая уверенность в том, что Ваша официальная деятельность будет направлена на эти великие цели — уверенность, основанную на прошлых событиях, — мы вновь подтверждаем Вам, сэр, заверения в нашей конституционной поддержке в период Вашего будущего руководства страной.


При постановке на голосование предложения исключить слова «уверенность, основанную на прошлых событиях», оно было отклонено: «за» — 9, «против» — 19, следующим образом:


За: — господа Чипмен, Хиндман, Говард, Ливермор, Пейн, Рид, Росс, Трей и Уэллс.

Против: — господа Андерсон, Армстронг, Болдуин, Бладворт, Браун, Кок, Дейтон, Т. Фостер, Д. Фостер, Франклин, Грин, Ганн, Хиллхаус, Маршалл, С. Т. Мейсон, Дж. Мейсон, Моррис, Николас и Пинкни.


И доклад был утвержден.

Постановлено: Комитету, составившему ответ на Обращение, навестить избранного Президента Соединенных Штатов и вручить его ему.

Президент представил Сенату письмо от избранного Президента Соединенных Штатов, которое было зачитано следующим образом:


/$ Washington, March 2, 1801. $/

Сэр: Прошу через Ваше посредство уведомить почтенный Сенат Соединенных Штатов о том, что я намерен принести присягу, предписанную конституцией Президенту Соединенных Штатов до того, как он приступит к исполнению своих обязанностей, в среду, 4-го сего месяца, в 12 часов, в зале заседаний Сената.

Имею честь быть, с величайшим уважением, сэр, ваш покорнейший и преданнейший слуга,

Т. ДЖЕФФЕРСОН.

Председателю pro tempore Сената.


Постановлено: Направить вышеупомянутое письмо господам Моррису, Дейтону и Россу для подготовки доклада по нему.

Постановлено: Распустить комитет, который был назначен для рассмотрения письма избранного Президента Соединенных Штатов от сего числа.

Было внесено следующее предложение:


Избранный Президент Соединенных Штатов сообщил Сенату, что он намерен принести присягу, предписанную конституцией Президенту Соединенных Штатов до того, как он приступит к исполнению своих обязанностей, в среду, 4-го сего месяца, в 12 часов, в зале заседаний Сената:

Постановлено: Секретарю довести эту информацию до сведения Палаты представителей; предоставить места тем членам Палаты представителей и тем из официальных министров, которые сочтут нужным присутствовать; а галерею открыть для граждан Соединенных Штатов.


И предложение было принято.



Вторник, 3 марта.

Мавзолей для Вашингтона.

Сенат рассмотрел поправки к поправкам к законопроекту о возведении мавзолея Джорджу Вашингтону; и по предложению отложить дальнейшее рассмотрение этого законопроекта до первого понедельника декабря следующего года оно было принято — «за» — 14, «против» — 13, следующим образом:


За: — господа Андерсон, Армстронг, Болдуин, Браун, Кок, Ганн, Хиндман, Дж. Мейсон, Моррис, Пинкни, Рид, Росс, Трей и Уэллс.

Против: — господа Бладворт, Чипмен, Дейтон, Т. Фостер, Франклин, Грин, Хиллхаус, Говард, Лангдон, Ливермор, Маршалл, Николас и Пейн.


Законопроект о запрещении Министру военно-морских сил заниматься торговлей или коммерцией был прочитан в третий раз и принят.

Господин Николас от имени комитета по законопроекту об учреждении Военно-морских сил мирного времени представил поправки, которые после их принятия были зачитаны в третий раз по единогласному согласию и приняты.

Господин Моррис от имени комитета, назначенного для встречи с избранным Президентом Соединенных Штатов и вручения ему ответа Сената на его прощальное Обращение, огласил его ответ, который был зачитан следующим образом:


Господа: Я с надлежащим чувством принимаю поздравления Сената в связи с избранием на высший пост исполнительной власти нашего Правительства; и с большим удовлетворением принимаю их заверения в поддержке во всем, что касается чести и интересов нашей страны. Не зная иной цели при исполнении моих общественных обязанностей, я сделаю так, чтобы их доверие к моему будущему поведению, основанное на прошлых событиях, не было обмануто — в той мере, в какой мой разум позволит мне распознавать эти цели.

Одобрение, которое они столь любезно выражают по поводу моего поведения в кресле председателя Сената, доставляет мне огромную радость; и я прошу их принять мою нижайшую благодарность за эти заявления.

Т. ДЖЕФФЕРСОН.

3 марта 1801 г.


Tuesday Evening, 6 o'clock.

Аарон Огден, назначенный сенатором законодательным собранием штата Нью-Джерси вместо подавшего в отставку Джеймса Шурмана, предъявил свои верительные грамоты, прошел процедуру допуска и занял свое место в Сенате.

Закрытие сессии.

Из Палаты представителей поступило послание, извещающее Сенат, что Палата присоединяется к резолюции Сената о назначении совместного комитета для встречи с Президентом Соединенных Штатов и уведомления его о предполагаемом закрытии сессии обеих палат Конгресса, и назначила комитет со своей стороны. А также о том, что Палата представителей, завершив стоявшую перед ней работу, собирается закрыть сессию без назначения даты возобновления.

Господин Рид доложил от имени совместного комитета, что они навестили Президента Соединенных Штатов и что он ответил, будто у него нет никаких дальнейших сообщений для Конгресса, кроме наилучших пожеланий здоровья и счастья каждому из его членов.

Затем Сенат закрыл сессию без назначения даты возобновления.



ВНЕОЧЕРЕДНАЯ СЕССИЯ.

Среда, 4 марта 1801 г.


Сенаторам Соединенных Штатов:

Сэр: Находя надлежащим и необходимым для государственной службы созыв Сената Соединенных Штатов в среду, 4 марта с. г., Вам предлагается прибыть в зал заседаний Сената в этот день, в 10 часов утра, для получения и рассмотрения любых сообщений, которые Президент Соединенных Штатов может представить Вам в отношении их интересов, а также для совершения и рассмотрения всех прочих действий, которые могут быть признаны правильными и необходимыми для государственной службы.

ДЖОН АДАМС, Президент Соединенных Штатов.


30 января 1801 г.


В соответствии с вышеупомянутой повесткой Президента Соединенных Штатов Сенат собрался в своем зале.

ПРИСУТСТВОВАЛИ:

Аарон Бэр, Вице-президент Соединенных Штатов и Президент Сената.

Сэмюэл Ливермор и Джеймс Шиф от Нью-Гэмпшира.

Дуайт Фостер и Джонатан Мейсон от Массачусетса.

Теодор Фостер и Рэй Грин от Род-Айленда.

Урия Трей и Джеймс Хиллхаус от Коннектикута.

Натаниэль Чипмен от Вермонта.

Гувернер Моррис и Джон Армстронг от Нью-Йорка.

Джонатан Дейтон и Аарон Огден от Нью-Джерси.

Джеймс Росс и Питер Муленберг от Пенсильвании.

Уильям Хилл Уэллс и Сэмюэл Уайт от Делавэра.

Джон Э. Говард от Мэриленда.

Стивенс Т. Мейсон и Уилсон Кэри Николас от Виргинии.

Джон Браун от Кентукки.

Джесси Франклин и Дэвид Стоун от Северной Каролины.

Джозеф Андерсон и Уильям Кок от Теннесси.

Чарльз Пинкни от Южной Каролины.

Авраам Болдуин от Джорджии.

Господин Хиллхаус привел к присяге Вице-президента, который занял председательское кресло, после чего были зачитаны верительные грамоты следующих членов:



Господина Армстронга, господина Муленберга, господина Шифа, господина Стоуна, господина Трея и господина Уайта.

И присяга была принята господином Армстронгом, господином Муленбергом, господином Шифом, господином Стоуном и господином Уайтом из рук Вице-президента.

В связи с возражениями против верительных грамот достопочтенного господина Трея, сенатора от штата Коннектикут, возникли дебаты; и по предложению о допуске его к принесению присяги, требуемой конституцией, оно было принято — «за» — 13, «против» — 10, следующим образом:


За: — господа Чипмен, Дейтон, Дуайт Фостер, Хиллхаус, Говард, Ливермор, Дж. Мейсон, Моррис, Огден, Росс, Шиф, Уэллс и Уайт.

Против: — господа Андерсон, Армстронг, Болдуин, Браун, Кок, С. Т. Мейсон, Муленберг, Николас, Пинкни и Стоун.


И соответствующая присяга была приведена Вице-президентом господину Трею.

Президент Соединенных Штатов в сопровождении руководителей министерств, судебного пристава округа, его офицеров и других лиц вошел в зал Сената и занял место, обычно занимаемое Вице-президентом. Вице-президент занял отдельное место по правую руку от Президента Соединенных Штатов, а Председатель Верховного суда Соединенных Штатов — по левую. После небольшой паузы Президент Соединенных Штатов встал и обратился к собравшимся со следующей речью:


Друзья и сограждане!

Призванный к исполнению обязанностей первого поста исполнительной власти нашей страны, я пользуюсь присутствием собравшейся здесь части моих сограждан, чтобы выразить свою глубокую признательность за благосклонность, с которой они соизволили отнестись ко мне, и заявить о своем искреннем сознании того, что эта задача выше моих талантов, и что я подступаюсь к ней с теми тревожными и трепетными предчувствиями, которые величие возлагаемой ноши и слабость моих сил столь справедливо внушают. Восходящая нация, раскинувшаяся на широких и плодородных землях, бороздящая все моря с богатыми плодами своего труда, ведущая торговлю с народами, которые чувствуют силу и забывают о праве, стремительно идущая к судьбам, недосягаемым для смертного взора; когда я созерцаю эти великие цели и вижу, что честь, счастье и надежды этой любимой страны вверяются исходу и покровительству сего дня, я отступаю перед этим созерцанием и смиряюсь перед масштабом предпринятого дела. Воистину я бы совершенно отчаялся, если бы присутствие многих из тех, кого я здесь вижу, не напоминало мне, что в других высших органах власти, предусмотренных нашей конституцией, я найду источники мудрости, добродетели и усердия, на которые можно опереться во всех трудностях. К вам же, господа, на которых возложены суверенные функции законодательства, и к тем, кто связан с вами, я обращаюсь с воодушевлением за тем руководством и поддержкой, которые позволят нам безопасно провести судно, на борту которого мы все находимся, среди борющихся стихий мятущегося мира.

В ходе прошедшей у нас борьбы мнений страстность дискуссий и усилий порой принимала вид, способный ввести в заблуждение чужеземцев, не привыкших мыслить свободно, говорить и писать то, что они думают; но поскольку это теперь решено голосом нации, объявленным по правилам конституции, все, разумеется, подчинятся воле закона и объединят общие усилия во имя общего блага. Все также будут помнить этот священный принцип: хотя воля большинства должна во всех случаях преобладать, эта воля, чтобы быть справедливой, должна быть разумной; меньшинство обладает равными правами, которые равный закон должен защищать, а их нарушение было бы угнетением. Итак, сограждане, объединимся единым сердцем и единым умом, вернем в общественное общение ту гармонию и привязанность, без которых свобода и сама жизнь — лишь пустые вещи. И задумаемся над тем, что, изгнав из нашей земли ту религиозную нетерпимость, от которой человечество столь долго истекало кровью и страдало, мы все же мало чего добились, если потворствуем нетерпимости политической — столь же деспотичной, столь же злобной и способной на столь же жестокие и кровавые преследования. Во время мук и судорог древнего мира, во время мучительных спазмов разъяренного человека, ищущего через кровь и бойню свою давно утраченную свободу, неудивительно, что волнение бушующих волн достигло даже этого далекого и мирного берега; что это одними ощущалось и страшило сильнее, а другими — меньше; и могло разделить мнения относительно мер безопасности; но всякое различие мнений не есть различие принципов. Мы имеем разные наименования для братьев по одному принципу. Мы все республиканцы: мы все федералисты. Если среди нас найдутся те, кто пожелал бы разрушить этот Союз или изменить его республиканскую форму, пусть они стоят нетронутыми как памятники безопасности, с которой можно терпеть заблуждения мнения, когда разум свободен бороться с ними. Я знаю, действительно, что некоторые честные люди опасаются, будто республиканское Правительство не может быть сильным; что это Правительство недостаточно сильно. Но разве честный патриот в разгар успешного эксперимента откажется от Правительства, которое до сих пор сохраняло нас свободными и стойкими, из теоретического и умозрительного опасения, что этому Правительству — лучшей надежде мира — по чистой случайности может не хватить энергии на самосохранение? Надеюсь, что нет. Напротив, я считаю это Правительство сильнейшим на земле. Я считаю его единственным, где каждый человек по призыву закона встал бы под знамена закона и встретил бы посягательства на общественный порядок как свое личное дело. Иногда говорят, что человеку нельзя доверить управление самим собой. Можно ли тогда доверить ему управление другими? Или мы нашли ангелов в образе царей, чтобы править им? Пусть история ответит на этот вопрос.

Итак, с мужеством и уверенностью будем следовать нашим федеральным и республиканским принципам; нашей привязанности к союзу и представительному правлению. Милостиво отделенные природой и широким океаном от истребительной бойни одной четверти земного шара; слишком гордые, чтобы терпеть унижения других частей света; обладающие избранной страной с достаточным простором для наших потомков до тысячного и тысячного поколения; питающие должное сознание нашего равного права на пользование собственными способностями, на результаты нашего труда, на уважение и доверие сограждан, проистекающие не из рождения, а из наших поступков и их оценки; просвещенные благотворной религией, исповедуемой, правда, и практикуемой в различных формах, но каждая из них внушает честность, правдивость, умеренность, благодарность и человеколюбие, признавая и боготворя правящее всем Провидение, которое во всех своих деяниях доказывает, что оно находит радость в земном счастье человека и в его еще большем счастье в будущем; при всех этих благах что еще нужно, чтобы сделать нас счастливым и процветающим народом? Все же еще одно, сограждане — мудрое и экономное Правительство, которое удержит людей от причинения вреда друг другу, оставит их в остальном свободными в регулировании собственных занятий трудом и усовершенствованием и не отнимет от уст труда заработанный им хлеб. В этом суть хорошего правительства; и это необходимо, чтобы замкнуть круг нашего благополучия.

Сограждане, приступая к исполнению обязанностей, которые включают в себя все для вас дорогое и ценное, надлежит, чтобы вы понимали, что я считаю основными принципами нашего Правительства и, следовательно, теми принципами, которые должны определять его Администрацию. Я сожму их в самые тесные рамки, какие они только могут выдержать, изложив общий принцип, но не все его ограничения. Равная и точная справедливость для всех людей, какого бы состояния или убеждения они ни были — религиозного или политического: мир, торговля и честная дружба со всеми нациями, никаких запутанных союзов ни с кем: поддержка штатовских Правительств во всех их правах как наиболее компетентных администраций для наших внутренних дел и самых надежных оплотов против антиреспубликанских тенденций: сохранение Генерального Правительства во всей его конституционной силе как главного якоря нашего мира внутри страны и безопасности за рубежом: ревностная забота о праве народа на выборы; мягкое и безопасное средство исправления злоупотреблений, которые срезаются мечом революции, когда мирные средства не предусмотрены; абсолютное подчинение решениям большинства — жизненно важному принципу республик, от которого нет иного апелляционного пути, кроме как к силе, жизненному принципу и непосредственному родителю деспотизма: хорошо обученное ополчение — наша лучшая опора в мирное время и в первые минуты войны, пока регулярные войска не смогут сменить их; верховенство гражданской власти над военной — экономия на государственных расходах, дабы труд не был обременен чрезмерным бременем; честная уплата наших долгов и священное сохранение общественного доверия; поощрение сельского хозяйства и торговли как его помощницы; распространение информации и предание суду всех злоупотреблений перед лицом общественной мысли; свобода религии, свобода печати и личная свобода под защитой судебного приказа habeas corpus; и суд присяжных, беспристрастно отбираемых. Эти принципы образуют яркое созвездие, которое шло перед нами и вело наши шаги сквозь век революций и реформ. Мудрость наших мудрецов и кровь наших героев были отданы их достижению: они должны быть символом нашей политической веры; текстом гражданского наставления; пробным камнем для оценки заслуг тех, кому мы доверяем; и если мы отступим от них в минуты заблуждений или тревоги, давайте поспешим вернуться на свои шаги и вновь обрести дорогу, которая единственно ведет к миру, свободе и безопасности.

Итак, сограждане, я направляюсь на пост, который вы мне отвели. Обладая достаточным опытом работы на подчиненных должностях, чтобы увидеть трудности этого, величайшего из всех постов, я усвоил, что несовершенному человеку редко выпадает на долю уйти с этого поста с той репутацией и благосклонностью, которые приводят его на него. Не претендуя на то высокое доверие, которое вы возложили на нашего первого и величайшего деятеля революции, чьи выдающиеся заслуги заслужили ему первое место в любви его страны и предначертали для него самую светлую страницу в томе верной истории, я прошу лишь столько доверия, сколько может придать твердость и эффективность законному управлению вашими делами. Я буду часто ошибаться из-за недостатка суждения. Когда я буду поступать правильно, меня часто будут считать неправым те, чьи позиции не позволяют охчатить взглядом всю картину целиком. Я прошу вашего снисхождения к моим собственным ошибкам, которые никогда не будут умышленными; и вашей поддержки против ошибок других, которые могут осуждать то, чего они не стали бы осуждать, будучи все это увидено во всех деталях. Одобрение, подразумеваемое вашим голосованием, является для меня великим утешением за прошлое; и моей будущей заботой будет сохранить доброе мнение тех, кто авансом даровал его мне, заслужить расположение остальных, делая для них все возможное добро, и способствовать счастью и свободе всех.

Полагаясь же на покровительство вашей доброй воли, я покорно приступаю к работе, готовый оставить ее всякий раз, когда вы осознаете, какой гораздо лучший выбор вы в силах сделать. И да направит та Беспредельная Сила, что правит судьбами вселенной, наши советы к наилучшему и дарует им благоприятный исход ради вашего мира и процветания.


Затем Председатель Верховного суда Соединенных Штатов привел его к присяге. После чего Президент Соединенных Штатов удалился.

Затем Сенат отложил заседание до завтра.

Четверг, 5 марта.

Уильям Хиндман, назначенный сенатором от штата Мэриленд, предъявил свои верительные грамоты, и присяга была приведена ему Вице-президентом.

Постановлено: Назначить господ Николаса и Болдуина комитетом для встречи с Президентом Соединенных Штатов и уведомления его о том, что Сенат в сборе и готов принять любые сообщения, которые он соизволит им сделать.

Вице-президент передал письмо от Рэя Грина, сенатора от штата Род-Айленд, с прошением об отставке с занимаемого места; письмо было зачитано.

Решено: Просить Вице-президента уведомить исполнительную власть штата Род-Айленд о том, что Рэй Грин сложил с себя полномочия сенатора.

Господин Николас доложил от имени комитета, что они навестили Президента Соединенных Штатов и что он сообщил комитету, будто немедленно направит в Сенат Послание. Послание было получено; оно содержало назначения на должности в исполнительной власти, которые после рассмотрения

Постановлено: Назначить господ Николаса и Болдуина комитетом для встречи с Президентом Соединенных Штатов и уведомления его о том, что, если у него нет никаких дальнейших сообщений, Сенат готов закрыть заседание.

Господин Николас доложил от имени комитета, что они навестили Президента Соединенных Штатов и что он сообщил им об отсутствии у него каких-либо дальнейших сообщений для Сената.

После чего Вице-президент закрыл заседание Сената без назначения даты возобновления.





ЗАСЕДАНИЯ СЕНАТА,

НА ЗАСЕДАНИИ В УСЛОВИЯХ СЕКРЕТНОСТИ, СОСТОЯВШИМСЯ ПО ПОВОДУ РАТИФИКАЦИИ КОНВЕНЦИИ С ФРАНЦУЗСКОЙ РЕСПУБЛИКОЙ

Вторник, 16 декабря 1800 г.

От Президента Соединенных Штатов получено следующее Послание:


Члены Сената:

Я передаю в Сенат для рассмотрения и принятия решения конвенцию между Соединенными Штатами Америки и Французской Республикой на английском и французском языках, подписанную в Париже тридцатого сентября прошлого года соответствующими полномочными представителями двух Держав. Я также передаю в Сенат три рукописных тома, содержащих журнал наших посланников.

ДЖОН АДАМС.

United States, Dec. 15, 1800.


Послание и конвенция были зачитаны; после продвижения в чтении остальных документов, сопровождавших Послание,

Постановлено: Дальнейшее чтение отложить.

Пятница, 19 декабря.

Сенат приступил к рассмотрению внесенного вчера предложения с просьбой к Президенту Соединенных Штатов представить Сенату инструкции, данные нашим бывшим комиссарам во Французской Республике; предложение после внесения в него поправок было принято в следующем виде:

Решено: Просить Президента Соединенных Штатов представить Сенату инструкции, данные нашим бывшим чрезвычайным посланникам и полномочным министрам во Французской Республике.

Постановлено: Секретарю передать эту резолюцию Президенту Соединенных Штатов.

Понедельник, 22 декабря.

От Президента Соединенных Штатов получено следующее Послание.


Члены Сената:

В соответствии с вашей просьбой, выраженной в вашей резолюции от 19-го числа этого месяца, я передаю вам инструкции, данные нашим бывшим чрезвычайным посланникам и полномочным министрам во Французской Республике.

Я прошу Сенат рассматривать эти инструкции как строго конфиденциальные и вернуть их мне, как только Сенат воспользуется ими в той мере, в какой сочтет необходимым.

ДЖОН АДАМС.

United States, Dec. 22, 1800.


По предложению,


Решено: Все конфиденциальные сообщения, сделанные Президентом Соединенных Штатов Сенату, должны храниться членами Сената в строжайшем секрете; и все договоры, которые впредь будут представляться на рассмотрение Сената, также должны храниться в секрете, пока Сенат своей резолюцией не снимет гриф секретности.


Четверг, 8 января 1801 г.

Сенат возобновил рассмотрение конвенции, заключенной от имени Соединенных Штатов с Республикой Франция.

После дебатов по второй статье был поставлен вопрос: «Согласится ли Сенат с ратификацией этой статьи и даст ли свое одобрение?»

После проведения поименного голосования результаты следующие: «за» — 11, «против» — 16:


За: — господа Болдуин, Бладворт, Браун, Кок, Т. Фостер, Франклин, Грин, Лангдон, С. Т. Мейсон, Николас и Пейн.

Против: — господа Армстронг, Чипмен, Дейтон, Д. Фостер, Ганн, Хиндман, Хиндман, Говард, Латимер, Ливермор, Дж. Мейсон, Моррис, Рид, Шурман, Трей и Уэллс.


Таким образом, предложение было отклонено.

При рассмотрении третьей статьи был внесен и поставлен на голосование вопрос: «Согласится ли Сенат с ратификацией этой статьи и даст ли свое одобрение?»

После проведения поименного голосования результаты следующие: «за» — 12, «против» — 15:


За: — господа Армстронг, Болдуин, Бладворт, Браун, Кок, Т. Фостер, Франклин, Грин, Ганн, Лангдон, С. Т. Мейсон и Николас.

Против: — господа Чипмен, Дейтон, Д. Фостер, Хиндман, Хиндман, Говард, Латимер, Ливермор, Дж. Мейсон, Моррис, Пейн, Рид, Шурман, Трей и Уэллс.


Таким образом, предложение было отклонено.

Сенат продолжил рассмотрение конвенции вплоть до четырнадцатой статьи; и после дебатов

Постановлено: Дальнейшее рассмотрение отложить.

Пятница, 9 января.

Сенат возобновил рассмотрение конвенции, заключенной от имени Соединенных Штатов с Республикой Франция.



По предложению согласиться с принятием дополнительной статьи и одобрить ее, а именно:


«Настоящим также согласовывается между упомянутыми договаривающимися сторонами, что ничто из содержащегося в настоящем договоре не должно толковаться или применяться вопреки прежним и существующим договорам с другими государствами или государями».


И на вопрос: «Согласится ли Сенат с принятием этой статьи и даст ли свое одобрение?» оно было принято единогласно: «за» — 27, следующим образом:


За: — господа Андерсон, Армстронг, Болдуин, Бладворт, Браун, Чипмен, Кок, Дейтон, Д. Фостер, Франклин, Грин, Ганн, Хиллхаус, Хиндман, Говард, Лангдон, Латимер, Ливермор, С. Т. Мейсон, Дж. Мейсон, Моррис, Николас, Пейн, Рид, Шурман, Трей и Уэллс.


По предложению согласиться с принятием следующей дополнительной статьи и одобрить ее, а именно:


«Настоящая конвенция будет иметь полную силу в течение —— лет, исчисляемых с момента обмена ратификационными грамотами».


И после дебатов

Постановлено: Дальнейшее рассмотрение отложить.

Понедельник, 12 января.

Сенат возобновил рассмотрение конвенции, заключенной от имени Соединенных Штатов с Республикой Франция; и

Предложение, внесенное 9-го сего месяца, после внесения в него следующих поправок:


Настоящая конвенция будет иметь полную силу до истечения двух лет, исчисляемых со дня подписания предварительных или иных мирных статей, которые завершат войну, в которой французская нация в настоящее время участвует, либо на срок, не превышающий —— лет, исчисляемый с момента обмена ратификационными грамотами — в зависимости от того, какое событие наступит раньше.

На вопрос: «Согласится ли Сенат с принятием этой статьи и даст ли свое одобрение?» было решено утвердительно: «за» — 25, «против» — 1, следующим образом:

За: — господа Андерсон, Армстронг, Болдуин, Бингем, Бладворт, Браун, Чипмен, Кок, Дейтон, Т. Фостер, Д. Фостер, Франклин, Грин, Хиллхаус, Хиндман, Говард, Латимер, Ливермор, Моррис, Николас, Пейн, Рид, Шурман, Трей и Уэллс.

Против: — господин Лангдон.


Четверг, 15 января.

Сенат возобновил рассмотрение конвенции, заключенной от имени Соединенных Штатов с Республикой Франция: после чего

Вице-президент доложил Палате, что Сенат в качестве Комитета Сената в полном составе рассмотрел конвенцию, полностью прошел по ней и согласился с различными модификациями, которые он перечислил Палате, вновь выставив каждую из них на голосование для подтверждения следующим образом:

На вопрос, согласится ли Сенат с ратификацией второй статьи конвенции и даст ли свое одобрение, оно было отклонено: «за» — 10, «против» — 15, следующим образом:


За: — господа Андерсон, Болдуин, Бладворт, Кок, Т. Фостер, Франклин, Лангдон, Маршалл, Николас и Пейн.

Против: — господа Бингем, Чипмен, Дейтон, Д. Фостер, Хиллхаус, Говард, Латимер, Ливермор, Дж. Мейсон, Моррис, Рид, Росс, Шурман, Трей и Уэллс.


На вопрос, согласится ли Сенат с ратификацией третьей статьи конвенции и даст ли свое одобрение, было внесено предложение изменить статью, добавив в ее конец следующие слова: «либо возмещены». После чего

Было внесено предложение изменить поправку, добавив к ней следующие слова: «Точно так же захваченные и окончательно конфискованные с той и другой стороны торговые корабли и суда подлежат возврату или возмещению».

При постановке на голосование предложения принять поправку к поправке оно было отклонено: «за» — 8, «против» — 20, следующим образом:


За: — господа Д. Фостер, Хиллхаус, Говард, Латимер, Ливермор, Рид, Трей и Уэллс.

Против: — господа Андерсон, Армстронг, Болдуин, Бингем, Бладворт, Браун, Чипмен, Кок, Дейтон, Т. Фостер, Франклин, Лангдон, Маршалл, С. Т. Мейсон, Дж. Мейсон, Моррис, Николас, Пейн, Росс и Шурман.


Таким образом, поправка к поправке была отклонена.

При постановке на голосование предложения принять первоначальную поправку, а именно: добавить слова «либо возмещены», — оно было отклонено: «за» — 7, «против» — 21, следующим образом:


За: — господа Андерсон, Армстронг, Браун, Болдуин, Кок, С. Т. Мейсон и Николас.

Против: — господа Бингем, Бладворт, Чипмен, Дейтон, Т. Фостер, Д. Фостер, Франклин, Хиллхаус, Говард, Лангдон, Латимер, Ливермор, Маршалл, Дж. Мейсон, Моррис, Пейн, Рид, Росс, Шурман, Трей и Уэллс.


Таким образом, поправка была отклонена.

На вопрос, согласится ли Сенат с ратификацией третьей статьи и даст ли свое одобрение, оно было отклонено: «за» — 13, «против» — 16, следующим образом:


За: — господа Андерсон, Армстронг, Болдуин, Бладворт, Браун, Кок, Т. Фостер, Франклин, Грин, Лангдон, Маршалл, С. Т. Мейсон и Николас.

Против: — господа Бингем, Чипмен, Дейтон, Д. Фостер, Хиллхаус, Говард, Латимер, Ливермор, Дж. Мейсон, Моррис, Пейн, Рид, Росс, Шурман, Трей и Уэллс.


На вопрос, согласится ли Сенат с принятием первой дополнительной статьи, согласованной в Комитете Сената в полном составе 9-го сего месяца, и даст ли свое одобрение, оно было принято единогласно: «за» — 28, следующим образом:


За: — господа Андерсон, Армстронг, Болдуин, Бингем, Бладворт, Браун, Чипмен, Кок, Дейтон, Т. Фостер, Д. Фостер, Франклин, Грин, Хиллхаус, Говард, Лангдон, Латимер, Ливермор, С. Т. Мейсон, Дж. Мейсон, Моррис, Николас, Пейн, Рид, Росс, Шурман, Трей и Уэллс.


По предложению заполнить пропуск во второй дополнительной статье, согласованной в Комитете Сената в полном составе, словами «десять лет», оно было отклонено: «за» — 9, «против» — 19, следующим образом:


За: — господа Болдуин, Бладворт, Браун, Кок, Т. Фостер, Франклин, Лангдон, С. Т. Мейсон и Николас.

Против: — господа Андерсон, Армстронг, Бингем, Чипмен, Дейтон, Д. Фостер, Грин, Хиллхаус, Говард, Латимер, Ливермор, Дж. Мейсон, Моррис, Пейн, Рид, Росс, Шурман, Трей и Уэллс.


По предложению заполнить пропуск словами «восемь лет» оно было принято единогласно: «за» — 28, следующим образом:


За: — господа Андерсон, Армстронг, Болдуин, Бингем, Бладворт, Браун, Чипмен, Кок, Дейтон, Т. Фостер, Д. Фостер, Франклин, Грин, Хиллхаус, Говард, Лангдон, Латимер, Ливермор, С. Т. Мейсон, Дж. Мейсон, Моррис, Николас, Пейн, Рид, Росс, Шурман, Трей и Уэллс.


По предложению изменить вторую дополнительную статью, согласованную в Комитете Сената в полном составе, путем исключения слов «до истечения двух лет, исчисляемых со дня подписания предварительных или иных мирных статей, которые завершат войну, в которой французская нация в настоящее время участвует».

И на вопрос: «Должны ли эти слова остаться?» оно было отклонено: «за» — 4, «против» — 23, следующим образом:


За: — господа Ливермор, Пейн, Рид и Трей.

Против: — господа Андерсон, Армстронг, Болдуин, Бладворт, Браун, Чипмен, Кок, Дейтон, Т. Фостер, Д. Фостер, Франклин, Грин, Хиллхаус, Говард, Лангдон, Латимер, Маршалл, С. Т. Мейсон, Дж. Мейсон, Моррис, Николас, Шурман и Уэллс.


После того как статья была дополнительно изменена по единогласному согласию так, чтобы читать ее в следующем виде:


«Настоящая конвенция будет иметь полную силу на срок в восемь лет, исчисляемый с момента обмена ратификационными грамотами».


На вопрос, согласится ли Сенат с вышеупомянутой дополнительной статьей с внесенными поправками и даст ли свое одобрение, оно было принято: «за» — 26, «против» — 1, следующим образом:


За: — господа Андерсон, Армстронг, Болдуин, Бладворт, Браун, Чипмен, Кок, Дейтон, Т. Фостер, Д. Фостер, Франклин, Грин, Хиллхаус, Говард, Лангдон, Латимер, Маршалл, С. Т. Мейсон, Дж. Мейсон, Моррис, Николас, Пейн, Рид, Шурман, Трей и Уэллс.

Против: — господин Ливермор.


Постановлено: Назначить господина Морриса, господина Николаса и господина Дейтона комитетом для сведения различных результатов голосования по этому договору в форму ратификации.

Среда, 21 января.

От Президента Соединенных Штатов было получено следующее Послание:


Членам Сената:

В исполнение вашей просьбы, выраженной в вашей резолюции от двадцатого дня текущего месяца, я препровождаю вам доклад, представленный мне Государственным секретарем в тот же день; письмо наших бывших посланников к нему от 4 октября прошлого года; выдержку из письма нашего Полномочного министра в Лондоне к нему от 22 ноября прошлого года и выдержку из другого письма этого министра Секретарю от 31 октября прошлого года.

Аргументация в письме наших бывших посланников во Францию настолько полно подтверждается авторами трактатов о праве народов, в особенности Ваттелем, а также его великими предшественниками Гроцием и Пуфендорфом, что не остается ничего желать для окончательного решения вопроса о том, что в случае коллизии между двумя договорами, заключенными с двумя разными державами, преимущество имеет более ранний; ибо никакое обязательство, противоречащее ему, не может быть включено в договор, заключенный впоследствии; и если этот последний окажется в каком-либо отношении несовместимым с более ранним, его исполнение считается невозможным, поскольку лицо, дававшее обещание, не имело права действовать вопреки своему прежнему обязательству. Хотя наше право вести переговоры о заключении договоров в соответствии с нашими собственными представлениями о праве и справедливости, чести и добросовестности является совершенно очевидным, всегда приятно осознавать, что мнение других наций, с которыми мы связаны отношениями, совпадает с нашим, и что у нас нет оснований опасаться возникновения каких-либо нежелательных вопросов и дискуссий. Поэтому письма мистера Кинга будут прочитаны Сенатом с особым удовлетворением.

Неудобства для государственных должностных лиц и ущерб для общественной пользы, проистекающие из публикации депеш министров за рубежом, столь многочисленны и очевидны, что я прошу Сенат рассмотреть эти бумаги, особенно письма мистера Кинга, в условиях строгой конфиденциальности.

ДЖОН АДАМС.

United States, Jan. 21, 1801.


Послание и документы были зачитаны и переданы на рассмотрение.

Сенат возобновил рассмотрение отчета комитета, назначенного для приведения нескольких резолюций по конвенции, заключенной от имени Соединенных Штатов с Республикой Франция, к форме ратификации, вместе с внесенным вчера по этому поводу предложением, а именно: изменить оговорку, вставив после слова «третья» слова «и девятнадцатая». И при голосовании по вопросу о включении этих слов оно было отклонено — за 6, против 22, следующим образом:


За. — Господа Бингем, Хиллхаус, Рид, Росс, Трейси и Уэллс.

Против. — Господа Андерсон, Армстронг, Болдуин, Бладворт, Браун, Чипмен, Кок, Дейтон, Т. Фостер, Д. Фостер, Франклин, Грин, Говард, Лэнгдон, Латимер, Ливермор, С. Т. Мейсон, Дж. Мейсон, Моррис, Николас, Пейн и Схюреман.


Постановлено: дальнейшее рассмотрение конвенции и отчета комитета по ней отложить до следующей пятницы.



Пятница, 23 января.

Сенат возобновил рассмотрение отчета комитета, назначенного для приведения нескольких резолюций по конвенции, заключенной от имени Соединенных Штатов с Республикой Франция, к форме ратификации, каковой отчет гласит:


Постановлено Сенатом Соединенных Штатов (при согласии двух третей присутствующих сенаторов), что они одобряют ратификацию конвенции между Французской Республикой и Соединенными Штатами Америки, заключенной в Париже восьмого вандемьера девятого года Французской Республики, тридцатого сентября тысячевосьмисотого года от Рождества Христова, и рекомендуют ее к ратификации: При условии, что вторая и третья статьи будут исключены и что будут добавлены или вставлены следующие статьи:

1-я. Подразумевается, что ничто в настоящей конвенции не должно толковаться как противоречащее любым прежним и действующим договорам между любой из сторон и любым другим государством или сувереном.

2-я. Условлено, что настоящая конвенция будет действовать в течение восьми лет с момента обмена ратификационными грамотами.


После этого было внесено предложение исключить всю оговорку целиком; по нему было решено разделить вопрос на четыре части, а именно:


1-я. Должна ли остаться та часть, которая предусматривает исключение второй статьи?

2-я. Должна ли остаться та часть, которая предусматривает исключение третьей статьи?

3-я. Должна ли остаться та часть, которая ограничивает ее действие так, чтобы оно не распространялось на прежние договоры?

4-я. Должна ли остаться та часть, которая устанавливает ограничение срока ее действия?


И при голосовании по первому разделу, а именно: должна ли остаться та часть, которая предусматривает исключение второй статьи? — вопрос был решен отрицательно, поскольку две трети присутствующих сенаторов не поддержали его: за — 17, против — 13, следующим образом:


За. — Господа Армстронг, Бингем, Чипмен, Дейтон, Д. Фостер, Хиллхаус, Хиндман, Говард, Латимер, Дж. Мейсон, Моррис, Пейн, Рид, Росс, Схюреман, Трейси и Уэллс.

Против. — Господа Андерсон, Болдуин, Бладворт, Браун, Кок, Т. Фостер, Франклин, Грин, Лэнгдон, Ливермор, Маршалл, С. Т. Мейсон и Николас.


И при голосовании по второму разделу, а именно: должна ли остаться та часть, которая предусматривает исключение третьей статьи? — вопрос был решен отрицательно, поскольку две трети присутствующих сенаторов не поддержали его: за — 16, против — 17, следующим образом:


За. — Господа Бингем, Чипмен, Дейтон, Д. Фостер, Хиллхаус, Хиндман, Говард, Латимер, Дж. Мейсон, Моррис, Пейн, Рид, Росс, Схюреман, Трейси и Уэллс.

Против. — Господа Андерсон, Армстронг, Болдуин, Бладворт, Браун, Кок, Т. Фостер, Франклин, Грин, Лэнгдон, Ливермор, Маршалл, С. Т. Мейсон и Николас.


И при голосовании по третьему разделу, а именно: должна ли остаться та часть, которая ограничивает ее действие так, чтобы оно не распространялось на прежние договоры? — вопрос был решен отрицательно, поскольку две трети присутствующих сенаторов не поддержали его: за — 17, против — 13, следующим образом:


За. — Господа Бингем, Чипмен, Дейтон, Д. Фостер, Грин, Хиллхаус, Хиндман, Говард, Латимер, Дж. Мейсон, Моррис, Пейн, Рид, Росс, Схюреман, Трейси и Уэллс.

Против. — Господа Андерсон, Армстронг, Болдуин, Бладворт, Браун, Кок, Т. Фостер, Франклин, Лэнгдон, Ливермор, Маршалл, С. Т. Мейсон и Николас.


И при голосовании по четвертому разделу, а именно: должна ли остаться та часть, которая устанавливает ограничение срока ее действия? — вопрос был решен утвердительно: за — 24, против — 6, следующим образом:


За. — Господа Андерсон, Армстронг, Бингем, Бладворт, Чипмен, Кок, Дейтон, Д. Фостер, Франклин, Грин, Хиллхаус, Хиндман, Говард, Лэнгдон, Латимер, Ливермор, Дж. Мейсон, Моррис, Пейн, Рид, Росс, Схюреман, Трейси и Уэллс.

Против. — Господа Болдуин, Браун, Т. Фостер, Маршалл, С. Т. Мейсон и Николас.


И при голосовании по вопросу об одобрении отчета комитета с внесенными в него поправками вопрос был решен отрицательно, поскольку две трети присутствующих сенаторов не поддержали его: за — 16, против — 14, следующим образом:


За. — Господа Андерсон, Армстронг, Болдуин, Бладворт, Браун, Чипмен, Кок, Т. Фостер, Франклин, Грин, Лэнгдон, Ливермор, Маршалл, С. Т. Мейсон, Николас и Пейн.

Против. — Господа Бингем, Дейтон, Д. Фостер, Хиллхаус, Хиндман, Говард, Латимер, Дж. Мейсон, Моррис, Рид, Росс, Схюреман, Трейси и Уэллс.


Вторник, 3 февраля.

По предложению было решено переголосовать решение, принятое 23 января по отчету комитета, назначенного для приведения нескольких резолюций по конвенции, заключенной от имени Соединенных Штатов с Республикой Франция, к форме ратификации.

По предложению было решено переголосовать первый раздел отчета, а именно:


«Должна ли остаться та часть, которая предусматривает исключение второй статьи?»


И при голосовании по вопросу об одобрении этой части отчета он был принят утвердительно — за 30, против 1, следующим образом:


За. — Господа Андерсон, Армстронг, Болдуин, Бингем, Бладворт, Браун, Чипмен, Кок, Дейтон, Т. Фостер, Д. Фостер, Франклин, Грин, Ганн, Хиллхаус, Хиндман, Говард, Лэнгдон, Латимер, Ливермор, С. Т. Мейсон, Дж. Мейсон, Моррис, Николас, Пейн, Рид, Росс, Схюреман, Трейси и Уэллс.

Против. — Мистер Маршалл.


По предложению было решено переголосовать решение от 23 января по второму разделу отчета, а именно:


«Должна ли остаться та часть, которая предусматривает исключение третьей статьи?»


И при голосовании по вопросу об его одобрении оно было отклонено, поскольку две трети присутствующих сенаторов не поддержали его: за — 18, против — 13, следующим образом:




За. — Господа Бингем, Чипмен, Дейтон, Д. Фостер, Грин, Хиллхаус, Хиндман, Говард, Латимер, Ливермор, Дж. Мейсон, Моррис, Пейн, Рид, Росс, Схюреман, Трейси и Уэллс.

Против. — Господа Андерсон, Армстронг, Болдуин, Бладворт, Браун, Кок, Т. Фостер, Франклин, Ганн, Лэнгдон, Маршалл, С. Т. Мейсон и Николас.


По вопросу об одобрении ратификации в следующем виде:


Постановлено Сенатом Соединенных Штатов (при согласии двух третей присутствующих сенаторов), что они одобряют ратификацию конвенции между Французской Республикой и Соединенными Штатами Америки, заключенной в Париже восьмого вандемьера девятого года Французской Республики, тридцатого сентября тысячевосьмисотого года от Рождества Христова, и рекомендуют ее к ратификации: При условии, что вторая статья будет исключена и что будет добавлена или вставлена следующая статья:

Условлено, что настоящая конвенция будет действовать в течение восьми лет с момента обмена ратификационными грамотами.


Вопрос был решен утвердительно — за 22, против 9, следующим образом:


За. — Господа Андерсон, Армстронг, Болдуин, Бладворт, Браун, Чипмен, Кок, Дейтон, Т. Фостер, Франклин, Грин, Ганн, Хиндман, Говард, Лэнгдон, Латимер, Ливермор, Маршалл, С. Т. Мейсон, Николас, Пейн и Схюреман.

Против. — Господа Бингем, Д. Фостер, Хиллхаус, Дж. Мейсон, Моррис, Рид, Росс, Трейси и Уэллс.


Постановлено: Секретарю передать настоящую резолюцию Президенту Соединенных Штатов.

Пятница, 20 февраля.

От Президента Соединенных Штатов было получено следующее Послание:


Членам Сената:

Я прошу Сенат возвратить мне или в Государственный департамент письмо и журнал наших бывших посланников во Францию, а также копию их инструкций и другие документы, относящиеся к тем переговорам.

ДЖОН АДАМС.

United States, Feb. 20, 1801.


Послание было зачитано, после чего

Постановлено: возвратить Президенту Соединенных Штатов указанные в его сегодняшнем Послании документы.





ШЕСТОЙ КОНГРЕСС. — ВТОРАЯ СЕССИЯ.

ЗАСЕДАНИЯ И ДЕБАТЫ

В

ПАЛАТЕ ПРЕДСТАВИТЕЛЕЙ.

Понедельник, 17 ноября 1800 года.

Поскольку это день, назначенный законом для начала работы второй сессии Шестого конгресса, следующие члены Палаты представителей явились и заняли свои места в Палате, а именно:

От Нью-Гэмпшира. — Абиэл Фостер и Джонатан Фримен.

От Массачусетса. — Уильям Шепард, Джон Рид, Джозеф Б. Варнум, Теодор Седжвик (Спикер), Пелег Уодсворт, Сайлас Ли и Лемуэль Уильямс.

От Коннектикута. — Джон Девенпорт.

От Нью-Йорка. — Джон Смит, Филип Ван Кортланд, Джонас Платт, Генри Глен, Джон Томпсон и Теодорус Бейли.

От Пенсильвании. — Майкл Лейб, Ричард Томас, Джозеф Хайстер, Роберт Браун, Питер Мюленберг, Генри Вудс и Джон Смайли.

От Мэриленда. — Джордж Дент, Джордж Бэр, Уильям Крейк, Габриэль Кристи, Джон К. Томас и Джозеф Х. Николсон.

От Виргинии. — Левен Пауэлл, Джон Николас, Роберт Пейдж, Джон Доусон, Энтони Нью, Джордж Джексон и Дэвид Холмс.

От Северной Каролины. — Натаниэль Мейкон, Ричард Стэнфорд и Уиллис Алстон.

От Южной Каролины. — Томас Самтер и Бенджамин Хьюджер.

От Теннесси. — Уильям К. К. Клейборн.

Явился и представил верительные грамоты новый член, а именно Джон К. Смит, избранный членом этой Палаты от штата Коннектикут вместо Джонатана Брейса, который сложал с себя полномочия члена Палаты.

Спикер отметил, что до сих пор в Палате существовала неизменная практика допускать новых членов к занятию их мест до приведения к присяге, хотя конституция предписывает прямо противоположное. Поскольку присутствует новый член, он предложил рассмотреть целесообразность приведения его к присяге до того, как он займет свое место.

Мистер Мейкон посчитал такой шаг преждевременным. По его мнению, никаких неудобств не возникло бы, если отложить приведение к присяге до формирования Палаты, и он считал, что к нововведению, противоречащему всем прецедентам, следует относиться с большой осторожностью.

Мистер Николас спросил, было ли принято ранее в случае созыва новой Палаты приводить членов к присяге до избрания Спикера?

Спикер ответил, что нет.

Мистер Николас сказал, что хотя с первого взгляда он благосклонно отнесся к приведению к присяге в настоящее время, этот прецедент заставляет его считать такой шаг ненадлежащим.

Спикер снял этот вопрос с обсуждения.

Поскольку присутствующих членов было недостаточно для создания кворума, Спикер объявил перерыв в заседании Палаты до завтрашнего дня.

Вторник, 18 ноября.

Явились и заняли свои места в Палате несколько других членов, а именно: от Коннектикута — Элизур Гудрич, Уильям Эдмонд и Роджер Грисвольд; от Нью-Йорка — Уильям Купер и Лукас Эльмендорф; от Нью-Джерси — Джеймс Х. Имли и Франклин Девенпорт; от Пенсильвании — Роберт Валн; от Мэриленда — Сэмюэл Смит; от Виргинии — Генри Ли, Томас Эванс и Джон Тригг; от Северной Каролины — Ричард Доббс Спейт и Джозеф Диксон; от Джорджии — Бенджамин Талиаферро.

И когда кворум в составе большинства от общего числа членов присутствовал,

Спикер привел к присяге на верность Конституции Соединенных Штатов, предписанной актом под названием «Акт о регулировании времени и порядка приведения к определенным присягам», Джона К. Смита, нового члена, который явился и занял свое место в Палате вчера.

Постановлено: направить в Сенат сообщение о том, что кворум этой Палаты собран и готов приступить к работе; с данным сообщением должен отправиться Клерк этой Палаты.



Среда, 19 ноября.

Явились и заняли свои места в Палате несколько других членов, а именно: от Вермонта — Льюис Р. Моррис, и от Виргинии — Джозайя Паркер и Джон Рэндольф.

Четверг, 20 ноября.

Явились и заняли свои места в Палате еще два члена, а именно: от Виргинии — Абрам Тригг и от Пенсильвании — Эндрю Грегг.

Пятница, 21 ноября.

Явились и заняли свои места в Палате несколько других членов, а именно: от Массачусетса — Джордж Тэтчер; от Нью-Джерси — Джон Кондит, Аарон Китчелл и Джеймс Линн; от Пенсильвании — Джон А. Ханна и от Южной Каролины — Роберт Гудлоу Харпер.

Сообщение из Сената известило Палату о том, что кворум Сената собран и готов приступить к работе, и что в отсутствие Вице-президента они избрали достопочтенного Джона Ховарда Президентом Сената pro tempore.

Постановлено: назначить мистера Грисвольда, мистера Сэмюэла Смита и мистера Крейка членами комитета от этой Палаты совместно с тем комитетом, который может быть назначен от Сената, для посещения Президента Соединенных Штатов и уведомления его о том, что кворум обеих Палат собран и готов принять любые сообщения, которые он сочтет нужным им сделать.

Постановлено: Клерку этой Палаты уведомить об этом Сенат.

Сообщение из Сената известило Палату о том, что Сенат назначил комитет совместно с комитетом, назначенным этой Палатой, для посещения Президента Соединенных Штатов и уведомления его о том, что кворум обеих Палат собран и готов принять любые сообщения, которые он сочтет нужным им сделать.

Мистер Грисвольд от имени совместного комитета, назначенного для посещения Президента Соединенных Штатов и уведомления его о том, что кворум обеих Палат собран и готов принять любые сообщения, которые он сочтет нужным им сделать, доложил, что комитет выполнил эту задачу и что Президент сообщил им, что он выступит с обращением к обеим Палатам завтра в двенадцать часов в зале заседаний Сената.

Суббота, 22 ноября.

Явились и заняли свои места в Палате еще два члена, а именно: от Северной Каролины — Арчибальд Хендерсон и от Виргинии — Эдвин Грей.

Речь Президента.

Сообщение из Сената известило Палату о том, что Сенат готов в зале заседаний Сената присоединиться к этой Палате для заслушивания сообщения Президента Соединенных Штатов в соответствии с его уведомлением обеим Палатам вчера.

Спикер в сопровождении членов этой Палаты затем удалился в зал заседаний Сената для целей, указанных в сообщении Сената; по возвращении Спикер представил Палате копию речи, с которой Президент Соединенных Штатов выступил перед обеими Палатами Конгресса в зале заседаний Сената. [См. отчеты Сената за эту дату, выше, стр. 482.]

Постановлено: передать названную речь в Комитет всей Палаты незамедлительно.

Соответственно Палата преобразовалась в указанный комитет; и после того, как в нем прошло некоторое время, Спикер возобновил председательство, и мистер Харпер доложил, что комитет рассмотрел указанную речь и принял по ней резолюцию, которая была зачитана дважды и одобрена Палатой следующим образом:


Постановлено: по мнению этого комитета, Палате представителей следует представить Президенту Соединенных Штатов почтительное ответное обращение в ответ на его речь перед обеими Палатами Конгресса в начале настоящей сессии, содержащее заверения в том, что эта Палата уделит должное внимание важным вопросам, рекомендованным им к их рассмотрению.


Постановлено: назначить мистера Грисвольда, мистера Мейкона, мистера Крейка, мистера Хендерсона и мистера Николаса комитетом для подготовки ответного обращения во исполнение указанной резолюции.

Постановлено: передать Речь Президента Соединенных Штатов в Комитет всей Палаты о состоянии Союза.

И затем Палата объявила перерыв в заседании.

Понедельник, 24 ноября.

Явились и заняли свои места в Палате несколько других членов, а именно: от Массачусетса — Харрисон Г. Отис и Фануил Бишоп; от Виргинии — Мэтью Клей и от Северной Каролины — Дэвид Стоун.

Уильям Макмиллан, избранный представителем от Территории Соединенных Штатов к северо-западу от реки Огайо вместо Уильяма Генри Гаррисона, который сложил с себя полномочия члена Палаты, явился, представил свои верительные грамоты, прошел квалификацию и занял свое место в Палате.

Вторник, 25 ноября.

Явился другой член, а именно Джон Уилкс Киттера из Пенсильвании, прошел квалификацию и занял свое место в Палате.

Явился, представил свои верительные грамоты и занял свое место в Палате новый член, а именно Натан Рид, избранный членом этой Палаты от штата Массачусетс вместо Сэмюэла Сьюолла, который сложил с себя полномочия члена Палаты.

Среда, 26 ноября.

Явился, представил свои верительные грамоты, прошел квалификацию и занял свое место в Палате новый член, а именно Литтлтон В. Тазевелл, избранный членом Палаты от штата Виргиния вместо Джона Маршалла, который сложил с себя полномочия члена Палаты.

Ответное обращение к Президенту.

Палата перешла в Комитет всей Палаты по ответному обращению на Речь Президента, которое было зачитано по абзацам и представлено Палате без каких-либо поправок в следующем виде:


Джону Адамсу, Президенту Соединенных Штатов:

Господин Президент: Палата представителей с большим уважением приняла то послание, с которым вы соизволили обратиться к обеим Палатам Конгресса в начале настоящей сессии.

Окончательное учреждение местопребывания Национального правительства, которое ныне произошло в пределах округа Колумбия, является событием немаловажного значения в политической жизни нашей страны; и мы от всего сердца разделяем ваше пожелание, чтобы эта территория стала обителью счастья и добродетели.

Мы также не можем в этот момент упустить возможность выразить надежду, что дух, вдохновлявший великого основателя этого города, передастся будущим поколениям, а мудрость, великодушие и стойкость, которыми были отмечены события его государственной деятельности, будут находить подражание во все последующие эпохи.

Рассмотрение тех полномочий, которые были возложены на Конгресс в отношении округа Колумбия, не ускользнет от нашего внимания; мы также не забудем, что при осуществлении этих полномочий необходимо учитывать те обстоятельства, которые неизбежно будут сопутствовать столице Америки.

Бодрость и порядок, с которыми офицеры и солдаты временной армии вернулись к положению частных граждан, служат ясным и неоспоримым свидетельством чистоты тех побуждений, которые побудили их поступить на государственную службу; и они пребудут доказательством во все будущие времена, что армия солдат, набранная из граждан нашей страны, заслуживает нашего доверия и уважения.

Никакой предмет не может быть важнее судебной системы, которую вы вновь рекомендовали нашему вниманию, и она удостоится нашего скорейшего и самого тщательного рассмотрения.

Поскольку Конституция Соединенных Штатов возложила руководство нашими внешними переговорами на усмотрение исполнительной власти, мы с готовностью подчиняемся ее решениям по этому важному вопросу. И в отношении переговоров, ныне ведущихся с Францией, мы искренне надеемся, что конечный результат окажется столь же благоприятным для нашей страны, сколь этого может желать самый пылкий ум.

До тех пор пока против нашей торговли ведется хищническая война, мы принесем в жертву интересы и обманем ожидания наших избирателей, если хотя бы на миг ослабим ту систему морской обороны, которая принесла столь благотворные результаты. В настоящее время можно с уверенностью полагать, что в Соединенных Штатах едва ли найдется кто-либо, кто не признает, что хорошо организованный военно-морской флот должен составлять естественную и эффективную защиту этой страны от любых внешних враждебных действий.

Прогресс, достигнутый в производстве оружия, не оставляет сомнений в том, что государственное покровительство уже избавило эту страну от всякой ненужной зависимости от зарубежных рынков в отношении предмета столь незаменимого для обороны; и дает нам заверения в том, что при поощрении, которое правительство будет и впредь оказывать этому важному делу, мы вскоре составим конкуренцию зарубежным странам не только по количеству, но и по качеству оружия, выпускаемого на наших собственных заводах.

Мало какие события могли порадовать наших избирателей больше, чем тот значительный и стремительный рост доходов, который был обеспечен за счет постоянных налогов. В то время как это событие объясняет великие и растущие ресурсы нашей страны, оно одновременно служит неопровержимым доказательством того, что те меры морской обороны, которые были рассчитаны на встречу с нашим неприятелем в открытом море и которые обеспечили столь масштабную защиту нашей торговли, основывались на мудрости и дальновидной политике. По нашему мнению, ум должен быть совершенно слеп к очевиднейшим истинам, если он не способен разглядеть то возвышенное положение, на которое эта политика возвела нашу страну. Тот национальный дух, который один только был способен отстоять наши общие права, пробудился, а те скрытые силы, которые до конца не были известны, раскрылись и предстали воочию, и наши сограждане оказались готовы встретить любое событие, какое национальная честь или национальная безопасность могли сделать необходимым. И последствия этого оказались едва ли менее значительными в иных отношениях.

В то время как многие нации земли были разорены и обезлюдели в результате внутренних смут и междоусобных войн, наш внутренний мир не был существенно нарушен; наша торговля под защитой нашего зарождающегося военно-морского флота распространилась на все уголки земного шара; богатство непрерывным потоком устремлялось в наши морские порты, а труды земледельца были вознаграждены готовым рынком сбыта для произведений земли.

Будьте уверены, сэр, что различные и важные вопросы, рекомендованные нашему вниманию, удостоятся нашего скорейшего и тщательного рассмотрения; и, будучи уверены в вашем содействии во всякой мере, которая может способствовать продвижению общих интересов, мы со своей стороны постараемся засвидетельствовать своим усердием и быстротой то рвение и искренность, с какими мы относимся к общественному благу.


Отчет комитета был немедленно принят к рассмотрению, и при голосовании по вопросу об одобрении Обращения

Мистер Николас поднялся и отметил, что сожалеет о включении в текст политических вопросов, призванных порождать раздор и раскол. Он был против того, чтобы Палата тратила время на изложение политических теорий, поскольку от подобной процедуры не могло произойти ничего хорошего, но могло приключиться много зла. Если бы не упоминались никакие иные темы или настроения, кроме тех, что содержались в Речи Президента, в Палате было бы гораздо меньше разногласий, чем следовало ожидать от включения посторонних идей. Впрочем, он не намеревался вдаваться в детали тех возражений, которые питал к Обращению. По указанным им причинам и по другим, которые он чувствовал, он счел стиль Обращения не просто излишним, но хуже чем бесполезным. Он завершил свое выступление просьбой провести голосование поименно.

Поставленный на голосование вопрос был решен утвердительно — за 36, против 32, следующим образом:


За. — Бейли Бартлетт, Уильям Купер, Ум. Крейк, Джон Девенпорт, Франклин Девенпорт, Джордж Дент, Джозеф Диксон, Уильям Эдмонд, Томас Эванс, Абиэл Фостер, Джонатан Фримен, Элизур Гудрич, Роджер Грисвольд, Арчибальд Хендерсон, Бенджамин Хьюджер, Дж. Х. Имли, Генри Ли, Сайлас Ли, Джеймс Линн, Льюис Р. Моррис, Харрисон Г. Отис, Роберт Пейдж, Джозайя Паркер, Джонас Платт, Левен Пауэлл, Джон Рид, Натан Рид, Ум. Шепард, Джон С. Смит, Ричард Доббс Спейт, Джордж Тэтчер, Ричард Томас, Пелег Уодсворт, Роберт Валн, Лемуэль Уильямс и Генри Вудс.

Против. — Фануил Бишоп, Роберт Браун, Габриэль Кристи, Мэтью Клей, Уильям К. К. Клейборн, Джон Кондит, Джон Доусон, Лукас Эльмендорф, Эдвин Грей, Эндрю Грегг, Джон А. Ханна, Джозеф Хайстер, Дэвид Холмс, Джордж Джексон, Аарон Китчелл, Майкл Лейб, Натаниэль Мейкон, Питер Мюленберг, Энтони Нью, Джон Николас, Джон Рэндольф, Джон Смайли, Джон Смит, Ричард Стэнфорд, Дэвид Стоун, Томас Самтер, Бенджамин Талиаферро, Джон Томпсон, Абрам Тригг, Джон Тригг, Филип Ван Кортланд и Джоз. Б. Варнум.


Постановлено: Спикеру в сопровождении Палаты представить указанное Обращение; и назначить мистера Грисвольда, мистера Мейкона и мистера Крейка комитетом для визита к Президенту с целью выяснить, когда и где ему будет удобно его принять.

Удостоверения членов.

Мистер Дент от Комитета по выборам, которому были переданы свидетельства и другие удостоверения членов, избранных в эту Палату, представил частичный отчет, который был зачитан следующим образом:


«Что они изучили удостоверения нескольких членов, претендующих на места в Палате в связи с происшедшими отставками, и установили, что согласно свидетельству Губернатора штата Массачусетс от одиннадцатого ноября тысячевосьмисотого года за печатью штата Натан Рид (из Данверса) должным образом избран вместо Сэмюэла Сьюолла; что согласно свидетельству Губернатора штата Коннектикут от двадцатого октября тысячевосьмисотого года с приложением печати штата Джон Коттон Смит должным образом избран вместо Джонатана Брейса; и что согласно свидетельству заместителя шерифа округов Хенрико, шерифа Ганновера, шерифа Нью-Кента, заместителя шерифа Чарльз-Сити и шерифа Джеймс-Сити, составляющих один целый округ в Содружестве Виргиния, за их соответствующими печатями Литтлтон Уоллер Тазевелл должным образом избран вместо Джона Маршалла. [58]

Комитет также установил на основании заверенного свидетельства за подписями Спикера Палаты представителей и Президента Законодательного совета Территории к северо-западу от реки Огайо от седьмого ноября тысячевосьмисотого года, что Уильям Макмиллан должным образом избран представлять названную Территорию вместо Уильяма Генри Гаррисона.

Вследствие сего комитет полагает, что Натан Рид (из Данверса), Джон Коттон Смит и Литтлтон Уоллер Тазевелл имеют право занять свои места в Палате вместо ушедших в отставку Сэмюэла Сьюолла, Джонатана Брейса и Джона Маршалла; а Уильям Макмиллан имеет право занять свое место в ней с правом участвовать в дебатах, но без права голоса, вместо ушедшего в отставку Уильяма Генри Гаррисона».


Постановлено: оставить указанный отчет на столе.

Четверг, 27 ноября.

Явился другой член, а именно Джон Бёрд из Нью-Йорка, и занял свое место в Палате.

Ответ на Обращение.

Спикер в сопровождении Палаты затем удалился в резиденцию Президента Соединенных Штатов и вручил ему Обращение этой Палаты в ответ на его Речь к обеим Палатам Конгресса, на что Президент дал следующий ответ:


Мистер Спикер и джентльмены, члены Палаты представителей:

Побуждаемый привычками долгой жизни, а также всеми принципами общества и управления, которые я когда-либо мог постичь и в которые верил, рассматривать широкие массы народа как источник всякой легитимной власти наряду со всякой эффективной силой, я не могу принять это Обращение от непосредственных представителей американского народа в это время и в этом месте без эмоций, выражать которые было бы некстати, даже если бы какой-либо язык мог их передать.

Да пребудет дух, вдохновлявший великого основателя этого города, в будущих поколениях; и да найдут мудрость, великодушие и стойкость, которыми были отмечены события его государственной деятельности, подражание во все последующие эпохи.

Благодарю вас, джентльмены, за ваше заверение в том, что судебная система удостоится вашего внимательного рассмотрения.

Вместе с вами, джентльмены, я искренне надеюсь, что конечный результат переговоров, ныне ведущихся с Францией, окажется столь же благоприятным для нашей страны, сколь искренне они были начаты и с какими рассудительностью и осмотрительностью они велись. Вместе с вами я от всего сердца согласен с тем, что до тех пор, пока против нашей торговли ведется хищническая война, мы принесем в жертву интересы и обманем ожидания наших избирателей, если хотя бы на миг ослабим ту систему морской обороны, которая принесла столь благотворные результаты. Вместе с вами я с уверенностью полагаю, что в Соединенных Штатах едва ли найдется кто-либо, кто не признает, что хорошо организованный военно-морской флот должен составлять естественную и эффективную защиту этой страны от любых внешних враждебных действий.

Те, кто помнит бедствия и опасность, угрожавшие этой стране в прежние времена из-за нехватки оружия, не могут не ликовать при виде заверений своих представителей в том, что мы вскоре составим конкуренцию зарубежным странам не только по количеству, но и по качеству оружия, выпускаемого на наших собственных заводах.

Вместе с вами, джентльмены, я полностью согласен с тем, что значительный рост доходов служит доказательством того, что меры морской обороны основывались на мудрости. Эта политика возвысила нас в глазах иностранных государств. Тот национальный дух и те скрытые силы, которые не были и до сих пор не до конца известны никому, не были полностью забыты теми, кто прожил достаточно долго, чтобы увидеть в былые времена их действие и некоторые из их результатов. Наши сограждане, несомненно, были готовы встретить каждое событие, какое национальная честь или национальная безопасность могли сделать необходимым. Будем надеяться, что все это обеспечено наименее затратным и легким путем; если нет, то они будут обеспечены ценой больших расходов.

Благодарю вас, джентльмены, за ваше заверение в том, что различные вопросы, рекомендованные вашему вниманию, удостоятся вашего внимательного рассмотрения. Не требуется никаких иных доказательств, чтобы убедить меня в том рвении и искренности, с какими Палата представителей относится к общественному благу.

Я прошу вас, джентльмены, принять мои наилучшие пожелания вашему здоровью и счастью.

ДЖОН АДАМС.

Washington, Nov. 27, 1800.


Затем члены вернулись в свою палату заседаний.

Сообщение из Сената известило Палату о том, что Сенат приступил к назначению капеллана Конгресса со своей стороны, и преосвященный епископ Клагетт был должным образом избран.

Палата приступила путем баллотировки к назначению капеллана Конгресса со стороны этой Палаты; и при подсчете бюллетеней большинство голосов всей Палаты оказалось подано за преподобного Томаса Лайелла.

Пятница, 28 ноября.

Явился другой член, а именно Абрахам Нотт из Южной Каролины, и занял свое место в Палате.

Понедельник, 1 декабря.

Явились и заняли свои места в Палате несколько других членов, а именно: от Мэриленда — Джон Деннис; от Виргинии — Джозеф Эгглстон; от Северной Каролины — Уильям Х. Хилл и от Джорджии — Джеймс Джонс.

Вторник, 2 декабря.

Спикер представил Палате письмо от Секретаря военно-морского флота, сопровождающее отчет Комиссаров фонда военно-морских пенсий и половинного жалованья во исполнение акта о лучшем управлении военно-морским флотом Соединенных Штатов; документ был зачитан и передан на хранение на стол.

Мистер Ли от комитета, назначенного для этой цели, представил законопроект о возведении мавзолея Джорджу Вашингтону, который был зачитан дважды и передан в Комитет всей Палаты на завтра.

Законопроект предписывает, чтобы мавзолей был мраморным и возводился в городе Вашингтоне под наблюдением четырех секретарей.

Торговля с индейцами.

Мистер Клейборн заявил, что во время прошлой сессии был назначен комитет для расследования состояния торговли с индейскими племенами, разрешенной законом. Этот комитет дал неблагоприятный отзыв о торговле. Но стремясь тщательно подготовить новый план до того, как старый будет вытеснен, они представили законопроект о продлении действующей системы на один год. Законопроект был единогласно принят Палатой представителей, однако Сенат отложил его рассмотрение до настоящей сессии.

Со своей стороны, он был совершенно против этой торговли, поскольку полагал, что она не приносит никакой пользы в отношении индейцев, в то время как для Соединенных Штатов она убыточна. [59] Тем не менее было бы правильно незамедлительно принять некоторые законодательные меры. Прежний закон, регулировавший деятельность должностных лиц, осуществлявших надзор за торговлей, истек, и в силу этого они не находятся под каким-либо юридическим контролем.

Поэтому он предложил назначить комитет для изучения целесообразности продолжения какой-либо дальнейшей торговли на капитал, предоставляемый Соединенными Штатами, с поручением представить доклад в виде законопроекта или иной форме; данное предложение было зачитано во второй раз, одобрено, и был назначен комитет в составе трех человек.

Четверг, 4 декабря.

Явился другой член, а именно Сэмюэл Гуд из Виргинии, и занял свое место в Палате.

Спикер проинформировал Палату представителей, что капелланы предложили, если Палата сочтет это приемлемым, проводить богослужения каждое воскресенье в их зале заседаний.

Освещение дебатов.

Мистер Хилл представил петицию от Самюэля Харрисона Смита и Томаса Карпентера, в которой заявлялось, что они взяли на себя труд освещать дебаты Палаты представителей; что, вопреки их ожиданиям — из-за высказанных неудобств для членов Палаты, — им не разрешили занять место внутри барьера, без чего они не могут с точностью излагать ход заседаний и дебаты; и в которой они просили Палату разрешить им доступ внутрь барьера.

Как только петиция была зачитана, Спикер поднялся с места и заметил, что, чувствуя себя ответственным перед Палатой за добросовестное исполнение обязанностей, возложенных на его должность, он считает необходимым изложить линию поведения, которой он придерживался в данном вопросе. Он заявил, что в первый день сессии к нему с письмом обратился мистер Стюарт с просьбой разрешить ему занять место внутри барьера; что он немедленно принял эту просьбу к рассмотрению; что тем временем аналогичные запросы поступили от других лиц; что при осмотре планировки комнаты и расстановки мебели ему сразу показалось несовместимым с достоинством Палаты или удобством ее членов удовлетворить запрошенное разрешение; что пространство было слишком малым для обеспечения необходимых условий; что место, которое считалось наименее неудобным для Палаты, находилось в оконных проемах; что, по его мнению, такое положение не устроило бы стенографистов, так как обзор членов Палаты, находящихся на противоположной стороне, из любого окна был бы затруднен; что, если бы место было выделено в какой-либо другой части Палаты, стенографисты оказались бы между председательским креслом и некоторыми членами Палаты, что сделало бы поддержание порядка невозможным; что он изложил эти причины и сообщил заявителям, что, если они не возражают, он выделит место на галерее, которое будет отведено исключительно для их использования; и что он счел это наиболее подходящим расположением. Он завершил свое выступление повторением того, что, по его мнению, было абсолютно невозможно сохранить достоинство Палаты и обеспечить удобство ее членов, если запрошенное разрешение будет дано. Таковым было его первоначальное, неизменное мнение — оно осталось прежним.

Мистер Николас сказал, что члены Палаты должны быть кровно заинтересованы в том, чтобы дебаты фиксировались достоверно. Если дебаты фиксируются, они должны фиксироваться точно. Тем, кто их записывает, нельзя чинить препятствия в получении лучших возможностей для точного слышания. Со своей стороны, он не мог разглядеть заявленных неудобств. Письменный стол, который необходимо было разместить внутри барьера, не выступал бы за пределы оконного проема; а что касается замечания Спикера относительно неудобства такого положения для стенографистов, то оно легко опровергается соображением, что любая неточность, которая может возникнуть в отчете лица, записывавшего их с одной стороны от председательского кресла, будет проверена репортером, находящимся с другой стороны.

Он считал, что нельзя оставлять без внимания желание авторов петиции. Они имели право на лучшее место, которое Палата могла им выделить. Он внес предложение передать петицию в специальный комитет.

Мистер Хилл отметил, что, поскольку петиция не содержит фактов, требующих расследования комитетом, и поскольку Палата обладает всей информацией, способной направить их решение, он не видит целесообразности в предложенной передаче. Он подготовил резолюцию, которую предложит, если предложение о передаче будет отозвано.

Мистер Николас немедленно отозвал свое предложение. Затем мистер Хилл предложил резолюцию, по сути сводящуюся к следующему: просить мистера Спикера выделить места внутри барьера для стенографистов.

Мистер Отис выразил сожаление по поводу того, что джентльмен из Виргинии отозвал свое предложение о передаче петиции в специальный комитет, поскольку он считал, что этот вопрос требует изучения до принятия решения. Ему показалось, что в соображениях Спикера есть большой вес. Допустим, ради аргументации, что у окон могут разместиться четыре человека. Могут ли поступить другие заявления? Готов ли кто-либо из джентльменов сказать, сколько их будет? Если разрешение будет предоставлено кому-то одному, разве не возникнет необходимость распространить его на всех? Позволит ли Палата какому-либо отдельному лицу получить исключительную привилегию, благодаря которой его утверждениям будет придана печать достоверности?

Этот вопрос в том или ином виде часто поднимался в Палате, и все обсуждения по нему всегда сводились к тому, чтобы оставить его на усмотрение Спикера. Это казалось ему наилучшим завершением.

Судя по тому вниманию, которое он уделял освещавшимся на этой сессии дебатам, он считал, что они записаны лучше и точнее, чем в прежние времена. Для него это служило доказательством того, что нынешнее положение стенографистов было удачным. При этом он признавал, что профессионализм, с которым велись записи дебатов, дает тем, кто их вел, право на лучшие условия, какие Палата могла предоставить. Он завершил свое выступление возобновлением предложения о передаче вопроса в специальный комитет.

Мистер Николас возразил, что никаких дебатов, которые могли бы проверить точность работы стенографистов, не проводилось. Исходя из собственного опыта, он объявил положение, занимаемое ими в настоящее то время, крайне неудобным. То, что он отметил несколько дней назад, было искажено. Он прекрасно знал, что это не было связано с неспособностью репортера правильно изложить происходящее. Он знал, что тот умен и вполне способен уловить и передать смысл любых замечаний, которые могли прозвучать в этой Палате. Но это происходило из-за его положения, из которого было невозможно отчетливо слышать.

Он назвал возражения мистера Отиса в отношении числа заявителей совершенно химерическими. Неужели джентльмен предполагал, что число их будет настолько велико, что они предъявят права на их места? С тем же успехом можно было вообразить это, как и то, что они разрастутся до тех воображаемых масштабов, которые он им приписал. Палате было известно, что в Филадельфии это число было небольшим; редко превышало двух, а зачастую в течение сессии работал только один, хотя в первые дни их появлялось больше. Таким образом, факты и опыт демонстрировали всю несостоятельность опасений, возникающих из этого источника.

Затем было проведено голосование по вопросу о передаче в специальный комитет, и он был принят — за 42, против 34.

И был назначен комитет из пяти человек, а именно: господа Отис, Николас, Платт, Моррис и Хилл.

Пятница, 5 декабря.

Несколько членов Палаты, а именно: от Северной Каролины — Уильям Барри Гров; от Кентукки — Томас Т. Дэвис; и от Род-Айленда — Кристофер Г. Чамплин, прибыли и заняли свои места в Палате.

Мавзолей Вашингтону.

Мистер Г. Ли внес предложение о переходе Палаты в Комитет всей Палаты для рассмотрения законопроекта «о предписании возведения мавзолея Джорджу Вашингтону».

По этому предложению Палата разделилась: за — 36, против — 34. Председательское кресло занял мистер Моррис.

Председательствующий, зачитав законопроект целиком, перешел к чтению его по параграфам. Первый раздел гласит:


«Разд. 1. Да будет постановлено Сенатом и Палатой представителей Соединенных Штатов Америки, собравшимися в Конгрессе, что в знак любви и признательности граждан Соединенных Штатов к Джорджу Вашингтону должен быть воздвигнут мавзолей из американского гранита и мрамора в форме пирамиды, размером в сто футов в основании и соразмерной высоты».


Мистер Алстон внес поправку к первому разделу следующего содержания: «чтобы в Капитолии, в городе Вашингтоне, был воздвигнут мраморный памятник в память о великих событиях военной и политической жизни Джорджа Вашингтона».

Мистер Г. Ли сказал, что во время прошлой сессии Палата после долгих дебатов высказалась в пользу мавзолея, и поскольку никаких причин для изменения мнения представлено не было, он надеялся, что они останутся верны взвешенному результату своего суждения.

Мистер Отис был готов признать, что не знаком со многими обстоятельствами, охватываемыми данным вопросом. Поэтому он желал получить дополнительную информацию к той, что уже имел. Его нынешнее мнение заключалось в том, что мавзолей предпочтительнее памятника. Он признавал, что при формировании этого мнения испытывал большое уважение к суждению комитета, который его рекомендовал. Это, несомненно, был малопонятный вопрос. Вынесение правильного решения зависло от стечения нескольких обстоятельств — от сопоставления расходов с ценностью поставленной цели. Кроме того, в нем было много специфических особенностей, понятных далеко не каждому джентльмену. Он считал эти соображения достаточными для того, чтобы побудить Палату отказаться от голосования за поправку, в результате которой план комитета, зрело рассмотревшего этот вопрос во всех его аспектах, был бы сорван, если только не будут приведены более веские причины, чем те, что он слышал до сих пор.

Мистер Николас отметил, что законопроект предписывает возведение мавзолея определенной размерности, для определения стоимости которого была составлена сметная оценка. Но эта оценка была неудовлетворительной. Она была составлена без достаточной информации. Сумма расходов не была зафиксирована. Она могла значительно превысить любую сумму, рассматриваемую в настоящее время. Мавзолей должен был представлять собой огромную, безобразную массу нагроможденных друг на друга камней, на возведение которой потребовались бы тяжелые и бесполезные расходы. И какова же была цель? Она заключалась в том, чтобы увековечить память Джорджа Вашингтона. Разве память об этом великом человеке должна увековечиваться грудой крупных неодушевленных предметов? Лучший способ сохранить его славу состоял бы в том, чтобы перевезти его прах из места, где он покоится ныне, поместить его в Капитолии по воле нации, предать земле таким образом, какого прежде никогда не бывало, установив над ним скромную мемориальную доску, на которой каждый человек мог бы написать то, что продиктовало его сердце. Это, и только это, являлось основой его славы. Ее не нужно было украшать статуями или какими бы то ни было иными изображениями. Она заключалась в непреходящей памяти о его добродетелях. Она должна жить в народных чувствах, а они не требуют бесполезных трат. Двадцать тысяч долларов подходят для выражения этих чувств не хуже, чем двести тысяч. Поэтому он выражал надежду, что поправка будет принята и что формулировки, касающиеся военных и политических подвигов, будут опущены. Он надеялся, что будет воздвигнут простой памятник.

Его предпочтение памятника мавзолею проистекало вовсе не из нежелания почтить память нашего американского героя. Он мог сказать в его похвалу столько же, сколько любой другой человек. Ни комитет Конгресса, ни четыре секретаря, на которых законопроект возлагал руководство строительством, не испытывали большего рвения к характеру этого великого человека, чем он.

Мистер Нотт поднялся не для того, чтобы тратить время комитета на подробный разбор этого вопроса, а чтобы объяснить причины своего предстоящего голосования. На прошлой сессии он с самым искренним воодушевлением участвовал во всех мерах, предпринятых для выражения национальной скорби по поводу утраты этого великого и бессмертного деятеля. В чувствах признательности, которые вызывали его заслуги, с ним не мог сравниться ни один человек. Среди прочих мер он благосклонно относился к возведению мавзолея. Но, поразмыслив глубже, он изменил свое мнение. Он не верил, что огромная масса камней приумножит репутацию Вашингтона или ярче выразит народную привязанность, чем мраморный памятник. Исходя из этого, он предпочитал последний вариант, поскольку он требовал наименьших затрат.

Мистер Гризволд выразил надежду, что поправка не пройдет. Целью законопроекта было воздвигнуть монумент, который простоит века и станет вечным мемориалом американской благодарности. Этого не произошло бы в случае принятия предложения, внесенного джентльменом из Северной Каролины. Предложенный им памятник мог быть разрушен и разбит бесчинствующей толпой или группой школьников. Со своей стороны, он не согласился бы воздвигнуть такой памятник памяти человека, столь много сделавшего для своей страны.

Законопроект предлагал возведение монумента, который простоит в неизменном виде веки. Верно, что он не увековечит славу Вашингтона: слава его не нуждалась ни в чем, что мы могли бы сделать для придания ей вечности; но он увековечит благодарность страны. Это будет сооружение, которое внушит уважение; на него будут указывать нашим детям; они будут входить в него с благоговением, как в место, где покоится прах этого великого человека.

Это, несомненно, был вопрос чувств, а вопросы подобного рода должны управляться эмоциями. Следовательно, вполне естественно ожидать различных мнений. Его мнение заключалось в том, что народные чувства требовали возведения сооружения, соразмерного по масштабу характеру человека, которому оно посвящено.

Общие контуры законопроекта могли быть приняты уже сейчас; а если существовали расхождения во мнениях, его второстепенные элементы можно было скорректировать.

Мистер Г. Ли сказал: если джентльмены желают избежать принятия мер в память о талантах утерянного нами великого человека, было бы честно заявить нам об этом прямо. Со своей стороны, он видел мало различий между принятием поправки и отклонением каждого предложенного плана, соответствующего моменту. Сэр, — сказал мистер Л., — в Европе нет ни одного богатого человека, который, потеряв свою возлюбленную, не воздвиг бы памятник в ее память; и неужели будет сказано, что мы, понесшие самую невосполнимую утрату со смертью нашего Вождя, — неужели будет сказано, что мы отказываемся воздать ему те почести, которые столь щедро расточаются на столь незначительные объекты? Если вы не намерены проявить себя в этом деле, так и скажите. Тогда мы поймем причины противодействия позиции, занятой этой Палатой на прошлой сессии. До сих пор никаких причин для отказа от нее названо не было. Тогда мы заявили, что будем действовать. Мы продемонстрировали дух, достойный бессмертного Вашингтона — достойный выдающегося характера этой Палаты.

Но если этот благородный дух, воспламененный энтузиазмом к добродетелям и талантам нашего усопшего благодетеля, угаснет и остынет в результате принятия предложенных поправок, он будет сочувствовать Палате и предпочел бы, чтобы они хранили молчание вечно, нежели опозорили себя и свою страну столь ничтожным поступком.

Правда, сэр, что известность и слава Вашингтона зависят не от наших аплодисментов. История донесет до потомства блеск его славы, сияющий незапятнанной чистотой. Мы не в силах ни приумножить ее, ни умалить. Но, сэр, мы можем подражать его добродетелям и его великому примеру. Мы глубоко заинтересованы в том, чтобы представить их в качестве славных образцов для наших сыновей. Есть ли тогда, я спрашиваю вас, какой-либо другой способ увековечить память о столь выдающихся добродетелях — столь же сильный, столь же впечатляющий, как тот, который предлагаем мы? Величие сооружения, которое мы хотим воздвигнуть, внушит возвышенный трепет всем, кто на него смотрит. Оно переживет нынешнее поколение. Оно встретит дань уважения детей наших детей; и они узнают, что самый верный способ заслужить почет среди свободного народа — это быть полезным, быть добродетельным.

Это будет не поступок отдельного лица. Это будет акт Правительства, выражающий волю великого народа. Воспользуйтесь же, я умоляю вас, ухватитесь с восторгом за представившуюся возможность, возблагодарив Верховного Распорядителя событий за то, что он дал вам шанс вырастить какого-нибудь будущего Вашингтона. Это великая цель; так презирайте же все те мелкие усилия, что предпринимаются для ее срыва.

Безусловно верно, что, если вы воздвигнете мавзолей, вам придется потратить немного государственных денег. Но разве вы не являетесь стражами государственной казны? Разве выбор наилучших объектов для выделения ассигнований не возложен на вас? И может ли быть цель более великая, более патриотическая, чем эта? Разве не ваш главный долг — содействовать общественному благам; и разве можно полнее содействовать им каким-либо иным образом? Запрашиваемая сумма составляет семьдесят тысяч долларов. Кто может показать мне, каким иным способом можно добиться того же блага с помощью столь малой суммы?

Но говорят, что законопроект наделяет секретарей полномочиями действовать по усмотрению, и они могут превысить смету. Но, сэр, неужели секретари недостойны доверия? Разве мы не знаем, что можем смело на них полагаться? Кроме того, если это будет сочтено целесообразным, расходы можно ограничить. Таким образом, безусловно, без транжирства с одной стороны и скупости с другой вы можете оказать честь себе и своей стране.

Мистер Мейкон не претендовал на глубокие знания в такого рода вещах, какие предлагались законопроектом; но, судя по тому немногому, что он знал, он полагал, что подобного рода вещи не предпринимались уже тысячу лет. Расходы, сопряженные с предлагаемой мерой, были встречены легкомысленно. Сам же он не был склонен считать семьдесят тысяч долларов пустяковой суммой. Он находил ее большой суммой и верил, что каждый человек в стране думает так же. Формируя свое представление о какой-либо конкретной сумме, он не увлекался прожектерскими идеями спекуляции; он смотрел на то труд, который требуется для ее создания; и он прекрасно знал, сколь тяжело зарабатывались те деньги, из которых должна была сложиться эта огромная сумма.

Он также считал, что никто не сможет сказать, во сколько обойдется этот мавзолей. Семьдесят тысяч долларов были лишь началом; а когда дело однажды начато, опыт подсказывает нам, что мы должны довести его до конца при любых обстоятельствах, во что бы то ни стало. Основание было зафиксировано в размере ста футов. Почему бы не определить остальные его пропорции? Разве молчание законопроекта по этому пункту не свидетельствовало о невежестве джентльменов? Все было окутано сомнениями. Что укрепляло его мнение о полном отсутствии информации, так это демонстрация на прошлой сессии двух смет: одна из них строилась на основании в шестьдесят футов и требовала шестьдесят семь тысяч долларов; другая строилась на основании в сто футов, делая сооружение почти в три раза больше, и требовала всего семьдесят тысяч долларов. Разве это могло быть правильным? Обе сметы определенно не могли быть верными. Вероятнее всего, на каждую из них нельзя было положиться.



С какой целью нужно возводить эту громадную массу? Он не видел никакой доброй цели, которая могла бы быть достигнута ею под солнцем. Могут ли камни выразить благодарность? Если нация желала выразить свою благодарность, пусть сделает это, превратив жизнеописание Вашингтона в школьную книгу. Тогда наши дети узнают его добродетели и станут подражать им. Это будет высочайшая дань уважения его славе, превращающая ее в инструмент просвещения ума и облагораживания сердца.

Пока существуют столь разумные способы почтить память Вашингтона, может ли Конгресс настолько забыть интересы нации; может ли он настолько забыть собственный долг, чтобы тратить миллионы на акты бесполезной и пагубной показухи? С момента изобретения шрифтов памятники не имеют никакой ценности. Исторические хроники останутся еще долго после их распада или разрушения.

Нам говорят, что лучший способ увековечить память Вашингтона — воздвигнуть мавзолей. Я слышал, — говорил мистер М., — об Аристиде, я слышал о Хэмпдене, но я никогда не слышал о памятниках, воздвигнутых в их память. И тем не менее их добродетели сияют столь же ярко ныне, как и при их жизни. Я слышал о месте под названием Вестминстерское аббатство, полном королевских памятников; однако, несмотря на эти грандиозные мемориалы, я слышал о них очень мало после того, как они покинули этот мир, и я весьма сомневаюсь, что любой человек, что бы он ни слышал, отправившись туда, смог бы отличить одного из них от другого.

Но говорят, будто монумент, предлагаемый поправкой, может быть повергнут и разрушен толпой или школьниками. Упаси Бог, чтобы это когда-либо произошло! Я не верю, — сказал мистер М., — что это возможно. Если бы он был сделан из стекла, хрупкого каково оно есть, он был бы в безопасности; все бы чтили его, все бы уважали его.

Один джентльмен, выступающий в защиту мавзолея, заявляет Палате, что богатый человек в Европе не может потерять свою возлюбленную, не воздвигнув памятник в ее память. Был ли этот джентльмен серьезен, делая это замечание? Неужели он поставил бы память о Вашингтоне на один уровень с памятью о любовнице богача? Лучше, сэр, — сказал мистер М., — гораздо лучше было бы, более почетно для Правительства и более сообразно с желанием нашего усопшего друга, направить семьдесят тысяч долларов, предназначенных для мавзолея, на образование бедных. Тогда бы мы действительно могли польстить себя надеждой, что расширили империю его добродетелей, сделав так, чтобы те, кто без обучения не мог постичь их, поняли и усвоили их.

Если бы он думал, что, воздвигнув величественный памятник Вашингтону, он сможет продлить его славу или донести его имя хотя бы до одной страны, куда оно еще не дошло, он бы поддержал эту меру. Но никакого подобного эффекта произведено не было бы. Он мог бы, конечно, украсить этот город; и это был единственный благовидный аргумент в его пользу.

Прежде чем джентльмены начнут действовать в этом деле, пусть они обратятся к Египту; там они увидят прецеденты в изобилии: превращенных в богов людей, статуи, памятники и мавзолеи, покрывающие всю поверхность страны; но где найдут они добродетели или таланты тех людей, память которых те были призваны увековечить? Сейчас самое время дать отпор этой мании монументов. Вашингтоном восхищаются, его любят все. Никого нельзя обвинить в стремлении уумалить его славу путем противодействия бесполезной трате денег. Прецедент, который мы закладываем сейчас, послужит благоприятным знаком для наших будущих мер. Если мы откажемся возводить мавзолей Вашингтону, ни один из сменяющих его лиц не сможет ожидать сооружения памятника в свою память. С другой стороны, если мы воздвигнем его Вашингтону сейчас, каждый претендент на величие станет добиваться такого же отличия.

Мистер Мейкон закончил заявлением о своем враждебном отношении к законопроекту и благосклонности к поправке, поскольку она предлагала план, который был более рациональным, более экономичным и более соответствующим решению старого Конгресса, нежели тот, что содержался в законопроекте.

Затем комитет прекратил работу, не приняв никакого решения, доложил о прогрессе и получил разрешение заседать снова.

Понедельник, 8 декабря.

Несколько других членов Палаты, а именно: от Коннектикута — Чонси Гудрик и Самюэль У. Дана; и от Род-Айленда — Джон Браун, прибыли и заняли свои места в Палате.

Новый член Палаты, а именно Самюэль Тенни, избранный служить в этой Палате в качестве члена от Нью-Гэмпшира взамен Уильяма Гордона, сложившего свои полномочия, прибыл, предъявил верительные грамоты, прошел присягу и занял свое место в Палате.

Вторник, 9 декабря.

Еще один член Палаты, а именно Джон Ратледж-младший из Южной Каролины, прибыл и занял свое место в Палате.

Освещение дебатов.

Палата приступила к рассмотрению представленного вчера и лежавшего на столе отчета комитета, которому была передана петиция Самюэля Харрисона Смита и Томаса Карпентера; и после того, как он был зачитан вновь в следующем виде:


«Комитет, которому была передана петиция Самюэля Харрисона Смита и Томаса Карпентера, докладывает следующую резолюцию, которую он рекомендует Палате:

Постановлено, что Палате нецелесообразно принимать какие-либо распоряжения по вопросу петиции Самюэля Харрисона Смита и Томаса Карпентера, представленной четвертого декабря сего года».


Мистер Кристи внес предложение о передаче отчета в Комитет всей Палаты.

Мистер Гризволд выступил против передачи.



Палата разделилась: за передачу — 43, против — 46.

Мистер Джексон сделал несколько замечаний и в заключение потребовал проведения поименного голосования, которое было назначено.

Мистер Николас сказал, что в таком государстве, как наше, теория которого республиканская и практика которого, как он надеялся, всегда останется республиканской, он считает представителей народа подотчетными народу, который их породил. Для эффективности этой подотчетности необходимо, чтобы народ, которому предстоит судить, обладал самыми чистыми сведениями не только о действиях, но и о мотивах должностных лиц. Для них имеет мало значения знание того, какие законы принимаются, по сравнению со знанием проектов, которые предпринимались или пресекались, и оснований, на которых они поддерживались или отвергались. Нельзя понять и достоинства самих законов, если не изложены причины их появления. Поэтому имеет высочайшее значение то, чтобы причины нашего поведения были ясны, дабы наши меры были поняты, а наши мотивы также известны, чтобы наши избиратели могли судить, честно ли мы исполнили свой долг.

С этой точки зрения он считал крайне бестактным препятствовать допуску внутрь барьера тех лиц, которые считали себя квалифицированными для ведения записей дебатов и заседаний Палаты. Но то, что делало эту попытку еще более неуместной, заключалось в том, что она представляла собой нововведение в практике Палаты. Ибо, с тех пор как он состоял членом Законодательного собрания, лица этой категории располагались Палатой с удобствами, в месте, удобном для того, чтобы слышать происходящее. Почему же эта практика, доселе не встречавшая возражений, должна теперь нарушаться? Для подобного нововведения и отступления от устоявшейся практики Палаты должны существовать самые веские причины; в особенности когда предпринятое новшество касалось тех, чье поведение подлежало проверке, и исходило от них же.

Практика Палаты была установлена и поддерживалась не без раздумий. Некоторое время назад кое-кто из джентльменов рассматривал возможность найма конкретного лица, услуги которого должны были оплачиваться Палатой. Но от этой идеи отказались из-за предполагаемого одобрения его утверждений со стороны такого акта, в силу чего Палата могла оказаться ответственной за его точность и квалификацию.

Он признавал, что трудности, сопутствующие этому делу, велики. Но по указанным им причинам он считал, что Палата поступила правильно, воздержавшись от вмешательства, за исключением лишь выделения стенографистам удобного места. Самым безопасным посчитали доверить это дело лицам, официально не известным Палате, личный интерес которых станет лучшей залогом их добросовестности. Хотя никаких точных резолюций на этот счет принято не было, было прекрасно понятно, что именно такого курса Палата намерена придерживаться после тщательного и серьезного рассмотрения вопроса.

Неужели теперь, — сказал мистер Н., — после этого зрелого рассмотрения, по простому намеку на личное неудобство в вопросе столь важном, что он привел джентльмена издалека, [ссылаясь на какой-то старый план], неужели после одобрения единообразной практикой, подкрепленной долгим периодом ее соблюдения, по намеку на ничтожное неудобство, которое, как он верил, при проверке вообще не обнаружится, мы примем новшество, предложенное в отчете комитета? Со своей стороны, он полагал, что все они глубоко заинтересованы в том, чтобы дебаты фиксировались хорошо, поскольку они не властны полностью запретить их фиксацию.

Он слышал лишь два возражения против старого плана. Первое заключалось в том, что, приняв резолюцию о допуске стенографистов внутрь барьера, Палата одобряет публикуемые ими отчеты. Второе состояло в том, что, поскольку Спикер до сих пор вел это дело, было бы неправильно забирать его из его рук.

Что касается первого возражения, он находил его совершенно несостоятельным. Резолюция, представленная джентльменом из Северной Каролины (мистером Хиллом), которую он желал видеть принятой Палатой, не предлагает отбора какого-то конкретного лица. Она допускает в общем порядке тех лиц, которые желают записывать дебаты. Может ли этот допуск делать нас ответственными за поведение людей, которых мы не знаем и над которыми не имеем контроля? Считались ли мы ответственными ранее? И в чем разница между нашим прошлым положением и тем положением, в котором мы окажемся, если предложение джентльмена из Северной Каролины будет принято? Тогда мы сделаем лишь то, что раньше делал Спикер. Руководствуясь чувством долга, Спикер отказывал в допуске внутрь барьера. Поэтому для осуществления допуска Палате стало необходимым принять резолюцию. Но из этого не следовало, что подобный акт породит малейшую ответственность.

Более того, допуская стенографистов внутрь барьера, ответственность Палаты уменьшится; ибо если Палата допускает их, никто уже не сможет сказать, что она предприняла что-то, мешающее достоверному освещению дебатов; в то время как при исключении стенографистов неизбежно допускаемые неточности могут быть поставлены в вину Палате.

Вторым возражением против резолюции джентльмена из Северной Каролины было то, что, поскольку Спикер до сих пор вел это дело, было бы неправильно забирать его из его рук.

Мистер Н. в ответ на это возражение отметил, что власть, до сих пор осуществляемая Спикером в этом вопросе, не была ему прямо делегирована Палатой. Об этом часто думали, но никакого решения до сих пор не принималось. Поскольку запрашиваемый предмет касался удобства членов Палаты, он считал их лучшими судьями в вопросе целесообразности его предоставления. Заявленные неудобства целиком являлись вопросом мнения. Он полагал, что их либо не существует вовсе, либо они крайне незначительны. Как он отмечал ранее, этот вопрос чрезвычайно деликатен. Он не согласится давать повод для обвинений в стремлении пресечь средства расследования его поведения. Он верил, что оспариваемое нововведение будет воспринято именно так; поэтому, далеко не считая его безобидным, он видел в нем порок сам по себе и источник возможных пагубных последствий.

Мистер Отис был одним из тех, кто не был склонен оказывать жесткое сопротивление резолюции, предложенной джентльменом из Северной Каролины. Он не рассматривал этот вопрос в столь принципиальном свете, как выступавший перед ним джентльмен. Ему он виделся вопросом удобства; и на его собственном положении любое разрешение стенографистам проходить внутрь барьера никак сказаться не могло. Многие из услышанных им аргументов подразумевали, будто положение, занимаемое стенографистами в настоящее время, является единственно возможным; тогда как, если оно неудобно, они могут занять любое другое при условии, что не заходят внутрь барьера.

Верно, что стенографистов до сих пор допускали внутрь барьера. Их допускали, потому что было место. Но в нашем нынешнем зале места меньше; и они не могут занимать часть этого малого пространства, не ущемляя существенно удобства членов Палаты.

По его мнению, надлежащим вопросом для рассмотрения Палатой было то, должен ли допуск происходить независимо от Спикера или он должен решать вопрос о его целесообразности. Если Спикер сохранит руководство, из этого не следовало, что исключение будет применяться во всех случаях. Правда, места, желаемые стенографистами, обычно отводились высшим должностным лицам Исполнительной власти и иностранным министрам. Но если бы в согласовании с их удобствами это послабление могло быть предоставлено во время каких-либо важных дебатов, он не сомневался в готовности Спикера допустить их, и они могли бы таким образом получить временное место внутри барьера.

Мистер О. считал, что замечания джентльмена из Виргинии охватывают слишком широкий круг вопросов. Они приписывали сторонникам отчета попытку лишить народ любой информации о происходящем в Палате. Такого замысла не существовало. Со своей стороны, он желал, чтобы народ знал обо всем происходящем в этих стенах. Не было сомнений в том, что дебаты в их прежней передаче являлись несовершенным органом идей членов Палаты; они записывались в течение почти двенадцати лет, и порой они были точными, а порой — весьма неточными; и столь полным порой было искажение мыслей, что, не будь имени, прикрепленного к конкретной речи, тот член Палаты, которому она приписывалась, не признал бы ее своей. Тем не менее мистер О. не стал бы отрицать способность человека, читающего дебаты, составить сносное представление об аргументах, приводившихся по тому или иному предмету.

Обвинение в нововведении мистер О. считал несправедливым. Он предлагал оставить дело в прежнем виде, свободным от любых резолюций Палаты, под контролем Спикера. При таком поведении заслуги ни одного из репортеров не получили бы официального одобрения; с другой стороны, если бы Палата приняла резолюцию, лишающую Спикера его прежней власти, она возложила бы на себя ответственность и фактически дала бы такое одобрение.

Если бы было решено, что Палата должна вмешиваться, он гораздо охотнее отобрал бы и оплатил человека, компетентного в этом деле, и аппелировал бы к его беспристрастности в вопросе добросовестного исполнения возложенных на него обязанностей.

Если Палата примет резолюцию, допускающую стенографистов внутрь барьера, мистер О. вопрошал, не станут ли они фактически должностными лицами Палаты. Единственная разница между ними и остальными должностными лицами заключалась бы в том, что одним платят, а другим — нет.

Мистер О. заявил, что, по его мнению, стенографисты заняли самое неудобное положение в Палате. Оно находилось рядом с канцелярией Клерка, между которой и барьером шел непрерывный проход членов Палаты. Если бы был поставлен эксперимент с размещением на другой стороне или на верхней галерее, он был убежден, что это сочли бы весьма удобным. Разве не построены галереи, — говорил мистер О., — специально для того, чтобы слушать? Разве они не предназначены для доброго народа Соединенных Штатов? И если они могут слышать там, разве не могут слышать и стенографисты?

Мистер О. завершил выступление констатацией крайнего неудобства, которое возникнет от допуска стенографистов; помех, которые это создаст распределению мест для секретарей нашего Правительства и иностранных министров; а также выражением своего мнения о том, что целесообразнее всего принять отчет комитета.

Мистер Николсон сказал, что, если он правильно понял возражения джентльмена из Массачусетса против разрешения допуска стенографистов внутрь барьера, их можно разделить на три категории: 1. Это противоречит прецеденту; 2. Это лишит членов Палаты возможности свободно двигаться; 3. Существует вероятность того, что Спикер проявит снисходительность к стенографистам.

Что касается первого возражения, он хотел бы спросить, не имеет ли Палата права сама осуществлять любую власть, которая осуществлялась Спикером. До сих пор Спикер осуществлял эту власть и допускал стенографистов внутрь барьера; теперь он отказывается это делать, и нас призывают выполнить то, от чего он отказывается. Если мы считаем правильным допустить их, мы имеем на это право. Власть, до сих пор осуществляемая Спикером, проистекала от нас согласно известному максимуму: Qui facit per alium, facit per se.

Но нам говорят, что допуск помешает размещению четырех секретарей и иностранных министров. Пусть так, — сказал мистер Н.; — я спрашиваю, неужели удобства и интересы народа Соединенных Штатов должны быть принесены в жертву нашей любезности по отношению к секретарям и иностранным агентам? Наш долг — предоставить народу возможность получать наилучшую информацию о том, что здесь делается, какую мы только можем обеспечить. Неужели мы откажемся от своего долга? Неужели мы принесем в жертву интересы наших избирателей в угоду чувству вежливости к этим джентльменам? Гораздо лучше смириться с неудобствами, испытываемыми секретарями и иностранными министрами, если для них нет места внутри барьера, чем скрывать от народа те знания, которыми он имеет право обладать. Пусть же иностранные министры, если возникает такое соперничество, удалятся на галереи.

Он считал этот вопрос имеющим высочайшую важность как для страны, так и для самих членов Палаты. Все они должны желать, чтобы их поведение подвергалось строжайшей проверке.

Джентльмены утверждают, что дебаты до сих пор освещались неполно. Исправят ли они это зло, исключив стенографистов из мест внутри барьера? Если до сих пор, несмотря на благоприятность их положения, когда царили тишина и безмолвие, они не могли точно записывать дебаты, можно ли ожидать, что, будучи согнаны на удаление от большинства членов Палаты, окруженные толпой, находящейся в непрекращающемся движении, они смогут успешнее выполнить свою задачу? Сэр, — сказал мистер Н., — это ожидание абсурдно. Это невозможно сделать. Я сам располагался вне барьера и заявляю, что слышать отчетливо там невозможно. Если же вы полны решимости изгнать их с их привычных мест, вам будет бесконечно лучше выставить их из Палаты вовсе.

Что касается пригодности галерей для слышимости, мистер Н. не мог судить об этом на основе собственного опыта. Но он слышал лишь одно единодушное мнение: из-за постоянного прохода людей и толпы, которая там неизменно толпилась, слышать там хоть сколько-нибудь отчетливо было невозможно. Что касается замечаний джентльмена из Массачусетса по этому поводу, он находил их совершенно неуместными. Галерея строилась не нами, и если это было плохое место для прослушивания, то этот изъян нельзя приписать нашей вине. Все, что мы сделали, — это открыли наши двери для всех граждан, ведущих себя пристойным образом.

Личных неудобств для членов Палаты, по мнению мистера Н., не существовало. Он считал, что места предостаточно. Зал, который они занимали, был похож на тот, что был в Филадельфии, и желаемые стенографистами позиции были относительно теми же, что и в Филадельфии. Передвинув стол Клерка на три фута вперед, можно было бы устранить любую трудность.

Мистер Ратледж сказал, что выступавшие до него члены Палаты много рассуждали о необходимости предоставления народу точной информации о деятельности этой Палаты. Он верил, что не было ни единого члена Палаты, который бы не желал донести до народа все сведения, которые тот мог получить, и который бы высоко не ценил те средства информации, что предоставляются трудами этой Палаты. По этому пункту разногласий не было. Никто не желал исключать стенографистов или запрещать публикацию дебатов. Единственным вопросом, действительно стоящим перед Палатой, было то, должны ли они придерживаться старого плана; должны ли они довериться честности и талантам Спикера, до сих пор заслуживавшего их доверия, или же, лишив его власти, они должны сами осуществлять право, до сих пор привязанное к его должности.

Такой порядок действий, какой применялся в данном случае, не соответствовал практиковавшемуся ранее. Некоторое время назад к Спикеру уже обращались с несколько похожей просьбой. Спикер вынес решение, и Палата без дебатов согласилась с его решением. Один стенографист вопиюще исказил слова члена Палаты, а когда от него потребовали исправить его ложное заявление, дерзко отказался сделать это и к предыдущему вреду искажения добавил оскорбление самого надносного свойства. Спикер уволил его с его места за это бесстыдное проступок. Некоторые из его друзей обратились с апелляцией к Палате. Палата поступила мудро и с подобающим достоинством отказалась вмешиваться.

Теперь же, — сказал мистер Р., — если какой-либо другой стенографист, подобный тому, о котором я упомянул, сделает своей систематической практикой искажение фактов и продолжит, как и прежде, занимать свое место на условиях разрешения Спикера, он может быть уволен Спикером без утруждения Палаты. Но если предложение, сделанное джентльменом из Северной Каролины, восторжествует, к нам будут постоянно апеллировать, и мы будем заняты дебатами. По этим причинам он выражал надежду, что отчет будет одобрен.

Мистер Хилл заявил, что рассматривает этот вопрос просто как обращение к чувствам членов Палаты на почве личного удобства и что на этой почве он готов пожертвовать любым мелким неудобством ради размещения стенографистов, заявив одновременно о своем полном доверии к честности и талантам Спикера.

Мистер Гризволд сказал, что это не что иное, как апелляция на решение председательствующего. Спикеру до сих пор поручалось регулирование допуска любых лиц без исключения внутрь барьера. Это единственный правильный способ, с помощью которого может быть достигнута такая цель. Спикер должен осуществлять предоставленное ему доселе усмотрение, иначе порядок в Палате не может быть сохранен. Цель же теперь состоит в том, чтобы забрать эту власть у Спикера и открыть пространство Палаты для стенографистов без одобрения Спикера. Говорят, что обращаются пока только два человека. Но если дверь для допуска таким образом будет открыта однажды, вторжениям не будет конца. Поскольку Спикер лишен полномочий действовать, а необходимость действовать очевидна, Палату будут постоянно тревожить апелляции.

По его мнению, власть, доверенная Спикеру, была использована в данном случае с большим правом. Каждому должно быть очевидно, что пространство было слишком мало для оправдания допуска стенографистов. Он полагал пустой отговоркой то, что стенографисты не могли слышать. Он считал это чистой воды амбициями, которые тешились бы апелляцией на Председателя и отменой решения Спикера Палатой.

Мистер Тэтчер, будучи убежден, что вся информация, извлекаемая из дебатов этой Палаты, имеет сравнительно малую важность при рассмотрении ее в связи с общим массивом сведений, которыми владеет народ, мало заботился об исходе резолюции, стоящей перед Палатой. На этом основании он не испытывал ни малейшего беспокойства. С точки зрения порядка это, пожалуй, могло иметь некоторую важность. Что касается удобства расположения, он сомневался, нельзя ли дать более точный отчет о дебатах из положения вне барьера, нежели изнутри него. Его доводы сводились к следующему: было хорошо известно, что в течение четырех или пяти сессий после организации Федерального правительства стенографисты никогда не заходили внутрь барьера, и их позиции в тот период были столь же удалены от членов Палаты, как и теперь. И тем не менее, если кто-то обратится к стенограммам дебатов того времени, он обнаружит, что они записаны столь же точно, как и в любое время после. Правда, были жалобы на неточность, но составители стенограмм никогда не ссылались в оправдание своих ошибок на неудобство своего положения; напротив, они заявляли, что делали все возможное, и утверждали, что их отчеты были столь точны, сколь это позволяла природа самого дела.

Когда местопребывание правительства было перенесено в Филадельфию и стенографисты заняли места внутри барьера, жалобы участились, дебаты стали фиксироваться менее точно, и двое или трое стенографистов были фактически удалены из зоны внутри барьера; один из них, по его мнению, был отправлен на верхнюю галерею.

Неточность публикуемых дебатов проистекала не столько от неспособности слышать, сколько от неспособности записывать быструю речь.

Господин Т. заявил, что, по его мнению, дебаты в записи господина Ллойда были зафиксированы столь же точно, как и любые другие до или после. Вывод, который он сделал из этих фактов, заключался в том, что если бы Палата допустила стенографистов внутрь барьера, общественность ничего бы от этого не выиграла. Тем не менее, он не имел возражений против их допуска, если спикер одобрял это. Что до него, они могли занять любое место в Палате, даже места рядом со спикером.

Господин Дэвис рассчитывал услышать веские причины в поддержку отчета комитета. Никаких подобных причин представлено не было. Говорили, что стенографисты очень хорошо слышат со своих нынешних мест. Он отрицал это. Репортер никак не мог слышать. Хотя сам он находился ближе к джентльмену, он не расслышал ни слова, слетевшего с уст джентльмена из Северной Каролины.

Он выразил надежду, что Палата допустит стенографистов внутрь барьера. Если их не допустить, разговоры и движение членов Палаты вокруг них сразу же помешают хорошей записи дебатов и станут постоянным оправданием их ошибок. Но если их допустить, у них не будет такого оправдания, и они окажутся во власти Палаты.

Подавляющее большинство наших граждан находится слишком далеко, чтобы присутствовать на ваших дебатах. Они полагаются на тех, кто их освещает. В галереях случайно появляется не более сорокá или пятидесяти человек, которые не способны распространять знания о ваших заседаниях. Исключите стенографистов, и вы можете с тем же успехом закрыть свои двери. Можно сказать, что вы печатаете свои журналы заседаний; но кто их читает? Их едва читают сами члены Палаты. По великим национальным вопросам народ должен знать не только то, что вы делаете, но и принципы, которыми вы руководствуетесь.

Джентльмен из Южной Каролины был готов поставить стенографистов под принуждение со стороны спикера, но не желал подчинять их принуждению со стороны Палаты. Что до него, он думал иначе. Он не хотел видеть их во власти спикера.

Несколько раз делались намеки на обращение с репортером в Филадельфии, который был изгнан из Палаты спикером. Он помнил это дело, и, по его мнению, спикер в данном случае руководствовался скорее личной враждой, нежели какими-либо другими побуждениями.

Затем поднялся господин Г. Ли. Он сказал, что взывает к честности своего коллеги из Виргинии, чтобы тот заявил, считает ли он, что кто-либо из джентльменов в этой Палате желает подавить свои взгляды или склонен уклоняться от их открытого выражения. Если бы кто-то судил по сегодняшним дебатам, он бы сделал вывод, что некоторые члены этого зала желают скрыть свои взгляды от народа. Ничего подобного не было. Мы так же стремимся, как и те, кто с нами не согласен, чтобы народ знал, что мы думаем, говорим и делаем.

Единственный вопрос заключался в том, будет ли спикер осуществлять определенную власть, которую он может осуществлять удобно и которую он до сих пор осуществлял честно, или же мы возьмем ее на себя со всеми неудобствами. Он надеялся, что мы этого не сделаем. Он не боялся никакой неточности до тех пор, пока публикуемые дебаты не получали одобрения Палаты.

Разве у вас, сказал господин Л., нет более важных задач, привлекающих ваше внимание, чем то, должен ли этот человек или тот человек выйти за пределы вашего барьера или оставаться внутри него? Он думал, что Палата могла бы найти занятие получше.



Господин Мейкон понимал предмет, обсуждаемый в Палате, примерно так же, как и его коллега. Вопрос заключался просто в том, возьмем ли мы на себя предполагаемые неудобства или оставим стенографистов за пределами барьера. Он был убежден, что места, занимаемые стенографистами, плохо приспособлены для слышимости, поскольку даже внутри барьера члены Палаты едва слышали друг друга.

Одна причина имела для него большой вес. Она заключалась в том, что если бы Палата приняла правило в отношении допуска стенографистов, это заменило бы усмотрение законом. Он предпочитал определенное правило расплывчатому усмотрению.

Опасность, опасаемая от толпы стенографистов, была фарсом. С тех пор как он был в Конгрессе, он никогда не видел более трех или четырех человек. И если бы допущенное число оказалось неудобным, было бы еще время, когда это неудобство проявится, исправить его.

Господин С. Смит сказал, что этот вопрос касается исключительно неудобств. Он не стал бы приписывать кому-либо из членов Палаты желание подавить свои взгляды. Речи никогда не выходили в том виде, в каком были произнесены. Тем не менее, было желательно выделить стенографистам наиболее удобные места. Он слышал, как джентльмены по обе стороны от кресла председателя заявляли, что не испытают никаких неудобств от допуска стенографистов. Сам он, исходя из своего положения, не мог испытать никаких. Он действительно верил, что членов Палаты можно услышать из любой точки Палаты, и почти так же хорошо в одном месте, как и в другом. Но поскольку другие джентльмены придерживаются иного мнения, а стенографисты до сих пор допускались внутрь барьера, он не имел ни малейших возражений и проголосует за их допуск.

На этом этапе дебатов спикер поднялся не для того, сказал он, чтобы выяснять последствия действий Палаты в этом деле, а чтобы снова повторить линию поведения, которой он придерживался, и мотивы, которые повлияли на его поведение; он сделал это для информации членов Палаты, которых не было в зале в то время, когда он обращался к Палате ранее. Затем спикер повторил то, что заявлял ранее, а именно: что по обращении к нему господина Стюарта он объявил ему свое решение до того, как было подано какое-либо другое заявление; что он беседовал со многими членами Палаты, и все они без единого исключения одобрили его соображения, и завершил повторным заявлением, как заявлял и ранее, что стенографисты не могут быть допущены внутрь барьера без нарушения порядка Палаты и удобства ее членов. Решать Палате, сказал он, — только перед ними он несет ответственность.

Господин Николас понимал цель тех, кто поддерживал допуск стенографистов внутрь барьера, как стремление поставить их в те же условия, которые они занимали ранее. Такова была его цель. Следовательно, все замечания, сделанные относительно их независимости от председателя, были неприменимы. Они по-прежнему оставались бы под его контролем, за исключением единственного пункта — их расположения. Короче говоря, дело было бы восстановлено в прежнем виде.

Его коллега взывал к его честности. Он хотел знать, считает ли он (господин Н.), что он или любой другой джентльмен в этой Палате желает подавить свои взгляды или склонен уклоняться от их открытого выражения? Он ответит на призыв своего коллеги и скажет ему, что не считает себя вправе строить предположения относительно мнений других, но судит по фактам. Если он слышит, как джентльмены используют столь слабые аргументы, какие он слышал в тот день в защиту своих взглядов, он скажет, что их чувства существенно отличаются от его собственных. Он скажет, что, судя по их аргументам, они не желают придания гласности дебатам этой Палаты.

Что говорят нам джентльмены? Не сводится ли это к тому, что их уступчивость по отношению к спикеру позволяет ему судить за них в вопросе, в котором они сами являются лучшими судьями; и не дошла ли бы эта уступчивость до того, что если спикер рассудит неверно, они не станут вмешиваться, чтобы исправить его ошибку?

Нам говорят выступившие только что джентльмены, что поданное заявление проистекает из гордыни, и что оно ни из чего другого проистекать не может. Но джентльмен не привел своих обоснований для этого необычного обвинения.

Утверждается, что любое место за пределами барьера будет удобным для стенографистов. Пусть это место укажут. Пусть джентльмены, настаивающие на этом, покажут нам место за пределами барьера, недоступное для шепота членов Палаты и давки толпы. Неужели они воображают, что можно выделить какое-то конкретное место, для которого они смогут гарантировать глубокую тишину и от которого можно будет оградить каждого человека? Разве они не знают, разве они не испытывали на собственном опыте, что когда дела наваливаются, когда обсуждаются важные вопросы, возникает давка, поднимается шум, и мешающие препятствия делают невозможным как услышать, так и увидеть членов Палаты? В таких случаях, безусловно, самых интересных из всех возможных, убежище внутри барьера может стать их единственной защитой.

Джентльмен из Массачусетса поставил дело на весьма необычную основу — основу, которой он от него не ожидал. Он заявил, что было бы безопасно доверить репортеров снисходительности спикера. Со своей стороны, он не считал безопасным отдавать их в такие руки. Должно ли спикеру принадлежать право по своему усмотрению решать, какие дебаты фиксировать, а какие нет? Должен ли он, и только он один, иметь доступ к общественному слуху? Мог ли спикер желать этого? Разумеется, нет. Ему следовало бы скорее пожелать, чтобы Палата вынесла решение в общем порядке, чем взваливать на него столь неблагодарную задачу.

Господин Н. сказал, что считает тех, кто освещает дебаты, выступающими в этой Палате от имени народа Соединенных Штатов, которому они сообщают о происходящем здесь. Народ имеет право на эту информацию; и если, как заметил джентльмен из Массачусетса, иностранные министры, секретари или любые другие джентльмены в длинных мантиях вмешиваются в подобную цель, они должны уступить дорогу. Он не знал, в чем заключается целесообразность выделения им особых мест. Какое право они имеют на эксклюзивные места? Ему была неизвестна какая-либо связь, существующая между ними и этой Палатой. Каким бы ни было это право, он был против того, чтобы жертвовать реальной выгодой ради простой любезности.

Но один джентльмен сказал нам, что один стенографист за свое искажение фактов и дерзость был уволен спикером. В ходе дебатов, сказал господин Н., он тщательно избегал любых намеков на это обстоятельство. Не собирается он говорить об этом и теперь, поскольку считает это совершенно посторонним для нынешнего вопроса.

Уважение, которое джентльмены выражали спикеру, как ему казалось, уводило их от цели, которую они заявляли в качестве приоритетной. Ибо в настоящее время стенографисты не находятся под контролем спикера. Но допустите их внутрь барьера, и если они совершат проступок, если они нарушат какие-либо правила Палаты, спикер получит их в свою власть.

Некоторые джентльмены опасаются наплыва толпы стенографистов. Это морально невозможно. Когда Конгресс заседал в крупном густонаселенном городе, где издавалось несколько ежедневных газет, мы видели всего двух репортеров. Здесь же, вдали от шумного мира, где спрос на тот вид труда, который порождался публикацией дебатов, был далеко не так велик, и, следовательно, прибыль была ниже, нельзя было ожидать их большего числа.

Господин Н. завершил выступление заявлением о том, что, по его мнению, обязанностью Палаты было принять решение в данном случае. Спикер изменил сложившуюся практику Палаты. Следовательно, Палате надлежало выяснить, сделал ли он то, что должен был сделать; а если он упустил это сделать, на них возлагалась обязанность добиться этого.

Господин Уолн высказался в поддержку принятия отчета.

Затем по вопросу об одобрении отчета специального комитета было проведено голосование путем поименного опроса, и отчет был принят благодаря решающему голосу спикера. Голосов «за» было 45, «против» — 45, следующим образом:


За: Теодор Седжвик (спикер), Джордж Бэр, Бэйли Бартлетт, Джон Бёрд, Джон Браун, Кристофер Г. Чемплин, Уильям Купер, Уильям Крейк, Сэмюэл У. Дана, Джон Давенпорт, Франклин Давенпорт, Джон Деннис, Уильям Эдмонд, Томас Эванс, Абиэль Фостер, Джонатан Фриман, Генри Гленн, Чаунси Гудрич, Элизур Гудрич, Роджер Грисволду, Уильям Бэрри Гров, Арчибальд Хендерсон, Бенджамин Хьюджер, Джеймс Х. Имли, Джон Уилкес Киттера, Генри Ли, Сайлас Ли, Джеймс Линн, Льюис Р. Моррис, Харрисон Г. Отис, Роберт Пейдж, Джозайя Паркер, Джонана Платт, Левин Пауэлл, Джон Рид, Натан Рид, Джон Ратледж-младший, Джон К. Смит, Сэмюэл Тенни, Джордж Тэтчер, Джон Чу Томас, Ричард Томас, Пелег Уодсворт, Роберт Уолн, Лемуэл Уильямс и Генри Вудс.

Против: Уиллис Олстон, Теодорус Бэйли, Фануэль Бишоп, Роберт Браун, Габриэль Кристи, Мэтью Клей, Уильям С. С. Клейборн, Джон Кондит, Томас Т. Дэвис, Джон Доусон, Джордж Дент, Джозеф Диксон, Джозеф Эгглстон, Лукас Элмендорф, Сэмюэл Гуд, Эдвин Грей, Эндрю Грегг, Джон А. Ханна, Джозеф Хайстер, Уильям Х. Хилл, Дэвид Холмс, Джордж Джексон, Джеймс Джонс, Аарон Китчелл, Майкл Лейб, Натаниэль Мейкон, Питер Мюленберг, Энтони Нью, Джон Николас, Джозеф Х. Николсон, Джон Рэндольф, Джон Смайли, Джон Смит, Сэмюэл Смит, Ричард Доббс Спайт, Ричард Стэнфорд, Дэвид Стоун, Томас Самтер, Бенджамин Талиаферро, Джон Томпсон, Абрам Тригг, Джон Тригг, Литлтон В. Тазвелл, Филип Ван Кортландт и Джозеф Б. Варнум.


Среда, 10 декабря.

Явился другой член Палаты, а именно Мэтью Лайон из Вермонта, и занял свое место в Палате.

Мавзолей Вашингтону.

Палата перешла в Комитет всей палаты для рассмотрения законопроекта о возведении мавзолея памяти Джорджа Вашингтона.

Господин Олстон надеялся, когда он впервые внес ныне рассматриваемое предложение, что голосование по поправке состоится без дебатов; но поскольку его пожелание по этому вопросу не было выполнено, он счел своим долгом изложить Палате мотивы, которыми он руководствовался.

Он сказал, что отнюдь не желает умалить заслуги этого прославленного деятеля, чью память мы собираемся увековечить; что он желает, чтобы его облик дошел до отдаленнейших потомков в неизменном виде, и действительно считает, что поправка в равной степени способна достичь этой желанной цели, что и законопроект; что разница в расходах имеет важное значение для жителей этой страны; что расходы на мавзолей, по имеющимся у него наилучшим сведениям, составят по меньшей мере 150 или 200 000 долларов; что памятник, предусмотренный поправкой, обойдется не более чем в одну десятую часть стоимости мавзолея, как он предполагался в законопроекте в его нынешнем виде. Действительно, он считал, что одни лишь расходы на захоронение останков генерала Вашингтона в мавзолее обойдутся в сумму, равную стоимости предлагаемого памятника.

Господин А. сказал, что считает Конгресс связанным обязательствами в той мере, в какой это касалось резолюции прошлой сессии; что джентльмен из Массачусетса (господин Отис), выступавший несколько дней назад по этому вопросу, запросил информацию; в ответ на это он должен заметить лишь то, что если бы этот джентльмен удосужился изучить материалы заседаний прошлой сессии Конгресса, он был бы осведомлен лучше, чем кажется; что комитет, столь же авторитетный, как и тот, который представил законопроект в настоящее время, тогда уже всесторонне исследовал этот вопрос и представил отчет, который можно найти в журналах заседаний прошлой сессии Конгресса, где рекомендуется памятник, аналогичный тому, который предусматривается предлагаемой поправкой, и что просьба, обращенная Президентом Соединенных Штатов к миссис Вашингтон в соответствии с отчетом этого комитета, касалась именно памятника; на эту просьбу она дала свое согласие; поэтому он считает Конгресс связанным в указанных пределах и не более того; что в этой Палате было внесено предложение заменить памятник мавзолеем; что недавняя кончина генерала Вашингтона в то время помешала кому бы то ни было возражать против любого предлагаемого мероприятия, какова бы ни была его стоимость; однако время, истекшее с тех пор, позволило общественному мнению лучше во всем разобраться.

Джентльмен из Виргинии (господин Ли) и джентльмен из Коннектикута (господин Грисволд) много рассуждали на тему общественной благодарности. Он отнюдь не желал и не намеревался умалять это чувство, однако заявил, что не может дать согласие на столь затратное мероприятие, какое предусмотрено в законопроекте, когда гораздо менее дорогостоящее мероприятие, по его мнению, послужит любой цели ничуть не хуже.

За господином Олстоном последовал господин Хьюджер, который выступил в поддержку возведения мавзолея.

Господин Смайли возразил. Он считал возведение мавзолея причиной ненужных расходов, поскольку памятник отвечал бы любой разумной цели, предусмотренной законопроектом.

Затем господин Г. Ли довольно подробно высказался в пользу мавзолея и зачитал письмо, полученное от господина Кинга, нашего посла в Лондоне, содержащее проект, представленный ему выдающимся иностранным художником, для мавзолея с основанием в сто пятьдесят футов и такой же высотой, стоимость которого оценивалась в 170 000 долларов.

Господин Чемплин после некоторых замечаний внес предложение о том, чтобы комитет прервал заседание, доложил о проделанной работе и запросил разрешения продолжить заседание в дальнейшем.

Поскольку это предложение было принято без голосования, комитет прервал заседание; а при постановке на голосование вопроса о предоставлении им разрешения продолжить заседание в дальнейшем лишь три члена Палаты подняли руки в знак согласия.

Затем господин Чемплин внес предложение о повторном направлении законопроекта в тот же комитет, который его представил, с добавлением двух членов, что было принято, и были назначены господа Клейборн и Чемплин.

После того как предложение господина Чемплина о повторном направлении законопроекта в специальный комитет было принято,

господин Клейборн заявил, что он поднялся, чтобы предложить поручить только что назначенному комитету рассмотреть целесообразность выполнения резолюции, принятой старым Конгрессом 7 августа 1783 года, предписывающей воздвигнуть конную статую генерала Вашингтона в том месте, где будет учреждена резиденция Конгресса.

Господин К. сказал, что по вопросу, который не может не вызвать отклика в сердце каждого американца, вызывает глубокое сожаление возникновение разногласий во мнениях. Память о нашем ушедшем из жизни патриоте живет в сердцах благодарной страны и восторжествует над временем. За долгую жизнь, столь полезно и достойно прожитую, Вашингтон воздвиг себе памятник славы, блеск которого не может быть ни уменьшен, ни усилен никакими нашими мерами. Но, сэр, из уважения к собственным чувствам, а также к чувствам нации мы должны попытаться объединиться в последнем знаке внимания, который мы намереваемся оказать этому почтенному деятелю.

Господин К. сказал, что предложение о мавзолее способно вызвать раскол. Затраты на такой памятник будут огромными и многими будут рассматриваться как расточительная и бесполезная трата государственных денег. Он полагал, что статуя, рекомендованная старым Конгрессом, может быть лучше оправдана из соображений экономии и встретит более широкую поддержку. Здесь господин К. зачитал из журналов заседаний старого Конгресса следующие резолюции:


«Решено (единогласно, при присутствии десяти штатов): воздвигнуть конную статую генерала Вашингтона в том месте, где будет учреждена резиденция Конгресса».

«Решено: статую выполнить из бронзы — генерала изобразить в римском облачении, держащим в правой руке жезл, а его голову увенчать лавровым венком. Статую установить на мраморном пьедестале, на котором в барельефе должны быть представлены следующие главные события войны, в которых генералу Вашингтону довелось командовать лично, а именно: эвакуация Бостона, взятие в плен гессенцев при Трентоне, битва при Принстоне, бой при Монмуте и сдача Йорка. На верхней части лицевой стороны пьедестала выгравировать следующее: „Соединенные Штаты, собравшиеся в Конгрессе, приказали воздвигнуть эту статую в год Господень 1783 в честь Джорджа Вашингтона, прославленного главнокомандующего армиями Соединенных Штатов Америки в ходе войны, которая отстояла и обеспечила их свободу, суверенитет и независимость“».


Память, воплощенная таким образом (продолжал господин К.), ярко отразила бы военные подвиги нашего покойного прославленного предводителя и призвана запечатлеть в сознании потомков благодарную память о его выдающихся заслугах. Господин К. был тем более заинтересован в поддержке памятника такого рода, что он был одобрен единогласным голосованием тех почтенных философов и государственных деятелей, которые председательствовали в наших советах в часы величайшей опасности, направляли бурю войны и укрощали ярость тирании.

Правда, эта конная статуя не отразит ни одно из великих событий гражданской жизни Вашингтона, но у нас уже есть множество почетных свидетельств этому; первым по порядку и тем, которое, как он надеялся, окажется долговечнее прочих, является Конституция Соединенных Штатов; под этим документом стоит его имя, и оно будет с благодарностью отмечаться любителями свободы в любую эпоху и в любом климате; этот город — еще одно памятное напоминание о его гражданской жизни, и если в нем сосредоточится вся та религиозность, мудрость и великодушие, о ниспослании которых столь истово молилась каждая палата легислатуры в начале нынешней сессии, этот город останется почетным свидетельством гражданских добродетелей своего великого основателя.

Не было никаких сомнений, сказал господин К., что многие джентльмены также стремятся к тому, чтобы тело генерала Вашингтона было предано земле в стенах Капитолия; к числу таковых принадлежал и господин К., который выражал желание, чтобы для его приема было как можно скорее подготовлено простое, но изящное помещение. Но поверх его останков, вместо дорогостоящего памятника, господин К. считал наиболее целесообразным установить простое, но изящное надгробие из американского мрамора, изготовленное американским художником. И чтобы донести до потомков выразительным языком чувства американской нации, когда была впервые возвещена утрата нашего патриота, мудреца и героя, господин К. хотел бы видеть выгравированными на этой гробнице послания каждой палаты Конгресса по этому случаю Президенту Соединенных Штатов, а также ответные обращения Президента на них.

Господин К. завершил выступление выдвижением поручений, изложенных в начале его речи.

За господином Клейборном последовали господа Крейк и Нотт.

Поручение комитету, предложенное господином Клейборном, с небольшими изменениями было принято.

Понедельник, 15 декабря.

Явился другой член Палаты, а именно Томас Пинкни из Южной Каролины, и занял свое место в Палате.

Четверг, 18 декабря.

Явился другой член Палаты, а именно Джеймс Шеаф из Нью-Гэмпшира, и занял свое место в Палате.

Пятница, 19 декабря.

Мавзолей Вашингтону.

Господин Г. Ли от комитета, которому были переданы различные предложения в память о заслугах Джорджа Вашингтона, представил законопроект о возведении мавзолея, отличающийся от ранее представленного законопроекта исключительно материалами, из которых должен быть построен мавзолей: нынешний законопроект предписывает выполнять его из камня, а прежний предписывал сооружать его из мрамора. Он сообщил, что комитет, после всестороннего рассмотрения относительных достоинств всех предложенных планов, предпочел мавзолей остальным как ввиду его превосходящей долговечности, так и дешевизны.

Вторник, 23 декабря.

Мавзолей Вашингтону.

Господин Г. Ли внес предложение перейти в Комитет всей палаты для рассмотрения законопроекта о возведении мавзолея Джорджу Вашингтону.

По этому вопросу Палата разделилась: голосов «за» — 42, «против» — 34.

Господин Моррис занял место председателя и зачитал законопроект по пунктам.

Господин Г. Ли сказал, что достоинства законопроекта обсуждались столь часто, а тема столь деликатна, что он не станет вновь излагать свои взгляды на него в целом. Поскольку, по мнению ряда членов Палаты, размеры мавзолея не должны фиксироваться в законе, а должны определяться выделенной суммой, он предложил исключить слова «в 100 футов в основании и соразмерных пропорций».

Предложение было принято.

Затем господин Г. Ли внес поправку, ограничивающую участок земли, на котором должен быть воздвигнут мавзолей, исключительно государственной собственностью.

Господин Харпер возразил против поправки, и она была отклонена, причем за нее подняли руки лишь 31 член Палаты.

Затем господин Г. Ли предложил заполнить пропуск, зафиксировав сумму, выделяемую на возведение мавзолея, на уровне 200 000 долларов.

Господин Смайли выразил надежду, что Палата с открытыми глазами не пойдет на меру, которая может повлечь за собой неисчислимые расходы. Предлагалось выделить 200 000 долларов. Вероятно, это лишь малая часть того, что потребуется в конечном итоге; а раз дело начато, его необходимо завершить, чего бы это ни стоило. Если бы архитектор предоставил гарантии выполнения работы за 200 000 долларов, он был бы не столь против. Но в существующем виде он выступал против этого как против бесполезной траты государственных средств.

Господин Харпер отметил, что им снова затягивают старую песню. Предлагается предмет, сам по себе чрезвычайно важный, и вот под предлогом экономии, лишь потому, что это стоит каких-то денег, его следует отвергнуть.

Он бы спросил выступавшего только что джентльмена, знает ли он хоть что-нибудь о расходах на мавзолей? И при этом, не претендуя на осведомленность и даже заявляя, что знает немногое, он подменил своими смутными догадками сметы, составленные со всей тщательностью мастерами первой величины. Эти шумные возражения были прекрасно понятны. Их единственной целью было рассчитанное на толпу (ad captandum vulgus) стремление посеять панику по поводу так называемых бесполезных расходов. Ни для чего другого они не предназначались.

Чтобы удовлетворить озабоченность джентльменов, было предложено мастеру с общепризнанным талантом составить смету; эта смета гласила, что пирамида с основанием в 100 футов обойдется в 67 000 долларов. Это была смета столь точного мастера, что в крупнейшем из когда-либо предпринимавшихся в Америке гидротехнических сооружений, и, пожалуй, величайшем в своем роде из всех предпринимавшихся в мире (он ссылался на водопроводные сооружения Филадельфии), фактически понесенные расходы оказались ниже сметных. Такая же точность отличала его проект и исполнение банка Пенсильвании, который, вероятно, был величайшим сооружением подобного рода, выполненным в этой стране. И тем не менее джентльмен из Пенсильвании противопоставляет свои смутные сомнения и (господин Харпер просил прощения за это выражение) полное отсутствие у него знаний расчетам человека с практическим научным багажом.

Джентльмен спрашивал, найдется ли кто-нибудь, кто возьмет на себя ответственность за выполнение работы на предложенную сумму. Господин Харпер заявил: если члену этой Палаты подобает делать подобные заявления, он сам обязуется воздвигнуть мавзолей с основанием в 150 футов и высотой 150 футов за 200 000 долларов; и в обеспечение выполнения своих обязательств он может предоставить самые неоспоримые гарантии, которые одобрит каждый член этой Палаты. Более того, он верил, что упомянутый ранее мастер при необходимости предоставит необходимые гарантии. Точность сметы была проверена всеми обстоятельствами, допускаемыми существом дела. В данном случае был применен тот же подход, которого привык придерживаться каждый разумный человек в собственных частных делах. Каждый подобный индивидуум, затевая строительство дома, получает сначала смету от искусного мастера, которая его удовлетворяет. Если бы люди не поступали так, в человеческом совершенствовании не могло бы быть никакого прогресса.

Получив эту информацию от столь авторитетного мастера, джентльмены должны быть удовлетворены и не противопоставлять ей свои собственные сырые концепции; и господин Харпер выразил надежду, что они прекратят рассуждения на тему, в которой столь невежественны, пока не обретут лучшей осведомленности.

Господин Мейкон видел этот вопрос иначе, чем джентльмен из Южной Каролины. Он был склонен выказать величайшее уважение к его талантам, но не мог поступиться собственным мнением. Составленные мастером сметы исчислялись суммой в 140 000 долларов; однако джентльмен из Виргинии запрашивает 200 000 долларов. Разве это не свидетельствует о том, что сами джентльмены не доверяют смете мастера?

Господин Г. Ли дал пояснения, сказав, что наиболее подходящим планом для принятия он считает проект господина Уэста; при следовании этому плану может потребоваться 200 000 долларов, поскольку возникнет необходимость во внутренних обустройствах в дополнение к тем, что предусмотрены сметой.

Господин Мейкон полагал, что 140 000 долларов будет достаточно. Он не знал, как примирить расхождение между сметой, составленной в Филадельфии, и сметой, составленной в Вашингтоне; первая составляла всего 67 000 долларов, что значительно ниже любой суммы, подсчитанной здесь. Он не претендовал на какую-либо осведомленность в этом вопросе, а различные модификации, которым подверглся законопроект, убеждали его в том, что ни один член Палаты не знаком с ним должным образом. Сметы существенно отличались друг от друга. Следовательно, они не могли быть все верными. Исходя из этих соображений, он не мог испытывать доверия к сметам джентльмена из Южной Каролины или другого джентльмена; ибо если они действительно обладали достоверной информацией, почему они столь кардинально расходились в мнениях, а сам комитет предлагал столько изменений в первоначальный законопроект?

Господин Смайли ответил господину Харперу. Цель его замечаний состояла в том, чтобы показать, что господин Х. обладает столь же скудной информацией по этому вопросу, как и он сам.

Господин Ратледж: суть слов джентльмена сводится к тому, что он ничего не хочет делать. Он давно так думал, и теперь утвердился в своем мнении. Когда человек, утрату которого оплакивает весь мир, ушел от нас, мы все были окутаны скорбью; это скорбное событие пробудило наше глубочайшее сожаление, и обе палаты Конгресса единогласно приняли резолюции, выражающие народную скорбь в связи с его кончиной и увековечивающие его заслуги. Эти резолюции не были претворены в жизнь незамедлительно из-за разногласий между двумя ветвями легислатуры. Теперь же, когда мы предлагаем претворить их в жизнь, против каждого предложенного шага выдвигаются возражения — возражения, которые вечно возникают на нашем горизонте; которые, стоит нам устремиться за ними, ускользают от нас, и которые, постоянно двигаясь по кругу, мы никогда не сможем настигнуть.

Джентльмены говорят нам, что они не привыкли тратить государственные деньги без смет. Чтобы удовлетворить бдительность их бережливости, мы получаем их. Затем они заявляют, что сметы неточны; их возражение проистекает из отсутствия детализации; они желают видеть подробную роспись каждой статьи расходов. Мы вновь соглашаемся пойти навстречу их пожеланиям, жаждая их одобрения наших мер, дабы они выразили единогласные чувства Конгресса. Мы представляем смету, столь детализированную, какую мастер еще никогда и ни при каких обстоятельствах не предоставлял. Общая сумма сметных расходов составляет 140 000 долларов, а чтобы избежать необходимости вновь обращаться к Конгрессу, джентльмен из Виргинии запрашивает 200 000 долларов.

И все же, после всех наших трудов и забот по удовлетворению щепетильности джентльменов, они продолжают выдвигать возражения. Один джентльмен говорит, что смета, составленная в Филадельфии, отличается от составленной здесь; другой джентльмен не доверяет никакой смете, а третий требует гарантий.

Пристало ли достоинству Палаты заниматься подобными мелочными возражениями по столь важному вопросу и в торгашеском духе растрачивать время ради экономии нескольких долларов?

Многие джентльмены, заинтересованные в принятии этой меры, согласились отложить ее рассмотрение в надежде тем самым пойти навстречу взглядам других джентльменов и рассчитывая в конечном счете на единогласное голосование. Но теперь он от этого отказывался. Он не видел конца возражениям. Много времени уже было потрачено впустую. Они слишком долго откладывали то, что следовало сделать незамедлительно. Так давайте же сразу проведем голосование и покончим с этим, даже если на законопроект будет наложено вето.

Затем было проведено голосование по заполнению пропуска суммой в 200 000 долларов, и оно было принято: голосов «за» — 41, «против» — 38.



Господин Дент внес предложение изменить статью, выделяющую сумму, заменив слово «на» на «в размере», что зафиксировало бы всю выделяемую сумму целиком, а не оставляло бы ее неопределенной. Согласовано.

Затем комитет прервал заседание и доложил о законопроекте с внесенными поправками. При постановке на голосование вопроса об одобрении выделения 200 000 долларов Палата разделилась: голосов «за» — 41, «против» — 38.

Затем спикер поставил на голосование вопрос об утверждении законопроекта для третьего чтения.

Господин Клейборн выступал против утверждения законопроекта. Он выразил надежду, что ни один джентльмен не припишет его оппозицию недостатку уважения к памяти нашего великого патриота. Его уважение к этому выдающемуся деятелю почти ровеснично его собственной жизни и пребудет с ним до могилы.

Он выступал против мавзолея, поскольку тот не выкажет такого уважения к памяти Вашингтона, как конная статуя, предписанная старым Конгрессом, который руководил хором сражений в нашу революционную борьбу и к характеру которого он испытывал высочайшее благоговение. Нынешнее правительство не могло отказаться от выполнения этого акта старого Конгресса без нарушения нравственных принципов. Он предпочитал статую мавзолею, поскольку первая, отображая форму и черты лица, вызовет у созерцающего более живые эмоции, нежели груда камней, сложенных в виде пирамиды.

Будь расходы на статую больше расходов на мавзолей, он тем не менее предпочел бы ее; однако он полагал, что дело обстоит наоборот. Он не только желал возведения статуи, но и высказывался за незамедлительное выделение средств для предания останков нашего ушедшего друга земле в этих самых стенах таким образом, который не опорочил бы их.

Господин Чемплин до сих пор голосовал в духе примирения. Теперь же он немало удивился, обнаружив джентльменов из Теннесси и Южной Каролины (господина Клейборна и господина Олстона) в числе противников мавзолея, хотя их фамилии, судя по журналам заседаний прошлой сессии, значились среди тех, кто тогда выступал в его поддержку.

Он считал мавзолей предпочтительнее статуи, поскольку первый призван прославить все добродетели государственного деятеля, а также героя, тогда как вторая будет ограничена его военными подвигами.

Против возведения мавзолея было высказано множество возражений под предлогом избежания расходов, и я в целом признаю, что при расходовании государственных средств следует соблюдать экономию. Но в случае, исключительно важном для чувств нации и глубоко затрагивающем ее достоинство, следует тщательно избегать даже видимости скупости. Необходимо учитывать природу и масштаб цели, ради которой требуются деньги. В данном случае средств просят не для того, чтобы почтить человека, отличившегося лишь на поле брани. Это нужно не для удовлетворения семейной гордыни или воздвижения памятника деспотической власти и раболепной покорности. Его возведет великий и свободный народ, чтобы запечатлеть достойным его самих образом свою благодарность за важные услуги, оказанные ему одним из своих сограждан, плодами которых, я не могу не надеяться, будут наслаждаться и признавать будущие поколения. Общественный голос призывает нас воздвигнуть памятник, подобающий характеру Вашингтона, которого выразительно назвали человеком эпохи и чьи добродетели благодаря нашему описанию могут стать достоянием отдаленных времен.

Эти добродетели несомненно станут темой для какого-нибудь искусного биографа, и есть пожелание, чтобы потомки не искали тщетно ярких свидетельств нашего признания их. Воистину, бесконечно важно для гражданского общества, чтобы память об этом великом человеке увековечивалась всеми имеющимися у нас средствами. Тем самым мы можем сеять семена добродетели, чести и патриотизма в нашей стране. Он будет преподноситься как образец, на который неизменно будет указывать перст мудрости, к которому неотразимо будет привлекаться внимание молодежи и на котором будет приковано внимание каждого человека, стремящегося к превосходству среди свободного народа. Предлагаемый мавзолей станет сооружением, отлично приспособленным противостоять разрушительному времени. Что же до рук человека, по крайней мере цивилизованного человека, нам не нужно от них защищаться. Усыпальница праха Вашингтона никогда не подвергнется их нападению. Она действительно может подвергнуться нападкам со стороны безжалостной руки какого-нибудь вторгающегося варвара. Но единственная защита от подобного нападения должна исходить из мужества и стойкости народа Соединенных Штатов. И я верю, что они никогда безропотно не сдадут землю своих предков.

Господин Бёрд выступал против законопроекта, поскольку он предлагал возведение мавзолея, который не соответствовал бы поставленной цели без затраты огромной суммы денег; тогда как статую можно изготовить несколько соразмерно случаю за умеренную сумму. Джентльменам бесполезно вести речи о сооружении, соразмерном цели. Подобное было невозможно. Он внес предложение о повторном направлении законопроекта в Комитет всей палаты.

При постановке вопроса на голосование Палата разделилась: голосов «за» — 39, «против» — 39; и оно было отклонено благодаря решающему голосу спикера.

Господин Шепард сказал: я сделаю для чествования памяти Вашингтона столько же, сколько любой другой человек. Я сражался и проливал кровь вместе с ним не раз. Я всегда поддерживал его и буду продолжать поддерживать. Но в плане расходов, по моему мнению, мы заходим слишком далеко. Я готов зайти настолько, чтобы его останки были достойно преданы земле в этих стенах. Дальше я не пойду, ибо не считаю, что мы имеем право разбазаривать государственные деньги.

Господин Мейкон изложил свои доводы против мавзолея и в пользу конной статуи; и среди прочих замечаний сказал, что мысль о том, что мавзолей будет равен характеру Вашингтона, абсурдна. Лишь немногие люди в мире были способны описать его характер. Двумя словами он мог бы сказать, что ни один живший когда-либо человек не равен ему, и он твердо верил, что мир никогда не увидит ему равных.

Господин Браун считал генерала Вашингтона лучшим человеком из всех, когда-либо живших; и его удивляли соображения джентльменов на почве расходов. Если согласиться на мавзолей, это обойдется каждому жителю Соединенных Штатов менее чем в четыре цента; а если изготовить еще и конную статую (что, как он надеялся, также будет сделано ради всеобщего удовлетворения), это обойдется не более чем в два цента. Ему казалось, что некоторые джентльмены противятся любым действиям, хотя и не желают, чтобы народ думал так о них.

Господин Олстон не поднялся бы со своего места, если бы джентльмен из Род-Айленда не обозначил его как объект непоследовательности.

Господин Чемплин пояснил, что не имел намерения осуждать джентльмена за его перемену мнения, для которой у того несомненно были веские причины.

Господин Олстон: если пересмотреть действия Конгресса, обнаружится, что сама Палата и джентльмен из Род-Айленда были столь же непоследовательны, как и он сам. Он обратился бы к джентльмену: разве более почетно дезертировать со своего поста и бежать от голосования, нежели поступать так, как поступил он?

Господин Хьюджер заявил, что сейчас нет необходимости принимать во внимание ранее приводившиеся аргументы. Предложение джентльмена из Теннесси о конной статуе было единственным, на которое он обратит внимание. Он был до такой степени проникнут мыслью о неадекватности обычной статуи для выражения благодарности Америки, что предпочёл бы не делать ничего, чем делать то, что делается исподтишка.

Он был склонен относиться с уважением к актам старого Конгресса. Но акт, на который ссылался джентльмен из Теннесси и который он желал обязать эту Палату претворить в жизнь исключительно своими силами, был принят в отношении военных подвигов генерала Вашингтона, поскольку на момент его принятия его жизнь характеризовалась именно ими. С тех пор обстоятельства изменились. Если мы связаны актами старого Конгресса, разве мы не в равной степени связаны актами прошлой сессии? Если вы принимаете идеи джентльмена, не выставляете ли вы главнокомандующего американской армией заслуживающим великолепного памятника, а отца конституции и прочие великие гражданские деяния — не заслуживающими ничего?

Без каких-либо предварительных договоренностей замечательное единодушие проявилось между Уэстом, Трамбуллом и другими уважаемыми художниками, которые все безоговорочно отдали предпочтение мавзолею; по его мнению, это обошлось бы гораздо дешевле, чем статуя. Расходы на последнюю, как следовало из сметы в канцелярии Государственного департамента, составили бы не менее сорока тысяч гиней с доставкой в Париж; и если учесть дополнительные расходы на транспортировку, страховку и прочие сопутствующие траты, он был убежден, что ее невозможно завершить менее чем за двести-триста тысяч долларов.

Мистер Дж. С. Смит считал, что правительство взяло на себя обязательство сделать то, что оно пообещало и чего требовали национальные чувства.

Мистер Рэндольф должен рассмотреть настоящее заседание как скучные и бесполезные дебаты. Джентльмен заявил, что правительство связано обязательствами. Перед кем они связаны обязательствами и в чем? Перед прахом усопшего; чтобы поместить его в пределах этих стен. Для этого существовали веские причины, так как подобная мера пришлась бы по сердцу почтенной даме, с которой он был в браке. Если же они связаны такими обязательствами, то зачем нарушать это обязательство, передавая дело на рассмотрение Государственного департамента, министерства финансов, военного и военно-морского ведомств, хотя какую связь между собой имеют должность министра военно-морского флота и выполнение этого поручения, он сказать не мог?

Одно соображение было для него непреодолимым. Отступление от первоначального плана вело — несправедливо и самым жестоким образом (каковы бы ни были благие намерения), — к ущемлению чувств и без того глубоко опечаленной дамы.

Мистер Дж. С. Смит сказал, что некоторые джентльмены заявляли, будто репутацию Вашингтона можно смело доверить страницам истории. Неужели эти джентльмены полагали, что эта летопись должна содержать обвинение в убийстве против этой прославленной личности? Следует ли искать ее в патриотических излияниях людей, которые объявляли любые выражения национальной благодарности насмешкой над скорбью и заявляли, что истинным апостолам свободы давно пора покончить с такой дурацкой затеей; или же ее следует искать в обличительных статьях некоего печатника, поддерживаемого штатом, который неустанно превозносит свою приверженность республиканизму?

Мистер Харпер не мог не пожалеть, что джентльмен, столь искренне сочувствующий упомянутой почтенной даме, продемонстрировал в этом обсуждении столь вопиющий контраст между своими заявлениями и поступками, упомянув эту даму в ходе дебатов и бестактно выразив ее пожелания относительно места, где должен быть упокоен прах ее покойного супруга. Разве можно было вообразить, что для нее имеет хоть какое-то значение само место? Или возможно ли, чтобы эта Палата оказалась порабощена ничтожным обстоятельством locus in quo, или чтобы ничтожное соображение, присущее иску о причинении вреда имуществу, могло всерьез привноситься в подобные дебаты? Все, что говорит эта почтенная дама, сводится к тому, что, привыкнув по примеру своего покойного друга подчиняться воле нации, она покорилась тому решению в отношении его останков, которое может принять Конгресс. Так неужели же мы, вопреки прямому смыслу ее слов, станем прислушиваться к слухам и сплетням относительно пожеланий, которые, судя по ее здравому смыслу, в котором он был убежден, никогда не высказывались?

Мистер Рэндольф поднялся для дачи пояснений. Он не говорил и не собирался говорить, будто владеет какими-то сведениями помимо тех, которые значатся в журналах заседаний; и на основании этих сведений он был вправе утверждать, что согласие миссис Вашингтон, выраженное ею, относилось не к какой-то еще не высказанной воле народа, а к той воле, которая уже была выражена. Каких бы намеков ни старался делать джентльмен из Южной Каролины, его чувства уважения к любой женщине священны; и они не ограничиваются лишь этим полом. Он не был склонен следовать в данном случае совету джентльмена, который, судя обо мне по собственному сердцу, говорил мистер Р., быть может, воображает меня способным на неуважение к женскому полу.

Мистер Харпер выразил пожелание, чтобы джентльмен избегал дальнейших прерываний и приберег свои замечания до окончания его речи. Он не знал мотивов джентльмена из Виргинии и не собирался в них вникать. Подобное исследование было бы менее всего полезным или интересным как для Палаты, так и для него самого. Также у него не было намерений давать советы, которым этот джентльмен стал бы следовать. Он прекрасно знал, что давать советы тому, чье собственное чувство приличия не подсказывает ему, что̀ есть правильно — занятие абсолютно безнадежное. Те, кто не способен извлекать уроки из собственных мыслей или чувств, вряд ли смогут усвоить их откуда-либо еще.

Чувства, приписываемые миссис Вашингтон, не имели под собой никаких оснований. Эта дама была неспособна пускаться в мелочные споры о месте или времени, свидетелями которых Палата стала в этот день.

Аргументы, с помощью которых пытались доказать превосходство статуи над мавзолеем, были несостоятельными. Облик и черты нашего прославленного друга сохранились бы и без воздвижения какой-либо статуи с нашей стороны. Портреты работы знаменитых художников повсеместно тиражировались и расходились нарасхват; а скульпторы и живописцы будут трудиться неустанно, чтобы поспевать за растущим спросом. Сходство можно найти повсюду, и по ту сторону Атлантики оно столь же безупречно, как и здесь.

Мавзолей простоял бы веками и две тысячи лет спустя выглядел бы столь же непреходяще, сколь и сейчас. Статуя же простояла бы лишь до тех пор, пока какое-нибудь гражданское потрясение, или иностранное вторжение, или злобный завоеватель, или беззаконная толпа не разнесли бы ее на атомы; либо пока какой-нибудь варвар-завоеватель не увез бы ее в качестве трофея своей вины на чужой берег.

Мне доводилось видеть, сказал мистер Х., памятник, воздвигнутый человеку, некогда считавшемуся покровителем Америки — обезображенный, изуродованный, с отломанной головой, поверженный в грязь. Статуя, воздвигнутая законодательным собранием Виргинии для увековечения достоинств человека в глазах будущих поколений, была уничтожена.

К тому же статуя была мала, тривиальна и недолговечна. Это был памятник всей той толпе уважаемых, но второстепенных лиц, которые парят в сфере, безусловно возвышающейся над обычным человеком, но бесконечно далекой от той, что занимал Вашингтон.

Величайшая честь, которую эта страна когда-либо получала, величайшая честь, которую она когда-либо могла получить, проистекала из того, что среди ее сынов числился бессмертный Вашингтон.

Неужели же ошибочный дух экономии и еще более ошибочное чувство ревнивости остановят нас? Почтить его, по правде говоря, мы не можем. Мир взял на себя эту задачу. Потомство, пока существует этот мир, будет прославлять его достоинства и таланты — те достоинства и таланты, каждая составляющая которых послужит вечным свидетельством их счастья. Но хотя мы не можем почтить его, мы можем обесчестить самих себя; хотя мы не можем усилить блеск его славы, мы можем продемонстрировать собственную низость, трусость, злобу и мелкость и показать изумленному миру, что мы плачевно недостойны той высочайшей чести, которую даровала нам Природа, подарив Вашингтона.

Я потрясен этим предметом до глубины души, сказал мистер Х. Я преклоняюсь перед окружающим его величием. Никакие слова не способны передать его; мои — абсолютно недостаточны, поэтому остается лишь вверить его чувствам Палаты: они, предвосхитив все, что может выразить гений или красноречие, все равно далеко превзойдут самые смелые их порывы.

Мистер Рэндольф оказался в весьма незавидном положении, поскольку был вынужден выступить не в собственную защиту, а в защиту очерненной репутации того штата, который он чтил, поскольку был им рожден.

Я не стану, сказал мистер Р., вдаваться в разъяснение мотивов джентльмена из Южной Каролины, породивших столь сильное озлобление и такую яростную желчь против штата Виргиния, а ограничусь вопросом об утверждении законопроекта для третьего чтения.

Джентльмен рассуждал тут перед нами о своем пренебрежении к locus in quo. Мистер Р. заявил, что ему точно так же наплевать на quo modo, как джентльмену на locus in quo.

Далее он сообщил нам, что статуя может быть свергнута неистовой толпой; и что это действительно произошло в штате Виргиния. Но почему это случилось? Потому что эта статуя была воздвигнута при жизни человека, которого она прославляла; потому что она была воздвигнута при колониальном правительстве; и потому что, подобно всяким другим оковам тирании, она была сокрушена революционным духом, который утвердил наши свободы.

Но, говорит джентльмен, статуи воздвигают для второстепенных людей, для того или иного адмирала или генерала, которые могут быть полезны своей стране, но не заслуживают высших знаков национальной благодарности. Если эта мера по возведению мавзолея должна стать лишь прикрытием для получения статуй в честь временных, второстепенных и ничтожных персонажей, это может оказать на нас крайне тревожное влияние.

Человеку даже с меньшей чувствительностью, чем у меня, нелегко слушать молча, как штат, в котором я родился и одним из представителей которого являюсь, очерняют в такой манере, в какой это сделали в тот день джентльмены из Коннектикута и Южной Каролины. Защищая этот штат, движимый любовью к нему, а вовсе не из какого-либо уважения к его клеветникам; вовсе не для того, чтобы отмыться от каких-либо обвинений в низости, трусости или злобе, которые джентльмен из Южной Каролины отнес на наш счет (имея в виду, полагаю, свой собственный счет), я сообщу ему и джентльмену из Коннектикута, что этот штат первым прославил славу Героя Америки, воздвигнув ему статую в Капитолии в Ричмонде.

Джентльмен из Коннектикута возражает против доверия к записям историка. Желает ли этот джентльмен предать забвению историю политических событий 1776 года? Или он считает, что эти события будут передаваться потомкам в сочетании с кровавым бакеном и творениями Дикобраза? Быть может, он составил по собственному усмотрению надлежащую подборку для наших детей и выступает против того, чтобы печать предававала огласке что-либо еще?

Мистер Х. сказал, что джентльмен из Виргинии исказил его слова. Он не бросал никаких теней на штат Виргиния, а лишь привел два примера свергнутых и разрушенных статуй, чтобы проиллюстрировать их хрупкость.

В ходе предшествующих дебатов мистер Клейборн заявил, что комитет, которому было поручено это дело, получил несколько смет; среди которых была письменная смета доктора Торнтона, в которой с уверенностью утверждалось, что расходы на конную статую не превысят от восьми до пятнадцати тысяч фунтов стерлингов в местной валюте.

После нескольких замечаний мистера Шепарда и мистера Лайона состоялось поименное голосование по вопросу об утверждении законопроекта для третьего чтения, результаты которого оказались следующими: «за» — 44, «против» — 40.


За: Джордж Бэр, Бэйли Бартлетт, Джон Браун, Кристофер Г. Шамплин, Уильям Купер, Уильям Крейк, Франклин Давенпорт, Джон Деннис, Джордж Дент, Джозеф Диксон, Уильям Эдмонд, Томас Эванс, Абиэль Фостер, Джонатан Фриман, Генри Гленн, Сэмюэл Гуд, Чонси Гудрич, Элизур Гудрич, Роджер Грисволл, Уильям Бэрри Гров, Роберт Гудлоу Харпер, Арчибальд Хендерсон, Уильям Х. Хилл, Бенджамин Хьюджер, Джеймс Х. Имли, Джон Уилкс Киттера, Генри Ли, Льюис Р. Моррис, Абрахам Нотт, Харрисон Г. Отис, Томас Пинкни, Джонас Платт, Левен Пауэлл, Джон Рид, Натан Рид, Джон Ратледж-мл., Джон С. Смит, Сэмюэл Тенни, Джордж Тэтчер, Джон Чу Томас, Ричард Томас, Пелег Уодсворт, Лемуэль Уильямс и Генри Вудс.

Против: Уиллис Олстон, Теодорус Бэйли, Джон Бёрд, Франуэл Бишоп, Роберт Браун, Габриэль Кристи, Мэтью Клэй, Уильям Чарльз Коул Клейборн, Джон Кондит, Джон Давенпорт, Томас Т. Дэвис, Джон Доусон, Джозеф Эгглстон, Лукас Эльмендорф, Эдвин Грей, Эндрю Грегг, Джон А. Ханна, Джозеф Хайстер, Давид Холмс, Джордж Джексон, Аарон Китчелл, Майкл Лейб, Мэтью Лайон, Джеймс Линн, Натаниэль Мейкон, Питер Мюленберг, Джон Рэндольф, Уильям Шепард, Джон Смили, Джон Смит, Ричард Доббс Спайт, Ричард Стэнфорд, Томас Самтер, Бенджамин Тальяферро, Джон Томпсон, Абрам Тригг, Джон Тригг, Литлтон В. Тазевелл, Филип Ван Кортландт и Джозеф Б. Варнум.


Третье чтение законопроекта было назначено на четверг через неделю; после чего Палата объявила перерыв до вторника, тридцатого числа.

Вторник, 30 декабря.

Земельный иск Хендерсона, гарантированный договором индейцам чикасо и чероки.

Явился еще один член Палаты, а именно Роберт Уильямс из Северной Каролины, и занял свое место.

В Палату было представлено и зачитано мемориальное обращение Плезанта Хендерсона и других жителей штата Северная Каролина, в котором излагались их претензии на определенные земли, уступленные штатом Северная Каролина Соединенным Штатам с оговоркой о сохранении прав петиционеров; владение этими землями Соединенные Штаты впоследствии гарантировали договором индейцам чикасо и чероки; авторы просили о содействии в решении этого вопроса.

Постановлено: оставить данное мемориальное обращение на столе.

Среда, 31 декабря.

Территория Колумбия.

По предложению мистера Г. Ли Палата перешла к работе в Комитете всей Палаты над законопроектом, касающимся Территории Колумбия.

Мистер Рэндольф внес предложение исключить первый раздел следующего содержания:


Да будет постановлено Сенатом и Палатой представителей Соединенных Штатов Америки, собравшимися в Конгрессе, что законы штата Виргиния в том виде, в каком они существовали в первый понедельник декабря 1800 года, остаются и продолжают оставаться в силе на той части округа Колумбия, которая была уступлена упомянутым штатом Соединенным Штатам и принята ими в качестве постоянного местопребывания Правительства; и что законы штата Мэриленд в том виде, в каком они существовали в упомянутый первый понедельник декабря, остаются и продолжают оставаться в силе на той части указанного округа, которая была уступлена этим штатом Соединенным Штатам и принята ими, как указано выше.


Мистер Г. Ли заявил, что он далек от того, чтобы считать этот законопроект актом избыточного регулирования. Конституция запретила штатам Виргиния и Мэриленд осуществлять законодательную власть на Территории; и теперь встал вопрос о том, действуют ли прежние законы этих штатов, каковой вопрос может быть вынесен на рассмотрение судебной власти. Во избежание всяких сомнений и был представлен этот законопроект в виде декларативного акта.

Мистер Николас сказал: «По моему мнению, этот законопроект является не просто актом избыточного регулирования, а актом колоссального вреда. Я не разделяю толкование конституции, которого придерживается мой коллега. Он считает, что предоставленные Конгрессу в этой связи полномочия должны осуществляться им. Я думаю иначе. Эти полномочия подобны многим другим делегированным полномочиям, которые могут как осуществляться, так и не осуществляться. Никто никогда не утверждал, что мы обязаны претворять в жизнь все полномочия, которыми наделены. Верно, что мы почти исчерпали букву нашей хартии в том объеме, в каком продвинулись вперед, но этот факт не дает оснований заходить еще дальше».

Конгресс применил толкование, противоположное тому, за которое здесь ратуют, когда сам воспользовался своей властью. Акт о принятии, принятый Конгрессом и подтверждающий уступки, сделанные Виргинией и Мэрилендом, прямо объявляет, «что действие законов штата в пределах такого округа не затрагивается данным принятием до срока, установленного для переноса туда Правительства, и до тех пор, пока Конгресс не постановит иное посредством закона».

Большое значение придавалось той части конституции, которая наделяла Конгресс исключительной законодательной властью над Территорией. Но этот же пункт конституции предоставлял те же полномочия в отношении фортов, складов, арсеналов и т. д. И тем не менее Конгресс никогда не брал на себя эти полномочия. Обладание этим правом до сих пор считалось достаточным; осуществление же его откладывалось до возникновения особых обстоятельств, делающих это необходимым.

Я полагаю, что комитет не готов одобрить этот законопроект. Одобрить его — значит поставить жителей Территории в положение, за которое они не скажут спасибо. Это навязало бы им все законы Виргинии и Мэриленда в том виде, в каком они существовали в первый понедельник декабря, без тех усовершенствований, которые может подсказать жизненный опыт.

Если бы этот законопроект был принят, он оставил бы значительную часть жителей Территории без каких-либо судебных инстанций, куда они могли бы обратиться. Нашлись бы части округов Фэрфакс, Монтгомери и Принс-Джордж, у которых не было бы судов, куда они могли бы подать иск.

Еще одним следствием, проистекающим из попытки истолковать конституцию подобным образом, стало бы лишение жителей какого-либо участия как в федеральном, так и в штатном законодательстве. Поскольку в силу такого толкования они переставали бы быть субъектами налогообложения штатов, нельзя было бы ожидать, что штаты позволят им иметь представительство без уплаты налогов.

Мог ли кто-то желать поставить граждан округа в такое положение? Лишить их общего права на участие в принятии законов, которым пользуются все граждане?

Если верно толкование о том, что мы обязаны осуществлять законодательную деятельность, то все судебные процессы, имевшие место с первого понедельника декабря и затрагивающие либо имущество, либо лиц, являются чистой воды ничтожеством. Однако я не верю в правильность этого толкования. Я считаю его противоречащим как духу конституции, так и тому толкованию, которого до сих пор придерживался Конгресс. Но даже если бы это толкование было справедливым, принять предлагаемый законопроект означало бы действовать способом, не соответствующим важности вопроса, который, включая в себя систему правления для значительной части граждан, не должен решаться опрометчиво, но должен вестись с учетом совокупной мудрости Конгресса, проистекающей из зрелых и обдуманных размышлений.

Мистер Г. Ли сказал: «Мой коллега заблуждается, полагая этот законопроект частью постоянной системы. Он призван лишь устранить изъян, существование которого некоторые усматривали в сомнительной юрисдикции штатов Виргиния и Мэриленд».

Мистер Отис сказал: «Хотя я уважаю таланты членов комитета, внесших законопроект, я не могу обнаружить в нем ни единого нового взгляда или положения. И хотя я сам затрудняюсь объяснить необходимость этого законопроекта, члены комитета, безусловно, поступили правильно, привлекая к нему внимание Палаты, если у них имелись сомнения».

Первым актом Конгресса о принятии уступки Соединенные Штаты осуществили законодательную деятельность именно так, как предлагает сейчас джентльмен из Виргинии. Поскольку в то время создание свода законов представлялось невозможным, законы Мэриленда и Виргинии были подтверждены до тех пор, пока Конгресс не примет законодательные акты.

Если было верно, что Конгресс обязан сам осуществлять законодательную деятельность, то в то время существовало точно такое же обязательство, какое существует и ныне. То обстоятельство, что они этого не сделали, служит веским аргументом против толкования, за которое здесь ратуют.

Принятие такого закона, какой предлагается сейчас, вместо устранения сомнений послужит верным средством к их возбуждению. Наступит время, когда Конгрессу придется детально заняться этим вопросом и выработать те положения, которые необходимы для крупного города. Но в настоящее время в таком шаге нет необходимости: Территория прекрасно обходилась в течение десяти лет без вмешательства Конгресса, и я не сомневаюсь, что она и впредь будет успешно обходиться без него.

Мистер Бёрд сказал: «Этот вопрос, по моему мнению, допускает весьма ясное и точное разрешение. Устранили ли акты об уступке со стороны штатов и о принятии со стороны Конгресса юрисдикцию этих штатов и передали ли ее Конгрессу? Акты Мэриленда и Виргинии осуществляют полную уступку земли и юрисдикции Конгрессу. Эта уступка была принята Конгрессом. Каково следствие передачи одним сувереном всей юрисдикции другому суверену? Разве уступающая сторона не отказывается от любых прав в пользу принимающей? Слова конституции гласят, что Конгресс осуществляет исключительную законодательную власть. Если Конгресс осуществляет исключительную законодательную власть, не следует ли из этого, что никакой другой орган вообще не может осуществлять никакую законодательную деятельность?»

Джентльмен из Виргинии (мистер Николас) не отрицает эти полномочия полностью, а ограничивает их как полномочия, которые могут как осуществляться Конгрессом, так и не осуществляться; в качестве иллюстрации своего мнения он приводит полномочия по натурализации и принятию законов о банкротстве. Но эти случаи не аналогичны. Последние представляют собой полномочия, которые Конгресс может осуществлять, а может и нет. Конституция не применяет к ним термин «исключительные»; и они не исключены буквальным текстом этого документа или необходимым выводом из него.

В отношении некоторых объектов Конгресс обладает частичной властью; но в данном случае его власть абсолютна и исключает все прочие; из чего неотвратимо следует абсолютное прекращение всякой власти у уступающей стороны.

Несомненно, намерением создателей конституции было то, чтобы после того, как эта Территория станет фактическим местопребыванием Правительства, никакая иная власть, кроме власти Конгресса, не имела бы силы.

Акт об уступке штатами, после изложения условий уступки, содержит оговорку о том, что наделенная им Конгресса законодательная власть не должна подрывать силу законов Мэриленда и Виргинии, пока Конгресс не распорядится иное посредством закона. Оговорка существует для того, чтобы предотвратить совершение чего-либо, что без нее было бы совершено. Конгресс заявил о том же самом, когда принял уступку с той же самой оговоркой. Эта оговорка стремится вытеснить саму уступку. Обладая таким эффектом, она должна отпасть как противоречащая акту, к которому она является оговоркой. Ее следует признать абсолютно ничтожной. Оговорка предназначена для предотвращения действия конкретного предмета, а не для придания ему действия. Она может предотвратить принятие определенного закона, но не может повторно ввести этот закон в силу.

Похоже, существовало различие во мнениях относительно того периода, когда полномочия штатов прекратились. По мнению некоторых джентльменов, они прекратились по завершении акта уступки. Комитет же считает, что они прекращаются в первый понедельник декабря текущего года. Палате надлежало торжественно урегулировать этот вопрос, прежде чем приступать к рассмотрению сложной системы правления. Если законодательные полномочия штатов прекратились, то из этого с необходимостью следует, что прекратились и судебные полномочия.

По этим причинам я считаю наилучшим объявить, что дела остаются в status quo. Если установленная обычная юрисдикция окажется некомпетентной, ее легко можно сделать компетентной.

Мистер Рэндольф был не готов к вступлению в дискуссию по столь важному вопросу, стоявшему перед комитетом. Он лишь обозначил дилемму, в которой окажутся жители округа Колумбия из-за толкования конституции, предложенного его коллегой, который придерживался мнения, что все законодательные и судебные полномочия, проистекающие из Виргинии и Мэриленда, прекратились в первый понедельник декабря. Если это толкование верно, то разве не было столь же верно и то, что предлагаемый ныне законопроект будет обладать ровно такой же юридической силой, как и акт о принятии, принятый Конгрессом, и никакой большей?

Будучи неготов, он излагал свои соображения скорее в форме намеков, нежели в виде стройных аргументов. Но ему казалось, что если восторжествует отстаиваемое толкование, то оно лишит избирательных прав корпорации Джорджтауна и Александрии, а также все прочие корпорации в пределах округа. Разве это не поставит Территорию в положение завоеванной страны? Согласно такому толкованию, Территория пребывала в состоянии анархии, и убийство, если оно будет совершено, не будет считаться преступлением.

Далее, если конституционное положение обязывает нас взять на себя исключительное законодательство, то разве мы не обязаны установить единообразные законы на всей территории округа? И не запрещается ли нам тем самым устанавливать одну систему в одном месте, а отличную от нее — в другом?

Еще одно возражение заслуживало внимания джентльмена. Законы Виргинии запрещали любому должностному лицу под ее управлением занимать какую-либо федеральную должность.

Исходя из впечатления, произведенного на него этими соображениями, мистер Р. заявил, что поступил бы против совести перед самим собой и своей страной, если бы согласился с законопроектом. Поэтому он выразил надежду, что Комитет прервет работу и не станет принимать поспешных решений.

Мистер Харпер высказался за предложение о прекращении работы комитета с целью возвращения законопроекта в особый комитет. Он изложил свои причины: целью первого раздела было вступление в юрисдикцию. Такова была его цель. Он желал создания судебной системы, способной претворить в жизнь действующие ныне законы. Он хотел, чтобы эта цель была достигнута честным, открытым, прямым путем. В какой-то момент в будущем Конгрессу может показаться необходимым заняться детальным законодательным регулированием и учредить многочисленные правила охраны порядка. В настоящий же момент текущую потребность можно было бы обеспечить посредством подтверждения законов Виргинии и Мэриленда и придания им силы через учреждение компетентной судебной власти.

Мистер Николас заявил, что проголосует за прекращение заседаний комитета по мотивам, отличным от тех, которыми руководствовался джентльмен из Южной Каролины. Он выразил надежду, что этому делу позволят пока заглохнуть.

Толкование конституции, предложенное джентльменом из Нью-Йорка, делало для Конгресса принятие юрисдикции не просто целесообразным, а вменяло это в безусловную обязанность. В ответ на его замечания джентльмен утверждал, что власть, предоставленная конституцией в отношении этой Территории, отличается от прочих полномочий, возложенных на Конгресс, поскольку первое наделение властью было связано со словом «исключительная»; в то время как остальные — нет. Значение, которое мистер Н. придавал этому слову, совершенно отличалось от того, за которое ныне ратовали. Конституция не говорит, что Конгресс должен обладать исключительной властью законодательства; она говорит, что они должны иметь право осуществлять исключительное законодательство.

Акты об уступке и принятии содержали толкование, прямо противоположное тому, что предлагается теперь. В них провозглашается, что законы Мэриленда и Виргинии продолжают действовать до тех пор, пока Конгресс их не изменит. Их прекращение ставится в зависимость от неопределенного события, а именно: будет ли Конгресс осуществлять законодательную деятельность или нет. Ни одна йота в конституции или в нашей практике применения конституции не ущемляла нашей свободы действовать или не действовать.

Каковы были бы последствия этого закона для жителей Территории? Он навязал бы им законы Мэриленда и Виргинии в том виде, в каком они существовали в определенный день, лишив их какой-либо возможности усовершенствования за счет более совершенного свода законов этих штатов.

Мистер Н. не слышал о каких-либо неудобствах, проистекающих из неприятия власти Конгрессом. Люди на Территории Колумбия были счастливы на протяжении более ста лет под управлением своих правительств штатов; и, как он не сомневался, останутся таковыми и без вмешательства Конгресса, который в настоящее время не обладает квалификацией для действий.

После дополнительных замечаний мистеров Харпера и Г. Ли было проведено голосование по вопросу о прекращении работы комитета, и оно было принято без разделения голосов.

Комитет прекратил работу; председатель запросил разрешения заседать вновь, в чем ему было отказано.

Затем мистер Харпер внес предложение вернуть законопроект в тот же комитет, который его представил. Он сказал, что возражение, выдвинутое джентльменом из Виргинии против принятия властных полномочий Конгрессом, сводится к утверждению, будто конституционное положение, акты об уступке Мэриленда и Виргинии и акт о принятии Конгрессом должны остаться мертвой буквой; а Территория должна продолжать жить, как и прежде, под своей прежней юрисдикцией. Таков был смысл замечаний джентльмена со всеми вытекающими отсюда последствиями. Он вопрошал: какова необходимость осуществления власти Конгрессом? Разве граждане не жили счастливо в течение ста лет под управлением правительств штатов? Мистер Х. не оспаривал этого. Вероятно, было правдой, что они жили столь же счастливо, как и другие группы граждан под управлением правительств штатов. Но положение конституции на этот счет принималось не с этой целью. Оно было создано для придания достоинства и независимости правительству Союза. Оно предназначалось для защиты от тех эксцессов, которые имели место в иные времена, когда правительство находилось в другом положении, когда оно было лишено надлежащей законодательной, исполнительной и судебной власти для обеспечения к себе уважения. Пока правительство находилось под защитой законов штатов, эти законы могли быть недостаточчны для его охраны, либо же в них мог существовать дух, враждебный общему правительству или во всяком случае не склонный обеспечивать ему надлежащую защиту. Это было одной из причин — помимо прочих — для появления положений конституции, подтвержденных и претворенных в жизнь актами Мэриленда и Виргинии, а также актом Конгресса.

Цель джентльмена состояла в том, чтобы сорвать все эти акты и все эти договоренности, подорвав тем самым положение, созданное конституцией, и ту необходимость, которую она предвидела.

Джентльмен из Виргинии требует больше времени. Он считает, что мы не готовы к осуществлению законодательной деятельности. Но если бы восторжествовали его (мистера Х.) идеи, в этом не было бы никакой необходимости. На Территории есть законы; и мистер Х. верил, что эти законы отлично прослужат лет пятьдесят, не доставляя Конгрессу много хлопот по их изменению.

Создание судебной системы было бы очень простым делом и потребовало бы немного времени. Что касается полиции, то в ней может возникнуть необходимость в будущем. В данный момент в ней не было необходимости. Что же до корпорации, то он выступал против нее в настоящее время и не думал, что она когда-либо понадобится.

Мистер Николас не считал власть, даруемую конституцией, императивной. Поэтому его нельзя было справедливо обвинить в стремлении отклониться от замыслов ее создателей. Эта власть была подобна латам, предназначенным для защиты Правительства в периоды опасности, а вовсе не для ношения во все времена ради парадов и показухи.

Были высказаны замечания, призванные показать, что достоинство и независимость Правительства требуют принятия юрисдикции. Все подобные аргументы, когда их противопоставляли счастью народа, являлись несостоятельными; мистеру Н. всегда внушали, что истинное достоинство Правительства неразрывно связано со счастьем народа, и он был не в силах забыть все то, что усвоил ранее на этот счет.

Мистер Крейк согласился с членом из Южной Каролины в той части, в какой простирались его замечания, но он не думал, что они идут достаточно далеко. Он сам благосклонно относился к учреждению местного самоуправления для местных нужд, оставляя все федеральные полномочия за Конгрессом. Если бы законопроект был возвращен в комитет, он был бы готов предложить план в соответствии с этими идеями. Его не пугали высказанные сомнения в законности законов Мэриленда и Виргинии. Он полагал, что они по-прежнему остаются в силе, и не считал, будто у Конгресса есть какая-то абсолютная необходимость вообще действовать в данный момент. Тем не менее он думал, что промедление лишь приумножит неудобства, уже испытанные при выработке плана управления. Можно было бы составить план, который защищал бы как Общее Правительство, так и в некоторой степени жителей Территории от той тирании, которую, по мнению некоторых джентльменов, мог бы осуществлять Конгресс.

Он завершил выступление выражением надежды, что полностью организованная система может быть сформирована и принята.

Четверг, 1 января 1801 года.

Получив известие о кончине генерал-майора Томаса Хартли, одного из своих членов, который представлял штат Пенсильвания в этой ветви Национального законодательного органа с момента основания Правительства и до самой своей смерти, Палата представителей единогласно постановляет: выразить уважение к памяти упомянутого Томаса Хартли, носившему траурную повязку на левом рукаве в течение одного месяца.

Постановлено: Спикеру направить письмо исполнительной власти Пенсильвании с извещением о кончине Томаса Хартли, бывшего члена этой Палаты, дабы могли быть приняты меры к замещению образовавшейся вакансии.

Мавзолей Вашингтону.

Зачитанный в третий раз утвержденный законопроект, касающийся Джорджа Вашингтона; и по вопросу о принятии оного,

Мистер Доусон внес предложение о возвращении законопроекта в комитет. Отклонено: «за» — 39, «против» — 44.

Мистер Рэндольф предложил передать законопроект в особый комитет. Отклонено: «за» — 32.

Затем мистер Спайт и мистер Дэвис изложили причины своего голосования против законопроекта.

После этого был поставлен вопрос о принятии законопроекта, и он разрешился утвердительно: «за» — 45, «против» — 37, следующим образом:


За: Бэйли Бартлетт, Джон Браун, Кристофер Г. Шамплин, Уильям Купер, Уильям Крейк, Джон Давенпорт, Франклин Давенпорт, Джон Деннис, Джордж Дент, Джозеф Диксон, Томас Эванс, Абиэль Фостер, Джонатан Фриман, Генри Гленн, Сэмюэл Гуд, Чонси Гудрич, Элизур Гудрич, Роджер Грисволл, Уильям Бэрри Гров, Роберт Гудлоу Харпер, Арчибальд Хендерсон, Уильям Х. Хилл, Бенджамин Хьюджер, Джеймс Х. Имли, Джон Уилкс Киттера, Генри Ли, Сайлас Ли, Льюис Р. Моррис, Абрахам Нотт, Харрисон Г. Отис, Томас Пинкни, Джонас Платт, Левен Пауэлл, Джон Рид, Натан Рид, Джон Рутледж-мл., Джон С. Смит, Джеймс Шеф, Сэмюэл Тенни, Джордж Тэтчер, Джон Чу Томас, Ричард Томас, Пелег Уодсворт, Лемуэль Уильямс и Генри Вудс.

Против: Уиллис Олстон, Теодорус Бэйли, Франуэл Бишоп, Роберт Браун, Габриэль Кристи, Мэтью Клэй, Уильям Ч. К. Клейборн, Джон Кондит, Томас Т. Дэвис, Джон Доусон, Джозеф Эгглстон, Лукас Эльмендорф, Эдвин Грей, Эндрю Грегг, Джон А. Ханна, Давид Холмс, Джордж Джексон, Аарон Китчелл, Майкл Лейб, Джеймс Линн, Натаниэль Мейкон, Питер Мюленберг, Энтони Нью, Джон Николас, Джон Рэндольф, Джон Смили, Джон Смит, Ричард Доббс Спайт, Ричард Стэнфорд, Томас Самтер, Бенджамин Тальяферро, Джон Томпсон, Абрам Тригг, Джон Тригг, Филип Ван Кортландт, Джозеф Б. Варнум и Роберт Уильямс.


Постановлено: озаглавить указанный законопроект «Акт о возведении мавзолея Джорджу Вашингтону»; и поручить Клерку этой Палаты препроводить его в Сенат и испросить их согласие.

Пятница, 2 января.

Явился еще один член Палаты, а именно Джеймс А. Байярд от штата Делавэр, и занял свое место.

По предложению мистера Грисволла Палата перешла в Комитет всей Палаты для рассмотрения судебного законопроекта; при разделении голосов в Палате: «за» — 44, «против» — 33.

Законопроект был зачитан целиком, после чего комитет доложил о проделанной работе, запросил и получил разрешение заседать вновь.

Закон о мятежных выступлениях.

Палата приступила к рассмотрению доклада Комитета по пересмотру законодательства и незавершенным делам, представленного тридцать первого числа прошлого месяца и ожидавшего на столе; по повторном прочтении текст доклада гласил следующее:


«Комитет по пересмотру законодательства и незавершенным делам дополнительно докладывает частично:

Что, изучив статуты Соединенных Штатов, комитет обнаруживает, что акт под названием “Акт в дополнение к акту под названием ‘Акт о наказании за определенные преступления против Соединенных Штатов’”, принятый четырнадцатого июля тысяча семьсот девяносто восьмого года, утратит силу третьего марта тысяча восемьсот первого года.

И упомянутый комитет выражает мнение, что вышеупомянутый акт подлежит продлению; в связи с чем рекомендует следующую резолюцию:

Постановлено: уполномочить Комитет по пересмотру законодательства и незавершенным делам представить законопроект о продлении срока действия акта под названием “Акт в дополнение к акту под названием ‘Акт о наказании за определенные преступления против Соединенных Штатов’”, принятого четырнадцатого июля тысяча семьсот девяносто восьмого года».


Было внесено и поддержано предложение о передаче данного доклада в Комитет всей Палаты. И по постановке этого вопроса на голосование он был решен утвердительно: «за» — 47, «против» — 33.

Постановлено: передать указанный доклад в Комитет всей Палаты в следующий вторник.

Понедельник, 26 января.

Явились несколько других членов Палаты, а именно: от Кентукки — Джон Фаулер; от Виргинии — Сэмюэл Дж. Кабелл; и от Нью-Йорка — Эдвард Ливингстон, которые заняли свои места в Палате.

Четверг, 29 января.

Правила избрания Президента в случае отсутствия избрания выборщиками.

На рассмотрение Палаты была представлена следующая резолюция, предложенная митером Ратледжем, которая по прочтении была оставлена на столе.


«Постановлено: назначить комитет для подготовки и представления таких правил, какие, по их мнению, надлежит принять этой Палате для соблюдения при избрании Президента Соединенных Штатов, чей срок полномочий должен начаться четвертого марта будущего года, при условии, что выборщики, назначенные властью штатов, не избрали Президента на этот срок».


Пятница, 30 января.

Избрание Президента в случае равенства голосов у двух кандидатов, набравших наибольшее количество голосов из числа тех, за которых поданы голоса.

Мистер Байярд внес следующую резолюцию:


Постановлено: в случае, если при подсчете и определении голосов, поданных за Президента и Вице-президента в порядке, предписанном конституцией, обнаружится, что за двух лиц отдано равное число голосов, то сразу же после того, как об этом будет надлежащим образом объявлено и зафиксировано в журналах этой Палаты, Спикер в сопровождении членов Палаты возвратится в эту залу и немедленно приступит к выборам одного из двух кандидатов в Президенты; и если при первом голосовании не окажется большинства штатов в пользу одного из кандидатов, в таком случае Палата продолжает подавать голоса за Президента без перерыва на другие дела до тех пор, пока не обнаружится, что Президент должным образом избран; и если такой выбор не будет сделан в первый же день, Палата продолжает проводить голосование изо дня в день до тех пор, пока выбор не будет должным образом совершен.


Постановлено: отложить рассмотрение указанного предложения до следующего понедельника.

Понедельник, 2 февраля.

Явился новый член Палаты, а именно Эбенезер Маттүүн, избранный членом этой Палаты от штата Массачусетс вместо Сэмуэла Лаймана, сложившего свои полномочия; он предъявил верительные грамоты, принял присягу и занял свое место в Палате.

Избрание Президента.

Поскольку было внесено и поддержано предложение о принятии Палатой следующей резолюции:


Постановлено: назначить комитет для подготовки и представления таких правил, какие, по их мнению, надлежит принять этой Палате для соблюдения при выборе Президента Соединенных Штатов, чей срок полномочий должен начаться четвертого марта будущего года, если после подсчета голосов, поданных выборщиками, назначенными властью штатов, в порядке, предписанном конституцией, окажется, что ни одно лицо, за которое голосовали выборщики, не имеет большинства, либо что более чем одно лицо, имеющее такое большинство, набрало равное число голосов:


Постановлено: назначить мистера Ратледжа, мистера Николаса, мистера Грисволла, мистера Мейкона, мистера Байярда, мистера Тальяферро, мистера Фостера, мистера Клейборна, мистера Отиса, мистера Дэвиса, мистера Морриса, мистера Шамплина, мистера Бэра, мистера Купера, мистера Линна и мистера Вудса членами комитета во исполнение указанной резолюции.

Постановлено: передать внесенное в прошлую пятницу предложение относительно порядка начала и продолжения голосования при выборе Президента Соединенных Штатов в недавно назначенный комитет.

Округ Колумбия.

Затем Палата перешла в Комитет всей Палаты для рассмотрения законопроекта об управлении округом Колумбия. Во время голосования по вопросу о преобразовании Палаты в комитет мистер Смили поднялся с места и предложил отложить рассмотрение этого вопроса до третьего марта следующего года. Он внес это предложение, по его словам, с тем чтобы проверить мнение Палаты — преисполнены ли они решимости принять на себя юрисдикцию или нет. Он выразил надежду, что этого не произойдет, и уже собирался изложить свои причины, когда

Спикер напомнил ему о регламенте Палаты. Ему не разрешалось обсуждать достоинства законопроекта в рамках этого ходатайства.

Мистер Смайли полагал, что этот вопрос в целом затрагивает законопроект и заключается исключительно в том, согласится ли Палата лишить несколько тысяч человек их политических прав, которыми они до сих пор пользовались. Если это не считалось вопросом, достаточно важным, чтобы привлечь внимание, он должен был признать, что другие джентльмены видят его совсем в ином свете, чем он. С принятием этого законопроекта жители округа будут сведены к положению подданных и лишены своих политических прав, и он весьма сомневался, не будут ли они лишены также и гражданских прав. Если действительно существовала столь настоятельная необходимость в принятии юрисдикции, в чем он вовсе не был убежден, тогда это должно быть сделано; но если этой великой и непосредственной необходимости не существовало, то почему должно происходить такое лишение прав? Если было необходимо свести город Вашингтон к состоянию местного самоуправления посредством инкорпорации, он утверждал, что это действие может быть совершено легислатурой штата; поскольку он не полагал, что местные требования народа призывают к этому, так как они не могут нуждаться в таком наделении полномочиями, какого предусматривал законопроект, и так как он не усматривал никакой выгоды, которую общее правительство могло бы извлечь из этого, и так как принятие полномочий в конечном счете нанесет ущерб народу, он рассчитывал, что рассмотрение, по крайней мере, будет отложено.

Мистер Ратледж сказал, что он всегда неизменно выступал против любого ходатайства об отсрочке рассмотрения законопроекта, к рассмотрению которого Палата еще не приступила. Хотя это и могло соответствовать регламенту, это не могло быть до конца справедливым по разным соображениям; однако если бы даже речь шла только о его тенденции препятствовать расследованию законопроекта, этого было бы достаточно. Джентльмен заявил, что в этом нет необходимости. Кому судить? Самым несомненным образом — людям, принадлежащим к Территории. И что они сказали? Что ж, сэр, они просили Палату принять юрисдикцию. На основании этой петиции данный вопрос был передан в комитет, и этот комитет представил законопроект, который был хорошо обсужден и тщательно проработан в деталях. Отвергнуть этот законопроект из-за расхождения мнений значило бы оскорбить комитет и оскорбить жителей Территории. Если джентльмен желает угодить народу, почему он не позволяет продолжить рассмотрение законопроекта и не оказывает свою помощь в том, чтобы сделать его таким, какими, по его предположению, могли бы быть их желания? Возможно, джентльмен не читал законопроект. Мистер Р. сказал, что если он не читал его, то как он мог знать, хорош он или плох? Что-то должно быть сделано. Он желал дойти до этой сути, но ему помешало ходатайство. Джентльмену, безусловно, следовало показать, как этот законопроект подействует на народ пагубно, в качестве обоснования своего ходатайства. Лишение избирательных прав, конечно, упоминалось как результат этого законопроекта; но откуда Палате знать, что таковой будет его тенденция, если не вдаваться в его расследование?



Мистер Крейк также счел этот регламент Палаты одним из самых несправедливых среди правил Палаты. Тем не менее, с ним приходится мириться, пока этот порядок действует. Джентльмен сказал, что народ находится в состоянии вассальства; как можно опровергнуть это заявление, если регламент Палаты запрещает расследование применения этого законопроекта к свободам народа? Джентльмен далее заявил, что народ не желал этого принятия юрисдикции. Если бы он, мистер К., высказал мнение по этому вопросу, оно было бы почерпнуто из того же источника, что и мнение, выраженное джентльменом, но имело бы совершенно иной смысл. Он должен был бы сказать, насколько простиралось его знакомство с их настроениями, а он заявлял, что довольно хорошо знаком с их мыслями по этому вопросу, что их чувства, их интересы и их желания совпали в том, чтобы поощрить принятие юрисдикции и предотвратить отсрочку этого вопроса. Как непосредственный представитель значительной их части, он мог сказать, что немалая неопределенность и беспокойство терзали умы многих хороших и мудрых людей среди них; что их нынешняя неопределенность была поистине плачевной; что у здравомыслящих людей существовали серьезные сомнения относительно того, в какой мере дарования и принятие земель или их бумаг обеспечивали им безопасность за полученную ценность; сомнения существовали во всех их актах переговоров, удерживало ли их соответствующее законодательство штатов какое-либо правление над ними; и это состояние небезопасности в отношении их собственности не могло не оказать пагубного влияния. Они сомневались, не прекращается ли всякая другая юрисдикция немедленно с переездом Конгресса в Округ; и если бы Конгресс распустился, не приняв на себя юрисдикцию и не предприняв других подходящих мер для закрепления Правительства, это непременно парализовало бы любые усилия и стремления к успешному учреждению. Ни один человек в настоящее время не может быть уверен в том праве, на котором он владеет своей собственностью, или избавиться от своих опасений. Теперь они громко призывали Национальное правительство избавить их от этого состояния сомнений и неопределенности; в этом и заключается цель законопроекта, находящегося на рассмотрении Палаты; посредством этого законопроекта устраняется целый ряд неудобств, и Правительство прилагает усилия к тому, чтобы сделать их положение по меньшей мере более определенным и, он не сомневался, более безопасным и желательным. Это было обязанностью Правительства сделать; и он верил, что большинство Палаты вскоре будет склонно сделать это. Если цели или положения законопроекта не отвечали желаниям этого джентльмена, он хотел бы получить возможность услышать возражения, чтобы дать ему возможность, насколько это в его силах, устранить их.

Мистер Смайли продолжал доказывать, что во всяком случае такой законопроект, как нынешний, не должен быть принят, когда

Спикер прервал его, сказав, что в порядке вещей будут только те аргументы, которые призваны показать, что третье марта является более подходящим временем для принятия этого законопроекта, чем настоящее.

Мистер Смайли продолжал показывать неуместность законопроекта и неизбежный ущерб, который будет от него понесен, когда ему снова напомнили о вопросе порядка.

Мистер С. продолжил: будет ли это желанием некоторых людей, он утверждать не станет; но он отрицал, что такое желание было выражено, а потому оно не должно считаться правильным. Что касается вопроса о сомнениях в умах людей относительно того, владеют ли они своей собственностью безопасно, поскольку они не были уверены в существовании своих прежних законов штатов, то он сослался на акты об уступке, принятые соответственно штатами Мэриленд и Виргиния, в которых говорилось, что законы остаются в силе «пока Конгресс законом не распорядится иначе». Под этим явно выраженным условием уступка была совершена двумя штатами; и на этом условии Правительство Соединенных Штатов приняло пожалование десяти квадратных миль. А потому, пока Конгресс законодательным путем не примет юрисдикцию и не аннулирует законы тех штатов над Округом, не могло быть никаких сомнений в том, что они остаются в полной силе и что собственность удерживается под защитой этих законов столь же надежно, как и прежде. Как он уже отмечал ранее, он утверждал, что акт об инкорпорации может быть получен для города Вашингтон и без этого законопроекта. Исходя из всех этих оснований, он полагал законопроект в настоящее время излишним.

Мистер Г. Ли не удивлялся этой оппозиции, учитывая то, откуда она исходит; возможно, говорил он, если бы он был родом из Пенсильвании, мысль о потере Общего правительства могла бы побудить его пожелать нанести смертельный удар по каждому акту, который направлен на учреждение этого Правительства в другом месте. Но он надеялся, что, поскольку эти местные причины не могут повлиять на джентльменов из других штатов, они не разделят его аргументов. Он верил, что другие джентльмены приложат руку и объединятся, чтобы сделать этот Округ краем с устоявшимся управлением, и перейдут к изучению принципов, призванных осуществить эту меру. Он надеялся, что простые слова любезности, слетающие с уст джентльменов, не будут сочтены ими достаточными, но что их усилия будут направлены на создание хорошо продуманного и ценного управления ради безопасности их гражданских и политических прав.

Что касается акта об уступке, он утверждал, что торжественные предписания конституции были изложены словами, в отношении которых самый придирчивый критик не смог бы найти повода для сомнений. Там Конгрессу Соединенных Штатов предписывалось «осуществлять исключительную юрисдикцию». Когда же должна была начаться эта юрисдикция, как не в тот период, когда Общее правительство займет его? Разве это место не стало постоянным местом пребывания Правительства Союза? Разве различные департаменты — Исполнительный, Законодательный и Судебный — не собрались согласно конституции в этом Округе? Как же тогда соответствующие штаты Виргиния и Мэриленд могли хоть мгновением дольше обладать юрисдикцией? Она была полностью упразднена, и теперь для устранения того жалкого состояния неопределенности, которое ощущали люди, не хватало лишь заявления Правительства о том, что дело обстоит именно так; в тот же миг все их страхи утихли бы. Поэтому, будучи другом этих людей в той же мере, в какой мог быть им тот джентльмен, он надеялся, что будет предоставлена возможность изучить законопроект, не сомневаясь в том, что он будет соответствовать желаниям, так как он был уверен, что в интересах народа будет управляться им.

Мистер Мэйкон сказал, что ходатайство полностью соответствует регламенту, и пояснил некоторые случаи, для которых оно было установлено в качестве правила Палаты. Что касается того, что юрисдикция была принята в результате переезда сюда Конгресса, как утверждал последний выступавший джентльмен, будь это так, юрисдикция была бы принята не только этим законопроектом, но и акты двух штатов должны были бы прекратить свое действие с того дня, когда Конгресс впервые заседал здесь — вывод, который никоим образом не находит подтверждения. Единственным свидетельством того, что Палата располагала в отношении желания народа перейти непосредственно под начало Национального правительства, была петиция из Александрии, если не считать того, что джентльмен из Округа узнал об этом среди своих друзей. Но выражало ли это волю или желания жителей окружающей местности?

Поскольку он верил, что законы штатов находятся в полной силе; поскольку он верил, что они останутся таковыми, пока Конгресс не постановит иное, и поскольку отсрочка законопроекта до третьего марта предоставила бы народу достаточно времени для размышления над этим вопросом и более общего выражения своей воли, он надеялся, что отсрочка состоится. Он хотел бы напомнить Палате, что эта мера, будучи однажды предпринятой, не может быть отменена; а потому благоразумие подсказывало, что нужно взять время, чтобы сделать это хорошо. Акт не мог быть отменен без внесения поправок в конституцию. Если джентльмен рассчитывал на оппозицию только со стороны Пенсильвании, он заблуждался. Мистер М. предполагал, что его нельзя было заподозрить в местных привязанностях, поскольку он проживал очень далеко как от прежнего, так и от нынешнего места пребывания Правительства; тем не менее он выступал против рассмотрения этого вопроса в настоящее время и даже в течение текущей сессии. Задержка с принятием не могла не понравиться жителям, если они были удовлетворены существующей юрисдикцией, которая, по его мнению, не вызывала никаких сомнений. Было исключено, чтобы отсрочка сопровождалась какими-либо неудобствами; они находились в таком же положении в течение десяти лет, и в чем же могло состоять неудобство от того, что они останутся в нем? Напротив, должно было быть преимущество в сохранении их обычаев и традиций. Он желал, чтобы этот вопрос был отложен до следующей сессии.

Мистер Берд никак не мог предположить, что члены легислатуры будут удовлетворены своим переездом из обустроенного места в дикую глушь и тем, что они подвергнут себя неудобствам этого места, не используя при этом все полномочия, доверенные им, и не беря юрисдикцию под контроль Правительства, члены и подчиненные которого должны были подчиняться тому своду законов, под который они себя поместили. Поэтому ходатайство о сохранении юрисдикции вне рук Правительства сильно удивило его. Все аргументы, приводимые джентльменом в пользу отсрочки, в полной мере работали бы на полный отказ от этого вопроса; неужели он предполагал, что все расходы, связанные с переездом всего Правительства, и все испытанные неудобства будут или должны переноситься без пользования этим конституционным правом, более того — предписанием «исключительного законодательства»? Какова могла быть причина того, что Конгресс должен был принять на себя это исключительное законодательство? Разве члены конвента не знали, что в это место будет стекаться огромное количество общественного достояния? Разве они не считали важным обеспечить привилегии и права иностранных дипломатов, которые неизбежно будут привлечены к проживанию в этом Округе? Разве они не считали число лиц, привязанных к Правительству, достойным особого внимания национального законодательного органа? Мог ли какой-либо джентльмен полагать, что это были не слишком великие полномочия, чтобы доверять их какому-либо штату вообще? Иначе почему было создано положение об исключительной юрисдикции? Уклонение от приведения этих полномочий в исполнение, твердо верил он, было бы пренебрежением великим и важным долгом. Но если бы не слова конституции, слова актов об уступке, принятых штатами, были столь же исчерпывающими в этом вопросе, какими только могли сделать их одна суверенная держава в акте дарования и другая суверенная держава в акте принятия уступки. Именно так дело и обстояло; два штата совершили полную и окончательную уступку юрисдикции Общему правительству на условиях конституции, которые заключались в том, чтобы «осуществлять исключительное законодательство во всех без исключения случаях над таким Округом», который в силу уступки этих конкретных штатов и принятия Конгрессом стал местом пребывания Правительства Соединенных Штатов. Как, позволил бы он себе спросить джентльменов, это могло быть даровано и в то же время удержано? Было абсурдно предполагать, что человек может пожаловать клочок земли и тем же документом сохранить его за собой.

Но предположим, это был сомнительный вопрос, действуют ли законы двух штатов в Округе или нет; стал бы джентльмен по-прежнему желать оставлять его в неопределенности? Разумеется, эти штаты не могли принимать никакие новые законы, затрагивающие этот округ, который фактически стал местом пребывания Правительства, и он утверждал, что здесь вообще не существовало никаких законов и что полномочия гражданских должностных лиц фактически прекратились; поэтому не требовалось никаких красивых описаний, чтобы показать, что состояние этого места было поистине плачевным. Стал бы джентльмен и поныне оставлять Округ без законов и исключительно из опасения, что это отнимет у них избирательное право? Что народ не мог быть представлен в Общем правительстве, мистер Б. признавал. Но где же крылась вина, если таковая вообще могла быть возложена? Разумеется, не на тех людей, которые создали акт об уступке; не на тех, кто принял его. Она крылась на тех людях, которые сформулировали конституционное положение, особо выделив это место как Округ, находящийся под национальной защитой и управлением. Но, утверждал он, никакого ущерба нанесено не было. Какая меньшая компенсация, чем особое законодательство для этого Округа, могла потребоваться за переезд Правительства, благодаря которому посреди этих почти необитаемых лесов было положено начало богатому и процветающему городу, сделанному столицей Соединенных Штатов?

Ходатайство об отсрочке было отозвано без проведения голосования, и Палата преобразовалась в Комитет всей палаты по законопроекту. Мистер Смайли внес предложение исключить первый раздел законопроекта.

Мистер Смайли сказал, что охотно изложит причины, побудившие его внести это ходатайство, и выразил надежду, что джентльмен столь же свободно ответит на них. Если бы ему смогли доказать, что права этих людей могут быть сохранены принятием законопроекта, он был бы рад этому, но, полагая это невозможным, он желал уничтожить законопроект. Нельзя было отрицать, что жители этого Округа находились в точно таком же положении, в каком пребывали всегда, и подчинялись тем же законам, но будет ли так после того, как Правительство однажды примет уступку? Нет, не будет. Ни один человек в Округе не будет представлен в Правительстве, в то время как каждый человек, который вносит свой вклад в поддержку правительства, должен быть представлен в нем, иначе его естественные права подрываются, и он остается не гражданином, а подданным. Это было то самое право, которого законопроект лишал этих людей, и его всегда учили верить, что оно является весьма серьезным и важным. Это было право, ради которого эта страна, находясь в подчинении у Великобритании, сочла нужным вести решительную борьбу и проявила решимость погибнуть, но не лишиться его.

Другим важным правом, которого эти люди лишались, было то, что их судьи и их губернатор должны были быть избраны не ими самими, а Президентом. Людям могли предоставить привилегию создания местного законодательного органа, но какую пользу они могли принести, если назначенный Президентом губернатор мог своим вето лишить силы любой принятый ими акт? Где была их гарантия, если акты этих представителей народа могли быть завтра аннулированы властью, черпающей полномочия из другого места? Сколько бы джентльмены ни рассуждали о достоинстве правительств, ничто, по его мнению, не соответствовало истинному достоинству лучше, чем свобода, а без нее достоинство правительства не стоило самого этого названия. Должно быть, поистине неприятно для Правительства находиться посреди народа, лишенного своих прав, и какую угрозу Правительству представляло или могло когда-либо представлять его проживание под защитой законов штатов, он постичь не мог. Он никогда не слышал ни о какой угрозе. Если бы его смогли убедить, что люди не будут лишены этих прав, наряду с прочими, он согласился бы на какой-нибудь подобный законопроект.

Мистер Деннис признал, что если бы у него были те же впечатления, что и у только что севшего на свое место члена, он ни на мгновение не усомнился бы в том, что свобода была вынуждена уступить царизму абсолютного рабства. Но, приняв во внимание интересы народа, достоинство Правительства и местопребывание Конгресса, а также размышления только что завершившего выступление джентльмена, он почувствовал себя обязанным сделать несколько замечаний в качестве ответа.

Что касается интересов народа, можно ли было хоть на мгновение сомневаться в том, что местное правительство, судебная власть и легислатура будут крайне выгодны? Мог ли кто-нибудь сомневаться в том, что для жителей будет удобнее и выгоднее посещать суды здесь, чем быть увозимыми в Ричмонд или Аннаполис? Всегда было признанной привилегией, чтобы правосудие было приближено к дому каждого человека, и где же это могло проявиться лучше, чем при учреждении судебной власти, особенно для этого Округа? Не меньшими были и преимущества, утверждал он, и в законодательном отделе. Если бы народу было желательно оперативное общение со своими представителями, то благодаря тому, что резиденция и заседания представителей этого Округа находились бы внутри него самого, общение было бы легким, а права народа в его местных делах — более достижимыми, несомненно, чем если бы им приходилось ездить в Ричмонд или Аннаполис. Но, бросая более исчерпывающий взгляд на предмет, мистер Д. спросил, не будут ли общие интересы Округа лучше защищены лицами, непосредственно знакомыми с ними и заинтересованными в них, нежели лицами из других штатов, находящимися вдали от этого места? Округ мог бы направить в каждую легислатуру от силы одного или двух представителей, и какими бы они ни оказались среди людей с иными интересами по сравнению с корпусом, предписанным этим законопроектом, набранным из среды самого народа? В этих легислатурах многочисленные местные обстоятельства, которые неизбежно требуют внимания в заново заложенной и стремительно растущей столице, никогда не смогут получить должного внимания. Каждому должно быть известно, что значительная доля дел неизбежно проистекает из торгового города. По своему опыту он мог сказать, что около трети дел легислатуры Мэриленда обычно проистекало из одного только Балтимора. Поэтому по мере того, как этот город рос в численности населения и в торговле, потребность в законодательном внимании будет возрастать, и либо его интересы должны будут пренебрегаться, либо заседания легислатур штатов должны будут затягиваться чрезмерно долго. Помимо этого, опыт должен был научить джентльменов тому, что многочисленные корпусы не могут столь же хорошо уделять внимание мельчайшим преимуществам такого места, как это, как небольшие корпусы, и в особенности такие, которые хорошо знали его положение и обстоятельства.

Говорили, что эти люди были счастливы. Мистер Д. признавал это; но изменение обстоятельств привносило неизбежную разницу и требовало иного способа осуществления законодательства. Этот Округ Общего правительства, являясь частью двух штатов, неизбежно требовал изменения по сравнению с прежним управлением. Организация местного корпуса, безусловно, была более выгодной, чем любые модификации, которые могли быть внесены этими двумя легислатурами. Столь далеко от установления деспотического правления над этими людьми, он считал, что принятие этого законопроекта в значительной степени приумножит их процветание. Говорили, что в силу принятия юрисдикции эти люди станут спрашивать, насколько они прежде были представлены в двух легислатурах, в которые они направляли делегатов. Они были таковыми на словах, но в самой сути — весьма незначительно, ввиду сравнительно небольшого числа лиц, которое они могли направлять в легислатуры. Но эти аргументы в равной степени были направлены и против принятия юрисдикции в любое будущее время, а не только в настоящем. В том, что на это уйдет некоторое время, не было никаких сомнений. Следовало помнить, что если это когда-либо станет целесообразным, то для этого может быть выбран период, более неблагоприятный для интересов народа, чем нынешний, а потому нынешний момент надлежит принять, тем более что, как он верил, народ желал этого и был удовлетворен положениями законопроекта. В силу своей близости к членам Общего правительства и проживания среди них они знали, что пусть даже они и не были представлены в национальном органе, их голос будет услышан. Но если возникнет необходимость, конституция может быть изменена таким образом, чтобы предоставить им делегата в Общую легислатуру, когда их численность станет достаточной. В общем и целом он не видел никаких мер, которые более непосредственно способствовали бы интересам народа этого округа и придавали стабильность их умам и их делам друг с другом, чем настоящий законопроект, а потому он выразил надежду, что раздел останется.

Мистер Мэйкон сказал, что не усматривает столь острой необходимости в этом законе. Один из джентльменов говорил комитету, что он необходим, поскольку штаты не уделяют ему должного внимания. Мистер М. предполагал, что этому округу уделяется такое же внимание, как и обычно, и такое же, какое уделяется любой другой конкретной части. Он полагал, что их политические и местные права столь же надежно защищены без этого законопроекта, как и в любой другой части этих штатов, и если целью джентльменов было сделать их лучше или хуже, он должен будет выступить против этого. Прежде чем производить хоть малейшее изменение в их прежнем положении, следовало упомянуть о тех неудобствах, которые они испытывали, чего сделано не было, если не считать того, что было порождено простыми догадками и предположениями. Безусловно, для этого принятия должны были существовать веские основания, поскольку это был не просто рядовой законодательный акт, который можно было отменить или изменить сразу же после его принятия. Это был акт такого характера, который не мог быть существенно изменен без внесения поправок в конституцию, поскольку принятие юрисдикции, однажды свершившись, не могло быть отменено.

Мистер М. сказал, что это будет настолько невыгодно для города Вашингтон, что неминуемо нанесет ему существенный ущерб. По одну сторону воды находилась Александрия, густонаселенный город; по другую сторону — Джорджтаун. Разве эти два города не дадут легислатуре большинство? И если это так, то городу нельзя было причинить более очевидного зла, чем объединение его с более многочисленными городами, интересы которых всегда будут идти вразрез с ростом самого города. Неизбежно возникнут интересы Александрии, интересы Джорджтауна и городские интересы, и все они будут вести борьбу друг с другом.

Говорили, что быть представленным на расстоянии неудобно из-за отсутствия простого сообщения. Как такое могло быть? Что могло быть проще отправки писем и инструкций почтой? Сообщение со всеми частями Соединенных Штатов с Конгрессом было простым и могло быть столь же простым с любым местом, куда доставляется почта. Не было никаких сомнений в том, что штаты стали бы уделять интересам этого Округа столько же внимания, если бы он оставался под их юрисдикцией, сколько уделяли всегда, и даже больше: чтобы не позволить ему претерпеть какой-либо ущерб, который оно могло бы предотвратить, Конгресс должен немедленно взять на себя юрисдикцию. Язык и намерения джентльменов были прекрасно понятны. Джентльменов призывали поддержать эту меру энергично, пока у них есть силы. Несомненно, это было главным основанием для их попыток протащить эту меру, хотя легислатура только что собралась здесь и едва имело время узнать, какие именно надлежит принять надлежащие правила. Но он хотел напомнить им, что хотя закон и может быть принят, недалек тот час, когда его друзья окажутся в меньшинстве и в него могут быть внесены весьма значительные изменения.

Затем мистер М. перешел к деталям законопроекта. Ему не нравилось учреждение правительства, исполнительная и судебная власть которого находились бы в ведении Президента Соединенных Штатов, причем первая — на три года, а вторая — во время хорошего поведения; и при этом все они, как губернатор, так и судьи высших и низких судов, получали бы жалование из Казначейства Соединенных Штатов. Могло ли быть желанием джентльмена, спрашивал он, установить в самом сердце Соединенных Штатов и непосредственно под взором Правительства такой принцип, согласно которому эти правители были бы независимы и полностью ограждены от контроля со стороны народа? Он заявлял, что если он снова окажется в Конгрессе и пока вообще будет оставаться в Палате, он будет постоянно ставить своей обязанностью прилагать усилия к отмене столь дурного принципа и оставлять губернатора, судей и легислатуру непосредственно подотчетными народу. Другой вещью, против которой он также будет выступать всегда, был способ избрания этой Палаты представителей и Сената, а также срок их полномочий. Почему они должны избираться здесь на два года, тогда как во всех легислатурах штатов они, по его мнению, избирались ежегодно, за исключением двух, в одной из которых они избирались каждые шесть месяцев, а в другой — каждые два года. Еще большая абсурдность обнаруживалась в сроке, на который, и в способе, каким избирались сенаторы — на шесть лет и посредством выборщиков. Хотя в этих вещах наблюдалось сходство с выборами Общего правительства, он спросил бы, какое сходство могло быть между двумя этими правительствами? В одном случае имелись огромная протяженность страны и многочисленное население; в другом — небольшое население, малый земельный надел и практически всеобщее знание каждым человеком каждого отдельного лица в нем. Он сомневался, может ли легислатура Союза вообще делегировать полномочия этому местному правительству; но в любом случае он не видел никакой необходимости принимать их на себя во время текущей сессии. Правительство будет продолжать функционировать не хуже прежнего, и он не сомневался, что город будет продолжать пребывать в том состоянии бурного процветания, свидетелями которого джентльмены являлись с момента своего прибытия сюда.

Комитет прекратил заседание без принятия решения и попросил разрешить ему продолжить заседания в следующий раз.

Вторник, 3 февраля.

Новый член, а именно Джон Стюарт, избранный членом этой Палаты от штата Пенсильвания взамен умершего Томаса Хартли, явился, предъявил свои верительные грамоты, прошел присягу и занял свое место в Палате.

Округ Колумбия.

Палата преобразовалась в Комитет всей палаты по законопроекту об управлении Округом Колумбия, после чего было проведено голосование по внесенному накануне предложению об исключении первого раздела, которое было отклонено: за него поднялось лишь десять членов.

Затем мистер Грегг предложил поправку к первому разделу, целью которой было сделать выборы представителей ежегодными, а не двухгодичными, как предполагалось законопроектом. Это ходатайство вызвало продолжительное обсуждение; его поддержали господа Дж. Смит, Клейборн, Николас, Галлатин и Мэйкон, а возражали против него господа Крейк, Харпер, Баярд, Г. Ли, Томас и Деннис. При голосовании в поддержку ходатайства оно было отклонено: за него подано 48 голосов, против — 50.

Затем мистером Клейборном было внесено ходатайство о таком изменении первого раздела, чтобы распространить привилегию голосования на лиц, не являющихся землевладельцами; законопроектом же эта привилегия ограничивалась исключительно землевладельцами. Это ходатайство вызвало короткие дебаты, в которых господа Китчелл, Николсон, Смит, Мэйкон, Тазевелл и Николас поддержали ходатайство, а господа Харпер, Крейк, Деннис и Галлатин выступили против него. При голосовании по вопросу о согласии Палаты с этим ходатайством оно было отклонено: за него подано 48 голосов, против — 50.

Среда, 4 февраля.

Округ Колумбия.

Палата преобразовалась в Комитет всей палаты по законопроекту об управлении Округом Колумбия.

Мистер Галлатин внес предложение изменить первый раздел законопроекта таким образом, чтобы распространить привилегию голосования на выборах представителей на лиц, не являющихся землевладельцами, но владеющих имуществом в Округе на сумму в восемьдесят долларов.

Мистер Харпер предложил поправку к предыдущей поправке, согласно которой гражданин, не являющийся землевладельцем, для получения права выступать избирателем должен был быть домохозяином и владеть имуществом на сумму в сто долларов, что определялось бы по записям последней налоговой оценки, предшествовавшей моменту подачи его голоса.

Поправка мистера Галлатина была отозведена, а поправка мистера Харпера, которая, хотя и предлагалась как поправка, представляла собой полную замену к ней, была принята.

Мистер Клейборн предложил в качестве поправки к этому же разделу сократить срок пребывания сенатора в должности с шести до трех лет.

Ходатайство было отклонено.

Мистер Тазевелл предложил полностью исключить Сенат на том основании, что Конгресс, обладая правом пересмотра всех законов, которые могут быть приняты для территории, и правом отклонять те из них, которые он не одобряет, будет достаточным сдерживающим фактором для Представителей и без Сената.

Это ходатайство было отклонено.

Мистер Мэйкон предложил в качестве поправки, чтобы сенаторы избирались непосредственно народом, а не выборщиками, как предполагалось законопроектом.

Это ходатайство также было отклонено.

Мистером Николсоном было внесено предложение о том, чтобы выборщикам не разрешалось избирать самих себя в качестве сенаторов.

Это ходатайство было принято.

Комитет прекратил заседание, доложил о достигнутом прогрессе и попросил разрешить продолжить заседания в следующий раз.

Пятница, 6 февраля.

Новый член, а именно Леви Линкольн, избранный служить в этой Палате членом от штата Массачусетс взамен Дуайта Фостера, избранного сенатором Соединенных Штатов, явился, предъявил свои верительные грамоты и занял свое место в Палате.

Правила выборов Президента.

Мистер Ратледж от имени комитета, назначенного второго числа текущего месяца для подготовки и представления таких правил, которые, по их мнению, целесообразно принять этой Палате для соблюдения при выборе Президента Соединенных Штатов, представил доклад, который был зачитан.


[См. далее, в понедельник 9-го числа, с внесенными поправками.]


Понедельник, 9 февраля.

Постановлено, что Комитет по претензиям, которому тридцатого числа прошлого месяца был передан мемориал различных клерков, работающих в различных департаментах, освобождается от дальнейшего рассмотрения оного, и что он передается в Комитет по пересмотру и незавершенным делам.

Мистер Ратледж от комитета, назначенного от этой Палаты совместно с комитетом от Сената для определения и представления порядка подсчета голосов, поданных за Президента и Вице-президента Соединенных Штатов; уведомления избранных лиц об их избрании, а также времени, места и порядка приведения Президента к присяге, доложил, что комитет рассмотрел переданный ему вопрос, но не пришел по нему к какому-либо соглашению.

Сообщение от Сената известило Палату о том, что Сенат будет готов принять Палату в зале Сената в среду в двенадцать часов с целью присутствия при вскрытии и подсчете голосов за Президента Соединенных Штатов; и что Сенат назначил со своей стороны счетчика голосов для составления списка голосов за Президента Соединенных Штатов по мере их объявления.

Правила выборов Президента.

Палата приступила к рассмотрению доклада, представленного в минувшую пятницу комитетом, назначенным для подготовки и представления правил, надлежащих для соблюдения при выборе Президента Соединенных Штатов: после чего,

Постановлено, что упомянутый доклад передается в Комитет всей палаты немедленно.

Соответственно, Палата преобразовалась в Комитет всей палаты по упомянутому докладу; и после того, как в нем было проведено некоторое время, председатель доложил, что комитет рассмотрел указанный доклад и поручил ему доложить Палате об их согласии с ним с поправкой, которую он передал к столу Клерка, где она была зачитана. Затем Палата приступила к рассмотрению доклада: после чего поправка, доложенная Комитетом всей палаты к указанному докладу, была по поставленному вопросу принята Палатой.

Затем было внесено и поддержано предложение о том, чтобы Палата выразила несогласие с Комитетом всей палаты в его согласии с четвертым правилом, содержащимся в упомянутом докладе, следующего содержания:


"4-е. После начала баллотировки Президента Палата не должна прерывать заседания до тех пор, пока не будет сделан выбор:"


И после проведения голосования по нему оно было отклонено — за проголосовало 47, против — 53.

Затем было внесено и поддержано предложение о том, чтобы Палата выразила несогласие с Комитетом всей палаты в его согласии с пятым правилом, содержащимся в упомянутом докладе, следующего содержания:


"5-е. Двери Палаты во время баллотировки должны быть закрыты для всех, кроме должностных лиц Палаты:"


И после проведения голосования по нему оно было отклонено — за проголосовало 45, против — 54.

Постановлено, что настоящая Палата согласна с Комитетом всей палаты в его согласии с упомянутым докладом с внесенными в него поправками следующего содержания:


"Что при выборе Палатой представителей Президента Соединенных Штатов, срок полномочий которого должен начаться четвертого марта сего года, должны соблюдаться следующие правила.

"1-е. В случае если при подсчете и определении голосов, поданных за Президента и Вице-президента в соответствии с порядком, предписанным конституцией, обнаружится, что ни один из кандидатов не имеет конституционного большинства, и таковое будет надлежащим образом объявлено и внесено в журналы этой Палаты, Спикер в сопровождении членов Палаты возвращается в свой зал.

"2-е. В этой Палате должны быть подготовлены места для Президента и членов Сената; и об этом должно быть направлено уведомление в Сенат.

"3-е. Палата по возвращении из зала Сената, после установления присутствия конституционного числа штатов, немедленно приступает к выбору одного из лиц, из которых должен быть сделан выбор Президента; и в случае если при первом голосовании не обнаружится большинства штатов в пользу какого-либо одного из них, Палата продолжает баллотировку за Президента без перерыва на другие дела до тех пор, пока не выяснится, что Президент должным образом избран.

"4-е. После начала баллотировки Президента Палата не должна прерывать заседание до тех пор, пока не будет сделан выбор.

"5-е. Двери Палаты во время баллотировки должны быть закрыты для всех, кроме должностных лиц Палаты.

"6-е. При баллотировке должен соблюдаться следующий порядок: представители соответствующих штатов должны рассаживаться таким образом, чтобы делегация каждого штата находилась вместе. Представители каждого штата в первую очередь проводят баллотировку между собой с целью определения голосов штата; и делегации разрешается, если она сочтет это необходимым, назвать одного или нескольких лиц из числа представителей в качестве счетчиков голосов. После того как голос штата определен, составляются его дубликаты; и в случае если голос штата отдан за одного человека, имя этого человека записывается на каждом из дубликатов; а в случае если голоса штата разделились поровну, то на каждом дубликате пишется слово "разделились", и указанные дубликаты помещаются в порядке, предписанном далее, в урны, которые должны быть предоставлены. Для удобного принятия бюллетеней различных представителей соответствующих штатов предоставляются шестнадцать урн для голосования; и дополнительно предоставляются две урны с целью приема голосов штатов; после того как делегация каждого штата определит голос штата, Сержант по оружию доставляет соответствующим делегациям две урны для голосования, и делегация каждого штата в присутствии всех членов делегации и под их надзором опускает дубликат голоса штата в каждую урну; причем если от штата имеется более одного представителя, оба дубликата не должны опускаться одним и тем же лицом. Когда голоса штатов собраны таким образом, Сержант по оружию относит одну из общих урн к одному столу, а другую — ко второму и отдельному столу. Затем назначаются шестнадцать членов в качестве счетчиков голосов; по одному человеку от каждого штата, которые выдвигаются делегацией того штата, от которого они взяты. Указанные счетчики делятся на две равные группы в соответствии с договоренностью между собой; одна из указанных групп счетчиков приступает к подсчету голосов в одной из указанных урн, а другая группа — к подсчету голосов в другой урне; и в случае если какая-либо делегация не назначит счетчика, Спикер в таком случае производит назначение сам. Когда голоса штатов подсчитаны соответствующими группами счетчиков, результат докладывается Палате; и если доклады совпадают, они принимаются в качестве истинных голосов штатов; но если доклады не совпадают, штаты немедленно приступают к новой баллотировке вышеуказанным способом.

"7-е. Если кто-либо из лиц, за которых поданы голоса, набирает большинство голосов всех штатов, Спикер объявляет об этом; и официальное уведомление об этом незамедлительно направляется Президенту Соединенных Штатов и Сенату.

"8-е. Все вопросы, которые возникают после начала баллотировки и которые решаются голосованием Палаты поименно как относящиеся к полномочию выбора Президента, и которые требуют решения Палаты, решаются по штатам и без дебатов; и в случае равенства голосов штатов вопрос считается проигранным."


Вторник, 10 февраля.

Верительные грамоты членов.

Мистер Дент от постоянного Комитета по выборам представил доклад, который он сдал к столу Клерка, где он был зачитан и гласит следующее:


"Комитет по выборам, изучив верительные грамоты нескольких членов, претендующих на места в этой Палате, сообщает:

"Что согласно двум свидетельствам Губернатора Массачусетса за печатью штата от девятого дня января одна тысяча восемьсот первого года из одного из упомянутых свидетельств следует, что Эбенизер Маттoon надлежащим образом избран членом Палаты представителей Соединенных Штатов взамен Самуэля Лаймана, в отношении которого заявлено об отставке; а из другого свидетельства следует, что Леви Линкольн надлежащим образом избран, как указано выше, взамен Дуайта Фостера, назначенного сенатором Соединенных Штатов.

"Также из письма за подписью Губернатора Пенсильвании от двадцать первого дня января одна тысяча восемьсот первого года, адресованного Спикеру и сопровождаемого заверенными документами, следует, что Джон Стюарт надлежащим образом избран взамен умершего Томаса Хартли.

"Комитет полагает, что Эбенизер Маттoon имеет право на место взамен ушедшего в отставку Самуэля Лаймана; Леви Линкольн — взамен назначенного сенатором Соединенных Штатов Дуайта Фостера; и Джон Стюарт — взамен умершего Томаса Хартли."


Выборы Президента.

Постановлено, что эта Палата будет присутствовать в зале Сената в среду в двенадцать часов с целью присутствия при вскрытии и подсчете голосов за Президента и Вице-президента Соединенных Штатов; что мистер Ратледж и мистер Николас назначаются счетчиками для совместной работы со счетчиком, назначенным со стороны Сената, по составлению списка голосов за Президента и Вице-президента Соединенных Штатов по мере их объявления; что результат передается Президенту Сената, который объявляет состояние голосов, каковые вносятся в журналы; и если окажется, что выбор был сделан в соответствии с конституцией, такая запись в журналах считается достаточным объявлением об этом.

Постановлено, что Клерк этой Палаты уведомляет об этом Сенат.

Среда, 11 февраля.

По ходатайству было

Постановлено, что все письма и пакеты в адрес Джона Адамса, ныне Президента Соединенных Штатов, после истечения срока его полномочий и в течение всей его жизни могут пересылаться почтой бесплатно.

Постановлено, что законопроект или законопроекты должны быть внесены во исполнение указанной резолюции; и что мистер Отис, мистер Тэтчер и мистер Шепард назначаются комитетом для подготовки и внесения таковых.

Выборы Президента.

В этот день, являющийся днем, назначенным законом для подсчета голосов выборщиков Президента и Вице-президента, присутствовали следующие Представители соответственно, а именно:


От Нью-Гэмпшира. — Абиэл Фостер, Джонатан Фриман, Джеймс Шеиф и Самуэль Тенни.

От Массачусетса. — Теодор Седжвик (Спикер), Джон Рид, Джозеф П. Варнум, Уильям Шепард, Пелег Уодсворт, Сайлас Ли, Лемуэль Уильямс, Джордж Тэтчер, Бэйли Бартлетт, Фануил Бишоп, Харрисон Г. Отис, Натан Рид, Леви Линкольн и Эбенизер Маттoon.

От Коннектикута. — Джон Дэвенпорт, Роджер Грисвольд, Самуэль У. Дана, Чонси Гудрич, Элизур Гудрич, Уильям Эдмонд и Джон К. Смит.

От Вермонта. — Мэтью Лайон и Льюис Р. Моррис.

От штата Род-Айленд. — Кристофер Г. Чемплин и Джон Браун.

От штата Нью-Йорк. — Джон Смит, Филип Ван Кортланд, Джонас Платт, Генри Гленн, Джон Томпсон, Теодорус Бейли, Джон Бёрд, Уильям Купер, Лукас Элмендорф и Эдвард Ливингстон.

От штата Нью-Джерси. — Джеймс Линн, Аарон Китчелл, Джон Кондит, Джеймс Х. Имли и Франклин Дэвенпорт.

От штата Пенсильвания. — Роберт Браун, Альберт Галлатин, Эндрю Грегг, Джон А. Ханна, Джозеф Хайстер, Джон Уилкс Киттера, Майкл Лейб, Питер Мюленберг, Джон Смили, Джон Стюарт, Ричард Томас, Роберт Уолн и Генри Вудс.

От штата Делавэр. — Джеймс А. Байярд.

От штата Мэриленд. — Джон Чу Томас, Сэмюэл Смит, Габриэль Кристи, Уильям Крейк, Джозеф Х. Николсон, Джордж Дент, Джордж Баер и Джон Деннис.

От штата Виргиния. — Сэмюэл Дж. Кабелл, Мэтью Клей, Джон Доусон, Джозеф Эгглстон, Томас Эванс, Сэмюэл Гуд, Эдвин Грей, Дэвид Холмс, Джордж Джексон, Генри Ли, Энтони Нью, Джон Николас, Роберт Пейдж, Джозайя Паркер, Левен Пауэлл, Джон Рэндольф, Абрам Тригг, Джон Тригg и Литлтон В. Тэйзевелл.

От штата Северная Каролина. — Уиллис Олстон, Джозеф Диксон, Уильям Барри Гроув, Арчибальд Хендерсон, Уильям Х. Хилл, Натаниэл Мейкон, Ричард Доббс Спейт, Ричард Стенфорд, Дэвид Стоун и Роберт Уильямс.

От штата Южная Каролина. — Роберт Гудло Харпер, Бенджамин Хьюджер, Абрахам Нотт, Томас Пинкни и Джон Ратледж.

От штата Джорджия. — Бенджамин Талиаферро.

От штата Кентукки. — Джон Фаулер и Томас Т. Дэвис.

От штата Теннесси. — Уильям Чарльз Кол Клейборн.


Спикер в сопровождении членов Палаты представителей направился затем в зал заседаний Сената и занял там места; по собрании обеих палат г-н Ратледж и г-н Николас, счетчики голосов от этой Палаты, а также г-н Уэллс, счетчик голосов от Сената, заняли места за столом, подготовленным для них перед президентом Сената.

Президент Сената в присутствии обеих палат приступил к вскрытию сертификатов выборщиков различных штатов, начав со штата Нью-Гэмпшир; по мере оглашения голосов счетчики голосов от каждой Палаты производили подсчет и составляли списки оных, которые по сличении были переданы президенту Сената и гласят следующее:



	STATES.	Thomas Jefferson	 Aaron Burr	 John Adams	Charles C. Pinckney	 John Jay.

	New Hampshire	 -	 -	 6	 6	

	Massachusetts	 -	 -	 16	 16	

	Rhode Island	 -	 -	 4	 3	 1

	Connecticut	 -	 -	 9	 9	

	Vermont	 -	 -	 4	 4	

	New York	 12	 12			

	New Jersey	 -	 -	 7	 7	

	Pennsylvania	 8	 8	 7	 7	

	Delaware	 -	 -	 3	 3	

	Maryland	 5	 5	 5	 5	

	Virginia	 21	 21			

	Kentucky	 4	 4			

	North Carolina	 8	 8	 4	 4	

	Tennessee	 3	 3			

	South Carolina	 8	 8			

	Georgia	 4	 4			

		 —	 —	 —	 —	 —

		 73	 73	 65	 64	 1




Итоги голосования выборщиков.



	Thomas Jefferson,	73

	Aaron Burr,	73

	John Adams,	65

	Charles Cotesworth Pinckney,	64

	John Jay,	1




Президент Сената во исполнение возложенной на него обязанности огласил состояние голосов перед обеими палатами и объявил, что поскольку Томас Джефферсон из Виргинии и Аарон Бьюр из Нью-Йорка получили наибольшее число и большинство голосов всех назначенных выборщиков и это число равное, определение выбора остается за Палатой представителей.

Затем две палаты разделились; и Палата представителей, возвратившись в свой зал, приступила в порядке, предписанном конституцией, к избранию Президента Соединенных Штатов, и следующие члены были назначены счетчиками голосов от соответствующих штатов для проверки бюллетеней каждого штата во исполнение шестого правила, принятого Палатой девятого числа текущего месяца, а именно:

От штата Нью-Гэмпшир — Абиэл Фостер; Массачусетс — Харрисон Г. Отис; Род-Айленд — Кристофер Г. Чемплин; Коннектикут — Роджер Грисвольд; Вермонт — Льюис Р. Моррис; Нью-Йорк — Теодорус Бейли; Нью-Джерси — Джеймс Линн; Пенсильвания — Альберт Галлатин; Делавэр — Джеймс А. Байярд; Мэриленд — Джордж Дент; Виргиния — Литлтон В. Тэйзевелл; Северная Каролина — Натаниэл Мейкон; Южная Каролина — Томас Пинкни; Джорджия — Бенджамин Талиаферро; Кентукки — Джон Фаулер; Теннесси — Уильям Чарльз Кол Клейборн.

Затем члены соответствующих штатов приступили к баллотировке в порядке, предписанном вышеупомянутым правилом, и назначенные от штатов счетчики голосов опустили дубликаты своих бюллетеней в общие урны для голосования, подготовленные для этой цели; содержавшиеся в них бюллетени были извлечены и подсчитаны, и по докладе результата Спикеру он объявил Палате, что голоса восьми штатов были отданы за Томаса Джефферсона из Виргинии, голоса шести штатов — за Аарона Бьюра из Нью-Йорка, а голоса двух штатов разделились.

В связи с тем, что конституция Соединенных Штатов требует, чтобы для избрания Президента Соединенных Штатов были необходимы голоса девяти штатов, было внесено и поддержано предложение повторить баллотировку по выборам Президента через один час; и по проведении голосования по штатам оно было отклонено.

Затем штаты приступили вышеуказанным порядком ко второй баллотировке; и при проверке урн для голосования оказалось, что голоса восьми штатов были отданы за Томаса Джефферсона из Виргинии, голоса шести штатов — за Аарона Бьюра из Нью-Йорка, а голоса двух штатов разделились.

Затем штаты приступили тем же порядком к третьей баллотировке; и при ее проверке было объявлено, что результат остался прежним.

Затем штаты приступили тем же порядком к четвертой баллотировке; и при ее проверке было объявлено, что результат остался прежним.

Затем штаты приступили тем же порядком к пятой баллотировке; и при ее проверке было объявлено, что результат остался прежним.



Затем штаты приступили тем же порядком к шестой баллотировке; и при ее проверке было объявлено, что результат остался прежним.

Затем штаты приступили тем же порядком к седьмой баллотировке; и при ее проверке было объявлено, что результат остался прежним.

Затем было внесено и поддержано предложение о том, чтобы штаты приступили к баллотировке вновь через один час; и по проведении голосования по этому вопросу оно было принято — за голоса штатов подали 12, против — 4.

По истечении времени, согласованного последним из упомянутых голосований, штаты приступили вышеуказанным порядком к восьмой баллотировке; и при ее проверке было объявлено, что результат остался прежним, а именно:

Голоса восьми штатов — за Томаса Джефферсона из Виргинии; голоса шести штатов — за Аарона Бьюра из Нью-Йорка; и голоса двух штатов разделились.

Затем штаты приступили к девятой, десятой, одиннадцатой, двенадцатой, тринадцатой, четырнадцатой и пятнадцатой баллотировкам; и при проверке соответствующих бюллетеней было объявлено, что результат остался прежним.

Затем было внесено и поддержано предложение о том, чтобы штаты приступили к баллотировке вновь в десять часов; и по проведении голосования по этому вопросу оно было отклонено — за голоса штатов подали 7, против — 9.

Постановлено: Повторить следующую баллотировку в девять часов, и не раньше.

По истечении времени, согласованного последним из упомянутых голосований, штаты приступили вышеуказанным порядком к шестнадцатой баллотировке; и при ее проверке было объявлено, что результат остался прежним.

Постановлено: Повторить баллотировку через один час.

По истечении времени, согласованного последним из упомянутых голосований, штаты приступили вышеуказанным порядком к семнадцатой баллотировке; и при ее проверке было объявлено, что результат остался прежним.

Постановлено: Повторить баллотировку в одиннадцать часов.

По истечении времени, согласованного последним из упомянутых голосований, штаты приступили вышеуказанным порядком к восемнадцатой баллотировке; и при ее проверке было объявлено, что результат остался прежним.

Затем было внесено и поддержано предложение о том, чтобы повторить баллотировку завтра в одиннадцать часов, и не раньше.

По проведении голосования по этому вопросу оно было отклонено.

Постановлено: Повторить баллотировку в двенадцать часов.

По истечении времени, согласованного последним из упомянутых голосований, штаты приступили вышеуказанным порядком к девятнадцатой баллотировке; и при ее проверке было объявлено, что результат остался прежним.

Постановлено: Повторить баллотировку через один час.

February 12, 1 o'clock, A.M.

По истечении времени, согласованного последним из упомянутых голосований, штаты приступили вышеуказанным порядком к двадцатой баллотировке; и при ее проверке было объявлено, что результат остался прежним.

Постановлено: Повторить баллотировку в два часа.

По истечении времени, согласованного последним из упомянутых голосований, штаты приступили вышеуказанным порядком к двадцать первой баллотировке; и при ее проверке было объявлено, что результат остался прежним.

Постановлено: Повторить баллотировку в половине третьего часа.

По истечении времени, согласованного последним из упомянутых голосований, штаты приступили вышеуказанным порядком к двадцать второй баллотировке; и при ее проверке было объявлено, что результат остался прежним.

Постановлено: Повторить баллотировку в четыре часа.

По истечении времени, согласованного последним из упомянутых голосований, штаты приступили вышеуказанным порядком к двадцать третьей баллотировке; и при ее проверке было объявлено, что результат остался прежним.

Постановлено: Повторить баллотировку в пять часов.

По истечении времени, согласованного последним из упомянутых голосований, штаты приступили вышеуказанным порядком к двадцать четвертой баллотировке; и при ее проверке было объявлено, что результат остался прежним.

Постановлено: Повторить баллотировку в шесть часов.

По истечении времени, согласованного последним из упомянутых голосований, штаты приступили вышеуказанным порядком к двадцать пятой баллотировке; и при ее проверке было объявлено, что результат остался прежним.

Постановлено: Повторить баллотировку в семь часов.

По истечении времени, согласованного последним из упомянутых голосований, штаты приступили вышеуказанным порядком к двадцать шестой баллотировке; и при ее проверке было объявлено, что результат остался прежним.

Постановлено: Повторить баллотировку в восемь часов.

По истечении времени, согласованного последним из упомянутых голосований, штаты приступили вышеуказанным порядком к двадцать седьмой баллотировке; и при ее проверке было объявлено, что результат остался прежним.

Постановлено: Повторить баллотировку в двенадцать часов, и не раньше.

По истечении времени, согласованного последним из упомянутых голосований, штаты приступили вышеуказанным порядком к двадцать восьмой баллотировке; и при ее проверке было объявлено, что результат остался прежним.

Постановлено: Повторить баллотировку завтра в одиннадцать часов, и не раньше.



13 февраля.

По истечении времени, согласованного последним из упомянутых голосований, штаты приступили вышеуказанным порядком к двадцать девятой баллотировке; и при ее проверке было объявлено, что результат остался прежним.

Постановлено: Повторить баллотировку завтра в двенадцать часов, и не раньше.

14 февраля.

По истечении времени, согласованного последним из упомянутых голосований, штаты приступили вышеуказанным порядком к тридцатой баллотировке; и при ее проверке было объявлено, что результат остался прежним.

Постановлено: Повторить баллотировку в один час.

По истечении времени, согласованного последним из упомянутых голосований, штаты приступили вышеуказанным порядком к тридцать первой баллотировке; и при ее проверке было объявлено, что результат остался прежним.

Постановлено: Повторить баллотировку в два часа.

По истечении времени, согласованного последним из упомянутых голосований, штаты приступили вышеуказанным порядком к тридцать второй баллотировке; и при ее проверке было объявлено, что результат остался прежним.

Постановлено: Повторить баллотировку в три часа.

По истечении времени, согласованного последним из упомянутых голосований, штаты приступили вышеуказанным порядком к тридцать третьей баллотировке; и при ее проверке было объявлено, что результат остался прежним.

Постановлено: Повторить баллотировку в следующий понедельник в двенадцать часов, и не раньше.

16 февраля.

По истечении времени, согласованного последним из упомянутых голосований, штаты приступили вышеуказанным порядком к тридцать четвертой баллотировке; и при ее проверке было объявлено, что результат остался прежним.

Постановлено: Повторить баллотировку завтра в двенадцать часов, и не раньше.

17 февраля.

По истечении времени, согласованного последним из упомянутых голосований, штаты приступили вышеуказанным порядком к тридцать пятой баллотировке; и при ее проверке было объявлено, что результат остался прежним.

Постановлено: Повторить баллотировку в один час.

По истечении времени, согласованного последним из упомянутых голосований, штаты приступили вышеуказанным порядком к тридцать шестой баллотировке; и по ее проверке и докладе результата счетчиками голосов Спикеру, Спикер объявил Палате, что голоса десяти штатов были отданы за Томаса Джефферсона из Виргинии, голоса четырех штатов — за Аарона Бьюра из Нью-Йорка, а голоса двух штатов были поданы как незаполненные (бланки); и что, следовательно, Томас Джефферсон из Виргинии в соответствии с конституцией избран Президентом Соединенных Штатов на четырехлетний срок, начинающийся четвертого марта сего года. [60]



Постановлено: Назначить г-на Пинкни, г-на Тэйзевелла и г-на Байярда комитетом для визита к Президенту Соединенных Штатов и извещения его о том, что Томас Джефферсон избран Президентом Соединенных Штатов на срок, начинающийся четвертого марта сего года.

Постановлено: Направить в Сенат послание с известием о том, что Томас Джефферсон был надлежащим образом избран Президентом Соединенных Штатов на четырехлетний срок, начинающийся четвертого марта сего года; и поручить Клерку этой Палаты доставить указанное послание.

Четверг, 19 февраля.

Сальдо расчетов штатов.

Г-н Хилл от комитета, назначенного для рассмотрения целесообразности аннулирования претензий Соединенных Штатов по определенным сальдо, которые, по заключению Комиссаров, назначенных для урегулирования расчетов между Соединенными Штатами и отдельными штатами, числились задолженностью некоторых штатов перед Соединенными Штатами, представил отчет, сопровождаемый законопроектом об аннулировании претензий Соединенных Штатов по определенным сальдо, числившимся задолженностью некоторых штатов перед Соединенными Штатами; законопроект был зачитан, а рассмотрение указанных отчета и законопроекта отложено до третьего марта сего года.

Отчет гласит следующее:


Комитет, назначенный для рассмотрения целесообразности аннулирования претензий Соединенных Штатов по определенным сальдо, которые, по заключению Комиссаров, назначенных для урегулирования расчетов между Соединенными Штатами и отдельными штатами, числились задолженностью некоторых штатов перед Соединенными Штатами, докладывает:

Что вышеупомянутые Комиссары при сверке расчетов доложили о наличии задолженности со стороны ряда штатов в виде определенных сальдо, а именно:



	New York	$2,074,846

	Pennsylvania	76,709

	Delaware	612,428

	Maryland	151,430

	Virginia	100,879

	North Carolina	501,082




Что Конгресс актом от 15 февраля 1799 года обязался, что любой штат, в отношении которого заявлено такое сальдо, может освободить себя от претензии посредством обязательства в форме законодательного акта, принятого до первого апреля 1800 года, об уплате в Казначейство Соединенных Штатов в течение пяти лет суммы, принятой на себя Соединенными Штатами в составе долга такого штата; или посредством расходования денежных средств на аналогичную сумму в указанный срок на возведение фортификационных сооружений. Упомянутый акт Конгресса далее предусматривает, что любой из вышеуказанных платежей или расходов зачисляется на кредитный счет в Казначействе в размере объема ценных бумаг, эквивалентного покупке таковых на рыночных ценах на ценные бумаги. Что штат Нью-Йорк принял в установленный срок законодательный акт, требуемый вышеупомянутым актом Конгресса, и уже получил зачисление по кредиту в Казначействе на сумму 222 810 долларов 06 центов за ранее произведенные расходы на фортификационные сооружения в сумме 136 533 доллара 82 цента. Что ни один другой штат не принял условия, предложенные упомянутым актом Конгресса.

Комитет далее докладывает, что в силу непосредственного действия вышеупомянутого акта Конгресса и законодательного органа штата Нью-Йорк этот штат был освобожден и высвобожден от весьма значительной части задекларированного сальдо, а именно на сумму 891 129 долларов 31 цент, поскольку сальдо, числившееся за штатом, превышало на эту сумму сумму, подписанную по принятию Соединенными Штатами долга этого штата; сумма таковой подписки составляет 1 183 716 долларов 69 центов; что сумма в 891 129 долларов 31 цент превышает общую сумму сальдо, числившегося за любым из штатов, а также совокупную сумму всех сальдо за исключением сальдо, числившегося за штатом Делавэр.

Комитет, не вдаваясь в обсуждение принципов, на которых основывалось урегулирование расчетов Комиссарами, отмечает, что поскольку ни один из штатов, кроме штата Нью-Йорк, не проявил какого-либо стремления уплатить числящиеся за ними сальдо — независимо от того, благоприятно ли действуют условия, предложенные упомянутым актом Конгресса, — и ни один из них не согласился со справедливостью или беспристрастностью претензии Соединенных Штатов, и не существует никаких средств для истребования платежа, представляется нецелесообразным поддерживать претензию, которая не может быть принудительно взыскана и может иметь следствием порождение раздражения и возбуждение недовольства; и поскольку акт Конгресса уже освободил штат Нью-Йорк от столь крупной суммы и позволил этому штату с легкостью и выгодой погасить остаток числившегося за этим штатом сальдо, комитет полагает целесообразным освобождение от сальдо, числищихся за другими штатами, и в этих целях представляет законопроект, который и передается на рассмотрение.


Суббота, 21 февраля.

Избранный Президент.

Г-н Пинкни от комитета, которому восемнадцатого числа текущего месяца было поручено нанести визит избранному Президенту для извещения его об избрании, доложил, что комитет выполнил это поручение и обратился к избранному Президенту со следующими словами, а именно:


«Комитет позволяет себе выразить пожелания процветания вашей администрации и искреннее стремление к тому, чтобы она способствовала вашему собственному благополучию и благосостоянию нашей страны».


На что избранный Президент соизволил дать следующий ответ:


«Господа, я с глубочайшей благодарностью принимаю это свидетельство доверия со стороны высшего представительного совета нашей нации: оно переполняет чашу той благодарной радости, которую я уже почерпнул из волеизъявления самих моих сограждан, назначивших меня одним из тех, кому они готовы вверить эту обязанность, важнейшую из всех для них. Принимая решение между кандидатами, которых их равные голоса представили на ваш выбор, я сознаю, что уважение было оказано скорее возрасту, нежели более активным и полезным качествам.

Я осознаю трудности того поста, на который призван, и ощущаю и признаю свою несостоятельность перед ними; но все то разумение, все то усердие, все то чувство справедливости или сердечной заботы о благополучии человека, которые Провидению было угодно заключить в пределы моих способностей, будут задействованы для исполнения доверенных мне обязанностей и для обеспечения моим согражданам всех благ, которые наша конституция поставила под покровительство Общего Правительства.

Руководствуясь мудростью и патриотизмом тех, кому принадлежит право выражать законодательную волю нации, я обеспечу этой воле верное исполнение.

Я прошу вас, господа, передать почтенному органу, от которого вы делегированы, дань моего нижайшего признания и те чувства усердия и верности, с какими я буду стремиться заслужить эти доказательства доверия со стороны нации и ее представителей; и примите сами мою особую благодарность за те любезные выражения, в коих вы изволили передать их волю.

ТОМАС ДЖЕФФЕРСОН.

20 февраля 1801 г.


Закон о подстрекательской деятельности.

Затем Палата заседала в качестве Комитета всей палаты по законопроекту об отмене части акта под названием «Акт в дополнение к акту под названием „Акт о наказании за определенные преступления против Соединенных Штатов“» и о продлении действия остальной его части.

По вопросу о том, чтобы указанный законопроект был переписан набело для третьего чтения —

Г-н Доусон сказал: когда закон, который данный законопроект призван продлить, был впервые принят, я выразил свое несогласие с ним; я сделал это из убеждения в том, что он нарушает ту конституцию, поддерживать которую я поклялся, и из уверенности в том, что тогдашнее положение дел в нем не нуждалось: что, порождая несправедливое подозрение в отношении американского характера, он являлся пятном на нашем законодательном кодексе.

Если таковы были мои впечатления в то время, то последовавшие размышления, подкрепленные произведениями людей, чьи имена и таланты надолго останутся в памяти, а также знание настроений штата, откуда я родом, и людей, которых я представляю, укрепили эти впечатления и заставили меня решить голосовать против этого законопроекта в любой форме и на любой стадии, и я надеюсь, что ему не позволят быть переписанным набело. Сэр, я отлично помню, и ни один джентльмен не может забыть, на каких основаниях этот закон отстаивался и впервые принимался; тогда он поддерживался и навязывался нам как необходимое звено в цепи мер, которые большинство обеих палат Конгресса сочло целесообразным принять для ответа на конкретный кризис — для противодействия предполагаемым интригам иностранного государства, для придания авторитета и энергии нашему Исполнительной власти, для предотвращения ее падения в глазах народа и для наказания фракционных лиц. История последних двух лет, я убежден, убедила джентльменов в том, сколь ошибочными были их мнения об американском характере. Вместе со мной они должны теперь верить, что, какими бы ни были различия в наших политических принципах, когда безопасности, свободе или чести нашей страны угрожает иностранное государство, мы, подобно сплоченному братству, сплотимся вокруг нашего правительства и поддержим его средствами, которые разрешены конституцией нашей страны и которых может потребовать острота ситуации. Насколько этот закон придал авторитета или энергии нашей администрации, я брать на себя судить не стану; события сегодняшнего дня являются исчерпывающим комментарием к этому вопросу; но после пережитого нами опыта, поскольку одни из целей, для которых он создавался, более не существуют, а другие не были достигнуты, я действительно надеялся, что не будет предпринято никаких попыток продлить его действие и что ему позволят угаснуть подобно его брату-близнецу, Закону об иммигрантах [чужеземцах]. Однако в этой надежде я был разочарован; джентльмены выступили вперед и поддержали его с усердием, не столь уж необычным для них в других случаях и неожиданным в настоящем, когда нас учили верить, что они были по меньшей мере равнодушны к нему, и были приведены новые причины для его продления — прежде он считался необходимым для защиты администрации от народа; а теперь, сэр, он требуется для защиты отдельных лиц от администрации, которая может оказаться слабой или порочной. Опыт, я убежден, убедил джентльменов в том, что он не выполнил первую задачу, и я надеюсь, что они сочтут его ненужным для последней. В чьи бы руки ни перешло управление нашей страной, ее действия должны изучаться с той свободой, которая подобает свободным людям, и с тем приличием, которое подобает джентльменам; пока они руководствуются справедливостью и мудростью, они будут поддерживаться с решимостью и твердостью друзьями администрации; когда же они сойдут с этих великих принципов, голос народа вновь сметет действующих лиц с политической сцены.

Этот закон, сэр, отстаивался потому, что он якобы улучшает общее право Англии, и на этот аргумент возлагалось много надежд; однако, признавая это истинным, при малейшем размышлении нельзя будет обнаружить в нем какого-либо заслуживающего внимания значения; ибо, сэр, позвольте напомнить, что противники этого закона являются также противниками принятия этого права в качестве права Соединенных Штатов и не считают его санкционированным конституцией; это доктрина, за которую они неизменно выступали и которая, простите меня за выражение, была установлена столь полно, сколь это вообще возможно для какого-либо вопроса; поэтому маловероятно, более того, я считаю невозможным, чтобы они когда-либо апеллировали к нему для своей защиты. Нет, сэр, поддерживаемые справедливостью и осмотрительностью своих мер, я верю, что они не будут нуждаться в помощи ни Закона об иммигрантах, ни Закона о подстрекательской деятельности, ни общего права.

Сэр, для меня будет излишним касаться неконституционности этого закона; она доказывалась раз за разом в этой Палате и во всех частях континента, и если то, что было сказано и написано, не убедило джентльменов, то ничто из того, что мог бы сказать я, не возымело бы никакого действия. Но, сэр, поскольку некоторые из целей, ради которых закон принимался изначально, миновали, а другие не были достигнуты — поскольку сторонники приближающейся администрации не желают его для своей защиты, а противники не будут нуждаться в нем для своей, я действительно надеюсь, что те джентльмены, которые сомневаются в конституциональности, проголосуют вместе с нами и что законопроекту не позволят быть переписанным набело.

The question was then taken, and the engrossment refused, 49 to 53, as
follows:


За. — Джордж Баер, Бэйли Бартлетт, Джеймс А. Байярд, Джон Браун, Кристофер Г. Чемплин, Уильям Купер, Уильям Крейк, Сэмюэл В. Дана, Джон Давенпорт, Франклин Давенпорт, Джон Деннис, Джозеф Диксон, Уильям Эдмонд, Томас Эванс, Абиэл Фостер, Джонатан Фримен, Генри Гленн, Шонси Гудрич, Элизур Гудрич, Роджер Грисвольд, Уильям Барри Гроув, Роберт Гудло Харпер, Арчибальд Хендерсон, Уильям Х. Хилл, Джеймс Х. Имли, Джон Уилькс Киттера, Генри Ли, Сайлас Ли, Эбенезер Маттун, Льюис Р. Моррис, Харрисон Г. Отис, Роберт Пейдж, Томас Пинкни, Джонас Платт, Левен Пауэлл, Джон Рид, Натан Рид, Джон Ратледж, Уильям Шепард, Джон С. Смит, Джеймс Шеф, Сэмюэл Тенни, Джордж Тэтчер, Джон Чу Томас, Ричард Томас, Пелег Уодсворт, Роберт Уолн, Лемуэл Уильямс и Генри Вудс.

Против. — Уиллис Олстон, Теодорус Бейли, Фануэл Бишоп, Роберт Браун, Сэмюэл Дж. Кабелл, Габриэль Кристи, Мэтью Клей, Уильям К. К. Клейборн, Джон Кондит, Томас Т. Дэвис, Джон Доусон, Джордж Дент, Джозеф Эгглстон, Лукас Элмендорф, Джон Фаулер, Альберт Галлатин, Сэмюэл Гуд, Эдвин Грей, Эндрю Грегг, Джон А. Ханна, Джозеф Хайстер, Дэвид Холмс, Бенджамин Хьюджер, Джордж Джексон, Аарон Китчелл, Майкл Лейб, Леви Линкольн, Мэтью Лайон, Джеймс Линн, Эдвард Ливингстон, Натаниэл Мейкон, Питер Мюленберг, Энтони Нью, Джон Николас, Джозеф Х. Николсон, Джозайя Паркер, Джон Рэндольф, Джон Смили, Джон Смит, Сэмюэл Смит, Ричард Доббс Спейт, Ричард Стенфорд, Дэвид Стоун, Томас Самтер, Джон Стюарт, Бенджамин Талиаферро, Джон Томпсон, Абрам Тригг, Джон Тригг, Литлтон В. Тэйзевелл, Филип Ван Кортланд, Джозеф Б. Варнум и Роберт Уильямс.


Среда, 25 февраля.

Затем Палата преобразовалась в Комитет всей палаты по законопроекту, предусматривающему мирное состояние военно-морских сил и для иных целей; и по некотором времени, проведенном в нем, Комитет поднялся и доложил несколько поправок к нему, которые были зачитаны, но ввиду требования об отсрочке заседаний Палата отложила заседание.

Пятница, 27 февраля.

Единая система банкротства.

Палата приступила к рассмотрению поправок, доложенных вчера Комитетом всей палаты к законопроекту об изменении и продлении действия акта под названием «Акт об установлении единой системы банкротства на территории Соединенных Штатов»; после чего доложенные Комитетом всей палаты поправки были по отдельным предложениям по каждой из них одобрены Палатой.

Затем в упомянутый законопроект были внесены дополнительные поправки у стола Клерка; и по вопросу о том, чтобы он был переписан набело и прочитан в третий раз, было принято утвердительное решение — за 49, против 42, а именно:


За. — Джордж Баер, Бэйли Бартлетт, Джеймс А. Байярд, Джон Бёрд, Джон Браун, Кристофер Г. Чемплин, Уильям Купер, Уильям Крейк, Сэмюэл В. Дана, Джон Давенпорт, Франклин Давенпорт, Джон Деннис, Джордж Дент, Джозеф Диксон, Уильям Эдмонд, Томас Эванс, Абиэл Фостер, Джонатан Фримен, Генри Гленн, Шонси Гудрич, Элизур Гудрич, Роджер Грисвольд, Роберт Гудло Харпер, Арчибальд Хендерсон, Уильям Х. Хилл, Бенджамин Хьюджер, Джеймс Х. Имли, Джон Уилькс Киттера, Сайлас Ли, Эдвард Ливингстон, Льюис Р. Моррис, Харрисон Г. Отис, Джозайя Паркер, Томас Пинкни, Джонас Платт, Левен Пауэлл, Джон Рид, Натан Рид, Уильям Шепард, Сэмюэл Смит, Джон С. Смит, Джеймс Шеф, Сэмюэл Тенни, Джордж Тэтчер, Джон Чу Томас, Пелег Уодсворт, Роберт Уолн, Лемуэл Уильямс и Генри Вудс.

Против. — Уиллис Олстон, Теодорус Бейли, Фануэл Бишоп, Роберт Браун, Сэмюэл Дж. Кабелл, Мэтью Клей, Уильям Чарльз Кол Клейборн, Джон Кондит, Джон Доусон, Джозеф Эгглстон, Джон Фаулер, Альберт Галлатин, Эдвин Грей, Эндрю Грегг, Джон А. Ханна, Джозеф Хайстер, Дэвид Холмс, Джордж Джексон, Аарон Китчелл, Майкл Лейб, Леви Линкольн, Мэтью Лайон, Джеймс Линн, Натаниэл Мейкон, Питер Мюленберг, Энтони Нью, Джон Николас, Джозеф Х. Николсон, Джон Рэндольф, Джон Смили, Джон Смит, Ричард Доббс Спейт, Ричард Стенфорд, Дэвид Стоун, Томас Самтер, Джон Стюарт, Бенджамин Талиаферро, Джон Томпсон, Абрам Тригг, Джон Тригг, Литлтон В. Тэйзевелл и Джозеф Б. Варнум.


Постановлено: Переписать набело указанный законопроект с поправками и прочитать его в третий раз завтра.

Мирное состояние военно-морских сил.

Законопроект, предусматривающий мирное состояние военно-морских сил и для иных целей, был прочитан в третий раз; и по вопросу о том, должен ли данный законопроект быть принят, было принято утвердительное решение — за 69, против 18.

Суббота, 28 февраля.

Законопроект об увеличении окладов окружных судей в округах Массачусетс, Нью-Йорк, Делавэр и Мэриленд соответственно был прочитан в третий раз и принят.

Г-н Грегг от комитета, которому был передан сегодня меморандум Томаса Крекстона и других, представил отчет, который он сдал у стола Клерка, где он был дважды зачитан и рассмотрен; после чего

Постановлено: Разрешить Томасу Крекстону, Джеймсу Мазерсу и Томасу Данну занимать без уплаты арендной платы до особого распоряжения Конгресса дома, находящиеся в их соответствующем владении и являющиеся собственностью Соединенных Штатов, на общественной площади в Городе Вашингтон, на которой стоит Капитолий, вместе с небольшим участком земли, примыкающим к каждому из них, под огород, огороженным таким образом, чтобы не создавать помех каким-либо общественным улицам или проспектам, проходящим через указанную площадь.

Постановлено: Поручить Клерку этой Палаты доставить указанную резолюцию в Сенат и запросить их согласия.

Г-н Грисвольд от назначенного комитета представил законопроект с дальнейшими изменениями в акт под названием «Акт об установлении временного и постоянного местопребывания Правительства Соединенных Штатов», который был дважды зачитан и передан в Комитет всей палаты на следующий понедельник.

Палата преобразовалась в Комитет всей палаты по законопроекту о Монетном дворе; и по некотором времени, проведенном в нем, комитет поднялся и доложил одну поправку к нему, которая была дважды зачитана и одобрена Палатой.

Постановлено: Переписать набело указанный законопроект с поправкой и прочитать его в третий раз сегодня.

Протест Джорджии.

Г-н Дана от комитета, которому седьмого числа прошлого месяца был передан меморандум и протест Законодательного собрания штата Джорджия, представил отчет, который был зачитан и направлен в Комитет всей палаты на следующий понедельник.

Отчет гласит следующее:


Комитет, которому был передан Обращение и протест Законодательного собрания штата Джорджия, представляет следующий отчет:

В протесте выражается несогласие с двумя актами Конгресса, касающимися Миссисипской территории: один из них принят в апреле тысяча семьсот девяносто восьмого года, другой — в мае тысяча восьмисотого года; и содержится просьба об их отмене.

Участок земли, именуемый Миссисипской территорией, ограничен на западе рекой Миссисипи, на востоке — рекой Аппалачикола, или Чатахучи, на юге — южной границей Соединенных Штатов, а на севере — линией, проведенной от слияния реки Язу с Миссисипи строго на восток до вышеупомянутой реки Чатахучи.

Для ознакомления с претензиями Соединенных Штатов на рассматриваемую территорию комитет в данном случае считает достаточным сослаться на отчет Генерального атторнея, представленный в Сенат на первой сессии четвертого Конгресса, и на отчет комитета Палаты представителей, представленный на первой сессии шестого Конгресса. Последний из упомянутых отчетов также содержит сводное изложение различных индивидуальных претензий на землю в пределах этой территории.

Претензии штата Джорджия подробно изложены в протесте, переданном вашему комитету.

Два акта Конгресса, против которых направлен протест, предусматривают урегулирование этих претензий через посредство Комиссаров, а также учреждение управления на Миссисипской территории, аналогичного установленному постановлением Конгресса от июля тысяча семьсот восемьдесят седьмого года для Территории к северо-западу от реки Огайо, с сохранением и оговоркой за штатом Джорджия всех ее прав или претензий на указанную территорию.

Соответственно, как со стороны Соединенных Штатов, так и со стороны Джорджии были назначены Комиссары для переговоров об урегулировании их взаимных претензий. Никакого отчета от Комиссаров Соединенных Штатов в Конгресс пока не поступало, однако предполагается, что деятельность их комиссии все еще продолжается.

Учитывая такое положение дел, комитет считает для себя правильным воздержаться от какого-либо детального обсуждения различных претензий на Миссисипскую территорию, пока сохраняется надежда на то, что в конечном счете удастся достичь дружественного урегулирования. Также комитет не считает целесообразным предпринимать какие-либо меры, которые могут нанести ущерб столь желанной цели.

Поэтому комитет представляет следующую резолюцию:

«Постановлено: Было бы нецелесообразно для Палаты предпринимать в настоящее время какие-либо дальнейшие действия по Обращению и протесту Законодательного собрания штата Джорджия».




Понедельник, 2 марта.

Спикер представил Палате письмо от избранного Президента Соединенных Штатов, которое было зачитано и гласит следующее:



Washington, March 2, 1801.

Сэр: Я позволю себе через Ваше посредство известить почтенную Палату представителей Соединенных Штатов о том, что я принесу присягу, предписанную конституцией Президенту Соединенных Штатов до того, как он приступает к исполнению своей должности, в среду, четвертого числа сего месяца, в двенадцать часов, в зале Сената.

Имею честь быть с величайшим уважением, сэр, ваш покорнейший и нижайший слуга,

ТОМАС ДЖЕФФЕРСОН.

Достопочтенному Теодору Седжвику, Спикеру Палаты представителей.


Постановлено: Оставить указанное письмо на столе.

Мавзолей Вашингтону.

Палата приступила к рассмотрению поправок, предложенных Сенатом к законопроекту под названием «Акт о возведении мавзолея Джорджу Вашингтону»: после чего,

Было внесено и поддержано предложение изменить поправку Сената к первому разделу указанного законопроекта путем исключения из десятой строки оного слова «пятьдесят» с целью вставки вместо него слова «сто»;

И по проведении голосования по этому вопросу оно было отклонено — за 34, против 49.

Затем в указанные поправки Сената были внесены дополнительные поправки у стола Клерка, и по вопросу о том, чтобы Палата одобрила указанные поправки с внесенными в них изменениями, было принято утвердительное решение — за 46, против 33, а именно:


За. — Теодорус Бейли, Бэйли Бартлетт, Джон Бёрд, Фануэл Бишоп, Роберт Браун, Сэмюэл Дж. Кабелл, Мэтью Клей, Уильям К. К. Клейборн, Сэмюэл В. Дана, Джон Давенпорт, Джон Доусон, Джозеф Эгглстон, Джон Фаулер, Альберт Галлатин, Шонси Гудрич, Эндрю Грегг, Уильям Барри Гроув, Джон А. Ханна, Джозеф Хайстер, Дэвид Холмс, Джон Уилькс Киттера, Майкл Лейб, Леви Линкольн, Мэтью Лайон, Джеймс Линн, Эдвард Ливингстон, Натаниэл Мейкон, Питер Мюленберг, Энтони Нью, Джон Николас, Джон Рид, Натан Рид, Уильям Шепард, Джон Смили, Джон Смит, Сэмюэл Смит, Ричард Доббс Спейт, Дэвид Стоун, Бенджамин Талиаферро, Сэмюэл Тенни, Джон Чу Томас, Джон Томпсон, Абрам Тригг, Джон Тригг, Джозеф Б. Варнум и Пелег Уодсворт.

Против. — Джеймс А. Байярд, Джон Браун, Кристофер Г. Чемплин, Габриэль Кристи, Уильям Крейк, Франклин Давенпорт, Джон Деннис, Джозеф Диксон, Уильям Эдмонд, Томас Эванс, Абиэл Фостер, Генри Гленн, Роджер Грисвольд, Роберт Гудло Харпер, Арчибальд Хендерсон, Бенджамин Хьюджер, Джеймс Х. Имли, Джордж Джексон, Генри Ли, Сайлас Ли, Эбенезер Маттун, Роберт Пейдж, Томас Пинкни, Джонас Платт, Джон Рэндольф, Джон С. Смит, Ричард Стенфорд, Томас Самтер, Джеймс Шеф, Джон Стюарт, Джордж Тэтчер, Лемуэл Уильямс и Генри Вудс.


Tuesday, 6 o'clock P. M., March 3.

Благодарность Спикеру.

Г-н Пейдж внес следующую резолюцию:


«Постановлено: Выразить благодарность Палаты Теодору Седжвику за его поведение во время пребывания на посту председателя этой Палаты».


Был поставлен вопрос о том, является ли это предложение правомочным. Было признано, что оно правомочно.

Было запрошено поименное голосование.

Мистер Кристи заявил, что не станет указывать на неподобающее поведение Спикера в кресле председателя иначе как своим голосованием, хотя у него есть право напомнить Палате о многочисленных противоречиях, которыми было отмечено его председательство. Поступая так, господин Спикер, я поведу себя с Вами лучше, чем Вы когда-либо поступали со мной.

Крики «К порядку!» и «К порядку!» помешали дальнейшим выступлениям, и мистер К. сел на место.

Затем было проведено поименное голосование, результаты которого оказались следующими: за — 40, против — 35.

После этого господин Спикер обратился к Палате со следующими словами:


Примите, господа, мою благодарность, я прошу вас, за те уважительные выражения, в которых вы изволили выразить свое мнение о том, как я исполнял трудные обязанности поста, на который был возведен вашей благосклонностью.

Хотя я сознаю, что стремился добросовестно выполнять возложенные на это председательское кресло обязанности, я тем не менее осознаю, что каков бы ни был успех моих усилий, он по справедливости объясняется той откровенной, честной и твердной поддержкой, которую вы оказывали мне постоянно. Я не могу претендовать ни на малейшую заслугу в том, что я сделал; ибо то великодушное доверие, которое вы мне оказали, требовало, чтобы я посвятил все свои скромные таланты служению вам.

Ныне, собираясь удалиться из этой Палаты и, как я надеюсь, навсегда из сферы общественного управления, позвольте мне, господа, сказать вам, всем вместе и каждому в отдельности, теплое прощание. Правда, я давно желал предаться отдыху в тени частной жизни, но момент расставания причиняет боль, невыразимую словами. Это расставание с людьми выдающегося характера, благородных чувств и бескорыстного патриотизма, общение с которыми было моей гордостью и утешением среди всех тягот и неприятностей общественной жизни. О дружбе таких людей, долгой, непрерывной и сердечной, я всегда буду хранить благодарную память. Да получите вы награду, наиболее желанную для благородных душ, — награду воочию видеть в качестве плодов ваших трудов возрастающее благосостояние, счастье и славу вашей страны.

В качестве последних слов, которые я произнесу как общественный деятель, позвольте мне заявить, что те, с кем я имел честь здесь действовать и мыслить едино, чьим доверием я пользовался, чьи сердца были открыты для моего взора, по моему хладнокровному и зрелому суждению, заслуживают всего уважения, привязанности и признательности, которые их соотечественники могут им даровать. В этот момент я считаю себя вправе в силу нынешних обстоятельств сделать это заявление; и я делаю его самым торжественным образом, в присутствии собранных Представителей Америки; и не только так, но и в грозном присутствии того Существа, видящего сердца, перед Которым я чувствую себя ответственным за все свое поведение. Да сохранит вас Всемогущий в Своем святом покровительстве. Прощайте.


Сообщение от Сената известило Палату о том, что Сенат назначил со своей стороны комитет для совместной работы с тем комитетом, который может быть назначен от этой Палаты, чтобы нанести визит Президенту Соединенных Штатов и сообщить ему, что Конгресс готов объявить перерыв без указания срока, если только у него не будет каких-либо дальнейших сообщений для них.

Палата приступила к рассмотрению вышеупомянутой резолюции Сената, одобрила ее и назначила мистера Пинкни и мистера Гроу членами комитета от этой Палаты.

Мистер Пинкни от совместного комитета двух палат, назначенного для уведомления Президента Соединенных Штатов о предлагаемом перерыве в работе Конгресса, доложил, что комитет в соответствии с распоряжением выполнил эту обязанность и что Президент сообщил им, что у него нет никаких дальнейших сообщений, кроме выражения своих пожеланий здоровья и счастья членам Палаты и приятного путешествия по возвращении к своим очагам и семьям.

Постановлено: Направить в Сенат сообщение с извещением о том, что эта Палата, завершив стоявшую перед ней работу, теперь готова объявить перерыв без указания срока; и что Клерк этой Палаты должен следовать с указанным сообщением.

Клерк соответственно отправился с указанным сообщением; и по возвращении мистер Спикер объявил заседание Палаты закрытым без указания срока (sine die). [61]





СЕДЬМОЙ КОНГРЕСС. — ПЕРВАЯ СЕССИЯ.

НАЧАВШАЯ РАБОТУ В ГОРОДЕ ВАШИНГТОНЕ, 7 ДЕКАБРЯ 1801 ГОДА.

ПРЕЗИДЕНТ СОЕДИНЕННЫХ ШТАТОВ — ТОМАС ДЖЕФФЕРСОН.

СПИСОК ЧЛЕНОВ

СЕНАТОРЫ.

Нью-Гэмпшир. — Симеон Олкотт, Джеймс Шеаф.

Вермонт. — С. Р. Брэдли, Натаниэл Чипман.

Массачусетс. — Джонатан Мейсон.

Род-Айленд. — Кристофер Эллери, Теодор Фостер.

Коннектикут. — Джеймс Хиллхаус, Юрайя Трейси.

Нью-Йорк. — Джон Армстронг, Г. Моррис.

Нью-Джерси. — Аарон Огден, Джонатан Дейтон.

Пенсильвания. — Джордж Логан, Питер Муленберг.

Делавэр. — Уильям Х. Уилс, Сэмюэл Уайт.

Мэриленд. — Джон Э. Ховард, Роберт Райт.

Виргиния. — Стивенс Т. Мейсон, Вильсон С. Николас.

Северная Каролина. — Джесси Франклин, Дэвид Стоун.

Южная Каролина. — Джон К. Кэлхун, Джейкоб Рид.

Джорджия. — А. Болдуин, Джеймс Джексон.

Теннесси. — Уильям Кок, Джозеф Андерсон.

Кентукки. — Джон Брекенридж, Джон Браун.

ПРЕДСТАВИТЕЛИ.

Нью-Гэмпшир. — Абиэл Фостер, Джозеф Пирс, Джордж Б. Апхэм.

Вермонт. — Льюис Р. Моррис, Израэл Смит.

Массачусетс. — Джон Бэкон, Фануэл Бишоп, Манассе Кетлер, Ричард Каттс, Уильям Юстис, Сет Гастингс, Сайлас Ли, Эбен Малтун, Натан Рид, Уильям Шепард, Джозайя Смит, Джозеф Б. Варнум, П. Уодсворт, Лемуэл Уильямс.

Род-Айленд. — Джозеф Стэнтон, Томас Тиллингхест.

Коннектикут. — Сэмюэл У. Дана, Джон Давенпорт, Кэлвин Годдард, Роджер Гризволд, Элиас Перкинс, Джон К. Смит, Бенджамин Талмадж.

Нью-Йорк. — Теодор Бэйли, Лукас Эльмендорф, Э. Ливингстон, Сэмюэл Л. Митчилл, Томас Моррис, Джон Смит, Дэвид Томас, Филип Ван Кортландт, Джон П. Ван Несс, Киллиан К. Ван Ренсселер, Бенджамин Уокер.

Нью-Джерси. — Джон Кондит, Эбенезер Элмер, Уильям Хелмс, Джеймс Мотт, Генри Саутрд.

Пенсильвания. — Томас Буд, Роберт Браун, Эндрю Грегг, Джон А. Ханна, Джозеф Хайстер, Джозеф Хемпхилл, Уильям Ходж, Уильям Джонс, Майкл Лейб, Джон Смайли, Джон Стюарт, Исаак Ван Хорн, Генри Вудс.

Делавэр. — Джеймс А. Байярд.

Мэриленд. — Джон Арчер, Джон Кэмпбелл, Джон Деннис, Дэниел Хайстер, Джозеф Х. Николсон, Томас Плейтер, Сэмюэл Смит, Ричард Спригг.

Виргиния. — Ричард Брент, Сэмюэл Дж. Кейбелл, Томас Клейборн, Джон Клоптон, Джон Доусон, Уильям Б. Джайлз, Эдвин Грей, Дэвид Холмс, Джон Джордж Джексон, Энтони Нью, Томас Ньютон, Джон Рэндольф, Джон Смит, Джон Стрэттон, Джон Талиаферро, Филип Е. Томпсон, Абрам Тригг, Джон Тригг.

Северная Каролина. — Уиллис Олстон, Уильям Б. Гроу, Арчибальд Хендерсон, Уильям Х. Хилл, Джеймс Холланд, Чарльз Джонстон, Натаниэл Мейкон, Ричард Стэнфорд, Джон Стэнли, Роберт Уильямс.

Южная Каролина. — Уильям Батлер, Бенж. Хьюджер, Томас Лаундс, Томас Мур, Джон Ратледж, Томас Самтер.

Джорджия. — Джон Милледж, Бенджамин Талиаферро.

Миссисипи. — Нарсуорти Хантер.

Теннесси. — Уильям Диксон.

Кентукки. — Томас Т. Дэвис, Джон Фаулер.

Огайо. — Пол Феринг.

РАБОТА В СЕНАТЕ.

Понедельник, 7 декабря 1801 года.

Первая сессия Седьмого Конгресса Соединенных Штатов началась в этот день в соответствии с конституцией, и Сенат собрался в Капитолии в городе Вашингтоне.

ПРИСУТСТВОВАЛИ:

Теодор Фостер от Род-Айленда.

Натаниэл Чипман от Вермонта.

Уильям Хилл Уэллс и Сэмюэл Уайт от Делавэра.

Джон Э. Ховард от Мэриленда.

Стивенс Томпсон Мейсон и Вильсон Кари Николас от Виргинии.

Абрахам Болдуин от Джорджии.

Джозеф Андерсон и Уильям Кок от Теннесси.

Стивен Р. Брэдли, назначенный сенатором от штата Вермонт на оставшийся срок полномочий, на который был назначен их покойный сенатор Элайджа Пейн; Джон Брекенридж, назначенный сенатором от штата Кентукки; Кристофер Эллери, назначенный сенатором от штата Род-Айленд на оставшийся срок полномочий, на который был назначен их покойный сенатор Рэй Грин; Джеймс Джексон, назначенный сенатором от штата Джорджия; Джордж Логан, назначенный сенатором Исполнительной властью штата Пенсильвания вместо их покойного сенатора Питера Муленберга, подавшего в отставку; Симеон Олкотт, назначенный сенатором от штата Нью-Гэмпшир на оставшийся срок полномочий, на который был назначен их покойный сенатор Сэмюэл Ливермор; Юрайя Трейси, назначенный сенатором от штата Коннектикут; и Роберт Райт, назначенный сенатором от штата Мэриленд, каждый по отдельности предъявили свои верительные грамоты и заняли свои места в Сенате.

В связи с отсутствием Вице-президента Сенат приступил к выборам Президента pro tempore, как того требует конституция; был избран Абрахам Болдуин.

Президент привел к присяге, как предписано законом, мистера Брэдли, мистера Брекенриджа, мистера Эллери, мистера Джексона, мистера Олкотта, мистера Трейси и мистера Райта, а также принял торжественное заявление (аффидевит) от мистера Логана.

Постановлено: Поручить Секретарю нанести визит Президенту Соединенных Штатов и сообщить ему, что в Сенате собрался кворум и что в отсутствие Вице-президента они избрали Абрахама Болдуина Председателем Сената pro tempore.

Постановлено: Поручить Секретарю известить Палату представителей о том, что в Сенате собрался кворум и он готов приступить к работе, и что в отсутствие Вице-президента они избрали Абрахама Болдуина Председателем Сената pro tempore.

Сообщение от Палаты представителей известило Сенат о том, что в Палате собрался кворум, она избрала своим Спикером Натаниэла Мейкона и готова приступить к работе.

Постановлено: Назначить господ Андерсона и Джексона комитетом со стороны Сената совместно с тем комитетом, который Палата представителей может назначить со своей стороны, чтобы нанести визит Президенту Соединенных Штатов и уведомить его, что кворум обеих палат собран и готов принять любые сообщения, которые ему будет угодно им сделать.

Сообщение от Палаты представителей известило Сенат о том, что Палата согласна с резолюцией Сената о назначении совместного комитета для визита к Президенту Соединенных Штатов и назначила комитет со своей стороны.

Мистер Андерсон доложил от совместного комитета, что они нанесли визит Президенту Соединенных Штатов и сообщили ему, что кворум обеих палат собран, и что Президент Соединенных Штатов проинформировал комитет, что направит им сообщение посредством послания завтра.

Вторник, 8 декабря.

Джонатан Дейтон и Аарон Огден из штата Нью-Джерси, а также Джесси Франклин из штата Северная Каролина прибыли на заседание.

Постановлено: Назначить в Конгресс на текущую сессию двух капелланов разных конфессий, по одному от каждой палаты, которые должны еженедельно сменять друг друга.

Послание Президента.

Следующее письмо и Послание были получены от Президента Соединенных Штатов через его секретаря мистера Льюиса:



8 декабря 1801 года.

Сэр: Обстоятельства, в которых мы находимся в этом месте, делают неудобным практиковавшийся ранее способ осуществления первых сношений между Законодательной и Исполнительной ветвями власти посредством личного обращения, поэтому я принял форму послания, используемую во всех последующих случаях на протяжении сессии. При этом я руководствовался главным образом удобством Законодательного органа, экономией его времени, избавлением его от затруднений, связанных с дачей немедленных ответов по вопросам, еще не полностью представленным на его рассмотрение, и выгодами, проистекающими отсюда для государственных дел. Уповая на то, что процедура, основанная на этих побуждениях, встретит их одобрение, я позволю себе через Вас, сэр, передать прилагаемое Послание с сопутствующими документами многоуважаемому Сенату и прошу Вас принять для себя и для них заверения в моем высоком уважении и почтении. [62]

ТОМАС ДЖЕФФЕРСОН.

Достопочтенному Председателю Сената.



Сограждане из Сената и Палаты представителей:

Для меня является источником искреннего удовлетворения то обстоятельство, что при встрече с великим советом нашей нации я могу сообщить им на основаниях разумной уверенности, что войны и смуты, столько лет терзавшие наши братские нации, наконец подошли к концу и что узы мира и торговли вновь налаживаются между ними. В то время как мы благоговейно воздаем хвалу благотвосному Существу, которому было угодно вдохнуть в них дух примирения и прощения, мы обязаны с особой благодарностью благодарить Его за то, что наш собственный мир был сохранен в столь опасное время и нам самим было позволено спокойно возделывать землю, а также практиковать и совершенствовать те искусства, которые способствуют умножению нашего благосостояния. Действительно, заверения в дружественном расположении, полученные от всех держав, с которыми мы поддерживаем главные отношения, внушили уверенность в том, что наш мир с ними не будет нарушен. Но прекращение беспорядков, которые затрагивали торговлю нейтральных наций, а также порожденных ими раздражений и ущемлений не может не усилить эту уверенность и в то же время укрепляет надежду на то, что несправедливости, совершенные в отношении не причинявших вреда друзей под давлением обстоятельств, отныне будут рассмотрены с беспристрастием и будут сочтены основанием для справедливых требований возмещения за прошлое и новых гарантий на будущее.

Среди наших соседей-индейцев также в целом царит дух мира и дружбы; и я рад сообщить вам, что непрекращающиеся усилия по внедрению среди них орудий и практики земледелия и домашних ремесел увенчались успехом; что они все больше осознают превосходство такого источника одежды и пропитания над шаткими ресурсами охоты и рыболовства; и мы уже можем объявить, что вместо постоянного сокращения их численности, вызванного их войнами и нуждами, некоторые из них начинают испытывать прирост населения.

К этому состоянию всеобщего мира, которым мы были благословлены, существует лишь одно исключение. Триполи, наименее значительное из варварских государств, выступило с требованиями, не обоснованными ни правом, ни договором, и позволило себе объявить войну в случае нашего невыполнения требований до определенного дня. Тон требований допускал лишь один ответ. Я направил небольшую эскадру фрегатов в Средиземное море с заверениями этой державе в нашем искреннем стремлении оставаться в мире, но с приказами защищать нашу торговлю от угрожающего нападения. Мера оказалась своевременной и спасительной. Дей уже объявил войну. Его крейсера вышли в море. Два из них прибыли в Гибралтар. Наша торговля в Средиземном море была блокирована, а атлантическая — в опасности. Прибытие нашей эскадры рассеяло опасность. Один из триполитанских крейсеров, встретив и вступив в бой с небольшой шхуной «Энтерпрайз» под командованием лейтенанта Стеррета, которая служила тендером для наших более крупных судов, был захвачен после тяжелых потерь среди его команды, причем с нашей стороны не было потеряно ни единого человека. Проявленная нашими гражданами на этом поприще храбрость, я уповаю, станет свидетельством для всего мира, что мы ищем мира не из-за отсутствия этой добродетели, а по совести желая направить энергию нашей нации на умножение человеческого рода, а не на его уничтожение. Не будучи уполномочен конституцией и не имея санкции Конгресса выходить за пределы оборонительной линии, судно, лишенное возможности продолжать враждебные действия, было отпущено вместе с экипажем. Законодательный орган несомненно рассмотрит вопрос о том, не следует ли ему, санкционировав также наступательные меры, поставить наши силы в равное положение с силами противников. Я сообщаю всю существенную информацию по этому вопросу, чтобы при осуществлении этой важной функции, доверенной конституцией исключительно Законодательному органу, их суждение могло сформироваться на основе знания и рассмотрения каждого весомого обстоятельства.

Жаль, что я не могу сказать, будто наше положение со всеми остальными варварскими государствами совершенно удовлетворительно. Обнаружив, что в выполнении определенных оговоренных нами статей произошли некоторые задержки, я счел своим долгом путем принятия немедленных мер по их выполнению отстоять за собой право рассматривать последствия отступления от договоренностей с их стороны. Из документов, которые будут вам представлены, вы сможете судить о том, рассматриваются ли наши договоры ими как определяющие меру их требований вообще либо как защищающие от применения силы находящиеся в их власти суда, а также рассмотреть, насколько безопасно и целесообразно оставлять наши дела с ними в нынешнем положении.

Я представляю вам результаты недавно проведенной переписи нашего населения, в соответствии с которой мы должны теперь установить предстоящее соотношение представительства и налогообложения. Вы заметите, что рост численности за последние десять лет, происходящий в геометрической прогрессии, обещает удвоение чуть более чем за двадцать два года. Мы рассматриваем этот бурный рост и открывающиеся перед нами перспективы не с точки зрения того вреда, который он может позволить нам причинить другим в какое-то будущее время, а с точки зрения заселения обширной страны, остающейся пока незанятой в пределах наших границ, умножения людей, способных к счастью, воспитанных в любви к порядку, привыкших к самоуправлению и ценящих его блага выше всякой цены.

Иные обстоятельства в сочетании с ростом численности привели к увеличению доходов от потребления в пропорции, далеко превосходящей рост одного лишь населения; и хотя изменения в иностранных делах, происходящие столь желанным для всего мира образом, могут на время затронуть эту ветвь доходов, тем не менее, взвешивая все вероятности расходов, равно как и доходов, имеются достаточные основания для уверенности в том, что мы ныне можем безопасно отказаться от всех внутренних налогов, включая акцизы, гербовые сборы, сборы с аукционов, лицензии, пошлины на экипажи и рафинированный сахар, к которым можно добавить почтовый сбор на газеты в целях содействия распространению информации; и что оставшиеся источники доходов будут достаточны для обеспечения содержания Правительства, выплаты процентов по государственным долгам и погашения основных сумм в более короткие сроки, чем предусматривалось законами или всеобщими ожиданиями. Война же и неблагоприятные события могут изменить этот ход вещей и потребовать расходов, которые импорты не смогли бы покрыть. Но здравые принципы не оправдывают налогообложение труда наших сограждан ради накопления сокровищ на войны, которые произойдут неизвестно когда и которые, возможно, не произошли бы вовсе, если бы не искушение, создаваемое этим сокровищем.

Однако эти взгляды на сокращение нашего бремени основаны на ожидании того, что в наших привычных расходах может произойти заметное и в то же время благотворное сокращение. Для этой цели расходы гражданского Правительства, армии и флота потребуют пересмотра. Когда мы учитываем, что на это Правительство возложены исключительно внешние и взаимные отношения этих штатов; что сами штаты осуществляют главную заботу о наших личностях, нашей собственности и нашей репутации, составляющих основную сферу человеческих забот, мы вполне можем сомневаться в том, не является ли наша организация слишком сложной, слишком дорогой; не были ли должности и должностные лица умножены излишне и порой во вред службе, для содействия которой они предназначались. Я распоряжусь представить вам проект сметы тех лиц, которые при различных общественных должностях получают деньги из Казначейства или от наших граждан. Время не позволило составить полный список, поскольку разветвления должностей слишком многочисленны и удаленны, чтобы их можно было полностью отследить с первой попытки. Среди тех, кто зависит от усмотрения Исполнительной власти, я начал сокращение того, что было сочтено излишним. Расходы на дипломатические представительства значительно уменьшены. Инспектора внутреннего дохода, которые, как выяснилось, препятствуют подотчетности ведомства, упразднены. Несколько ведомств, созданных по решению Исполнительной власти на основе установленных ею же окладов, были ликвидированы, что наводит на мысль о целесообразности регламентации этой власти законом, с тем чтобы подчинить ее деятельность парламентскому контролю и утверждению. Другие реформы подобного рода будут проводиться с той осмотрительностью, которая необходима при устранении ненужного, чтобы не повредить тому, что сохраняется. Но основная масса государственных должностей учреждена законом, и поэтому только законом может быть упразднена. Если Законодательный орган сочтет целесообразным пересмотреть этот реестр и испытать все его части критерием общественной полезности, они могут быть уверены в любой помощи и разъяснении, которые может предоставить информация Исполнительной власти. Учитывая общую тенденцию к умножению должностей и зависимых структур, а также к увеличению расходов до предельной степени бремени, которую могут вынести граждане, нам следует пользоваться каждым представимшимся случаем для снятия избыточной нагрузки; дабы никогда здесь не наблюдалось такого положения, когда, оставив трудящимся наименьшую часть их заработка, на которую они могут прожить, само Правительство поглощает весь остаток того, для охраны чего оно было учреждено.

Кроме того, в нашей заботе об общественных средствах, вверенных нашему управлению, было бы благоразумно приумножить барьеры против их расточения путем выделения конкретных сумм на каждую конкретную поддающуюся определению цель; путем запрета любых нецелевых или превышающих сумму расходов; путем сужения неопределенной сферы непредвиденных расходов и тем самым ограничения дискреционных полномочий в отношении денег; и путем возвращения в единое ведомство всей отчетности по денежным средствам, где проверки могут быть оперативными, действенными и единообразными.

Отчет о поступлениях и расходах за прошлый год, подготовленный Секретарем Казначейства, будет, как обычно, представлен вам. Успех, сопровождавший недавние продажи общественных земель, показывает, что при должном внимании они могут стать важным источником поступлений. Среди выплат те, которые производятся в погашение основного долга и процентов по национальному долгу, покажут, что общественное доверие соблюдалось неукоснительно. К ним будет приложена смета ассигнований, необходимых на предстоящий год. Последняя, разумеется, будет затронута теми изменениями в системе расходов, которые вы сочтете правильным принять.

Секретарем по военным делам после тщательного рассмотрения составлена ведомость всех постов и гарнизонов, где гарнизоны будут целесообразны, и числа людей, необходимых для каждого гарнизона. Общая сумма значительно уступает существующему Военному ведомству. Для излишков никакой конкретной пользы указать невозможно. Для защиты от вторжения их численность равна нулю; не считается также необходимым или безопасным содержать в мирное время регулярную армию для этой цели. Сколь бы ни были мы не уверены в конкретной точке нашей периферии, в которой враг может решить вторгнуться к нам, единственной силой, способной быть готовой в любой точке и компетентной противостоять ему, является масса соседних граждан, организованных в ополчение. На них, набранных из наиболее удобных мест в количестве, соразмерном силам вторжения, лучше всего полагаться не только для отражения первого удара, но, если он угрожает затянуться, для поддержания обороны до тех пор, пока регулярные войска не смогут быть задействованы для их смены. Эти соображения делают важным для нас продолжение на каждой сессии исправления дефектов, время от времени проявляющихся в законах, регулирующих ополчение, до тех пор, пока они не станут достаточно совершенными; и мы не должны ни сейчас, ни в какое-либо другое время расходиться до тех пор, пока не сможем сказать, что сделали для ополчения все, что могли бы сделать, если бы враг стоял у нашего порога.

Имеющиеся в наличии запасы военного имущества будут представлены вам, чтобы вы могли судить о тех дополнениях, которые все еще необходимы.

Что касается масштабов, до которых должны быть доведены наши военно-морские приготовления, то здесь можно ожидать некоторого расхождения во мнениях; но должное внимание к обстоятельствам каждой части Союза несомненно всех примирит. Небольшая сила, вероятно, по-прежнему будет нужна для реальной службы в Средиземном море. Какая бы ежегодная сумма сверх того, которую вы сочтете умежным выделить на военно-морские приготовления, возможно, лучше расходовалась бы на обеспечение тех предметов, которые могут храниться без порчи или износа и быть наготове, когда любая чрезвычайная ситуация потребует их использования. Прогресс достигнут, как видно из сообщаемых ныне документов, в заготовке материалов для 74-пушечных кораблей, как это предписано законом.

В какой мере полномочия, предоставленные Законодательным органом для приобретения и создания участков для военно-морских целей, были полностью поняты и соблюдены при исполнении, вызывает некоторое сомнение. Ведомость уже понесенных по этому вопросу расходов ныне представляется вам. В определенных случаях я приостановил или замедлил эти расходы, чтобы Законодательный орган мог определить, так ли много верфей необходимо, как предполагалось. Работы в этом месте входят в число тех, которым разрешено продолжаться; и пять из семи фрегатов, которые было предписано вывести из эксплуатации, были доставлены и поставлены на прикол здесь, где помимо безопасности своего положения они находятся под присмотром Исполнительной Администрации, а также ее агентов; и где вы сами также будете руководствоваться собственным взглядом в законодательных постановлениях относительно них, которые время от времени могут быть необходимы. Они сохраняются в таком состоянии, как сами суда, так и все, что к ним принадлежит, при котором они во всякое время готовы к выходу в море по короткому предупреждению. Еще два корабля подлежат постановке на прикол, как только они получат ремонт, необходимый для приведения их также в исправное состояние. Поскольку в каждом арсенале потребуется надзирающий офицер, его обязанности и вознаграждение, до сих пор определявшиеся Исполнительной властью, станут более подходящим предметом для законодательного регулирования. Также будет сообщено о нашем прогрессе в исполнении закона относительно судов, подлежащих продаже.

Фортификационные сооружения наших гаваней, в разной степени продвинутые, представляют собой предмет исключительной сложности. В то время как некоторые из них находятся на уровне, в достаточной мере соразмерном преимуществам их положения, эффективности их защиты и важности находящихся там пунктов, другие столь обширны, потребуют столь много средств при первоначальном возведении, столь много на их содержание и требуют стольких сил для гарнизонов, что возникает вопрос о том, что же теперь лучше предпринять. Ведомость начатых или запланированных укреплений, уже понесенных расходов и сметы их будущих затрат, насколько их можно предвидеть, будут представлены вам, чтобы вы смогли судить о том, необходимы ли какие-либо изменения в законах по этому вопросу.

Сельское хозяйство, обрабатывающая промышленность, торговля и судоходство — четыре столпа нашего благополучия — процветают тогда, когда им предоставлена наибольшая свобода для частной инициативы. Защита от случайных затруднений, однако, порой может быть своевременно предоставлена. Если в ходе ваших наблюдений или изысканий они окажутся нуждающимися в какой-либо помощи в рамках наших конституционных полномочий, ваше понимание их важности служит достаточной гарантией того, что они займут ваше внимание. Мы, поистине, не можем не испытывать тревожной озабоченности по поводу трудностей, в которые вскоре попадет наша транзитная торговля. В какой степени она может быть облегчена помимо времени — предмет важного рассмотрения.

Судебная система Соединенных Штатов и особенно та ее часть, которая была учреждена недавно, разумеется, предстанет вниманию Конгресса; и чтобы они могли судить о соответствии этого института тем делам, которые он должен рассматривать, я распорядился истребовать из различных штатов и ныне представляю на рассмотрение Конгресса точную ведомость всех дел, решенных с момента первого учреждения судов, а также тех, которые находились в производстве в момент привлечения дополнительных судов и судей им на помощь.

И находясь на теме судебной организации, стоит рассмотреть, была ли защита бесценного института присяжных распространена на все дела, затрагивающие безопасность наших лиц и имущества. Поскольку их беспристрастный отбор также существен для их ценности, нам следует далее обдумать, достаточно ли это гарантировано в тех штатах, где они назначаются маршалом, зависящим от воли Исполнительной власти, либо назначаются судом или зависящими от них должностными лицами.

Я не могу не рекомендовать пересмотр законов о натурализации. Учитывая обычные вероятности человеческой жизни, отказ в гражданстве при проживании менее четырнадцати лет является отказом большей части тех, кто об этом просит; и противоречит политике, проводимой с момента их основания многими из этих штатов и по-прежнему считающейся имеющей значение для их процветания. И неужели мы откажем несчастным беглецам от бедствий в том гостеприимстве, которое дикари пустыни оказали нашим отцам, прибывшим на эту землю? Неужели угнетенное человечество не найдет убежища на этом земном шаре? Конституция, правда, мудро предусмотрела, что для допуска к определенным должностям, связанным с важным доверием, требуется проживание, достаточное для раскрытия характера и замыслов. Но нельзя ли общий характер и возможности гражданина безопасно распространить на каждого, кто заявляет о добросовестном намерении связать свою жизнь и судьбу с нами на постоянной основе? Быть может, с ограничениями для защиты от мошеннического узурпирования нашего флага — злоупотребления, которое приносит столько затруднений и убытков подлинному гражданину и столь большую опасность для нации быть вовлеченной в войну, что не следует жалеть никаких усилий для его обнаружения и пресечения.

Таковы, сограждане, вопросы, касающиеся состояния нации, которые я счел важным вынести на ваше рассмотрение в настоящее время. Некоторые другие вопросы меньшей важности или еще не готовые к сообщению станут предметом отдельных Посланий. Я рад этой возможности доверить сложные дела нашего Правительства совокупной мудрости Союза. С моей стороны не будет упущено ничего для того, чтобы по мере моих возможностей проинформировать суждение законодателей и добросовестно исполнить это суждение. Рассудительность и сдержанность ваших дебатов будут способствовать в ваших стенах тому примирению, которое столь благоприятствует разумному выводу; и своим примером поощрят среди наших избирателей тот прогресс мнений, который ведет к их объединению в целях и стремлениях. Того, чтобы все были довольны любым порядком вещей, ожидать не приходится; но я предаюсь приятному убеждению, что основная масса наших граждан искренне присоединится к честным и бескорыстным усилиям, целью которых является сохранение общего и местных правительств в их конституционной форме и равновесии; поддержание мира за рубежом и порядка и повиновения законам внутри страны; утверждение принципов и практики управления, благоприятных для обеспечения свободы и собственности, а также сокращение расходов до уровня, необходимого для полезных целей Правительства.

ТОМАС ДЖЕФФЕРСОН.

8 декабря 1801 года.


Письмо и Послание были зачитаны и переданы в печать для использования Сенатом.

Упомянутые в Послании документы были зачитаны частично, и Сенат прервал заседание.

Среда, 9 декабря.

Сенат перешел к назначению капеллана в Конгресс со своей стороны, и был избран преподобный мистер Гант.

Четверг, 10 декабря.

Постановлено: Разрешить Джеймсу Матерсу, сержанту по оружию и швейцару Сената, нанять одного дополнительного помощника и двух лошадей для выполнения обязанностей, обычно требуемых от швейцара Сената; и выделить ему для этой цели двадцать восемь долларов еженедельно на время сессии и на двадцать дней после нее.

Пятница, 11 декабря.

Джонатан Мейсон от штата Массачусетс и Джеймс Шеаф от штата Нью-Гэмпшир прибыли на заседание.

Понедельник, 14 декабря.

Джеймс Хиллхаус от штата Коннектикут и Дуайт Фостер от штата Массачусетс прибыли на заседание.



Сообщение от Палаты представителей известило Сенат о том, что Палата избрала преподобного Уильяма Паркинсона капелланом в Конгресс со своей стороны.

Суббота, 19 декабря.

Гувернер Моррис от штата Нью-Йорк прибыл на заседание.

Томас Самтер, назначенный сенатором Законодательным собранием штата Южная Каролина вместо их покойного сенатора Чарльза Пинкни, подавшего в отставку, представил свои верительные грамоты, прошел процедуру допуска и занял свое место в Сенате.

Понедельник, 21 декабря.

Верительные грамоты Джорджа Логана, назначенного сенатором Законодательным собранием штата Пенсильвания, были представлены и зачитаны; и Президент принял предписанное законом торжественное заявление (аффидевит).

Вторник, 22 декабря.

Дэвид Стоун от штата Северная Каролина прибыл на заседание.

Понедельник, 28 декабря.

Джон Юинг Колхаун, назначенный сенатором Законодательным собранием штата Южная Каролина, представил свои верительные грамоты, прошел процедуру допуска и занял свое место в Сенате.

Четверг, 31 декабря.

Мистер Брекенридж представил петицию Исаака Зейна, в которой указывалось, что он был захвачен в плен в возрасте девяти лет индейцами вайандот, у которых оставался до достижения совершеннолетия; имел семью от женщины этого племени, и ему был выделен участок земли упомянутым племенем на притоке Большого Майами, каковой участок земли был уступлен Соединенным Штатам по недавнему договору с упомянутыми индейцами вайандот; и содержалась просьба о предоставлении такого возмещения, какое будет сочтено справедливым; петиция была зачитана и передана господам Брекенриджу, Трейси и Огдену для рассмотрения и подготовки доклада по ней.

Вторник, 5 января 1802 года.

Мистер Браун от штата Кентукки прибыл на заседание.

Ведение протокола дебатов.

Президент представил Сенату письмо за подписью Сэмюэла Х. Смита, в котором указывалось, что он желает вести записи заседаний Сената таким образом, чтобы обеспечить их точность; после чего

Постановлено: Любой стенографист, желающий записывать дебаты Сената по законодательным вопросам, может быть допущен для этой цели в такое место в пределах зоны зала Сената, которое укажет Президент:

И после предложения о пересмотре вышеупомянутой резолюции оно было принято в утвердительной форме — за 17, против 9.


За: Господа Андерсон, Брекенридж, Кок, Дейтон, Эллери, Дуайт Фостер, Хиллхаус, Ховард, Логан, Джонатан Мейсон, Моррис, Огден, Олкотт, Самтер, Трейси, Уайт и Райт.

Против: Господа Болдуин, Браун, Чипман, Т. Фостер, Франклин, Джексон, Николас, Шеаф и Стоун.


По предложению дополнить резолюцию, добавив после слова «стенографист» фразой «при условии предоставления им обязательства на сумму —— с двумя надежными поручителями на сумму —— каждый в отношении его надлежащего поведения», оно было отклонено — за 10, против 18, следующим образом:


За: Господа Чипман, Дейтон, Дуайт Фостер, Хиллхаус, Ховард, Моррис, Огден, Олкотт, Шеаф и Трейси.

Против: Господа Андерсон, Болдуин, Брекенридж, Браун, Кок, Колхаун, Эллери, Т. Фостер, Франклин, Джексон, Логан, С. Т. Мейсон, Дж. Мейсон, Николас, Стоун, Самтер, Уайт и Райт.


По предложению принять первоначальную резолюцию с дополнением в виде слов «или лицо, ведущее записи» после слова «стенографист», оно было принято в утвердительной форме — за 16, против 12, следующим образом:


За: Господа Андерсон, Болдуин, Брекенридж, Браун, Кок, Колхаун, Эллери, Т. Фостер, Франклин, Джексон, Логан, С. Т. Мейсон, Николас, Стоун, Самтер и Райт.

Против: Господа Чипман, Дейтон, Дуайт Фостер, Хиллхаус, Ховард, Дж. Мейсон, Моррис, Огден, Олкотт, Шеаф, Трейси и Уайт.


Таким образом, было Постановлено: Любой стенографист или лицо, ведущее записи, желающий записывать дебаты Сената по законодательным вопросам, может быть допущен для этой цели в такое место в пределах зоны зала Сената, которое определит Президент. [63]

Среда, 6 января.

Судебная система.

Мистер Мейсон потребовал зачитать Послание, которое было зачитано частично; после чего дальнейшее чтение всего документа было приостановлено и было зачитано лишь то, что относится к Судебной системе.



В связи с этим мистер Брекенридж из Кентукки поднялся и заявил, что два дня назад он уведомил о том, что в этот день вынесет на рассмотрение Сената две резолюции, касающиеся Судебного устройства Соединенных Штатов. Поскольку, однако, эти резолюции не были связаны между собой неразрывно и могли обсуждаться раздельно, он ограничится в данный момент внесением первой резолюции, не лишая себя при этом права представить вторую после решения первой. Поэтому он внес предложение о том, чтобы акт, принятый на прошлой сессии в отношении Судебного устройства Соединенных Штатов, был отменен.

[Это акт, создавший шестнадцать новых окружных судей.]

Пятница, 8 января.

Судебная система.

В соответствии с порядком дня Сенат приступил к рассмотрению предложения, внесенного 6-го числа текущего месяца, а именно:


«Что акт Конгресса, принятый 13 февраля 1801 года под названием „Акт об обеспечении более удобной организации судов Соединенных Штатов“, должен быть отменен». [64]


Затем мистер Брекенридж поднялся и обратился к Президенту следующим образом:

От меня, полагаю, сэр, поскольку я внес рассматриваемую ныне резолюцию, будут ожидать изложения моих причин для пожелания отмены этого закона. Я сделаю это и постараюсь показать:

1. Что закон является ненужным и ненадлежащим и таковым являлся в момент его принятия; и

2. Что созданные им суды и судьи могут и должны быть упразднены.

Во-первых, доказать, что рассматриваемый закон был ненужным и нецелесообразным, на мой взгляд, не составляет большого труда. Никакое увеличение числа судов или судей не могло быть необходимым или оправданным, если существующие суды и судьи были неспособны оперативно и надлежащим образом выполнять возложенные на них обязанности. Создавать видимость судебных разбирательств, когда на практике их почти нет, — это политика неразумная; а плодить дорогостоящие системы и создавать сонмы дорогостоящих должностных лиц, не испытывая в них реальной необходимости, — это безрассудная растрата общественной казны.

Представленный документ показывает, что на момент принятия этого закона существующие суды не только в силу своего количества, но и по числу находившихся в их производстве дел были полностью способны выносить быстрые решения по этим делам. В нем указано, что по состоянию на 15 июня прошлого года во всех окружных судах (за исключением лишь суда Мэриленда, чей список дел нам не был предоставлен) находилось в производстве одна тысяча пятьсот тридцать девять дел. В нем показано, что за десять с лишним лет через эти суды прошло восемь тысяч двести семьдесят шесть дел всех категорий. Отсюда следует, что среднегодовое количество дел составляло около восьми сотен.

Однако целый ряд случайных обстоятельств способствовал раздуванию списков дел окружных судов. В Мэриленде, Виргинии и во всех южных и юго-западных штатах было возбуждено большое количество исков со стороны британских кредиторов; этот вид споров подходит к концу.

В Пенсильвании список дел разросся за счет судебных преследований в связи с восстанием на Западе, беспорядками в округах Бакс и Нортгемптон и применения закона о подрывной деятельности. Я обнаружил, что в этом штате их насчитывается двести сорок исков.

В Кентукки истцы, владеющие землей и не проживающие в штате, обращались в федеральный суд в силу временного удобства, поскольку до последнего года или двух не существовало суда общей юрисдикции, охватывающего весь штат. Я также обнаружил, что из шести с лишним сотен исков, возбужденных там, сто девяносто шесть являлись судебными преследованиями по законам Соединенных Штатов.

В большинстве штатов велось судебное преследование по закону о подрывной деятельности. Этот источник судебных разбирательств, я полагаю, иссяк навсегда. И, наконец, во всех штатах возникло немало дел в связи с законом об акцизах; этот источник споров, я надеюсь, до окончания нынешней сессии также иссякнет.

Но этот же документ раскрывает и другой важный факт: несмотря на все эти неблагоприятные и временные источники федеральной подсудности, дела в этих судах сокращаются. Судя по представленным спискам дел (за исключением Кентукки и Теннесси, чьи дела суммированы в общем итоге), в 1799 году было начато одна тысяча двести семьдесят четыре дела, а в 1800 году — шестьсот восемьдесят семь дел, что свидетельствует об уменьшении числа дел на пятьсот восемьдесят семь.

Разве было необходимо увеличивать количество судов, когда число дел сокращалось? Разве было необходимо множить судей, когда их обязанности уменьшались? И разве я не буду прав, утверждая, что закон был излишним и что Конгресс действовал под влиянием ошибочного впечатления, когда увеличивал число судов и судей в то время, когда судебные разбирательства фактически шли на спад?

Но, сударь, сокращение объема дел играет лишь незначительную роль в формировании моего мнения по этому вопросу. Я склонен полагать, что не только не было необходимости в увеличении числа судов и судей в тот момент, но и никогда не настанет время, когда Америке потребуется тридцать восемь федеральных судей. Посмотрите, сударь, на вашу конституцию и ознакомьтесь с судебной властью, которая в ней возложена на федеральные суды, и серьезно спросите себя: можно ли справедливо извлечь из этих полномочий достаточное количество предметов для судебных разбирательств в отношении шести судей верховного суда и тридцать двух судей судов низшей инстанции? Мне это кажется невозможным.

Судебные полномочия, предоставленные федеральным судам, никогда не предполагались конституцией для исключительного охвата тех судебных дел, которые можно с полным основанием оставить за судами штатов. Их юрисдикция должна была распространяться главным образом на крупные национальные и иностранные дела. За исключением дел, возникающих на основе законов Соединенных Штатов, я в настоящее время не припоминаю более трех или четырех категорий, в которых их власть распространяется на судебные споры, касающиеся исключительно частных лиц. И неужели возможно, при юрисдикции, охватывающей столь малую часть частных судебных разбирательств, в значительной доле которых суды штатов могли и должны были участвовать, чтобы мы нуждались в тридцати восьми судьях и расходовали на судебные регламенты ежегодную сумму в 137 000 долларов?

Ни одна другая страна, с чьими порядками я знаком, не представляет примера столь расточительной и масштабной системы. В Великобритании, чьи суды служат предметом гордости и, как принято считать, гарантией прав нации, как всем известно, имеется всего двенадцать судей и три главных суда. Эти суды охватывают в своей суверенной или апелляционной юрисдикции практически весь круг человеческих дел.

Суд королевской скамьи и Суд общих тяжб, каждый из которых состоит из четырех судей, рассматривают все иски по общему праву на сумму от 40 шиллингов и выше, возникающие среди девяти миллионов наиболее торговых людей в мире. Более того, они пересматривают решения не только всех мелких судов записей в королевстве, вплоть до судов «пайпудре» [судов ярмарочной юрисдикции], но также и решения Суда королевской скамьи в Ирландии; и эти высшие суды после веков экспериментов признаны полностью компетентными для ведения всех дел королевства.

Теперь я исследую полномочия Конгресса по упразднению этих дополнительных судов и судей.

Во-первых, что касается судов, то Конституция наделяет Конгресс полномочиями «время от времени учреждать и создавать суды нижестоящих инстанций». Закон, находящийся на рассмотрении, представляет собой законодательное толкование этого положения конституции, согласно которому Конгресс может как упразднять, так и создавать эти судебные должности; поскольку в двадцать седьмой статье закона прямо упраздняются существовавшие на тот момент суды нижестоящих инстанций ради создания условий для нынешних. Такое толкование, как я утверждаю, является правильным; но для моей цели совершенно не важно, верно оно или нет. Если оно верно, то нынешние суды нижестоящих инстанций могут быть упразднены столь же конституционно, как и прежние; если же оно неверно, то закон об упразднении прежних судов и учреждении нынешних был неконституционным и, следовательно, подлежащим отмене.

Но независимо от этого законодательного толкования, на котором я не основываю свое мнение и на которое не собираюсь опираться в своей аргументации, у меня не возникает практически никаких сомнений относительно полномочий Конгресса в отношении данного закона. Первая статья третьего раздела наделяет судебной властью Соединенных Штатов один Верховный суд и те суды нижестоящих инстанций, которые Конгресс может время от времени учреждать и создавать. Согласно этому положению Конгресс может время от времени учреждать суды нижестоящих инстанций; однако это явно дискреционные полномочия, и они могут их не учреждать. Язык конституции разительно отличается, когда правила не отдаются на усмотрение. Например, гласит конституция: «Судебное разбирательство по всем преступлениям (за исключением случаев импичмента) должно осуществляться судом присяжных; представители и прямые налоги должны распределяться пропорционально численности населения. Все законопроекты о доходах должны исходить из Палаты представителей» и т. д. Поэтому, по моему мнению, было бы извращением не только языка, но и разума утверждать, что, хотя Конгресс может время от времени учреждать суды нижестоящих инстанций, будучи учрежденными, они не могут быть упразднены последующим Конгрессом, обладающим равными полномочиями. Это было бы парадоксом в законодательстве.

Во-вторых, что касается судей. Судебный департамент устроен таким образом, чтобы быть достаточно защищенным от ненадлежащего влияния как Исполнительного, так и Законодательного департаментов. Суды были организованы и учреждены Законодательным органом, а судей назначает Исполнительная власть. Будучи организованными таким образом, конституция предоставляет надлежащие сдержки для обеспечения их честности и независимости при исполнении служебных обязанностей. В ней провозглашено, что они не могут быть смещены с должности во время безупречного поведения и их жалованье не может быть уменьшено в период нахождения в должности. Отсюда следует, что судья после своего назначения полностью освобожден от власти Президента, а его жалованье защищено от законодательного сокращения на все время его пребывания в должности. Первая из этих сдержек, которая ограждает судью в его должности на время безупречного поведения, распространяется только на Президента, который в противном случае обладал бы правом смещать его, как и любых других должностных лиц, по своему усмотрению; а другая сдержка, запрещающая уменьшение их жалованья, распространяется только на Законодательный орган. Это две раздельные и четкие сдержки, предусмотренные конституцией против двух различных ветвей власти; и они являются единственными, которые предусмотрены или должны были быть предусмотрены по данному вопросу.

Но можно ли извратить смысл конституции, заявляющей, что судья занимает свою должность во время безупречного поведения, до утверждения, будто он должен занимать ее после того, как она упразднена? Может ли это означать, что срок его полномочий должен ограничиваться добросовестным поведением на должности, которой не существовало? Может ли это означать, что должность может существовать, хотя ее обязанности прекратились? Может ли это означать, в конце концов, что тень, то есть судья, может оставаться, когда сущность, то есть должность, устранена? Либо конституция подразумевала все эти нелепости, либо она допускает толкование, которое позволяет их избежать.

Очевидное толкование состоит в том, что судья должен занимать существующую должность до тех пор, пока он исполняет свои обязанности по этой должности, а не в том, что он должен занимать несуществующую должность и выполнять обязанности, не предусмотренные законом. Если бы толкование, против которого я выступаю, подразумевалось теми, кто разрабатывал конституцию, было бы необходимо прямо заявить, что судьи занимают свои должности и получают жалованье в течение времени безупречного поведения.

Пусть мне не говорят, сударь, что жалованье в данном случае незначительно и его не следует удерживать, и что эта доктрина не представляет опасности. Я отвечаю: я выступаю против принципа; и если это ересь для одного доллара, то это в равной степени ересь для миллиона. Но я утверждаю, что этот принцип, если его однажды признать, может быть распространен до разрушительных масштабов. Предположим, в дальнейшем случится так, что лица, обладающие властью, сговорятся щедро обеспечить своих друзей — найдется ли столь простой, легкий и действенный способ, как создание судов и назначение на них этих друзей? Разве не могут таким же образом быть обеспечены шестьдесят лиц вместо шестнадцати, с жалованьем в двадцать тысяч долларов вместо двух тысяч?

При таком толковании возникает еще одна трудность, которая также проистекает из конституции: согласно конституции, новый штат может быть образован путем объединения двух или более штатов с их согласия и согласия Конгресса. Если эта доктрина — раз судья, то навсегда судья — верна, как вы поступите в таком случае с окружными судьями штатов, которые образовали это объединение? Оба окажутся излишними, и у вас в пределах одного штата появятся два судьи с равной и одновременной юрисдикцией либо один настоящий судья с должностью и другой квазисудья без должности. Штаты, образующие такое объединение, также окажутся в равной степени затруднены в отношении своих судей штатов, поскольку то же толкование будет в равной мере применимо и к ним.

При таком толковании также предполагается непогрешимость, брать на себя которую было бы надменностью для любого человеческого института, и которая ведет к подрыву законодательства в самом корне. Нам было бы отказано в том, в чем нам дозволено из высшего источника и в вопросах более высокого значения, чем законодательство; я имею в виду отказ от наших ошибок и их исправление. По всем другим вопросам законодательства нам, судя по всему, позволено менять свое мнение, кроме судебных вопросов, которые сложнее и труднее всех остальных. Я апеллирую к нашей собственной книге статутов, чтобы доказать эту сложность: ведь за десять лет Конгресс принял не менее двадцати шести законов по этому вопросу.

Мистер Дж. Мейсон из Массачусетса заявил, что все согласны с тем, что это один из важнейших вопросов, когда-либо встававших перед Законодательным органом. Если бы он не придерживался такого мнения, он бы не стал подниматься с места, чтобы высказать свои соображения. Но он испытывал столь глубокий интерес к этому вопросу и учитывал уважение, которого заслуживает представляемый им район страны, что счел своим долгом рассмотреть этот предмет, а не ограничиваться молчаливым возражением.

Конституция при построении Исполнительного, Законодательного и Судебного департаментов установила для каждого из них разные сроки полномочий. Президент избирался на четыре года; Сенат — на шесть лет с установленной двухгодичной ротацией; Палата представителей — на два года; а Судебный департамент — на время безупречного поведения. Она говорит Президенту: по истечении каждых четырех лет вы возвращаетесь к положению частного гражданина, сколь бы блистательны ни были ваши таланты и выдающися ваши добродетели. Почему? Потому что вам поручены полномочия, осуществление которых представляет опасность. Вы обладаете правом создавать должности и назначать должностных лиц. У вас есть прерогативы. Соблазн злоупотребления вашей властью велик. Таков неизменный опыт веков. Конституция обращается с теми же словами к Сенату и Палате представителей: она говорит, что для блага общества необходимо, чтобы вы также периодически возвращались в массу народа, поскольку вам поручены важнейшие обязанности правительства и в ваших руках находятся кошельки нации.

Судебная власть: каков язык, обращенный к ней? Судьи назначаются не на два, четыре или какое-либо заданное число лет; они занимают свои должности пожизненно, если только ведут себя безупречно. Почему? По следующей причине: они не являются хранителями высших прерогатив правительства. Они не назначают на должности, не держат в руках финансовые рычаги страны и не издают для нее законы. Они целиком зависят от своих талантов, и это все, что может их рекомендовать. Поэтому они не могут быть склонны извращать свою власть в дурных целях. Каковы их обязанности? Толковать и применять законы. Чтобы делать это добросовестно и квалифицированно, требуется время. Необходимые знания не приобретаются за один день. Вот простые и веские причины, которые очевидны для каждого ума и объясняют разницу в сроках, на которые судьи занимают свои должности, и эти причины будут вечно существовать везде, где есть свобода.

При рассмотрении обнаружится, что народ при создании своей конституции стремился сделать судей столь же независимыми от Законодательной власти, сколь и от Исполнительной. Ибо обязанности, которые они должны выполнять, требуют от них толкования не только законов, но и конституции; с этим связана власть сдерживать Законодательный орган в случае принятия им законов, нарушающих конституцию. По этой причине было гораздо важнее поставить судей в этой стране вне контроля Законодательного органа, чем в других странах, где за ними не закреплено подобных полномочий.

Конституция гласит: «Судебная власть Соединенных Штатов возлагается на один Верховный суд и на те суды нижестоящих инстанций, которые Конгресс может время от времени учреждать и создавать. Судьи как Верховного, так и судов нижестоящих инстанций занимают свои должности во время безупречного поведения и в определенное время получают за свою службу вознаграждение, которое не может быть уменьшено в период их нахождения в должности».

Таким образом, в ней сказано, что «судьи должны занимать свои должности во время безупречного поведения». Как можно соблюсти это предписание конституции, если Законодательный орган будет от сессии к сессии отменять закон, на основании которого занимается должность, и упразднять саму должность? Он не полагал, что какие-либо слова, способные родиться в человеческой изобретательности, могут более полно опровергнуть замечания, сделанные джентльменом из Кентукки. Но этот джентльмен говорит, что данное положение конституции относится исключительно к Президенту. Он считает его созданным для того, чтобы заменить полномочия Президента по смещению судей. Но разве это могло входить в замыслы создателей конституции, когда даже право Президента смещать должностных лиц по своему усмотрению вызывало большие сомнения и разделяло во мнениях наших просвещеннейших граждан? И он заявлял об этом обстоятельстве вовсе не потому, что сам испытывал сомнения. Он считал, что Президент должен обладать таким правом; но оно не проистекало из конституции, не содержалось в ней прямо, а возникло из законодательного толкования.

Кроме того, если Конгресс имеет право отменить весь закон целиком, он должен обладать правом отменить его отдельный раздел. Если это так, они могут отменить закон в той части, которая касается конкретного округа, и таким образом избавиться от неугодного судьи. Они могут лишить его должности. Разве не было бы абсурдом продолжать утверждать, что смещенный судья занимал свою должность во время безупречного поведения?

Конституция гласит: «Судьи должны в определенное время получать за свою службу вознаграждение, которое не может быть уменьшено в период их нахождения в должности». Зачем это положение? Зачем защищаться от полномочий лишить судей жалованья путем его уменьшения и не предусмотреть защиту против того, что имеет еще большую важность — против их существования?

Тем не менее, если господа не соглашались с ним относительно неконституционности предлагаемой меры, он бы спросил: была ли она целесообразной? Разве по Соединенным Штатам не существовало серьезных сомнений? Разве каждый джентльмен не должен был сказать: пусть у меня нет сомнений или колебаний, но разве значительная часть наших граждан не придерживается мнения, что это нарушит конституцию? Если существует такое разногласие мнений, разве беды, проистекающие из судоустройства, не должны быть колоссальными, прежде чем мы прикоснемся к нему? Разве мы не должны стремиться к объединению наших граждан, а не к их разобщению? Разве конституция не является священным документом; документом, к которому всегда следует подходить с благоговением; документом, который не следует легкомысленно извлекать из его священного убежища и подвергать приливам и отливам страстей? Но где же зло, на которое жалуются? Эта система была создана лишь на прошлой сессии; она едва успела зародиться; мы едва испробовали ее на самом пороге; откуда же тогда необходимость действовать столь решительно, уничтожая систему, созданную едва ли три дня назад? Не свидетельствует ли это о поспешности? Не проявит ли больше великодушия и здравого смысла придерживаться ее, пока мы ее не опробовали, вместо того чтобы взять перо и росчерком уничтожить ее?

Мистер Моррис из Нью-Йорка. — Господин Президент, я настолько невезуч, что аргументы в пользу этого предложения лишь укрепили мое мнение о том, что закон, к которому оно относится, не должен быть отменен. Уважаемый автор предложения обосновал его на двух положениях:

1-е. Что принятый на прошлой сессии закон о судоустройстве излишен; и

2-е. Что мы имеем право отменить его и должны воспользоваться этим правом.

Господа говорят: вернитесь к прежней системе. Что представляет собой прежняя система? Шесть судей Верховного суда должны дважды в год объезжать судебные округи Америки и дважды в год заседать по месту пребывания Правительства. Не вдаваясь в вопрос о точности высказывания джентльмена относительно английских судов, в котором, полагаю, он заблуждается, позвольте мне спросить:ковы будут последствия старой системы здесь? Бросьте взгляд на просторы нашей страны, и минутное размышление покажет, что Главе государства при выборе кандидата на судейскую скамью придется искать не столько ученость судьи, сколько проворство почтальона. Возможно ли, чтобы люди в преклонных летах (ибо лишь таковые обладают зрелостью суждений, подобающей этой должности); чтобы люди кабинетного воспитания — люди, чей образ жизни должен предполагать большую силу ума, чем тела, — возможно ли, повторяю я, чтобы такие люди носились из одного конца континента в другой? Или, если бы они и могли это делать, найдется ли у них время слушать и решать дела? Авторитетные судьи говорили мне, что они не смогли бы занимать свои должности при старом порядке.

Какова нынешняя система? Вы добавили к прежним судьям семь окружных и шестнадцать судей коллегий второй инстанции. Каков будет результат желаемой отмены? Не станет ли это заявлением оставшимся судьям, что они занимают свои должности по вашей воле и усмотрению? И к чему это приведет? К тому, что сдержка, установленная конституцией, желанная для народа и необходимая с точки зрения здравого смысла, будет разрушена. Было сказано, и вполне справедливо, что правительства создаются для противодействия человеческим глупостям и порокам. Ибо предполагать, что правительства опираются на разум, — это жалкий софизм. Если бы человечество было разумным, оно не нуждалось бы ни в каком правительстве. Отсюда необходимы сдержки при распределении власти между теми, кому предстоит осуществлять ее на благо народа. Разве народ Америки передал всю власть Законодательному органу? Нет; он возложил на судей сдержку, призванную быть эффективной, — сдержку первостепенной важности для предотвращения посягательств на конституцию посредством неконституционных законов, сдержку, которая могла бы помешать любой фракции запугать или уничтожить сами трибуналы.

На этом основании, заявил мистер Моррис, я стою на защите конституции моей страны от задуманной победы над ней; победы, замышляемой теми, кто желает сокрушить эту конституцию ради продвижения собственных честолюбивых целей. Не того, кто рекомендовал эту меру, и не тех, кто ныне настаивает на ней; ибо в его честность и их честность я верю всецело; но тех, кто находится в тени и преследует более далекие и высокие цели. Эти войска, защищающие внешние укрепления, должны быть распущены первыми. Те посты, которые представляют собой самые прочные преграды, должны быть взяты первыми, и тогда конституция станет легкой добычей.

Давайте поэтому во вторую очередь рассмотрим, обладаем ли мы конституционным правом отменить этот закон. [Здесь мистер Моррис процитировал статью третью и раздел первый конституции.] Я слышал словесную критику по поводу слов «должен» и «может», которая показалась мне тем более излишней, что то же самое слово «должен» применяется к обеим частям раздела. Ибо в нем сказано: «судебная власть и т. д. должна быть возложена на один Верховный суд и те суды нижестоящих инстанций, которые Конгресс может время от времени учреждать и создавать». Следовательно, Законодательный орган несомненно имел право в первоначальном порядке определить, какие суды нижестоящих инстанций должны быть созданы; но будучи созданными, эти слова носят повелительный характер: часть судебной власти должна возлагаться на них. И «судьи должны занимать свои должности во время безупречного поведения». Они должны получать вознаграждение, которое не может быть уменьшено в период их нахождения в должности. Поэтому, относятся ли эти замечания к сроку полномочий или к размеру вознаграждения, конституция в равной степени императивна. После этого разъяснения господа могут пользоваться любыми преимуществами, извлекаемыми из критики слов «должен» и «может».

Понедельник, 11 января.

Законопроект о распределении представительства.

Был рассмотрен законопроект о распределении представительства, поступивший из Палаты представителей. Этот законопроект устанавливает норму представительства в один депутат на каждые 33 000 человек в каждом штате.

Мистер Уэллс внес предложение исключить 33 000 с целью введения 33 000, приведя в обоснование свои доводы в развернутой форме.

По этому предложению развернулась продолжительная дискуссия, в ходе которой положения законопроекта в их первоначальном виде поддержали мистер Джексон, мистер Мейсон, мистер Райт и мистер Кок, а возражали против них мистер Уэллс и мистер Хиллхаус.

Мистер Уайт из Делавэра. — Полагая, как я полагаю, сударь, что мнения присутствующих здесь господ по данному вопросу окончательно сформировались и любые замечания, которые будут высказаны сейчас, не повлияют ни на один голос, а лишь займут время Сената без всякой пользы, я попрошу вашего снисхождения лишь на несколько минут. Я не могу, сударь, спокойно сидеть и смотреть, как этот законопроект, внесенный вашим комитетом и несомненно наносящий явный ущерб штату, представлять который я имею честь, становится законом, и ограничиваться лишь молчаливым возражением против него; я не могу не возвысить свой голос и не выразить самый решительный протест против крайней несправеджливости этой меры. Если, сударь, этот законопроект будет принят в его нынешнем виде, в штате Делавэр останется двадцать восемь тысяч восемьсот одиннадцать человек, не представленных в народной ветви их Законодательного органа. Господа могут говорить, что это лишь остаток и что при общем распределении представительства остаточные числа неизбежны. Сударь, я признаю, что это лишь остаток, но это остаток, который включает в себя половину населения этого штата и составляет, даже при нынешнем планируемом подходе, сумму, не дотягивающую всего четыре тысячи до числа, достаточного для получения еще одного представителя. Сударь, двадцать восемь или тридцать тысяч для крупного штата были бы незначительной дробью. Распределите это число, например, среди двадцати одного представителя от Виргинии, и вы дадите каждому члену лишь остаток примерно в тринадцать сотен; в то время как от Делавэра будет лишь один представитель, и сверх его законного числа останется около двадцати девяти тысяч человек населения без представительства. Справедливо ли это, сударь? Эквивалентно ли это? Я спрашиваю господ, не является ли это недружественным и противоправным актом? И возможно ли, сударь, чтобы всепоглощающее всемогущество большинства обрекло, если можно так выразиться, эту несправедливость на долю братского штата? Предположим, сударь, что у Делавэра всего один представитель, а у Виргинии — двадцать, тогда остаток в пять тысяч для первого равен избыточному числу в сто тысяч для последней; или возьмите текущий случай, и вы обнаружите, что остаток в двадцать девять тысяч в штате Делавэр, соотнесенный с представительством, по меньшей мере равен избыточному числу в штате Виргиния в триста тысяч. Если, сударь, делитель установлен в тридцать тысяч, у Делавэра будет два представителя; ее вес тогда в другой палате по отношению к Виргинии составит один к двенадцати, но если ее принудят подчиниться делителю в тридцать три тысячи, вы оставляете ей лишь одного представителя; вы отказываете ей почти в половине ее законного влияния и ставите ее на трибуне Палаты представителей в положение по отношению к Виргинии как один к двадцать одному. Сударь, дополнительный представитель для любого из крупных штатов не имеет такого значения, каким он был бы для Делавэра. Для Виргинии, например, один представитель — это лишь двадцатая доля ее сил, для Делавэра же это половина ее сил. Господа могут говорить, что Делавэр — самый маленький штат; но давайте помнить, сударь, что ее права столь же священны, как и права крупнейших штатов; и хотя ее граждане не столь многочисленны, тем не менее, сударь, их суверенитет штата и другие конституционные права столь же дороги и ценны для них, сколь это благо может быть дорого любому другому народу; и, позвольте мне добавить, сударь, она принадлежит к числу старейших штатов; ее история уходит своими корнями в кровавые сцены вашей Революции; она ведет свое летоисчисление от вашей Декларации независимости, и я с гордостью могу сказать, не умаляя заслуг ее соседей, что пропорционально ее населению, ресурсам и масштабам во время суровой борьбы за американскую свободу она внесла в кровь и имущество столь же щедрый вклад в ее поддержание и прочное утверждение, как и любой штат в Союзе.

Сударь, утверждение некоторых господ о том, что делитель в тридцать тысяч превратит Палату представителей в орган, слишком крупный и громоздкий для обычных и удобных целей ведения дел, кажется мне совершенно лишенным оснований. Наблюдения и опыт каждого человека должны сразу убедить его в том, что это не может иметь таких последствий; перед нашими глазами, сударь, имеются примеры, доказывающие прямо противоположное. Этот делитель даст вашей Палате представителей лишь сто пятьдесят семь членов; штат Виргиния имеет в народной ветви своего Законодательного органа сто восемьдесят членов, и нам не говорили, что она слишком многочисленна. Британская палата общин до союза с Ирландией состояла примерно из пяти встаточных [около пятисот пятидесяти] членов, и мы не слышали жалоб на их количество; напротив, сударь, нация желала более полного представительства; и именно из этой палаты, сударь, которая, согласно данной логике, должна быть крайне мятежной и беспорядочной, мы заимствовали большинство правил, регулирующих работу этого достопочтенного органа.

Кроме того, сударь, природа и дух вашего правительства требуют полного представительства в Законодательном органе. Это правительство, которое должно опираться исключительно на привязанность народа; а лучшей гарантией их привязанности является предоставление им в как можно более широких масштабах, совместимых с общественной безопасностью, свободы выбора и права на представительство. В столь обширной стране, как эта, многие части которой слабо заселены и избирательные округа соответственно охватывают огромные территории, часто должно случаться так, что избиратели совершенно не знакомы с человеком, за которого они голосуют; но если вы увеличите представительство, вы уменьшите размер избирательных округов; вы приведете кандидата в самые кварталы избирателей; они видят его, они знают его; они получают возможность более точно оценить его характер и судить о его способности и склонности служить им. Это, сударь, в значительной степени оградит избирателя от обмана и возложит на представителя более высокую и непосредственную ответственность; это внушит народу доверие к вашему правительству и побудит его более охотно подчиняться вашим законам. Но прежде всего, сударь, делитель в тридцать тысяч оставляет по всей территории Соединенных Штатов меньшую совокупность не представленных в пропорции остатков, чем любой другой делитель, который вы можете взять; меньше, позвольте мне сказать, сударь, на сто шестнадцать тысяч, чем делитель, предусмотренный законопроектом; и я уверен, что господа со всех сторон Палаты желают, чтобы страна была представлена как можно справедливее. По моему мнению, это самый убедительный аргумент в пользу делителя в тридцать тысяч.

Теперь было поставлено на голосование предложение об исключении цифры 33 000, и оно было отклонено — за 11, против 15.

Затем мистер Моррис внес, а мистер Трейси поддержал предложение добавить после слов «один представитель на каждые 33 000» слова «и один представитель на каждое остаточное число в 27 000 человек». Число 27 000 было использовано во избежание нарушения конституции, которая запрещает выделять любому штату представителей больше, чем одного на каждые 30 000 человек. Таким образом, в случае с Делавэром при норме 33 000 Делавэр имела бы право на одного члена за 33 000 и одного за остаток в 27 000: оба этих числа в сумме составили бы 60 000; последнее же число давало штату право на двух членов без нарушения конституции. Это предложение было встречено возражениями со стороны мистера Райта и мистера Андерсона и отклонено — за 10, против 15.

По вопросу об окончательном принятии этого законопроекта он был решен утвердительно — за 23, против 5, следующим образом:


За: — господа Андерсон, Болдуин, Брекенридж, Браун, Чипман, Кок, Калхаун, Дейтон, Эллери, Т. Фостер, Дуайт Фостер, Франклин, Ховард, Джексон, Логан, С. Т. Мейсон, Дж. Мейсон, Моррис, Николас, Шеа, Стоун, Самтер и Райт.

Против: — господа Хиллхаус, Олкотт, Трейси, Уэллс и Уайт.


Затем законопроект был зачитан в третий раз и принят.

Вторник, 12 января.

Судебная система.

Сенат возобновил рассмотрение внесенного 6-го числа сего месяца предложения: «Что акт Конгресса, принятый 13 февраля 1801 года и озаглавленный „Акт об обеспечении более удобной организации судов Соединенных Штатов“, должен быть отменен».

Мистер Джексон из Джорджии. — Я встаю с чувством трепета перед лицом нынешнего вопроса; ибо мы должны ступать по конституционной почве, к которой нельзя относиться легкомысленно или решать дела излишне поспешно. Каждый наш шаг должен быть тщательно взвешен, а наши умы — преисполнены убежденности до того, как мы отдадим этот голос, который невозможно взять назад и который закрепит в законодательном толковании принцип, способный восторжествовать до тех пор, пока мы остаемся нацией.

На раннем этапе этого обсуждения я почти решил ничего не говорить, да и сейчас намерен говорить немного; но необходимость оправдать голос, который я отдам, побудила меня изложить свои соображения по этому поводу перед штатом, который я представляю; и я твердо решил голосовать за резолюцию, находящуюся перед вами, если меня не убедят в ином.

Нас спрашивали, боимся ли мы обзавестись армией судей? Лично я больше боюсь армии судей под патронажем Президента, чем армии солдат. Первые могут причинить нам больше вреда. Будучи привязанными к исполнительной власти в силу своих решений, они могут лишить нас свобод; и учитывая тот срок полномочий, на который претендуют, мы не можем их сместить; между тем солдат, как бы он ни поступал, служит по призыву или, если не по призыву, содержится лишь в течение двух лет, тогда как судья нанимается пожизненно, поскольку его жалованье не может быть у него отобрано. [См. раздел 12, секцию 8, ст. 1 Конституции.] Сударь, говорят, что эти беды не случатся. Но какая у нас есть гарантия истинности этого заявления? Разве мы не видели законов о подрывной деятельности? Разве мы не слышали, как судьи кричали по всей стране: крамола! — и спрашивали тех, в чьи обязанности входило расследование: нет ли здесь крамолы? Правда, закон о подрывной деятельности истек при прошлой Администрации, и он выразил надежду, что он не будет существовать или, по крайней мере, применяться при добродетельном Джефферсоне. Но в дальнейшем, если он будет существовать, ваши судьи под крики о крамоле и политической ереси могут заключить в кандалы половину ваших граждан. Слава Богу, что такого закона сейчас нет и он вряд ли появится. Слава Богу, что мы не находимся под влиянием нетерпимого духовенства, о чем свидетельствуют их нападки на Президента; и что мы не боимся покровительства судей, очевидно из их нападок на Государственного секретаря. И я надеюсь, что мы надолго оградим себя от этого патронажа, не допуская ни религиозных преследований духовенства с одной стороны, ни политического бесчинства судей с другой.

Но, исходя из принципов господ, закон, создающий судью, не может быть затронут. В тот момент, когда он принят, он существует до скончания веков. Каков смысл этого постулата? Чтобы изменить или исправить то, что может острейшим образом нуждаться в изменениях или исправлении, необходимо обратиться к создателю и выяснить, кто этот создатель. Мой принцип заключается в том, что создателем является сам народ; тот самый народ Соединенных Штатов, защитниками которого, по словам джентльмена из Нью-Йорка, мы являемся, чтобы спасти этот народ от его злейших врагов; и чтобы спасти его от самоуничтожения, он и призвал эту Палату. Боже праведный! Неужели возможно, чтобы я услышал такое мнение в этом органе? Скорее я ожидал бы услышать его из уст деспотов Турции или из пустынь Сибири, чем из уст просвещенного законодателя свободной страны на этой трибуне.

Поэтому я со всей определенностью полагаю, что если полномочия изменять судебную систему не принадлежат нам, они не принадлежат никому. Из идей господ следует, что мы должны смириться со всеми бедами нынешней системы, даже если она явит все ужасы инквизиции.

Но, сказал мистер Дж., господа заявляют, что Соединенные Штаты охватывают огромную территорию длиной от пятнадцати до семнадцати тысяч миль. Каков неизбежный вывод из этого факта? А именно то, что система, которая должна применяться на столь обширной территории с ее различными законами и нравами, потребует частых изменений: между тем, если мы связаны системой судов низшей инстанции один раз и навсегда, мы не можем даже прикоснуться к плану судебной системы маленького округа Колумбия. Мы также не можем трогать низшие юрисдикции на Северо-Западной территории и на территории Миссисипи, в отношении обеих из которых признавалось, что их системы адаптированы лишь к текущим обстоятельствам, причем на последней территории затрагивались права Джорджии. Отсюда следует, что какими бы ни были эти права, система является священной; и что касается территории Миссисипи, если исходить из этой доктрины, несмотря на притязания Джорджии, ее юрисдикция оказывается полностью утраченной. Вернемся к закону о подрывной деятельности. Если бы поддерживаемая ныне доктрина была верна, то если бы закон о подрывной деятельности был оформлен как самостоятельная система, судебная инстанция и должностные лица были бы привязаны к нему, разве он оказался бы навечно пристегнут к конституции? Тот самый закон, по которому столько наших граждан было брошено в тюрьмы за письменные и устные высказывания; и один из них, в частности, за то, что выразил пожелание, чтобы пыж ружья застрял в определенной части тела Президента.

Джентльмен подробно останавливался на неудобствах и бедах старой системы и особенно осуждал ту ее часть, которая, как он выразился, превратила судей в почтальонов. Но я обращусь к джентльмену: разве в Англии, где объем выполняемой работы гораздо больше, судей больше двенадцати, и разве эти судьи не объезжают округа? И почему наши судьи не должны объезжать округа? Неужели у нас будут заседать шесть судей, разрешая дела, которые требуют знания законов, нравов, обычаев и состояния собственности в различных штатах? Разве эти знания не приобретаются гораздо лучше путем объезда ими округов и знакомства в самих штатах со всем, что относится к ним и к делам, подлежащим рассмотрению в апелляционном порядке? Известный автор, писавший об английской конституции, отмечал, что одним из величайших политических бедствий, способных постичь народ, является существование крупных судебных органов. В иллюстрацию своих идей он приводил парламенты Франции. Если дух, породивший на прошлой сессии шестнадцать новых судей, сохранится, кто сможет сказать, каким числом они ограничатся? Действительно, они могут вскоре стать тем, с чем их уже сравнили, — армией судей.

Я не хотел бы быть суровым в своих оценках деятельности прошлой Администрации. Я восхищаюсь личными качествами мистера Адамса. Но я действительно считаю, что череда его политических шагов в конечном счете вела к тому, чтобы сосредоточить и замкнуть всю полноту власти на определенном лице или любимой семье.

Если бы я желал даровать мистеру Джефферсону эту массу полномочий, которую, как я утверждаю, дает эта орда должностных лиц, я поддержал бы законопроект, отмену которого сейчас предлагают; но как политический деятель я выступаю за Томаса Джефферсона не больше, чем за Джона Адамса. Когда он поступает, по моему мнению, правильно, я поддержу его; когда неправа — выступлю против; и я верю, что большинство в этом зале поступит точно так же.

Мистер Трейси из Коннектикута. — Слаб я или нет, я счел своим долгом высказать свои соображения по этому вопросу. Из-за тяжелого недомогания я не присутствовал на своем месте и не слышал ни одного выступления. Это обстоятельство послужит мне извинением, если в моих замечаниях обнаружится повторение с одной стороны и кажущаяся невнимательность к аргументам — с другой.

Будучи членом этого правительства в течение нескольких лет и проникшись трудностями, сопутствующими формированию судебной системы, я счел уместным изложить краткую историю законодательных процедур по этому важному вопросу. Позвольте мне сказать, сударь, что само учреждение такой системы неизбежно является экспериментом. Невозможно заранее, до проверки на практике, определить последствия системы, охватывающей огромную территорию Соединенных Штатов и должную быть адаптированной к различным законам и нравам разных штатов.

Вскоре после принятия первого закона, уже в 1793 году, а полагаю, и раньше, поступали жалобы на систему окружных судов. Поскольку тогда Союз был разделен на три округа и два из шести судей были обязаны присутствовать в каждом суде, если один судья не приезжал, все дела закономерно откладывались до следующей сессии. Судьи жаловались на расстояния, которые им приходилось преодолевать, а истцы и адвокаты жаловались на задержки. В 1793 году, если мне не изменяет память, был принят закон, разрешающий одному судье присутствовать вместе с окружным судьей в каждом округе, с некоторыми другими изменениями, не имеющими значения для текущего рассмотрения этого вопроса. Если из-за расстояния, плохих дорог, болезни или любой другой случайности этот единственный судья не являлся или если у него и окружного судьи возникали разногласия по какому-либо пункту, это влекло за собой задержку. Если тот же судья приезжал в тот же округ на следующую сессию, возникала новая задержка, и так до тех пор, пока опыт не научил нас тому, что в системе необходимы изменения. Напомню, что судьям приходилось дважды в год пересекать эту обширную страну и превозмогать крайности как жары, так и холода. На это они жаловались; но и это не все: дела не двигались.

Хотя этот вопрос рекомендовался и ранее, а комитеты планировали пересмотр и изменение системы, я не помню, чтобы законопроект когда-либо представлялся в ту или иную палату Конгресса до 1799 года. На той сессии был внесен доклад по законопроекту, схожему по своим чертам с актом, принятым на прошлой сессии. Возможно, в Палате представителей по нему велась работа; однако в этом я не уверен; но я помню, что он был отпечатан и члены обеих палат имели его на руках; а на прошлой сессии с некоторыми изменениями и поправками он был оформлен в виде закона. Я полагаю, все стороны желали пересмотра и изменения системы в отношении окружных судов; расхождение во мнениях сводилось главным образом к следующему: одни считали лучшей поправкой увеличение числа судей Верховного суда до такого количества, которое сделало бы исполнение окружных обязанностей для них осуществимым и обеспечило бы завершение дел; другие же полагали, что принятый закон предпочтительнее.

Я признаю, что, обсуждая этот вопрос, мы всегда исходили из принципа, что создание судов важно для защиты прав народа; мы не боялись армии судей, на что намекал последний выступавший джентльмен (мистер Джексон). В этом мнении мы могли ошибаться, но мы были искренни в своих заявлениях. Хотя некоторые полагали, что значительная часть дел Соединенных Штатов может быть доверена судам штатов, я не помню, чтобы этот вопрос когда-либо рассматривался как партийный вопрос. Я убежден, что на сессии 1799 года и задолго до нее сторонники этого закона, принятого в конце концов прошлой зимой, не могли и не предполагали никакой смены администрации. Пересмотр системы долгое время был предметом обсуждения; мы считали, что увеличение числа судей коллегий второй инстанции до количества, необходимого для выполнения обязанностей, стало бы неудобным увеличением Верховного суда; и хотя для судей Верховного суда было желательно видеть народ и быть видимыми им, предпочтение отдали системе, которую ныне предлагают отменить. Мы полагали, что увеличение числа судей Верховного суда до тринадцати, пятнадцати или семнадцати человек станет злом. Суд, который должен действовать совместно, не должен быть многочисленным; на этот счет все люди сходились во мнениях; здесь действительно может таиться опасность «армии судей», как выразился джентльмен; ибо хотя в Великобритании двенадцать судей иногда призываются для вынесения мнения, никто не почувствует равной уверенности в судебном органе для ведения судопроизводства, состоящем из большого числа членов, в сравнении с малым; от трех до пяти судей, как гласит здравый смысл и опыт всех наций, — это примерно надлежащее число; и мы сочли способствующим общему благу учреждение трибуналов таким образом, чтобы принести правосудие к порогу каждого человека.

Неужели эта система настолько порочна, что заслуживает лишь отвращения и уничтожения? Она обходится нам чуть дороже тридцати тысяч долларов, и благодаря ей число судьев контуров увеличилось до шестнадцати; кроме того, ею также предусматривается сокращение числа судей Верховного суда до пяти, когда это станет возможным по конституции. Разве расходы имеют значение, если за счет этих расходов мы распространяем юрисдикцию суда на эту огромную, развивающуюся страну и несем закон и защиту каждому человеку? Эта страна находится в уникальном положении: обширные незаселенные земли стремительно заселяются, а многочисленные иммиграции увеличивают наше население далеко за счет его естественного прироста; разве не важно, чтобы суды были размещены среди них заблаговременно для обуздания беспокойного духа, который часто встречается в новых и разрозненных поселениях? И разве иммигранты не состоят из тех, кто требует оперативной помощи закона для поддержания среди них порядка? Наказание для нас и для всех добрых людей должно быть чуждым делом, но предотвращать преступления — дело Божье. Я обращаясь к джентльменам, многие из которых украсили скамью судей и облачились в профессиональные мантии, и поэтому мне не нужно вдаваться в детали, чтобы быть понятым; умному достаточно и слова. Судебная власть с национальной точки зрения абсолютно необходима, и ее распространение на все национальные задачи не менее необходимо. Полагаться на суды штатов, которые не связаны никакими обязательствами перед вами и не подотчетны вам, помимо того, что на них возложено столько дел от соответствующих штатов, сколько они могут осилить, и которые зависят от них, а не от нас в своем существовании — стоит лишь упомянуть об этом, чтобы отвергнуть. Размещение ваших судей в различных частях страны, посредством чего они обнародуют национальные законы, что, как хорошо известно, было предметом больших трудностей, и предоставление им ежедневной возможности общаться с людьми, не склонными к порядку и закону, может предотвратить беспорядки и восстания и сберечь миллионы расходов, причем эта денежная экономия станет наименьшим из важных событий, проистекающих из такой системы.

Но есть и другое возражение против отмены закона о судоустройстве, которое, по моему мнению, является решающим: я имею в виду букву и дух конституции.

При формировании любого правительства, в управлении которым народ принимает участие, должны быть приняты некоторые устоявшиеся и неоспоримые принципы. В нашем правительстве формирование законодательной, исполнительной и судебной власти является одним из неопровержимых принципов; и столь же неопровержимо то, что каждая из них должна быть независима от других, насколько это позволяет человеческая слабость. Ожидается ли от меня цитирование Сидни, Де Лолма, Монтескье и целого ряда авторов элементарных трудов, чтобы доказать это утверждение? По этому вопросу едва ли существует конфликт мнений. Обращаясь к нашей конституции правления, мы обнаружим в каждой ее части пристальное и неуклонное внимание к этому принципу. Наша особая форма уникальна в своих требованиях: чтобы этому важнейшему принципу были приданы полная сила и действие. Наши полномочия ограничены, многие акты суверенитета запрещены Национальному правительству и сохранены за штатами; на суверенитет штатов наложено множество ограничений. Если какое-либо из них, случайно или намеренно, превысит свои полномочия, возникает острейшая необходимость во вмешательстве своевременных сдержек, адекватных любой чрезвычайной ситуации. Судебная власть учреждена конституцией именно для этой ценной цели.

В британском правительстве легислатура всемогуща во всем, что касается законодательства, и представляет собой постоянный конвенент почти для каждой конституционной цели. Отсюда легко различить те разные роли, которые должны быть отведены судебной власти в правительствах этих двух типов. В Англии исполнительная власть обладает самыми широкими полномочиями: мечом или военной силой; правом объявления войны и, по сути, командованием всем национальным достоянием, а также безусловным вето на любой законодательный акт. Поэтому для этой нации разумно сохранять свою судебную власть полностью независимой от своего суверена. В Соединенных Штатах предосторожность должна быть направлена против существующей опасности; судебная власть должна служить сдержкой для исполнительной власти, но самым решительным образом — для легислатуры Союза и легислатур отдельных штатов. Какая защита есть у отдельного лица, если легислатура Союза или какого-либо конкретного штата примет закон, объявляющий преступными любые его действия, совершенные до даты принятия закона? Никакой в мире, кроме как путем обращения в судебную власть Соединенных Штатов, где он добьется решения о том, что сам закон неконституционен и недействителен, либо путем обращения к революционным принципам и разжигания гражданской войны. Учитывая эти принципы и зная, что создатели нашей конституции полностью владели ими, давайте изучим сам этот документ. Статья третья, раздел первый: «Судебная власть Соединенных Штатов возлагается на один Верховный суд и на такие суды низшей инстанции, которые Конгресс может время от времени учреждать и создавать. Судьи как Верховного, так и судов низшей инстанции занимают свои должности во время безупречного поведения и получают в установленные сроки за свою службу вознаграждение, которое не может быть уменьшено во время их пребывания в должности». Есть ли в английском языке более эксплицитные слова? Существуют ли какие-либо условия, прилагаемые к сроку пребывания судьи в должности, помимо безупречного поведения? От кого должны быть независимы ваши судьи? Мы приходим к ошибочному решению по этому, как и по многим другим государственным вопросам, постоянно обращаясь к Великобритании. То, что их суды должны быть независимы от их суверена, является важной целью; он является источником чести и власти и не может совершать ошибок; наш президент, по крайней мере в течение последних нескольких лет, рассматривался как источник бесчестия и слабости, и если на этот счет и существовало какое-либо правило, так это то, что он не может поступать правильно. Разумеется, великая цель независимости судебной власти здесь должна относиться не только к нашей исполнительной власти, но и к нашей легислатуре. Легислатура у нас является источником власти. Никто не скажет, что судьи Верховного суда могут быть смещены иначе как в порядке импичмента и осуждения за ненадлежащее поведение; однако судьи судов низшей инстанции, как только они учреждены и созданы, ставятся на абсолютно те же основания независимости, что и судьи Верховного суда. Конгресс может выбрать собственное время для учреждения и создания, но в ту же секунду, когда это сделано, все права независимости распространяются на них.

Если эти рассуждения верны, можете ли вы по конституции отменить закон, учреждающий суд низшей инстанции? Будет ли сказано, что хотя вы не можете сместить судью с должности, вы тем не менее можете лишить его самой должности? Разве убийство запрещено, и можете ли вы запереть человека и лишить его пропитания, пока он не умрет, и не называть это убийством? Опасность в нашем правительстве заключается и всегда будет заключаться в том, что законодательный орган станет неугомонным и, возможно, непреднамеренно разрушит преграды нашей конституции. Человеку свойственно, и это часть наших несовершенств, верить, что власть может быть безопасно сосредоточена в наших руках. Нам подчинено национальное достояние, и мы наделены почти непреодолимой силой; судебная власть не обладает ни силой, ни богатством для собственной защиты. То, что мы можем с полным правом модифицировать нашу судебную систему, неизменно оставляя судей независимыми, — это правильное и разумное положение; но если мы можем путем отмены закона сместить их, они оказываются в состоянии наихудшей зависимости.

Среда, 13 января.

Судебная система.

Сенат возобновил рассмотрение внесенного 6-го числа сего месяца предложения о том, что акт Конгресса, принятый 13 февраля 1801 года и озаглавленный «Акт о более удобной организации судов Соединенных Штатов», должен быть отменен.

Мистер Мейсон из Виргинии. Я чувствую некоторое смущение, высказывая свои мысли по столь полно и искусно обсужденному вопросу. Я полагаю, что позиция, занятая моим другом из Кентукки, не была поколеблена никакими аргументами, выдвинутыми против лежащей на столе резолюции. Тем не менее, поскольку были сделаны некоторые замечания, призванные вызвать эмоциональную реакцию не здесь, а за рубежом; поскольку они, судя по всему, были сделаны именно с этой целью; и поскольку была предпринята попытка поднять тревогу на конституционной почве, я считаю, что эти замечания не должны оставаться без внимания.

Я согласен с джентльменами в том, что в благоустроенном правительстве важно, чтобы судебное ведомство было независимым. Но я никогда не принадлежал к тем, кто доводил эту идею до той степени, которая кажется модной в наши дни. Хотя я придерживаюсь мнения, что каждое ведомство должно выполнять свои надлежащие обязанности без страха перед другими, я никогда не верил, что они должны быть независимы от самой нации. Тем более я не считал правильным или допускаемым нашей конституцией, чтобы наши суды контролировали другие ветви власти.

Все ведомства народного правительства должны в определенной степени зависеть от общественного мнения. Ни одно из них не может существовать без любви народа, и если какое-либо из них окажется в таком положении, при котором оно будет независимо от нации, оно вскоре потеряет ту любовь, которая необходима для его долговечного существования.

Однако, не вдаваясь в исследование того, какой вид организации наиболее подходит для наших трибуналов; не исследуя целесообразность наделения судей пожизненной независимостью, я готов перейти к рассмотрению не того, каким должно быть положение дел, а того, каково оно есть. Какое бы мнение я ни разделял лично относительно положений конституции, касающихся судебной власти, заседая здесь в соответствии с этой конституцией, я обязан соблюдать ее как хартию, под которой мы собрались.

Рассматривая положения конституции по этому вопросу, я отмечаю четкое различие между Верховным судом и другими судами. Я осознаю, что когда мы переходим к словесным критическим разборам, любой джентльмен с игривым воображением может позабавить нашу фантазию игрой слов. Но это не способ избавиться от подлинного толкования конституции. В отношении учреждения Верховного суда слова носят императивный характер, тогда как в отношении судов низшей инстанции они носят дискреционный характер. Первый должен быть создан, последние могут быть созданы. И мы, безусловно, должны сделать вывод из мудрости тех мудрецов, которые создали эту конституцию, что ничто не было введено в нее напрасно. Не только предложения, но и слова, и даже знаки препинания проясняют ее смысл. Когда конституция, используя этот язык, говорит, что должен быть создан Верховный суд, не имеем ли мы оснований рассматривать его как учреждение конституционного происхождения? И с другой стороны, исходя из формулировок, применяемых к судам низшей инстанции, не имеем ли мы оснований рассматривать их учреждение как зависящее от легислатуры, которая может время от времени предписывать их создание, как того требует общественное благо? Можно ли применить какое-либо иное значение к словам «время от времени»? И ничто не может быть важнее в этом вопросе, чем то, чтобы легислатура обладала полномочиями время от времени создавать, аннулировать или изменять суды в зависимости от того, как того требует общественное благо, не просто сегодня, но навсегда; и всякий раз, когда изменение обстоятельств подсказывает целесообразность иной организации. В этом пункте кроется большая сила в замечании джентльмена из Джорджии о том, что среди перечисленных полномочий, предоставленных Конгрессу, хотя и не упоминается Верховный суд, прямо дано полномочие по учреждению судов низшей инстанции. Почему существует такая разница, если не потому, что создатели конституции рассматривали Верховный суд как учрежденный самой конституцией, в то время как суды низшей инстанции они считали зависящими от воли легислатуры?

Если приводимые сейчас аргументы о том, что единожды созданный суд не может быть упразднен, верны, мы приходим к величайшим абсурдам. Конгресс мог бы счесть целесообразным учредить суд для конкретных целей, ограниченный по своим задачам или продолжительности. Например: Соединенные Штаты вступили во владение Миссисипской территорией — законно или нет, я не берусь утверждать. Эта территория в прошлом находилась в руках различных хозяев, а именно: Франции, Англии, Испании и Джорджии; и в настоящее время ею владеют Соединенные Штаты. Все эти правительства, за исключением Соединенных Штатов, сделали определенные земельные пожалования на этой территории, и определенные поселенцы распространили свои противоречащие друг другу патенты по всей стране. Эти различные титулы откроют широкое поле для судебных разбирательств, для разрешения которых потребуются способные трибуналы. Предположим тогда, что Конгресс учредит специальные трибуналы со сроком работы на три, четыре или пять лет для урегулирования этих претензий. Будут назначены судьи. Они будут судьями суда низшей инстанции. Если толкование конституции, за которое сейчас ратуют, будет принято, что скажут судьи, когда истечет срок, на который они были назначены? Разве они не скажут: мы принадлежим к судам низшей инстанции? Разве они не станут смеяться над вами, когда вы скажете им, что их срок полномочий истек? Разве они не заявят, используя язык джентльмена из Нью-Йорка, что, хотя создавший нас закон носит временный характер, мы находимся здесь в силу конституции? Разве мы не слышали эту доктрину, поддерживаемую в памятном деле о мандамусе, недавно рассматривавшемся в Верховном суде? Разве там не говорилось, что, хотя закон имел право учредить должность мирового судьи, он не имел права сокращать срок ее действия до пяти лет; что он поступил правильно, создав мировых судей, но поступил неконституционно, ограничив сроки их пребывания в должности; что, будучи судебным должностным лицом, он имеет право занимать свою должность пожизненно — или, что то же самое, в течение безупречного поведения — вопреки закону, который его создал и который в самом акте создания ограничил его официальную жизнь пятью годами.

Я могу упомянуть другой случай, который более вероятно может произойти, чтобы показать абсурдность такого толкования. Конгресс взял на себя юрисдикцию над Миссисипской территорией и учредил суд, состоящий из трех судей, который является судом низшей инстанции в такой же мере, как окружные или районные суды. Джорджия отрицает действительность этой юрисдикции. Этот спор находится на пути к урегулированию. Предположим, выяснится, что Соединенные Штаты убедились в несправедливости своих претензий, откажутся от них и вернут территорию Джорджии, — что станется с судьями? Их должности, их обязанности исчезнут! И тем не менее они заявят вам: мы наделены определенными конституционными правами, которых вы не можете нас лишить. Верно, территория больше не ваша. У вас нет юрисдикции, у нас нет власти, но мы — судьи по конституции. Мы занимаем свои должности во время безупречного поведения и будем вести себя безупречно до тех пор, пока вы нам это позволяете. Разве это не странное положение? У вас есть судьи на территории, над которой вы не имеете юрисдикции; и у вас есть должностные лица, представляющие собой чистые синекуры, пожизненные пенсионеры. Я уверен, что конституция никогда не намеревалась оправдывать подобный абсурд. Это абсурд, в равной степени противоречащий букве и духу конституции.

Но кажется, что аргументы, приводимые по этому случаю, и общий ход нашего законодательства основывались скорее на удобстве и вознаграждениях тех, кто назначен на должности, нежели на соображениях общественной пользы. Сначала мы назначили шесть судей Верховного суда, разделили Соединенные Штаты на три округа, постановив, чтобы по два судьи объезжали каждый округ, где вместе с окружным судьей они должны были составлять суд. Закон определил обязанности и вознаграждение, и джентльмены с безупречной репутацией были готовы принять эти места. Жалованье действительно считалось высоким; в некоторых частях Союза оно казалось огромным. Но прошло совсем немного времени, как они стали жаловаться на тяготы своих обязанностей; и закон был изменен не столько ради общественного блага, сколько ради их личного удобства. Если раньше для проведения суда требовалось два судьи, то теперь было объявлено достаточно одного. Таким образом, вы сохранили их полное жалованье, одновременно сократив их обязанности наполовину. Вскоре после этого вы возложили на них по закону о пенсиях незначительные обязанности, и они отказались их выполнять. Таким образом, демонстрируя готовность уменьшить свои обязанности, они цеплялись за свое жалованье. Затем последовал закон прошлой сессии, который лишает их всех обязанностей. Он оставляет им исключительно суд апелляционной инстанции. И что же им делать? Рассматривать десять исков; таково именно число дел, находящихся сейчас на их рассмотрении, судя по справке, только что переданной мне; а среднее количество дел в их производстве составляет от восьми до десяти. Таким образом, для рассмотрения огромного числа из восьми или десяти исков у вас имеется шесть судей, один с жалованьем в четыре тысячи долларов, а пять других с жалованьем по три тысячи пятьсот долларов каждый.

Я опасаюсь, — сказал мистер М., — что если вы лишите этих судей того, что они должны делать по должности, то из-за отсутствия работы они будут вынуждены делать то, чего делать не должны; они могут причинить вред. Они могут быть побуждены, пожалуй, взяться за то дело, к которому так питают слабость джентльмены. Они могут, как говорили нам джентльмены, держать в одной руке конституцию, а в другой — закон и заявлять государственным ведомствам: досюда вы должны дойти и не дальше. Эта независимость судебной власти, о которой так много мечтают, я боюсь, сэр, в случае поощрения или терпимости вскоре станет чем-то вроде верховенства. Они действительно составят главную колонну этого прекрасного здания; они вскоре станут единственной оставшейся колонной, и они мгновенно станут настолько сильны, что сокрушат и поглотят все остальные в свою монолитную массу.

Нам говорили, что ни один штат Союза не осмелился посягнуть на судебное устройство, за исключением штата Мэриленд. Я не буду отвечать за другие; но что касается Виргинии, я отвечу, что она посягала на него. Ее конституционное положение о независимости судей весьма схоже с положением Соединенных Штатов, и тем не менее она учреждала, видоизменяла и полностью упраздняла отдельные ведомства своей системы.

Несмотря на замечания джентльменов, я склонен думать, что эти представления о чрезвычайной независимости судей и ограниченных полномочиях легислатуры не столь уж стары, а имеют современное происхождение и возникли после последней сессии Конгресса. Ибо в законе, принятом на прошлой сессии, именно в том законе, который сейчас предлагается отменить, можно найти практическое толкование, прямо враждебное отстаиваемому ныне принципу, которое не выказывает того священного трепета перед должностью судьи, о котором заявляется по этому случаю: в самом этом законе обнаруживается пункт, упраздняющий два районных суда. Слова двадцать четвертой статьи гласят прямо: «районные суды Кентукки и Теннесси подлежат и настоящим объявляются упраздненными». Не подскажут ли джентльмены этой Палате, как это эксплицитное положение попало в акт прошлой сессии; и станут ли они утверждать, что хотя они голосовали за этот закон, у легислатуры все же нет полномочий упразднить суд? Правда, говорилось, что хотя вы и упразднили два районных суда, вы повысили должностных лиц в должности, увеличив их жалованье и сделав их судьями окружных судов; но факт остается фактом: вы упразднили их должности; они больше не являются судьями округов Кентукки и Теннесси; и они во всех отношениях, каково бы ни было их наименование, в действительности являются судьями окружных судов. Хотя вы не уменьшили их жалованье, вы лишили их должностей. Следовательно, как бы джентльмены ни рассчитывали пользу или вред, причиненные этим двум судьям, принцип не затрагивается никаким результатом; их должности исчезли. Недостаточно утверждать, что, уничтожив их должности, вы предложили им другие с более высоким жалованьем. Вы отняли у них в прямо выраженных терминах их должности, упразднив сами должности. Вы лишили их должностей, вы обокрали их в отношении их приобретенных прав, а затем, чтобы завести друзей, предложили им компенсацию; но являлась ли предложенная таким образом компенсация за понесенный ими ущерб действительно равноценной их потере, есть вопрос чистой арифметики и он не затрагивает конституционный принцип. Однако уместно отметить, что они не были сторонами предлагаемого компромисса и что у них поистине не оставалось выбора. Они были вынуждены принять то, что вы им предложили, либо остаться ни с чем. Если бы они не согласились стать судьями вновь организованных окружных судов, они не смогли бы оставаться судьями районных судов, поскольку эти суды были абсолютным и окончательным образом упразднены.

Согласно седьмой статье закона последней сессии, который преобразует районные суды в окружные, который переплавляет судей и перечеканивает их заново, постановляется, что должен существовать окружной суд, состоящий из одного нового судьи окружного суда и двух старых судей районного суда, именуемый Шестым округом. Разве вы не учредили тем самым новую должность путем уничтожения старой? Разве вы не сделали нечто большее? Разве вы не нарушили конституцию, объявив законом, кто займет эту новую должность, хотя конституция провозглашает в статье второй, разделе втором: «Президент назначает и по совету и с согласия Сената назначает всех должностных лиц, которые учреждаются законом»?

Где же находились эти стражи конституции — эти бдительные часовые наших прав и свобод, когда этот закон был принят? Спали ли они на своем посту? Где находился джентльмен из Нью-Йорка, который в ходе этих дебатов занял столь благородную позицию в защиту попранной конституции? Где находился Аякс Теламонид его партии, или, используя его собственное более точное выражение, той фракции, к которой он принадлежал? Где был герой со своим семислойным щитом — не из бычьей шкуры, а из меди — готовый предотвратить или покарать это троянское изнасилование, которое, как он теперь видит, замышляется злой фракцией против конституции его страны? Где был Геркулес, почему он не сокрушил это логовище разбойников, ворвавшихся в святилище конституции? Забыл ли он о своем долге? Ослабли ли его нервы? Или он сам был предводителем шайки, разрушившей эти конституционные бастионы?

Теперь же, сэр, я побеспокою вас несколькими замечаниями о целесообразности отмены этого закона. Говорилось, будто в этом законе нет ничего особо отвратительного; что против него не поднималось общественного шума; что он был принят торжественно, в результате спокойных и зрелых размышлений; и что еще не было дано времени испытать его на практике.

Поскольку ни один из выступавших в прениях членов не состоял в этом органе в момент принятия закона, я скажу кое-что о его истории. Я не расположен вызывать у джентльменов эмоциональную бурю своими замечаниями или воскрешать неприятные воспоминания о прошлых событиях. Но когда я слышу утверждения, что этот закон был принят в спокойной обстановке, после зрелого размышления, и что мы теперь в порыве страсти собираемся отменить то, что было столь мудро сделано, я считаю необходимым представить публике точное изложение фактов.

Правда, при прошлой администрации, когда существовала (что, я надеюсь, никогда больше не повторится в равной степени) неумеренная жажда исполнительного покровительства, было внесено предложение учредить новую судебную систему; систему худшую, чем нынешняя, поскольку она предполагала, насколько я помню, тридцать восемь судей вместо шестнадцати. Этот закон чуть было не прошел. Однако он был отклонен в Палате представителей с очень небольшим перевесом голосов. Но он распространялся среди народа как проект закона. Он был встречен плохо. Он показался слишком одиозным и повсеместно встретил неодобрение по всему пространству Соединенных Штатов, насколько мне удалось узнать. После такого приема он был смягчен до плана, представленного на последней сессии. С каким настроем сопровождалось прохождение законопроекта в другом палате, я не знаю, да если бы и знал, было бы ли мне подобающе говорить об этом здесь? Но что касается деяний этого органа, я не придерживаюсь мнения, что они добавили достоинства нашему обычному порядку процедуры. Законопроект был передан в комитет, который, несмотря на его огромный объем, доложил его без каких-либо поправок. Предлагались различные поправки, некоторые из которых признавались правильными. Но они не были приняты. Одна из них, предложенная членом от Коннектикута, который был председателем комитета и тогда враждебно относился к плану, действительно прошла на ранних стадиях законопроекта, но при третьем чтении была вычеркнута. Все поправки, предлагаемые меньшинством, неизменно отвергались твердым, непреклонным и неуклонным большинством. Я признаю, что не видел страсти, но я определенно видел великое упорство; нечто вроде того, что джентльмен из Коннектикута назвал мертвой хваткой. Никакие поправки не допускались; когда их предлагали, нам говорили: нет; вы можете внедрить их посредством добавления к законопроекту или дополнительного билля, или любым угодным вам способом; но этот законопроект должен пройти; его нужно протолкнуть вам в глотки. Это была не точная формулировка, но таков был смысл сказанного.

Я скажу, что в пользу законопроекта не было приведено ни одного аргумента, ни единого слова, указывающего на необходимость или целесообразность перемены. И тем не менее нам говорят, что в его продвижении и принятии было великое достоинство, великая торжественность!

Но есть нечто недостойное в том, чтобы вот так поспешно отменять этот закон! в том, чтобы вот так поддаваться колебаниям общественного мнения! Так нам говорят! — Но если и есть вина, то на ком она лежит? Не на нас, которые уважали общественное мнение, когда этот закон принимался, и которые уважают его поныне; а на тех, кто вопреки общественному мнению принял этот закон после того, как общественное мнение было решительно выражено. Переворот в общественном мнении произошел еще до внесения этого проекта; народ Соединенных Штатов решил доверить свои дела новым представителям; доверие народа уже перешло от тогдашних правителей в другие руки. После такого проявления национальной воли и этого нового вотума национального доверия джентльменам следовало оставить нетронутым этот важный и деликатный предмет — предмет, по которому народ не мог примириться с их взглядами даже в разгар их власти и влияния; им следовало воздержаться до тех пор, пока в правительство не придут представители, лучше знакомые с национальной волей в силу того, что они были сформированы в качестве ее органов в более недавнее время. Это было бы куда более достойно, чем хвататься за критический момент, когда власть ускользала от них, чтобы провести столь безумный закон. Если допущена ошибка, наш долг — исправить ее, и истина заключалась в том, что ни один закон никогда не вызывал у публики такого проклятия.

Пусть не говорят: отложите отмену до следующей сессии. Нет — давайте вернем тех джентльменов к частной жизни, которые приняли назначения по этому закону. Это будет большей справедливостью по отношению к ним, чем сохранение их в должности еще на один год, пока профессиональные дела, некогда тяготевшие к ним, не ушли по другим руслам.

Мистер Стоун из Северной Каролины. Прежде чем приступить к исследованию целесообразности отмены, уместно заметить, что джентльмены, выступавшие против отмены, чьими талантами и красноречием я искренне восхищаюсь, неверно сформулировали вопрос. Истинный вопрос заключается не в том, лишим ли мы народ Соединенных Штатов всех его судов, а в том, вернем ли мы ему прежние суды. Будем ли мы продолжать эксперимент, который был проведен — или предпринят, я не скажу ненадлежащим образом, поскольку мое уважение к этому органу и к моей стране запрещает подобное обвинение, — но я скажу, что продолжительность времени, в течение которого мы оставались без этой системы, и неоднократные безрезультатные попытки учредить ее представляют веские основания для выводов о том, что в ее пользу не существует столь великих очевидных причин, о которых говорилось. Система, в некоторой степени похожая на нынешнюю, была отвергнута легислатурой, поскольку та предпочла прежнюю систему. Другим свидетельством в том же духе служит то, что во время последней сессии, когда этот вопрос вновь ожил и был принят нынешний план, была предложена поправка с целью внести изменения путем расширения и увеличения прежнего установления.

[Здесь мистер С. зачитал предложенную поправку, которая увеличивала число судей Верховного суда и определяла их округа.]

Эта поправка была отвергнута, и из голосования, внесенного в журнал того дня, следует, что разница голосов против поправки образовалась из тех джентльменов, которые были номинированы на должности, освободившиеся в результате продвижений по службе по новому закону. Я привожу это обстоятельство не как свидетельство того, что эти джентльмены находились под влиянием ненадлежащих мотивов, а чтобы показать, что способ формирования новой системы вовсе не был рассчитан на то, чтобы утвердить в общественном сознании ее решительное превосходство над старой системой. Сделав эти замечания по поводу той великой осмотрительности, которая якобы проявилась при принятии этого плана, я надеюсь, мне будет позволено выразить мое полное согласие с джентльменом из Коннектикута в том, что суды необходимы для отправления правосудия и что без них наши законы останутся мертвой буквой.

Но мне представляется существенным для надлежащего отправления правосудия, чтобы те, кто председательствует в наших судах, хорошо знали законы, которые должны направлять их решения. И я полагаю, что ничто так не способствует приобретению этих знаний, как практическое знакомство с ними посредством посещения судов в различных штатах и выслушивания объяснений и обсуждений со стороны джентльменов, которые особо с ними знакомы. Поэтому, по моему мнению, абсолютно необходимо, чтобы судьи Верховного суда, чья власть контролирует все остальные трибуналы и от решений которых зависят собственность, репутация, свобода и жизни наших граждан, путем объезда округов практически знакомились со своими обязанностями. Общеизвестно, что знание законов штата не приобретается внезапно, и разумно заключить, что этим знанием наиболее точно владеют люди, вся жизнь которых была посвящена его приобретению. Также прекрасно известно, что знание методов и принципов практики в различных штатах или в любом отдельном штате наиболее эффективно приобретается в судах, где искусные и опытные джентльмены применяют эти принципы на практике при решении возникающих вопросов.

Этот изъян нынешнего плана представляется мне столь радикальным, что сам по себе он решил бы для меня вопрос о целесообразности.

К какому же источнику нам тогда обратиться за пониманием того, что составляет то самое явление, именуемое ненадлежащим поведением в должности? Конституция, конечно, не предполагала, чтобы столь важное обстоятельство, как срок, в течение которого судьи занимают свои должности, было невозможно установить. Их ненадлежащее поведение, несомненно, не является правонарушением, влекущим импичмент; тем не менее это основание, на котором судьи должны быть смещены с должности. Процесс импичмента поэтому не может быть единственным средством, с помощью которого судьи могут быть смещены с должности в соответствии с конституцией. Следовательно, я считаю неоспоримым фактом, что где-то в правительстве кроется полномочие объявлять, что именно должно считаться ненадлежащим поведением судей в должности, и смещать их за это с должности без импичмента. Конституция не запрещает их смещение легислатурой, которая обладает полномочиями принимать все законы, необходимые и надлежащие для приведения в исполнение полномочий, возложенных конституцией на правительство Соединенных Штатов. Но, говорит джентльмен из Нью-Йорка, судьи — это должностные лица, учрежденные конституцией для спасения народа от его величайших врагов, самих себя; и поэтому они должны быть полностью независимы от легислатуры и вне ее контроля. Если таков был замысел мудрецов, создавших и принявших конституцию, можно ли предполагать, что они предусмотрели столь неэффективный барьер, каковым эти судьи с легкостью могут оказаться? Со всеми признается, что легислатура может модифицировать суды; они могут добавлять судей, они могут устанавливать время заседаний судов и т. д. Предположим, что легислатура имеет интересы, отличные от народных, а судьи стоят на пути реализации какой-либо излюбленной меры — разве может быть что-либо проще для легислатуры, чем объявить, что суды вместо полугодового или более частого проведения будут заседать лишь раз в шесть, восемь, десять или двадцать лет? Или, чтобы освободиться от противодействия нынешнего Верховного суда, объявить, что этот суд впредь будет заседать в составе тринадцати судей. Взаимопонимание между Президентом и Сенатом сделало бы вполне возможным заполнить новые должности людьми с иными взглядами и мнениями, нежели те, что занимают должности сейчас. И что в любом из этих случаев сталось бы с этой хваленой защитой народа от самого себя? Я не могу представить, чтобы конституция задумывала столь слабый барьер; барьер, который так легко обойти.

Я опасаюсь непосредственной опасности не только от тех шестнадцати рядовых бойцов, которых столь комично описал джентльмен из Нью-Йорка, но и от принципа, который превращает должность судьи в больницу для неизлечимых и провозглашает, что угасающая фракция, потеряв доверие общества, может добавлять к тем шестнадцати до тех пор, пока их не станет шестнадцать сотен или шестнадцать тысяч; и что восстановленный здравый смысл легислатуры, всего правительства и конституции не сохраняет никаких средств избавиться от них, кроме как через саморазрушение и обращение к революционным принципам. Легислатура может отменить ненужные налоги, может распустить бесполезные и дорогие армии, может объявить, что она больше не будет связана условиями гнетущего договора; и если за этим последует война, конституция все равно останется в безопасности. Но если толкование, за которое ратуют джентльмены, верно, шайка трутней в любом количестве под наименованием судей может паразитировать на теле народа, а у правительства не остается полномочий сместить их иначе как через уничтожение самой конституции.

Четверг, 14 января.

Судебная система.

Сенат возобновил рассмотрение внесенного 6-го числа сего месяца предложения о том, что акт Конгресса, принятый 13 февраля 1801 года и озаглавленный «Акт о более удобной организации судов Соединенных Штатов», должен быть отменен.

Мистер Олкотт из Нью-Гэмпшира заявил, что этот вопрос носит важнейший характер, и хотя уже было высказано много веских аргументов, он не мог оставить его без молчаливого голосования.

Высказывалось предположение, что закон, который сейчас предлагается отменить, появился в результате прилива страстей и что прилив разума должен смести его. Он не знал, так ли это. Некоторые джентльмены утверждают, что он был принят с величайшей осмотрительностью.

Он считал причины для отмены этого закона недостаточными. Не утверждается, что если конституция наделяет судей правом на должность, мы можем их затронуть. Он полагал, что конституция действительно наделяет этим правом, и почитал его священным.

Положения конституции казались ему столь ясными, что они едва ли нуждались в пояснениях. Тот, кто берется разъяснять текст, должен найти более эксплицитные термины, чем те, что содержатся в нем. Он таковых не обнаружил.

Подробно остановившись на различных положениях конституции, мистер О. довольно пространно перешел к вопросу о целесообразности и пришел к выводу, что отмена столь же нецелесообразна, сколь и неконституционна.

Мистер Кок из Теннесси последовал за мистером Олкоттом. Он сказал, что сожалеет о попытках джентльменов превратить их в докторов-шарлатанов, заявляя, будто мы можем нанести рану, но не можем ее исцелить. Он хотел бы, чтобы Сенат выяснил, является ли закон, предлагаемый ныне к отмене, конституционным или нет. Если нет, мы должны поступить как честные люди, признать, что нарушили конституцию, и восстановить ее чистоту, отменив закон. Давайте обратимся к журналам 1799 года и посмотрим, как понимали дело эти поборники наших свобод и не изменились ли они с тех пор. Журналы докажут, что судьи должны были смешиваться с легислатурой, должны были запираться в чулане и объявлять, кто должен быть нашим Исполнительным Магистратом.

[Мистер Кок здесь перешел к анализу аргументов по конституционному вопросу.]

Нам говорили, что нация должна уповать на этих безупречных судей ради защиты своих свобод; защищать народ от самих себя. Это было внове, и к какому результату это привело? У меня мороз по коже от одной мысли об этом. Не нашлось ли среди этих судей тех, кто готов вонзить свои мечи в американские сердца? Он не считал правильным поддаваться нагнетаемым страхам. Он не хотел знать никого из людей; принимать вещи такими, каковы они есть. Но если джентльмены переходят в атаку, они должны ожидать ответа.

Затем мистер Кок подробно остановился на различных пунктах дискуссии и завершил выступление выражением надежды, что легислатура отменит закон и не поддастся мыслям джентльменов о том, будто правительство создано для избранного меньшинства, для судей, на которых мы должны во всем уповать.

Мистер Моррис. Господин Президент, я лелеял надежду, что кто-нибудь из джентльменов, разделяющих мои мысли, возьмет на себя труд ответить на замечания, высказанные вчера и сегодняшним утром в поддержку предложения, лежащего на вашем столе. Но поскольку ни один из джентльменов не углубился в предмет настолько подробно, насколько это кажется необходимым, я вынужден просить вашего внимания.

После этих предварительных замечаний я надеюсь, что мне будет дозволено рассмотреть этот вопрос применительно к двум аспектам, которые были затронуты: целесообразности и конституционности отмены.

Рассматривая целесообразность, я надеюсь получить прощение за то, что привлекаю ваше внимание к некоторым частям конституции, которые еще не рассматривались подробно и которые способствуют прояснению этой части нашего исследования. Я полностью согласен с джентльменом в том, что каждый раздел, каждое предложение и каждое слово конституции должны быть взвешены и изучены самым тщательным образом; более того, я готов идти вместе с ним и придавать должное значение и вес каждой точке и запятой. В самом начале мы находим декларацию о тех побуждениях, которые заставили американский народ связать себя этим пактом. И на переднем плане этой декларации мы находим следующие указанные цели: «образовать более совершенный союз, установить правосудие и обеспечить внутреннее спокойствие». Но как достигаются эти цели? Народ намеревался установить правосудие. Какое положение он предусмотрел для реализации этого намерения? Указав суды, которые должны быть созданы, вторая статья третьего раздела сообщает нам:


«Судебная власть распространяется на все дела в праве и в багрите, возникающие на основе настоящей конституции, законов Соединенных Штатов и заключенных или заключаемых договоров, подпадающих под их полномочия; на все дела, касающиеся послов, иных официальных представителей и консулов; на все дела адмиралтейской и морской юрисдикции; на споры, в которых Соединенные Штаты выступают стороной; на споры между двумя или более штатами; между штатом и гражданами другого штата; между гражданами разных штатов; между гражданами одного штата, претендующими на земли по пожалованиям разных штатов; и между штатом либо гражданами оного и иностранными государствами, гражданами или подданными».

«Во всех делах, касающихся послов, иных официальных представителей и консулов, а также в тех, в которых стороной является штат, Верховный суд обладает юрисдикцией в качестве суда первой инстанции. Во всех остальных упомянутых делах Верховный суд обладает апелляционной юрисдикцией как по вопросам права, так и по вопросам факта, с такими исключениями и на таких условиях, какие установит Конгресс».


Таким образом, мы обнаруживаем, что судебная власть распространяется на самые разнообразные дела, но что Верховный суд обладает апелляционной юрисдикцией лишь во всех адмиралтейских и морских делах, во всех спорах между Соединенными Штатами и частными гражданами, между гражданами разных штатов, между гражданами одного штата, претендующими на земли по пожалованиям разных штатов, и между гражданином Соединенных Штатов и иностранными государствами, гражданами или подданными. Достопочтенный джентльмен из Кентукки, внесший предложение, лежащее на вашем столе, сказал нам, что конституция в своих положениях о судебной системе имела в виду лишь те дела, которые не могли быть рассмотрены в судах штатов. Но он, надеюсь, простит меня, если я стану утверждать, что конституция не просто имела в виду, но прямо зарезервировала за национальными трибуналами право принимать решения и гарантировала гражданам Америки право требовать их решения во многих делах, очевидно подсудных судам штатов. И что это за дела? Это те дела, в отношении которых, как предполагается конституцией, суды штатов не всегда будут проводить хладнокровное и спокойное расследование, справедливое и беспристрастное решение. Поэтому для образования более совершенного союза и обеспечения внутреннего спокойствия конституция постановила, что должны существовать суды Союза для рассмотрения дел, в результате неверного решения которых может подвергнуться опасности Союз или быть нарушено внутреннее спокойствие. И что это за суды? Взгляните еще раз на обозначенные дела. Верховный суд не обладает юрисдикцией суда первой инстанции. Конституция постановила, что судебная власть должна быть возложена на суды высшей и низшей инстанций. Она объявила, что возложенная таким образом судебная власть распространяется на упомянутые дела и что Верховный суд не обладает юрисдикцией суда первой инстанции в этих делах. Следовательно, очевидно, она провозгласила, что они должны (в первую очередь) рассматриваться судами низшей инстанции с апелляцией в Верховный суд. Таким образом, это равносильно заявлению о том, что суды низшей инстанции должны существовать. Поскольку без них гражданин лишается тех прав, на которые он рассчитывал, точнее, тех прав, которые были ему обещаны на словах, фактически они будут утаены; а эта великая гарантия нашего Союза, эта необходимая защита нашего спокойствия окажутся полностью парализованными, если не разрушенными. Объявляя же, что эти трибуналы должны существовать, она тем самым заявляет, что Конгресс должен предписать их учреждение и создание. Я утверждаю — должны; это очевидное намерение, если не буквальные слова, конституции. Конвенент при создании, а американский народ при принятии этого пакта не предполагали и не могли предполагать, что Конгресс упустит то, что он был обязан сделать. Они не могли предположить, что легислатура хоть на мгновение заколеблется в учреждении органов, необходимых для приведения в исполнение этих здравых, этих важных положений.

Достопочтенный член от Виргинии представил нам историю судебной системы и в ходе изложения сообщил, что судьи Верховного суда знали, когда принимали свои должности, какие обязанности им предстоит выполнять и какое жалованье они будут получать. Отсюда он делает вывод, что если их вновь призовут выполнять те же обязанности, они не имеют права жаловаться. Согласен: но вопрос между нами не в этом. Допуская, что они заключили тяжелую сделку и что мы можем требовать от них неукоснительного выполнения, разумно ли добиваться их согласия в ущерб нашим избирателям? Нас призывают вернуться к старой системе; но давайте сначала рассмотрим последствия этой системы. Судьи Верховного суда объезжали округа, и двое из них при содействии районного судьи проводили окружные суды и рассматривали дела. Как Верховный суд они в большинстве случаев обладают лишь апелляционной юрисдикцией. Таким образом, в первую очередь они рассматривали дело, заседая в качестве суда низшей инстанции, а затем в порядке апелляции рассматривали его снова уже как Верховный суд. Получается, что апелляция подавалась на решение судей самим же судьям. Но предположите, что во избежание этой неуместности вы лишите двух судей, заседавших в округе, права заседать в Верховном суде для пересмотра их собственных постановлений. Исключите их; и представьте, что такое же или противоположное решение было вынесено в другом округе двумя их собратьями по аналогичному делу. По той же причине вы исключаете и их, и тогда у вас не остается никакого суда. Разве это разумно? Разве это безопасно? Вы ставите себя в положение, когда ваши граждане должны быть лишены предоставленного им преимущества апелляционного суда либо же пойти на величайший риск того, что решение первого суда повлечет за собой решение второго.

Тот же достопочтенный член представил нам историю закона, принятого на прошлой сессии, который он теперь желает отменить. Эта история точна, по крайней мере в одной своей важной части. Я верю, что все поправки были отвергнуты, упорно отвергнуты; и я признаю, что горячо присоединился к этому отклонению. На то были самые очевидные в мире причины. Мы все прекрасно понимали, что изменить законопроект означало уничтожить его; что если он вернется в другую палату, он погибнет. Поэтому те, кто одобрял общие положения этого законопроекта, были полны решимости принять его. Мы добивались достижимого блага и не собирались в погоне за недостижимым совершенством жертвовать этим благом ради гордыни мнений. Поэтому мы приняли законопроект со всеми его несовершенствами, будучи убеждены, что однажды принятый в качестве закона, он может быть легко исправлен.

Нам теперь говорят, что эта процедура была ненадлежащей; более того, что она была непристойной. Что общественное мнение высказалось против нас. Что большинство (придерживающееся иных взглядов) уже было избрано в другую Палату; и что аналогичного большинства ожидали от той Палаты, в которой заседаем мы. Господин Президент, неужели мы должны понимать так, что оппозиция большинству в обеих Палатах Конгресса является ненадлежащей, является непристойной? Если это так, то что нам думать о тех господах, которые не только с надлежащими и честными, но и с похвальными побуждениями (ибо такова их претензия) столь долго, столь упорно, столь настойчиво противились тому голосу народа, который столь неоднократно и на протяжении стольких лет заявлял о себе против них через орган их представителей? Разве это было непристойным с их стороны? Если нет, то как могло быть ненадлежащим для нас ухватиться за единственный момент, который оставался у тогдашнего большинства, чтобы совершить то, что они считали необходимым актом? Позвольте мне вновь сослаться на те непреклонные требования конституции, которые призывали нас учредить нижестоящие суды. Позвольте мне напомнить господам об их утверждении с этой трибуны, будто могут пройти века, прежде чем удастся создать какую-либо судебную систему с общего согласия. И тогда позвольте мне спросить: будучи столь проникнуты осознанием долга и трудности выполнения этой сложной задачи, разве не мудро было ухватиться за благоприятный момент?

Среди множества клейм, которыми снабдили этот закон, нам говорили, что Президент, подбирая людей на созданные им должности, освобождал места и заполнял их выходцами из этой Палаты; и что если бы не влияние этого обстоятельства, большинство в его поддержку не удалось бы найти. Давайте изучим это предположение. Оно основано на допущении коррупционного влияния, проистекающего из надежды, которая опирается на два отдаленных и последовательных непредвиденных обстоятельства. Во-первых, вакансия могла как существовать, так и не существовать, поскольку это зависело как от согласия другого лица, так и от решения Президента; а во-вторых, Президент мог как заместить ее членом этой Палаты, так и не сделать этого. И тем не менее, на основании этой смутной догадки, на этой зыбкой почве делается вывод, что лица, пользующиеся высоким доверием, нарушили свой долг. Трудно определить влияние личной выгоды на сердце человека. Поэтому я не стану предпринимать такую попытку. В настоящем случае возможно, что обвинение справедливо, но я надеюсь, что нет, я полагаю, что нет. Во всяком случае, господа со мной согласятся, что расчет этот неопределенен, а догадка смутна.

Но пусть теперь, ради аргументации, это будет допущено, с неизменным сохранением репутации тех почтенных людей, которых здесь нет, чтобы защитить себя. Пусть, повторяю я, ради аргументации будет допущено, что упомянутые господа действовали под влиянием ненадлежащих мотивов. Что тогда? Разве закон, получивший то разностороннее одобрение, которого требует конституция, и облаченный во все необходимые формальности, тем самым утрачивает силу? Можете ли вы подорвать его действие, подвергая сомнению мотивы любого проголосовавшего за него члена? Следует ли из этого, что закон плох, поскольку все те, кто содействовал его принятию, не могут привести веских причин для своих голосов? Разве он не перед нами? Разве мы не должны судить о нем по его внутренним достоинствам? Является ли справедливым аргументом, обращенным к нашему разуму, утверждение о том, что мы должны отменить закон, даже хороший, если его принятие могло в какой-то мере определяться ненадлежащими мотивами? Или же суждение этой Палаты столь слабо, что на него нельзя полагаться?

Давайте, однако, рассмотрим оспариваемый пункт с точки зрения конституции. Говорят, что согласно этому закону окружные судьи в Теннесси и Кентукки смещаются с должности путем превращения их в судей окружных судов. И далее, что вы законодательным путем учредили две новые должности — должности судей окружных судов — и заполнили их по закону, вместо того чтобы следовать порядку назначения, предписанному конституцией. Чтобы доказать все это, господин из Виргинии любезно зачитал те части закона, которые он осуждает, и если я могу доверять своей памяти, из прочитанного им со всей очевидностью следует, что закон не смещает этих окружных судей и не назначает их на должности судей окружных судов. Он действительно упраздняет окружные суды; но он столь далек от уничтожения самих должностей окружных судей, что провозглашает: лица, замещающие эти должности, обязаны выполнять обязанности по отправлению правосудия в окружных судах. И он столь далек от назначения судей окружных судов, что объявляет: окружные суды должны отправляться окружными судьями. Но господа утверждают, что прекращение деятельности окружных судов равносильно смещению окружного судьи. Это, сэр, столь далеко от справедливого вывода из закона, что прямо противоположное следует в качестве необходимого результата; ибо именно на том принципиальном положении, что эти судьи продолжают оставаться в должности после упразднения их судов, на них возлагаются новые обязанности по проведению других судов. Но, говорят господа, эта доктрина вступает в противоречие с принципами, которые отстаиваем мы. Разумеется, нет. Следует вспомнить, сэр, что мы неоднократно признавали право Законодательного органа изменять, пересматривать, модифицировать и исправлять судебную систему таким образом, чтобы наилучшим образом служить интересам народа. Мы лишь утверждаем, что вы не должны превосходить или нарушать ту власть, на основании которой действуете. Но, говорят господа, вы навязали эту новую должность окружным судьям, и это по сути является новым назначением. Я отвечаю, что этот вопрос может возникнуть лишь в случае отказа этих судей от исполнения обязанностей. Но разве неконституционно возлагать новые обязанности на уже существующих должностных лиц? Я опасаюсь, что если такое толкование будет принято, наши труды быстро завершатся; ибо мы окажемся настолько скованы, что не сможем сдвинуться с места. Какова практика? Разве мы не призываем ежедневно определенных должностных лиц выполнять обязанности, которые ранее на них не возлагались и от них не требовались? И должен ли Исполнительный орган в каждом подобном случае производить новое назначение?

Но в качестве дополнительного довода в пользу восстановления прежней системы путем отмены этого закона, один почтенный член от Северной Каролины заявил нам, что судьи Верховного суда должны выезжать в штаты для приобретения достаточных знаний о местных институтах и для этой цели должны продолжать объезжать судебные округа. Я полагаю, что в отправлении молодых людей в путешествия есть большая польза: это способствует расширению их кругозора и формированию более широких взглядов, чем те, которыми они обладали бы в противном случае. Более того, если они достаточно долго проживут в зарубежных странах, они смогут ознакомиться с нравами народов и приобрести определенные знания об их гражданских институтах. Но я не до конца убежден, что стремительные поездки из одного конца этой страны в другой — лучший способ изучения права. Я склонен полагать, что знания можно с большей пользой приобрести в тиши кабинета, нежели на большой дороге. Кроме того, следует предполагать, что первый Магистрат при отборе лиц на эти должности будет руководствоваться выбором наилучших представителей из различных частей страны, которые уже обладают необходимыми познаниями. Но даже допуская, что Президент не должным образом реализует свои дискреционные полномочия в этом отношении, и допуская, что соображения этого господина верны, сколь плачевным должно быть наше положение! Эти наши судьи, будучи призваны к исполнению своих функций, лишь тогда начинали бы постигать свое ремесло, да к тому же в тот период жизни, когда интеллектуальные способности уже не с легкостью усваивают новые идеи. Следовательно, мы должны иметь двойной штат судей. Один штат судей-стажеров для объезда округов и обучения; другой штат судей-мастеров для ведения судебных заседаний и разрешения споров.

Нам говорят, сэр, что запрашиваемая отмена важна потому, что она может создать прецедент, ибо это не просто вопрос о целесообразности распускания отряда из шестнадцати рядовых; напротив, впоследствии могут сделать обеспечение не для шестнадцати, а для шестнадцати сотен или шестнадцати тысяч судей, и может возникнуть необходимость повернуть их кругом. Господин Президент, я не стану и не могу предполагать, что подобное обеспечение когда-либо будет создано, а потому я не могу представить себе и такой необходимости; я не стану допускать, ибо я не могу допустить, будто какая-либо партия или фракция когда-либо совершит нечто столь безумное, столь экстравагантное. Но я спрошу: как это странное предположение согласуется с доктриной господ о том, что общественное мнение является достаточным сдерживающим фактором для Законодательного органа и надежной защитой для народа? Доведите этот довод до его последствий, и что станется с этим сдерживанием? Станут ли господа утверждать, что оно кроется в силе этого мудрого прецедента? Разве это должно обуздать будущих правителей в их безумном, безумном шествии? Но каким образом? Неужели создание судебных должностей — это единственное, что отдано на их усмотрение? Разве согласно отстаиваемой доктрине они не распоряжаются всем тем, что у нас есть, не имея иного сдерживания, кроме общественного мнения, которое, судя по предположению, не помешает им совершать величайшие глупости и абсурдности? Возьмите же все идеи этого господина и сопоставьте их друг с другом: в результате окажется, что перед нами бесценное сокровище, вверенное в руки пьянцов, безумцев и глупцов.

Но отбросим все эти уничижительные предположения. Законодательному органу можно доверять. Наше Правительство представляет собой систему спасительных сдержек: одна Законодательная палата служит сдержкой для другой. И если неистовство партийного духа увлечет за собой обеих, Президент — должностное лицо, пользующееся высокой честью и высоким общественным доверием, обремененное весомыми заботами, ответственное перед собственной репутацией и перед всем миром — стоит наготове, чтобы остановить их слишком стремительный бег. Такова наша система. Она не делает безумных воззваний к каждой уличной толпе в стране. Она взывает к здравому смыслу людей, отобранных из числа своих сограждан за их таланты, за их добродетель; людей зрелого возраста и сложившегося суждения. Она взывает к их разуму, к их честности, к их чести, к их любви к славе, к их чувству стыда. Если все эти сдержки окажутся недостаточными — и увы, такова природа человека, что я опасаюсь, они не всегда будут достаточными — конституция дала нам еще одну: она дала нам независимую судебную власть. Нам говорили, что исполнительная власть претворяет ваши законы в жизнь. Но давайте не будем жертвами звуков. Исполнительный Магистрат и впрямь командует вашими флотами и армиями; и пошлины, пошлины на импорт, акцизы и прочие налоги собираются, а все расходы производятся назначенными им должностными лицами. В этом отношении он действительно исполняет ваши законы. Но эти его действия зачастую не касаются личных интересов. В тех делах, которые столь важны для мира и счастья общества, исполнение ваших законов вверяется вашим судьям; и именно поэтому они наделены независимостью. Прежде чем вы нарушите эту независимость, остановитесь. Существуют суверенитеты штатов, равно как и суверенитет Генерального Правительства. Существуют дела, слишком много дел, в которых интерес одного не рассматривается как интерес другого. Если они столкнутся, то в отсутствие судебной власти речь пойдет уже не о законе, а о силе. Это такое состояние дел, которое ни один честный и мудрый человек не может лицезреть без ужаса.

Предположите, что в своем всемогуществе законодательной власти вы посягаете на права своих сограждан, принимая неконституционный закон. Если судебный департамент сохранит свою силу, он остановит вас наотмашь. Вместо обращения к оружию последует более счастливое обращение к доводам разума. Предположите случай еще более впечатляющий. Президент стоит во главе ваших армий. Пусть один из его генералов, опьяненный победой и гордый своим командованием, дерзнет попрать права вашего самого незначительного гражданина: возмущенный несправедливостью, он потребует защиты ваших трибуналов и, находясь в безопасности под сенью их крыл, с презрением высмеет своего угнетателя.

Это, сэр, подводит меня ко второй цели, которую я перед собой поставил. Поэтому я буду просить вашего снисхождения, пока рассматриваю вопрос о том, в какой мере эта мера является конституционной. Я не смог обнаружить ее целесообразности, но теперь, ради аргументации, допущу ее; и здесь я не могу не выразить глубокого сожаления по поводу положения почтенного члена от Северной Каролины. Будучи крепко связан своими инструкциями, он обнаруживает, что доводы, сколь бы сильными они ни были, никогда не могут иметь эффекта. Следовательно, ради него я должен пожелать, чтобы его разум не был убежден ничем из того, что я скажу; ибо поистине тяжелым было бы его положение — оказаться связанным противоречащими друг другу обязательствами приказа и присяги. Тем не менее, я не могу не выразить глубочайшего уважения к талантам тех, кто дал ему эти инструкции и кто, находясь на расстоянии и не слыша аргументов, смог понять предмет лучше, чем их сенатор на этой трибуне после всестороннего обсуждения.

Почтенный член от Виргинии повторил проведенное ранее различие между верховным и нижестоящими трибуналами; он настаивал на разграничении между словами shall и may; вывел из этого различия, что судьи нижестоящих судов являются предметом законодательного усмотрения; и утверждал, что слово may включает в себя всю полноту власти в отношении предмета, к которому оно применяется, следовательно — воздвигать и разрушать, создавать и уничтожать. Я должен испросить вашего терпения, сэр, пока я буду вдаваться в этот предмет глубже, чем я когда-либо предполагал необходимым. В статьях, цитируемых столь часто, провозглашено, «что судебная власть Соединенных Штатов должна возлагаться на один Верховный суд и на такие нижестоящие суды, которые Конгресс может время от времени учреждать». Я беру на себя смелость привлечь ваше внимание к тому, что я уже говорил об этих нижестоящих судах. Поскольку первоначальная юрисдикция в отношении различных вопросов возлагается исключительно на них, создание таких судов стало непреложной обязанностью Конгресса. Я не стану повторять аргумент, уже использованный на этот счет. Но я спрошу тех, кто настаивал на различии между Верховным судом и нижестоящими трибуналами, не требовалось ли предварительного принятия закона, прежде чем Верховный суд мог быть организован. Они отвечают, что конституция гласит: должен быть Верховный суд, и поэтому Конгрессу предписано организовать его, в то время как остальное отдано на его усмотрение. Это, сэр, не так. Конституция гласит, что судебная власть должна быть возложена на один Верховный суд и на нижестоящие суды. Следовательно, Законодательный орган может организовать лишь один Верховный суд, но он может учреждать столько нижестоящих судов, сколько сочтет целесообразным. Определение, данное им в конституции, звучит так: такие нижестоящие суды, которые Конгресс может время от времени предписывать и учреждать. Но почему, говорят господа, точно фиксируется один Верховный суд, а остальное оставляется на усмотрение законодателей? Ответ прост: это вытекает из природы вещей, из существующего и вероятного состояния нашей страны. Не было никаких затруднений в решении вопроса о том, что один и только один Верховный суд будет надлежащим или необходимым, в который должны поступать апелляции из нижестоящих трибуналов. Иначе обстоит дело с этими судами. Соединенные Штаты развивались быстрыми темпами. Их трехмиллионное население вскоре должно было стать пятимиллионным, затем десятимиллионным, а впоследствии двадцатимиллионным. Это было хорошо известно, насколько будущее может быть предметом человеческого постижения. При таком росте численности, сопровождающемся еще большим ростом благосостояния, расширением нашей торговли и прогрессом искусств, было очевидно, что хотя станет необходимым великое множество трибуналов, определить их точное число или наиболее удобную форму невозможно. Конвенция не претендовала на такое предвидение; но даже если бы она обладала им, было ли бы правильным учреждать тогда все трибуналы, необходимые на все будущие времена? Было ли бы мудрым размещать суды среди чикасо, чокто, чероки, тускарора и бог весть кого еще, потому что в какой-то из будущих дней те регионы, по которым они кочуют, могут быть возделаны цивилизованными людьми! Разве не было правильным, мудрым и необходимым оставить на усмотрение Конгресса количество и род судов, которые он сочтет целесообразным учредить для целей, определенных конституцией? Это простое изложение фактов — фактов общеизвестных — само по себе служит достаточным комментарием и объяснением слова, на которое господа столь сильно полагались. Конвенция при разработке и народ при принятии этого пакта заявляют, что судебная власть должна распространяться на многие дела, первоначальное рассмотрение которых отнесено к ведению нижестоящих судов; но ни необходимости, ни даже возможности определить их число или форму сейчас нет; поэтому эта существенная власть должна возлагаться на такие нижестоящие суды, которые Конгресс может время от времени, по мере течения времени и в соответствии с указаниями обстоятельств, учреждать; не предусматривать или определять, а именно учреждать. Не просто временное положение, а учреждение. Если после этого в общих чертах говорилось, что судьи должны занимать свои должности во время безупречного поведения, мог ли возникнуть хоть какой-то сомнения при толковании этого акта, при всех сопутствующих обстоятельствах, в том, что имелись в виду судьи нижестоящих судов в той же мере, что и судьи Верховного суда? Но остановились ли создатели конституции на этом? Разве нет ничего большего? Рискнули ли они судьбой Америки ради этих грамматических тонкостей? Оперли ли они на это важнейшую ветвь нашего Правительства? Малозначительную, правда, перед лицом внешней опасности; но бесконечно ценную для нашего внутреннего мира и для личной защиты от угнетения со стороны наших правителей. Нет; дабы не возникло сомнений, они тщательно объединили судей обоих судов в одном предложении; они сказали: «судьи как верховного, так и нижестоящих судов», связав их тем самым неразрывно. Вы можете перерезать путы, но вы никогда их не развяжете. С благоразумной осторожностью они разработали этот пункт, чтобы обуздать деспотичный нрав, присущий, как они знали, законодательным органам. Они говорят не просто «судьи», но «судьи верховного и нижестоящих судов должны занимать свои должности во время безупречного поведения». Следовательно, они говорят Законодательному органу: вы можете судить о целесообразности, полезности, необходимости организации этих судов; но будучи учреждены, вы исполнили свой долг. Предвосхищая ход страстей в будущие времена, они заявляют Законодательному органу: вы не должны позорить себя демонстрацией непристойного зрелища, когда судьи, учрежденные одним Законодательным органом, смещаются другим. Мы избавим вас и от вас самих. Мы говорим, что эти судьи должны занимать свои должности; и поистине, сэр, претендовать на то, что они могут занимать свою должность после уничтожения самой должности, просто презренно.

Создатели этой конституции многое видели, много читали и глубоко размышляли. Они знали по опыту ожесточение народных собраний, и пусть будет вспомнено, что с тех пор многие штаты, наученные опытом, сочли необходимым изменить свои формы правления, чтобы избежать последствий этого ожесточения. Конвенция предвидела тот самый акт, который вы сейчас пытаетесь совершить. Они также знали о ревности и силе штатов и учредили для вашей и их защиты этот важнейший департамент. Я прошу господ выслушать и запомнить то, что я говорю: именно этот департамент и именно независимость этого департамента могут спасти вас от гражданской войны. Да, сэр, примите язык господ, скажите вместе с ними посредством акта, к которому вас призывают: «если мы не можем сместить судей, мы можем уничтожить их». Установив таким образом зависимость судебного департамента, кто станет обращаться к ним за защитой против вас? Кто будет доверять их постановлениям, кто будет связан ими? Неужели мы тогда прибегнем к последнему доводу королей? Должны ли наши аргументы вылетать из жерл наших пушек?

Есть ли в этой Палате хоть один член, который может положить руку на сердце и сказать, что в согласии с ясными словами нашей конституции мы имеем право отменить этот закон? Я полагаю, что нет. И если мы беремся толковать эту конституцию в собственных целях и заявляем, что общественное мнение должно быть нашим судьей, то наступает конец всем конституциям. К чему не приведет это опасное доктринерство? Если сегодня народным желанием станет уничтожение Первого Магистрата, вы можете уничтожить его; а если завтра он окажется способен примирить с собой народную волю и направить ее к желанию вашего уничтожения, это легко осуществимо. Примите этот принцип, и минутная прихоть станет не только законом, но и конституцией нашей страны.

Господин из Виргинии упомянул великую нацию, поверженную к ногам одного из своих слуг. Но почему она оказалась в таком положении? Не потому ли, что к общественному мнению взывали при решении абсолютно всего, пока те, кто носил штыки, не решили за всех остальных? Наше положение своеобразно. В настоящее время наш национальный пакт способен помешать какому-либо штату действовать враждебно по отношению к общим интересам. Но пусть этот пакт будет разрушен, и каждый штат мгновенно наделяется абсолютным суверенитетом. Разве в истории нет примеров подобного положения? Взгляните на греческие государства. Когда-то они находились в положении, не слишком отличном от того, в котором тогда оказались бы мы. Они относились к рекомендациям своего Амфиктионового совета (который в большей степени представлял собой собрание послов, нежели законодательное собрание) так же, как мы — к резолюциям старого Конгресса. Мудры ли мы? Так и они были мудры. Храбры ли мы? Они также были храбры. Есть ли у нас один общий язык и объединены ли мы под одной главой? В этом также наблюдалось сильное сходство. Но из-за своих разногласий они сначала стали жертвами честолюбия Филиппа, а в конце концов были поглощены Римской империей. Должны ли мы составить исключение из общих принципов природы и всех примеров истории? И неужели максимы опыта станут ложными, когда их применяют к нашей судьбе?

Некоторые, правда, льстят себя надеждой, что наша судьба будет похожа на судьбу Рима. Таковой она действительно могла бы быть, обладай мы столь же мудрой, но мерзкой аристократией, под руководством которой они стали повелителями мира. Но у нас нет той сильной аристократической руки, способной схватить несчастного гражданина, отхлестанного почти до смерти безжалостным кредитором, бросить его в ряды войск и велеть ему в качестве солдата нести нашего орла с триумфом по всему земному шару! Я уповаю на Бога, что у нас никогда не появится столь отвратительный институт. Но каково, спрашиваю я, будет положение этих штатов (организованных так, как они организованы сейчас), если в результате роспуска нашего национального пакта они будут предоставлены самим себе? Каков вероятный исход? Мы либо станем жертвами иностранных интриг и распадемся на фракции, попав под владычество внешней державы, либо же, после страданий и мук гражданской войны, превратимся в подданных узурпирующего военного деспота. Что же еще, кроме этого пакта — кроме этой конкретной его части, — может спасти нас от гибели? Судебная власть, эта крепость конституции, ныне подлежит сокрушению. Да, подобно честному Аяксу, я бы не просто бросил перед ней щит, я возвел бы вокруг нее стену из меди. Но я слишком слаб, чтобы защитить этот бастион против полчища нападающих. Я должен призвать на помощь их здравый смысл, их патриотизм и их добродетель. Не позволяйте, господа, ярости страстей изгнать разум с его престола. Если этот закон и впрямь плох, давайте вместе исправим его недостатки. Был ли он принят образом, уязвившим вашу гордость или пробудившим ваше негодование? Обладайте же, я заклинаю вас, великодушием простить это оскорбление. Я прошу, я умоляю вас принести эти гневливые страсти в жертву интересам нашей страны. Излейте эту гордыню мнений на алтарь патриотизма. Пусть это станет искупительным возлиянием во благо Америки. Ради Бога, не позволяйте этой гордыне погрузить всех нас в пучину погибели. Воистину, воистину, от этого будет мало, совсем мало толку — правы ли окажутся те или иные взгляды; это не исцелит ни одной раны, не уплатит ни единого долга, не отстроит заново ни одного разоренного города. Не полагайтесь на ту народную волю, которая породила нас, бренных существ, к политическому бытию. Это мнение — всего лишь изменчивая вещь. Оно скоро переменится. Сама эта мера изменит его. Вы будете обмануты. Не предавайте, я умоляю вас, полагаясь на столь хрупкий фундамент, достоинство, гармонию, само существование нашей нации дикому ветру. Не доверяйте свое сокровище волнам. Не бросайте компас и карты в океан. Не верйте, что его валы принесут вас в тихую гавань. Воистину, воистину, вы будете обмануты. Не отбрасывайте этот единственный якорь нашего спасения. Я видел его путь. Я знаю те трудности, через которые он был добыт. Я стою пред лицом Всемогущего Бога и всего мира: и я заявляю вам, что если вы лишитесь этой хартии, никогда, о нет, никогда вы не обретете другую! Возможно, мы сейчас подошли к точке расхождения. Здесь, прямо здесь, мы стоим на краю пропасти. Остановитесь — остановитесь! Ради Небес, остановитесь!

Среда, 3 февраля.

Затем было проведено голосование по окончательному принятию законопроекта, которое завершилось утвердительным решением — 16 голосов «за», 15 «против», в следующем составе:


За: — господа Андерсон, Болдуин, Брэдли, Брекенридж, Браун, Кок, Эллери, Т. Фостер, Франклин, Джексон, Логан, С. Т. Мейсон, Николас, Стоун, Самтер и Райт.

Против: — господа Чипман, Колхаун, Дейтон, Д. Фостер, Хиллхаус, Говард, Дж. Мейсон, Моррис, Огден, Олкотт, Росс, Шеф, Трейси, Уэллс и Уайт. [65]


Таким образом, было Постановлено: принять данный законопроект, оформить его в виде официального текста на пергаменте, а озаглавить его следующим образом: «Закон об отмене некоторых актов, касающихся организации судов Соединенных Штатов, и для иных целей».

Суббота, 17 апреля.

В связи с отсутствием Вице-президента Сенат приступил к выборам Президента pro tempore, как это предусмотрено конституцией; и был избран почтенный Абрахам Болдуин.

Постановлено: уведомить Палату представителей об этих выборах через Секретаря.

По предложению было

Постановлено: Секретарю явиться к Президенту Соединенных Штатов и уведомить его о том, что Сенат в отсутствие Вице-президента избрал почтенного Абрахама Болдуина своим Президентом pro tempore.

Понедельник, 26 апреля.

Помощь вдовам и сиротам офицеров военно-морского флота и морской пехоты.

Сенат возобновил третье чтение законопроекта под названием «Закон в помощь вдовам и сиротам определенных лиц, которые скончались или могут скончаться впредь на военно-морской службе Соединенных Штатов».

При рассмотрении предложения об исключении второго раздела законопроекта, а именно:


«Разд. 2. И будь постановлено далее: если какой-либо офицер военно-морского флота, имеющий патент или приказ (мичман), либо офицер морской пехоты, имеющий патент, скончался или скончается впредь вследствие ранений, полученных во время действительной службы Соединенных Штатов, либо пропал без вести в море, либо утонул, или пропадет впредь без вести в море, либо утонет во время службы, как указано выше, и при исполнении служебного долга, и оставит вдову, а если нет, то оставит несовершеннолетнего ребенка или детей, то такая вдова или такой ребенок либо дети, в зависимости от обстоятельств, имеют право на получение и получают половину ежемесячного жалованья, на которое усопший имел право в момент своей смерти, на срок в течение пяти лет. И в случае смерти или повторного вступления в брак такой вдовы до истечения указанного пятилетнего срока, половинное жалованье на оставшуюся часть срока выплачивается ребенку или детям такого умершего офицера, не достигшим шестнадцатилетнего возраста; и аналогичным образом пособие ребенку или детям такого умершего лица при отсутствии вдовы выплачивается не дольше, чем до достижения ребенком или детьми возраста шестнадцати лет».


Оно было принято — 16 голосов «за», 8 «против», в следующем составе:


За: — господа Андерсон, Болдуин, Брэдли, Браун, Клинтон, Кок, Дейтон, Т. Фостер, Франклин, Джексон, С. Т. Мейсон, Огден, Олкотт, Стоун, Самтер и Райт.

Против: — господа Эллери, Дуэйн Фостер, Говард, Дж. Мейсон, Моррис, Николас, Уэллс и Уайт.


Границы штата Джорджия.

От Президента Соединенных Штатов было получено следующее Послание:


Господам членам Сената и Палаты представителей:

Во исполнение закона, озаглавленного «Закон, дополняющий закон, озаглавленный "Закон об урегулировании границ со штатом Джорджия на основе взаимного согласия и разрешающий учреждение правительства на территории Миссисипи"», Джеймс Мэдисон, Государственный секретарь, Альберт Галлатин, Министр финансов, и Леви Линкольн, Генеральный атторней Соединенных Штатов, были назначены Комиссарами для урегулирования путем компромисса с Комиссарами, назначенными штатом Джорджия, претензий и уступок, к коим имеет отношение упомянутый закон.

Соответственно, статьи соглашения и уступки были заключены и подписаны вышеупомянутыми Комиссарами Соединенных Штатов и Джорджии, и поскольку они оставляют за Конгрессом право действовать в отношении них в законодательном порядке в любое время в течение шести месяцев с даты их подписания, я счел своим долгом незамедлительно сообщить об этом Законодательному органу.

ТОМАС ДЖЕФФЕРСОН.

26 апреля 1802 г.


Послание и упомянутые в нем документы были зачитаны и переданы в распоряжение для печати в интересах Сената.

Вторник, 27 апреля.

Штатное правительство для Огайо.

Сенат возобновил второе чтение законопроекта, наделяющего население Восточного округа территории северо-западнее реки Огайо правом сформировать конституцию и правительство штата.

По предложению исключить из шестого раздела следующие слова, предложенные комитетом к исключению, каковой отчёт был изменен следующим образом:


«При условии, что конвенция указанного штата со своей стороны выразит согласие на то, чтобы каждый отдельный земельный участок, проданный Конгрессом начиная с 30 июня следующего года и далее, был и оставался свободным от любого налога, вводимого по распоряжению или под авторитетом штата — будь то для нужд штата, округа, тауншипа или для любых иных целей вообще, — на срок в пять лет со дня продажи и в течение последующего времени:»


Оно было отклонено — 12 голосов «за», 14 «против», в следующем составе:


За: — господа Брэдли, Браун, Дейтон, Дуэйн, Фостер, Говард, Дж. Мейсон, Моррис, Огден, Олкотт, Трейси, Уэллс и Уайт.

Против: — господа Андерсон, Болдуин, Брекенридж, Клинтон, Эллери, Т. Фостер, Франклин, Джексон, Логан, С. Т. Мейсон, Николас, Стоун, Самтер и Райт.


По предложению исключить слова, предложенные комитетом к исключению из шестого раздела и измененные следующим образом:


«Третье. Что одна двадцатая доля чистой выручки от земель, лежащих внутри упомянутого штата, проданных Конгрессом начиная с тридцатого июня следующего года после вычета всех сопутствующих расходов, должна направляться на прокладку и строительство общественных дорог, ведущих от судоходных вод, впадающих в Атлантический океан, к Огайо или к судоходным водным путям оного, и продолжающихся через территорию указанного штата: таковые дороги должны прокладываться под эгидой Конгресса с согласия тех штатов, через которые пройдет дорога:»


Оно было отклонено — 12 голосов «за», 14 «против», в следующем составе:


За: — господа Брэдли, Браун, Дейтон, Дуэйн, Фостер, Говард, Дж. Мейсон, Моррис, Огден, Олкотт, Трейси, Уэллс и Уайт.

Против: — господа Андерсон, Болдуин, Брекенридж, Клинтон, Эллери, Т. Фостер, Франклин, Джексон, Логан, С. Т. Мейсон, Николас, Стоун, Самтер и Райт.


По предложению исключить эти слова, предложенные комитетом к исключению из шестого раздела:


«Второе. Что шестимильный резерват, включающий соляные источники, обычно именуемые соляными источниками Сциото, соляные источники близ реки Маскингам и в военном земельном наделе, вместе с участками земли, которые их охватывают, должен быть дарован указанному штату для пользы его населения, причем пользоваться ими надлежит на таких условиях, сроках и правилах, какие предпишет Законодательный орган упомянутого штата, при условии, что данный Законодательный орган никогда не продаст и не сдаст их в аренду на срок, превышающий десять лет:»


Оно было отклонено — 8 голосов «за», 18 «против», в следующем составе:


За: — господа Браун, Дуэйн Фостер, Говард, Дж. Мейсон, Моррис, Огден, Олкотт и Трейси.

Против: — господа Андерсон, Болдуин, Брэдли, Брекенридж, Клинтон, Дейтон, Эллери, Т. Фостер, Франклин, Джексон, Логан, С. Т. Мейсон, Николас, Стоун, Самтер, Уэллс, Уайт и Райт.


Поскольку в законопроект были внесены дальнейшие поправки, он был направлен на третье чтение с учетом этих поправок.

Четверг, 29 апреля.

Господин С. Т. Мейсон представил петицию Дэвида Брауна из Массачусетса с просьбой о компенсации за перенесенные им страдания во время тюремного заключения по приговору судебного суда за подрывную деятельность; петиция была зачитана и передана на рассмотрение.

Пятница, 30 апреля.

Господин Трейси от комитета, которому 29-го числа текущего месяца был передан законопроект об исполнении резолюции Конгресса по возведению памятника памяти покойного генерала Дэвида Вустера, доложил о поправках; они были зачитаны и оставлены для рассмотрения.

Дело Джона Кливза Симмза и его приобретения земель в Огайо.

Сенат возобновил рассмотрение отчета комитета по петиции Джона Кливза Симмза, который был принят в следующем виде:


1. Что в 1788 году проситель вступил в контракт с Соединенными Штатами на справедливых условиях о покупке одного миллиона акров земли на Северо-Западной территории.

2. Что в результате этого контракта проситель основал поселение на этом участке и продал множество его долей искателям приключений, которые отправились вместе с ним в эту новую страну и обосновались там.

3. Что в 1794 году проситель получил патент на основании закона, уполномочившего Президента Соединенных Штатов выдать таковой на ту часть из одного миллиона акров, которая к тому моменту была оплачена в соответствии с упомянутым контрактом, составившую 311 682 акра из означенного миллиона акров земли.

4. Что проситель после частичного выполнения контракта обеими его сторонами приступил к продажам (как он делал это ранее в отношении земель, на которые он недавно получил патент, как упомянуто выше) в оставшейся части одного миллиона акров, рассчитывая оформить право собственности, когда он получит на них свой патент в соответствии с контрактом, как он практиковал ранее.

5. Что не было предоставлено никаких полномочий по законам или иным образом, которые мог бы обнаружить ваш комитет, посредством которых упомянутый контракт мог бы быть приведен в исполнение от имени Соединенных Штатов при уплате сумм, дополнительно оговоренных к уплате просителем в соответствии с его контрактом, в силу чего он имеет право на патент при уплате таких оговоренных сумм; каковые выплаты проситель утверждает, что он всегда был и до сих пор готов уплатить и исполнить по мере требования оных по его контракту.

6. Что ваш комитет из бумаг и документов, представленных им просителем, или из составленного им изложения не усматривает, чтобы проситель совершил хотя бы одно действие или упустил какое-либо действие, в силу которого он утратил бы какое-либо право на полную выгоду от своего вышеуказанного контракта.

7. Что не существует законных полномочий, позволяющих какому-либо лицу привести в исполнение указанный контракт от имени Соединенных Штатов; но, напротив, были приняты два закона, основанных на представлении о том, что обязательства Соединенных Штатов по упомянутому контракту прекратились и завершились; под воздействием каковых законов проситель заявляет, а ваш комитет полагает, что упомянутый проситель претерпевает величайшие лишения, ведущие к полному разрушению и тотальному уничтожению всего его имущества.

8. Ваш комитет, принимая во внимание вышеизложенное, берет на себя смелость рекомендовать принятие резолюции, прилагаемой к настоящему отчету:

Постановлено: просить Президента Соединенных Штатов поручить Генеральному атторнею изучить контракт, заключенный между Соединенными Штатами и Джоном Кливзом Симмзом, эсквайром, и другими лицами, датированный 15 октября 1788 года, а также все контракты и законы, к нему относящиеся; и все сделки, которые могут законным или справедливым образом затрагивать оный, насколько они станут ему известны; и представить отчет об этом Сенату на их следующей сессии вместе со своим заключением о том, имеет ли упомянутый Джон Кливз Симмз какие-либо претензии, и какие именно, к Соединенным Штатам в силу указанного контракта либо любого другого контракта или закона, основанного на оном: а дальнейшее рассмотрение петиции упомянутого Джона Кливза Симмза, эсквайра, по вышеуказанному предмету отложить до первого дня следующей сессии Конгресса.


И отчет был принят.

Постановлено: Секретарю передать эту резолюцию Президенту Соединенных Штатов.

Была зачитана резолюция Палаты представителей, уполномочивающая Президента Сената и Спикера Палаты представителей объявить перерыв в работе их соответствующих палат в субботу, первого мая.

Законопроект под названием «Закон об ассигнованиях на Военную организацию Соединенных Штатов в одна тысяча восемьсот втором году» был прочитан в третий раз и принят.

Законопроект под названием «Закон об ассигнованиях на обеспечение деятельности Правительства на одна тысяча восемьсот второй год» был прочитан в третий раз.

Постановлено: принять данный законопроект с поправками.

Законопроект об ассигнованиях на обеспечение Военно-морского флота Соединенных Штатов на одна тысяча восемьсот второй год был прочитан в третий раз с поправками.



При рассмотрении предложения об исключении третьего раздела, согласованного вчера, оно было принято — 12 голосов «за», 11 «против», в следующем составе:


За: — господа Брэдли, Браун, Дуэйн Фостер, Говард, Моррис, Николас, Огден, Олкотт, Трейси, Уэллс, Уайт и Райт.

Против: — господа Андерсон, Болдуин, Брекенридж, Клинтон, Кок, Эллери, Франклин, Логан, С. Т. Мейсон, Стоун и Самтер.


Постановлено: принять данный законопроект с поправками.

Законопроект под названием «Закон об учреждении определенных округов и внесении в связи с этим изменений в закон, озаглавленный "Закон о регулировании сбора пошлин на импорт и тоннажного сбора и для иных целей"» был прочитан в третий раз и принят с поправкой.

Господин Брэдли от комитета, которому 6-го и 7-го чисел текущего месяца была передана петиция Элайджа Брэйнарда, а также петиция Джонатана Сноудена, доложил, что рассмотрение означенных петиций надлежит в каждом случае отложить до следующей сессии Конгресса, и что комитет, которому они были переданы, подлежит распуску; отчет был принят.

Господин С. Т. Мейсон от комитета, которому 29-го числа текущего месяца был передан законопроект об инкорпорации жителей города Вашингтон в округе Колумбия, доложил о поправках; они были зачитаны и оставлены для рассмотрения.

По предложению было

Постановлено: законопроект о лучшем обеспечении сохранности государственных средств и имущества в руках должностных лиц и агентов, в редакции Палаты представителей, отложить до следующей сессии Конгресса.

Господин С. Т. Мейсон от комитета, которому 29-го числа текущего месяца был передан законопроект, дополняющий и изменяющий закон под названием «Закон, касающийся округа Колумбия», доложил о поправках, которые были зачитаны и оставлены для рассмотрения.

Вечер понедельника, 19:30, 3 мая.

Перерыв в работе сессии.

Послание от Палаты представителей уведомило Сенат о том, что Палата назначила со своей стороны комитет, который совместно с комитетом, каковой может назначить Сенат, должен явиться к Президенту Соединенных Штатов и уведомить его о том, что, если у него нет никаких дополнительных сообщений для двух палат Конгресса, они готовы объявить перерыв в работе сессии, и они желают назначения комитета со стороны Сената.

Сенат рассмотрел резолюцию Палаты представителей о назначении совместного комитета с таковым, какой может назначить Сенат, для визита к Президенту Соединенных Штатов и уведомления его о предполагаемом перерыве в работе обеих палат Конгресса; и

Постановлено: согласиться с ней и назначить господ Эллери и Клинтона членами комитета со стороны Сената.

Господин Эллери от совместного комитета доложил, что они нанесли визит Президенту Соединенных Штатов в соответствии с решением обеих палат и что он сообщил им об отсутствии у него иных дел для обсуждения.

Постановлено: уведомить Палату представителей о том, что Сенат, завершив дела сессии, готов объявить перерыв.

Послание от Палаты представителей уведомило Сенат, что Палата представителей, завершив стоявщие перед ней дела, намерена объявить перерыв.

После этого Сенат объявил перерыв в работе до первого понедельника декабря следующего года.





СЕДЬМОЙ КОНГРЕСС. — ПЕРВАЯ СЕССИЯ.

ЗАСЕДАНИЯ И ДЕБАТЫ

В

ПАЛАТЕ ПРЕДСТАВИТЕЛЕЙ.

Понедельник, 7 декабря 1801 г.

Поскольку это был день, назначенный конституцией для ежегодного заседания Конгресса, следующие члены Палаты представителей явились, предъявили свои верительные грамоты и заняли свои места в Палате, а именно:


От Нью-Гэмпшира. — Абиэл Фостер, Джордж П. Апхэм и Сэмюэл Тенни.

От штата Массачусетс: Уильям Юстис, Джон Бэкон, Фануэл Бишоп, Джозеф Б. Варнум, Ричард Каттс, Лемуэл Уильямс, Уильям Шепард, Эбенезер Маттун, Натан Рид, Джозайя Смит и Манассе Катлер.

От штата Род-Айленд: Томас Тиллингхест и Джозеф Стэнтон-мл.

От штата Коннектикут: Роджер Гризвольд, Сэмюэл У. Дана, Джон Дэвенпорт, Кэлвин Годдард, Бенджамин Толлмадж, Элиас Перкинс и Джон К. Смит.

От штата Вермонт: Израэл Смит.

От штата Нью-Йорк: Сэмюэл Л. Митчилл, Филип Ван Кортландт, Теодорус Бейли, Джон Смит, Бенджамин Уокер, Томас Моррис, Киллиан К. Ван Ренсселер, Лукас Эльмендорф, Дэвид Томас и Джон П. Ван Несс.

От штата Нью-Джерси: Джон Кондит, Джеймс Мотт, Уильям Хелмс, Генри Саутард и Эбенезер Элмер.

От штата Пенсильвания: Уильям Джонс, Майкл Лейб, Джон Смайли, Уильям Ходж, Айзек Ванхорн, Джозеф Хайстер, Роберт Браун, Генри Вудс, Джон А. Ханна, Джон Стюарт, Томас Буд и Джозеф Хемфилл.

От штата Делавер: Джеймс А. Байярд.

От штата Мэриленд: Джон Арчер, Джозеф Х. Николсон, Сэмюэл Смит, Ричард Спригг, Джон Деннис и Томас Плейтер.

От штата Виргиния: Томас Ньютон-мл., Джон Рэндольф-мл., Джордж Джексон, Филип Р. Томпсон, Джон Тальяферро, Джон Страттон, Уильям Б. Джайлз, Абрам Тригг, Джон Тригг, Энтони Нью, Джон Смит, Дэвид Холмс, Ричард Брент, Эдвин Грей и Мэтью Клей.

От штата Кентукки: Томас Т. Дэвис и Джон Фаулер.

От штата Северная Каролина: Натаниэл Мейкон, Уиллис Алстон, Ричард Стенфорд, Чарльз Джонсон, Арчибальд Хендерсон и Джон Стэнли.

От штата Теннесси: Уильям Диксон.

От штата Южная Каролина: Томас Самтер, Томас Мур и Томас Лаундс.

От штата Джорджия: Джон Милледж.

От Северо-Западной территории: Пол Фиринг.

От территории Миссисипи: Нарсворти Хантер.


При наличии кворума, состоящего из большинства членов, Палата приступила путем баллотировки к выборам Спикера; и после проверки бюллетеней большинство голосов всей Палаты оказалось подано за Натаниэла Мейкона, одного из представителей от штата Северная Каролина. Вслед за этим господин Мейкон был препровожден к председательскому креслу и обратился к Палате со следующими словами благодарности:


"Господа! Примите мою искреннюю благодарность за оказанную мне честь при только что проведенном выборе. Я берусь за исполнение обязанностей председательствующего с величайшей робостью, однако моим неизменным стремлением будет добросовестное и беспристрастное их отправление".


Палата аналогичным образом приступила к назначению Клерка; и после проверки бюллетеней большинство голосов всей Палаты оказалось подано за Джона Бекли.

Затем господин Гризвольд, один из представителей от штата Коннектикут, привел Спикера к присяге на верность Конституции Соединенных Штатов, предписанной законом; после чего та же присяга либо торжественное обещание были приведены Спикером к каждому из присутствующих членов.

Послание от Сената известило Палату о том, что кворум Сената собран и готов приступить к работе; а также о том, что в отсутствие Вице-президента они избрали достопочтенного Абрахама Болдуина Председателем Сената pro tempore.

Постановлено: Направить в Сенат послание с известием о том, что кворум этой Палаты собран, ее членами избран Натаниэл Мейкон, один из представителей от штата Северная Каролина, в качестве их Спикера, и палата готова приступить к работе; а Клерку этой Палаты надлежит сопровождать указанное послание.

Палата приступила путем баллотировки к выборам пристава (Sergeant-at-Arms), привратника и помощника привратника; и после проверки бюллетеней большинство голосов всей Палаты оказалось подано за Джозефа Уитона в качестве пристава, а также был подан единогласный голос за Томаса Клекстона и Томаса Данна соответственно, первого — в качестве привратника, а второго — в качестве помощника привратника.

Послание от Сената известило Палату о том, что Сенат назначил со своей стороны комитет для совместной работы с таковым комитетом, который может быть назначен со стороны этой Палаты, чтобы нанести визит Президенту Соединенных Штатов и известить его о том, что кворум обеих Палат собран и готов принимать любые сообщения, которые он сочтет нужным им сделать.

Господин Сэмюэл Смит от совместного комитета, назначенного для визита к Президенту Соединенных Штатов и уведомления его о том, что кворум обеих Палат собран и готов к приему любого сообщения, которое он сочтет нужным им сделать, доложил, что комитет исполнил это поручение и что Президент дал им понять, что сделает сообщение этой Палате завтра посредством послания.

Вторник, 8 декабря.

Несколько других членов, а именно: от Пенсильвании — Эндрю Грегг; от Виргинии — Сэмюэл Дж. Кабелл; от Северной Каролины — Джеймс Холланд; от Южной Каролины — Уильям Батлер, — явились, предъявили свои верительные грамоты и заняли свои места в Палате, причем присяга на верность Конституции Соединенных Штатов была предварительно приведена им Спикером в соответствии с законом.

В Палату была подана и зачитана петиция Джона Макдональда, проживавшего ранее в городе Филадельфия, с просьбой о том, чтобы он был принят на службу для наблюдения за упорядочением и сохранностью книг, предназначенных для библиотеки обеих Палат Конгресса, и чтобы он получил за свои услуги в этом качестве такое вознаграждение, какое мудрости Конгресса заблагорассудится счесть подобающим.

Постановлено: Передать указанную петицию в комитет, назначенный вчера со стороны этой Палаты совместно с комитетом, назначенным Сенатом, для рассмотрения заявления, сделанного Секретарем Сената в отношении книг и карт, приобретенных во исполнение недавнего акта Конгресса, и подготовки доклада относительно их будущего размещения.

Следующие комитеты были назначены в соответствии с постоянными правилами и предписаниями Палаты, а именно:

Комитет по выборам: господин Милледж, господин Тенни, господин Кондит, господин Деннис, господин Ханна, господин Стэнли и господин Джон Тальяферро.

Комитет по пересмотренным и незавершенным делам: господин Дэвенпорт, господин Клей и господин Алстон.

Комитет по искам: Джон Коттон Смит, господин Грегг, господин Холмс, господин Маттун, господин Джон Смит из Нью-Йорка, господин Плейтер и господин Мур.

Комитет по торговле и мануфактурам: господин Сэмюэл Смит, господин Юстис, господин Дана, господин Митчилл, господин Джонс, господин Ньютон и господин Лаундс.

Постановлено: Назначить постоянный Комитет путей и средств, в чью обязанность должно входить рассмотрение всех таких докладов Государственного департамента и всех таких предложений, касающихся доходов, которые могут быть переданы ему Палатой; расследование состояния государственного долга, доходов и расходов; а также представление время от времени своего мнения по этому поводу.

Постановлено: Назначить господина Рэндольфа, господина Гризвольда, господина Израэла Смита, господина Байярда, господина Смайли, господина Рида, господина Николсона, господина Ван Ренсселера и господина Диксона членами комитета в соответствии с указанной резолюцией.

Среда, 9 декабря.

Явился еще один член, а именно Джон Кэмпбелл от Мэриленда, предъявил свои верительные грамоты, прошел квалификацию и занял свое место в Палате.

Четверг, 10 декабря.

Господин Эльмендорф от комитета, которому восьмого текущего месяца было поручено рассмотреть письмо Томаса Клекстона, привратника этой Палаты, касающееся определенных расходов и дополнительной помощи, необходимой для того, чтобы он мог выполнять обязанности на своем посту, представил доклад, который был зачитан и рассмотрен. Вследствие этого:

Постановлено: Уполномочить Томаса Клекстона, каковой сотрудник настоящим наделяется соответствующими полномочиями, привлекать под своим непосредственным руководством одного дополнительного помощника, двух слуг и двух лошадей в целях выполнения тех услуг и обязанностей, которые обычно требуются Палатой представителей в течение настоящей сессии и четырех дней после ее окончания; выделить ему на эти цели сумму в пять долларов семьдесят пять центов в день; и производить ему выплаты за это из фонда, выделенного на непредвиденные расходы Палаты.

Послание от Сената известило Палату о том, что Сенат со своей стороны приступил к назначению капеллана Конгресса и преподобный господин Гант был надлежащим образом избран.

Пятница, 11 декабря.

Явилось несколько других членов, а именно: от Нью-Гэмпшира — Джозеф Пирс; от Массачусетса — Пелег Уодсворт; от Виргинии — Томас Клейборн и Джон Клоптон; от Северной Каролины — Уильям Х. Хилл, — они предъявили свои верительные грамоты, прошли квалификацию и заняли свои места в Палате.

Понедельник, 14 декабря.

Явился еще один член, а именно Льюис Р. Моррис от штата Вермонт, предъявил свои верительные грамоты, прошел квалификацию и занял свое место в Палате.

Вторник, 15 декабря.

Варварские государства.

Палата преобразовалась в Комитет всей палаты по состоянию Союза, причем на рассмотрении находилась следующая резолюция:


"Постановлено: Признать целесообразным, чтобы Президент был уполномочен законом дополнительно и более эффективно защищать торговлю Соединенных Штатов против Варварских государств".


Господин Николсон сказал, что когда эта резолюция была вчера положена на стол, он внес предложение по названным им причинам исключить слова "дополнительно и более". В результате размышлений он все больше убеждался в точности своих возражений против не огоньков ограниченных условий первоначального предложения. Если мы примем его, мы возьмем на себя обязательство увеличить военно-морские силы, находящиеся в настоящее время в распоряжении Президента. Но если бы его модификация была согласована, каждый джентльмен остался бы свободен толковать слова "эффективная сила" по собственному усмотрению. Будучи лишены информации о необходимости увеличения сил, мы сочли бы крайне неуместным связывать себя каким-либо поспешным решением. Поэтому он предложил исключить слова "дополнительно и более".

Господин Джайлз выступил против исключения этих слов, которые, по его мнению, относились не к количеству сил, поступающих в распоряжение Исполнительной власти, а к мерам, которые Исполнительная власть планирует предпринять. Он будет голосовать за неисправленную резолюцию, хотя он был и остается столь же противником ненадлежащего наращивания армии или флота, как и любой джентльмен в этой Палате. Что касается военно-морского флота, он поддерживал его в нынешнем виде или выступал за его увеличение в случае возникновения любой конкретной чрезвычайной ситуации.

Господин С. Смит сказал, что, как он понимает резолюцию, она не направлена на то, чтобы обязывать кого-либо увеличивать военно-морские силы, но призвана уполномочить Президента с помощью имеющихся сил предпринять меры для защиты нашей торговли. Мы находились в состоянии войны с Триполи. Следовательно, против этой державы Президент счел себя вправе действовать результативно. Но джентльменам следует обратить внимание на наше положение в отношении Алжира и Туниса. Эти державы могут стать враждебными. Они могут стать таковыми во время перерыва в работе сессии Конгресса. Может возникнуть необходимость без промедления защищать нашу торговлю от них. Станете ли вы тогда ограничивать Президента в отношении этих держав рамками мирного времени? Разумеется, когда эти обстоятельства будут должным образом взвешены, ни один джентльмен не откажет в тех полномочиях, которые призвана предоставить эта резолюция.

Господин Смайли выступал в поддержку поправки по одной причине. Он был готов во всякое время предоставить торговле всю необходимую защиту. Но принимая эту резолюцию, мы обязываем себя без выяснения необходимости распространять дальнейшую защиту. Несомненно, потребуется дальнейшая защита. Однако он считал преждевременным брать на себя какие-либо обязательства до тех пор, пока все документы, связанные с этим вопросом, не окажутся перед Палатой.

Господин Митчилл высказал предположение о целесообразности изменения первоначальной резолюции путем вставки слов "в случае необходимости" после слова "законом". Это сделало бы резолюцию условной. Он поддерживал эту резолюцию. Ибо когда принимаются во внимание вид и масштабы Соединенных Штатов, каждому человеку должно быть очевидно, что мы являемся торговым народом. Объем и масштаб нашей продукции требовали судов для доставки ее в зарубежные страны. Перевозка требовала защиты. Правительство, естественно, должно было обеспечить защиту. Что касается экспедиции в Средиземноморье, ни один план при правительстве не был разработан лучше; и он без колебаний заявлял, что если средиземноморская торговля потребует дальнейшей защиты, он выступит за выделение дополнительных ассигнований из общественных средств.

Господин Николсон сказал, что он не может согласиться с предложением джентльмена из Нью-Йорка, поскольку, приняв его, мы не сделаем ничего. Как обстоит дело сейчас? Конгресс передал в распоряжение Президента шесть фрегатов, которые тот использовал для общественной службы в Средиземноморье. Сейчас неподходящее время выражать его мнение о целесообразности мер Исполнительной власти. Но когда представится подходящая возможность, он без колебаний заявит, что Президент поступил правильно.

Возвращаясь к сути: у Президента сейчас шесть фрегатов. Если мы соглашаемся с резолюцией, разве мы не обязываем себя увеличить эту силу?

Одна эскадра была отправлена в Средиземноморье; другая, как он понимал, приводится в действие для отправки туда. Все это верно. Но из этих обстоятельств не следовало никакой необходимости обязывать себя увеличивать силы.

Мы даже не были знакомы с мнениями Президента по этому вопросу. Его сообщения не сообщали нам, что он желает иметь более крупные силы. Если бы он этого желал, он бы так и сказал. Напротив, он рекомендовал сокращение армии и флота; а желание требовать увеличения последнего означало бы на одном дыхании говорить одно, а подразумевать другое.

Господин Юстис: Президент в своих сообщениях известил нас, что до сих пор действовал оборонительно. Простой вопрос сейчас заключается в том, будут ли ему предоставлены полномочия на совершение наступательных шагов. Следовательно, это не имеет отношения к увеличению сил; и, принимая резолюцию, мы не берем на себя подобных обязательств.

Господин Джайлз был рад, что дискуссия в большей степени касалась слов, нежели принципов. Он полностью разделял общие чувства джентльмена из Мэриленда, внесшего поправку. Было бы неправильно для этой Палаты преждевременно связывать себя обязательствами по увеличению военно-морских сил. Но слова резолюции не относятся к количеству сил, а целиком касаются мер, предпринимаемых с любыми силами. Когда Президент уполномочивается дополнительно и более эффективно защищать нашу торговлю, не утверждалось, что мы дадим ему четыре или шесть дополнительных фрегатов; говорилось лишь о том, что у него должны быть средства, большие или меньшие, достаточные для проведения наступательных операций против тех, кто совершает наступательные операции против нас.

Было хорошо понятно, что он выступает за удержание флота в надлежащих рамках; но если когда-либо существовал случай, когда это требовалось, то это был именно такой случай, и он признавал, что выступает за наделение Президента полномочиями санкционировать не просто вывод судна из эксплуатации, но и его захват.

Затем было проведено голосование по поправке господина Николсона, которая была отклонена.

После чего первоначальное предложение господина Смита было принято.

Постановлено: Внести законопроект или законопроекты во исполнение указанной резолюции; поручить господину Юстису, господину Сэмюэлу Смиту, господину Дане, господину Митчиллу и господину Джонсу подготовить и внести их.

Среда, 16 декабря.

Явился еще один член, а именно Бенджамин Хьюджер от Южной Каролины, предъявил свои верительные грамоты, прошел квалификацию и занял свое место в Палате.

Норма представительства.

Палата в соответствии с порядком дня приступила к рассмотрению первой резолюции, доложенной вчера Комитетом всей палаты по состоянию Союза, следующего содержания:


"Постановлено: Распределение представителей между различными штатами согласно второй переписи населения должно осуществляться из расчета один представитель на каждые тридцать три тысячи человек в каждом штате".


Господин Гризвольд заметил, что следствием принятия этой резолюции станет увеличение числа членов в этой Палате; это число приблизится почти к ста пятидесяти. По его мнению, нынешний состав Палаты был достаточно многочисленным для любых надлежащих целей как законотворчества, так и получения всей желательной информации от народа. В случае проведения такого увеличения следствием станет рост расходов, а работа неминуемо затянется. Поэтому он предложил исключить слова "тридцать три", имея в виду, в случае их исключения, предложить замену на большее число.

По этому предложению развернулась беседа, в которой приняли участие господа Гризвольд, С. Смит, Николсон, Джайлз, Байярд, Алстон, Элмер, Юстис, Спригг и другие джентльмены.

Mr. Griswold stood alone in advocating an apportionment of one member to
every 40,000 persons.

Господа Джайлз и Байярд выступали за одного члена на каждые 30 000 человек.

Господа С. Смит, Николсон и Юстис выступали за одного члена на 33 000 человек.

Господин Алстон высказался в поддержку одного представителя на каждые 31 000 человек.

Предпочтения, озвученные различными ораторами, судя по всему, проистекали из применения такого делителя к штату, от которого происходил каждый член, при котором оставался наименьший остаток.

Некоторые джентльмены, однако, заявили — в особенности господин Джайлз, — что он не производил никаких расчетов и что его предпочтение наименьшего из предложенных коэффициентов является предпочтением принципиального характера.

Сторонники меньшего коэффициента аргументировали это тем, что, хотя расходы, связанные с выплатой жалования членам, могут несколько возрасти, это будет незначительным по сравнению с теми огромными преимуществами, которые проистекут из более широкого представительства; что такое представительство будет способствовать истинной экономии, поскольку станет противостоять любым экстравагантным тратам денег; что тяжесть расходов, ложащихся на правительство, проистекает не из затрат на гражданский список, составляющий лишь каплю в море расходов; что для этого правительства важно принять такие меры, которые обеспечат уважение и доверие народа; что эта цель лучше всего достигается тогда, когда каждый представитель близко знаком с интересами своих избирателей; и что это может иметь место только тогда, когда число его избирателей ограничено определенными рамками. Было правдой то, что говорилось о том, будто бы группа численностью более ста человек, даже если она состоит из философов, является толпой; однако в ответ на это возражали, что многолетний опыт этой страны доказал обратное, поскольку многие законодательные собрания штатов состояли из большего числа членов.

Эти идеи встретили лишь слабое сопротивление. Выраженное разнообразие мнений проистекало главным образом из разделения Палаты по коэффициентам в тридцать тысяч и тридцать три тысячи. Первый отстаивался главным образом из соображений учета интересов Делавера и Род-Айленда, у которых в случае его принятия было бы по два представителя вместо одного, если бы предпочтение было отдано более высокому коэффициенту.

В ходе обсуждения было внесено предложение исключить слово "три", оставив тридцать тысяч в качестве коэффициента. Это предложение было отклонено: голоса "за" — 43, "против" — 46.

Затем господин Байярд предложил исключить "тридцать три", оставив резолюцию незаполненной, чтобы в нее можно было вписать такое число, которое придется по душе Палате.

Это предложение встретило возражения главным образом со стороны господина Николсона и господина Юстиса, которые считали, что поступательное увеличение членов будет достаточно значительным при коэффициенте в тридцать три тысячи человек на члена. Кроме того, они выступали за это число еще и потому, что оно оставляло наименьшее количество остатков. Единственными двумя штатами, которым был бы нанесен серьезный ущерб, являлись бы Делавер и Северная Каролина; между тем, если бы коэффициент был увеличен до тридцати пяти тысяч, у Нью-Джерси остался бы остаток в 31 000; у Делавера — 26 000; у Мэриленда — 30 000; у Джорджии — 23 000; а у Кентукки — 29 000.

При проведении голосования по исключению слова "тридцать три" встал лишь тридцать один член. Соответственно было объявлено, что предложение отклонено.



Затем было проведено голосование по первоначальному предложению, которое прошло без разделения голосов, и комитет из трех членов был назначен для внесения законопроекта в соответствии с ним.

Четверг, 17 декабря.

Явился еще один член, а именно Дэниел Хайстер от Мэриленда, предъявил свои верительные грамоты, прошел квалификацию и занял свое место.

Пятница, 18 декабря.

Государственная печать.

Господин Рэндольф, председатель комитета, назначенного для выяснения того, какие изменения необходимы для ускорения печатных работ Палаты, доложил, что комитет считает целесообразным обратиться к руководителям департаментов с просьбой присутствовать и осуществлять надзор за печачанием всех таких документов, докладов и ведомостей, которые по закону предписано ежегодно представлять на рассмотрение Палаты; и что необходимо назначить печатника Палаты, который будет нести ответственность за добросовестное и оперативное выполнение всей работы, порученной ему по распоряжению Палаты.

Господин Гризвольд пожелал преобразовать доклад в резолюцию; он согласится с первой его частью, но сомневался, будет ли поддержана последняя часть. Он не считал достаточным или целесообразным назначать лишь одного человека; для работы потребуется больше, особенно в конце сессии. Он не видел никаких причин изменять порядок, в котором печатное дело осуществлялось сейчас и осуществлялось всегда; в настоящее время оно находится в ведении Клерка, который уполномочен нанимать столько лиц, сколько он пожелает или сочтет целесообразным. Если такой печатник будет назначен, он станет должностным лицом Палаты; он не будет подотчетен Спикеру. У нас уже достаточно должностных лиц; излишне их умножать.

Господин Рэндольф сказал, что комитет рассмотрел эти возражения; но, по его мнению, могут быть приведены достаточные причины, чтобы убедить Палату в целесообразности этой меры. Если будет назначен один человек, он будет знать свои обязанности и будет готов; он наймет столько помощников, сколько пожелает. Если бы Палата назначила одного человека на прошлой сессии, он находился бы здесь на месте, полностью готовый оперативно исполнять распоряжения Палаты; и у нас не было бы таких задержек, которые теперь, к сожалению, доставляют нам хлопоты.

Господин Николсон: Вблизи нас имеется лишь немного печатников, и маловероятно, что их число вскоре увеличится. Печать для Палаты, как говорят, стоит 4 000 долларов в год; если для этой цели будет назначен один печатник, у него все будет готово и он будет нести ответственность за добросовестное исполнение своих обязанностей.

Господин С. Смит посчитал, что назначенный таким образом печатник мог бы выполнять значительную часть своих обязанностей до начала каждой сессии; он мог бы заниматься многими документами. Господин С. желал бы назначения такого печатника на постоянную должность.

Господин Лаундс: Если бы он счел такое должностное лицо необходимым, он не стал бы противиться этой мере, но в настоящее время он не считает подобное назначение необходимым. Он полагал, что Клерк подотчетен Палате; что в его обязанности входит следить за печачанием; что он может нанимать кого угодно и в каком угодно количестве. Откуда же тогда необходимость в таком назначении? Кроме того, такой печатник станет должностным лицом этой Палаты, должен будет получать жалование и будет именоваться печатником Палаты: и если это печатник какой-либо газеты, любые мнения, высказанные в такой газете, возможно, будут рассматриваться как мнения самой Палаты.

Господин Юстис счел это совершенно ненужным, невыгодным и хлопотным.

Первая часть была принята: та, что касалась назначения печатника, принята не была; в ее поддержку поднялось лишь около двадцати человек.

Законопроект о распределении представительства.

Палата преобразовалась в Комитет всей палаты для рассмотрения законопроекта о распределении представителей между различными штатами согласно второй переписи.

Господин Мейкон (Спикер) внес предложение исключить число "тридцать три", являющееся коэффициентом, установленным законопроектом, с целью вставки числа "тридцать".

Господин М. отметил, что из различных мнений, высказанных разными джентльменами, не следовало, будто какое-либо существенное неудобство проистечет из увеличенного числа членов, которое будет создано в случае принятия коэффициента в тридцать тысяч. Между тем на основе принципа из этого проистечет большая польза. По его мнению, для обеспечения доверия народа к правительству было существенно сократить избирательные округа настолько, чтобы избиратель мог знать избранника. В настоящее время, особенно в Северной Каролине, они были настолько велики, что избиратель больше полагался на мнения других, нежели на собственные сведения. Коэффициент в тридцать тысяч не привлек бы в Палату более ста шестидесяти членов, каковое число не превышало число членов в нескольких законодательных собраниях штатов, на которые не поступало никаких жалоб и от которых не проистекало никаких неудобств. Он особенно переживал за Делавер, на который пагубно повлияет коэффициент, заложенный в законопроекте.

Господин Джайлз выразил надежду, что предложение будет принято. Что касается штата Виргиния, он испытывал мало беспокойства или вовсе не испытывал его. Но из общих соображений он отдавал предпочтение наименьшему коэффициенту. Существенным принципом республиканского правительства было то, чтобы голосующий народ знал, за кого он голосует; чтобы избиратель был хорошо знаком с избранником. Для обеспечения этого результата округа должны быть небольшими. Он осознавал невозможность точного достижения этой точки, однако нашим долгом было приближаться к ней настолько близко, насколько это возможно. Хотя в отношении положения Делавера он не вполне разделял идеи некоторых джентльменов, поскольку этот случай являлся крайним и он знал всю неуместность опираться на такие случаи, так как рассуждения от крайности обычно приводили к крайности, тем не менее он считал относительные обстоятельства Делавера и Виргинии, как они были изложены, правильными; ибо фактом было то, что Виргиния, имеющая право на двадцать два представителя, не так сильно страдала от какого-либо конкретного остатка, как Делавер, имеющий право лишь на одного представителя.

Но ответом на неравенство ее представительства здесь служит то, что она имеет двух представителей в Сенате; и отсюда делается вывод, что она приобретет больший вес в Союзе. Такова была теория предмета. Но каков был результат опыта? Господин Д. сказал, что некогда предполагал, будто малые штаты будут иметь ненадлежащее преимущество перед большими штатами. С тех пор его мнение изменилось. Все малые штаты были окружены и сжаты большими штатами и перенимали от них свои политические симпатии. Верно, что малые штаты имели каждый по два голоса в Сенате. Тем не менее какое превосходящее преимущество они имеют в правительстве в целом? Поэтому он был твердо уверен, что претензии малых штатов на наибольшее представительство, которое может быть им конституционно предоставлено, не должны затрагиваться их представительством в Сенате. Фактом было то, что эта Палата служила основой доверия к правительству. Мы много слышали о тревоге, о дезорганизации и о стремлении больших штатов поглотить права всех прочих штатов. Он хотел бы спросить: разве принятие большого коэффициента не уменьшит этот шум, не укрепит общее доверие и не повысит стабильность правительства?

Господин Джонс выразил надежду, что поправка возобладает. Не было никаких сомнений в том, что малые штаты существенно пострадают от коэффициента в законопроекте. Верно, что согласно теории нашего правительства члены этой Палаты не представляли штаты. Но каков был факт? По правде говоря, наше представительство являлось представительством абсолютной местнической принадлежности. Могу ли я, сказал господин Дж., представлять Массачусетс или Вермонт столь же эффективно, как Пенсильванию?

Господин Ван Несс заявил, что на него не оказывают влияния местнические соображения или частные неудобства. Если бы мы попытались избежать их путем принятия любого коэффициента, мы бы заблуждались. Неравенство штатов не могло быть исправлено. Если средство от этого искалось, оно должно было быть найдено в Сенате. Большие штаты не обладали тем исключительным весом, о котором говорилось. Если число больших штатов в этой Палате перевесит меньшие штаты, они найдут свою защиту в Сенате. Потеря от остатка, о которой так много говорили, была потерей не для штата, это была лишь потеря для той части штата, которая осталась непредставленной, и потеря была бы такой же для большего штата, если бы его непредставленный остаток был столь же велик.

Господин В. Н. сказал, что его желанием всегда было учитывать пожелания народа и соответствовать им. Он рассматривал эти пожелания как торжественно выраженные в конституции, которая постановила, что коэффициент должен составлять не менее тридцати тысяч, и в законе, принятом сразу после принятия конституции, фиксирующем коэффициент в тридцать три тысячи.

Что касается опыта штата, к которому так часто апеллировали, он хотел бы изложить опыт своего собственного штата. Конституция Нью-Йорка изначально устанавливала представительство в одной палате в триста членов, а в другой — в сто пятьдесят. Испытав неудобства столь крупного законодательного органа, был созван конвент, который сократил одну палату до ста пятидесяти, а другую — до тридцати двух членов.

По мнению некоторых джентльменов, существенным принципом нашего правительства являлось равное представительство штатов в Сенате. Это было ошибочное мнение. Федеративизм правительства мог быть сохранен столь же успешно при неравном представительстве в Сенате. Эта особенность была порождением не принципа, а уступки. Если мы обратимся к древности, то увидим, что меньшие штаты конфедерации всегда уступали большим; и он помнил один случай конфедерации, в которой один штат имел право на трех представителей, другой — на двух, а третий — на одного.

Господин Смайли всецело разделял мнение джентльмена из Нью-Йорка о том, что мы не должны уважать местные чувства, но обязаны исходить из общих соображений. Обладая этими принципами, мы все же знаем, как трудно вершиться абсолютная справедливость. Сам он был бы удовлетворен коэффициентом в тридцать три тысячи, если бы не мог получить в тридцать тысяч. Он выступал за широкое представительство, поскольку полагался на него в вопросах безопасности и экономии. Ибо, когда он рассматривал огромные полномочия других ветвей власти (полномочия, по мнению некоторых людей, слишком великие), он считал их долгом наделить эту Палату всеми конституционными полномочиями, которые только могут быть предоставлены. Это позволило бы Палате противостоять всем попыткам посягательств на нее.

Господин Бакон сказал, что он сам был удовлетворен нынешним коэффициентом в том виде, в каком он представлен в законопроекте. Это был коэффициент, который был принят, когда наша численность была намного меньше нынешней; не было видно, чтобы он не принес общего удовлетворения; и никаких иных неудобств не возникло, кроме тех, которые можно было ожидать от принятия любого другого коэффициента вообще. Казалось бы довольно противоестественным и противоположным тому, что задумывалось создателями конституции, по мере роста нашей численности уменьшать коэффициент представительства. Поэтому он выступал против исключения числа тридцать три с целью вставки меньшего числа.

Делитель в тридцать три тысячи дал бы теперь Палату, состоящую по меньшей мере из ста сорока членов, которая даже при нынешнем коэффициенте вскоре станет не только слишком дорогой, но и громоздкой. Неоднократно утверждалось, что нынешний коэффициент оставляет очень большой остаток для штата Делавер. Признавалось, что это прискорбно; однако отмечалось, что какой бы коэффициент ни был принят, такие дробные части неизбежно где-то останутся; что эти остатки будут иметь тенденцию меняться со временем и переходить от штата к штату по мере роста и изменения населения в различных штатах. И господин Б. не считал частный случай Делавера, каким бы суровым он ни казался, достаточной причиной для изменения всей системы в целом.

Что же касается того, что говорилось о невыгодном положении, которому подвергаются избиратели в крупных округах, не зная характеров своих представителей и кандидатов, господин Б. заметил, что это недостаток, который с каждым годом и от одних выборов к другим стремительно уменьшается; что к какому бы неудобству избиратели до сих пор ни подвергались из-за отсутствия знаний о своем кандидате, от этого неудобства они уже в значительной степени освобождены; и в очень скором времени оно перестанет существовать вовсе. Если какие-либо неудобства подобного рода все еще остаются, то после пары дополнительных выборов они будут полностью устранены. Утверждалось, что у Делавера всего один представитель и каждый штат должен иметь двух. Но почему два, задавался вопросом господин Б., а не три? Верно, что два лучше одного; а три лучше как одного, так и двух; ибо, как нам давно уже говорили: "Тройная нить не скоро порвется".

Господин Б. заключил, что, поскольку тридцать три тысячи являлись коэффициентом, который был принят, когда наше население было намного меньше теперешнего; и поскольку он применялся на практике без каких-либо неудобств или всеобщего недовольства, он не желал рисковать неопределенными последствиями нововведения в это конкретное время.

Господин Т. Моррис полагал, что аргументы, почерпнутые из представительства в Сенате, не имеют никакого отношения к этому вопросу. У Палаты была конституционная обязанность, которая представляла огромный интерес. Единственный вопрос заключается в следующем: как она должна быть исполнена? Народ должен быть представлен в полной мере; то есть число его представителей должно увеличиваться до тех пор, пока это число не станет неудобным для ведения дел. Он никогда не был сторонником огромного законодательного органа вроде того, что был во Франции, — толпы конвента. Он считал некорректной идею о том, что эта Палата должна приобрести такой вес, который заставил бы ее перевесить другую ветвь законодательной власти. Он надеялся, что если будет предпринята подобная попытка, у этого органа хватит духа противостоять ей; и он верил, что здесь всегда хватит твердости оказать сопротивление любой предпринятой попытке посягательств.

Что касается руководства со стороны текущего коэффициента, он не считал, что Палата должна руководствоваться каким-то единым правилом. Напротив, они должны руководствоваться существующими обстоятельствами. Не веря в то, что от увеличенного представительства на основе коэффициента в тридцать тысяч возникнут какие-либо неудобства, он высказывался в его пользу по названным им причинам.

Господин Деннис поднялся не для того, чтобы сказать что-то новое по этому вопросу; а лишь затем, чтобы, поскольку он изменил свое мнение с тех пор, как этот вопрос рассматривался Палатой, изложить некоторые соображения, повлиявшие на него. Теперь он выступал за коэффициент в тридцать тысяч. Его первоначальные впечатления были против него из-за опасений, что увеличившееся число членов Палаты приведет к росту расходов и породит беспорядок. Но он признал себя убежденным доводами, прозвучавшими из уст джентльмена от Виргинии, которые, по его мнению, перевешивали его прежние опасения. Господин Д. считал архиважным сохранение равновесия между различными ведомствами правительства, и он был убежден, что лучше всего это будет достигнуто путем доведения представительства в этой Палате до таких размеров, какие допускает конституция и оправдывает удобство. Если мы рассчитываем сохранить доверие народа, необходимо увеличить представительную ветвь; ибо напрасно искать то доверие, которое необходимо для придания ей надлежащей доли энергии, если между избирателем и избранником не существует симпатии.

Господин Рэндольф выразил надежду, что поправка не будет принята. Разница между результатами применения этих двух коэффициентов была не столь уж значительной; однако было крайне важно, чтобы столь еретическая и неподобающая доктрина, какая была озвучена, была развенчана при первом же ее оглашении. Он имел в виду ту доктрину, которая рассматривала эту Палату как представителей народа. Когда создавалась конституция, возникли две большие трудности. Большие штаты отказывались наделять правительство большими полномочиями, чем те, которыми оно обладало, что глубоко затрагивало их богатство и численность, если только они не будут участвовать в управлении им пропорционально своей численности; в то время как меньшие штаты воздерживались от согласия до тех пор, пока их суверенитеты не будут гарантированы и защищены. Эти две трудности были преодолены планом нынешней конституции, в соответствии с которым члены этой Палаты являлись представителями не народа, а штатов пропорционально их численности. Такова была теория правительства, за которую он должен отстаивать.

Господин Р. полагал, что сильнейшим возражением, выдвигавшимся против принятия конституции, было то, что она вела к консолидации штатов. Но когда он вглядывался в нее с федеративным взглядом (а с каким-либо иным взглядом он никогда не мог на нее смотреть), он видел суверенитеты штатов в ее частях признанными и защищенными. Доказательством этого служил сам этот законопроект. Ибо распределение производилось не среди народа, а среди штатов пропорционально численности каждого из них. Полагая, что эта Палата является представителем штатов, он считал, что до тех пор, пока можно сохранять относительный вес штатов, не имеет значения, будет ли каждый штат представлен большим количеством членов.

С крайним сожалением и некоторой робостью, как сказал господин Р., он расходился со своим коллегой в этом вопросе. Его коллега желал увеличить Палату до такой степени, чтобы сделать ее хранилищем всего народного доверия. Господин Р. желал, чтобы она обладала этим доверием лишь постольку, поскольку это касается федеративных объектов, и не более того. Увеличьте ее согласно теории джентльменов, сделайте ее по численности британским парламентом или французским конвентом — и вы соразмерно уменьшите доверие народа к правительствам штатов. Они станут слабыми барьерами против полномочий общего правительства; и народ будет задаваться вопросом, с какой целью они избирают свои законодательные собрания штатов. Господин Р. считал бесконечно важным сохранение противовесов правительства; чтобы оно ограничивало себя федеративными объектами. Поэтому его целью было сохранение на этом поприще того пропорционального веса между различными штатами, который установила конституция.

Высказывались ли какие-либо возражения против старого Конгресса времен Конфедерации, организованного на федеративных началах, за недостаток талантов или честности? Нет. Единственным возражением было то, что им не хватало полномочий. Велись ли общественные дела с меньшими способностями, чем в настоящее время? Он не слышал об этом и не верил в это.

Господин Р. завершил выступление замечаниями с точки зрения удобства, аналогичными уже изложенным.

Господин Митчилл в довольно пространной речи поддержал коэффициент в тридцать тысяч.

Господин С. Смит равнодушно относился к тому, будет ли принят коэффициент в тридцать три или в тридцать тысяч; однако он искренне желал, чтобы в отношении штата Мэриленд была восстановлена справедливость. Ему стало известно о наличии коренных ошибок в данных о численности населения этого штата: в округе Харфорд было учтено всего три тысячи рабынь и рабов, хотя должно было быть учтено восемьнадцать тысяч; а в округе Сесил было учтено девять тысяч вместо пятнадцати тысяч. Он выразил надежду, что в целях исправления этих ошибок комитет прекратит работу, дабы можно было изучить первоначальные отчетные ведомости, хранящиеся в канцелярии штата.

Это предложение дало толчок продолжительной беседе, в ходе которой с одной стороны аргументировались неуместность и несправедливость проведения распределения при наличии существующих ошибок и без отчета из Теннесси, а с другой стороны — великие неудобства промедления и неспособность Палаты добиться исправления ошибок, которые, будучи предприняты в одном случае, могли бы стать таковыми во многих.

Господин Ван Несс сообщил комитету, что отчет из Теннесси поступил в канцелярию штата и что он довел численность населения этого штата до девяноста двух тысяч свободных жителей и тринадцати тысяч рабов.

В конечном итоге было решено, что комитет прекратит работу, доложит о достигнутых результатах и попросит разрешения продолжить работу в дальнейшем, что и было предоставлено.

Понедельник, 21 декабря.

Границы Джорджии и делегат от Миссисипи.

Палата преобразовалась в Комитет всей палаты для рассмотрения доклада Комитета по выборам, которому были переданы верительные грамоты Нарсворти Хантера, явившегося в качестве делегата от территории Соединенных Штатов, известной под наименованием Территория Миссисипи.

Мистер Милледж высказался резко и с заметным красноречием против принятия отчета комитета; он заявил, что это дело не частного, а общего значения — что Джорджия обладает юрисдикцией над этой территорией; в доказательство этого он потребовал зачитать меморандум Джорджии, направленный Законодательному собранию Союза.

[Меморандум был чрезвычайно длинным и зачитан лишь частично.]

Мистер М. настаивал на праве Джорджии на эту землю; он готов заявить этому органу и всему миру, что она никогда не отказывалась от этого права и что, следовательно, законы, принятые Конгрессом для управления этой территорией, являются недействительными, а джентльмен, избранный делегатом в Конгресс Законодательным собранием этой территории, не имеет права на место в Палате. Джентльмены могут говорить что угодно о целесообразности принятия Конгрессом законов для управления этой территорией, однако эта целесообразность должна уступить место справедливости и справедливым претензиям; лишение Джорджии ее власти над этой землей и над населяющими ее людьми было вопиющим нарушением прав. Были назначены комиссары для урегулирования спора между Соединенными Штатами и Джорджией; эти комиссары находятся здесь, и, вероятно, пройдет совсем немного времени, прежде чем эти претензии будут урегулированы; он выразил надежду и уверенность, что никаких дальнейших шагов предприниматься не будет до тех пор, пока спор не будет полностью разрешен.

Мистер Бэйард. — Джентльмен от Джорджии, судя по всему, неверно истолковал цель отчета отборочного комитета; этот комитет был назначен для проверки верительных грамот мистера Хантера и для того, чтобы выяснить, имело ли Законодательное собрание территории Миссисипи право, согласно закону Конгресса, регулирующему управление ею, направить делегата для осуществления здесь права на участие в дебатах, но не на голосование; речь шла не о принятии в Союз нового штата или о создании нового штата в границах другого. Закон Конгресса, учреждающий управление этой территорией, гласит, что когда на этой территории появится определенное число жителей, у них появятся Палата представителей и Законодательное собрание, а когда число их жителей возрастет до определенного количества, Законодательное собрание сможет назначить делегата в Конгресс с правом участия в дебатах, но без права голоса. Сейчас вопрос стоит не о том, должен ли быть создан новый штат, а о том, должным ли образом избран этот член Палаты. Интересы Джорджии также никоим образом не ущемляются: пятый раздел закона, учреждающего это правительство, прямо устанавливает, что ничто в законе об учреждении там временного управления никоим образом не затрагивает какие-либо претензии штата Джорджия на эту землю. Со стороны Соединенных Штатов и Джорджии назначены комиссары для урегулирования спора между двумя правительствами; но до тех пор, пока эти споры не будут урегулированы, жители этой территории должны оставаться без управления? Нет, сэр, это не вопрос нашего усмотрения; мы связаны обязательным законом Конгресса. Если джентльмен столь настойчиво выступает против того, чтобы мистер Хантер занял свое место, единственный способ добиться этого — отменить закон Конгресса, учреждающий правительство территории Миссисипи.

Мистер Дэвис. — Палата не должна вмешиваться в данном случае в претензии Соединенных Штатов или Джорджии на эту территорию; мы должны лишь изучить верительные грамоты члена Палаты и выяснить, было ли Законодательное собрание в соответствии с актом Конгресса уполномочено направить делегата или нет. Если этот акт Конгресса неконституционен, он должен быть отменен Сенатом и Палатой; однако в его нынешнем виде мы обязаны вынести лишь одно решение по этому вопросу.

Мистер Рэндольф. — Он считал, что джентльмены отнеслись к члену Палаты от Джорджии без должной откровенности и уважения. Следует помнить, что Джорджия всегда протестовала против законов, касающихся территории Миссисипи. Долгом этого джентльмена, как члена Палаты от штата Джорджия, было выразить несогласие; молчание могло быть истолковано двояко. Соединенные Штаты присвоили себе власть управлять этой территорией, заявляя в то же время, что такое присвоение власти не затронет никаких претензий Джорджии; но разве само это допущение права на управление не предрешает претензии? Нам говорят, что комиссары находятся на пороге урегулирования спора; давайте подождем, пока это будетaccomplished [выполнено]. Мистер Р. внес предложение о том, чтобы комитет прервал работу.

Мистер Клейборн. — Он считал правильным для джентльмена от Джорджии выразить несогласие; это было вполне ожидаемо, и он поднялся не для того, чтобы осуждать его. Он не полагал, что кто-либо из членов Палаты желает в данном вопросе сделать что-то такое, что могло бы нанести ущерб интересам или претензиям Джорджии. Принятие на себя полномочий по изданию законов для территории Миссисипи проистекало из необходимости вещей и из благожелательности к ее жителям; он не допустил бы нарушения конституции ради всего света, нет, даже ради спасения всего мира. [Председатель призвал его к порядку: в данный момент обсуждался вопрос о перерыве в работе комитета.] Мистер К. сказал, что не знает, нарушил ли он порядок, но если и нарушил, то, полагал он, другие находились в таком же положении. Он хотел высказать свои взгляды по этому вопросу наряду с остальными. Следует учитывать, что делегат от территории Миссисипи не будет иметь права голоса, а сможет лишь участвовать в дебатах; он будет лишь жалом, но без яда. Более того, мы должны проявить благосклонность к нашим братьям из этого южного полушария; мы должны выслушать их заявления, учесть их нужды и т. д.

Мистер Дана. — Он выступал за то, чтобы комитет прервал работу. Было принято позволять отчетам Комитета по выборам оставаться на столе заседаний, и если не поступало никаких протестов или жалоб, с ними больше ничего не делали, и члены Палаты сохраняли свои места. В случае с Северо-Западной и Индианской территориями они были обязаны выяснить — поскольку это происходило впервые, — существует ли право направить делегата; такова же ситуация и с нынешним членом Палаты от территории Миссисипи; записи свидетельствуют об их праве направлять делегата, а в отчете указано, что этот делегат избран должным образом. Пусть отчет останется на столе заседаний, а член Палаты сохранит свое место.

Мистер Грисвольд. — Он не поддерживал предложение о перерыве в работе комитета. Делегату от территории Миссисипи было крайне неприятно оставаться в таком положении; он сам претендовал на место в этой Палате не как на одолжение, а по праву, и эта Палата не имела полномочий лишать его этого права без отмены акта Конгресса, учреждающего управление над этой территорией. Некоторые джентльмены заявляли, что права Джорджии будут затронуты допущением этого члена Палаты к месту; подобного, безусловно, быть не могло; если претензии Джорджии хоть в чем-то затрагиваются, это уже сделано актом Конгресса; впрочем, со своей стороны он не считал претензии Джорджии затронутыми или ущемленными. Также нам не следует дожидаться решения комиссаров: это решение может состояться через месяц, а может — и через шесть месяцев.

Мистер Мейкон. — Со стороны члена Палаты от Джорджии или какого-либо другого лица должна быть представлена петиция или изложение фактов, чтобы оправдать дискуссию в данный момент или помешать делегату занять свое место. Он хотел бы, чтобы к его правам и верительным грамотам относились так же, как к правам и грамотам любого другого члена Палаты. Он разделял мнение джентльмена из Коннектикута (мистера Даны) о том, что комитету лучше прервать работу без предоставления права собираться вновь; тогда этот член Палаты будет иметь право на свое место и жалованье до тех пор, пока не будет доказано, что у него нет на них прав.

Мистер Бэйард. — Он не согласился со Спикером; текст отчета отборочного комитета дает достаточные основания для принятия решения Комитетом всей палаты. Джентльмен от Джорджии выступает против решения отборочного комитета, и член Палаты от Джорджия, равно как и делегат, заслуживают того, чтобы Палата высказала свое мнение и приняла оперативное решение. Суть вопроса сводится лишь к тому, был ли он избран должным образом, а не к тому, имело ли Законодательное собрание территории Миссисипи право его избирать. Джентльмены заявляли, что мы предрешаем претензии Джорджии, что их права затронуты этим шагом; они утверждали, что акт Конгресса, учреждающий управление, был присвоением власти; это не так: по испанскому договору эта территория была уступлена Соединенным Штатам; жители остались без правительства; они обратились к Конгрессу с петицией о какой-либо форме правления. Что оставалось делать? Вмешательство Конгресса было вызвано силой обстоятельств (ex necessitate rei). Это не было ни присвоением власти, ни заявлением претензий. Это было необходимое установление временного управления, призванное продолжаться до тех пор, пока существует необходимость. Он выступал за немедленное решение.

Господа Рэндольф, Дэвис, Бэйард, С. Смит, Мейкон и Грисвольд продолжили дебаты.

Отчет отборочного комитета был утвержден. Мистер Милледж запросил поименное голосование, даже если бы он оказался в полном одиночестве. Голосование было проведено, и его результаты оказались следующими: за — 77, против — 8.

Вторник, 22 декабря.

Явился еще один член Палаты, а именно Джон Ратледж из Южной Каролины, предъявил свои верительные грамоты, прошел присягу и занял свое место в Палате.

Вторник, 29 декабря.

Библиотека Конгресса.

Мистер Рэндольф представил «законопроект о библиотеке для пользования обеими палатами Конгресса», который после двухчтенного прочтения был передан в Комитет всей палаты под председательством мистера Ратледжа.

Законопроект предусматривал, что члены обеих палат, Президент и Вице-президент Соединенных Штатов, а также судьи Верховного суда имеют право брать из библиотеки любую книгу для чтения.

Мистер Спригг внес предложение добавить судей округа Колумбия. В ходе дебатов его поддержал мистер Деннис, сославшись на важность дел, рассматриваемых в этом особом округе, а также на большие расходы и крайнюю редкость некоторых наиболее ценных и необходимых юридических книг.

Мистер Бэйард возразил против этого предложения, поскольку не видел никаких причин выделять судьев этого округа среди остальных; судьи же Верховного суда, находясь далеко от своих библиотек, нуждаются в таких источниках для справок. Он выразил надежду, что Библиотека Конгресса никогда не подвергнется тем злоупотреблениям, которым слишком часто подвергаются книги, используемые в судебных органах.

Предложение не было принято.

Были высказаны соображения относительно времени, в течение которого библиотека должна оставаться открытой.

Мистер Грисвольд предложил ограничить это время периодом сессии Конгресса.

Это предложение было принято с исключением, предложенным мистером Саузардом в пользу судей Верховного суда, чьи сессии не совпадают с сессиями Конгресса.

Было оставлено незаполненным место для суммы, подлежащей ассигнованию в дополнение к оставшейся части из пяти тысяч долларов, ранее выделенных на приобретение книг.

Когда Председатель попросил назвать сумму, которой следует заполнить пропуск, мистер Рэндольф предложил исключить эти разделы, отметив, что из указанной суммы было использовано не более 2200 долларов, а 2800 долларов остались неизрасходованными. Он выразил уверенность, что Конгресс будет поддерживать это учреждение каждым своевременным ассигнованием.

Среда, 30 декабря.

Внутренние налоги.

Мистер Дэвис предложил назначить комитет для рассмотрения целесообразности отмены актов, вводящих пошлины на перегонные кубы и дистиллированные спиртные напитки, на рафинированный сахар, на продажи с аукциона и на пассажирские экипажи.

Мистер Дэвис заявил, что его цель при внесении этого предложения заключалась в том, чтобы Палата напрямую добилась того, что в ходе этой сессии пытались сделать столь окольным путем, который лишь затрудняет и затягивает ее работу. Он не видел никаких причин переходить в Комитет всей палаты ради достижения решений, которые гораздо лучше могут быть приняты самой Палатой напрямую.

По этому предложению развернулись довольно продолжительные дебаты, в ходе которых одни выступали за передачу вопроса в отборочный комитет, а другие — в Комитет всей палаты. Решение принято не было, и предложение мистера Д., разумеется, было отложено до принятия к сведению.

Сокращение армии.

Мистер Бэйард в ходе дебатов — намекая на вчерашнее принятие резолюции мистера Рэндольфа о сокращении Военной организации, которое он счел преждевременным, поскольку не считал Палату достаточно ознакомленной с деталями этого вопроса для принятия по нему мер, — заявил, что если джентльмены выступают за сокращение армии в любой степени или за полный отказ от нее, он пойдет вместе с ними. В таком случае он будет руководствоваться теми же принципами, которые направляли его до сих пор. Ранее он был склонен оказывать широкое доверие Исполнительной власти Соединенных Штатов, и когда Президент рекомендовал увеличить наши вооруженные силы, он неизменно выступал за это; тем более он будет склонен поддержать своим голосом сокращение, если оно рекомендовано из того же источника. На Исполнительной власти лежит ответственность за внешнюю оборону нации, и если Исполнительная власть считает, что нация находится в безопасности при численности сил в три, два или одну тысячу человек или даже без единого человека, он разделит эту убежденность и поможет претворить ее в жизнь.

Эти замечания вызвали ответную реакцию мистера Рэндольфа. Он никак не ожидал, что его предложение, принятое вчера молча (sub silentio) и без малейших колебаний, станет предметом столь оживленной критики, какую он услышал сегодня. Он хотел бы заявить джентльмену из Делавэра, что его предложение не было необоснованным по сути и преждевременным по времени. Следует вспомнить, что перед его принятием к военному секретарю обратились с требованием предоставить информацию Палате. Тот предоставил информацию, которая показалась ему совершенно исчерпывающей. Он заявил, что численность личного состава составляет пять тысяч человек, и высказал мнение, что все гарнизоны требуют лишь трех тысяч человек. Можно ли после этого называть действовать на основе такой информации преждевременным? Если джентльмен из Делавэра или другие джентльмены думали иначе, почему они не оспорили решение в тот момент? Неужели они воображали, что автор предложения без малейшего выражения неудовольствия сам поднимется с места и выступит против собственного предложения?

Что касается задержек в рассмотрении дел, на которые было обращено внимание, то они объяснялись не каким-то особым методом работы, а необычной вялостью сезона, отсутствием нескольких влиятельных членов Палаты, появлением новых членов, еще не вполне освоивших процедуры делопроизводства, огромной массой поступившей в Палату информации, которая расширила поле деятельности, а также задержками при печати из-за необычного объема представленных материалов.

Внутренние налоги.

Мистер Бэйард внес предложение о том, чтобы Палата преобразовалась в Комитет всей палаты по состоянию Союза с целью предоставления ему возможности внести следующую резолюцию:


«Решено, что Комитету путей и средств поручено изучить целесообразность отмены законов, устанавливающих пошлины на перегонные кубы и дистиллированные спиртные напитки, на рафинированный сахар, на продажи с аукциона, на пассажирские экипажи, на гербовые сборы и на почтовые отправления писем».


Мистер Бэйард внес это предложение с целью направить рассматриваемый им важный вопрос по пути к принятию решения. Он считал, что уже настало время приступить к работе над ним, и, по его мнению, было бы правильно, чтобы общее рассмотрение этого вопроса предшествовало работе Комитета путей и средств. Вопрос был настолько важен, что затрагивал жизненные основы наших доходов. Отмена внутренних налогов влечет за собой сокращение наших поступлений на шестьсот тысяч долларов. Целесообразность такого сокращения не представляет собой отдельный предмет для рассмотрения, а зависит от выводов, сделанных на основе всестороннего анализа наших финансов, который может провести только Комитет путей и средств, в ведении которого традиционно находится все, что касается доходов.

Если мнения джентльменов, сказал мистер Б., уже сформировались в пользу отмены всех внутренних налогов, то для них должно быть абсолютно безразлично, какому именно комитету передается этот вопрос. Ему были известны радужные перспективы, обрисованные Президентом, и он надеялся, что все они оправдаются. Однако его собственное мнение еще не сформировалось, и он не знал, определились ли мнения других джентльменов относительно целесообразности отказа от этих налогов. К такому выводу его подводило отсутствие каких-либо официальных упоминаний об этом в сообщениях, представленных секретарем Казначейства. Напротив, секретарь произвел свои расчеты, опираясь на сохранение этих налогов, так что отказ от них эти расчеты совершенно расстроит. Мистер Б. не знал, готовы ли мы перешагнуть эту пропасть. Если общественное бремя можно уменьшить, он будет рад этому шагу к сокращению. И все же, даже если сумму в шестьсот тысяч долларов, получаемую от этих налогов, можно исключить, могут возникнуть сомнения в том, являются ли именно внутренние налоги теми, которые следует сократить или отменить в первую очередь. Он придерживался того правильного принципа, что налогообложение должно быть справедливым и ни один класс граждан не должен нести бремя ради освобождения всех остальных классов. Бегло рассмотрев этот вопрос, он не нашел иного способа дать возможность нашим братьям на западе участвовать в несении общественного бремени, кроме как предоставив им возможность уплачивать свою долю внутренних доходов. В ходе расследования может выясниться, что гораздо более существенную помощь различным категориям наших граждан принесет сохранение внутренних налогов и уменьшение пошлин на импорт; и если будет сочтено целесообразным облегчить бремя, возложенное на наших западных граждан, он бы спросил, не будет ли этот эффект достигнут гораздо более весомым образом за счет снижения налога на соль? Следует вспомнить, что введению этого налога оказывалось сильнейшее сопротивление, и его называли обременительным, поскольку он ложится на предмет первой необходимости.

Следует также уделить внимание тому факту, что некоторые статьи склонны к контрабанде, единственным способом предотвращения которой, как хорошо известно, является снижение пошлин.

Мистер Б. изложил эти обстоятельства не в доказательство того, что его собственные созрели окончательно, а для того, чтобы показать необходимость передачи этого вопроса комитету, в чьи прямые обязанности входит составление общего обзора ресурсов и расходов нации и который поэтому на данном этапе сессии единственный находится в положении, позволяющем провести необходимые изыскания.

Мистер Юстис заявил, что причины, приведенные джентльменом из Делавэра, являются для него исчерпывающим доказательством того, что сейчас не время для рассмотрения этого вопроса. Пока мы не узнаем, какие сокращения расходов Правительства будут произведены, невозможно судить о том, насколько целесообразно уменьшать или отменять наши налоги. Мы еще не определили, в какой степени должны быть сокращены армия или флот, и не приняли окончательного решения ни по какому сокращению вообще. По этим причинам он вынужден выступить против принятия решения по этому вопросу в данный момент, в какой бы форме оно ни предлагалось.

Мистер Бэкон согласился с мистером Юстисом в том, что любое решение в настоящее время является преждевременным.

Мистер Ратледж счел этот вопрос чрезвычайно важным. Он не мог вообразить себе появление на этой сессии другого вопроса равной важности. Президент предусматривает отмену всех внутренних доходов и перенос всех налогов на ввозимые товары. Секретарь Казначейства, судя по всему, косвенно придерживается иного мнения и предусматривает сохранение этих пошлин. Какова цель джентльмена из Делавэра? Добиться задержки; выиграть время для размышления путем передачи вопроса в наиболее компетентный для проведения расследования комитет. Что касается общественного бремени, то каждый присутствующий в зале разделяет общее чувство. Мы не желаем вводить ненужные налоги. Но когда налоги уже введены и на них нет жалоб, принимать решение об их отмене без предварительного рассмотрения действительно крайне неблагоразумно. Мистер Р. сказал, что лично он окажется в затруднении, если его принудят к немедленному решению. Нам необходима информация, прежде чем нас призывают принимать решения. Данное предложение как раз и направлено на получение такой информации. Оно передает дело в Комитет путей и средств, которому оно принадлежит по праву. Это его обязанность — рассмотреть его, ибо все, что касается доходов, должно поступать к нему. Джентльмены не могут утверждать, что застигнуты врасплох. Данная резолюция не призывает их выносить решение по существу; она лишь призывает направить вопрос по пути, ведущему к принятию решения.

Мистер Мейкон выразил надежду, что дело будет рассмотрено, и чем раньше это произойдет, тем лучше. Вопрос несомненно обладает большой важностью, и чем раньше Палата приступит к его рассмотрению, тем быстрее она будет готова принять по нему решение. Если бы голосование о передаче вопроса было окончательным, аргументы джентльмена из Массачусетса имели бы силу. Однако это не так.

Говорили, будто Президент заявил о своем мнении, что мы можем отказаться от этих налогов. Это утверждение неверно. Его мнение носит условный характер. Он сказал, что мы можем отказаться от этих налогов в случае соразмерного сокращения расходов.

Что касается замечаний относительно различных мнений Президента и секретаря Казначейства, то они также ошибочны. Каждый из них исходил из собственных перспектив. Президент, планируя сокращение расходов, говорит о целесообразности отмены внутренних налогов, тогда как секретарь Казначейства, принимая положение дел таким, каково оно есть, констатирует последствия их сохранения. Из этих обстоятельств нельзя делать вывод о каком-либо расхождении во мнениях.

Мистер М. завершил выступление выражением надежды на то, что государственные расходы будут сокращены, внутренние налоги отменены, а также на то, что будут предприняты незамедлительные меры для подготовки Палаты к окончательному решению.

Мистер Юстис выступал против как нынешнего предложения, так и предложения, внесенного джентльменом из Кентукки, который поднял этот вопрос вчера. Он воспринял это предложение с чувством необычайного удивления, поскольку полагал, что не следует привлекать внимание общественности или волновать народные массы до тех пор, пока мы не будем в состоянии определить надлежащий курс действий. Он чувствовал себя не готовым принять решение и полагал, что другие джентльмены также не готовы к этому. Он надеялся, что питает должное уважение к Президенту Соединенных Штатов, хотя и не знал, зашел бы он так далеко, как джентльмен из Делавэра, чтобы по одному его слову распустить целую армию.

Самым мудрым решением было бы подождать получения информации. Это фактически означало бы выигрыш времени. Если бы Комитет путей и средств занялся рассмотрением этого вопроса, ему пришлось бы действовать в текущих условиях. Комитет не может принимать как должное то, что Конгресс сделает или не сделает; а прежде чем Конгресс сможет принять решение, он должен располагать информацией, которой у него пока нет. Тот, кто в нынешних обстоятельствах берется судить, до каких пределов дойдут наши сокращения и от каких налогов мы сможем отказаться, действительно может именоваться пророком.

Нам не следует, сказал мистер Ю., ненадлежащим или преждевременным образом волновать общественные настроения. Возбуждая эти настроения до того, как мы определились с нашими дальнейшими действиями, мы можем породить такие ожидания, оправдать которые окажемся не в силах.

Мистер Смили разделил мнение мистера Ю. и предложил в качестве наилучшего способа разрешения вопроса отправить комитет в отставку.

Мистер Грисвольд заявил, что выступает против затягивания. Он не понимал, почему Палата не готова принять решение немедленно. Президент поднял этот вопрос, и если в обществе и возникло какое-то волнение, то относить его следует на его счет, а не на наш. Он также не считал, что привлечение внимания общественности способно повлечь за собой какие-либо дурные последствия. Обращаясь к нам, Президент не знал, поддержим ли мы сокращение расходов; тем не менее, думая так, как он думал, для него было совершенно правильно высказать свое мнение Палате. Озвученное таким образом, оно означало бы проявление неуважения к этому Магистрату, если бы мы не занялись им немедленно. Откладывать оперативные действия по этому вопросу значило бы подорвать национальное спокойствие после того, как к нему уже было привлечено внимание общественности.

Мистер Смили считал, что джентльмен из Коннектикута слишком хорошо знаком с процедурой Палаты, чтобы утверждать, будто Комитет путей и средств готов действовать по данному вопросу. Разве им известно, в какой степени мы сократим армию, флот или судебную систему?

Мистер Варнум выразил надежду, что комитет прервет заседание. Любое распоряжение этим вопросом в данный момент было бы преждевременным. Что касается упомянутых расчетов секретаря, то они основывались на существующих доходах, и все его выводы исходили из этого. Президент подошел к вопросу с иной точки зрения. Учитывая вероятность сокращения наших расходов, он заявил, что в таком случае мы сможем обойтись без внутренних налогов. Но сможет ли быть осуществлено задуманное сокращение, Палата пока сказать не готова. В одном он был уверен наверняка: ни от одного необходимого налога никто не откажется.

Мистер Дана отметил, что прошло уже более трех недель с момента представления нам послания Президента, и за все это время чувство приличия так и не побудило нас заняться одной из важнейших его частей. Он, безусловно, согласен с джентльменами в том, что мы должны рассмотреть этот вопрос и принять решение самостоятельно. Если мы поддержим Президента, мы отменим эти законы; если не поддержим, то, правду говоря, рискуем своей популярностью, выступив против столь излюбленной народом меры. Но оказавшись между популярностью с одной стороны и долгом сдругой, мы, как честные люди, должны исполнить свой долг. И все же сейчас наш прямой долг — изучить этот вопрос. Допустим, сокращение наших расходов достигнет миллиона, хотя едва ли приходится рассчитывать даже на половину этой суммы; тем не менее остается открытым вопрос о том, какие именно налоги следует уменьшить. Со своей стороны, он не испытывал того ужаса перед общественными настроениями, который обрисовал джентльмен из Массачусетса. Чего нам бояться, если мы затронем эти настроения? Если мы делаем это, исполняя свой долг, он вполне готов к тому, чтобы эти настроения всколыхнулись; более того, это окажется полезным и для самого народа.

Мистер Юстис заявил, что он абсолютно готов столкнуться с общественными настроениями, независимо от того, будут они за нас или против нас. Мы уже испробовали оба варианта. Он был весьма растроган уважением, которое джентльмены выражали к общественным настроениям, а также к посланиям Президента. Но в этих посланиях имелись такие части, которые, несмотря на все нетерпение джентльменов, они не преминули бы оставить без движения не только на три недели, но и на три месяца.

Мистер Бэйард не ожидал оппозиции своему предложению с той стороны, откуда она последовала; ведь он имел право рассчитывать на столь же почтительное отношение к Президенту со стороны оппонентов, сколь и со стороны его собственных сторонников. Сам же он не испытывал никакого страха перед лицом всех или каких-либо частей посланий Президента. За все то, что он рекомендует правильно, он проголосует, а против того, что неверно, выступит. Хотя его прежние привычки побуждали его сохранять по отношению к Президенту уважение, о котором он не сожалел, в нем не было раболепии, которая заставила бы его подавлять выражение собственных чувств.

Один джентльмен из Пенсильвании рассуждал о сокращении армии, флота и судебной системы. Но существовали и другие расходы, на которых этот джентльмен вполне мог бы остановиться. Почему он умолчал о самом Законодательном собрании? Давайте сократим продолжительность наших сессий. Ему казалось непоследовательным со стороны этого джентльмена нападать на судебную систему и другие ведомства и оставлять нетронутым все то, что касается лично его.

Мистер Рэндольф не желал занимать много времени комитета, поскольку считал несущественным, прервет ли комитет работу или нет. Однако он хотел для информации и, возможно, для удовлетворения джентльмена из Массачусетса заявить, что среди прочих членов Палаты он оказался одним из тех, кто еще не решил, способно ли Правительство отказаться от внутренних налогов. Он надеялся и был склонен полагать, что от них можно отказаться. Секретарь Казначейства прямо указал, что часть его отчета носит умозрительный характер, а именно та часть, в которой делаются выводы о последствиях наступления мира. Правильность мнения секретаря по этому вопросу должна определить позицию Палаты относительно целесообразности отказа от этих налогов. Сам он относился к тем, кто, хотя и не считал, что состояние мира существенно повлияет на доходы, еще не определился, следует ли производить сокращение государственных пошлин в том или ином виде доходов. Он отметил эти вещи для того, чтобы предотвратить появление в общественном сознании впечатления, будто Палата стремится форсировать решение. Что же касается общественных настроений, то он не испытывал никакой тревоги. Он знал, что наши меры должны зависеть от тех сокращений, которые мы осуществим.

По этим причинам мистер Р. выступал против принятия какого-либо решения в данный момент; и если бы джентльмен из Кентукки настоял на своем предложении вчера, он был готов внести предложение о его отсрочке. Между тем в Послании затрагивались и другие важные темы, которые вполне можно было бы передать на рассмотрение и действовать по ним.

Мистер Дана предполагал, что уважаемый джентльмен из Массачусетса в своих замечаниях удостаивал вниманием именно его. Он вовсе не настаивал на незамедлительном расследовании этого вопроса, но раз уж он был поднят, он должен был заявить, что ничто иное, кроме талантов уважаемого джентльмена, не могло породить и подобие причины для отказа от немедленного изучения этого дела. Тот джентльмен глубоко заблуждается, если воображает, будто я могу страшиться расследования какого-либо пункта, затронутого в Послании Президента. Он добавил бы, что каким бы ни было его личное мнение о человеке, которому было доверено управление нацией, ему подобало видеть в нем лишь Первого Магистра страны, относиться к нему с соответствующим уважением и видеть в его действиях не человека, а меру.

Затем было проведено голосование по вопросу о перерыве в работе комитета, которое завершилось поражением сторонников перерыва — за 29, против 48.

После этого передача вопроса в Комитет путей и средств была одобрена как в комитете, так и в Палате без проведения голосования.

Палата объявила перерыв до понедельника.

Понедельник, 4 января 1802 года.

Явился Уильям Барри Гров из Северной Каролины, предъявил свои верительные грамоты и занял свое место в Палате.

Постановлено: назначить мистера Милледжа членом Комитета путей и средств вместо мистера Диксона, который болен и не может присутствовать.

Судебная система.

Мистер Рэндольф внес предложение о переходе Палаты в Комитет всей палаты по состоянию Союза с целью представления на рассмотрение комитета трех резолюций, а именно:


«Решено, что целесообразно изучить вопрос о том, следует ли вносить какие-либо изменения в Судебную организацию Соединенных Штатов и если да, то какие именно».

«Решено, что должны быть предусмотрены положения для беспристрастного отбора присяжных».

«Решено, что целесообразно изучить вопрос о том, какие именно сокращения могут быть произведены в гражданских расходах Правительства Соединенных Штатов, и если да, то в каком объеме».


Палата соответственно перешла в комитет.

Мистер Бэйард предполагал, что одобрение этих резолюций в их нынешнем виде не встретит никаких возражений. Невозможно было заранее определить, какую форму они приобретут в конечном итоге. Судебная система, несомненно, допускала внесение поправок, и если будут предложены какие-либо надлежащие поправки, он присоединится к их принятию. Что касается второй резолюции, то хотя он не знал о какой-либо необходимости менять практикуемый в настоящее время метод отбора присяжных, поскольку не слышал никаких жалоб на этот счет, однако, поскольку резолюция лишь вела к расследованию этого вопроса, он не стал бы возражать.

Что касается последней резолюции, то это был тот вопрос, в котором все мы должны были прийти к единогласию. Эта цель, если ее удастся достичь, принесла бы нам всем крайнее удовлетворение.

Все три резолюции были приняты без голосования. После этого комитет прервал работу и доложил о них Палате.

Приступив к рассмотрению отчета, мистер Рэндольф внес предложение отложить рассмотрение первых двух резолюций до третьего понедельника января.

Мистер Бэйард выразил надежду, что предложение об отсрочке не пройдет. Данные предложения носили абстрактный характер, вели к проведению расследования, и чем раньше по ним будут приняты меры, тем лучше. Метод, выбранный джентльменом из Виргинии, если его единственной целью было просто уведомить Палату, оказался наименее удачным из всех возможных, поскольку он не оставлял джентльменам никакой возможности подготовиться, так как на данном этапе дела они были совершенно не осведомлены о том, какие именно изменения будут предложены. Если бы комитет был назначен сейчас, у него появилось бы время обдумать вопрос исключительной важности — настолько сложный, что он требует огромного внимания. Когда их отчет будет готов, он станет одним из тех, кто попросит у благосклонности Палаты времени на его изучение.

Мистер Рэндольф заявил, что он во всех подходящих случаях всегда готов идти навстречу джентльменам любых политических взглядов. Опасаясь, что его резолюции при рассмотрении их в Палате вызовут дискуссию, он предложил отложить их, руководствуясь желанием не препятствовать стремлению джентльмена из Пенсильвании и других членов Палаты заняться законопроектом о распределении мест. Поскольку его предложение об отсрочке, судя по всему, само по себе грозило породить дискуссию, которая исчерпала бы время Палаты и в результате принятые им меры лишь разрушили бы преследуемую им цель, он решил отозвать свое предложение.

Затем Палата приняла резолюции без голосования.

Мистер Рэндольф внес предложение о передаче первых двух резолюций тому же комитету.

Он отметил, отвечая джентльмену из Делавэра, что выдвинул предложение относительно присяжных не потому, что в настоящее время существуют какие-либо жалобы на осуществление полномочий, в соответствии с которыми отбираются присяжные, а потому, что такие жалобы существовали не так давно и при аналогичных обстоятельствах могут возникнуть вновь. Он был рад, что у джентльмена из Делавэра нет причин жаловаться на их нынешнее злоупотребление. Но это не являлось гарантией на будущее.

Мистер Бэйард сказал, что говорил то, что говорил, вовсе не для того, чтобы выразить мнение, будто какие-то злоупотребления в отношении присяжных были недавно устранены в текущих условиях, а для того, чтобы заявить, что он никогда не слышал ни о каких жалобах по этому вопросу в той части Союза, откуда он родом; при этом он особо упомянул метод назначения присяжных в своем штате, который осуществлялся посредством жеребьевки. Но если жалобы существуют в других частях Союза, он готов содействовать любым средствам, которые могут быть найдены для их устранения.

Мистер Смили заявил, что раз уж джентльмен из Делавэра затронул этот вопрос и объявил об отсутствии каких-либо жалоб, он намерен заявить: жалобы существовали, для них имелись самые веские основания, и они выражались в самых резких выражениях. И он мог бы обратиться к джентльмену из Делавэра с вопросом: может ли чувствовать себя в безопасности человек, отданный на милость маршала, который является лишь послушной марионеткой Президента?

Мистер Бэйард. — Покуда человек остается самим собой, жалобы по этому поводу будут возникать всегда. Мы разделены на партии. Народ, как и Президент, должен принадлежать к той или иной стороне; и независимо от того, будут ли у нас шерифы, избираемые народом, или маршалы, назначаемые Президентом, это зло останется. Он не имел ничего против того, если на то будет воля джентльменов, чтобы маршалов назначал народ; хотя нам прекрасно известно, что народ столь же подвержен заражению бурными политическими страстишками, если не более, чем должностное лицо Исполнительной власти.

Мистер Рэндольф заявил, что, не желая тратить впустую время Палаты на обсуждение вопроса, по которому не было никаких расхождений во мнениях, он все же не может оставить без внимания утверждение джентльмена из Делавэра о том, будто чиновник, занимающий доходную должность, назначенный Президентом и зависящий от его воли, так же независим, как шериф, ежегодно избираемый народом в одних штатах или назначаемый в других штатах способом, призванным обеспечить его независимость. В качестве примера он привел штат Виргиния, где шерифы номинировались судьями окружных судов, которые, как подразумевалось, исполняли обязанности шерифов поочередно. Осмелится ли джентльмен утверждать, что эти люди, независимые от прихоти какого бы то ни было человека, могут стать такими же орудиями в чьих-то руках, как чиновники, чьи назначения полностью зависят от абсолютной воли одного человека?

Мистер Р. добавил бы, что замечание джентльмена из Делавэра о том, что до его слуха никогда не доходили никакие жалобы, вызвало у него крайнее изумление. В Северной Каролине, насколько он верил, ни один законный суд присяжных не формировался с момента основания Федерального правительства. В этом штате во всех судах штата присяжные сначала отбираются судами низшей инстанции, а затем направляются в суды высшей инстанции. Он хотел бы спросить: как при таких обстоятельствах можно сформировать коллегию присяжных в федеральном суде этого штата в соответствии с законом? В Виргинии и Пенсильвании независимость шерифов гарантирована, поэтому на них не налагается никаких ограничений при отборе присяжных; тогда как в федеральных судах маршал является жалким орудием Исполнительной власти — и тем не менее нам говорят, что гарантии безопасности одни и те же! Мистер Р. не стремился исчерпать время Палаты; но когда джентльмены высказывают взгляды, которые — будь то по существу или по духу — способны ввести в заблуждение общественное сознание, он, если этого не сделают другие, непременно будет обращать на них внимание.

Мистер Бэйард пожелал дать пояснения. Он вовсе не утверждал, что шерифы, избираемые народом на трехлетний срок, столь же зависимы, как аналогичные должностные лица, назначаемые Президентом. Он ссылался на последствия, порождаемые четким разделением партий. Мы при любых обстоятельствах обречены страдать от этого зла. Истиной является то, что люди, глубоко зараженные партийностью, выбираются народом гораздо чаще, чем назначаются должностным лицом Исполнительной власти, поскольку простой народ гораздо острее подвержен степени политического фанатизма.

После дальнейших дебаты было принято решение передать первые две резолюции комитету из семи членов, а последнюю — комитету из пяти членов.

Постановлено: назначить мистера Николсона, мистера Джона Тальяферро-младшего, мистера Годдарда, мистера Ратледжа, мистера Израэля Смита, мистера Хендерсона и мистера Бейли членами комитета во исполнение первой и второй резолюций.

Постановлено: назначить мистера Бэкона, мистера Грова, мистера Эльмендорфа, мистера Хемфилла и мистера Абрама Тригга членами комитета во исполнение третьей резолюции.

Вторник, 5 января.

Законопроект о распределении мест.

При проведении голосования по вопросу об исключении числа «тридцать три» оно было отклонено — за 42, против 48.

Мистер Деннис внес предложение исключить число восемь — количество представителей, выделенных штату Мэриленд, — и вставить девять; необходимость этой поправки была вызвана дополнительным отчетом, полученным из Мэриленда.

По этому предложению развернулись крайне бессистемные дебаты, которые дважды прерывались предложениями о перерыве в работе комитета, оба из которых были отклонены.

Стороны обменялись множеством взаимных обвинений, главным образом касавшихся затягивания работы с одной стороны и поспешности с другой.

В конце концов поправка была принята — 57 голосов за.

Затем комитет прервал работу и доложил о законопроекте с внесенными в него поправками.

Палата немедленно рассмотрела отчет комитета, утвердила поправки и распорядилась подготовить законопроект к третьему чтению завтра путем переписывания набело.

Четверг, 7 января.

Стенографисты.

Палата перешла в Комитет всей палаты для обсуждения постоянных правил Палаты.

Мистер Лейб внес предложение добавить следующее правило:


«Спикер должен выделять стенографистам такие места на полу зала, которые не будут мешать удобству работы Палаты».


Мистер Лейб предварил свое предложение замечанием о том, что в предпроектных постоянных правилах, судя по всему, не предусмотрен допуск стенографистов. До сих пор они зависели исключительно от воли Спикера. Как бы ни был велик его личный авторитет перед нынешним Спикером, он считал, что они не должны зависеть в плане предоставления им мест от каприза какого-либо отдельного лица, и полагал, что Палате в данном случае пристало создать прецедент, который поставит стенографистов, ведущих запись дебатов, выше прихотей любого индивида.

Мистер Хьюджер предложил изменить формулировку предложения следующим образом:


«Стенографисты должны допускаться в зал, и Спикер обязан выделять им такие места на полу зала, которые не будут мешать удобству работы Палаты».


Мистер Лейб согласился с этой модификацией.

Против этого предложения выступили мистер Грисвольд, мистер Ратледж, мистер Варнум, мистер Хемфилл, мистер Т. Моррис, мистер Юстис, мистер Дана, мистер Элмер и мистер Годдард; а поддержали его мистер Лейб, мистер С. Смит, мистер Николсон, мистер Клейборн, мистер Смили, мистер Холланд и мистер Спригг.

Мистер Хьюджер возражал против первоначального предложения мистера Лейба, но поддержал предложение в редакции, измененной им самим.

Противники этого предложения заявляли, что оно касается не сути, а исключительно формы; что всеми признавалось, будто дебаты должны фиксироваться и стенографисты, следовательно, должны быть допущены. Однако единственный вопрос заключался в том, как и на каком основании они должны быть допущены. Они отмечали, что ранее они допускались Спикером, под чьим руководством они находились; что Спикер является единственным надлежащим лицом, под чьим руководством они должны оставаться и впредь; что, поскольку поддержание порядка и благопристойности возложено на него, стенографисты, как и любые другие лица, должны допускаться им в Палату и удаляться им же всякий раз, когда, по его мнению, порядок и уважение к Палате требуют этого. Что в случае, если стенографисты ведут себя неуважительно или грубо искажают мысли членов Палаты, Спикер является единственным лицом, способным эффективно пресечь это зло; что имели место и могут снова повториться случаи подобного ненадлежащего поведения; что в одном случае стенографист вошел в Палату в состоянии алкогольного опьянения; в другом случае речь джентльмена из Южной Каролины была злостно искажена, и стенографист отказался исправить свои ошибки, за что был изгнан из Палаты; и что в еще одном случае Спикер, сочтя себя искаженно представленным, изгнал стенографиста.

Среди противников этого предложения царило большое разнообразие мнений. Мистер Юстис, мистер Варнум и мистер Элмер возражали против него исключительно на том основании, что было бы ненадлежащим принимать какое-либо окончательное решение, в чем отпала тем большая необходимость, поскольку стенографисты уже занимали удобные места, откуда не было никакой вероятности их выдворения Спикером.

Те, кто поддерживал это предложение, считали, что его решение затрагивает важный вопрос — вопрос столь же значительный, как и то, должны ли дебаты этой Палаты фиксироваться с точностью и публиковаться без страха и пристрастия. Они утверждали как факт, что из-за неправомерного поведения Спикера в течение многих периодов это было не так. Общественность искала информацию, но не могла ее получить. Было правдой, что стенографист был изгнан за публикацию речи джентльмена из Южной Каролины, но не за искажение этой речи, а за ее достоверную публикацию; и в другом упомянутом случае стенографист был изгнан Спикером за то, что правильно изложил то, что сказал сам Спикер. Это были тревожные факты, которые нельзя было забывать и которые требовали вмешательства Палаты. Если бы стенографисты совершили проступки против пристойности, они все равно (несмотря на это правило) могли бы быть изгнаны из Палаты. Признавалось, что джентльмен, занимающий в настоящее время место председателя, заслуживает полного доверия Палаты, но опасно наделять произвольной властью руки какого бы то ни было человека, и особенно уместно готовиться в хорошую погоду к ненастной; и было добавлено, что хотя предлагаемое правило не будет обязательным для будущей Палаты, оно все же создаст прецедент, который та может счесть возможным уважать.

Предложение в редакции мистера Хьюджера было затем принято: «за» — 47, «против» — 32.

Затем комитет возобновил работу и доложил о правилах с вышеуказанной поправкой.

Поправка была немедленно поставлена на обсуждение, после чего

мистер Ратледж предложил изменить отчет комитета, изложив его следующим образом:


«Стенографисты могут допускаться под руководством Спикера, который должен отвести им такие места на полу зала, которые не будут мешать удобству Палаты».


По этой поправке разгорелись дальнейшие дебаты, после чего были запрошены голосы «за» и «против», которые составили: «за» — 27, «против» — 51.

Затем было внесено и поддержано другое предложение — изменить указанную поправку, вставив после слов «стенографисты должны» следующие слова: «до тех пор, пока Палата не распорядится иначе»;

и после того, как по этому вопросу было проведено голосование, оно было отклонено.

И когда был поставлен главный вопрос о том, что Палата соглашается с поправкой в отношении дополнительного правила, в том виде, в каком она была представлена Комитетом всей палаты, это было решено утвердительно: «за» — 47, «против» — 28.

Постановлено: Настоящая Палата соглашается с указанными постоянными правилами и распорядком с внесенными в них поправками.

Понедельник, 11 января.

Другой член Палаты, а именно Сет Гастингс из штата Массачусетс, предъявил свои верительные грамоты, прошел процедуру приведения к присяге и занял свое место в Палате.

Средиземноморская торговля.

Мистер Рэндольф внес резолюцию, предписывающую министру финансов представить Палате смету стоимости экспорта Соединенных Штатов за последние пять лет в порты, расположенные в пределах Гибралтарского пролива, с выделением статей американского происхождения из прочих видов продукции.

Мистер Рэндольф отметил, что он осознает неспособность министра точно разграничить экспорт Соединенных Штатов, направляемый в средиземноморские порты Франции и Испании, и экспорт, направляемый в другие их порты. Тем не менее он считал вероятным, что министр сможет предоставить информацию, которая будет представлять ценность.

Мистер С. Смит сказал, что когда министр представит доклад, это будет обманчивый доклад. Значительная часть нашей торговли со Средиземноморьем была урезана в результате войны.

Впоследствии мистер Смит заметил, что после представления доклада он опасается постановки вопроса о том, следует ли нам отказаться от защиты средиземноморской торговли или нет. Джентльмены, вероятно, углубятся в расчеты цифр; и если расходы на защиту окажутся больше выгоды от торговли, они могут выступить за прекращение защиты. Существовал один вид торговли со Средиземноморьем, оценку которого мы не могли получить, но который тем не менее был весьма важен — это тоннаж американских судов, совершающих рейсы из европейских портов в Средиземноморье и из Средиземноморья в европейские порты, а также американских судов, задействованных между Ост-Индией и Средиземноморьем. Правительство было обязано защищать эту торговлю в такой же степени, в какой оно было обязано защищать земельные интересы страны. Тем не менее мистер С. не знал, целесообразно ли возражать против принятия резолюции, которая запрашивала информацию.

Мистер Смили не знал, какую информацию мы можем получить, но он знал, каковой бы она ни была, она не сможет принести вреда.

Мистер Николсон отметил, что Палата не окажется в худшем положении после доклада, чем сейчас. Сам он пребывал в состоянии полного неведения, и он полагал, что значительная часть Паالات также не имеет представления об объемах нашей средиземноморской торговли. Палата никак не могла быть введена в заблуждение докладом, поскольку, если какая-либо его часть будет рассчитана на то, чтобы ввести нас в заблуждение, его коллега сумеет обнаружить ее ошибки. Он слышал, причем от людей, связанных с торговлей, что наша средиземноморская торговля не представляет ценности и не стоит расходов на эскадру, снаряженную для ее защиты. Он находился в затруднении при выборе между этими мнениями и мнением своего коллеги.

Мистер Митчилл высказался в поддержку резолюции.

Мистер Грисволд не имел возражений против получения сметы, если джентльмены этого желают; не потому, что он предполагал, будто доклад сможет представить запрашиваемую информацию. Что касается нашей средиземноморской торговли, было хорошо известно, что в последнее время из-за нашей борьбы с Алжиром рыба и масло отправлялись на европейских судах, что не могло быть отражено в отчетах Казначейства, поскольку сначала они отправлялись в другие порты.

Мистер Юстис был абсолютно согласен с получением доклада, чтобы можно было увидеть значительный рост нашей торговли со Средиземноморьем, из которого в полной мере проявилась бы ее огромная ценность и ее право на поощрение.

Мистер Варнум предложил передать вопрос на рассмотрение специального комитета, который из имеющихся в распоряжении Палаты документов смог бы отобрать нужную информацию.

Мистер Ратледж опасался, что запрос этой информации задержит принятие важного законопроекта, находящегося на рассмотрении Палаты, о защите нашей средиземноморской торговли. Он выразил надежду, что для скорейшего получения информации с соответствующим запросом обратятся к министру финансов. Что касается защиты нашей торговли в Средиземноморье, то, по его мнению, ее масштабы не имели значения. Мы были обязаны защищать торговлю наших граждан во всех ее проявлениях, больших или малых.

Затем резолюция была принята.

Четверг, 14 января.

Другой член Палаты, а именно Джон Доусон из штата Виргиния, явился, предъявил верительные грамоты, прошел процедуру приведения к присяге и занял свое место в Палате.

Среда, 20 января.

Военный мирный штат.

Затем Палата приступила к рассмотрению поправки к законопроекту, определяющему Военный мирный штат.

Мистер Байард внес предложение об упразднении должности бригадного генерала. Он заявил, что в таком офицере не может быть никакой необходимости, поскольку военнослужащие рассредоточены по всей протяженности наших границ и атлантического побережья и разбиты на мелкие подразделения.

Это вызвало дебаты, которые продолжались до трех часов дня.

The question was taken by yeas and nays for striking out—36 against it,
54 for it.

Мистер Байард предложил упразднить должность полковника и добавить одну штатную единицу к числу майоров, но это предложение не было принято.

Законопроект предполагал выплату офицерам, попадающим под сокращение, трехмесячного жалованья при увольнении со службы.

Мистер Грисволд предложил исключить слова «трех месяцев», с тем чтобы предоставить большую компенсацию тем, кто поседел на службе своей стране. Он считал, что им причитается больше, чем предлагал законопроект.

Мистер Варнум сказал, что его собственное мнение склоняется в пользу более крупной компенсации, но он считает долгом перед большинством этой Палаты уступить свое мнение тому уровню, на котором оно было установлено ими. Он заявил, что этим офицерам ничего не причитается, поскольку им ничего не было обещано.

Мистер Митчилл высказался за исключение с целью включения компенсации, соразмерной продолжительности службы офицеров.

Мистер Бэкон разошелся во мнениях с принципом, сформулированным джентльменами. Когда требовались офицеры, наблюдалась большая конкуренция за назначения. Они стремились получать жалованье и денежное довольствие. Он не считал, что им что-либо полагается.

Мистер С. Смит выступил за то, чтобы следовать определенной системе в этом деле и придерживаться единообразного принципа. Когда в 1796 году производилось сокращение, было выделено жалованье и содержание за шесть месяцев. Он поддержал бы это и в настоящее время.

Мистер Дана полагал, что эти офицеры принимали назначения, рассчитывая на постоянный мирный штат, а потому при увольнении с государственной службы им кое-что причитается.

Мистер Смили сказал, что они знали условия, на которых поступали на службу, и поступали туда добровольно. Как же тогда им может что-либо причитаться? Было бы правильнее выделить что-то рядовым при их расформировании, чем обеспечивать офицеров. Прошло совсем немного времени с тех пор, как потребовалось около сорока человек, а заявлений было тринадцать сотен. Людей не всегда удавалось найти. Когда было приказано сформировать десять полков, офицеров нашли быстро; но после долгих поисков рекрутов нужного числа людей набрать не удалось.

Вопрос об исключении ставился на поименное голосование: «за» — 26, «против» — 56.

Мистер С. Смит внес предложение увеличить выплату до размера, предоставленного в 1796 году.

Мистер Юстис поддержал его, но предложение не прошло: «за» — 26, «против» — 45.

Законопроект был направлен на оформление в виде выверенного текста для третьего чтения на завтра.

Четверг, 21 января.

Военный мирный штат.

Оформленный в виде выверенного текста законопроект, определяющий Военный мирный штат Соединенных Штатов, был зачитан в третий раз.

Мистер Байард отметил, что он проголосует за законопроект, поскольку считает его лучше прежней системы и поскольку он обеспечит значительную экономию средств. Тем не менее он был весьма далек от того, чтобы быть довольным частью этого законопроекта, а именно той частью, которая касается бригадного генерала и его адъютанта. Эта должность, как он знал, являлась абсолютным синекурой; никакой такой офицер был не нужен; у него не могло быть никаких обязанностей. Однако он не станет голосовать против всего законопроекта из-за этого.

Мистер Ратледж. — Первый раздел был ему крайне неприятен, так как он вел к учреждению абсолютной синекуры. Он был готов отдать должное заслугам офицера, который должен был извлечь из этого выгоду; но он скорее полагал, что было бы более соразмерно справедливости, если уж деньгами приходится разбрасываться без нужды, позволить выдать такие деньги тем, кто долго находился на службе — лет пятнадцать или двадцать, — и кого теперь данный законопроект внезапно заставляет оставить свое нынешнее занятие в поисках нового способа добывания средств к существованию, находясь при этом в обстоятельствах, для многих из них, возможно, незавидных.

Мистер Р. был недоволен столь значительным сокращением артиллерии; он считал сохранение артиллерии более важным, чем сохранение пехоты. Он надеялся, что артиллерия будет сохранена для поддержания в порядке фортов, уже построенных в различных частях Соединенных Штатов; оставшееся небольшое число было совершенно неспособно поддерживать их в порядке или предохранять от разрушения. Военный министр упоминает один форт в Южной Каролине. Сэр, только в гавани Чарлстона имеется четыре форта, некоторые из которых неизбежно придут в упадок. Он проголосует за законопроект, поскольку тот ведет к значительному сокращению расходов, каковое сокращение обстоятельства позволяют нам сейчас позволить себе; однако синекура была ему препротивные, и сокращение артиллерии его не радовало.

По вопросу о принятии законопроекта было вынесено утвердительное решение: «за» — 77, «против» — 12.

Средиземноморская торговля.

Палата вновь преобразовалась в Комитет всей палаты для рассмотрения законопроекта о защите торговли и моряков Соединенных Штатов в Средиземном и прилегающих к нему морях.

Мистер Байард внес поправку, смысл которой заключался в том, чтобы наделить Президента полномочиями выдавать каперские свидетельства и разрешения на репресалии в отношении Алжира и Туниса, равно как и Триполи. Мистер Б. считал, что было бы небезопасно пренебрегать таким предостерегающим шагом, поскольку из-за сходства религии и нравов существовала большая опасность объединения Туниса, Алжира и Триполи; они могут быть вовлечены в войну с Триполи против нас. Было бы вопросом благоразумия заранее подготовиться.

Мистер Дана считал весьма вероятным, что от варварских держав будет получена дополнительная информация, благодаря которой мы сможем лучше судить о том, что целесообразно предпринять. Ему не нравился внешний вид поправки; казалось, она навлекает войну.

Мистер Байард считал, что между варварскими державами и цивилизованными нациями существует огромная разница; именно из-за вероломства этих держав он хотел, чтобы Президенту было предоставлено право усмотрения использовать возложенные на него полномочия тогда, когда он сочтет нужным; полагаться на них было нельзя. Он хотел, чтобы Президент делал это на основании закона; это предотвратило бы те сомнения, которые выражались некоторыми относительно конституционности его мер прошлой весной и летом; хотя со своей стороны он был склонен одобрять действия Исполнительной власти по тому случаю. Что же касается того, что это выглядит как угроза, то он так не считал; и он не верил, что это произведет какое-либо впечатление на эти державы; он едва ли верил, что дей алжирский когда-либо читал акты Конгресса.

Мистер Дана выступал против рассмотрения этого вопроса в настоящее время; он ратовал за то, чтобы отложить его до получения дополнительной информации.

Мистер Джайлз возражал против поправки; он полагал, что она выглядит как приглашение к нападению, как вызов на бой, как раздражение и провокация: он верил, что впоследствии представится достаточно времени для действий по этому вопросу, когда у них будет лучшее понимание обстоятельств и того, чего следует ожидать.

Мистер Байард заявил, что он вовсе не намерен отзывать свое движение. Вы находитесь в состоянии войны с одной из этих наций; остальные связаны с ними своей религией и привычками, некоторые — правительством, а большинство — интересами. Мне говорили, что между моей поправкой и законопроектом нет никакой связи; но я уверен, что между ними существует такая же связь, какая существует между Триполи и другими державами; и целесообразно расширить законопроект так, чтобы он охватывал Тунис и Алжир наряду с Триполи. Джентльмен из Коннектикута (мистер Дана) говорит, что у него нет никаких сомнений в том, что Президент обладает конституционным правом, как Главнокомандующий армией и флотом, поступать так, как он поступил; но следует помнить, что у многих такие сомнения есть; и почему джентльмен должен возражать против этой поправки, которая исключит всякие сомнения на этот счет.

Поправка не прошла.

Прямые налоги.

Затем Палата перешла в Комитет всей палаты для рассмотрения законопроекта о внесении изменений в акт о введении и сборе прямого налога.

Первый раздел отменяет тринадцатый раздел акта 1798 года, который предписывает, что земли, по которым налоги остаются неоплаченными в течение одного года, должны продаваться с правом выкупа в течение двух лет после продажи.

Мистер Рэндольф заявил, что положения, предлагаемые к отмене, не подлежат исполнению, поскольку расходы на требуемые объявления в ряде случаев в четыре-пять раз превышают сумму налога и превосходят разрешенный процент; а также потому, что никто не станет покупать выставленную на продажу землю, зная, что может лишиться ее вследствие выкупа в течение двух лет.



Были зачитаны документы, подтверждающие это утверждение.

Мистер С. Смит выступил против отмены, поскольку она лишает собственников земель права выкупа, которое он считал ценным положением; без него собственники земли, особенно нерезиденты, лишились бы своего имущества, не имея представления о наложенном налоге и не будучи в состоянии, как бы сильно они этого ни желали, его уплатить.

Мистер Ратледж также выступил против отмены, поскольку она создает тяжелые условия для тех, кто не уплатил налог, каковые условия не налагались на тех, кто его уплатил. Далее он заявил, что неуплата в южных штатах была вызвана не нежеланием платить, а отсутствием сборщиков для приведения закона в исполнение; установленное вознаграждение оказалось настолько недостаточным, что во многих округах лишило Правительство возможности найти должностных лиц.

Господа Грисволд, Милледж, Стэнли и Моррис высказались против первого раздела; после этого по предложению мистера Мейкона комитет возобновил работу и запросил разрешение продолжить заседание в другой раз, что было предоставлено.

Пятница, 22 января.

Другой член Палаты, а именно Роберт Уильямс из Северной Каролины, явился, предъявил верительные грамоты, прошел процедуру приведения к присяге и занял свое место в Палате.

Понедельник, 25 января.

Импортные пошлины.

Мистер Николсон поднял вопрос о резолюции, представленной им на рассмотрение в пятницу, о поручении Комитету путей и средств подготовить общий доклад по вопросу импортных пошлин.

Мистер Лаундс пожелал внести в нее поправку, направляющую внимание этого комитета в особенности на такие статьи, как соль, коричневый сахар, кофе и чай бохо.

Спикер счел это противоречащим регламенту, поскольку резолюции по этим вопросам уже находились на рассмотрении Палаты.

Мистер Ратледж и мистер Байард выразили желание отозвать резолюции, предложенные ими в отношении соли, коричневого сахара и т. д.

Спикер счел резолюции находящимися в распоряжении Палаты, поскольку по ним велись дебаты и по ним был поставлен предварительный вопрос, и никакое предложение не может быть внесено, пока другое предложение находится на рассмотрении.

Мистер Байард запросил разъяснения о том, соответствует ли регламенту его заявление об отзыве своей резолюции.

Состоялся обмен мнениями по вопросам соблюдения регламента.

Последовал призыв поставить на голосование вопрос по резолюции.

Мистер Дана заявил, что резолюцией от 13 декабря комитету не давалось никаких указаний о подготовке доклада по вопросу импортных пошлин и тоннажного сбора. Он был рад видеть эту резолюцию, внесенную джентльменом из Мэриленда, поскольку она свидетельствовала о том, что тот считает данный вопрос не переданным в комитет.

Мистер Дана выразил пожелание, чтобы на рассмотрение Комитета путей и средств были переданы две вещи: во-первых, общий обзор пошлин на импорт и акцизов, с тем чтобы их можно было сопоставить, и, во-вторых, чтобы конкретные статьи были переданы им в специальном порядке.

Мистер Николсон сказал, что джентльмен из Коннектикута глубоко заблуждается относительно цели его резолюции. Дело было не в том, что он считал этот вопрос не находящимся в комитете, но поскольку столько было сказано о прежней общей передаче, он хотел помешать джентльмену из Коннектикута заниматься крючкотворством в отношении передачи.

[Здесь мистер Грисволд призвал мистера Н. к порядку. Спикер объявил своим мнением, что джентльмен не нарушает порядок. Мистер Байард обратился с апелляцией к Палате и потребовал провести поименное голосование, которое было решено провести.]

Внутренние доходы — расходы на сбор в сравнении с таможенными пошлинами.

Мистер Байард поднял следующий вопрос по резолюции, которую он несколькими днями ранее внес на рассмотрение, а именно:


«Постановлено: Требовать от министра финансов представления в эту Палату подробного отчета о расходах, понесенных в связи со сбором внутренних доходов Соединенных Штатов; с выделением, где это представляется возможным, расходов на сбор по каждой ветви указанного дохода, а также сметы сокращения упомянутых расходов, которое может быть удобно осуществлено».


После зачтения резолюции мистер Б. сказал: «Поскольку весьма вероятно, мистер Спикер, что этой резолюции предназначено разделить ту же участь, что и резолюции джентльмена из Нью-Йорка этим утром, мне будет позволено, по крайней мере публично изложив ее, оправдать перед всем миром мотив, побудивший меня вынести ее на обсуждение. [Мистер Б. сослался на резолюцию, предложенную мистером Т. Моррисом, целью которой было предписать министру финансов изложить Палате сумму гербовых сборов, собранных в каждом штате, с выделением той части, которая была уплачена торговыми городами. Когда резолюция рассматривалась, последовал призыв поставить вопрос. Против ее уместности не было сказано ничего. Поскольку это был всего лишь запрос информации и считалось само собой разумеющимся соглашаться на такие резолюции при отсутствии возражений против них, не предполагалось нужным говорить что-либо о целесообразности и разумности резолюции. Тем не менее, к удивлению ее сторонников, при постановке вопроса голоса распределились так: за — 34, против — 54.]

Джентльмены глубоко заблуждаются, сказал мистер Б., если думают, что наша цель — посредством какого-то особого порядка действий получить нечестное преимущество перед общественным мнением. Если возникают такие подозрения, значит, на наше поведение смотрят сквозь призму предвзятости. Это не тот мотив, который когда-либо определял наши меры, и я надеюсь, что никогда не определит. Если популярность можно завоевать только ценой предательства принципов в угоду невежественным и легкомысленным предрассудкам, мы готовы отказаться от нее. Я далек от того, чтобы быть равнодушным к общественному мнению; одобрение наших сограждан — единственная награда, на которую мы можем рассчитывать за нашу службу; но это такая награда, которой ни один честный человек не станет добиваться, если ее можно приобрести лишь с помощью уловвок и обмана.

Я заявлял и искренне заявляю, что готов идти рука об руку с джентльменами в деле снижения общественного бремени. Когда это было необходимо, я помогал в его возложении — теперь же, когда обстоятельства позволяют, я с большим воодушевлением содействую его снятию. Моя истинная цель — извлечь максимум из нашей ситуации; не поддаваться иллюзиям пустых теорий или спекулятивных систем, а благодаря широкому взгляду на различные интересы страны обнаружить, путем сокращения каких налогов общество получит наибольшую существенную пользу.

Сокращение Военного штата дает значительную экономию; другие урезания планируются на флоте и в гражданской администрации. Эта экономия позволяет нам отказаться от определенных налогов; но разве не мудро тщательно изучить действие различных существующих налогов и, получив информацию из различных точек зрения, относящихся к делу, освободить общество от тех из них, которые при наименьшей пользе являются наиболее обременительными?

Одним из главных возражений против внутренних налогов является стоимость их сбора. Я хочу знать подробности этих расходов, чтобы увидеть, нельзя ли их сократить. Я также хочу получить информацию о расходах, сопутствующих каждой статье доходов, с целью судить о том, не будет ли целесообразным сохранить одни статьи, в то время как от других поступить мудро, отказавшись. Таковы мои цели; разве они не дают нам права на запрашиваемую информацию?

Мы знаем на одном примере, что расходы на сбор гербового сбора составляют менее пяти процентов. Это следует из доклада министра финансов; однако мы не проинформированы об особых расходах, приходящихся на другие статьи доходов.

Сэр, сказал мистер Б., я должен рассчитывать на то, что резолюция будет принята; в наших летописях нет прецедентов сопротивления такой резолюции; если же таковой предстоит появиться сейчас, я считаю правильным, чтобы впоследствии стали известны имена тех джентльменов, которые ей противились и которые ее поддержали. Поэтому он выразил надежду, что голосование по вопросу пройдет поименно.

Клерк по просьбе мистера Рэндольфа зачитал отрывок из доклада министра финансов следующего содержания:


«Из той же ведомости [M] явствует, что в то время как расходы по сбору сборов с товаров и тоннажа, покрываемые за счет доходов, не превышают четырех процентов, расходы по постоянным внутренним пошлинам составляют почти двадцать процентов. Однако это неудобство, обусловленное большим числом лиц, с которых взимаются пошлины, и их рассредоточенным размещением по всей территории Соединенных Штатов, должно в большей или меньшей степени сопровождать систему внутреннего налогообложения до тех пор, пока потребности Правительства не потребуют какого-либо значительного расширения, а общая сумма доходов останется незначительной».


Мистер Т. Моррис. — Если уважаемый джентльмен из Виргинии (мистер Рэндольф) полагает, что отрывок из доклада министра финансов, чтение которого он затребовал, дает информацию, требуемую моим уважаемым другом из Делавэра, то он заблуждается. Доклад министра дает общую смету расходов на сбор всей совокупности внутренних налогов, но не детализирует бремя, приходящееся на каждый отдельный налог. Из представленной министром ведомости следует, что на сбор всех внутренних налогов уходит двадцать процентов; но если будет предоставлена подробная ведомость, запрашиваемая джентльменом из Делавэра, выяснится, что сбор некоторых из этих налогов обходится не дороже пяти или шести процентов. Чтобы показать, насколько несправедливо объединять расходы на сбор всех внутренних налогов, мне достаточно сослаться на авторитет, который, как я полагаю, джентльмены оспаривать не станут. Если память моя, сэр, не слишком изменяет мне, из публикации нынешнего министра финансов, написанной в 1796 году, следует, что налог на деревенские винокурни обходился при сборе почти в тридцать процентов; а налог на городские винокурни — примерно в девятнадцать. Эти, сэр, и другие причины могут свидетельствовать о целесообразности отмены налога на деревенские винокурни; но следует ли из того, что этот налог дорог в сборе и может вызывать возражения, что другие налоги, такие как налог на экипажи, на рафинированный сахар и т. д., которые падают на богатых и не дороги в сборе, — следует ли из этого, говорю я, что раз целесообразно отменить первый, то эти тоже должны пасть? Именно для того, чтобы иметь возможность провести надлежащее различие, чтобы знать, какие из этих налогов следует отменить, а какие сохранить, джентльмен из Делавэра и внес свою резолюцию. И здесь, сэр, позвольте мне выразить надежду, что представленная перед вами резолюция не встретит молчаливого несогласия, постигшего ту, которая также была призвана получить информацию и которую я имел честь внести на ваш стол. Я считал и по сей день считаю, сэр, что большинство этой Палаты не могло руководствоваться надлежащими мотивами, отказывая в этой информации. [Здесь мистер Рэндольф призвал мистера Морриса к порядку, заявив, что тот не имеет права подвергать сомнению мотивы членов Палаты. Мистер М. заметил, что со своей стороны затрудняется определить, что именно считается нарушением порядка в этой Палате, но подчинится решению Председателя. Спикер постановил, что он не нарушает порядок, и мистер М. продолжил.] Что касается, сэр, того порядка ведения дел, который джентльмены приняли в последнее время, упорствуя в непоколебимoм молчании, отклоняя каждое предложение меньшинства без соизволения показать его ошибочность, отказывая в предоставлении официальных документов для нашей информации и информации наших сограждан без предъявления или даже видимости предъявления доказательств их избыточности, я могу лишь сказать, что это идет вразрез со всеми моими представлениями о приличиях. До сих пор я всегда полагал, что каждый представитель на этом заседании имеет право быть выслушанным; что он имеет право требовать от большинства обоснования его позиции как при поддержке общественных мер, так и при противодействии им. Джентльмены могут, если им угодно, собираться на то, что они назвали кокусами, когда власть находилась в чужих руках; они могут затем совещаться относительно мер, в которых они считают нужным объединиться; но, сэр, если их дебаты будут проходить там и только там, если они не будут предоставлять нам здесь причины, побуждающие их принимать государственные меры, им следует по крайней мере открыть свои двери для меньшинства, чтобы, если они не могут выслушать их аргументы в подобающем месте, они не закрывали их насовсем. Я верю, сэр, что джентльмены сами увидят несообразность упорства в такой линии поведения и согласятся уделить, если не джентльменам из меньшинства, то по крайней мере их предложениям то внимание и уважение, которых они могут заслуживать.

Мистер Грисволд сказал, что он предполагает, будто джентльмен из Виргинии (мистер Рэндольф) просил зачитать отрывок из доклада министра финансов, который Палата только что слышала, с целью доказать, что рассматриваемая резолюция должна быть принята. Действительно, этот доклад и упомянутая в нем ведомость самым убедительным образом свидетельствовали о том, что информация, требуемая резолюцией, абсолютно необходима для того, чтобы Палата могла осознанно принять решение по предложению, которое, как ожидалось, вскоре будет внесено в отношении отмены внутренних налогов. Министр в своем докладе заявлял, что расходы на сбор внутренних налогов составляют почти двадцать процентов от собранной суммы. Однако из ведомостей, на которые ссылался министр, следовало, что налог на дистилляторы, налог на экипажи, налог на лицензии, налог на продажи с аукциона и налог на рафинированный сахар были объединены в одну категорию, а расходы на сбор всех этих налогов без разделения сборов по каждой статье были указаны как составляющие почти двадцать процентов, в то время как расходы на сбор гербового сбора, другой статьи внутренних налогов, не достигали пяти процентов, отличаясь лишь на долю процента от издержек по доходам от импорта и тоннажа. Эти ведомости могли быть удовлетворительны в той мере, в какой они были представлены, но было очевидно, что при рассмотрении статей дохода с точки зрения расходов на их сбор становится необходимым установить точное бремя, приходящееся на каждую статью, и для получения этой необходимой информации, оставленной докладом и ведомостями в неполном виде, и была главным образом внесена эта резолюция. И то, что делало эту информацию особо необходимой в настоящее время, — это позиция, занятая противниками внутренних налогов. Единственный аргумент, который он слышал против этих налогов и который в равной степени не относился к импорту, проистекал из огромных расходов, возникавших при сборе. Поэтому, чтобы позволить Палате решить, имел ли место факт, на котором основывался этот аргумент, возникла необходимость выяснить предложенным резолюцией способом, не могут ли чрезвычайные расходы, которыми были обременены эти налоги, быть уменьшены и существуют ли эти расходы в действительности по отношению к каждому их виду.

Мистер Г. сказал, что он полагает, будто ни один джентльмен не готов утверждать, что общие расходы на сбор не могут быть сокращены; и он настолько далек от мысли, что каждая статья внутренних налогов облагается бременем в девятнадцать или двадцать процентов, что абсолютно уверен: если джентльмены одобрят резолюцию, подробные ведомости, которые министр представит во исполнение оной, докажут, что расходы на сбор определенных статей этих налогов окажутся значительно ниже суммы, в которую они были оценены.

Согласие Палаты на любой запрос информации, сказал мистер Г., ранее настолько являлось само собой разумеющимся, что он не стал бы утруждать Палату какими-либо замечаниями по столь очевидному вопросу, как настоящий, если бы сегодняшний опыт не доказал, что Палата не всегда готова баловать джентльменов требуемой ими информацией; а глубокое молчание, соблюдаемое в этот раз теми джентльменами, которые могли как принять, так и отклонить резолюцию, казалось, свидетельствовало об их решимости отказать в важной и необходимой информации, требуемой резолюцией. Впрочем, он предполагал, что по этому случаю Палата согласится с резолюцией, тем более что доклад министра финансов, зачитанный по просьбе джентльмена из Виргинии, столь отчетливо доказывал необходимость ее принятия.

Мистер Хьюджер не мог примирить со своим чувством долга молчаливое голосование в настоящем случае, равно как и не мог не сожалеть о странном и новаторском порядке ведения дел, который джентльмены сочли правильным принять. Намерение, по-видимому, заключалось в том, чтобы отменить внутренние налоги почем зря и при любых обстоятельствах; и джентльмены были настолько преисполнены решимости претворить этот излюбленный проект в жизнь, что все, похожее на предварительное расследование или даже на стремление получить информацию по данному вопросу, высмеивалось и удостаивалось самого суверенного презрения. Любое, даже самое незначительное снижение налогов какого-либо иного рода явно исключалось, и никакое предложение на этот счет не почиталось достойным даже минутного рассмотрения. Предлагаемая мера тем не менее самым непосредственным образом затрагивала ту часть общества, которую он имел честь представлять. Они платили, правда, небольшую часть внутренних налогов, но различные другие налоги на соль, коричневый сахар, кофе и т. д., а также пошлины на импорт в целом падали на них гораздо более прямо и значительно тяжелее. Разве не было естественно поэтому, что он испытывал определенные колебания по этому вопросу; что он тревожился при виде необходимости тщательно и всесторонне исследовать этот проект; что он желал получить всю возможную информацию, которая могла бы либо склонить его ум к целесообразности отмены исключительно внутренних налогов при полном исключении всех остальных, либо позволить ему предложить какой-то иной проект, возможно, столь же полезный для широкой публики и который в то же время лучше соответствовал бы непосредственным интересам его избирателей?

Его избиратели, он с гордостью заявляет об этом, всегда с готовностью и воодушевлением откликались на нужды и потребности Союза. Они были готовы и желали поступить так же, выражал уверенность он; и он нисколько не сомневался, что они с готовностью одобрят исключительную отмену внутренних налогов и безропотно подчинятся сохранению всех остальных налогов, какими бы обременительными те ни были для них самих, при условии, что они будут убеждены и полностью уверены в том, что эта мера была честно и беспристрастно принята во благо всего целого, а не в пользу одной части страны за счет другой. Именно с этой целью он желал принятия настоящего предложения и добивался того, чтобы внимание Комитета путей и средств было направлено в особенности на те статьи импорта, общего употребления и необходимости, такие как соль, сахар, кофе, обычные чаи и т. д. Он хотел, чтобы эти и подобные позиции были сопоставлены с налогом на экипажи, налогом на лицензии на розничную продажу спиртных напитков и различными другими подобными статьями внутренних налогов, и чтобы Палата была обеспечена информацией относительно того и другого, способной позволить ему судить о том, не может ли иметь место частичная отмена как внешних, так и внутренних налогов, а не тотальное и исключительное сокращение последних, как планировалось, в то время как все первые, сколь бы тягостными и неудобными они ни были, подлежали сохранению. Просил ли он тогда о чем-то неразумном или неуместном? Могло ли возникнуть какое-либо неудобство от разрешения ему получить желаемую информацию? Если нет, то зачем отказывать ему в том, что он считал полезным и что (в худшем случае) могло рассматриваться самими джентльменами лишь как избыточная информация? Было ли это честно; было ли это подобающе; соответствовало ли это той вежливости и учтивости, которые граждане общей страны, собравшиеся вместе специально для обсуждения своих общих интересов, задолжали друг другу — относиться столь пренебрежительно к тому, что по меньшей мере должно быть признано респектабельным меньшинством?

Что касается двух единственных причин, когда-либо выдвигавшихся в пользу исключительной отмены внутренних налогов, а именно: расходов и числа должностных лиц, требуемых для их сбора, — разве не было непосредственной и точной целью обсуждаемой резолюции выяснить, возможно ли разработать какие-либо средства, с помощью которых эти неудобства могли быть устранены или по крайней мере значительно уменьшены? И какие могли быть возражения против этого расследования? Были ли джентльмены совершенно и полностью убеждены в том, что ничего подобного сделать нельзя, или они опасались, что само дело настолько осуществимо, что подобное расследование создаст камень преткновения на пути уже решенного проекта, который, хотя он и готов свободно признать, что в качестве абстрактного предложения целесообразно по возможности взимать налоги при наименьших расходах и посредством сколь возможно меньшего числа агентов, тем не менее существовал другой, еще более важный постулат, о котором никогда не следовало упускать из виду: он заключался в том, что бремя Правительства, равно как и проистекающие из него преимущества, должны справедливо, равноправно, беспристрастно и справедливо распределяться между всеми категориями граждан, в какой бы части страны они ни проживали. Если поэтому случалось так, что для сбора налогов в одной части страны требовалось чуть больше должностных лиц и несколько больший процент, чем в другой, то одно это ни в коем случае и несомненно не могло служить достаточной причиной для отмены всех налогов в одной и перекладывания всего правительственного бремени на жителей другой.

Мистер Ратледж признался, что сильно озадачен новым порядком ведения дел, принятым в этот день. С тех пор как он удостоился чести заседать в Конгрессе, неизменной практикой было предложение возражений большинством в случаях, когда предлагаемые меры ему не нравились. Это всегда было практикой, и опыт ее удобства предоставлял веские основания для ее продолжения. Когда большинство заявляло о своих возражениях против какой-либо меры, меньшинство при ее отстаивании полностью отвечало на них; таким образом, обе стороны действовали осознанно, и когда решения Национального законодательного органа доводились до сведения народа, тот одновременно информировался о соображениях, которыми руководствовались его представители при принятии законов. Таков был обычай не только в Конгрессе, но и порядок ведения дел во всех представительных органах, историю которых мы знаем. Даже в британской Палате общин, которую джентльмены часто и выразительно именовали насмешкой над представительством, уважение к общественному мнению столь велико, что большинство считает своим долгом приводить в дебатах причины своего поведения. Хотя министр в Англии имеет столь же большую уверенность в силе своего большинства, каковую джентльмены здесь могут питать к своему, он, ощущая власть, не забывает о праве, и его уважение к общественному мнению настолько велико, что он никогда не добивается проведения своих мер молчаливым голосованием. В эти дни нововведений мы, судя по всему, должны следовать иным путем. Когда внесенная этим утром его уважаемым другом из Нью-Йорка (мистером Моррисом) резолюция рассматривалась, против нее не было поднято ни единого голоса. Это глубокое молчание заставило нас ожидать единогласного голосования; но в результате, как он предполагал, каких-то закулисных договоренностей она была отклонена этим молчаливым большинством. Он повидал немало совещательных собраний, но никогда прежде не был свидетелем подобной процедуры. Он не стал бы утверждать, было ли это уважительным по отношению к меньшинству, которое, как нам заявляли из авторитетных источников, обладает равными правами, — он не стал бы утверждать, было ли это достойным в отношении большинства, но, не претендуя ни на какой пророческий дар, он рискнул бы заявить, что народ этой страны не сможет счесть это политичным или мудрым.

Когда двери Конгресса были открыты и лица допускались для фиксации дебатов, народ ожидал полного информирования о взглядах и мотивах, определявших голоса их представителей. Но, похоже, к нашим избирателям не намерены относиться с этой доселе обычной учтивостью. Предлагая меры, мы вынуждены гадать о том, что джентльмены испытывают против них (ибо они ничего не говорят), и защищать их, не ведая, в чем именно они неугодны тем, кто верховодит в этой Палате. Подобный способ управления мало приспособлен для достижения гармонии, восстановления социального общения и заживления ран, нанесенных обществу духом партийности.

Голосование было проведено, и предложение было отклонено: «за» — 37, «против» — 57.

Пошлины на импорт.

Мистер Ратледж призвал рассмотреть резолюцию, внесенную им в пятницу, по которой тогда же было проведено голосование о предыдущем вопросе, а именно:


«Решено, что Комитету по путям и средствам поручается в особенности рассмотреть целесообразность снижения пошлин на бурый сахар, кофе и чай бохе».


Мистер Грисволд выразил надежду, что по резолюции будет принято решение.

Мистер Ратледж выразил надежду, что передача на рассмотрение состоится. Эти статьи облагались самыми высокими пошлинами и относились к предметам первой необходимости. Просматривая ставки пошлин на импорт, он увидел множество статей, облагавшихся чрезвычайно высоко. Упомянутые в резолюции статьи относились к предметам первой необходимости, пошлина на них была высокой и устанавливалась в условиях военных цен; хотя граждане получали военные цены за свою продукцию, они могли с удобством оплачивать эти товары, несмотря на их дороговизну. Цель резолюции состояла исключительно в проведении расследования, и он не видел, как она могла помешать каким-либо целям, которые преследовали джентльмены.

Мистер Дана. — Я прошу позволения выразить дань глубокого уважения в связи с тем достойным положением, в которое джентльмены себя сейчас поставили, и поздравить их с молчанием. Есть что-то особенно впечатляющее в таком способе противодействия всему, что утверждается. Редко когда джентльмены демонстрировали столь примечательный вид философского собрания.

«Это немое Законодательное собрание увековечит ваше имя», — таковы были, как утверждается, слова некоего выдающегося Генерала в адрес некоего номинального Аббата, которого представляли обладающим полными ячейками конституций собственного сочинения. Во время памятной ночи в Сен-Клу, когда Французский Совет старейшин и Совет пятисот были распущены — чтобы никогда больше не собираться, — можно вспомнить, что полномочия исполнительной власти были временно возложены на трех лиц, именуемых Консулами, причем двое из них были Генерал и Аббат. Из каждого Совета было отобрано по двадцать пять членов для составления комиссии и оказания помощи временным Консулам в подготовке конституции для Франции. Из многочисленных проектов конституций, представленных Аббатом, в конечном итоге, как говорят, не было принято ничего, кроме плана немого Законодательного собрания. Его Генерал немедленно ухватил с явным энтузиазмом, воскликнув Аббату: «Это немое Законодательное собрание увековечит ваше имя!» И было решено иметь Законодательный корпус, который должен был голосовать, но не дебатировать.

Вряд ли стоило ожидать, что что-либо подобное вскоре произойдет в нашей собственной стране. Но прерогатива великих гениев в схожих обстоятельствах заключается в том, чтобы приходить к тем же великим результатам, хотя и с некоторой разницей в процессе. И я не могу не выразить свою дань восхищения гению, который разработал порядок ведения дел среди нас, столь близко соперничающий с планом, принятым во Франции. Я не знаю, кому принадлежит честь этого озаряющего открытия. Приписав ему, однако, всю заслуженную славу, позвольте мне рассмотреть силу аргумента, на который опираются джентльмены, выступающие против предложенной резолюции.

Их аргумент — молчание. Я надеюсь на снисхождение, если не буду обсуждать этот предмет наиболее удовлетворительным образом, поскольку молчание — это новый вид логики, относительно которого не нашлось никаких указаний ни в одном трактате по логике, который я когда-либо видел. Я буду стараться отвечать джентльменам, рассматривая некоторые пункты, которые могут считаться вовлеченными в их немые аргументы.

Один из этих пунктов заключается в том, что определенные члены этой Палаты обязались перед своими избирателями отменить все внутренние налоги. Они могли заявить о своих взглядах в этом отношении до выборов и, будучи избранными при таких обстоятельствах, могут теперь считать себя связанными честью не отступать от них. Условия, согласованные между их избирателями и ими самими, могут поэтому рассматриваться ими как особое правило их собственного поведения. Но следует ли рассматривать эту Палату в том же свете, что и английскую Палату общин в ранний период ее истории, когда рыцари графств и представители городов и боро получали инструкции относительно того, на каких условиях они должны торговаться с Короной за особые привилегии, и были ограничены ценой, согласованной с их избирателями? Положение джентльменов, которые таким образом обязались голосовать за отмену внутренних налогов, должно быть поистине тягостным, если при зрелом рассмотрении они сочтут более правильным и полезным для страны снизить другие налоги. Те, кто вступил в подобную сделку, воспринимая ее как дело чести, находятся в столь своеобразном положении, что они могли бы счесть слишком самоуверенным с моей стороны выражать хотя бы желание, чтобы они проголосовали за снижение некоторых пошлин на импорт, а не за отмену всех внутренних налогов. Следует надеяться, что число членов, связавших себя таким образом обязательствами, не превышает двадцати пяти или тридцати.

Другой пункт, затрагиваемый в этом аргументе молчания, заключается в том, что другие джентльмены могли дать обязательства перед первыми и пообещать им поддержку по этому вопросу. Следует признать, что это было больше, чем требовалось в силу их членства в этой Палате. Если какие-либо джентльмены действительно так обязались перед своими избирателями, то их поистине должно быть трудно убедить. По этому пункту их умы должны быть устроены столь иначе, чем мой, что между нами не оказывается никакого общего принципа, который можно было бы принять за основу для аргументации.

Другой пункт заключается в том, что Исполнительная власть рекомендовала отмену всех внутренних налогов, а не какое-либо снижение импортных пошлин. И будут ли джентльмены действовать на этом основании как на достаточной причине для своего поведения? Неужели теперь должно стать принципом, что Исполнительная власть должна обсуждать, а Законодательная — действовать, и что никакая мера не должна приниматься, если она не предложена Исполнительной властью? Не было ли бы лучше для страны упразднить эту Палату и избежать бесполезных расходов, если она должна быть не более чем одним из древних парламентов Франции, служащих для регистрации эдиктов господина?

Молчание джентльменов также можно рассматривать как имеющее отношение к их сильному стремлению к гармонии общественного общения. Чтобы не нарушать ее в Палате дебатами, они могли прийти к решению, что все важнейшие вопросы должны решаться джентльменами определенного склада при встрече в ночном конклаве и лишь выноситься на голосование в этом месте. Если это так, то кажется вполне разумным, чтобы любые члены этой Палаты допускались на заседания конклава в качестве делегатов от территориальных округов, допускаемых в Конгресс с правом участвовать в дебатах, хотя и без права голоса. Если же это покажется чрезмерным, джентльменам следует по меньшей мере предусмотреть галереи, чтобы другие члены Законодательного собрания могли допускаться в качестве зрителей и иметь возможность узнать причины принятия государственных мер.

Был запрошен вопрос, после чего мистер Юстис попросил Спикера огласить его, так как, слушая аргументы джентльмена из Коннектикута, он забыл его.

Мистер Ратледж сказал, что он очень доволен вопросом достопочтенного джентльмена из Массачусетса. Когда джентльмены спрашивают: «Каков вопрос?», можно надеяться, что они отнесутся с уважением к его существу; но из разыгранной сегодня сцены он усвоил, что единственным вопросом для джентльментов будет: с какой стороны это исходит?

Затем голосование по вопросу было проведено поименно, и он был отклонен: «за» — 35, «против» — 58.

Вторник, 26 января.

Территориальное управление для Округа Колумбия.

Мистер Спригг доложил о законопроекте об управлении Территорией Колумбия.

[Законопроект учреждает Законодательное собрание, избираемое гражданами Соединенных Штатов, являющимися налогоплательщиками и прожившими на Территории один год, состоящее из Палаты представителей в количестве двадцати пяти членов, из которых семь должны быть избраны от округа Рок-Крик, семь — от части к западу от Рок-Крик и одиннадцать — от округа Александрия. Губернатор назначается Президентом Соединенных Штатов. Законодательное собрание оплачивается Территорией, а Губернатор — Соединенными Штатами. Судьи занимают свои должности пожизненно, если они не смещены Президентом по представлению двух последовательных Законодательных собраний.]

Передано на рассмотрение Комитета всей Палаты в следующий вторник.

Мемориал и протесты различных жителей округа и города Александрия в Округе Колумбия были представлены в Палату и зачитаны; в них содержалась просьба о том, чтобы Конгресс не соглашался ни на какой план и не принимал никакой законопроект, касающийся управления упомянутым Округом, который посредством учреждения подчиненного Законодательного органа или подчиненного Исполнительного органа либо иным образом стремился бы объединить под своей властью две части округа, разделенные рекой Потомак. — Передано в Комитет всей Палаты, назначенный последним.

Четверг, 28 января.

Лейтенант Стеррет, его офицеры и экипаж.

Палата преобразовалась в Комитет всей Палаты по докладу отборочного комитета от девятнадцатого текущего месяца о резолюциях Сената в форме совместных резолюций двух Палат «в отношении лейтенанта Стеррета, офицеров и экипажа шхуны Соединенных Штатов „Энтерпрайз“», коим Комитету всей Палаты были также переданы упомянутые резолюции Сената; и после некоторого времени, проведенного там, Спикер возобновил председательство, и мистер Дэвис доложил, что комитет рассмотрел упомянутый доклад и резолюции и поручил ему повторить Палате их несогласие с упомянутыми резолюциями Сената и их согласие с двумя резолюциями, содержащимися в докладе отборочного комитета по этому поводу, в форме совместных резолюций двух Палат, которые он передал к столу Клерка.

Затем Палата приступила к рассмотрению упомянутого доклада и резолюций: после чего резолюции Сената, относительно которых Комитет всей Палаты доложил о своем несогласии, были дважды зачитаны за столом Клерка в следующих выражениях, а именно:


«Решено Сенатом и Палатой представителей Соединенных Штатов Америки, собравшимися в Конгрессе, что в знак признания высокого мнения, которое они разделяют относительно морского мастерства и доблестного поведения лейтенанта Эндрю Стеррета, командира шхуны Соединенных Штатов „Энтерпрайз“, проявленного в бою с триполитанским капером превосходящих сил в Средиземном море, снаряженным беем этого Регентства для притеснения торговли, захвата судов и обращения в рабство граждан этих Штатов, Президента Соединенных Штатов просят преподнести лейтенанту Стеррету золотую медаль с такими подходящими изображениями на ней, какие он сочтет целесообразными и символизирующими то героическое действие и милосердие, проявленное к варварскому врагу, который трижды спускал свой флаг дважды и возобновлял военные действия: акт человечности, хотя и незаслуженный, весьма почетный для американского флага и нации; и чтобы Президента Соединенных Штатов также попросили преподнести каждому из лейтенантов Портера и Лоусона из военно-морского флота и лейтенанту Лейну из морской пехоты, которые служили на борту „Энтерпрайза“ в этом бою и способствовали своим доблестным поведением успеху того дня, шпагу с такими подходящими изображениями, какие Президент сочтет нужными».

«Будь решено далее: ввиду бесстрашного поведения экипажа „Энтерпрайза“ под командованием их доблестного командира и неполучения ими призовых денег, поскольку капер был разоружен и отпущен после своего захвата, выплатить жалование за один месяц сверх обычного пособия всем остальным офицерам, матросам и морским пехотинцам, которые фактически находились на борту и участвовали в том бою; для покрытия каковых расходов Конгресс произведет необходимое ассигнование».


Был поставлен на голосование вопрос о том, что Палата соглашается с Комитетом всей Палаты в их несогласии с тем же, и он был решен утвердительно.

Резолюции, содержащиеся в докладе отборочного комитета, относительно которых Комитет всей Палаты доложил о своем согласии, будучи дважды зачитаны в следующих выражениях, а именно:


«Решено Сенатом и Палатой представителей Соединенных Штатов Америки, собравшимися в Конгрессе, что они высоко оценивают доблестное поведение лейтенанта Стеррета и других офицеров, моряков и морских пехотинцев на борту шхуны „Энтерпрайз“ при захвате триполитанского капера с четырьмя пушками и восемьюдесятью людьми».

«Решено, что Президента Соединенных Штатов просят преподнести лейтенанту Стеррету шпагу в память о вышеупомянутом героическом действии; и что всем остальным офицерам, морякам и морским пехотинцам, находившимся на борту „Энтерпрайза“ во время вышеупомянутого боя, разрешается выплатить дополнительное жалование за один месяц».


Был поставлен на голосование вопрос о том, что Палата соглашается с Комитетом всей Палаты в их согласии с тем же, и он был решен утвердительно.

Постановлено, что упомянутые резолюции должны быть переписаны набело и зачитаны в третий раз завтра.

Понедельник, 8 февраля.

Тюремное заключение за долги.

Мистер Смили призвал рассмотреть его резолюцию о назначении комитета для пересмотра законов, касающихся тюремного заключения за долги перед Соединенными Штатами. По его словам, его цели были двумя: обеспечить сохранность имущества должника и назначить какое-либо наказание или предусмотреть средство правовой защиты вместо пожизненного заключения.

Мистер Ратледж выступал против пожизненного заключения в тех случаях, когда должник отдавал все свое имущество и был не в состоянии выплатить все долги. Ему были известны в Южной Каролине должностные лица налоговой службы, заключенные в тюрьму за долги перед Соединенными Штатами, которые провели в заключении много лет; люди с хорошей репутацией, честные люди, которые из-за незнания порядка ведения определенных дел или по причине своих несчастий оказались не в состоянии платить. Он знал частное лицо из этого штата, которое обращалось в эту Палату за помощью; его петиция была передана Секретарю Казначейства; Секретарь испытывал деликатность по поводу вмешательства в это дело; петиция не была удовлетворена; и этот человек находился в тюрьме уже пять лет, хотя его неспособность платить не была связана с растратой государственных денег или чем-либо иным, кроме несчастья; ибо было признано, что он человек с хорошей репутацией. Он питатель отвращение к такой жестокости. Отсюда необходимость предусмотреть некие положения, чтобы невиновные, когда различия, как в большинстве случаев, могут быть проведены, не подвергались жестоким наказаниям, которые не приносили никакой пользы Соединенным Штатам. Зачем отправлять его в тюрьму? Зачем запирать его там? Зачем лишать его возможности содержать свою семью?

Мистер Смили. — Бывает так, что когда вы заходите в создании своих законов дальше разумного, такие законы, как нынешний относительно должников перед Соединенными Штатами, исполняться не будут. Нынешний закон не может быть приведен в исполнение. Он желал какого-либо достаточного наказания. Это был неподходящий момент для высказывания его мнений; будь это иначе, он сказал бы, что правонарушитель, по его мнению, должен отдать имущество и, возможно, подвергнуться тюремному заключению на определенный срок. Но Законодательное собрание не является надлежащим судьей и не должно вмешиваться; Законодательный и Судебный департаменты должны содержаться раздельно. Нам нужен некий единообразный закон, действующий в отношении каждого в соответствии с его проступком.

Вопрос был отложен до завтра.



Пятница, 12 февраля.

Балансы штатов.

Мистер Томас призвал рассмотреть его предложение относительно балансов штатов, которое гласит:


«Решено, что должен быть назначен комитет для расследования целесообразности аннулирования претензий Соединенных Штатов по определенным балансам, которые, по сообщениям Комиссаров, назначенных для урегулирования счетов между Соединенными Штатами и отдельными штатами, числились задолженностью нескольких штатов перед Соединенными Штатами, и что упомянутому комитету предоставляется право доложить посредством законопроекта или иным образом».


Мистер Байард выразил надежду, что резолюция возобладает. Штаты-должники, не удовлетворенные урегулированием, произведенным Комиссией, запросили информацию относительно оснований, на которых оно было произведено. В этой информации было властно отказано. По его мнению, было бы вполне справедливо, чтобы штаты-должники, не оспаривая действительности долгов перед штатами-кредиторами, согласились вычеркнуть претензии к штатам-должникам. Действительно, его заверили, что комиссия была учреждена не с целью поддержания каких-либо обвинений против штатов-должников, а для установления суммы, причитающейся штатам-кредиторам, и ее финансирования; и он полагал, что именно так это тогда и понималось. Это было дело, не разрешимое с помощью обычных правил, применяемых к частным случаям. Многие штаты, не ожидая урегулирования, не вели никаких счетов или подтверждающих документов; и сколь бы велики ни были поставки, внесенные ими при таких обстоятельствах, они не получили за них никаких кредитов; в то время как те штаты, которые проявили наибольшую заботу о сохранении подтверждающих документов, разделили иную и лучшую участь.

Мистер Б. полагал, что истинной политикой штатов-кредиторов было согласиться на аннулирование этих балансов. Он полагал, что они никогда не смогут быть выплачены, поскольку ни один штат не признавал их наличие. Следовательно, они не будут выплачены добровольно; и он не знал никакой силы в Соединенных Штатах, способной принудить к выплате. Зачем же тогда поддерживать источник раздражения, который не может принести абсолютно никакой пользы и который может лишь способствовать отталкиванию некоторых штатов от той конституции, сделать которую предметом всеобщей привязанности мы все должны стремиться?

Мистер Саутхард сказал, что он пока не слышал ни одной причины, которая убедила бы его в том, что предложенная резолюция справедлива или целесообразна. Следует вспомнить, что этот договор был заключен при конфедерации. При установлении нашей независимости были предприняты великие и разнообразные усилия. В сделанных взносах имели место большие неравенства, которые были неизбежны. Как правило, там, где шла война, штаты становились штатами-кредиторами. Было справедливо, чтобы те штаты, которые внесли больший вклад, чем их доля, получили возмещение, а те, кто заплатил меньше, восполнили нехватку. Если штаты-должники не должны были выплачивать свои балансы, зачем урегулировать счета? Отказ от выплаты был бы, по его мнению, не только несправедливым, но и неконституционным. Конституция гласит: «Все долги, заключенные и обязательства, принятые до принятия этой конституции, будут столь же действительными против Соединенных Штатов при этой конституции, сколь и при Конфедерации»; и нынешнее Правительство признало эти долги справедливыми. Джентльмен из Делавэра говорит, что урегулирование несправедливо. Но это было лишь предположением его собственного ума. Чтобы подтвердить его, ему следовало показать его дефекты, но он этого не сделал.

Мистер Митчилл высказался за резолюцию, поскольку он полагал, что отказ принять ее будет сопряжен с неприятными чувствами. Он судил об этом на основе исторического обзора этого дела. Различные штаты объединились для своей общей защиты, и, с точки зрения справедливости, все, что требовала эта защита, должно было составлять общий расход. Счета расходов, понесенных таким образом, не были урегулированы до тех пор, пока не было установлено новое Правительство. Это Правительство установило порядок урегулирования; оно назначило совет арбитров для составления отчета о долгах и кредитах соответствующих штатов. В этом отчете выпало на долю определенных штатов, несмотря на величину их вкладов, числиться в отчете штатами-должниками. Эти штаты стали должниками из-за независимого духа, с которым они отстаивали свои суверенные права. Не полагаясь на общие взносы, они предоставили крупные поставки, не предъявляя никаких счетов Союзу; напрягая все свои силы, они платили по мере продвижения и не сохранили никаких подтверждающих документов о том, что они заплатили. Это, утверждал он, имело место в отношении штата, который он имел честь представлять отчасти; штата столь же готового, сколь и способного вносить взносы, и который вносил их в огромной степени; но который пренебрег сохранением своих подтверждающих документов, сохранение которых сделало бы его штатом-кредитором. Поэтому он полагал, что по справедливости штаты не были обязаны выплачивать эти балансы. Но на это отвечают, что решение является окончательным. Он с этим не согласился бы; он это отрицал. Кроме того, в Соединенных Штатах ощущался недостаток принудительной власти для обеспечения выполнения этих требований. Уже из этого соображения мы должны действовать с мягкостью и стремиться сделать урегулирование мирным. Как и в других обстоятельствах, мы должны сделать добродетель из необходимости.

Мистер С. Смит сказал, что он встал не для того, чтобы принимать участие в дебатах, а чтобы вынести вопрос непосредственно на рассмотрение комитета. Для этого он предложил изменить резолюцию так, чтобы она читалась: «Решено, что целесообразно аннулировать претензии» и т. д.

Мистер Лаундс выразил надежду, что поправка не будет принята. Он не видел целесообразности в добровольном отказе от претензий, установленных против нескольких штатов. Поправка была рассчитана на то, чтобы застать комитет врасплох. Первоначальная резолюция была направлена исключительно на рассмотрение целесообразности отказа; поправка же затрагивала сам принцип.

Мистер Хилл выразил желание, чтобы поправка не вносилась — не из-за собственного нежелания с ней согласиться, а из уважения к мнениям других джентльменов. Даже если бы было установлено, что эти долги возникли на справедливом основании, все же, по его мнению, их следовало аннулировать из того принципа, что в нашем Правительстве следует избегать всего, что ставит под угрозу гармонию Союза. Недостатка в прецедентах, в которых приносились жертвы этому принципу, не было. Он сослался на урегулирование претензий на основе прав Коннектикута. Но, какими бы ни были общие представления на этот счет в других местах, он не знал ни одного человека в Северной Каролине, который не считал бы это урегулирование несправедливым. Чтобы показать комитету, что чувствовали граждане этого штата, он изложил случай, имевший место перед Комиссией. Было предъявлено две претензии — обе на ту же сумму и того же описания поставок, одна по одну сторону, а другая по другую сторону реки Пиди; одна в Северной, а другая в Южной Каролине; и в одном случае было разрешено семь шиллингов, а в другом — всего шесть пенсов за бушели пшеницы. Дело в целом заслуживало внимания Конгресса. Фактически им уже занимались в разное время. Нью-Йорк аннулировал восемьсот тысяч долларов своего баланса на определенных условиях, примененных к его случаю.

Мистер Бэкон сказал, что если целью предложения было проведение новой ликвидации старых счетов между Соединенными Штатами и отдельными штатами, это не только займет каждый день нынешней сессии, но и работа останется незавершенной для наших преемников. Эти долги были понесены в общем деле, в котором каждый штат был одинаково заинтересован и в отношении которого каждый штат был обязан в равной степени вносить вклад. Когда Конгресс делал запросы на этом принципе, они сопровождались обещанием окончательной ликвидации. Эта ликвидация была проведена; урегулирование было завершено. Но против этого урегулирования теперь возражают, и что же делать? Что ж, мы должны аннулировать договор. Это могло бы удовлетворить некоторые штаты, но он был уверен, что вызовет неудовольствие других. Поэтому он не видел конца, которого можно было бы достичь этим предложением. Мы должны либо отбросить все, что было сделано, и начать сызнова [de novo], к чему этот орган неспособен, либо оставаться довольными тем, что уже сделано.

Мистер Р. Уильямс отметил, что с тех пор, как он заседает в Палате, этот вопрос поднимался почти на каждой сессии. Чем больше он слушал его обсуждение, тем больше убеждался в необходимости избавиться от него. Он обнаруживал, что всякий раз, когда он поднимался, все было плодом воображения. Один штат утверждал, что внес большой вклад, а другой — что его усилия не были превзойдены.

Нас спрашивают, зачем отказываться от этих балансов до того, как нас об этом попросят штаты? Он ответил бы, что Северная Каролина никогда не признавала долг и, по его мнению, никогда не обратится с просьбой о его аннулировании. Он выступал за поправку, поскольку принцип должен быть решен здесь, а не в отборочном комитете. Что же в самом деле такой комитет мог бы доложить? Там не было ни подтверждающих документов, ни книг, на основе которых производилось урегулирование, до которых можно было бы добраться. Все, что они могли бы тогда сделать, — это сообщить о балансах, которые якобы причитаются, что любой член может в любое время узнать.

Казалось почти бесполезным вдаваться в аргументы, чтобы показать несправедливость требования и, как следствие, справедливость резолюции. Было справедливо сказано, что те штаты, которые внесли наибольший вклад, по отчету Комиссаров должны были платить больше всего, и это было особенно характерно для штата Северная Каролина.

Мистер У. воздерживался от того, чтобы останавливаться на несправедливости этих требований. Но если бы он углубился в эту ветвь обсуждения, он бы сказал, что самый факт уничтожения всех подтверждающих документов сам по себе достаточен для оправдания любого подозрения. Он сказал бы, что за то, на что в некоторых штатах было разрешено пособие в сто фунтов, Северной Каролине не разрешили и двадцати шиллингов. Могут ли тогда джентльмены говорить о моральном обязательстве и утверждать, что это справедливый долг?

Мистер Т. Моррис сказал, что утверждалось, будто счета следует открыть заново и пересмотреть. Следовательно, опасения джентльмена из Массачусетса были совершенно иллюзорными. Резолюция была простой. Она предлагает рассмотреть целесообразность уничтожения этих долгов. Поправка направлена на то, чтобы определить здесь этот принцип. Он считал правильным, чтобы этот принцип был решен здесь. Но джентльмены говорят, что им нужна информация. Если это так, то после того, как поправка будет принята, они могут внести предложение об отсрочке. Если бы поправка прошла, он сам внес бы предложение об отсрочке.

Было сказано, что Нью-Йорку Соединенные Штаты простили восемьсот тысяч долларов ее долга. Но как обстояло дело на самом деле? Нью-Йорк воспользовался актом Конгресса не потому, что признавала долг справедливым, а потому, что предпочитала сделать хоть что-то сохранению того положения по отношению к Соединенным Штатам, в котором она находилась. Было странно слышать, как джентльмены говорят, будто Нью-Йорк была облагодетельствована. Каков был факт? Северная Каролина, по словам джентльмена, не выплатила и не выплатит ни единого цента; а Нью-Йорк погасила большую сумму, чем была должна остальными штатами-должниками, за исключением Делавэра. Таким образом, вместо того чтобы быть облагодетельствованной, она оказалась в худшем положении, чем любой другой штат. Именно из-за существования такого положения дел он хотел, чтобы на этой сессии было принято окончательное решение. Поскольку Нью-Йорк согласилась произвести определенные выплаты Соединенным Штатам, для нее было важно знать, намереваются ли Соединенные Штаты добиваться принудительного взыскания платежей с других штатов. Ее положение было бы поистине несчастным, если бы, согласившись платить, Соединенные Штаты позволили своим претензиям к другим штатам оставаться без движения. Ей пришлось бы не только платить свою долю долгов, но и не видеть никаких перспектив извлечь свою долю выгоды от выплат других штатов-должников.

Мистер Мейкон сказал, что этот предмет является очень старым, занимавшим много времени на каждой сессии в течение многих лет, и он считал, что было бы так же хорошо опробовать вопрос сейчас, как и в любое другое время. Никакая информация от отборочного комитета не могла пролить на него никакой новый свет.

Существовал факт, который должен был иметь большой вес для комитета. Один из Комиссаров, проводивших урегулирование, который был членом этой Палаты, после урегулирования предложил резолюцию об аннулировании балансов штатов-должников; и он назвал в качестве причины этой меры то, что принцип, принятый комиссией, очень сурово отразился на определенных штатах. Мистер М. узнал об этом из непререкаемого авторитета, что при урегулировании Комиссарами повозки с обычным количеством лошадей не стоили двадцати шиллингов.

Этот предмет висел над нашими головами в течение восьми лет, и до сих пор не было разработано никакой схемы для сбора балансов. Как их можно было собрать? Конгресс, правда, разрешил расходы штатов на возведение фортификаций; но этот самый акт был молчаливым признанием непрактичности получения денег в общественную казну. Что касается урегулирования с Северной Каролиной, оно было сопряжено с большими трудностями. В акте об уступке земель этим штатом Соединенным Штатам было предусмотрено, что уступленная территория должна быть заложена для выплаты соразмерной доли баланса, причитающегося Соединенным Штатам. Как можно было оценить эту долю?

Мистер М. сожалел, что этот предмет был поднят. Он сам не стал бы его поднимать, поскольку считал претензии Соединенных Штатов ломаного гроша не стоящими. Истина заключалась в том, что все штаты проявили себя в великом и общем деле; они сделали все возможное; они действовали с великой славой. Что касается штата, который он представлял, он хотел бы спросить, не в Северной ли Каролине была пролита первая кровь после пролитой в Бостоне? И это была кровь брата против брата. Однако он не желал делать сравнения, которые всегда неприятны, а хотел показать, что у Северной Каролины не было причин уклоняться от расследования, которое продемонстрировало бы, что она полностью внесла свою долю в общее дело, не подразумевая при этом утверждение, что она сделала больше других штатов. Пусть же Конгресс решит сразу и откажется от претензий вовсе или разработает какой-то план их сбора, чтобы мы знали, каково наше положение.

Мистер Дана сказал: «Я надеюсь, что поправка не будет принята. Какими бы джентльмены ни обладали масштабными умственными способностями, позволяющими им решать интересные вопросы без малейшего размышления, я признаюсь, что не наделен столь счастливой интуицией. Я не знаю, приходилось ли мне когда-либо призываться к формированию мнения по этому предмету. Что касается передачи его в комитет, я считаю, что их расследование может быть полезным, и после того, как мы его получим, мы сможем не спеша принять решение. Но теперь план изменен, и нас призывают сразу решить вопрос по существу. Такой способ ведения дел можно назвать экономией времени. Вы можете дать ему это название, но по сути это не так. Что до меня, я хочу действовать по нашему старому плану и пройти через медленный процесс расследования. Таков мой путь, и джентльмены могут быть уверены, что этот способ спешки в делах — не способ сэкономить время, а способ потерять его».

Мистер Байард заявил о своей поддержке поправки и не мог думать, несмотря на замечания его достопочтенного друга из Коннектикута, что кто-либо из членов Палаты был не готов голосовать по ней. Этот предмет часто обсуждался, и он полагал, что Палата была тогда столь же готова к принятию решения, сколь будет готова через столетие. Он затрагивал лишь один принцип; и, что касается информации, он едва мог сказать, какая именно информация требовалась. Он в значительной степени разделял безразличие джентльмена из Северной Каролины (мистера Мейкона). Он был уверен, что Соединенные Штаты не имеют ни права, ни возможности взыскать эти балансы; и он повторил свое мнение о том, что изначально не предполагалось, будто штаты-должники должны их платить. Вспомнят ли джентльмены, что комиссия была учреждена при старой Конфедерации? Имел ли тогда Конгресс право делать что-либо, связывающее суверенитеты независимых штатов? Все, что они могли сделать, — это принять резолюции с требованиями, с которыми штаты могли согласиться или не согласиться. Они могли назначить Комиссаров для урегулирования счетов, но могли ли они навязать долги штатам? Нет, не могли. Следовательно, никогда не могло задумываться, что они установят эти долги. Единственным последствием, которое могло предполагаться, было то, что штаты-кредиторы могли полагаться на то, что при урегулировании Конгресс возьмет на себя их балансы.

При постановке вопроса на голосование поправка была отклонена: «за» — 41, «против» — 46.

Когда первоначальная резолюция о передаче в отборочный комитет рассмотрения целесообразности аннулирования балансов была принята.

Постановлено, что мистер Томас, мистер Байард, мистер Дана, мистер Хилл и мистер Батлер назначаются комитетом во исполнение упомянутой резолюции.

И Палата прервала заседание.

Вторник, 16 февраля.

Судебная система.

Затем Палата перешла в Комитет всей Палаты по законопроекту о судоустройстве из Сената. [66]



Мистер Хендерсон. — Я бы не стал подниматься, чтобы высказать свое мнение по великому вопросу, стоящему перед комитетом, если бы не оказался в положении, отличном от того, в котором находился с тех пор, как имею честь заседание в этой Палате. Законодательное собрание штата Северная Каролина, одним из представителей которого я являюсь на этом заседании, сочло правильным дать указания своим Сенаторам и рекомендовать своим Представителям в Конгрессе приложить усилия для добивания отмены закона, принятого на последней сессии Конгресса для более удобной организации судов Соединенных Штатов, а законопроект на вашем столе имеет своей целью отмену этого закона, и поскольку я, вероятно, буду голосовать против его принятия, должное уважение к мнениям тех, кто сформулировал и направил эти резолюции, требует, чтобы я привел причины, влияющие на мое поведение.

Народ Америки добился и установил, что полномочия Правительства должны быть возложены на три великих департамента: Законодательный, Исполнительный и Судебный. Они постановили, что должна существовать Палата представителей, члены которой должны избираться народом каждого из штатов каждые два года. Хотя эта Палата состоит из членов, избираемых непосредственно народом; хотя они не могут иметь никаких иных интересов, кроме великой общины, от которой они были посланы; хотя они должны вернуться в общую массу в короткий срок двух лет; тем не менее просвещенная Америка не сочла правильным доверить власть издания законов одному только этому органу; они знали, что история человека и опыт веков свидетельствуют против безопасности возложения этой высшей власти на любое Собрание, не сдерживаемое никаким другим органом. Поэтому они учредили другую ветвь Законодательного собрания, называемую Сенатом, члены которого должны избираться не непосредственно народом, а суверенитетами отдельных штатов; они должны избираться на шесть лет, а не на два; и квалификация, необходимая для получения места там, отличается от таковой для члена этой Палаты. Этим органам дано право инициировать все законы; но после того, как законопроект прошел обе эти Палаты, прежде чем он приобретает обязательную силу для нации, он должен быть одобрен Президентом; он является мертвой буквой, пока жизнь не вдохнута Исполнительной властью. Президент избирается не народом, не Законодательными собраниями отдельных штатов, не любой из Палат Конгресса, а Выборщиками, избираемыми народом. Он должен занимать свою должность в течение четырех лет. Это второй великий департамент Правительства. Из этого беглого обзора нашей конституции легко обнаружить осмотрительность и ревностность, с которыми народ наделил властью издания законов, предписывания того, что правильно, и запрещения того, что неправильно. Но, сэр, после того как этот закон был создан, после того как его властное предписание было признано нацией, возникла необходимость учредить некий трибунал для суждения об объеме и обязательности этого закона. Народ не счел правильным доверять эту власть суждения о смысле своих законов ни Законодательной, ни Исполнительной власти, поскольку они участвовали в создании этих законов; и опыт показал, что для сохранения свободы существенно, чтобы судебная и законодательная власти содержались раздельно и обособленно. Поэтому они постановили создать третий департамент, именуемый Судебным, и заявили, что «Судебная власть Соединенных Штатов возлагается на один Верховный суд и на такие суды низшей инстанции, которые Конгресс может время от времени предписывать и учреждать. Судьи как Верховного, так и судов низшей инстанции занимают свои должности во время хорошего поведения и получают в установленные сроки за свои услуги вознаграждение, которое не может быть уменьшено во время их пребывания в должности».

Как я понимаю, всеми сторонами, каждым кругом лиц признается, что эти слова — «занимают свои должности во время хорошего поведения» — предназначены в качестве ограничения власти. Вопрос заключается в том, какая именно власть должна таким образом ограничиваться и сдерживаться? Я отвечаю, что любая и каждая власть, которая обладала бы полномочием подрывать срок, в течение которого судьи занимают свои должности (если бы эти слова не были включены), сдерживается и ограничивается этими словами; обнаружится ли эта власть в Конгрессе или в Исполнительной власти. Эти слова широки и обширны по своему значению и могут быть удовлетворены только при толковании их как контролирующих как Законодательную, так и Исполнительную власть. Но джентльмены утверждают, что они должны быть ограничены пределами ограничения власти Президента. Я спрашиваю джентльменов, что есть в конституции, что доказывает их значение исключительно для этой цели? Когда вы учреждаете суд и назначаете в него судью, и говорите ему простым, понятным языком, что он должен занимать свою должность во время хорошего поведения, или до тех пор, пока он ведет себя хорошо; что, уверяю вас, сэр, любой человек, чей разум не запутан лабиринтами современной метафизики, выведет из этого заявления? Безусловно, то, что должность не будет отнята у него до тех пор, пока он не ведет себя дурно; и что он не будет удален с должности во время своего хорошего поведения. Под этим впечатлением он приступает к своим обязанностям, выполняя их с полнейшим удовлетворением для всех лиц, имеющих дела перед ним; и Законодательное собрание, без единой жалобы, упраздняет должность и тем самым увольняет судью. Судье говорят, что это не является нарушением соглашения; хотя вы вели себя хорошо, хотя мы обещали, что до тех пор, пока вы ведете себя хорошо, вы будете оставаться в должности, тем не менее в ваших услугах больше нет необходимости, и вы можете удалиться. Эти слова — «во время хорошего поведения» — призваны помешать Президенту отстранить вас от должности, а не Законодательному собранию уничтожить вашу должность. Полагаете ли вы, сэр, что в нации найдется человек здравого смысла, чей разум не подвержен влиянию партийного духа, который согласился бы с этим рассуждением? Я надеюсь и верю, что такого нет. Но, сэр, как доказывается, что Президент обладал бы полномочием смещать судей с их должностей, если бы эти слова — «во время хорошего поведения» — не были включены в конституцию? Есть ли в этом документе какие-либо слова, прямо дающие Президенту право смещать любого офицера по своему усмотрению? Если таковые есть, я призываю джентльменов указать на них; это не вытекает из модной аксиомы о том, что власть, которая может созидать, может и разрушать. Президент может выдвигать кандидатуру, но он может назначить на должность только с совета и согласия Сената. Следовательно, из этого следовало бы, если бы право смещения проистекало из права созидания, что Сенат должен участвовать в смещении так же, как и в созидании офицеров. Но как бы то ни было, это, безусловно, чисто умозрительная власть, которую он осуществлял, поскольку Законодательное собрание из соображений целесообразности признало, что она у него есть. Если конституция не обязательно дает Президенту право смещать офицеров по своему усмотрению и если это право зависит от законодательных актов или толкований, то в чем была необходимость включения этих выразительных слов в качестве сдерживания и ограничения Исполнительной власти, если без них Президент не обладает такой властью? Вы прилагаете большие усилия, чтобы контролировать власть, которой не существует. Лица, создававшие нашу конституцию, знали, что власть смещения в обычных случаях должна где-то существовать. Поэтому они позаботились о том, чтобы в чьи бы руки она ни попала, язык конституции относительно срока полномочий должности судьи был соразмерен всей полноте власти смещения, независимо от того, сосредоточена ли она в одних или в нескольких руках.

Но было сказано, что полномочия каждого Конгресса равны и что последующее Законодательное собрание может отменять акты предыдущего; и поскольку этот закон был принят прошлым Конгрессом, мы обладаем тем же правом отменить его, каким они обладали для его принятия. Это возражение более правдоподобно, чем солидно. Мы не утверждаем, что законодательные собрания, чьи полномочия не ограничены, не обладают той же властью. Вопрос не в том, что могут делать всемогущие Собрания, а в том, что можем сделать мы в рамках конституции, точно определяющей и ограничивающей объем и границы нашей власти. Сама статья в конституции (раздел третий, статья первая), которую я зачитал, является доказательством против полномочий каждого Конгресса отменять акты своих предшественников. В последней части восьмого раздела предлагается, чтобы судьи получали за свои услуги вознаграждение, которое не может быть уменьшено во время их пребывания в должности; и тем не менее жалование было определено и зафиксировано прошлым Конгрессом. Те же замечания могут быть сделаны в отношении вознаграждения Президента, которое не может быть ни увеличено, ни уменьшено в течение периода, на который он был избран. Этот Конгресс не правомочен изменять установленное для него предыдущим Законодательным собранием вознаграждение. Из небольшого расследования видно, что позиция, занимаемая джентльменами, слишком обширна и ведет непосредственно к разрушению конституции. Она уничтожает всякое сдерживание и делает Законодательное собрание всемогущим. Задавался вопрос: если коррумпированный и беспринципный Конгресс создаст целую армию судей, разве последующий Конгресс не имеет права отменить закон, учреждающий эту чудовищную судебную систему? Я отвечаю, что не имеет; тот же метод рассуждения, который пытается доказать это право на основе злоупотребления властью, также докажет, что вы можете уменьшить вознаграждение ваших судей. Разве не может быть наложено на народ равное притеснение путем выплаты вашим судьям непомерных окладов, как и путем увеличения их численности? Разве те же коррумпированные и беспринципные мотивы, которые привели бы людей к созданию армии судей, не могут привести их к растрате государственных денег? И разве они, вместо того чтобы платить своим судьям две тысячи долларов в год, не могут платить им двести тысяч? И все же, сэр, если бы это произошло, я не знаю никакой власти по конституции, способной уменьшить это непомерное вознаграждение. Правительство нашей страны зиждется на разумном доверии к тем, кто управляет нашими общественными делами. Они должны обладать властью действовать на благо общества, и она никогда не была бы им дана, если бы возможное злоупотребление этой властью было достаточной причиной для ее удержания.

Кроме того, сэр, толкование, за которое выступают джентльмены по другую сторону Палаты, ведет к концентрации Законодательной и Исполнительной властей в одних руках. Если Конгресс, обладающий властью издания законов, может также смещать своих судей путем отмены того, что создает занимаемые ими должности, неотвратимым следствием является то, что какой бы закон ни был принят, судьи должны проводить его в исполнение, иначе они будут изгнаны с должности. Для народа этой страны имеет мало значения, заседает ли сам Конгресс в качестве суда по своим собственным законам или же он заседает в качестве суда по тем, кто назначен для этой цели. Это сводится к тому же деспотизму; они фактически судят об объеме и обязательности собственных статутов, имея в своей власти тех, кто возведен на священное судейское кресло. Все, что Законодательное собрание объявляет законом, должно повиноваться. Конституционное сдерживание, которым судьи должны были служить по отношению к Законодательному собранию, полностью сведено на нет. Они могут принимать законы с обратной силой [ex post facto], законопроекты о лишении гражданских прав [bills of attainder], приостанавливать действие судебного приказа о личной неприкосновенности [habeas corpus] в мирное время, а судья, который осмеливается поставить под сомнение их власть, должен быть низвергнут со своего места. Все бастионы, которые конституция воздвигла вокруг свобод народа, повержены одним ударом в результате принятия этого закона. Чудовищная и неслыханная доктрина, недавно выдвинутая о том, что судьи не имеют права объявлять неконституционные законы недействительными, будет претворена в жизнь путем принятия этой меры. Законом могут создаваться новые правонарушения. Ассоциации и объединения могут быть объявлены изменой, и испуганный и приведенный в ужас гражданин будет тщетно искать убежище в независимости ваших судов. Напрасно будет он выставлять конституцию и отрицать полномочия Конгресса издавать закон столь неопределенного значения и призывать судей защитить его; ему ответят, что мнение Конгресса теперь таково, что мы не имеем права судить об их власти; таково будет последствие концентрации Судебной и Законодательной властей в одних руках. Это само определение тирании, и где бы вы ее ни обнаружили, народ является рабами, независимо от того, называют ли они свое Правительство монархией, республикой или демократией.

Господин председатель, я вижу — или мне кажется, что я вижу — в этой попытке тот дух новаторства, который сокрушил на своем пути значительную часть старого мира, каждое учреждение, которое мудрость и опыт веков воздвигли на благо человека. Дух, который пронесся в вихре и укротил бурю, разрушив прекраснейшую часть Европы; который смел на своем пути всякий след закона, религии, нравственности и разумного правления; который поверг двадцать миллионов людей к ногам одного и заставил их искать убежища от своих сложных бедствий в тишине деспотизма. Именно против влияния этого грозного духа я хочу поднять свой голос и применить свои силы, сколь бы слабыми и немощными они ни были. Боюсь, сэр, седьмого декабря он появился в этих стенах в гигантском обличье, жаждущий действий. Боюсь, он уже начал проявлять свою всепожирающую энергию. Есть ли у вас судебная система, простирающаяся на эту огромную страну, взлелеянная мудростью ваших самых способных и лучших людей? Она должна быть уничтожена. Существуют ли у вас налоги, введенные с момента основания Правительства? И разве раздражение, вызванное введением налогов, прошло? Уплачиваются ли они исключительно зажиточной и любящей роскошь частью общества? И заложены ли они в обеспечение государственного долга? Они должны быть отменены. Есть ли у вас монетный двор, который не только жизненно необходим для защиты страны от притока неполноценных иностранных металлов, но и является блестящим атрибутом суверенитета? Он должен быть упразднен. Есть ли у вас законы, требующие от иностранцев, прибывающих в вашу страну, пройти испытательный срок, в ходе которого их привычки, нравы и склонности могут быть изучены, прежде чем они будут допущены ко всем правам коренных американцев? Они должны быть отменены, а наши берега переполнены отверженными обществом, дабы угнетенное человечество не осталось без убежища на этой планете!

Четверг, 18 февраля.

От Президента Соединенных Штатов было получено послание, в котором содержалось письмо военного секретаря по вопросу о некоторых землях в окрестностях наших военных постов, в отношении которых Законодательному органу могло бы целесообразно принять определенные положения. Также было получено письмо от губернатора Индианы по тому же вопросу. Упомянутые Послание и письмо были зачитаны и переданы на рассмотрение.

Законопроект о судоустройстве.

Палата вновь преобразовалась в Комитет всей палаты для рассмотрения законопроекта, поступившего из Сената и озаглавленного «Акт об отмене некоторых актов, касающихся организации судов Соединенных Штатов, и для иных целей».

Господин Стэнли. — Господин председатель, любая мера, выносимая на рассмотрение Законодательного органа, должна прежде всего проверяться на предмет ее целесообразности. К сожалению, в данном случае возникает и другой вопрос — ее конституционность. Я постараюсь кратко рассмотреть этот предмет с обеих точек зрения. И во-первых, что касается целесообразности данной меры. Чтобы составить правильное представление о нынешней судебной системе судов Соединенных Штатов и той, вместо которой она была введена, целесообразно рассмотреть обе системы в сравнении.

При прежней системе было шесть судей Верховного суда Соединенных Штатов, которые проводили две сессии Верховного суда в год по месту нахождения Правительства. Эти судьи также проводили в каждом штате выездные сессии окружного суда дважды в год, причем судья округа заседал совместно с судьей судебного округа. Организация окружных судов, обладающих юрисдикцией главным образом по делам, затрагивающим доходы казны, и адмиралтейским делам, не связана с настоящим вопросом и в рассмотрении не нуждается. Из недостатков этой системы проистекали, во-первых, заложно-судебные волокиты и затягивание правосудия. Судьи, обязанные проводить суды последовательно в отдаленных частях континента, постоянно находились в разъездах; из-за множества случайностей, которым подвергаются путешественники в этой стране, из-за состояния дорог и разливов рек судьям часто не удавалось добраться до судов или они приезжали настолько поздно, что успевали сделать очень мало. Тяжущиеся стороны, присяжные и свидетели подвергались хлопотам и расходам на посещение судов без достижения своих целей; отсюда проистекало затягивание правосудия. В штате, к которому я принадлежу, за те несколько лет существования прежней системы это происходило неоднократно.

Другим крупным злом, порожденным этой системой, была ее склонность снижать авторитет и респектабельность федеральной скамьи судей. Те, кто лучше знаком с юридической профессией, охотнее всего признают, что даже жизнь, посвященная терпеливому изучению, недостаточна для полного усвоения принципов и норм, и что требуется немало труда и усердия, чтобы сохранить то, что уже приобретено. Следовательно, тот объем юридических знаний, точность суждений и респектабельность характера, которые должны определять лиц, пригодных для этого важного доверия, обнаруживались редко и лишь у людей в весьма преклонном возрасте. Люди, обладающие этими качествами и не привыкшие к тяжелому труду, редко способны вынести усталость от своих обязанностей; либо же они, приближаясь ко времени назначения к возрастным немощам, не были готовы отказаться от радостей частной жизни ради должности, которая, сколь бы почетной ни была, подвергала их утомлению чернорабочего. Должность со всеми ее обременениями фактически предлагалась тому, кто запросит меньше. А люди, наиболее квалифицированные для того, чтобы украсить скамью судей, изгонялись с нее. Правда, находились люди, в высшей степени сочетавшие добродетель и таланты, которые принимали эту должность со всеми ее тягостными обстоятельствами, но этим мы обязаны скорее их патриотизму, нежели преимуществам такого положения. Следует также помнить, что в некоторых случаях джентльмены, которые украсили бы судебное кресло любой страны, были вынуждены оставить свои места, а в других — отказывались принять назначение.

Другим изъяном этой системы было то, что судьи Верховного суда — суда последней инстанции, призванного исправлять ошибки нижестоящих окружных судов, — являлись теми же самыми людьми, которые председательствовали в этих окружных судах. С большим уважением к мнениям господ, предпочитающих ту систему, я заявляю свое мнение о том, что ее изъяны были радикальными; те, кто справедливо оценивал важность для наших интересов и национального характера быстрого и правильного отправления правосудия, должны были желать перемен. Нынешняя система счастливо устранила эти изъяны. Штаты разделены на шесть округов; в каждом штате назначен один судья, именуемый окружным судьей; судьи штатов, составляющих один округ, вместе объезжают штаты своего округа и совместно заседают в суде. Гораздо меньшее расстояние, которое приходится преодолевать этим судьям по сравнению с окружными судьями при прежней системе, обеспечивает их своевременную явку; часть их времени остается у них для учебы и размышлений, а поскольку на последовательных заседаниях председательствуют одни и те же лица, поддерживается единообразие решений. Шестеро прежних судей заседают в Верховном суде, обладающем первоначальной конституционной юрисдикцией по делам исключительной национальной важности и апелляционной юрисдикцией в определенных случаях, когда сумма спора составляет две тысячи долларов; они также составляют суд, в котором рассматриваются и исправляются ошибки окружного суда.

В качестве возражения против предлагаемого к отмене акта выдвигается довод, что им создается опасное покровительство и патронаж для Президента. Я отойду от того, что считаю несообразностью в этом возражении, исходящем от господ, которые заявляют, что безусловное доверие подобает человеку, избранному народом и выражающему в своих назначениях не меньше голос народа, чем голос Бога, и исследую весомость этого возражения. Если под этим опасаемым покровительством понимается право назначения судебных органов, то это право предоставлено конституцией и является одинаковым вне зависимости от того, облечена ли судебная власть в шесть или шестнадцать судей. Если же опасаются ненадлежащего контроля над народом в пользу Исполнительной власти посредством судебной системы, то сделайте судей столь независимыми, сколь мы утверждаем они являются и должны быть, и они окажутся вне необходимости опускаться до практики недостойных средств ради сохранения благосклонности Исполнительной власти.

Нам говорили, сэр, что необходимо, чтобы судьи объезжали штаты для приобретения знаний о законах, на основании которых во многих случаях им предстоит выносить решения. До этого случая я никогда не слышал, будто законы страны можно постичь исключительно в атмосфере той страны, где они действуют. Девять десятых решений в судах наших штатов и в федеральных судах строятся на вопросах общего права; однако разве когда-либо высказывалось мнение, что американский судья некомпетентен выносить решения по вопросам общего права лишь потому, что он не обучался в Англии? Нет, сэр, знания в обоих случаях могут быть приобретены в тиши кабинета. Позвольте мне добавить к этим наблюдениям, что протесты адвокатуры Филадельфии, состоящей из лиц, не менее знаменитых респектабельностью своей частной, чем профессиональной репутации, которые в этом случае, столь интересном для благополучия их страны, пожертвовали своими политическими предрассудками и решительно выразили свое явное предпочтение нынешней системы перед прежней, являются, по моему разумению, решающим доказательством того, что ее следует предпочесть. Поэтому я придерживаюсь мнения, что принимать нынешний законопроект об отмене нецелесообразно; и до тех пор, пока мое мнение подкреплено упомянутым авторитетным мнением и противостоит лишь возражениям, которые я уже отметил, я буду чувствовать себя уверенным в правильности этого мнения.

Приступая ко второму вопросу, который я намеревался рассмотреть — конституционности этой меры, — размышляю ли я о масштабе этого вопроса, с одной стороны, или о собственной немощи — с другой, я поистине чувствую смирение перед лицом предстоящего дела.

Не вдаваясь в вопрос о том, должно ли Правительство, согласно современному мнению, основываться на разуме и чувстве справедливости человека, несомненно одно: наше Правительство рассчитано на противодействие человеческой слабости и порочности. Наше Правительство проявило в этом вопросе особую осторожность; оно не оставило ничего на волю случая, разума или чувства справедливости; оно тщательно делегировало полномочия трем отдельным ветвям власти и разделило эти ветви четко очерченными и сформированными границами, причем каждая устроена так, чтобы не подчинять себе другую, а по меньшей мере сдерживать ее. Законодательные полномочия, хотя они и сосредоточены в руках лиц, избираемых часто и самим народом в одной палате и непосредственными агентами народа в другой, тем не менее являются объектом подозрений и осмотрительности. Их полномочия, отнюдь не опираясь на их усмотрение или чувство целесообразности, прямо и осмотрительно ограничены. Условное вето Исполнительной власти служит одним из средств сдерживания Законодательной власти; судебная же власть, как я буду утверждать, служит сдерживанием для обеих. Здесь позвольте мне сказать, что из духа и буквального текста нашей конституции я делаю вывод о том, что судебная власть является равноправной ветвью власти наряду с Исполнительной и Законодательной. Создатели нашей конституции, будучи убеждены, что полномочия хорошо организованных правительств должны быть разделены на три ветви — Законодательную, Исполнительную и Судебную, — нигде прямо не заявляли, что такие ветви должны существовать, однако, предварительно изложив цели Правительства, перешли к установлению того, как должен формироваться Законодательный орган; а статья вторая, раздел второй гласит: «Власть сосредоточивается в Президенте Соединенных Штатов Америки; он занимает свою должность в течение четырехлетнего срока», и предписывает порядок избрания. Статья третья, раздел первый также гласит: «Судебная власть Соединенных Штатов возлагается на один Верховный суд и на такие нижестоящие суды, которые Конгресс может время от времени учреждать и создавать», причем судьи Верховного и нижестоящих судов занимают свои должности и т. д. при условии безупречного поведения. Сопоставляя эти разделы конституции, можно увидеть, что судебная и Исполнительная власти созданы непосредственно конституцией, и усмотрению Конгресса не оставлено ничего в отношении самого существования этих ветвей; они созданы одними и теми же словами; и если Законодательный орган претендует на право упразднять судебную власть по своему усмотрению до наступления того события, до которого конституция гарантирует их должности — их ненадлежащего поведения, — то он с тем же успехом может присвоить себе право смещать Президента до наступления события, до которого гарантирована его должность, а именно до истечения четырехлетнего срока. Я попытаюсь утвердить в качестве основополагающего принципа, что судебная власть является средством сдерживания Законодательной власти, и отсюда показать, во-первых, что по духу нашей конституции судебная власть должна быть независимой, вне контроля или влияния любой из других ветвей власти; и во-вторых, что буквой конституции она надежно ограждена.

Во-первых, о том, что судебная власть является сдерживающим фактором для Законодательной власти. В конституции мы находим определенные полномочия, делегированные Конгрессу; мы также находим запреты на осуществление им определенных полномочий, среди которых значатся следующие: он не должен принимать никаких законов, имеющих обратную силу (ex post facto), никаких актов о лишении гражданских прав и имущества (bill of attainder), никаких законов относительно религии и т. д. Если бы, к несчастью, нашелся такой Законодательный орган, который из слабости, порочности или их сочетания переступил предписанные границы, какова защита у гражданина? После всего опыта, извлеченного из примера других правительств, после всех обсуждений и мудрости наших мудрецов, создавших конституцию, неужели мы оставлены в этом важном вопросе, подобно деспотизму монарха, искать возмещения через муки и судороги революции? Нет, сэр. Судебная власть — наша защита. Законодательный орган может устанавливать взыскания и провозглашать наказания против тех, кто не подчиняется его неконституционным актам; эти взыскания не могут быть востребованы, а наказания — приведены в исполнение без судебного решения. Судьи призваны толковать закон, причем закон фундаментальный, высший — конституцию. Ради этого они принимают присягу поддерживать конституцию. Пока судебная власть твердо, независимо и честно исполняет свой долг и объявляет акт Законодательного органа противоречащим конституции и недействительным, Законодательный орган оказывается сдержан, а гражданин огражден от притеснений и преследований. Но спрашивают господа, откуда суды черпают эту власть, и достопочтенный джентльмен из Виргинии (господин Томпсон) говорит, что мы отстаиваем доктрину общего права о том, что суды являются средством сдерживания Законодательной власти. Если я неправильно понял джентльмена, я верю, что он меня поправит. Сэр, этот джентльмен, как я готов предположить, знает то, в чем, уверяю его, ни один джентльмен, с которым я действую в данном случае, не заблуждается: что это вовсе не доктрина общего права; что в Англии их суды не имеют рычагов сдерживания Законодательной власти — их парламент выразительно именуется всемогущим, и если он нарушает те немногие естественные права, что остаются у граждан, у тех нет иного средства правовой защиты, кроме обращения к революционным принципам; именно отсутствие этого сдерживания произвола правителей породило гражданские войны, изгнало одного монарха из его королевства и отправило на эшафот другого. Эта власть не существует ни в каком другом правительстве, поскольку ни при каком другом правительстве не существует Законодательного органа с ограниченными полномочиями; в нашем же Правительстве это самая суть, конституция суда, присяга, предписывающая им поддерживать конституцию. Осуществление и признание этого права не новы в Америке; примеры должны быть памятны каждому джентльмену. Я приведу несколько наиболее ярких. Достопочтенный член палаты (господин Томпсон) изволил привлечь внимание комитета к примерам, почерпнутым из его штата; я беру на себя смелость воспользоваться тем же источником. В 1787 году Законодательный орган этого штата принял акт, вносивший новые изменения в юрисдикцию судов. Судьи, среди которых был тот почтенный джентльмен, упомянутый членом палаты от этого штата, чьи заслуги и достоинства заслуживают искреннего почтения с моей стороны, выразили протест против этого акта и отказались претворять его в жизнь; Законодательный орган смирился с этим, и закон был отменен.

При введении Конгрессом налога на экипажи один гражданин Виргинии отказался уплатить этот налог на том основании, что он был введен неконституционным путем. На него был подан иск о взыскании штрафа в окружном суд этого штата, откуда в порядке судебной ошибки дело поступило на рассмотрение в Верховный суд; в этом деле ответчик опирался исключительно на неконституционность акта Конгресса и на этом основании был защищаем генеральным прокурором штата Виргиния и генеральным прокурором штата Пенсильвания. Таким образом, к тому времени эти ученые мужи, судьи и граждане полагали, что суд компетентен осуществлять защиту в случае, если закон будет признан неконституционным. В 1792 году Конгресс принял акт, возлагавший на судей окружного суда определенные обязанности в отношении инвалидов-пенсионеров. Судьи на первом же заседании суда после принятия этого закона выразили протест против него; их протесты были направлены Президенту Соединенных Штатов — тому Президенту, который председательствовал на Генеральном конвенте, создавшем конституцию, и потому, как никто другой, способному понимать полномочия Конгресса в отношении судебной власти; он санкционировал их мнения настолько, чтобы переслать их следующему Конгрессу, где закон был пересмотрен и отменен. Я также позволю себе сослаться на авторитет, ранее упомянутый моим другом из Пенсильвании (господин Хемпхилл), который, как мне кажется, имеет здесь определенный вес. Это мнение человека, почтенного в силу своего возраста, уважаемого за юридические знания и отличающегося тем, что на современном модном языке именуется республиканскими принципами. Я имею в виду главу исполнительной власти Пенсильвании; этот джентльмен, излагая Законодательному органу своего штата причины своего неодобрения представленного ему акта, после выражения сомнений в конституционности закона заявляет, что «он не может, полагаясь на юридические знания, честность и стойкость своих бывших собратьев по Верховному суду, рисковать своей репутацией в судебном решении по этому вопросу, когда он не видит никакой выгоды для своей страны от возможности успеха». Если какие-либо слова могут яснее выразить переданное здесь мнение, так это то, что он считает, будто судьи обладают властью и осуществят ее, чтобы объявить акт неконституционным.

По моему разумению, эти соображения убедительно доказывают, что в силу самой конституции наших судов, практики и признания судов и Законодательных органов наших штатов, а также федеральных судов и федерального Законодательного органа, судьи Соединенных Штатов, заседая в суде, обладают властью и по присяге обязаны провозглашать, что акт, противоречащий конституции, является недействительным. Исходя из установления этого положения о том, что судьи являются толкователями конституции и изданных на ее основе законов и тем самым служат сдерживающим фактором для Законодательного органа, я сделаю вывод, что по духу нашей конституции они должны быть независимы от других ветвей Правительства, но в особенности — от Законодательной. Концентрация ветвей власти — будь то Исполнительной и Законодательной или Законодательной и Судебной — в одних руках составляет саму суть тирании; по мере того как мы продвигаем дело к соединению этих полномочий, в той же пропорции мы отступаем от свободы. Являются ли эти ветви раздельными, несвязанными — если Законодательный орган каким-либо образом добивается того, чтобы его воля, прямо или косвенно, подменяла собой судебное решение или отменяла его? То обстоятельство, выносит ли Законодательный орган толкование и суждение по своим актам сам или передает их на толкование и суждение подчиненному ему суду, по сути своей совершенно одно и то же. Если Законодательный орган осуществляет полномочие смещения с должности прямым путем голосования об отставке или косвенным путем — посредством законодательного фокуса закона об отмене, — это абсолютно то же самое: судьи перестают быть независимыми, но становятся зависимыми от Законодательного органа в отношении своих должностей и подчиненными его контролю; это следствие полностью противоречит духу нашей конституции. Я попытаюсь показать, что буквой нашей конституции судьи поставлены вне Законодательного контроля. Статья третья, раздел первый: «Судьи как Верховного, так и нижестоящих судов занимают свои должности во время безупречного поведения и получают в установленные сроки за свои услуги вознаграждение, которое не может быть уменьшено во время пребывания их в должности». До появления настоящей меры я склонен полагать, что в голову любого человека, знакомого с этим пунктом конституции, никогда не приходило, будто судьи могут быть смещены иным образом, кроме как посредством импичмента в связи с совершением проступка. Сторонники этого Законодательного полномочия утверждают, что ценз «безупречного поведения» в данной статье конституции призван ограничивать Исполнительную, а не Законодательную власть. Представляется маловероятным, чтобы прямое ограничение вводилось против власти, которая нигде прямо не предоставлена; ведь господам известно, что Исполнительная власть по смещению с должности является полномочием, признаваемым в силу толкования, а не основанным на чем-либо, вытекающем из конституции. Я говорю это еще и потому, что по конституции для назначения требуется содействие Сената, и тем более (a fortiori) оно должно требоваться для смещения. Важно выяснить, каково было намерение создателей конституции при введении слов «безупречное поведение». Наиболее точным источником в нашем распоряжении, из которого можно почարть это подспорье, являются труды и мнения тех людей того времени, которые содействовали этому великому делу. Среди тех публикаций, которые создавались с целью разъяснения и рекомендации этой конституции, наиболее знамениты те статьи за подписью «Публий», вышедшие из-под пера лиц, игравших ведущую роль в Конвенте и чьи таланты и патриотизм до сих пор почитаются нацией. В той части этого труда, где рассматривается срок пребывания в должности судьи во время «безупречного поведения», я нахожу сильное выражение:


«Стандарт безупречного поведения для продолжения пребывания в должности судебной магистратуры, безусловно, является одним из ценнейших современных достижений в практике государственного управления. При монархии это превосходный барьер против деспотизма государя. В республике это не менее превосходный барьер против посягательств и притеснений со стороны представительного органа».


Это, сэр, по моему разумению, убедительно доказывает, что конвент замыслил этот ценз как ограничение не только Исполнительной, но и Законодательной власти, и именно в таком понимании этой фразы народ Америки воспринял данную часть конституции. При определении значения слов «во время безупречного поведения» определенно важно исследовать цель, ради которой они употреблялись в других аналогичных случаях. Мой коллега (господин Хендерсон) с гораздо большим талантом показал, что в большинстве конституций штатов, существовавших до нашей федеральной конституции, эти слова используются для определения срока должностей, когда Исполнительная власть не обладает ни прямым, ни подразумеваемым правом смещения; следовательно, в этих конституциях они служат ограничением Законодательной власти. Если же создатели нашей конституции заимствовали этот ценз из указанных конституций штатов, то справедливо и разумно заключить, что они употребляли его в том значении, в котором он воспринимался ранее. Но говорит мой коллега по другую сторону палаты (господин Роберт Уильямс), что судьи в Англии занимают свои должности на условиях «безупречного поведения» и тем не менее могут быть смещены по обращению обеих палат Парламента, и он делает вывод, что эти термины могли быть заимствованы из Англии. На это я замечу прежде всего, что из существования там такого Законодательного полномочия нельзя вывести никакого справедливого аргумента для его осуществления здесь. Порядок назначения там может делать столь жесткий контроль над Исполнительной властью необходимым, тогда как в силу положений нашей конституции в этом нет нужды здесь. В Англии Король обладает исключительным правом назначения — у народа нет предварительного рычага сдерживания. В нашей стране Исполнительное назначение сдерживается обязательным одобрением Сената. Но является ли это Законодательное полномочие в Великобритании узурпированным в силу толкования? Нет, если джентльмен перечитает статут 13 года Вильгельма III, то он обнаружит, что это право на смещение прямо предоставлено Короной Парламенту. Если же какой-либо конвент имел этот статут перед глазами, когда принимал ту часть, которая относится к сроку полномочий, и опускал ту часть, которая предоставляет право смещения, нельзя предполагать, будто они намеревались сделать столь важное полномочие зависящим от толкования. Тот же джентльмен (господин Роберт Уильямс) также утверждал, будто нельзя предполагать, что конвент намеревался ограничить власть Представителей народа, друзей народа. Что скажет джентльмен о правильности своего мнения, когда я напомню ему, что все наши полномочия прямо ограничены; что та же самая статья, которая устанавливает ценз «безупречного поведения», прямо и несомненно ограждает от власти Представителей народа, друзей народа, гарантируя судьям неизменность их жалованья на протяжении всего времени пребывания в должности.

Господин Джайлз заявил, что испытывает определенные опасения в связи с тем, что в ходе обсуждения, которое он счел необходимым предпринять по данному вопросу, с его стороны могут прозвучать замечания, которые окажутся не в строгом согласии с чувствами некоторых господ членов комитета. Однако он сожалел бы, если бы следование чувству долга привело к такому результату. Поэтому он пожелал заранее предупредить джентльменов, что намерен направлять свои соображения в максимально возможной степени на последствия и тенденции мер; и что когда он будет вынужден говорить о взглядах господ, это будет касаться того, что он почитает за их мнения относительно общих интересов, а не частных выгод. По его словам, естественно, что люди расходятся в выборе средств для достижения заданной цели, и еще естественнее, что они расходятся в выборе политических средств, нежели любых других; ибо этот предмет представляет более сложные и переменчивые объекты, из которых приходится делать выбор. Соответственно, значительная часть человеческого разума во все времена была устремлена к монархии как к лучшей форме правления для обеспечения повиновения и всеобщего счастья; в то время как другая часть человеческого разума отдавала предпочтение республиканской форме как наилучшим образом приспособленной для достижения той же цели; и нет никаких оснований приписывать неблаговидные мотивы тем лицам, которые отдают предпочтение любому из этих принципов, при условии, что, поступая так, они следуют честным велениям собственного рассудка. Для самого обычного наблюдателя должно быть очевидно, что с самого начала существования Правительства Соединенных Штатов, а возможно, и до того, среди граждан существовало различие во мнениях, в большей или меньшей степени соотносившееся с этими двумя крайними фундаментальными точками, и что оно проявилось в модификации или отправлении Правительства, как только оно было приведено в действие. С одной стороны, утверждалось, что при организации конституции не было сделано надлежащего распределения полномочий между различными ветвями власти; что Законодательный орган обладал слишком большой силой по сравнению с Исполнительной ветвью; и для создания и сохранения надлежащего равновесия необходимо было привнести в Исполнительную ветвь посредством законодательства все искусственные полномочия, совместимые с конституцией, в отношении которых давалось наиболее широкое толкование; или, иными словами, сосредоточить в руках Исполнительной власти всю полноту патронажа, которую только возможно было создать, с целью защиты Президента от всей силы его конституционной ответственности перед народом. С другой стороны, утверждалось, что доктрина покровительства и патронажа противна мнениям и чувствам народа; что она избыточна, обременительна и гнетуща, и что наивысшая энергия, которой может обладать Правительство, будет исходить из доверия народной массы, основанного на ее собственном понимании своих общих интересов. Отсюда то, что именуется партией в Соединенных Штатах, выросло из разделения мнений относительно этих двух великих характеристических принципов. Патронаж, или создание частных интересов для защиты и поддержки Правительства, с одной стороны; с другой стороны, для достижения той же цели — справедливая ответственность всех представителей перед народом, приверженность общим интересам и опора на доверие широких масс народа, проистекающее из осознания их общих интересов. В Соединенных Штатах в момент зарождения Правительства существовало множество обстоятельств, и в дальнейшем продолжало возникать огромное число благоприятных факторов, которые обеспечили системе патронажа преобладание в течение первых трех президентских сроков избрания; несмотря на то, что было очевидно: эта система была принята и проводилась в прямой враждебности к чувствам и мнениям значительной части американского народа. Правительство было введено в действие на волне огромного подъема федеративного воодушевления, проистекавшего из его недавнего триумфа в вопросе принятия конституции. В то время в Соединенных Штатах в обращении находился значительный долг, порожденный войной за Независимость. Этот долг был двух видов: собственный долг Соединенных Штатов, или обязательства, принятые Соединенными Штатами в их федеральном качестве; и другой — долги штатов, или обязательства, принятые соответствующими штатами для поддержания общего дела.

Сторонники системы патронажа охотно воспользовались этими материалами для создания денежного интереса; придали ему стабильность или относительную бессрочность и рассчитывали на его неизменную поддержку во всех своих безответственных начинаниях.

Это было сделано не только путем консолидации собственного долга Соединенных Штатов, но и посредством принятия на себя долгов штатов и их консолидации также; и полагают, что принятие обязательств вышло за рамки фактических обязательств штатов. Отсюда родилась федеральная аксиома о том, что государственный долг есть государственное благо. Вскоре после этого события разразилась индейская война — он не стал бы говорить, какими средствами, — в результате которой армия пополнила список объектов патронажа. Алжирцы начали хищническую войну против торговли Соединенных Штатов, и отсюда новый пункт патронажа составил военно-морской флот. Налоги стали необходимы для покрытия расходов этой системы, и система внутренних налогов, акциз и т. д. еще больше раздули список патронажа. Но обстоятельством, которое более всего благоприятствовало этой системе, стало развязывание чудовищной и беспрецедентной войны в тех странах Европы, с которыми Соединенные Штаты поддерживали самые тесные отношения. Чувства и симпатии народа Соединенных Штатов были настолько сильно привлечены разворачивавшимися там страшными событиями, что они стали рассматривать свои собственные внутренние дела со второстепенной точки зрения. После того как Соединенные Штаты придерживались изменчивого курса в отношении этих событий, нападения на торговлю и порожденные ими волнения позволили Администрации предаться более решительному курсу, и они в один миг довели народ до буквы X, Y, Z их политического алфавета, прежде чем тот толком выучил и понял азы (A, B, C) принципов Администрации.

Были собраны армия и флот и приняты разнообразные другие расходные программы, поставившие Администрацию в затруднительное положение: либо нарушить верность своим государственным кредиторам, либо прибегнуть к новым налогам. Предпочтение было отдано последней альтернативе, сопровождавшейся другими жесткими принудительными мерами для обеспечения повиновения. Был введен земельный налог в размере двух миллионов долларов. Эта мера пробудила народ к осознанию своего положения и потрясла до основания все те федеративные бастионы, которые были спланированы с таким искусством и воздвигнуты вокруг Исполнительной власти с такими издержками и трудом. Другим обстоятельством, исключительно благоприятным для сторонников Исполнительного патронажа, было то, что в течение двух первых президентских сроков высший Исполнительный Магистрат обладал большей популярностью и доверием народа, чем когда-либо прежде или, возможно, когда-либо впредь придется на долю лица, занимающего эту почтенную должность. Общее беспокойство, проявившееся в результате этих предприимчивых мер в 1800 году, заставило федерастскую партию опасаться, что они зашли слишком далеко в своих принципах, и они начали сомневаться в исходе приближавшихся президентских выборов. В таком положении для них было естественно высматривать какое-либо ведомство Правительства, в котором они могли бы окопаться на случай неудачного исхода выборов и продолжать поддерживать те излюбленные принципы безответственности, от которых они никогда не могли согласиться отказаться.

Судебное ведомство, разумеется, представилось наилучшим образом подходящим для их целей не только потому, что оно уже было заполнено людьми, проявившими самое неуместное рвение в пользу их принципов, но и потому, что они занимали свои должности бессрочно и, следовательно, были дальше удалены от какой-либо ответственности перед народом, чем любое другое ведомство. Соответственно, 11 марта 1800 года в Палату представителей был внесен законопроект о более удобной организации судов Соединенных Штатов. Этот законопроект, судя по всему, имел своими целями: во-первых, постепенный демонтаж судов штатов путем увеличения численности и расширения юрисдикции федеральных судов. Во-вторых, обеспечение дополнительной защиты принципов существовавшей тогда Администрации посредством создания нового корпуса судей схожих политических взглядов. Однако этот законопроект не был принят в качестве закона в ходе той сессии Конгресса, возможно, из опасения, что он послужит росту беспокойства, ранее вызванного другими мерами, и тем самым неблагоприятно отразится на приближающихся президентских выборах. На следующей сессии, после того как стал известен исход недавних выборов, законопроект, претерпев значительные изменения, был принят в качестве закона, который обсуждается ныне. Этот закон, как теперь утверждается, является неприкосновенным и неотменимым. Утверждается, что независимость судьи будет тем самым принесена в жертву. Да, сэр, этот закон ныне почитается святилищем принципов последней Администрации, а сроки пребывания судей в должности — рогами алтаря неприкосновенности внутри этого святилища. Он сказал, что теперь нас призывают сплотиться вокруг конституции как ковчега нашего политического спасения. Господа, отбросив все обобщающие выражения и дух этого документа, сводят любое толкование к строгой букве конституции. Он отметил, что ему доставляет огромное удовольствие встретить джентльменов на этой почве, и тем более потому, что он долгое время был приучен слышать совсем иную речь от тех же самых джентльменов. Он долгое время слышал, как эти же джентльмены отзывались об выражениях «общая оборона и общее благосостояние» как о единственной ценной части конституции; что они достаточны для того, чтобы стереть все спецификации и ограничения полномочий. Что конституция — это простой кусок воска, поддающийся любому оттиску. Что любой «открывающий клип», вбиваемый в нее, чрезвычайно полезен для разрушения ограничений и стеснений власти. Что республиканизм, который она гарантирует, означает все или ничего. Поэтому в этот момент ему доставило огромное удовольствие повиноваться призывам джентльменов сплотиться вокруг конституции как ковчега нашего политического спасения и истолковывать ее в соответствии с прямым и очевидным смыслом и буквой поименованных полномочий. Но, продолжал он, словно по роковой судьбе этим господам всегда выпадает находиться на крайностях, они теперь дошли до противоположной крайней точки политического компаса и даже перешагнули ее. Ибо, по его словам, они не только сводят всё толкование к букве документа, но и говорят нам, что они видят и призывают нас также увидеть начертанными на нем крупными заглавными буквами «независимость судей»; каковое понятие, в той степени, в какой они придают ему смысл, не обнаруживается ни в букве, ни в духе этого документа, ни в каком-либо другом государственном устройстве под солнцем, как он полагал. Господин Д. сказал, что он рад тому, что этот предмет теперь будет обсуждаться; он считает этот кризис исключительно благоприятным для дискуссии. Он сказал, что европейский мир, с которым Соединенные Штаты имеют наиболее тесные отношения, ныне успокоился. Ужасные сцены крови и революции, потрясшие ту часть земного шара, в конце концов утихли, перейдя в глубокий мир, и оставили человечество в безмолвном изумлении перед лицом прошедших чудесных событий; и он выразил надежду, что с хладнокровным рассуждением удастся извлечь пользу из преподанных ими уроков на благо человечества в грядущие времена. Интересы и симпатии, которые народ Соединенных Штатов испытывал к этим событиям, более не отвлекают его внимание от внутренних забот; аргументы величайшего значения для безопасности конституции и свободы граждан больше не получают краткого ответа: «Французские приспешники! Якобинцы! Подстрекатели беспорядков!» И хотя джентльмен из Северной Каролины видит или думает, что видит, как разрушительный дух вздымается в вихре и укрощает бурю, пусть он утешится известием о том, что «все эти наши актеры суть лишь духи и растворились в разреженном воздухе». Да, сэр, эти магические заблуждения ныне рассеялись и оставили американский народ и его Конгресс в их подлинных обликах и исконных американских характерах за решением американских вопросов.

Он заявил, что теперь перейдет к рассмотрению того, нарушит ли отмена закона о судоустройстве прошлой сессии Конгресса в какой бы то ни было мере ту спасительную и осуществимую независимость судей, которая обеспечена им конституцией. Он сказал, что термины «независимость судей» или «независимость судебного ведомства» в конституции отсутствуют. Следовательно, это чистый вывод из некоторых поименованных полномочий. И он полагал, что в том значении, которое придают этому термину господа, и в той мере, в какой они его распространяют, он не встречается ни в духе, ни в общем характере, ни в фразеологии какой-либо статьи или раздела конституции. Он намеревался дать конституции самое беспристрастное толкование, какое было в его силах, в соответствии с простым и очевидным смыслом английского языка. При своем толковании он намеревался отбросить термины «общая оборона и общее благосостояние», к которым прибегали некоторые господа. Он полагал, что эти слова не содержат какого-либо наделения полномочиями вообще, а служат лишь выражением целей или задач, которые должны быть достигнуты посредством предоставления поименованных полномочий. Поэтому он протестовал против того, чтобы извлекать из них какую-либо помощь при толковании этого документа. Он сказал, что прочитал всю конституцию от начала до конца, чтобы составить свое мнение по этому вопросу, опасаясь, что в каком-нибудь ее скрытом углу может обнаружиться положение, доказывающее неконституционность нынешнего законопроекта; и если бы таковое нашлось (хотя он и пожалел бы о подобном положении), он немедленно отказался бы от законопроекта. Но его изыскания завершились иным результатом. Он заявил, что из общего характера конституции следует: общая воля составляет ее основу, общее благо — ее цель, а фундаментальным принципом для достижения этой цели является ответственность всех публичных агентов — опосредованно или непосредственно — перед народом. Он сказал, что контекст конституции продемонстрирует первые два пункта, которые он просил позволения зачитать:


«Мы, народ Соединенных Штатов, в целях образования более совершенного союза, установления правосудия, обеспечения внутреннего спокойствия, организации совместной обороны, содействия общему благосостоянию и обеспечения блага свободы для нас и наших потомков предписываем и устанавливаем эту Конституцию для Соединенных Штатов Америки».


Здесь мы обнаруживаем конституцию, основанную на воле народа, и объявленной целью которой является благо народа. Через весь корпус конституции прослеживается ответственность всех публичных агентов, опосредованно или непосредственно, перед народом. Эта ответственность проистекает: во-первых, из разделения полномочий на различные ведомства; во-вторых, из детализации и ограничения полномочий всех и каждого из ведомств; в-третьих, из периодических назначений публичных агентов. Первый пункт гласит, что должен быть Конгресс, которому поручается дело законодательства. Этот Конгресс должен состоять из Палаты представителей, избираемой народом непосредственно и ответственной перед ним по истечении каждых двух лет, и Сената, избираемого законодательными органами различных штатов, которые избираются народом, — причем треть сенаторов избирается каждые два года, и они несут ответственность по истечении каждых шести лет. Исполнительная власть возлагается на Президента, который избирается выборщиками, избираемыми для этой конкретной цели народом, и несет ответственность по истечении каждых четырех лет. Президента можно считать непосредственно ответственным перед народом, хотя он и избирается посредством выборщиков; ибо на практике оказывается, что выборщики вынуждены открыто заявлять о том голосе, который они намерены подать, еще до их избрания, и народ в целом производил свои выборы с учетом этой цели.

Таким образом формируются два ведомства, их полномочия детализируются и определяются, устанавливаются сроки продолжения их полномочий и, по сути, создается полная организация для исполнения их соответствующих полномочий без вмешательства какого-либо закона для этой цели. Третье ведомство, а именно судебное ведомство, все еще отсутствует. Сформировано ли оно конституцией? Как оно должно быть сформировано? Оно не сформировано конституцией. В ней лишь провозглашается, что такое ведомство должно существовать, и предписывается сформировать его силами двух других ведомств, несущих ответственность перед народом. Здесь возникает важное расхождение во мнениях между различными сторонами этой Палаты. С одной стороны, утверждается, что судебное ведомство сформировано самой конституцией. С другой стороны, утверждается, что конституция делает не более чем провозглашает наличие судебного ведомства и предписывает сформировать его силами двух других ведомств при определенных модификациях. В третьем разделе первой статьи конституции содержатся следующие слова: «Судебная власть Соединенных Штатов возлагается на один Верховный суд и на такие нижестоящие суды, которые Конгресс может время от времени учреждать и создавать». Здесь полномочие учреждать и создавать нижестоящие суды предоставляется Конгрессу в самых безусловных выражениях, равно как и право учреждать и создавать «один Верховный суд». Единственное ограничение полномочий Конгресса в этом пункте заключается в количестве верховных судов, подлежащих созданию; ограничение касается числа «один», хотя это скорее утвердительное, нежели отрицательное выражение. Количество судей, распределение обязанностей, установление вознаграждений, определение времени и мест отправления судами своих функций и т. д. отдаются на полное усмотрение Конгресса. Как дух, так и буква конституции считаются полностью соблюденными при условии учреждения одного Верховного суда. Следовательно, когда все эти существенные моменты в организации и формировании судов доверены неограниченному усмотрению Конгресса, нельзя утверждать, что суды сформированы конституцией. Поэтому для поиска дальнейших ограничений усмотрения Конгресса следует обратиться к оставшейся части того же раздела. Здесь он просил позволения заметить, что он часто испытывал преклонение перед мудростью мудрецов, создавших эту конституцию; принимая во внимание трудности, с которыми им пришлось столкнуться вследствие различных местных предрассудков и местных интересов различных частей Соединенных Штатов, а также огромное разнообразие мнений, порождаемых этим предметом, почти удивительно представить себе, как они смогли прийти к системе, столь восхитительно рассчитанной на защиту и продвижение общих интересов, если руководствоваться ею в соответствии с ее первоначальным смыслом и умыслом. Он не мог зайти столь далеко, чтобы назвать ее совершенной. Он признавал, что, подобно прочим творениям человека, она отмечена общей человеческой подверженностью ошибкам. При этом он не желал видеть никаких радикальных изменений в ее принципах. Он хотел передать ее потомству лишь с теми поправками, которые подскажет опыт и которые будут проистекать из постоянно меняющегося состояния нации. Он отмечал, что она примечательна не только мудростью своего устройства, но и точной и технической манерой выражения. Рассматриваемая ныне часть этого раздела представляет собой пример справедливости обоих этих замечаний. Эти слова таковы: «судьи как Верховного, так и нижестоящих судов занимают свои должности во время безупречного поведения и получают в установленные сроки за свои услуги вознаграждение, которое не может быть уменьшено во время пребывания их в должности».

Первая часть этого предложения касается взаимоотношений между Исполнительной и Судебной ветвями власти. Она касается судей или должностных лиц судов, назначаемых Президентом. Последняя часть предложения касается взаимоотношений между Законодательной и Судебной ветвями власти. Она касается создания должностей, определения вознаграждения должностных лиц или судей и срока их пребывания в должности. Таковы специфические атрибуты Законодательного ведомства. Соответственно, в отношении обоих этих объектов используются наиболее точные и юридически грамотные слова. Термин «занимают свои должности во время безупречного поведения» относится исключительно к Исполнительной ветви. Термин «занимают» (hold) является обычным юридическим словом, используемым для передачи понятия владения и срока полномочий (tenure). Владение требует двух сторон. Одна сторона предоставляет, другая — владеет или принимает предоставленное. Зададимся вопросом: от кого судьи занимают свои должности? Конституция дает ответ: от Президента. Одно из самых очевидных правил толкования письменных документов гласит, что весь документ должен рассматриваться в совокупности, а не какая-то отдельная его часть сама по себе. Следующие слова содержатся во втором разделе второй статьи конституции: «И он (а именно Президент) номинирует и по совету и с согласия Сената назначает Послов, иных официальных Министров и Консулов, Судей Верховного суда и всех прочих должностных лиц Соединенных Штатов, назначения которых здесь не предусмотрены иным образом и которые будут учреждены законом». В третьем разделе той же статьи содержатся такие слова: «И он (а именно Президент) наделяет полномочиями всех должностных лиц Соединенных Штатов путем выдачи патентов». Эти три предложения определяют взаимоотношения между Исполнительной и Судебной ветвями власти в той мере, в какой это касается целей настоящего обсуждения.

Для того чтобы уяснить подлинный смысл и значение этих предложений, их следует читать в связи друг с другом, исключив при этом все промежуточные слова, не имеющие прямого отношения к предмету. В таком случае конституция гласила бы: «Он (а именно Президент) назначает судей Верховного суда и всех остальных должностных лиц Соединенных Штатов и выдает патенты на должности всем должностным лицам Соединенных Штатов. Судьи как Верховного, так и нижестоящих судов занимают свои должности во время безупречного поведения». Теперь можно задать вопрос: не является ли данный случай с судьями Верховного и нижестоящих судов очевидным исключением из общего усмотрения Президента в отношении назначения и выдачи патентов всем должностным лицам Соединенных Штатов на время усмотрения? После того как правительство профункционировало более двенадцати лет и принцип выдачи патентов всем должностным лицам исполнительной власти на время усмотрения применялся на практике в течение всего этого периода как исполнительным, так и законодательным департаментами, целесообразность этой практики впервые становится сомнительной. Говорят, что право выдавать патенты на время усмотрения существует в силу импликации. Охотно признается, что в конституции нет прямых слов на этот счет; однако вывод из тех слов, которые там содержатся, почти столь же силен, сколь сильны были бы сами эти слова, если бы они были вставлены туда. Президент уполномочен без ограничений «выдавать патенты на должности всем должностным лицам Соединенных Штатов». Возникает вопрос: на каких условиях? Ответ таков: по его усмотрению. Было несложно предвидеть, что если Президент наделен полными полномочиями выдавать патенты по своему усмотрению, то он сочтет нужным выдавать их на время своего усмотрения. Законодательный орган контролирует должностное лицо, занимающее должность по патенту исполнительной власти во время усмотрения Президента, не больше, чем судебное должностное лицо, занимающее свою должность во время безупречного поведения. Средство правовой защиты, предоставляемое конституцией, в обоих случаях одинаково, а именно — импичмент. Нет также никаких причин, почему должность одного лица должна быть в меньшей степени подвержена усмотрению законодательного органа, чем должность другого; и кажется, все единодушно согласны с тем, что, хотя законодательный орган не может лишить должностное лицо исполнительной власти его должности каким-либо иным образом, кроме как посредством импичмента в период отправления такой должности, тем не менее сама должность всегда может быть упразднена. Такое же рассуждение с равной силой справедливо и в отношении судьи, и судебной должности. Причина, по которой исполнительной власти запрещено смещать судью, заключается в том, чтобы обеспечить судье полную независимость от Президента, который не несет ответственности за исполнение судебных обязанностей; однако смещение вполне правомерно в случае должностного лица исполнительной власти, поскольку Президент несет высокую ответственность за надлежащее исполнение обязанностей исполнительной власти. Законодательный орган не несет ответственности ни за то, ни за другое и, разумеется, находится в одинаковых конституционных отношениях с обоими. Это представляется очевидным из предоставления законодательному органу тех же средств смещения обоих, как видно из четвертого раздела второй статьи, гласящего следующее: «Президент, Вице-президент и все гражданские должностные лица Соединенных Штатов подлежат смещению с должности в порядке импичмента за государственную измену, взяточничество или другие тяжкие преступления и проступки». Теперь он просил привлечь особое внимание комитета к последнему предложению фразы, которое определяет конституционную связь между законодательным и судебным департаментами в той мере, в какой это касается ограничения законодательной власти при осуществлении возложенных на нее полномочий по организации судебного департамента. В своем изложении он намеревался сделать особый акцент на этих словах конституции. Слова звучат так: «И получают в установленные сроки за свои услуги вознаграждение, которое не может быть уменьшено во время пребывания их в должности». Поскольку первая часть этого раздела наделила Конгресс полномочиями по созданию судов, определению числа судей и т. д., эти последние слова можно рассматривать как содержащие разъяснения и ограничения общих полномочий Конгресса, подобно тому как предыдущая часть этого предложения являлась ограничением общих полномочий исполнительной власти. Соответственно, используются наиболее точные термины для ограничения усмотрения законодательного органа и разъяснения его целей; согласно словам этого предложения, судья должен получать вознаграждение за свои услуги. Кому должны оказываться эти услуги? Народу, на благо народа. Кто должен судить о необходимости или полезности этих услуг? Конституция постановила, что трибуналом должен быть Конгресс, или, иными словами, представители народа. Предположим, что никаких услуг не требуется, что судье нечего выполнять, и что Конгресс сочтет и постановит именно так: имеет ли судья право на вознаграждение? Не имеет. Условие оказания услуг на благо народа является прямым основанием, в силу которого начисляется вознаграждение. Услуги не оказываются, компетентный трибунал заявляет, что в них нет необходимости, следовательно, вознаграждение не начисляется. Судья не имеет права получать его. По этому вопросу между двумя сторонами комитета существует очевидное и весьма серьезное расхождение во мнениях. С одной стороны, утверждается, что должность является приобретенной собственностью судьи, переданной ему в силу его назначения, а его безупречное поведение служит основанием для начисления вознаграждения; следовательно, до тех пор, пока имеет место его безупречное поведение, его должность должна сохраняться вследствие его безупречного поведения, а его вознаграждение является его собственностью в силу занимаемой им должности и поэтому не может быть отнято никакой властью, независимо от того, имеются ли у него обязанности для исполнения. С другой стороны, утверждается, что безупречное поведение не является основанием, в силу которого начисляется вознаграждение, таковым служат услуги, оказываемые на общее благо; и что если должность следует рассматривать как собственность, то это собственность, удерживаемая на доверительных началах на благо народа, и поэтому она должна удерживаться на этом условии, конституционным судьей которого является Конгресс. Г-н Г. сказал, что, считая разделительную линию между этими противоречащими друг другу мнениями разделительной линией между должностями, занимаемыми ради общественной пользы, и должностями, занимаемыми ради личного благоволения, он не может уделять слишком много внимания этой части дискуссии; ибо если возобладает толкование, за которое ратуют джентльмены, то напрасно создатели конституции с такой ревностной осмотрительностью воздвигли столь многочисленные бастионы против появления некоторых из этих должностей в правительстве Соединенных Штатов. Синекура — это должность, занимаемая без условия оказания услуг; зачастую за прошлые услуги, которые уже были вознаграждены; зачастую за текущее благоволение без условия выполнения каких-либо услуг. В целях исключения из федерального правительства всех синекур мудрецы, создавшие конституцию, во всех ее частях связали между собой услуги и вознаграждение, и они никогда не должны разделяться при толковании. Шестой раздел первой статьи гласит: «Сенаторы и представители получают за свои услуги вознаграждение, определяемое законом», и т. д., и этот принцип оказания услуг зашел столь далеко, что услуги Сената и представителей должны оказываться ежедневно, и если они не оказывают услуги ежедневно, то они не имеют права на ежедневное вознаграждение. В первом разделе второй статьи конституции содержатся следующие слова: «Президент в установленные сроки получает за свои услуги вознаграждение» и т. д. В сорок первом разделе акта, на основании которого судьи требуют своего вознаграждения, содержатся следующие слова: «Каждому из окружных судей Соединенных Штатов, назначаемых в силу настоящего акта, выделяется в качестве вознаграждения за его услуги» и т. д. Все эти выражения демонстрируют важность увязки услуг и должностного вознаграждения. Однако ревностная осмотрительность создателей конституции не ограничилась выбором наилучшего утвердительного выражения для исключения этого доктринального положения о синекурах, они также применили и отрицательные ограничения.

В девятом разделе первой статьи конституции содержатся следующие слова: «Никакие денежные средства не могут изыматься из Казначейства иначе как в соответствии с ассигнованиями, произведенными по закону». В том же разделе: «Соединенными Штатами не даруются никакие дворянские титулы, и никакое лицо, занимающее какую-либо прибыльную или доверительную должность под их началом, не может без согласия Конгресса принимать какие-либо подарки, вознаграждения, должности или титулы любого рода от какого-либо короля, принца или иностранного государства». Если же услуги, оказанные на общее благо, являются существенным основанием, в силу которого судьям начисляется вознаграждение; если Конгресс является надлежащим трибуналом для вынесения суждения о необходимости или полезности таких услуг и если он решает, что в таковых услугах нет необходимости или пользы, то судья не претерпевает ущерба от неполучения вознаграждения, поскольку он не выполняет условие со своей стороны; он также не претерпевает от этого лишений, поскольку следует предполагать, что он понимал вторые условия, прилагаемые к его должности в момент ее принятия. Все джентльмены признали, что Конгресс является конституционным трибуналом для принятия решений относительно услуг, подлежащих исполнению. Они признают, что Конгресс может изменять суды, уменьшать или увеличивать их обязанности, изменять сроки их заседаний или производить любые другие мероприятия в отношении них, которые не ведут к отмене или уменьшению их вознаграждений. Следует отметить, что в конституции не специфицировано ни одно из этих полномочий; следовательно, они являются необходимыми выводами из преимущественного полномочия «издавать постановления и учреждать», а полномочие отменять или упразднять все подлежащие исполнению услуги является столь же необходимым выводом, как и любое другое, и закономерно вытекает из каждого иного специфицированного полномочия в конституции. Из этой части предложения можно сделать вывод, что единственным ограничением общих полномочий, предоставленных Конгрессу в первой части этого раздела на издание постановлений и учреждение судов, является то, что вознаграждения судей не должны уменьшаться во время пребывания их в должности; а не во время их безупречного поведения. И в этой части предложения заслуживает внимания точная терминология конституции. При упоминании прерогативы исполнительной власти, а именно назначения должностных лиц и выдачи им патентов, используется термин «безупречное поведение». При упоминании прерогативы законодательной власти, а именно создания должностей и определения вознаграждений, используется термин «во время пребывания их в должности». Причина такого разнообразия формулировок очевидна. Было известно, что должность может быть упразднена, а судья продолжать вести себя безупречно; поэтому ограничение было применено к должности, а не к безупречному поведению, поскольку, если должность будет упразднена, что ясно подразумевается в этом выражении, намерение конституции не заключалось в том, чтобы получалось вознаграждение, так как в этом случае не предполагается оказание услуг. Из такого толкования конституции следует, что все департаменты сохраняются в должном исполнении своих соответствующих функций на общее благо без каких-либо пагубных и нелепых последствий, проистекающих из противоположного толкования. Признается, что первая часть этого раздела прямо наделяет Конгресс общими полномочиями по изданию постановлений и учреждению судов; и, если бы не было никаких иных ограничений, вытекающими отсюда полномочиями по отмене постановлений или упразднению. Упомянутое ограничение не является ограничением в прямых словах: в конституции нет слов, запрещающих Конгрессу отменять закон об организации судов; таким образом, утверждаемое ограничение существует в силу импликации, причем эта импликация, мягко говоря, не связана напрямую ни с какими полномочиями законодательного органа. Правильно ли, является ли корректным толкованием то, что когда полномочие дается прямыми словами для важнейших целей, оно должно быть ограничено или запрещено в силу импликации? Можно ли приписать создателям конституции столько невнимательности и безрассудства, сколько последовало бы из предположения, что если их намерением было то, чтобы закон, вырастающий из одного из специфицированных полномочий в противовес всем остальным, был неотменимым после его принятия, то столь необычный принцип был бы оставлен на волю простой импликации? Подобное предположение было бы величайшей несправедливостью по отношению к высочайшему интеллекту и патриотизму тех джентльменов, которые проявили себя в каждой другой части этого документа. Нет, сэр, они поставили бы восклицательные знаки: они использовали бы каждый знак, приняли бы каждую меру предосторожности, чтобы привлечь и приковать внимание законодательного органа к столь необычному принципу.

Они сказали бы: Законодатели! Будьте осмотрительны! Будьте осторожны! Будьте спокойны! Будьте рассудительны! Будьте мудры! Будьте мудры не только для настоящего, будьте мудры для потомства! Сейчас вы собираетесь ступить на священную землю. Закон, который вы собираетесь принять, неотменим! Необратим! Мы до такой степени очарованы спасительной и практической независимостью английской судебной системы, что, внедряя ее принцип в нашу конституцию, мы запечатлели его прословутой глупостью мидян и персов! Если бы этот принцип был введен в конституцию прямыми словами, он составил бы прискорбный контраст со всеми остальными частями документа; тем не менее джентльмены не видят затруднений в том, чтобы посредством толкования ввести тот принцип, который показался бы столь глупым и нелепым, если бы он был изложен прямыми словами в тексте самого документа. Но в конституции нет подобных формулировок. Давайте посмотрим, какова формулировка этого документа: «Судебная власть Соединенных Штатов возлагается на один Верховный суд и на те нижестоящие суды, которые Конгресс может время от времени издавать постановления учреждать». Здесь же, вместо того чтобы предостеречь законодательный орган от того, что закон об организации судов после его принятия никогда не может быть отменен, содержится призыв к пересмотру время от времени. Здесь содержится намек на то, что предмет является новым и сложным, и предписание издавать постановления и учреждать ваши суды время от времени в соответствии с результатами, которые может подсказать лишь один опыт функционирования системы. Джентльмен из Пенсильвании (г-н Хемпхилл) заметил, что характеристика неотменимости не присуща исключительно этому закону, и попытался привести примеры других законов такого же характера. В качестве примера он привел закон о принятии нового штата в Союз.

Джентльмен из Кентукки (г-н Дэвис) дал надлежащий ответ на это замечание; самым весомым примером, приведенным джентльменом, был пример исполненного закона. После того как новый штат принят в Союз в силу закона, принятого для этой цели, цель закона считается достигнутой. Принятый штат не имеет никаких обусловленных обязанностей для исполнения со своей стороны, никаких услуг для оказания; в рассматриваемом перед комитетом случае закон находится в стадии исполнения, и у судей есть обязанности для исполнения с их стороны, которые компетентные трибуналы могут счесть ни полезными, ни необходимыми. В качестве примера можно привести закон об ассигновании денежных средств на определенную цель; деньги расходуются; цель считается достигнутой; можно сказать, что закон неотменим, или, иными словами, его отмена не принесет никаких результатов. Это не тот случай, когда применяется рассматриваемый закон. Г-н Г. сказал, что он не сомневается в том, что создатели конституции при составлении раздела, посвященного учреждению судебного департамента в Соединенных Штатах, явно ссылались на британский акт парламента Вильгельма III об установлении независимости судей в той стране; и весьма примечательно, что, в то время как джентльмены на одном дыхании говорят о независимости английских судей как о предмете гордости и славы этой нации, на другом дыхании они заявляют нам, что в результате отмены настоящего акта независимость здешних судей будет принесена в жертву. Давайте исследуем этот предмет. В третьей главе первой книги «Комментариев» Блэкстоуна полностью объясняется независимость английской судебной власти. Он попросил зачитать толкование этого комментатора по данному вопросу.


«И в целях поддержания как достоинства, так и независимости судей высших судов статутом 13 W. III. c. 2 постановлено, что их патенты должны выдаваться (не так, как прежде, durante bene placito, а) quam diu bene se gesserint, а их жалованье определяться и устанавливаться; однако допускается смещение их по обращению обоих палат Парламента. И теперь, благодаря благородным усовершенствованиям этого закона в статуте Geo. III. c. 23, принятому по настоятельной рекомендации самого Короля с Трона, судьи сохраняют свои должности во время безупречного поведения вопреки любой кончине Короля (что прежде считалось влекущим за собой немедленное освобождение их мест), и их полное жалованье абсолютно гарантируется им на время действия их патентов. Его Величество соизволил заявить, что он «смотрит на независимость и честность судей как на нечто существенное для беспристрастного отправления правосудия; как на одну из лучших гарантий прав и свобод своих подданных; и как на наиболее способствующее чести Короны»».


Теперь, сэр, давайте посмотрим, не оказываются ли судьи Соединенных Штатов при доктрине, за которую ратуют, в результате отмены этого закона более независимыми, чем судьи Англии. Во-первых, Конгресс обладает полномочиями инициировать, упразднять, изменять и т. д. здешние суды. Парламент в Англии обладает такими же полномочиями там. Конгресс не может сместить судебное должностное лицо с его должности до тех пор, пока сама должность считается полезной, за исключением процедуры импичмента, для вынесения обвинительного приговора требуется две трети голосов Сената. В Англии судьи могут быть смещены со своих должностей, даже если должности считаются полезными, по обращению большинства обеих палат Парламента. Здесь мы видим существенное преимущество в пользу независимости судей Соединенных Штатов. Конгресс не может уменьшить вознаграждение здешних судей во время пребывания их в должности. В Англии Парламент может уменьшить вознаграждение судей по своему усмотрению во время пребывания их в должности. Здесь мы видим еще одно очевидное преимущество в пользу независимости судей Соединенных Штатов; откуда же тогда мы слышим о независимости английской судебной власти как о предмете гордости и славы этой страны — и справедливому, к тому же — и в то же время слышим крики об ущемлении независимости судей Соединенных Штатов, когда при толковании конституции сторонниками отмены закона здешние судьи оказываются более независимыми, чем английские судьи? Это преследует лишь одну цель: вызвать народный шум, который, если его вообще удастся поднять, возымеет лишь кратковременный эффект и развеется, как только предмет будет тщательно изучен и понят. Но ему казалось, что если джентльмены действительно дорожат независимостью судей, то они заняли неудачную позицию в толковании конституции. При их толковании судьи могут быть поставлены не только в зависимое, но и в комичное положение.

Джентльмены признают, что Конгресс может конституционно увеличивать или уменьшать обязанности судей; наделять юрисдикцией или лишать ее; устанавливать сроки проведения судебных заседаний и т. д., сохраняя при этом жалованье судей. Исходя из этого допущения, Конгресс может отсрочить заседания судов на восемь или десять лет и учредить другие суды, в которые он мог бы передать все полномочия существующих судов. В этом случае судьи предстанут перед народом в качестве пенсионеров, получающих свои деньги и не оказывающих никаких услуг взамен; или Конгресс может превратить их в простые выездные суды для рассмотрения мелких тяжб, возложив на них исполнение самых ничтожных обязанностей и держа их постоянно в заседании в неудобных местах, в то время как новые суды могут быть созданы для выполнения всей основной работы нации. Это означало бы низвергнуть высокие претензии, приписанные судьям джентльменом из Северной Каролины (г-ном Хендерсоном), состоящие в том, что они сформированы в постоянный корпус с целью защиты народа от его злейших врагов — самих себя, и разжаловать их до жалких выездных судов для мелких тяжб, оказывающих малую пользу и получающих крупные вознаграждения. И так было бы в том случае, если бы целью являлись партийные интересы, а не общее благо. Согласно его толкованию, эти нелепые результаты не могли бы иметь места, если только не произошло фактического нарушения конституции. Ибо он утверждал, что служба и вознаграждение суть коррелятивные термины; и что всегда должно существовать надлежащее соотнесение службы и вознаграждения. Он считал это простым и здравым толкованием конституции, и в тот момент, когда от него отступают, возникают бесконечные абсурды. Он намеревался рассмотреть этот вопрос с другой точки зрения в том, что касается относительного влияния закона последней сессии и предлагаемой отмены на данный вопрос; однако джентльмен из Массачусетса (г-н Бэкон) осветил этот вопрос в столь значительно более сильном свете, чем это мог сделать он, что он сошлется на сделанные им замечания, отметив лишь, что он не сомневается в том, что закон последней сессии, который сейчас предлагается отменить, во всех отношениях столь же противоречит доктрине джентльменов, сколь может противоречить предполагаемая отмена. Разделы закона, на которые особо ссылаются, — это двадцать четвертый, гласящий: «и постановлено далее, что окружные суды Соединенных Штатов в округах Теннесси и Кентукки подлежат и настоящим упраздняются», и двадцать седьмой, гласящий: «и постановлено далее, что ранее учрежденные окружные суды Соединенных Штатов прекращают свое существование и упраздняются».

Г-н Г. в заключение отметил, что при рассмотрении вопроса в целом, испытывая твердейшую уверенность в том, что при самом справедливом и беспристрастном толковании конституции нет никаких конституционных препятствий на пути отмены рассматриваемого акта; — полагая, что принципы, выдвигаемые в противовес, ведут прямо к разрушению основополагающего принципа конституции — ответственности всех публичных агентов перед народом, — что они ведут к созданию постоянной корпорации лиц, наделенных высшими цензорными и контролирующими полномочиями над всеми департаментами правительства, над законодательной, исполнительной и судебной властью, и безответственных перед народом; полагая, что эти принципы находятся в прямом противоречии с великим принципом представительного правления; полагая, что суды, учрежденные ранее, были полностью компетентны для выполнения возложенных на них задач, а нынешние суды являются бесполезными, ненужными и дорогими; полагая, что Верховный суд до сих пор выполнял все возложенные на него обязанности менее чем за один месяц в году и что его обязанности могли бы выполняться за половину этого времени; считая вознаграждения судей одними из самых высоких среди тех, что выплачиваются любым высшим должностным лицам Соединенных Штатов за услуги в течение всего года; считая вознаграждения всех судей значительно превышающими возложенные на них обязанности, а также учитывая все обстоятельства, сопутствующие замене старой системы новой путем увеличения числа судей и вознаграждений и уменьшения их обязанностей посредством распределения дел между большим количеством рук и т. д., — находясь под впечатлением всего вышесказанного, он проголосует против внесенного в данный момент предложения об исключении первого раздела отменяющего законопроекта.

Пятница, 19 февраля.

Судебная система.

Палата вновь заседала в качестве Комитета всей палаты по законопроекту, присланному из Сената и озаглавленному «Акт об отмене некоторых актов, касающихся организации судов Соединенных Штатов, и для иных целей».

Г-н Бэйард. — Г-н председатель, я должен выразить свое удивление по поводу курса, избранного уважаемым джентльменом из Виргинии (г-ном Джайлзом) в сделанных им замечаниях по обсуждаемому вопросу. Я ожидал, что он займет иную линию поведения. Я ожидал этого как исходя из чувства великодушия, которое должно было быть навеяно осознанием того высокого положения, которое он занимает с трибуны этой Палаты, так и исходя из заявлений о стремлении к примирению, которые он столь неоднократно делал в ходе сессии. Нас пригласили зарыть топор войны и укрепить цепь мира. Мы были готовы встретиться на нейтральной земле. У нас были заверения джентльмена в том, что он воздержится от рассуждений о прошлом, и его единственным желанием было то, чтобы мы могли в будущем объединить усилия для содействия процветанию нашей общей страны. Мы доверились искренности джентльмена и лелеяли надежду, что если партийные разногласия и не будут изгнаны из Палаты, то их дух станет менее неистовым. Таковы были наши впечатления, когда маска была внезапно сброшена и мы увидели факел раздора, зажженный и пылающий перед нашими глазами. Были предприняты все усилия для возрождения вражды в Палате и разжигания страстей в стране. Мне не трудно понять, почему был выбран этот курс. Джентльмен не пожелал полагаться на силу своего предмета и поэтому решил сделать эту меру предметом партийных разногласий. Он, вероятно, добился успеха, но не было ли бы более честным и более похвальным доверить решение великого конституционного вопроса пониманию, а не предрассудкам Палаты? Моим горячим желанием было обсудить этот предмет со спокойствием и рассудительностью, и я действительно намеревался избежать любой темы, которая могла бы задеть чувства партии. Таково было мое настроение и намерение, когда я занял свое место вчера. Это тот курс, следовать которому мы больше не вольны. Джентльмен удалился очень, очень далеко от пунктов дебатов и распространил свою критику на все заметные меры прежних администраций. Следуя за ним в его предварительных замечаниях, я неизбежно упускаю из виду законопроект, лежащий на вашем столе.

Джентльмен начал свою критику с философского наблюдения о том, что участь человечества — придерживаться разных мнений относительно формы правления, которая является предпочтительной. Что одни привязаны к монархической, в то время как другие считают более предпочтительной республиканскую. Это как отвлеченное замечание, безусловно, верно и не могло послужить поводом для обиды, если бы очевидно не казалось, что делается намек на партии в этой стране. Неужели джентльмен полагает, что у нас сохранилось менее живое воспоминание, чем у него, о присяге, которую мы принесли на верность конституции; что мы менее чувствительны к духу нашего правительства или менее преданы пожеланиям наших избирателей? Какое бы впечатление джентльмен ни намеревался произвести, он не верит в то, что в этой стране существует антиреспубликанская партия. Он не рискнет утверждать подобное мнение с трибуны этой Палаты. То, что среди отдельных лиц могут быть те, кто отдает предпочтение монархии, вполне вероятно; но станет ли джентльмен из Виргинии или любой другой джентльмен утверждать со своего места, что в стране существует партия, желающая установления монархии? Инсинуации такого рода не подобают законодательному органу Союза. Их место — на предвыборном митинге или в пивной. В этих стенах они теряются; за их пределами они возымеют эффект и, боюсь, все еще способны злоупотреблять народной доверчивостью.

Затем нам рассказали о партиях, которые существовали и разделялись противоположными взглядами на укрепление власти исполнительной власти и защиту прав народа. Джентльмен не сказал нам прямым текстом, но дал понять, что он и его друзья являются стражами прав народа, а мы — защитниками власти исполнительной власти.

Я знаю, что это то партийное различие, которое некоторые джентльмены так стремились установить; но это не та почва, на которой мы разделяемся. Я удовлетворен конституционными полномочиями исполнительной власти и никогда не желал и не пытался их увеличить; и я не верю, что джентльмены по другую сторону Палаты когда-либо испытывали серьезные опасения по поводу опасности от увеличения полномочий исполнительной власти. Нет, сэр, наши взгляды на полномочия, которые принадлежат и должны принадлежать федеральному правительству и правительствам штатов, являются истинными источниками наших разногласий. Я сотрудничаю с той партией, к которой принадлежу, потому что считаю ее истинной целью и задачей честную и эффективную поддержку федерального правительства в осуществлении законных полномочий конституции.



Упаси меня Бог ошибаться в том мнении, которого я придерживаюсь относительно замыслов джентльменов, которым я противостою. Эти замыслы я считаю враждебными полномочиям этого правительства. Гордость штатов уничтожает национальное чувство. Все, что отнимается у этого правительства, отдается штатам.

Руины этого правительства возвеличивают штаты. Существуют штаты, которые слишком горды, чтобы ими управляли; чье чувство собственного величия и ресурсов делает их безразличными к нашей защите и порождает убеждение, что если бы федеральное правительство не существовало вовсе, их влияние было бы более масштабным, а их значение — более заметным. Есть джентльмены, которые не делают секрета из крайней точки падения, до которой правительство должно быть опущено. К этой точке мы стремительно продвигаемся. Но я просил бы джентльменов помнить, что человеческие дела не могут быть остановлены в своем движении на искусственных рубежах. Приданный сейчас импульс может быть ускорен причинами, которые в настоящее время находятся вне поля зрения. И когда те, кто ныне замысляет доброе, захотят остановиться, они могут обнаружить, что их силы не способны противостоять потоку. Неправда, будто мы когда-либо желали придать опасную силу исполнительной власти. Пока правительство находилось в наших руках, нашим долгом было поддерживать его конституционный баланс путем сохранения энергии каждой ветви. Никогда не было попыток изменить соотношение его полномочий. Борьба шла за поддержание конституционных полномочий исполнительной власти. Дикие принципы французской свободы были рассеяны по всей стране. У нас были свои якобинцы и разрушители. Они не видели разницы между королем и президентом, и поскольку народ Франции сверг своего короля, они думали, что народ Америки должен свергнуть своего президента. Тех, кто считал конституцию обеспечивающей все принципы рациональной и практической свободы, кто не желал отправляться на бурное море революции в погоне за прожектерскими схемами, клеймили как монархистов. Была проведена черта между правительством и народом, и друзей правительства окрестили врагами народа. Я надеюсь, однако, что правительство и народ теперь едины; и я молю Бога, чтобы то, что часто отмечалось, не оказалось истинным в данном случае: те, у кого слово «народ» чаще всего срывается с языка, реже всего держат его истинные интересы в своем сердце.

Уважаемый джентльмен из Виргинии дошел до самых пределов федеральной администрации в поисках материалов, наиболее воспламеняющихся и наиболее способных разжечь страсти его партии.

Он изображает правительство ухватывающимся за первую представившуюся возможность для создания зависимого денежного интереса, вечно преданного его взглядам. Что мы должны понимать под этим замечанием джентльмена? Хочет ли он сказать, что Конгресс поступил неправильно, проведя консолидацию государственного долга? Хочет ли он сказать, что цена нашей свободы и независимости не должна была быть выплачена? Достаточно ли он смел, чтобы клеймить эту меру как одну из федеральных жертв, помеченных для уничтожения? Заключается ли замысел в том, чтобы сказать нам, что его час еще не пробил, но приближается; и что система консолидации долга должна пополнить груду федеральных руин? Слышу ли я, как джентльмен говорит: мы сократим армию до тени; мы отдадим флот червям; монетный двор, который преподносил народу символы его свободы и его суверенитета, мы упраздним; доходы будут зависеть от ветров и волн; судьи станут нашими марионетками, а великий труд будет увенчан и освящен избавлением страны от ненавистного и обременительного государственного долга? Эти шаги, полагаю, должны предприниматься последовательно. Джентльмен будет останавливаться на каждом и щупать пульс общества. По мере нарастания лихорадки он будет продвигаться дальше, и момент помешательства будет ухвачен, чтобы завершить великий труд разрушения.

Принятие долгов штатов было выделено в отдельный пункт обвинения. Его приписали худшим мотивам — замыслу по увеличению зависимого денежного интереса. Разве всем не известно, что эти долги составляли часть цены нашей Революции? Что они возникли в условиях чрезвычайных обстоятельств благодаря усилиям отдельных штатов в те времена, когда федеральная длань не могла протянуться им на помощь? Каждый штат имел право на защиту Союза, оборона была общим бременем, и каждый штат имел право ожидать, что расходы, связанные с его индивидуальными усилиями в общем деле, будут возмещены из государственной казны. Мне будет позволено добавить далее, что поскольку Соединенные Штаты поглотили источники доходов штатов, за исключением прямого налога, который требовался для поддержания правительств штатов, принятие этих долгов было необходимо для спасения некоторых штатов от банкротства.

Внутренние налоги объявлены одним из преступлений федеральной администрации. По словам джентльмена, они были введены для того, чтобы создать массу иждивенцев, зависящих от милости исполнительной власти. Это предполагает, что прошлые администрации были не только очень порочными, но и очень слабыми. Они ввели налоги с целью укрепления своего влияния. Кто настолько невежественен, чтобы не знать, что введение налога создаст сто врагов на одного друга? Само название акциза было ненавистным; детали сбора были неизбежно дорогостоящими, и он должен был коснуться той части общества, которая меньше всего склонна поддерживать общественное бремя и наиболее готова жаловаться на его тяжесть. Небольшой опыт даст джентльмену новое представление о патронаже этого правительства. Он обнаружит, что это вовсе не то опасное оружие в руках администрации, каким он считал его ранее; он, вероятно, обнаружит, что яд сопровождается противоядием и что правительственное назначение, давая администрации одного ленивого друга, породит против нее десяток активных врагов. Нет! Мotivы, приписываемые введению внутренних налогов, столь же безосновательны, сколь и немилосердны. Федеральная администрация, создавая бремя ради поддержания кредитоспособности нации и обеспечения средств для ее защиты, знала, что она рискует благосклонностью тех, от кого зависела ее власть. Они были готовы стать жертвами, когда того требовало общее благо.

Пошлины на импорт и тоннажный сбор обеспечивали ненадежный доход — доход, который во все времена подвержен дефициту из-за причин, находящихся вне нашего контроля. Внутренние налоги предоставляли фонд, в меньшей степени подверженный порче от случайностей, — фонд, который не грабил плоды труда, а происходил от удовлетворения предметов роскоши. Эти налоги представляют собой справедливое распределение общественного бремени. Посредством этого инструмента западные регионы получают возможность внести свой вклад в расходы правительства, которое израсходовало и ежедневно расходует столь крупные суммы на их защиту. Когда эти налоги вводились, они были необходимы. С их помощью было трудно предотвратить увеличение государственного долга. И несмотря на сказочные перспективы, ослепляющие наши глаза в настоящее время, я берусь утверждать, что если вы отмените их на этой сессии, то будете вынуждены восстановить их или заменить прямым налогом до истечения двух лет. Станет ли джентльмен утверждать, что прямой налог был введен с целью расширения сферы патронажа? Станет ли он отрицать, что это была мера, к которой нас годами подталкивали наши противники, поскольку они предвидели в ней крах федеральной власти? Мое слово ручаюсь, ни одна администрация никогда не будет укреплена патронажем, соединенным с налогами, которые народ осознает при их уплате.

Затем нам сообщили, что для получения армии потребовалась индейская война. Замечание было крайне скудным, поскольку уважаемый джентльмен не привел ни единой причины для этой позиции. Он не взялся утверждать, что это была бессмысленная война или что она была спровоцирована правительством. Он даже не рискнул отрицать, что это была оборонительная война, предпринятая с целью защиты наших братьев на фронтире от кровожадных скальпельных ножей и смертоносных томагавков дикарей. Что должно было сделать правительство? Должны ли были они оценить стоимость крови, которая, возможно, прольется, и объем разрушений, которые могут быть причинены, прежде чем принимать решение о сопротивлении? Они собрали армию и после больших расходов и переменной удачи обеспечили мир и безопасность фронтира. Но почему армия упоминалась по этому случаю, если не для того, чтобы предупредить нас о судьбе, которая ее ожидает, и сказать нам, что ее дни сочтены? Я не могу предположить, что джентльмен упомянул эту небольшую армию, рассредоточенную по линии в три тысячи миль, с целью напугать триста тысяч свободных и храбрых йоменов, всегда готовых защищать свободы страны.

Уважаемый джентльмен продолжил информировать комитет о том, что правительство, воспользовавшись грабежами алжирцев, создало флот. Хотел ли джентльмен намекнуть, что эта война была навлечена Соединенными Штатами? Есть ли у него какие-либо документы или доказательства, делающие это подозрение правдоподобным? Нет, сэр, у него их нет. Он прекрасно знает, что алжирские агрессии были крайне обременительными для правительства. Когда они начались, у нас не было военно-морских сил, чтобы противостоять им. У нас не было гаваней или убежищ в Средиземном море. Война с этими пиратами не могла принести ни чести, ни выгоды. Она могла стоить немало крови, и в конце концов можно было опасаться, что столь отдаленное от дома противостояние, подверженное бесчисленным рискам и трудностям, не сможет поддерживаться. Что бы джентльмены хотели, чтобы правительство предприняло? Я знаю, есть те, кто готов ответить: откажитесь от средиземноморской торговли. Но помогло ли бы это? Корсары грозили пройти проливы и ожидались в Атлантике. Более того, сэр, считалось, что даже наши собственные берега не будут в безопасности.

Пойдут ли джентльмены дальше и заявят ли, что Соединенные Штаты должны отказаться от своей торговли? Было сказано, что мы должны быть земледельцами и заставить нации Европы быть нашими перевозчиками. Сейчас не время исследовать обоснованность этого мнения; но я лишь спрошу: допуская, что администрация была склонна переключить занятия жителей этой страны с океана на сушу, обладает ли правительство силой — или обладало бы ею, если бы мы были так же сильны, как правительство Турции или даже Франции, — чтобы достичь этой цели? При протяженности морского побережья в семнадцать сотен миль, при бесчисленных гаванях и бухтах, при предприимчивом как никогда народе возможно ли заявить: у вас не будет ни кораблей, ни матросов, ни купцов? Народ этой страны никогда не согласится отказаться от своего судоходства, и любая администрация сочтет себя вынужденной обеспечить средства для защиты своей торговли.

В отношении алжирцев прежняя администрация была исключительно неудачливой. Они были вынуждены воевать или платить им. Истинной политикой было держать кошелек в одной руке и меч в другой. Такова была политика правительства. Каждая торговая нация в Европе платила дань этим мелким варварам. Это не считалось позорным. Это было делом расчета, и администрация заключила наилучшую сделку из возможных. Ранее их поносили за выплату дани пирату, а теперь их обвиняют за подготовку нескольких фрегатов для защиты наших граждан от рабства и цепей! Сэр, я полагаю, что по этому и многим другим поводам, если бы перст Небес указал путь и правительство последовало бы ему, оно все равно не избегло бы осуждения и упреков со стороны своих врагов.

Нам говорили, что беспорядки в Европе послужили предлогом для увеличения армии и флота. Я не стану, г-н председатель, вдаваться в настоящее время в подробный обзор событий, которые заставили правительство надеть доспехи защиты и силой противостоять французской агрессии. Весь мир знает об усилиях, предпринятых для достижения дружественного урегулирования разногласий с этой державой. Достаточно констатировать, что послы мира дважды изгонялись с берегов Франции с позором и презрением. Достаточно сказать, что лишь после того, как мы испили чашу унижения до дна, национальный дух пробудился к мужественному решению полагаться в деле защиты лишь на Бога и собственную храбрость. Что же, сэр, неужели джентльмена огорчило, что мы не склонились под розгой Могущественной Нации и, подобно мелким державам Европы, покорно не сдали свою независимость? Разве он хотел бы, чтобы народ Соединенных Штатов без борьбы отказался от тех свобод, которые стоили стольких крови и сокровищ? Мы не прибегали к оружию, сэр, до тех пор, пока устья наших рек не заполнились французскими корсарами; пока наши берега и каждая гавань не подверглись оскорблениям и нарушениям; пока половина нашего торгового капитала не была захвачена и для остатка не существовало иной безопасности, кроме защиты силой. В этот момент благородный энтузиазм электризовал страну; национальный пульс бился сильно, и мы были готовы пойти на любую жертву, преисполненные решимости лишь в том, чтобы наша независимость была последней. В то время американец было гордым именем в Европе; но я боюсь, сильно боюсь, что при том курсе, которого мы теперь склонны придерживаться, скоро наступит время, когда наши граждане за рубежом будут стыдиться признаться в своей стране.

Меры 1798 года выросли из общественных настроений; они громко требовались народным голосом. Именно народ заставил правительство взяться за оружие, а не (как выразился джентльмен) правительство подтолкнуло народ к буквам X, Y, Z политических замыслов до того, как тот понял азбуку своих политических принципов.

Но что, сэр, джентльмен имел в виду под своими X, Y, Z? Я должен искать нечто весьма значительное — нечто большее, чем вычурность выражения или игра слов — в том, что исходит от джентльмена его учености и способностей. Хотел ли он сказать, что депеши, содержавшие эти письма, были подложными, призванными обмануть и ввести в заблуждение народ Америки, направленными на разжигание фальшивого духа, не оправданного событиями? Хотя джентльмен не испытывал уважения к некоторым персонажам этого посольства; хотя он не чувствовал уважения к Председателю Верховного суда или к джентльмену, назначенному от Южной Каролины — двум характерам столь же чистым, столь же славным, столь же возвышенным, какими может похвастаться страна, — я все же ожидал бы, что он проявит некоторое сострадание к г-ну Джерри, к которому его партия впоследствии дала доказательства непреходящего доверия. Верит ли джентльмен, что г-н Джерри присоединился бы к обмену любезностями и содействовал бы сочинению небылицы, которая должна была ослепить его соотечественников и позволить правительству уничтожить их свободы? Сэр, я не стану пользоваться уклончивыми ответами или признаниями самого Талейрана; я говорю, что эти джентльмены не осмелятся публично отрицать то, что засвидетельствовано рукой и печатью г-на Джерри.

Если истинность этих депеш признана, что должно было делать ваше правительство? Дайте нам, заявляет Директория, 1 200 000 ливров для нашего собственного кошелька и купите голландского долга на 15 000 000 долларов (который ничего не стоил), и мы примем ваших министров и начнем переговоры о мире.

Правительству оставалось лишь выбирать между безоговорочной сдачей чести и независимости страны или мужественным сопротивлением. Можете ли вы винить, сэр, администрацию за ту линию поведения, которая принесла нации столь много чести и которой она, с божьей помощью, обязана своим нынешним процветанием?

Таковы события федерального правительства, которые джентльмен пересмотрел подряд и попытался представить отвратительными или подозрительными. За все это я мог бы простить его, но есть одна вещь, за которую я не прощу, не могу простить его — я имею в виду эту попытку потревожить прах усопших; потревожить прах великого и благого Вашингтона! Сэр, я могу унизить этот славный характер попыткой превознести его. Эта задача бесконечно превосходит мои силы. Я скажу лишь то, что до тех пор, пока возвышенные таланты и добродетели приносят честь среди людей, имя Вашингтона будет почитаться.

После того как, г-н председатель, уважаемый член исчерпал один колчан стрел против прошлой исполнительной власти, он открыл другой, столь же ядовитый, против судебной власти. Он сказал нам, сэр, что когда власть правительства быстро ускользала из федеральных рук — после того как мы услышали громовой голос народа, отправившего нас в отставку со службы, — мы учредили судебную власть, которая, как мы надеялись, предоставит нам укрытие неприкосновенного святилища. Джентльмен заблуждается. Мы лучше знали, сэр, тех персонажей, которые должны были сменить нас, и мы знали, что ничто не свято в глазах неверных. Нет, сэр, я никогда не думал, что что-либо принадлежащее федеральному правительству является священным в глазах этих джентльменов. Поэтому я никогда не мог вообразить, что можно воздвигнуть святилище, которое не будет осквернено. Я верю, что эти джентльмены считаются с общественным мнением, поскольку от него зависит их власть; но я верю, что они не уважают ни одно существующее установление правительства; и если бы общественное мнение удалось привлечь на их сторону, я не сомневаюсь, что они уничтожили бы все дотла. В настоящее время я скажу по этому поводу лишь то, что мы сочли реорганизацию судебной системы полезной мерой и посчитали своим долгом использовать остаток нашей власти наилучшим для нашей страны образом.

Уважаемый джентльмен выразил радость по поводу того, что конституция наконец стала священной в наших глазах: что раньше мы придерживались мнения, будто она означает все или ничего. Я полагаю, сэр, что конституция прежде выглядела в наших глазах иначе, чем она выглядит в глазах правящей партии. Раньше мы видели в ней принципы прекрасного и благого создания. Мы смотрели на нее как на источник мира, безопасности, чести и процветания для страны. Но теперь взгляд изменился; она стала инструментом дикого и темного разрушения; она — оружие, которое должно сокрушить каждое установление, коим нация обязана тем беспрецедентным благам, которыми она пользуется.

Нынешнее состояние страны представляет собой неопровержимый комментарий к нашему толкованию конституции. Верно, мы сделали так, чтобы она означала многое; и я надеюсь, сэр, что нынешняя администрация не научит нас тому, что она может означать хуже, чем ничего.

Джентльмен не ограничился критикой отдельного установления, но зашел так далеко, что сделал судей предметом личных выпадов. Их обвинили в том, что они переступили границы судебного долга и стали апостолами политической сектантской группы. Мы слышали об их путешествиях по стране едва ли не с иной целью, кроме как для проповеди федеральных доктрин народу.

Сэр, я считаю, что судья никогда не должен быть партизаном. Ни один человек не готов скорее осудить судью, который переносит свои политические предрассудки или антипатии на скамью подсудимых. Но мне еще предстоит узнать, что подобное обвинение может быть доказано против судей Соединенных Штатов.

Конституция является высшим законом страны, и судьи приложили усилия в своих напутственных словах присяжным заседателям, чтобы раскрыть и объяснить ее принципы. В подобных случаях они перечисляли законы, составляющие наш уголовный кодекс, и когда некоторые из этих законов объявлялись врагами Администрации неконституционными, судьи, возможно, считали себя обязанными высказать свое суждение по этому вопросу и привести доводы в пользу своих мнений.

На этом, но не далее, по моему мнению, судьи остановились. Зайдя столь далеко, они сделали не более чем добросовестно исполнили свой долг.

Но если, сударь, они согрешили против конституции или законов страны, почему они не преданы импичменту? Джентльмен держит ныне меч правосудия. Судьи не являются привилегированным сословием; у них нет никакой защиты, кроме их невиновности. Но, с какой точки зрения ни посмотри, неужели грехи прежних судей должны быть возложены на новую судебную систему? Стали бы вы уничтожать систему из-за того, что некоторые лица в ее рамках поступили неправильно? Конституция указала способ наказания и смещения должностных лиц и не оставляет этого жалкого предлога для произвольного осуществления полномочий, которое ныне замышляется.

Почтенный член палаты счел себя вправе выдвинуть против судей обвинение серьезного и устрашающего характера. Их представили рыскающими в поисках жертв Закона о мятежах. Но не было приведено ни одного факта, не было представлено никаких доказательств, и джентльмен должен извинить меня за то, что я отказываюсь верить этому обвинению, пока оно не подкреплено более вескими и надежными основаниями, чем простые утверждения.

Если же, господин председатель, взоры джентльменов услаждаются жертвами, если предметы страданий любезны его сердцу, позвольте мне отвести его взгляд от путей судей к стезе нынешней Исполнительной власти. Именно на этом пути мы видим реальных жертв суровой, немилосердной, неумолимой власти. Именно здесь, сударь, мы видим солдата, который сражался в битвах Революции, проливал свою кровь и растратил свои силы ради утверждения независимости своей страны, лишенного награды за свои заслуги и оставленного чахнуть в нищете и убожестве. Именно на этом пути вы можете увидеть беспомощных детей, просящих хлеба, и седины, с горечью погружающиеся в могилу! Именно здесь никакая невиновность, никакие заслуги, никакая правда, никакая служба не могут спасти несчастного последователя культа, который не верит в символ веры тех, кто облечен властью. Я был вынужден обратиться к этой теме, и, прежде чем покинуть ее, позвольте мне заметить, что, не вдаваясь в вопрос о праве Президента производить назначения на вакантные должности во время перерыва в работе сессии Сената, но допуская существование такой власти, тем не менее конституция никогда не наделяла ею Главу государства с тем, чтобы он мог наказывать за оскорбления, мстить за обиды или потакать личным антипатиям человека. Если такое усмотрение существует, я без колебаний заявляю, что оно злоупотребляется, когда применяется на основе иных мотивов, нежели общественное благо. И когда я вижу, как воля Президента смещает с должностей людей честных, знающих и талантливых, против которых у общества нет никаких жалоб, я расцениваю это как произвол и опасное злоупотребление властью. И когда я вижу людей, ставших жертвами этого злоупотребления властью, я смотрю на них как на должные объекты национального сочувствия и сострадания.

Среди оснований для импичмента судьям называется их попытка заставить суверенитеты штатов склониться перед ними. Мы слышали, как их называли амбициозным политическим телом; и упомянутый мной факт рассматривался как исчерпывающее доказательство чрезмерных амбиций этого органа.

Позвольте мне сказать, сударь, что джентльмен знает слишком много, чтобы не понимать, что судьи не являются политическим телом. Он предполагал, возможно, что с этим наименованием связана некая одиозность, которую ему удобно связать с судьями. Но, сударь, откуда вы извлекаете какие-либо свидетельства амбиций судей из их решения о том, что штаты в рамках нашего федерального пакта обязаны вершить правосудие? Можно ли показать или хотя бы утверждать, что решение суда было ложным толкованием конституции? Политика более поздних времен в этом вопросе изменила конституцию и, по моему мнению, стерла ее прекраснейшие черты. Мои принципы учат меня, что никакая власть не должна стоять выше правосудия. Дело не в том, что я хочу видеть штаты поверженными в прах; дело не в том, что я хочу видеть гордыню кого-либо польщенной их унижением; дело в том, что я хочу видеть великих и малых, суверена и подданного, склоняющихся у алтаря правосудия и подчиняющихся тем обязательствам, от которых не свободен сам Божественный Творец. Каков был результат этого положения в конституции? Оно предотвращало превращение штатов в судей в собственном деле и лишало их возможности отказывать в правосудии. Существует ли более ясный этический принцип, чем тот, что человек не должен быть судьей в собственном деле, и разве этот принцип не столь же силен при применении его не к отдельному человеку, а к коллективному телу? Наше счастливое положение позволило нам заставить величайший штат подчиниться ярму правосудия, и это стало бы славой страны на вечные времена, если бы принцип, заложенный в конституции, был сохранен. Чего должны были бояться штаты? Могли ли они опасаться несправедливости при противостоянии слабому индивиду? Есть ли у великого человека повод бояться бедного? И могла ли могущественная держава быть встревожена необоснованным притязанием одинокого человека? Что до меня, я всегда считал, что следует предусмотреть независимый трибунал для суждения по претензиям к этому Правительству. Власть не должна находиться в наших собственных руках. Мы не беспристрастны и потому способны, сами того не ведая, совершить неправду. Я никогда не понимал, почему все общество не должно быть связано столь же сильным обязательством вершить правосудие в отношении отдельного лица, сколь один человек обязан вершить его в отношении другого.

В Англии у подданного больше шансов добиться справедливости против Суверена, чем у гражданина в нашей стране против штата. Корона никогда не является собственным арбитром, и те, кто заседает в качестве судей, не имеют личной заинтересованности в исходе своего решения.

Судей, сударь, подвергали критике за их поведение в связи с Законом о мятежах и обвиняли в том, что они разыскивали жертв, принесенных в жертву на его основании. Обвинение выдвинуть легко, но располагает ли джентльмен средствами для его подтверждения? Очевидным намерением джентльмена было переложить одиозность Закона о мятежах на Судебную власть; в этом отношении судьи определенно невиновны. Они не принимали этот закон; закон создало Законодательное собрание, и они были обязаны присягой исполнять его. Судьи признали закон конституционным, и я не собираюсь сейчас поднимать этот вопрос. Я надеялся, когда закон был принят, что его действие окажется полезным. Он не затрагивал свободу слова и был призван лишь обуздать чудовищные злоупотребления прессы. Он шел не дальше наказания злонамеренной лжи, опубликованной с дурным умыслом разрушить Правительство. Ни один невиновный человек никогда не страдал и не мог пострадать по этому закону. Никакое наказание не могло быть назначено до тех пор, пока присяжные не убеждались в том, что публикация была ложной и что обвиняемая сторона, зная о ее ложности, опубликовала ее со злым умыслом.

Однако неправомерное поведение судей в этом вопросе было сочтено джентльменом тем более усугубленным попыткой расширить принципы Закона о мятежах путем заимствования принципов общего права. В связи с этим вопросом подобная попытка никогда судьями не предпринималась. Они в целом придерживались мнения, что Конституция Соединенных Штатов основывалась на существующем общем праве. У меня никогда не было сомнений в справедливости этого мнения. Я вряд ли зайду слишком далеко, если скажу, что без общего права не существовало бы ни конституции, ни Правительства. Конституция непонятна без обращения к общему праву. И если бы мы явились в наши суды с одними лишь статутами Соединенных Штатов, нельзя было бы сделать ни шагу, невозможно было бы даже наказать за неуважение к суду. Эти статуты не предписывают никаких форм процессуальных документов; они не содержат принципов доказательственного права; они не предоставляют никаких норм вещного права. Если общее право не существует, в большинстве случаев нет никакого закона, кроме воли судьи.

Я никогда не утверждал, что все общее право в полном объеме вошло в конституцию, но лишь те его части, которые соответствуют природе и духу нашего Правительства. Мы не имеем дел с правом Церковной организации или с какими-либо принципами монархического толка. Что принадлежит нам, а что неприемлемо — это вопрос здравого усмотрения судей. Этот принцип аналогичен тому, который можно найти в трудах всех юристов и комментаторов. Когда основывается колония, она учреждается подчиненной тем частям права метрополии, которые применимы к ее положению. Когда наши предки колонизировали дикие земли Америки, они привезли с собой общее право Англии. Они потребовали его как свое первородное право и оставили его в качестве ценнейшего наследства своим детям. Позвольте мне сказать, что это самое общее право, ныне столь презренное и ошельмованное, является колыбелью прав и свобод, которыми мы ныне наслаждаемся. Именно общему праву мы обязаны тем, что отличаемся от колонистов Франции, Португалии и Испании. Как давно мы обнаружили те злокачественные свойства, которые теперь приписывают этому закону? Найдется ли в Союзе хоть один штат, который не принял бы его и в котором он не действовал бы? Почему в нем отказывают Федеральной Конституции? По тому же принципу, по которому отвергается любая власть, способствующая укреплению Правительства. Без этого закона конституция становится — чего, возможно, многие джентльмены и желают — мертвой буквой.

В течение десяти лет доктриной наших судов было то, что общее право находится в силе, и могут ли джентльмены сказать, что нашелся хоть один пострадавший от него человек? Многие испытали на себе его защиту, никто не может жаловаться на его угнетение.

Чтобы продемонстрировать стремящиеся к власти амбиции этого политического тела, Судебной власти, почтенный джентльмен с большим пафосом и чувством заявил, что судьи проявили дерзость, направив свое предписание в Исполнительный кабинет. Был ли джентльмен, сударь, осведомлен об этом факте, когда делал данное заявление? Оно существенно отличается от того, что я, как знаю, слышал по этому поводу. Мне будет дозволено изложить этот факт.

Прошлой Администрацией было оформлено несколько комиссий для мировых судьей этого Территории. Комиссии были готовы; они были подписаны, скреплены печатью и оставлены у клерков государственного департамента для передачи назначенным лицам. Новая Администрация обнаружила их на столе клерка и сочла целесообразным задержать их. Эти должностные лица не зависят от воли Президента. Лица, названные в комиссиях, сочли, что их назначения завершены, а удержание их комиссий является неправомерным актом, не оправданным законными полномочиями Исполнительной власти. Они обратились в Верховный суд с требованием выдать секретарю штата предписание явиться в суд и объяснить причины, по которым не должен быть издан приказ (мандамус), предписывающий ему выдать комиссии. Позвольте мне спросить, сударь, что могли сделать судьи? Требование явиться и дать объяснения было делом обычным при рассмотрении нового вопроса, по меньшей мере сомнительного. Отказать в этом означало бы закрыть двери правосудия перед сторонами. Оно ничего не предрешает — ни юрисдикцию, ни правильность акта. Судьи выполнили свой долг; они явили достойное доказательство своей независимости. Они выслушали жалобу частного лица против вашего Президента и показали себя склонными предоставить возмещение против величайшего человека в Правительстве. Если было совершено правонарушение и конституция санкционирует их вмешательство, станут ли джентльмены утверждать, что государственный секретарь или даже Президент не подчиняются закону? И если они нарушают закон, куда мы можем обратиться за защитой, кроме как в наши суды? Но, сударь, неправда, будто судьи издали свое предписание Исполнительной власти; они лишь призвали государственного секретаря показать им, что то, что он сделал, является правильным. Это лишь начальное судебное производство, которое ничего не решает.

Чтобы показать нецелесообразность нынешнего законопроекта, я постараюсь доказать целесообразность закона о судоустройстве прошлой сессии. При этом необходимо будет рассмотреть основные черты существовавшей ранее системы, исследовать ее недостатки и изучить, в какой мере жалобы на недостатки были устранены положениями недавнего акта. Я не намерен вдаваться в детали прежней системы; необходимо лишь изложить столько, сколько отчетливо покажет ее изъяны.

Существовал, сударь, Верховный суд, обладавший первоначальной юрисдикцией по небольшому числу дел, но главным образом являвшийся судом апелляционной юрисдикции. Это был великий национальный суд последней инстанции. Перед этим трибуналом вопросы неограниченной важности и значения, как гражданского, так и политического характера, получали свое окончательное решение; и мне будет дозволено назвать его национальным тиглем правосудия, в котором решения нижестоящих судов должны были очищаться от всех примесей и сводиться к своим элементам. Существовал Окружной суд, состоявший в каждом округе из судьи Верховного суда и окружного судьи. Это был главный суд по рассмотрению дел как гражданского, так и уголовного характера.

В каждом округе был учрежден суд по делам доходов, а также адмиралтейской и морской юрисдикции. Для целей настоящего спора нет необходимости давать более обширный обзор прежнего плана нашей Судебной власти. Мы обнаруживаем, что судьи Верховного суда вследствие того, что они составляли часть окружных судов, были вынуждены путешествовать из одного конца этой обширной страны в другой. Чтобы находиться в здании суда два месяца в году, они были вынуждены проводить в дороге шесть. Верховный суд, являясь судом последней инстанции, обладающим окончательной юрисдикцией по вопросам неисчислимой важности, безусловно, должен быть укомплектован людьми не только честными, но и обладающими великими талантами, знаниями, терпением и опытом. Соединение этих качеств редко, крайне редко встречается у людей, не перешагнувших через полдень своей жизни. Лорд Кок говорит нам, что ни один человек не годится в судьи, пока не исчислит раздумий двадцати лет. Люди склонные к ученым занятиям редко обладают крепким здоровьем. Могло ли ожидать положение вещей, что люди, годные в судьи ваших Верховных судов, окажутся способны пересекать горы и пустыни этой обширной страны? Существенным и большим недостатком этого суда было то, что он требовал от людей сочетания качеств, объединение которых является феноменом. От них требовалось обладать знаниями и опытом прожитых лет и силой и активностью юности. Я могу сказать далее, господин председатель, что этот суд по своей конституции был склонен к деградации, а не к совершенствованию. Ваши судьи, вместо того чтобы сидеть в своих кабинетах и приумножать размышлениями и учебой свой багаж мудрости и знаний, не имели даже средств на восполнение обычной траты времени. Вместо того чтобы становиться более образованными и способными, они постепенно утрачивали плоды своего прежнего труда. Позвольте мне спросить, не было ли это порочным построением суда высшего авторитета и величайшей важности в государстве? Суда, решения по делам которого никто не мог обжаловать и которому принадлежало устанавливать основные принципы национальной юриспруденции?

В устройстве этого суда как суда последней инстанции был еще один существенный изъян. Апелляции в этот суд подаются из окружных судов. Окружной суд состоит из окружного судьи и судьи Верховного суда. В тех случаях, когда окружной судья заинтересован в деле, когда он выступал адвокатом или когда он вынес решение в суде нижестоящей инстанции, окружной суд составляет один лишь судья Верховного суда. Какова же тогда по существу природа этой апелляционной юрисдикции? По правде и на практике апелляция подается от члена суда к органу того же суда. Окружные суды — это лишь эманации Верховного суда. Бросьте взгляд на Верховный суд; вы видите, как он исчезает, а его члены затем возникают в обличье окружных судей. Узрите окружных судей; они растворяются, и вы немедленно замечаете появление формы Верховного суда. В этом устройстве, сударь, есть некая магия, которая неблагоприятна для правосудия. Когда собирается Верховный суд, апелляции поступают из различных округов Соединенных Штатов. Имеются апелляции на решения каждого судьи. Решения каждого члена проходят последовательно через пересмотр всем составом суда. Разве судья, исследуя сегодня приговор собрата, не вспомнит, что этот собрат завтра будет заседать при рассмотрении его собственных решений? Свободны ли члены суда, образованного подобным образом, от всяких мотивов, свободны ли от всяких предубеждений, которые могли бы хотя бы отдаленно повлиять на мнение по вопросу строгой справедливости? И все же позвольте мне с нажимом спросить, не должен ли этот суд, являясь судом последней инстанции, быть устроен так, чтобы весь мир верил и каждый истец был убежден, что при взвешивании справедливости дела на весы не ложилось ничего, кроме его истинных достоинств?

Ваш Верховный суд, сударь, я никогда не рассматривал иначе как судей выездных сессий заседающих в полном составе. Это система, к которой я, пожалуй, не стал бы предъявлять претензий, если бы судьи, заседающие в полном составе, не осуществляли окончательную юрисдикцию. Потические институты должны быть рассчитаны так, чтобы не зависеть от добродетелей, а защищать от пороков и слабостей людей. Возможно, судья Верховного суда не подвержен влиянию духа корпоративности (esprit du corps), его не обрадует утверждение и не огорчит отмена его мнений; но это, сударь, означает оценку силы и чистоты человеческой природы по возможной, а не по ее обычной шкале.

Я считаю, сказал господин Б., что на практике формирование Верховного суда в значительной степени сорвало замысел его учреждения. Я считаю, что многие истцы удерживались от стремления добиваться пересмотра мнений окружного суда глубоким впечатлением от трудностей, которые предстояло преодолеть для получения отмены решения суда у собратьев судьи, вынесшего это решение. Польза хорошо устроенного апелляционного суда не ограничивается простым актом пересмотра приговора нижестоящего суда; она гораздо шире благодаря общему воздействию знания о его существовании на нижестоящие суды. Власть бесконтрольного решения носит нежнейший и опаснейший характер. Когда она осуществляется в судах, она более грозна, чем со стороны любой другой ветви нашего правительства. Только Судебная власть может дотянуться до личности, собственности или жизни индивидуума. Осуществление их власти распылено по отдельным делам и не создает общего дела. Главная безопасность при этой власти проистекает из права на апелляцию. Чувство этого права связывает репутацию судьи со справедливостью дела. По моему мнению, это сильное доказательство мудрости судебной системы, когда лишь немногие дела доходят до суда последней инстанции. Я бы сказал, если бы это не звучало парадоксально, что само существование апелляционного суда должно уничтожать потребность в нем. Совесть судьи, сударь, несомненно, послужит ему большим сдерживающим фактором на бескрайнем поле усмотрения, порождаемом неопределенностью закона; но в обычных случаях я бы больше полагался на эффект, производимый его знанием того, что непреднамеренное или умышленное злоупотребление властью может быть исправлено вышестоящим трибуналом. Суд апелляционной юрисдикции, организованный на здравых принципах, должен существовать, даже если для его решений возникает мало дел; ибо поистине лучше иметь суд и не иметь дел, чем иметь дела и не иметь суда. Я перехожу теперь, сударь, к рассмотрению недостатков, которые ясно различимы или были обнаружены на практике в устройстве окружных судов. Эти суды, судя по полученной мной информации, изначально строились на ошибочном принципиальнейшем начале. Я слышал утверждение, что замысел помещения судей Верховного суда в окружные суды состоял в установлении единообразных правил принятия решений на всей территории Соединенных Штатов. Предполагалось, что председательствующие судьи окружных судов, происходящие из одного органа, будут способствовать унификации принципов и правил принятия решений в различных округах. На практике обнаружилось противоположное влияние, вызванное особой организацией этих судов. На практике мы обнаружили не только отсутствие единообразия правил между различными округами, но и отсутствие единообразия правил в пределах одного и того же округа. Несомненно, в решениях одного и того же судьи было единообразие, но поскольку тот же судья редко заседал в том же округе дважды подряд, а иногда не появлялся в течение двух-трех лет, его мнения забывались или отменялись до его возвращения. Судьи не были воспитаны в одной школе. Практика судов, формы судопроизводства, равно как и нормы вещного права, чрезвычайно разнообразны в разных частях Соединенных Штатов. Юристы восточных, центральных и южных штатов едва ли являются приверженниками одной и той же науки. Эти суды пребывали в состоянии постоянной флуктуации. Последовательные сессии давали вам суды в одном и том же округе, столь же отличающиеся друг от друга, как суды Коннектикута и Виргинии. Никакая система практики не могла вырасти, никакая определенность норм не могла установиться. Семена, посеянные на одной сессии, едва успевали прорасти, как их втаптывали в грязь. Положение истца было ужасным; земля постоянно дрожала у него под ногами. Мнение прежнего судьи не было прецедентом для его преемника. Каждый считал себя обязанным следовать свету собственного разумения. В качестве иллюстрации этих замечаний я позволю себе изложить дело, которое стало предметом моего собственного наблюдения. Перед одним судьей было подано ходатайство об отмене ареста имущества в пользу последующего кредитора по исполнительному листу; ходатайство оспаривалось по двум основаниям, и ученый судья, которому впервые было подано ходатайство, выразив свое мнение в поддержку обоих оснований, отклонил ходатайство. На следующей сессии суда председательствовал другой судья, и ходатайство было возобновлено и оспорено на тех же основаниях. Второй ученый судья счел, что один пункт не имеет силы, но счел другой подлежащим удовлетворению и собирался также отклонить ходатайство, однако под нажимом в конце концов согласился выдать предписание явиться и дать объяснения. На третьей сессии на скамье судей сидел третий ученый судья, и хотя дело упорно представлялось на его суд по прежним принципам, он счел, что оба ответа на ходатайство явно недостаточны, и соответственно отменил арест имущества. Когда цитировались мнения его предшественников, он отвечал, что каждый спасается собственной верой.

Опираясь на мнение одного судьи, истец пускался в долгое судебное разбирательство, и после потери большого количества времени и растраты множества денег он сталкивался с другим судьей, который заявлял ему, что он сбился с пути, что он должен вернуться туда, откуда начал, и следовать по другой колее. Так происходило и с процедурой суда справедливости (канцелярского суда), призванной принудить ответчика к явке. Одни судьи считали себя связанными правилами из английских книг, тогда как другие полагали, что суд обладает полномочиями при вручении повестки (subpœna) вынести краткое предписание ответчику явиться и дать ответ, иначе иск будет считаться признанным (pro confesso). Подобный случай произошел, когда пришлось испытать немалое замешательство. В окружном суде по округу Пенсильвания был подан иск по правилам суда справедливости против лица, которое в тот момент случайно находилось в том округе, но местом жительства которого была Северо-Западная Территория. Повестка была вручена, но не последовало ни ответа, ни явки. Суд, которому был возвращен судебный приказ, без труда по заявлению вынес правило для стороны явиться и дать ответ по истечении ограниченного времени, в противном случае иск должен был считаться признанным (pro confesso). Поскольку требовалось личное вручение этого правила, истец был вынужден нанять нарочного, чтобы тот проехал более тысячи миль для вручения копии правила. На последующем заседании суда было представлено аффидавит о вручении и заявлено ходатайство об окончательном утверждении правила. Картина мгновенно изменилась, председательствовал новый судья, и это был уже совсем другой суд.

Было затребовано полномочие на вынесение такого правила. Обосновывалось ли оно каким-либо актом Конгресса или практикой штата? Было отвечено, что акта Конгресса нет — у штата нет суда справедливости. Но это производство было начато и доведено до нынешней стадии со значительными расходами под руководством этого суда. Судья не знал ни о каких полномочиях суда предписывать такое производство, и он не считал, что истец может получить судебное постановление по этому иску, не пройдя через долгую череду процедур, содержащихся в книгах по практике судов справедливости. Истец пошел этим путем, и впоследствии другой судья сказал ему, что он несет ненужную потерю времени и денег и что его цели вполне послужит обычное правило. Я спрашиваю вас, господин председатель, можно ли было придумать систему, более способную породить досаду и волокиту? Поистине, сударь, закон и сам по себе достаточно неопределенен, а его пути достаточно сложны и утомительны, чтобы не требовать еще и бремени дополнительных затруднений для ваших истцов из-за организации ваших судов.

Округ — это главный суд по гражданским и уголовным делам; поэтому недостатки этого суда ощущались наиболее повсеместно и чувствительно. Высокие личные качества судей поначалу привлекали истцов в суды; но дела постепенно шли на убыль, хотя дела, подпадающие под юрисдикцию судов, умножались. Непрестанное колебание состава суда сводило на нет любые догадки о правильном курсе производства или исходе дела. Закон перестал быть наукой. Для консультирования вашего клиента было менее важно разбираться в книгах, чем знать характер судьи, которому предстояло председательствовать. Когда приближалась сессия, возникал вопрос: какой судья нам достанется? Каков его характер как юриста? Знаком ли он с правом судов справедливости? Является ли он строгим знатоком общего права или специалистом по судебным прениям?

Выяснив характер судьи, джентльмены затем взвешивали природу своих дел, решая, что целесообразнее — принять меры к отсрочке или добиваться их слушания.

Таланты судей скорее увеличивали зло, чем служили исправлением порочной конституции этих судов. Они черпали свои знания из разных источников. Их системы различались, и оттого характер суда существенно менялся на каждой последующей сессии. Эти трудности и затруднения отпугивали истцов от суда, и без сверхъестественных мотивов к федеральным трибуналам прибегали редко.

Я всегда считал также дефектом этого суда то, что он состоял из судей высшей и низшей инстанций. Это, сударь, было неестественное объединение; члены суда стояли на слишком неравных позициях, чтобы позволить окружному судье твердо отстаивать свое мнение. Вместо того чтобы возвыситься, он чувствовал себя униженным заседанием на скамье этого суда. В окружном суде он был всем, в суде округа он был ничем. Иногда он был вынужден покидать свое место, пока его сотоварищ пересматривал решение, вынесенное им в нижестоящем суде. Во всех случаях он сознавал, что приговоры в суде, где он находился, подлежат пересмотру и контролю со стороны высшей юрисдикции, где он не имел влияния, но авторитет которой разделялся судьей, с которым он заседал. Несомненно, в некоторых случаях окружной судья был эффективным членом этого суда, но это происходило никогда не благодаря природе системы, а в силу личных качеств человека. У меня есть еще, господин председатель, одна претензия к прежнему устройству окружных судов. Они состояли всего из двух судей, а иногда и из одного. Это число было слишком малым, учитывая масштаб и важность юрисдикции суда. Вспомните ли вы, сударь, что они обладали властью над жизнью и смертью без права апелляции? Что их решения были окончательными по суммам до двух тысяч долларов, а их первоначальная юрисдикция не ограничивалась никакими рамками по стоимости, и что это был суд, в который подавались апелляции из окружного суда?

Я часто слышал, сударь, что в множестве советников заключается мудрость, и если обратное утверждение столь же верно, этот суд должен был страдать великим изъяном. Когда мы видели одинокого судью, отменяющего решение окружного суда, это возражение бросалось в глаза сильнее всего, но суд никогда не обладал тем весом, которым он должен был обладать и которым пользовался бы, будь он составлен из большего числа членов. К суду принадлежало лишь два судьи, и неудобства порой ощущались из-за разделения их мнений. И это неудобство лишь слабо устранялось предписанием закона о том, что в таких случаях дело должно продолжаться на последующей сессии и получить свое решение на основе мнения судьи, который будет там председательствовать.

Я не претендую, господин председатель, на перечисление всех недостатков, присущих прежней судебной системе. Но я верю, что те из них, на которые я указал, в умах непредвзятых людей оправдают попытку Законодательного собрания пересмотреть эту систему и поставить более честный эксперимент с той частью плана нашей конституции, которая касается Судебной власти. Недостатки, сударь, на которые я ссылался, ощущались долгое время и о них часто говорили. Средства правовой защиты предлагались неоднократно. Я знал об обсуждении этого предмета в Конгрессе или в частном порядке с тех пор, как имею честь заседать в этой палате. Я считаю, сударь, что глубокое и справедливое уважение к автору прежней схемы предотвращало любые новшества в ее принципиальных основах; не было джентльмена, который разделял бы это уважение сильнее меня, и я никогда не рискнул бы пойти на изменения ради умозрительных соображений. Но практика обнаружила недостатки, которые вполне могли ускользнуть от самого проницательного ума при проектировании теории. Первоначальная система не могла быть чем-то большим, чем экспериментом; она строилась без опоры на какой-либо опыт. Это было первое применение принципов к новому положению вещей. Первый закон о судоустройстве демонстрирует великие способности, и умалением заслуг автора не будет сказать, что его план несовершенен.

Я знаю, сударь, что кое-кто говорил, и, пожалуй, немало кто верил, будто новая система вводилась не столько ради усовершенствования старой, сколько ради должностей, которые она предоставляла друзьям Администрации. Это клевета настолько заведомо ложная и столь низкая, что она не требует и не заслуживает ответа в этой палате. Нельзя предполагать, что ничтожная цель обеспечения работой шестнадцати неизвестных людей могла когда-либо послужить стимулом для великой партии подло нарушить свой долг, низко пожертвовать своей репутацией и глупо отказаться от всех будущих надежд.

Я перехожу теперь, господин председатель, к рассмотрению изменений, внесенных недавним законом. Этот предмет понят неверно. Везде он представляется ошибочно. Я слышал много разговоров о дополнительных судах, созданных актом прошлой сессии. Я вижу, что о них говорится в Послании Президента. Вопреки этому высокому авторитету, я берусь утверждать, что этим законом не было учреждено ни одного дополнительного суда. При прежней системе существовал один Верховный суд, и сейчас он один. Было семнадцать окружных судов, и сейчас их не больше. В каждом округе заседал окружной суд, и таково же положение дел ныне. Некоторым окружным судьям предписано проводить заседания в новых местах, но в каждом округе по-прежнему имеется лишь один окружной суд. Что же было сделано, сударь? Неестественный союз между Верховным и окружными судами был расторгнут, но юрисдикция обоих судов осталась нетронутой. Полномочия или авторитет ни одного из них не были увеличены или уменьшены. Юрисдикция окружного суда была расширена до рассмотрения долгов в четырехугольном (четыреста) размере — виноват, в четыреста долларов, и это единственное существенное изменение в полномочиях этого суда. Главное действие недавнего закона состоит в новой организации окружных судов. Чтобы избежать пороков прежнего плана, возникла необходимость создать новый корпус судей. Полагалось, что Верховный суд должен быть стационарным и не иметь связи с судьями, на чьи решения они осуществляют апелляционную юрисдикцию.

Формирование окружного суда из окружных судей не позволило бы иметь никакого иного апелляционного суда из окружного суда, кроме Верховного суда, что сопряжено с большими неудобствами. Однако эта схема столкнулась с еще большей трудностью. Во многих округах обязанности судьи требуют повседневного внимания. Во всех них дела величайшей важности при неожиданных обстоятельствах могут потребовать его присутствия.

Этот план обдумывался; он был тщательно изучен и в конечном счете отвергнут вследствие веских возражений, которым он был подвержен. Не оставалось ничего иного, кроме как сформировать окружной суд из судей, отличных от судей других судов. Признавая правильность исключения из этого суда судей Верховного и окружных судов, я полагаю, что недавний Конгресс нельзя обвинить в каких-либо избыточных тратах или даже в пренебрежении экономией при новом устройстве. Эта обширная страна была разделена на шесть округов, и для каждого округа назначено по три судьи. Большинству судей приходится дважды в год посещать суд в трех штатах, и нет ни одного из них, кому не пришлось бы путешествовать дальше и у кого со временем не окажется больше работы, чем у любого судьи судов штатов. Когда мы вспоминаем, что юрисдикция этого суда затрагивает жизнь гражданина и что в гражданских делах его решения являются окончательными по крупным суммам, конечно же, нельзя утверждать, что он должен был состоять менее чем из трех судей. Одного судьи поистине было недостаточно, и если бы существовали сомнения в том, достаточны ли два, неудобства, которые часто возникали бы из-за равного разделения мнений, оправдывают положение, обеспечивающее вынесение решения во всех случаях.

Кроме того, было чрезвычайно важно посадить на скамью этого суда судью от каждого штата, поскольку суд в целом был обязан следовать закону и практике отдельных штатов.

Я верю, сударь, что комитет удовлетворен тем, что число судей, составляющих окружной суд, не является чрезмерным, и что Законодательное собрание поступило бы крайне предосудительно, доверив высокие полномочия этого суда меньшим силам. Позвольте мне теперь спросить: является ли компенсация, выделенная этим судьям, экстравагантной? Она составляет чуть более половины жалованья, выплачиваемого судьям Верховного суда. Это лишь небольшая доля обычных доходов тех джентльменов адвокатуры, которые годятся и к которым мы должны присматриваться для заполнения этих мест. Вы установили жалование в две тысячи долларов. Младшие судьи Пенсильвании, кажется, получают больше. Если вы вычтете расходы по должности, у вас останется лишь умеренная компенсация за службу и скудное обеспечение для семьи. Когда, господин председатель, джентльмены хладнокровно рассмотрят поправки недавнего закона, я тешу себя надеждой, что их непредвзятость по крайней мере признает: нынешняя модификация была честно задумана с целью встретить и исправить пороки старой системы.

Верховный суд сделан стационарным. Люди почтенного возраста, образованные и опытные теперь способны занимать места на скамье судей; у них есть время обдумать свои мнения по делам, по которым они призваны выносить решения, и у них есть досуг, чтобы посвятить его книгам и приумножить свои запасы знаний. Мы надеялись нынешним устройством суда сделать его будущей гордостью, честью и оплотом нации. Именно этот трибунал должен прославить судебный облик нашей страны за рубежом. Именно сюда за правосудием обращаются послы и иностранные агенты; и этому высшему суду принадлежит право выносить окончательные решения не только по спорам неограниченной стоимости между частными лицами и по более важным столкновениям притязаний штатов, но также по вопросу о действительности законов штатов и этого Правительства. Станут ли утверждать, что столь великие доверительные полномочия должны быть возложены на слабые или неспособные руки? Утверждалось, что у этого суда не будет работы для его загрузки. Это утверждение не подтверждается ни прошлым, ни тем, что вероятно произойдет. Во время нынешней сессии Конгресса, на последнем их заседании, суд был полностью занят в течение двух недель ежедневным слушанием дел. Но объем его работы должен возрасти. Больше нет тех ограничений на апелляции из окружного суда, которые налагались авторитетом судьи того суда, куда апелляция должна была направляться; больше опасения тайной неизбежной предвзятости в пользу решения члена их собственного органа не будут подрывать доверие истца, обращающегося в этот суд, если он считает, что в нижестоящем суде с ним обошлись несправедливо. Поступательный рост богатства и населения страны неизбежно раздует дела суда. Но есть более верный и неисчерпаемый источник нагрузки, который возникнет из апелляций из судов Национальной Территории. Из судов первичной юрисдикции на этой Территории он предоставляет единственную апелляционную юрисдикцию. Если джентльмены взглянут на состояние колоссального объема собственности в этом городе, они должны будут убедиться, что у Верховного суда найдется достаточно работы за те деньги, что им платят.

Господин Рэндольф сказал, что он поднялся не для того, чтобы поднять перчатку, столь гордо брошенную Голиафом противоположной стороны; не потому, что он считал даже свои слабые силы, вооруженные простым оружием истины — пращой и камнем, — неспособными повергнуть на пол этого гигантского хвастуна, вооруженного с ног до головы, каким тот был; но им двигало стремление защитить от искажений аргументы его коллеги (господина Джайлза), который ныне отсутствует по болезни. Это отсутствие, сказал господин Р., вызывает у меня особое сожаление не только потому, что я желал бы, чтобы его защиту взял на себя кто-то более способный, но и потому, что он лишился сегодня того триумфа, которым вчера не мог не насладиться: триумфа видеть своего оппонента сведенным к жалкому средству извращения и искажения его аргументов из-за неспособности встретить их и ответить на них. Господин Р. заявил, что это служит сильнейшим доказательством неспособности опровергнуть любую позицию. Поэтому он оставлял джентльмену ту победу, которую тот одержал над собственными аргументами; но, не испытывая желания мешать ему в этом наслаждении, он надеялся, что ему позволят исправить некоторые из тех неверных изложений наблюдений его коллеги, которые здесь прозвучали.

В том взгляде, который он бросил на поведение наших предшественников, в цепи мер которых закон, предлагаемый ныне к отмене, составлял важное звено, охватывались финансирование долга Соединенных Штатов и принятие долгов отдельных штатов. Предпринимается попытка истолковать это неодобрение как умысел нарушить общественную верность. Господин Р. отрицал, будто с уст его коллеги слетело хоть словечко, указывающее на право или склонность с его стороны удерживать выплату каких-либо государственных обязательств. Против этих разрушительных мер его коллега возвысил свой голос; против фатальной и абсурдной максимы, что государственный долг является общественным благом, он действительно протестовал; но с его губ не сорвалось ни единого слова, ибо в его сердце не таилось такого чувства, которое можно было бы истолковать как декларацию того, что нынешнее Законодательное собрание обладает той же властью над обязательствами прошлых Законодательных собраний, какой они обладали над обычными законами — властью изменять или отменять их с той же свободой, с какой они создавались. Поскольку джентльмен проявил столь своеобразную чувствительность к теме долга, господин Р. рассчитывал на его поддержку, когда будет выдвинута мера для его окончательного и быстрого погашения, причем не с помощью губки, а путем честного возмещения ста центов за каждый причитающийся доллар.

По другим темам — алжирским грабежам, индейской войне и т. д. — можно было бы столь же легко показать, что их представление было не менее предвзятым. Он не станет останавливаться на них, поскольку они в меньшей степени были способны произвести то неблагоприятное впечатление на общественное мнение, какое пытались создать по вопросу о долге. Он отделается до них одним замечанием: предмет критики его коллеги составляли цели, в которых использовались эти инциденты, а не сами события.

Но относительно длинного перечня непопулярных актов, лишивших их авторов общественного доверия, джентльмен говорит нам, что он и его друзья были «подстегнуты» криками своих оппонентов. Он торжественно уверяет нас, что при принятии этих мер они ясно предвидели крушение своей власти; но, будучи преисполнены убеждения в том, что они необходимы для общественного блага, и презирая все соображения личного характера, они благородно принесли свое политическое существование в жертву на алтаре общего благосостояния; и нас призывают ныне почитать в них самосожженных жертв у алтаря патриотизма. Это поистине громкие претензии; и хотя я не стану категорически отрицать их в этот век безверия, мне может быть дозволено усомниться в них; ибо я призываю этот комитет решить, проявил ли джентльмен в сегодняшней дискуссии ту чистоту сердца или то возвышение чувств, которые могли бы оправдать меня в наделении его атрибутами Курция или Дециев?

Я желаю особенно знать: является ли общее право о пасквилях, которое относится к этой конституции, доктриной, изложенной лордом Мэнсфилдом, или той, что обессмертила господина Фокса? И является ли юрисдикция, узурпированная таким образом над прессой вопреки прямой оговорке о внесении поправок, которая должна толковаться как аннулирующая любое предшествующее положение, если таковое имеется, подпадающее под ее сферу действия, примером, приведенным для иллюстрации положения, которое я определенно никогда не стану оспаривать, а именно, что «то, чего конституция не разрешает делать прямыми средствами, нельзя конституционно осуществить косвенным путем»? Но чтобы примирить нас с этой узурпацией, нас уведомляют, что принципы общего права благоприятствуют исключительно свободе; что они не были и не могут быть завербованы в дело преследования. Если я правильно понял джентльмена, он заявил, будто по этому закону не происходило никаких судебных преследований. Следовательно, он никогда не слышал о деле Лютера Болдуина. Я говорю о деле из Нью-Джерси; а также о деле Вильямса. О других случаях, как я узнаю из авторитетных источников, стало известно в Вермонте.

Господин Р. сказал, что он не искушен в ухищрениях парламентских большинств; его опыт был весьма ограничен; но должен ли он был сделать вывод из этих наблюдений, что общим правом, единообразной практикой этого Правительства доселе являлось то, чтобы эта Палата была простым инструментом проведения исполнительной воли, палатой для регистрации президентских эдиктов? Говорят, что документ по этому вопросу являлся таковым, какой Исполнительная власть не имела права представлять Палате. Когда же прекратилось право Президента рекомендовать модификации судебной системы? Подобные рекомендации ранее составляли заметную черту в двух последовательных посланиях Исполнительной власти, сделанных в начале двух следующих друг за другом сессий Конгресса. Разве право Исполнительной власти рекомендовать, а Конгресса — действовать прекратилось в тот самый момент, когда была отточена безупречная модель последней сессии? Господин Р. сказал, что джентльмен из Делавэра охватил столь широкий круг вопросов и высказал столь колоссальный объем материи, что при попытке ответить на некоторые из его замечаний он неизбежно был увлечен в множество беглых реплик. Нынешняя система, по-видимому, была необходима из-за неизбежной телесной немощи судей — неизбежного следствия утомительного испытательного срока, столь необходимого для этого почтенного поста.

Давайте сравним прежнюю практику с нынешней теорией. Судья одного из двух округов, на которые была разделена Виргиния, учился с ним в одно время в школе. Он определенно не является ни немощным, ни седовласым мудрецом. Его сотоварищ из Мэриленда был активным и храбрым сторонником во время осады Пенсаколы в ходе нашей Войны за независимость: сражавшимся, однако, не под теми знаменами, под которыми вы ожидали бы встретить человека, занимающего столь почтенный пост в Правительстве Соединенных Штатов; напротив, он сражался в битвах своего Короля. Храбро, но, увы, безуспешно борясь против духа неподчинения и якобинства, который угрожает смести с лица земли все ценное для человека и против которого джентльмен из Делавэра также жаждет вступить в бой. Подбор кандидатур из обеих палат Конгресса, судя по всему, имел столь же малое отношение к возрасту и опыту, которые, как говорят, необходимы для судебного характера. В связи с вопросом, связанным с этими назначениями, нам сообщили, что Исполнительная власть имела право предполагать наличие вакансии во всех случаях, когда судья низшего трибунала назначался на место на скамье высшего суда; и что новая должность возникает не в тот момент, когда судье сообщают о его повышении, и не датой его принятия, а с даты выдачи его патента (комиссии). Господин Р. сказал, что он, конечно, не собирается спорить с джентльменом из Делавэра по юридическим вопросам, однако он задаст тому джентльмену один вопрос. Охотно будет признано, что освобождение прежней должности является условием принятия новой. Предположим, что судья после даты своего нового патента, но до получения уведомления о нем или его принятия совершает судебное действие — было ли это действие вследствие этого недействительным? Мог ли его преемник по получении своего патента осуществлять функции судьи до отставки прежнего должностного лица? Могла ли какая-либо должность одновременно находиться в владении двух лиц? Разве эта доктрина не подразумевала право со стороны Правительства предвосхищать отставку любого судьи, принуждая его дать согласие на акт, освобождающий его должность? Новый патент при этих обстоятельствах либо давал, либо не давал своему владельцу прав на должность. Если не давал, Исполнительная власть имела право удержать его. Если давал, судья может быть изгнан с должности без его согласия, и при условии, что в любой момент впоследствии он выразит согласие, изгнание является законным. Кроме того, на каком основании член этой Палаты занимает свое место на основе выборов, состоявшихся до его назначения окружным судьей Северной Каролины? На эту должность был выдан патент, как я с полным основанием проинформирован. Но, сударь, нам скажут, что то, каким образом было обставлено это дело, не должно влиять на наше решение. Для меня это служит неопровержимым доказательством нецелесообразности закона и, разумеется, исчерпывающим свидетельством целесообразности его отмены.

Но конституция, как утверждают, запрещает это. И здесь позвольте мне выразить удовлетворение тем, что господа согласились толковать конституцию по правилам здравого смысла. Этот способ лучше приспособлен для понимания людьми без профессиональной юридической подготовки и помешает джентльмену присвоить себе и полую дюжине других лиц в этом комитете исключительное право толковать этот документ, как он это сделал в случае с законом, который предлагается отменить. Воистину, как один из тех, кто не желал бы возлагать на этого джентльмена роль первосвященника конституции и терпеливо подчиняться техническим толкованиям, которые я, возможно, даже не постигаю, я особенно рад, что нас приглашают задействовать наше собственное разумение при толковании этого документа. Был приведен прецедент, считающийся весьма аналогичным, — решение судей Виргинии по аналогичному вопросу. Цитировалась брошюра под названием «Друг конституции». Общественное мнение подсказывает мне, что это творение пера джентльмена, занимающего выдающееся положение на скамье федерального суда. Должен ли я воспринимать это именно так? Если это так, то это заслуживает глубокого уважения; по крайней мере, факты должны быть неоспоримы.

Суды Виргинии состояли из одного общего суда общего права, суда канцлера в составе трех судей и суда адмиралтейства. Судьи всех этих судов занимали свои должности до тех пор, пока вели себя безупречно, и по закону составляли апелляционный суд. Поскольку общий суд явно стал не справляться с возложенными на него обширными обязанностями, в 1787 году была принята система окружных судов, и судьям апелляционного суда было поручено отправлять правосудие в разъездах по округам. Этот закон судьи объявили неконституционным и единогласно постановили заявить против него протест. Выразив сожаление по поводу необходимости делать выбор между конституцией и законом, причем в деле, лично затрагивающем их самих, они говорят: «При таком взгляде на предмет возникали следующие альтернативы: либо вынести решение по вопросу, либо сложить с себя полномочия. Последнее было бы их выбором, если бы они могли рассматривать эти вопросы как затрагивающие исключительно их личные интересы». Да, сэр, и таков был характер этих людей, что никто не сомневался в искренности этого заявления. Затем они продолжают заявлять, что Законодательное собрание не имеет права даже увеличивать их обязанности путем изменения судоустройства — привилегия, на которую здесь никто не претендовал. По большей части, как полагают, в знак уважения к авторитету этих почтенных мужей, а не к этому мнению, Законодательное собрание не стало проводить в жизнь новые предписания. Закон был переработан, учрежден отдельный апелляционный суд, судьи которого должны были избираться совместным голосованием в соответствии с конституцией. В общий суд были введены новые члены, и было объявлено, что в их обязанности входит отправление правосудия в разъездах по округам. Судьи канцлерского суда, общего суда и суда адмиралтейства, которые не были избраны судьями апелляционного суда в соответствии с конституцией, но на которых эта обязанность была возложена законом, были освобождены от ее дальнейшего исполнения. В ходе этой договоренности, какп онимается, были проконсультированы несколько судей; и по результатам голосования шестеро старших судей были избраны: пятеро — в апелляционный суд, а шестой — в канцлерский суд. Тем не менее судьи выразили протест и против этого закона как посягательства на судебную систему, отрицая право Законодательного собрания лишать их должности каким-либо иным образом, кроме указанного в конституции (путем импичмента); однако, чтобы освободить дорогу нынешней спасительной системе, они по своей чистой доброй воле слагают с себя полномочия судей апелляционного суда и, поскольку они не имеют какого-либо отдельного патента на эту должность, который можно было бы вернуть, предписывают занести это постановление в протокол.

Теперь же, сэр, я не стану утверждать, как я, безусловно, мог бы и с большим основанием, что практику Виргинии следует рассматривать как определяющую конституционную доктрину штата, несмотря на мнения отдельных лиц, какими бы просвещенными и уважаемыми они ни были; в рамках этой практики два канцлера были смещены со своих должностей судей в канцлерском суде, а также в апелляционном суде, а судьи общего суда и суда адмиралтейства также были лишены своих мест в составе апелляционного суда, хотя апелляционный суд считался необходимым и был сохранен в новой системе; также я не стану настаивать на несоответствии между стабильностью судебной ветви власти в представлении Конституции Виргинии и Конституции Соединенных Штатов соответственно, как я, конечно же, мог бы сделать. Ибо конституция Виргинии оглядывается на ранее существовавшие судебные институты, которые были проверены опытом, признаны полезными и, как утверждается, были ею санкционированы. Конституция же Соединенных Штатов, созданная тогда, когда у Конфедерации не было подобных институтов, подлежит созданию время от времени — иными словами, изменению по мере того, как опыт укажет на их недостатки, причем эта власть возложена на орган, образованный в соответствии с прямо выраженными неизменяемыми положениями. Нет, сэр, я не буду распространяться на эти убедительные темы; ради аргумента я допущу, что доктрина, отстаиваемая судьями Виргинии, была истинной конституционной доктриной, и применю ее к законопроекту, лежащему на вашем столе, предварительно применив ее к акту, на действие которого он направлен. До принятия этого акта обязанности судьи окружного суда исполнялись судьями Верховного суда, составлявшими апелляционный суд, и судьями соответствующих округов. Они были судьями окружного суда во всех отношениях и целях столь же полно, сколь судьи Виргинии были судьями апелляционного суда. В результате действия закона последней сессии они были лишены этой должности, и на нее были назначены другие лица. Столь много сил отдается и столько изобретательности проявляется для проведения метафизических различий между судом и должностью. Я готов признать все, на чем настаивают господа, — что между ними существует глубокое различие. Меняет ли это суть дела? Меняет ли это факт? Прежние окружные суды были не просто упразднены — лица, занимавшие должности судей этих судов, более их не занимают; они не были подвергнуты импичменту и не подавали в отставку. Они даже не приняли какого-либо нового назначения, несовместимого с прежним и влекущего за собой вакантность должности. Функция судьи окружного суда составляет или не составляет должность. Если составляет, то судьи верховного и окружных судов были лишены своих должностей (отправление обязанностей по которым, напомним, составляет немалую часть того, за что они получают жалование). Если же не составляет, то окружные судьи ныне не подлежат лишению своих должностей. Приняли ли мы при прохождении закона последней сессии какие-либо протесты против его неконституционности со стороны Верховного суда или окружных судов? Слышали ли мы о каких-либо отставках с должности судьи окружного суда ради того, «чтобы могла вступить в силу спасительная система»? И все же, сэр, разве эта должность не столь же отлична от должности судьи верховного или окружного суда, сколь должность судьи апелляционного суда в Виргинии отлична от должности судьи общего суда, суда канцлера или адмиралтейства? Разве юрисдикции этих судов не разделены и не обособлены? Никогда не обладая первоначальной юрисдикцией по одним и тем же предметам одновременно, причем апелляция подается из нижестоящего трибунала в вышестоящий, как и в Виргинии, хотя должностными лицами этих трибуналов могут быть одни и те же лица? В чем же тогда разница между изъятием должности с апелляционной юрисдикцией у судьи, обладавшего первоначальной юрисдикцией, и изъятием должности с первоначальной юрисдикцией у судьи апелляционной инстанции? Каким образом независимость судьи страдает от одного действия больше, чем от другого?

Таким образом, доказывать неконституционность этого законопроекта путем обращения к доктрине судебной власти Виргинии — значит доказывать неконституционность закона, отмену которого он повлечет. И не было приведено — и, по моему скромному мнению, не может быть приведено — ни одного аргумента в пользу неконституционности одного из них, который в равной степени не относился бы и к другому. Нет, сэр, господа сами лишены возможности вставать на почву судей Виргинии своими собственными действиями; они вынуждены признать, что мы обладаем властью изменять суды, поскольку они уже сами ею воспользовались, и в этом вопросе они капитулируют. Они говорят вам, однако, что для сохранения конституционности это должно быть «добросовестное» (bona fide) изменение. Следовательно, им надлежит доказать, что это изменение является «недобросовестным» (mala fide).

Господа не учли и не могут учесть разницу между смещением судей с должности с целью назначения на нее другого лица и упразднением должности по причине ее бесполезности или обременительности. Предположим, ваши сборщики налогов занимали бы свои должности на условиях безупречного поведения: являлось ли бы упразднение самих налогов нарушением этих условий? Или вы были бы обязаны удерживать их на службе, дабы это не ущемляло частное право? Если бы отмена налогов являлась ущемлением этих условий и, следовательно, была неконституционной, смогли бы вы перебрать все варианты различных пошлин на гербовую бумагу, экипажи, самогонные аппараты и т. д. и, сохранив человека и любую из этих должностей без уменьшения его доходов, упразднить остальные? Не означало ли бы это подрыв условий той должности, которая была упразднена или на которую в результате нового регулирования мог быть назначен другой должностной точности? Разве судьи точно так же не были лишены одной из своих должностей? И разве условия их службы не подорваны этим столь же полно, как если бы у них отобрали и другую должность? Хотя можно согласиться с тем, что сам обладатель должности страдает не столь сильно, поскольку при одной должности он сохраняет жалование, прежде полагавшееся за обе.

Я согласен с тем, что конституция представляет собой ограниченное наделение властью и что ни одна из ее общих фраз не должна толковаться как расширение этого наделения. Я готов открыто заявить: если целью этого законопроекта является избавление от судей, то это извращение вашей власти в низменных целях, это неконституционный акт. Если же, напротив, он нацелен не на смещение одной группы людей, с которыми вы расходитесь во мнениях по политическим вопросам, с целью внедрения других, а на общее благо путем упразднения бесполезных должностей, то это конституционный акт. Намерение (quo animo) определяет природу этого акта точно так же, как оно определяет невиновность или виновность других деяний. Но нам говорят, что это означает поставить судебную власть, которую конституция пыталась оградить от других ветвей власти, в зависимость от воли Законодательного собрания, чье усмотрение должно служить единственным пределом для их посягательств. Признавая, что Законодательное собрание обладает этим усмотрением, я осознаю всю ту деликатность, с которой оно должно применяться. Это как полномочие объявлять импичмент или войну — оно должно осуществляться при высочайшей ответственности. Но само это право отрицается, поскольку его реализация позволит негодяям сокрушить судебную власть, чтобы усадить на должности своих креатур и выместить свою месть на тех, кто стал неугоден благодаря своим заслугам. И тем не менее джентльмен прямо заявляет, что аргументы, извлеченные из предположения о крайней политической испорченности, ничего не доказывают; что любое правительство предполагает определенную степень честности у своих правителей и что аргументация на основе крайних случаев совершенно недопустима. И тем не менее вся его аргументация строится на предположении о полном отсутствии принципов у Законодательного собрания и исполнительной власти. Иными словами, аргументы, выводимые из этой гипотезы, неотразимы, когда приводятся в пользу мнения этого джентльмена; когда же они направлены против него, они совершенно неприменимы. Говорят, что законопроект, лежащий на вашем столе, не может быть принят конституционным путем, поскольку беспринципные люди извратят эту власть в самых низменных целях; что впредь мы можем ожидать перевоплощения судейской скамьи при каждой смене партий и что решения будут определяться политическими взглядами сутяг, а не существом дела. Судебная власть объявляется стражем конституции против ее нарушений и защитником граждан как от законодательного, от так и от исполнительного произвола. Отсюда проистекает необходимость ее равной независимости от обоих. Ибо объявляется абсурдом то, что мы якобы обладаем властью контролировать ведомство власти, которое имеет право сдерживать нас; поскольку тем самым этот сдерживающий фактор может быть либо ослаблен, либо уничтожен. Это новая доктрина сдержек и противовесов, согласно которой конституция неразумно наделила неопытное Законодательное собрание полномочием объявлять импичмент своим стражам — судьям. Примените эту теорию к взаимному контролю двух палат Законодательного собрания друг за другом и за исполнительной властью, а также исполнительной власти за ними. Но, сэр, этот закон не может быть принят, поскольку облик судейской скамьи будет определяться Законодательным собранием в ущерб ее независимости и беспристрастности. Общепризнанно, что такие меры, как те, что были здесь обрисованы, никогда не будут приняты, если только настроения правящей партии не готовы их поддержать. Хотя господа утверждают, что должность судьи не может быть упразднена, у них не хватает смелости отрицать, что она может быть создана. Где же тогда, сэр, находится тот сдерживающий фактор, если предположить такое положение дел, какое вообразил джентльмен (и которое он также объявил немыслимым), который помешает беспринципным людям добиться той же цели путем увеличения числа судей с тем, чтобы их креатуры перевешивали решения судов? Разве общественное мнение не было бы столь же готово санкционировать одно из этих отвратительных деяний, сколь и другое? Разве то же самое зло, которое вызвало столь сильные опасения в умах господ, не будет тем самым осуществлено с помощью средств, еще более вредоносных, чем те, что они указали? Без какого бы то ни было нарушения конституции беспринципная фракция может достичь той цели, против которой столь сильно предостерегают в связи с мерой, планируемой ныне к принятию. Я мог бы добавить, что, когда общественные настроения доходят до такого разложения, узы любой конституции оказываются слишком слабыми, чтобы обуздать мстительные амбиции торжествующей фракции. Отклонение этого законопроекта не гарантирует достижения того пункта, который дал пищу для столь пространных филиппик. Его сторонники изображаются ухватившимися за власть, не переданную им конституцией, которая в дальнейшем должна стать инструментом уничтожения каждой судебной должности с целью их последующего возрождения и заполнения вакансий своими приверженцами.

Я уже давно привык прислушиваться к доводам джентльмена из Делавэра и обычно находил в их инверсии готовую пробную камнеподобную проверку, выдержать которую они способны лишь в редких случаях. Если вы лишены права принимать этот закон из опасения, что испорченные люди используют его как прецедент для уничтожения независимости вашей судебной власти, то разве вы не признаете тем самым, что отчаявшаяся фракция, обнаружив свое отлучение от доверия со стороны нации, может извратить власть по учреждению судов, чтобы обеспечить в максимальной степени своих сторонников и самих себя? И что сколь бы вопиющим ни было это злоупотребление властью, оно не подлежит исправлению и с ним приходится мириться? Разве история всех правительств не подтверждает утверждение о том, что создание новых и ненужных должностей в качестве обеспечения для политических приверженцев есть зло, куда более страшное, чем упразднение бесполезных? Разве злоупотребление властью не более опасно со стороны тех, кто утратил общественное доверие, нежели со стороны тех, в чьих интересах это доверие взращивать и удерживать? И разве доктрина наших оппонентов не доказывает, что при каждой смене администрации число ваших судей, вероятно, будет удваиваться? Разве это не влечет за собой тот абсурд, что вопреки всем конституционным запретам Конгресс может осуществлять полномочия по созданию неопределенного числа лиц на содержании, которые будут пожизненно обеспечиваться за счет общества? Но когда приводятся эти примеры, вам с серьезным видом говорят, что они предполагают такую степень политической испорченности, которая сводит на нет любые аргументы. Здесь, сэр, позвольте мне указать на важное различие во мнениях между двумя сторонами этой Палаты. Нас обвиняют в амбициозной узурпации власти; в замысле уничтожить великую ветвь власти лишь потому, что она идет вразрез с нашими взглядами; и в беззаконной жажде самовозвеличения, которую не способно обуздать ничто. Давайте не будем тешить себя словами. Давайте обратимся к фактам. Они покажут, кто борется за неограниченную власть, а кто — за ограниченную. Оппоненты этого законопроекта утверждают, что они обладали властью создавать должности в неограниченном количестве, которые после их создания оказывались вне контроля со стороны последующего Законодательного собрания. Следовательно, они настаивают на существовании такой власти у нынешнего Законодательного собрания, для осуществления которой нет никаких гарантий, кроме чувства собственного достоинства его членов. Иными словами, они утверждают, что если нынешнее большинство вызовет подозрения у народа, оно сможет, как только появятся любые признаки утраты им общественного доверия, по сигналу об отстранении от их нынешних постов сделать щедрое и неотменимое обеспечение для самих себя и своих приверженцев путем создания достаточного числа судебных должностей. Но, сэр, это та власть, которую мы отвергаем, хотя на нас и настаивают, что мы ею обладаем. Мы отрицаем существование у нас подобных полномочий. Мы заявляем, что мы не облечены чудовищной властью учреждать вопреки всему духу и букве конституции грандиозную судебную аристократию над головами наших сограждан, на труде которых она должна паразитировать. Кто же тогда в действительности является поборником ограниченной власти, а кто — защитником опасной и неконтролируемой власти? По моему разумению, самая мудрая молитва, когда-либо сочиненная, — это та, которая предостерегает от введения во искушение. Я не желаю подвергать испытаниям ни себя самого, ни своих друзей перед лицом тех опасных соблазнов, которые таит в себе противоположная доктрина. Сами-то господа считают ли, что лицам, которых я вижу вокруг себя, следует доверять такие полномочия? Вообразите себе группу людей, чья некомпетентность или беспринципность навлекла на них всеобщее презрение страны, получающих в декабре месяце торжественное предупреждение о том, что 4 марта следующего года они будут отстранены от кормила правления; установите доктрину, на которой ныне настаивают, и чего же нам тогда ожидать? Да, сэр, доктрина, выдвинутая нашими оппонентами, есть доктрина узурпации и амбиций. Она отрицает существование одной власти путем установления другой, бесконечно более опасной; и вам говорят, будто это делается для того, чтобы через орган независимой судебной власти защитить поверженную партию от преследований со стороны их оппонентов, хотя уже было показано, что путем увеличения числа судей судейской скамье можно придать абсолютно любой угодный настрой.

Теория, за которую ратуют господа, представляется мне надуманной и избыточной. Приводится в движение мощный механизм, который во всех благих целях безэффективен, хотя и грозен в совершении зла. Если же народ будет придерживаться иного мнения, я верю, что на следующих выборах он применит конституционный корректирующий инструмент. Это и есть истинный сдерживающий механизм; любой другой противоречит принципу того, что свободный народ способен к самоуправлению.

Но, сэр, если вы примете этот закон, судьи наложат на него вето, объявив его неконституционным. Здесь отстаивается новое полномочие опасного и бесконтрольного характера. Решение конституционного вопроса должно где-то корениться. Должно ли оно быть доверено лицам, непосредственно подотчетным народу, или тем, кто неподотчетен? Ибо ответственность посредством импичмента — это чуть больше, чем просто звук. От кого коррумпированное решение наиболее опасно? Мне представляется, что сувереном вашим является та власть, которая обладает правом без апелляции выносить решения о действительности ваших законов. Однако приводится крайний случай: принимается билль об опале; должны ли судьи поддержать конституцию или закон? Должны ли они повиноваться Богу или Мамону? И тем не менее нельзя строить аргументы на таких примерах. Но, сэр, разве мы не заинтересованы в истинном толковании конституции столь же глубоко, сколь могут быть заинтересованы судьи? При всем уважении к их талантам, разве Конгресс не способен сформировать правильное мнение в той же мере, что и они? Разве его члены не действуют в условиях ответственности перед общественным мнением, которое может обуздать и обуздает их отклонения от долга? Давайте приведем не воображаемый пример, а реальный: Конгресс нарушает конституцию, налагая оковы на прессу; к суду обращаются за корректировкой; но вместо того, чтобы защищать свободу гражданина или букву конституции, вы обнаруживаете, что судьи превосходят Законодательное собрание своим рвением, пуская в ход общее право Англии там, где закон о мятежных выступлениях был неприменим. Предположим, вы полагались бы исключительно на эту надломленную трость, а не на выборный принцип? Ваша пресса могла бы быть окована до скончания веков, ваши граждане — запротомированы пожизненно, и где тогда ваше средство защиты? Но если толкование конституции оставлено за нами, для нашей власти не останется никаких пределов, и это было бы справедливо, если бы не существовало апелляции через выборы от нас к нации, которой единой, а вовсе не горстке привилегированных лиц, принадлежит право выносить окончательное решение по конституции. Господа говорят нам, что наша доктрина приведет народ на виселицу, если он позволит ввести себя в заблуждение верой в то, что судьи не являются толкователями конституции. Их собственная практика приводила народ к позорным наказаниям, к штрафам и тюремному заключению; и если бы они установили смертную казнь за свои неконституционные законы, судьи не преминули бы препроводить граждан на виселицу.

Господин Мейкон. — Поскольку никакой другой член палаты в данный момент не выказывает желания взять слово, я прошу внимания комитета в течение нескольких минут. Я с величайшим терпением и усердием выслушал аргументы господ, выступающих против законопроекта как неконституционного; и если бы они породили во мне хоть малейшее сомнение относительно его конституционности, я бы почти наверняка проголосовал вместе с ними против законопроекта, лежащего на вашем столе. Однако я могу с чистой совестью сказать, что не услышал ни одного довода, который хотя бы в малой степени изменил мое изначальное убеждение в том, что мы обладаем конституционным правом его принять.

Я, полагаю, не стал бы выступать по этому вопросу, если бы мои коллеги, чье мнение расходится с моим, не сочли уместным вынести на обсуждение резолюцию Законодательного собрания штата, предписывающую ее сенаторам и рекомендующую представителям приложить все усилия для добивания отмены последнего судебного акта. По поводу этой резолюции Законодательного собрания они высказали несколько необычных замечаний, которые я намерен разобрать; но прежде позвольте мне проинформировать комитет, что постоянной практикой Законодательного собрания этого штата с момента создания общего правительства и по сей день являлось предписание своим сенаторам и рекомендация представителям придерживаться таких мер по всем важнейшим национальным вопросам, которые возникали и которые Законодательное собрание считало отвечающими интересам штата, и эта практика никогда не считалась ненадлежащей. Я постараюсь ответить господам в том порядке, в каком они выступали, начиная со своего коллеги (господина Хендерсона), который первым взял слово. Если я правильно его понял (а если нет, он меня поправит, ибо я не желаю искажать ни единого слова), он сказал, что Законодательное собрание штата могло принять эти резолюции вследствие Послания Президента; однако при сверке дат обнаружится, что это невозможно. Послание никак не могло достичь Законодательного собрания до того, как вопрос по резолюциям был поставлен на голосование и решен; и ни по одному важному вопросу этот орган еще никогда не был столь единодушен; и хотя мой коллега заявил, будто вопрос там рассматривался односторонне и был решен предвзято (ex parte), я осмелюсь утверждать, что если в том Законодательном собрании и были члены, мыслившие по этому поводу так же, как он, то они обладали там точно таким же правом излагать свои взгляды, каким обладает мой коллега здесь.

Зная, как я знаю, выдающиеся таланты и честность моего коллеги — а я полагаю, никто в этой Палате не знает их лучше, — я был удивлен, когда он обвинил других в подверженности страстям, в то время как его собственное поведение должно убедить их в том, что им руководила именно та страсть, которую он приписал остальным. Он процитировал Конституцию Северной Каролины; давайте изучим ее и посмотрим, может ли его аргументация подкрепляться практикой применения этого документа. Тринадцатая статья гласит следующее: «Генеральная Ассамблея путем совместного голосования обеих палат назначает судей высшего суда права и справедливости, судей адмиралтейства и генерального атторнея, которые получают патенты от Губернатора и занимают свои должности до тех пор, пока ведут себя безупречно». На этом пункте он отметил независимость судебной власти штата; и они действительно независимы до тех пор, пока закон, учреждающий их должность, остается в силе, и ни днем дольше; и примечательно, что в этом разделе нет никакого упоминания о жаловании, и тем не менее судьи считались столь же независимыми, как и судьи Соединенных Штатов. Вскоре после принятия конституции Законодательное собрание штата учредило суды в соответствии с ней: сначала суды графств, затем высшие суды, а впоследствии законодательным актом, не избрав ни единого нового судьи, наделило высшие суды дополнительной юрисдикцией суда справедливости, — и не было высказано ни единой жалобы на то, что этот закон неконституционен. И следует признать, что если законодательным актом можно превратить суд права в суд справедливости, то той же властью можно эту юрисдикцию и отнять; и что тогда станется с патентом, который должен удерживаться на условиях безупречного поведения? Согласно моему толкованию, он действует ровно до тех пор, пока остается в силе создавший должность закон, и этого достаточно, чтобы судьи оставались независимыми. Что же касается жалования судей Северной Каролины, то двадцать первая статья конституции гласит: «Они получают адекватное жалование на время пребывания в должности», — и тем не менее, при наличии этого несомненного права Законодательного собрания как уменьшать, так и увеличивать их жалование, судьи, как общепризнанно, остаются независимыми. Моему коллеге хорошо известно, что предпринималось множество попыток лишить высшие суды какой бы то ни было юрисдикции по делам справедливости; ему также известно, что предпринимались попытки учредить апелляционный суд для пересмотра решений ныне существующих высших судов; кроме того, согласно конституции штата, любой верховный суд по представлению большого жюри может судить губернатора за противоправное администрирование и т. д., и я полагаю, что нынешние суды уполномочены это делать. Находясь здесь, я не смог разыскать акт, предоставляющий такие полномочия, однако в самом факте никто не сомневается.

Следовательно, очевидно, что в Северной Каролине все стороны полагали, будто положение «до тех пор, пока ведут себя безупречно» означает лишь то время, пока существует сама должность; ибо при учреждении апелляционного суда находящиеся на тот момент судьи перестали бы быть судьями верховного суда, и среди всех этих многочисленных попыток никто никогда не обвинял ни одну из них в неконституционности. При изучении Конституции Северной Каролины обнаружится, что она предусматривает назначение Законодательным собранием других должностных лиц, но ничего не говорит об адекватном вознаграждении, за исключением только что зачитанного раздела; и если вы упраздняете должность, то что представляет собой адекватное вознаграждение за ничегонеделание? Еще одно доказательство в пользу удерживаемого мною мнения может быть извлечено из Конституции Северной Каролины, а именно из двадцать девятого раздела, который гласит, что «ни один судья Верховного суда не может заседать в Генеральной Ассамблее»; и моему коллеге известно, что нынешние судьи не могли бы заседать там, поскольку они являются судьями верховного суда. И он также знает, что никто никогда не сомневался в конституционном праве Законодательного собрания учреждать вышеупомянутые суды; и мне кажется, что при его толковании это являлось бы нарушением конституции, поскольку раз уж Верховный суд был создан однажды, он должен оставаться таковым всегда ради обеспечения того, что он называет независимостью судей.

Сэр, я был изумлен, когда мой коллега заявил, что судьи должны занимать свои должности независимо от того, полезны они или нет, и что их независимость необходима, как он подчеркнуто выразился, для защиты народа от его худших врагов — от самого себя; их полезность — единственный истинный критерий их необходимости, и если в них нет нужды, их не следует сохранять. Я хотел бы спросить здесь моего коллеги, слышал ли он с 1783 года о каких-либо беспорядках в штате, который мы представляем, или были ли там совершены какие-либо действия, которые могли бы оправдать или обосновать мнение о том, «что необходимо иметь судей для защиты народа от его худших врагов — от самого себя». Я полагал, что мы, народ, и сформировали это правительство, и нам можно доверять управлять им. Мой коллега никогда не произнес бы эту фразу, если бы им не руководила та самая страсть, которая, по его мнению, руководит другими. Правда заключается в том, что мы не богатый штат, но не менее верно и то, что в Союзе нет другого штата, который был бы столь привязан к порядку и закону; и сам мой коллега не стал бы утверждать, что в представляемой нами местности необходимо иметь судей для этой цели; народ там ведет себя прилично и без федеральных судей или постоянных армий, охраняющих их от самих себя. Разве не странно, что у народа хватает ума платить налоги без принуждения со стороны грубой силы, но не хватает ума позаботиться о себе без этой новой судебной системы? Они определенно ухитрялись делать это до принятия закона, учредившего эту судебную систему.

Другое его высказывание поразило меня в не меньшей степени: он заявил, будто 7-го декабря в эту Палату проник дух, сеющий раздор и разрушение в других странах. Что! Неужели нам пытаются заявить, будто из-за того, что на последних выборах народ счел нужным сменить некоторых своих представителей, сместить тех, кто доселе обладал властью, и облечь властью других, придерживающихся иных взглядов, в число всех публичных функционеров вселился разрушительный дух? Для чего же тогда, сэр, проводятся выборы, как не для того, чтобы народ мог сменить своих представителей, когда они ему не по душе? И неужели нам будут громогласно вещать о том, будто единственное назначение выборов — способствовать не общественному благу, а общественному злу? Нам также заявляют, что эта конституция должна быть разрушена всепожирающей энергией ее врагов. Кто ее враги? Мы к таковым не относимся, и я не думаю, чтобы таковые вообще имелись в этой Палате; однако партии существуют как внутри этой Палаты, так и за ее пределами, и нет человека, который искреннее меня желал бы их слияния, дабы мы могли избавиться от всякой партийной желчи и впредь оградить себя от неуместных выпадов. Но какой именно энергией должна быть разрушена конституция? Единственной энергией, которая использовалась до сих пор и которая привела к столь превозносимым изменениям, была энергия выборов. Сэр, я едва ли знаю, что сказать, когда слышу столь необычные суждения, из уст столь правильной головы и из столь чистого сердца; это проявление страсти, которой он сам не осознает. Далее он говорит, что если вы отмените этот закон, богатые станут угнетать бедных. Ничто, кроме избытка законов, нигде не способно дать богатым возможность угнетать бедных. Предположите, что у вас вообще нет никаких законов, смогли бы богатые угнетать бедных? Смогли бы они получать шесть, восемь или десять процентов годовых за деньги с бедняков в отсутствие закона? Если вы уничтожите все законы и правительство, сможет ли меньшинство угнетать большинство или большинство — меньшинство? Однако принятие законопроекта не даст возможности ни богатым угнетать бедных, ни бедным угнетать богатых. В стране останется достаточно законов для предотвращения взаимного угнетения. Но до тех пор, пока выборный принцип остается свободным, реальной опасности длительного угнетения опасаться не стоит; пока он сохраняется, народ будет знать, кому доверять.

Мы много слышали о судьях и о необходимости их независимости. Я приведу один факт, показывающий, что они обладают не только независимостью, но и властью. Вскоре после учреждения федеральных судов они выдали предписание — не будучи профессиональным юристом, я не берусь называть его точное наименование — Верховному суду Северной Каролины с требованием передать дело, находившееся тогда на рассмотрении в суде штата, в федеральный суд. Судьи штата отказались подчиниться этой повестке и передали все материалы разбирательства в Законодательное собрание, которое одобрило их поведение, причем, насколько я помню, единогласно; и в те времена это не именовалось разрушением основ.

Поскольку столько было сказано о резолюциях Северной Каролины, я повторю еще раз: для Законодательного собрания не является чем-то необычным выражать свое мнение по великим национальным предметам, и я спрошу моих коллег, слышали ли они когда-нибудь жалобы на резолюции по поводу западных земель? И разве никто из них в Законодательном собрании никогда не голосовал за резолюции по западным землям или по поводу почтовых отделений и почтовых дорог? Законодательное собрание определенно имело не меньше прав высказывать мнение, чем Торговая палата Нью-Йорка; но на какую бы основу вы это ни поместили, это заслуживает уважения как независимое мнение стольких уважаемых лиц; и Законодательное собрание никогда не намеревалось и не желало, чтобы рекомендация представителям была для них обязательной при любых обстоятельствах; и если бы я считал законопроект неконституционным, я бы за него не проголосовал, но поскольку я так не считаю, я надеюсь, что джентльмен простит мне следование моим собственным убеждениям и голосование за него. Я надеюсь, никто не припишит мне склонности к порождению анархии в моей родной стране. Будучи сам человеком бедным, я испытываю столь же сильное стремление к сохранению надлежащего порядка и хорошего управления, как и любой другой человек в этой Палате.

Джентльмен из Делавэра (господин Бейард) задал вопрос: скажет ли джентльмен из Виргинии (господин Джайлз), что принятие долгов штатов было ненадлежащим шагом? У меня нет никаких колебаний заявить, что это было сделано в неподходящее время; и показывая это, я надеюсь получить прощение за то, что отклоняюсь к темам, которые на самом деле не имеют никакого отношения к существу настоящего вопроса. Этот акт ныне свершился, и из моих слов не следует понимать, будто я желаю, чтобы Конгресс к нему прикасался. Стоит заметить, что Конгресс уполномочен учреждать почтовые отделения и почтовые дороги для общего и равного распространения информации по Соединенным Штатам; и разве не известно, что до принятия акта о принятии долгов штатов не было принято ни одного закона на этот счет и существовала лишь одна почтовая дорога, пролегавшая вблизи морского побережья? Разумеется, жители внутренних районов страны не имели никакой связи с правительством, равно как и не имели никакого представления о происходящем. Но богатый спекулянт, находившийся на месте, отправлялся в глубинку, где люди не ведали о случившемся, и скупал их сертификаты — единственное вознаграждение, полученное ими за свой труд и ранения — примерно по одной десятой их стоимости. И вполне возможно, что многие из этих скупщиков совершали покупки на государственные деньги. И для меня очевидно, что если бы до принятия закона о принятии долгов штатов было учреждено надлежащее количество почтовых дорог, израненный войной солдат не потерял бы и половины того, что он потерял из-за спекуляций его сертификатами.

Джентльмен из Делавэра говорит, что мы подтолкнули их к прямому налогу. Это первый раз, когда мне доводится слышать, будто меньшинство подталкивает большинство. Разве такое возможно? Разве мы подталкивали их к мерам, которые сделали столь масштабные расходы государственных средств необходимыми? Нет, сэр, мы противились этим мерам как бесполезным; а истинная подоплека прямого налога такова: государственные деньги были растрачены; общественный кредит был натянут до предела, пока для его сохранения не стало необходимым обеспечить выплаты, и принятым средством оказался прямой налог.

Тот же джентльмен говорит нам, что для неверующих нет ничего святого. Мы знаем наших оппонентов. Намек здесь слишком прозрачен, чтобы остаться непонятым, и очевидно заключается в том, что те, кто расходится с ним во мнениях, являются неверующими. Это сильное выражение; казалось бы, его любовь к американцам должна была удержать его от его употребления. Я не буду отвечать на это, за исключением того, что напомню ему слова из книги, истинность которой он не станет отрицать: «Не судите, да не судимы будете». Он также сказал, что господа могут искать жертв среди исполнительной власти, а не среди судей. Несмотря на это замечание и не осуждая и не одобряя назначения, сделанные прошлым Президентом, я надеюсь, что мне будет дозволено высказать собственные мысли, не будучи заподозренным в нахождении под влиянием нынешнего Президента. До четвертого марта прошлого года все или почти все должности, находящиеся в распоряжении исполнительной власти, находились в руках людей одних ических взглядов. В тот день народ сменил Президента, потому что ему не нравились проводившиеся меры. Но тем, кто следил за дебатами в этой Палате, должно казаться поистине странным слышать жалобы господ на то, что Президент назначает на должности людей, разделяющих его взгляды, тогда как ранее нам говорили, будто Президент поступит неправильно, если назначит на должность тех, кто расходится с ним в политических убеждениях, и что всякий раз, когда он поступал подобным образом, ему приходилось об этом раскаиваться. Разве то мнение было верным тогда и ложным ныне по оценке господ? Что до меня, я не считал то мнение правильным, когда услышал его впервые, и не убедился в его уместности с тех пор. Во всяком случае, прежде чем думать так, я должен иметь о человеческой природе худшее мнение, нежели имею сейчас, и думать о людях так, как они пытаются думать о нас, — избави Бог! Но принимая вещи такими, какие они есть, какой курс в этом вопросе является наиболее честным и терпимым? Общество, как и эта Палата, разделено на две партии. Мне кажется, все, на что могли бы надеяться самые терпимые люди, — это равное распределение должностей между партиями, и тем самым вы могли бы установить взаимный контроль друг за другом. Но я прошу господ быть откровенными и сказать мне, разделены ли они в настоящее время поровну? Сэр, они знают, что сегодня должности занимают гораздо больше лиц, разделяющих их взгляды, нежели разделяющих наши. Что касается меня, мне все равно, кто занимает должности, если только эти люди исполняют свои обязанности честно и добросовестно. Я могу с полным правом заявить, что у меня столь мало партийных привязанностей в этом вопросе, что я никогда не ходатайствовал об увольнении с должности ни одного человека. Зная, что подавляющее большинство нынешних должностных лиц разделяет политические взгляды этих господ, я нахожусь в недоумении относительно причин всего этого шума. У них, несомненно, есть на то какая-то причина, которая не была озвучена. Факт в том, что у них имеется большинство должностей, тогда как большинство народа — с нами. Я доволен и тем, что все обстоит именно так.

Джентльмен подробно останавливался на предмете, в котором в силу моего жизненного уклада я не способен разобраться до конца; я должен принимать решения самостоятельно и, судя по тому скудному объему информации, которым располагаю, я не могу с ним согласиться. Я не претендую на то, чтобы понимать этот предмет так же хорошо, как он, но несомненно то, что он выражался не столь отчетливо, как можно было бы ожидать. Я имею в виду, сэр, его мнение относительно общего права. Он сказал нам, что судьи заимствовали лишь те части общего права Англии, которые подходили народу, и что он не усматривает в этом никакой опасности. Сэр, я усматриваю в этом опасность, поскольку я не нахожу в конституции какого-либо полномочия, дающего им на это право, и полагаю, что оно не является неотъемлемым правом. Не претендуя на знание масштабов этого общего права, мне всегда казалось крайне опасным для прав народа, если какое-либо лицо, не избранное им, берется осуществлять полномочия по изданию для него законов, а это заимствование общего права есть не что иное, как иное название для законодательной деятельности. Он также сказал нам, что штаты заимствовали его. Если штаты заимствовали его, оно стало законом штата, а не законом Соединенных Штатов; однако его заимствование отдельными штатами не могло предоставить судьям право заимствовать его для Соединенных Штатов. Судьи не обладают никакими полномочиями, кроме тех, что предоставлены конституцией или статутом, и это полномочие не обнаруживается ни в том, ни в другом. Он даже заявил нам, что конституция без него была бы мертвой буквой. Я не верю, что таково было мнение изначального конвента, создавшего ее, и при изучении дебатов конвентов штатов, ратифицировавших ее, не обнаружится, что это было их мнением; равно как и не является, полагаю, мнением всех судей Верховного суда то, что конституция осталась бы мертвой буквой без общего права Англии. До меня доходили сведения, что один из них высказал мнение, будто общее право не имело силы в Соединенных Штатах. Джентльмен заявил нам, что закон о мятежных выступлениях был конституционным и что судьи вынесли именно такое решение. Об этом нам уже доводилось слышать ранее; однако, по моему мнению, дело обстоит как раз наоборот. Я твердо верю, что в конституции нет никаких полномочий на принятие этого закона, и хотя судьи разделяют его мнение, я верю, что народ разделяет мое. Он, подобно моему коллеге, не утверждал, будто у судей при старой системе было слишком много дел, но утверждал, что было слишком много разъездов. Главный мотив всех этих речей сводится к разъездам и жалованью, жалованью и разъездам: вы можете упразднить должность, но должностное лицо обязано получить свое жалованье, и это, полагаю, без всяких разъездов. Старая система, по моему мнению, отвечала абсолютно каждой задаче отправления правосудия, ради которой она и создавалась.

Джентльмен приписал нам стремление добиться порочного устройства судов. Разве возможно, чтобы у него было столь уничижительное представление об американском народе, будто он мог послать сюда людей для законодаствования по своим самым сокровенным интересам, столь низких и коррумпированных, чтобы желать такого устройства своих судов, при котором царил бы порок, а не добродетель? Я рад констатировать, что этот джентльмен — единственный, кто произнес столь отвратительное для человеческой природы суждение. Он также сказал, что если позволить судам штатов приводить в исполнение ваши законы, у вас через десять лет не останется конституции. Я не слышал, чтобы кто-либо выражал желание лишить вас судов или передать судам штатов исполнение всех ваших законов; однако я не верю, что исполнение ваших законов судами штатов уничтожило бы ту конституцию, защищать которую они поклялись. Он сообщил нам, что мы выплатили миллионы за армию, которая могла оказаться бесполезной, и пожалели тысячи для судебной системы, которая была полезна. Что до армии, то те, кто разделяет мои взгляды, чисты от нее столь полно, сколь люди вообще могут быть чисты от какого бы то ни было политического греха; мы всегда считали ее бесполезной, за исключением весьма незначительной степени, и голосовали против нее.

Но, говорит он, это — мера Президента; он может ее предотвратить. Это поистине смелое утверждение. Неужели большинство этой Палаты настолько деградировало, настолько ничтожно, настолько лишено чести или морали, чтобы действовать по мановению президентской уки? Что большинство сделает в дальнейшем, я предсказать не берусь; однако я могу заявить, что до сих пор они не совершили ничего, к чему мог бы придраться даже взор критика. Но должны ли мы делать вывод из этих обвинений в том, что прежде было принято для Президента задавать тон большинству Палаты и вертеть им по своему усмотрению? Ранее я был лучшего мнения о наших оппонентах. Я полагал и по-прежнему полагаю, что никто не способен помыкать большинством этой Палаты; что Палата является и всегда была слишком независимой для этого; думать иначе означало бы унижать мою страну. Сэр, я не верю, что сам джентльмен из Делавэра, при всех его талантах, способен по своей воле и прихоти помыкать теми, с кем он обычно голосует.

Много было сказано о том, каким образом принимался прошлый закон и в каких целях это делалось. Я надеюсь получить прощение за то, что ничего не скажу на этот счет; об этом уже было сказано достаточно, если не чересчур много; к тому же я не усматриваю здесь никакой связи с данным вопросом.

Истинный вопрос заключается в следующем: было ли при старой системе достаточно судов для отправления дел нации? По моему мнению, было. Мы не слышали жалоб на то, что множатся судебные иски или что дела в целом затягиваются; и когда господа ведут разговоры о федеральных судах для ведения дел народа, они, кажется, забывают о существовании судов штатов и о том, что суды штатов вершили и будут продолжать вершит почти все дела народа в каждом уголке Союза; что в федеральные суды может поступать лишь ничтожно малое количество исков по сравнению с теми, что могут быть возбуждены в судах штатов. Они убедятся, что при старой системе у нас было достаточно федеральных судей и судов; кроме того, сэр, я полагаю, что каждый штат лучше всех знает, какие суды ему необходимы, и если у него их недостаточно, он обладает необходимой властью и с легкостью может создать новые. Я уверен, что старая система отвечала любым задачам в том штате, где живу я, ничуть не хуже новой.

Он также заявил нам, что мы пытаемся сделать окольным путем то, чего не можем сделать напрямую. Мне неизвестно о каких-либо подобных попытках. Законопроект определенно является прямой попыткой отменить акт последней сессии; однако мне доводилось видеть, как окольными путями совершались вещи, которые, как я полагаю, не могли быть осуществлены напрямую; такова была армия добровольцев — это несомненно являлось окольной попыткой оофицерить ополчение и завладеть им. Тот же джентльмен вызывает нас на бой требованием заявить, будто в Соединенных Штатах имеются те, кто предпочитает монархию. В ответ на это я говорю: таковые имелись во время Американской войны за независимость, и до меня не доходили слухи, будто они изменили свое мнение; но раз уж он сообщил нам о наличии в стране якобинцев, будет несправедливо не предполагать наличия монархистов, поскольку они представляют собой две противоположные крайности. Нас также обвиняют в замысле уничтожить всю судебную систему. Если подобный замысел и существует, я слышу о нем впервые; попыток подобного рода пока не предпринималось. Но каков же факт? Мы лишь предлагаем отменить акт последней сессии и восстановить судебную систему в точно таком же виде, в каком она пребывала на протяжении двенадцати лет, и это именуется уничтожением судебной системы.

Для завершения картины нам говорили о мече, о гражданской розни и о мече брата, поднятом против брата. К чему столь громкие слова? К чему мы слышим такое в этой палате? Подобное подобает произносить тем, кто пользуется такими выражениями; для меня же они слишком ужасны, чтобы о них думать. Неужели господа апеллируют к нашим страхам, а не к нашему разуму? Неужели мы никогда не избавимся от этих тревог? К ним прибегали уже не раз без всякого эффекта. В этот вопрос втаскивают любое орудие смерти: меч, штык, тесак и томагавк, и затем нам заявляют, что принятие этого законопроекта может повлечь за собой фатальные последствия для женщин и детей. Разве возможно, сударь, чтобы этот джентльмен действительно говорил серьезно об угрозе для женщин и детей? Он также сказал нам, что если вы примете законопроект и он породит гражданскую войну, то не только он сам, но и многие просвещенные граждане поддержат судей. И неужели мы уже дошли до того, что просвещенные граждане определились со своей стороной на случай гражданской войны, и об этом говорят в данном собрании с обдуманностью и хладнокровием? Нас определенно посылали сюда не для того, чтобы рассуждать на такие темы, а чтобы заботиться о делах нации и предотвращать подобные беды. На самом деле наш долг — заботиться о нации, а не разрушать ее. Сравните это с поведением прежнего меньшинства. Я вызываю их на бой, пусть они покажут что-либо подобное во всех своих действиях. Когда мы полагали, что конституция нарушена, разве мы заводили речь о гражданской войне? Нет, сударь; мы полагались на выборы как на главный краеугольный камень нашей безопасности и считали, что какой бы ущерб ни претерпела государственная машина от нарушения конституции, на следующих выборах народ изберет тех, кто исправит этот ущерб и все наладит вновь; и это, по моему мнению, должно быть принципом для всех нас; и когда мы расходимся по конституционным вопросам, и решение принимается не в нашу пользу, мы должны рассматривать это как временное зло, помня, что народ располагает средствами для исправления любой ошибки, которая может быть нами совершена.

Неужели идея разделения этих Штатов настолько легкое и ничтожное дело, что ее можно произносить со спокойствием в этом рассудительном собрании? От одной этой мысли у меня мороз по коже, и мне кажется, что каждый человек должен смотреть на такую сцену с ужасом и содрогаться от оцепенения. И все же некоторые господа кажутся готовыми к такому событию и определились со своей позицией на случай, если оно произойдет. Что до меня, сударь, то я слишком оплакиваю подобное событие, чтобы принимать решение на его счет до тех пор, пока оно действительно не случится, а тогда это придется делать поистине с величайшим колебанием. В моем воображении идея раскола несет в себе самые болезненные ощущения; насколько же более болезненной тогда станет реальность! Кто установит границы этих новых империй, когда произойдет роковой раскол? Должно ли это совершаться с помощью тех жестоких орудий смерти, о которых мы слышали: меча, штыка и более диких инструментов вроде томагавка и тесака? И неужели рука брата вонзит их в грудь брата, а гражданин будет выстроен в боевой порядок против гражданина, чтобы осуществить этот раскол, который погубит всю страну? И ради чего все это должно быть сделано? Из-за того, что мы не можем мыслить одинаково по политическим вопросам. С тем же успехом можно было бы утверждать, что поскольку мы не можем сойтись в догматах, принимаемых каждой отдельной сектой нашей святой религии, поскольку один является кальвинистом, а другой лютеранином, каждый должен быть занят тем, что вонзает кинжал в сердце другого. Но предположим, сударь, вы согласитесь разделить эти Штаты, где пройдет граница? Будет ли это река или линия отмеченных деревьев? Каковы бы они ни были, обе стороны должны быть укреплены, чтобы удерживать одну от вторжения на территорию другой; оба новых правительства будут содержать регулярных солдат для охраны своих укрепленных мест, и народ с обеих сторон будет обременен налогами для содержания этих укреплений и солдат. Что станется при таком положении дел с национальным долгом и всеми банками в Соединенных Штатах? Если мы поступаем неверно, принимая меры, которых не требует общественное благо, этот ущерб не может быть очень долгим; потому что на следующих выборах народ позволит нам остаться дома и пришлет других, которые станут управлять их общими делами с большим для них удовлетворением. И если мы обладаем властью и забываем о праве, то правильно будет, если они лишат нас своего доверия; но давайте обойдемся без гражданской войны; вместо доводов штыков и прочего давайте полагаться на те, что почерпнуты из истины и разума.

Была затронута еще одна тема, о которой я очень сожалею; это называние имен лиц, получивших назначения от прежнего или нынешнего Президента. Надеюсь, мне простят то, что я не следую этому примеру. И один джентльмен назван как важный член палаты во время избрания Президента прошлой Палатой представителей. Следует помнить, что были и другие лица, столь же важные, как названный джентльмен. Говоря о прежнем или нынешнем Президенте, не следует забывать, что они оба подписали Декларацию независимости, что они оба были министрами в Европе и оба — Президентами Соединенных Штатов. Хотя они могут расходиться в политических взглядах, как многие из нас, разве это повод для того, чтобы мы пытались уничтожить их репутацию? Неужели американский характер ничего не стоит, чтобы мы вот так, по моему мнению неподобающим образом, пытались разрушить его в этой палате? Народ этой страны будет помнить, что британское золото не могло развратить, а британское могущество — устрашить этих людей. Я расходился во мнениях с прежним Президентом, но никто и никогда не слышал от меня, будто он был коррумпирован или нечестен; и скорее, чем пытаться уничтожить славу тех достойных мужей, талантам и усилиям которых мы обязаны нашей независимостью, я перестал бы быть американцем; и я не стану утверждать, что все, кто расходится со мной во мнениях, являются дезорганизаторами и якобинцами.

Четверг, 25 февраля.

Судебная система.

Затем Палата заседала в комитете по законопроекту, присланному из Сената и озаглавленному: «Акт об отмене определенных актов, касающихся организации судов Соединенных Штатов, и для иных целей».



Мистер Ратледж. — Я позволю себе, господин председатель, выразить благодарность комитету за снисхождение, проявленное ко мне вчера, и в то же время признать уважение, вызванное вежливостью почтенного джентльмена из Мэриленда, который внес предложение о перерыве в заседаниях комитета. В ходе замечаний, высказанных мной вчера, я старался показать, что намерением Конвента было сделать наших судей независимыми как от исполнительной, так и от законодательной власти; что это было признанным пониманием всех политических писателей того времени, убеждением штатных конвентов и первого Конгресса при организации нашей судебной системы. Если я преуспел в своей попытке обосновать это положение и если (что, как я полагаю, не может быть оспорено) в юриспруденции верно, что когда власть специально даруется какой-либо ветви власти и специально определяется срок, в течение которого она должна осуществляться, никакая другая ветвь в силу общих полномочий не может по праву вторгнуться в это доверие; тогда, полагаю, из этого с неизбежностью должно следовать, что нынешнее вмешательство Конгресса в судебное ведомство является прямой узурпацией и его следствием станет концентрация всей власти в одном органе, что и составляет точное определение деспотизма. Поскольку, сударь, все зависит от справедливого толкования, которого может удостоиться эта статья конституции, касающаяся судебной власти, я должен прочитать ее снова. [Здесь мистер Р. зачитал несколько статей конституции.] Некоторые из статей, как мы видим, являются обязывающими, а другие — запретительными. Теперь же, сударь, прошу меня просветить, какой толк от ваших запретительных статей, если нет никакой силы, способной удержать Конгресс и Президента от совершения того, что конституция им запретила делать? Эти запретительные предписания были задуманы ради безопасности правительств штатов и свобод народа. Но утвердите то, что является сегодняшней министерской доктриной, и ваши запретительные статьи перестанут быть барьерами против амбиций или воли национального правительства; оно становится верховным и не имеет над собой контроля. Вглядываясь в эти запретительные статьи, я как представитель Южной Каролины обращаю свой взор с немалой долей ревностного беспокойства на девятый раздел первой статьи, который провозглашает... [Здесь мистер Р. зачитал статью, касающуюся переселения до 1808 года.]

Я знаю, что этот пункт подразумевал исключительно ввоз африканцев, но есть господа, которые настаивают, будто он имеет общее значение и был призван запретить нам препятствовать переселению как из Европы, так и из любого другого места. Многим присутствующим здесь господам памятно, что при обсуждении закона об иностранцах нам показывали этот пункт конституции и говорили, будто он служит преградой для этой меры. И один почтенный джентльмен из Джорджии, бывший тогда членом этой Палаты, а ныне сенатором Соединенных Штатов (и который являлся членом Конвента), весьма серьезно заявлял нам, что он никогда не рассматривал этот запрет как относящийся к ввозу рабов. Я призываю господ из южных штатов внимательно отнестись к этому делу. Если они будут упорствовать в выхолащивании честного смысла конституции своими надуманными толкованиями, этот пункт не ломаного гроша не стоит — это мертвая буква; и тем не менее, не будь его в конституции, я знаю, что члены от Южной Каролины никогда не подписали бы этот документ, равно как и конвент этого штата не принял бы его. Мой друг из Делавэра, стоя на этой выгодной позиции, говорит нашим оппонентам: вот я бросаю перчатку и требую от вас сказать, как вы выпутаетесь из дилеммы, в которой окажетесь, если Конгресс примет какие-либо акты, запрещенные конституцией? Судьи поклялись подчиняться конституции, которая ограничивает полномочия Конгресса и гласит, что они не должны принимать билль об опале или закон ex post facto, они не должны облагать налогом товары, вывозимые из какого-либо штата, и содержит другие запретительные предписания. Ну что же, сударь, допустим, Конгресс примет закон ex post facto или издаст постановление по любому другому вопросу, который ему запрещен, где народу этой страны искать возмещения? Кто должен решать между конституцией и актами Конгресса? Кто должен выносить суждения о законах? Кто объявит, являются ли они неконституционными? Господа не ответили на этот уместный вопрос. Сударь, они не могут ответить на него удовлетворительно для народа этой страны. Для меня огромная радость сознавать, что мои взгляды на этот предмет в том, что касается его конституционности, совпадают с мнениями мудрейших и лучших людей в моем родном штате. Судебная система оказалась там столь неудобной, что несколько лет назад потребовала новой организации. В легислатуре были господа, столь же жаждавшие удалить с судейских мест некоторых судей, сколь господа здесь желают отправить в отставку наших федеральных судей. Там существовали личные распри — пусть и не в столь масштабной степени, как здесь, — однако по мнению подавляющего большинства легислатуры Южной Каролины, поскольку конституция провозглашает, что «судьи занимают свои должности во время безупречного поведения», эту должность нельзя было у них отнять; от этой меры отказались и пошли по мудрому и осмотрительному пути, который мы хотим, чтобы господа последовали и здесь: система не была упразднена, но изменена и расширена; судьям были вменены новые обязанности, а их число было увеличено, однако ни один судья не был лишен своей должности. В Южной Каролине есть суд канцлера, состоящий из трех канцлеров, и закон об учреждении этого суда требует присутствия двух судей для проведения заседаний. Во время перерыва в работе легислатуры один из канцлеров подал в отставку, а другой скончался. Деятельность суда вследствие этого оказалась приостановленной. Все находящиеся в нем дела были преданы забвению. Печать немедленно наполнилась проектами уничтожения суда, который был объявлен излишним. Поскольку граждане западной части штата не слишком участвовали в благах, извлекаемых из суда канцлера, многие из наиболее влиятельных среди них сочли его малополезным. Оппозиция приняла столь грозный вид, что губернатор (который осуществляет полномочия по назначению судей во время перерыва в работе легислатуры) решил не производить никаких назначений, полагая, что суд будет упразднен. Когда легислатура собралась, была предпринята попытка упразднить суд, но значительное большинство, придав конституции честный смысл ее создателей, сочло, что судьи имеют пожизненное право на свои должности при условии безупречного поведения; и вакансии на судейском месте в суде канцлера были немедленно замещены.

Что национальное судебное учреждение сравнительно более затратно, чем судебные системы штатов, — это, полагаю, далеко от истины. Возможно, это так в Виргинии, где имеется один канцлер с небольшим жалованием и множеством дел, но это не так в других штатах. В Южной Каролине у нас шесть судей общего права, с жалованием в шестьсот фунтов стерлингов в год у каждого; три канцлера, по пятьсот фунтов у каждого; что вместе с жалованием и канцелярскими сборами генерального атторнея, мастера суда канцлеров, стряпчих, секретарей и шерифов составляет шесть тысяч двести фунтов стерлингов. И тем не менее, сударь, правосудие, полагаю, нигде не обходится дешевле, чем в Южной Каролине. Благодаря разумному устройству ее судебной системы потоки правосудия распределены по всему штату, и каждый человек полностью защищен в отношении своей жизни, свободы, собственности и репутации. Суды заседают почти непрерывно. Судьи являются джентльменами высоких талантов, честности и строгой беспристрастности; и всякий, кто обращается в суд этого штата, не только добивается полной справедливости, но добивается ее незамедлительно; это, сударь, я и называю дешевым правосудием. Джентльмен из Виргинии счел нужным упомянуть закон, установивший прямой налог, и заявил, что он был введен, когда мы знали, что управление этим правительством вскоре перейдет от тех, кто находился у власти в то время, и к нему прибегли как к средству расширения исполнительного потронажа и обеспечения друзей уходящей администрации. Может ли почтенный джентльмен говорить все это всерьез? Помнит ли он, когда мы приняли этот закон? Это было в 1798 году, когда, смею утверждать, администрация пользовалась наивысшей степенью народной благосклонности. Пожалуй, ни в одном демократическом правительстве администрация не была столь популярна, как прежняя администрация в момент введения этого налога. Сударь, этот закон не имел никакой связи с личными или партийными соображениями. Подобно всем мерам прошлой администрации, он был призван способствовать общественному благу. Если бы мы, подобно нашим оппонентам, сообразовались с капризами и предрассудками, а не с подлинными интересами наших избирателей; если бы мы заботились лишь о народной милости, мы не стали бы принимать этот закон. В тот кризисный момент, когда он был принят, общественное благо требовало этого, и мы не обращали внимания ни на какие иные соображения. Нация, которая разожгла пламя войны в каждом уголке Европы, которая попирала свободы каждого свободного народа и подрывала правительство каждой страны, сочла возможным угрожать нам; нам говорили, что для сохранения нашего мира и независимости мы должны платить дань. Эта унизительная мера была с презрением отвергнута нашей администрацией; они заявили: если нам суждено пасть, мы падем после борьбы; и наши граждане с готовностью приготовились к войне, почитая всякую жертву незначительной по сравнению с великой жертвой нашей независимости. При такой перспективе неминуемой войны мы поступили бы не только неразумно, но и предательски, если бы в качестве государственного дохода полагались на поступления от торговли. Если бы наша торговля оказалась разрушенной, возникла бы полная нехватка доходов, и чтобы оградить средства национальной обороны от любых случайностей насколько это возможно, мы ввели прямой налог. Мы знали, что этот закон послужит оружием и боеприпасами для тех, кто измышлял любую ложь, которую только могла сглотать доверчивость, и кто был занят извращением и клеветой на действия правительства. Мы предполагали, что они могут сделать этот закон своей артиллерией для сокрушения администрации; однако это ожидание не отвратило нас от наших честных целей; смена людей по сравнению со сменой правительства весила для нас на весах не больше пыли; наши меры не были нацелены на популярность, и мы были справедливы к своей стране, не обращая внимания на партийные последствия. В этот ранний период, говорит джентльмен, должно было быть подсчитано, каков будет результат президентских выборов. Сударь, те должны были обладать вторым зрением, они поистине должны были быть пророками, чтобы предсказать тогда, чем завершатся выборы; исход оставался столь же сомнительным, как любое событие только может быть, вплоть до самых последних дней перед выборами. Памятно, что все зависело от голоса Южной Каролины; все выдвинутые джентльмены прибыли туда с равным количеством голосов; тревога, проявленная тогда здесь джентльменами из Виргинии, доказывала, что они тогда считали сомнительным, чем закончится выборы. Поистине, сударь, ничто не могло быть более сомнительным, и я полагаю, министерской стороне этой палаты полностью известно, что от одного из выдвинутых джентльменов, не имевшего голосов Каролины, зависело получить их и привести выборы к иному исходу; но его безупречный склад ума был чужд любой интриге; он не опустился бы ни до какого компромисса, и этот почтенный муж знал, что ни один пост не может быть для него почетным, если он не добыт честно. В столь широком обзоре, который позволил себе сделать джентльмен из Виргинии, ему было угодно отметить поведение прошлого Конгресса, когда тот был занят выборами Президента Соединенных Штатов, и он заявил, что мы тогда «устремились вперед, чтобы предать в жертву конституцию нашей страны». Что все это значит, сударь? Что же, сударь! из-за того, что мы из двух джентльменов, получивших от выборщиков равное число голосов, не отдали предпочтение тому, кто был из Виргинии, нас должно обвинять в жертвоприношении нашей конституции? Сударь, джентльмен из Виргинии не был членом прошлого Конгресса, и во избежание его незнания истории того события, на которое он ссылается, я изложу ее.

Избранные в различных штатах выборщики отдали одинаковое число голосов за Томаса Джефферсона и Аарона Бёрра; поскольку возникла ничья, в силу предписания конституции Палате представителей надлежало произвести выборы. Мы искренне верили, что мистер Бёрр является лучшим и наиболее подходящим человеком для поста Президента, и соответственно голосовали за него; мы продолжали голосовать за него тридцать шесть раз; мы страстно желали его избрания и выступали против избрания другого кандидата; но когда мы обнаружили, что господа полны решимости не допустить кандидата из Нью-Йорка и заявляют, что изберут Президентом представителя Виргинии или вообще не допустят избрания Президента, мы, чье почитание конституции было слишком священным, чтобы совершить что-либо способное поставить под угрозу ее утрату, уступили. Мы верили, что мистер Джефферсон в корне и по своим принципам враждебен национальной конституции; мы верили, что некоторые важнейшие ее черты вызывают у него отвращение; мы верили, что он стремится уничтожить независимость нашего судебного ведомства; мы верили, что он выступает против Сената в его нынешнем устройстве, и мы верили, что он лишен той степени энергии, которая необходима для поддержания всеобщей свободы народа Соединенных Штатов. С этими глубоко засевшими в нашем сознании впечатлениями мы были бы предателями нашей страны, если бы голосовали за джентльмена из Виргинии до тех пор, пока у нас оставалась хоть какая-то перспектива возвысить джентльмена из Нью-Йорка; но когда мы обнаружили, что объект нашего предпочтения столь отвратителен господам с другой стороны, что они скорее рискнут остаться вовсе без Президента, чем допустят его избрание, мы прекратили нашу оппозицию [67]. И это то, что почтенному члену Палаты от Виргинии было угодно назвать «стремлением вперед с целью предать в жертву конституцию».

Я сожалею, господин председатель, что вынужден называть имена и говорить что-либо личного характера, но я обязан делать это, следуя за джентльменом из Виргинии, который в своем необычном выступлении не только назвал имена господ, но и приписал их поступкам неблаговидные мотивы. Он заявил, что мистер Рид и мистер Грин голосовали за закон, благодаря которому они получили назначения. Хотя у меня есть обильные доказательства того, что ни один из этих джентльменов не испрашивал свои должности, что они были дарованы спонтанно и без каких-либо ожиданий, я лишь отвечу на это замечание упоминанием того, что весьма общеизвестно всем господам, состоявшим в последнее время в советах нации: а именно, что неизменной практикой прежней исполнительной власти было назначать джентльменов на должности без предварительных консультаций с ними. Хорошо известно, что в соответствии с законом, который господа сейчас пытаются отменить, мистер Джей был назначен главным судьей, и примерно в то же время несколько джентльменов из этой Палаты были назначены на самые почетные посты в нашем правительстве; намерение исполнительной власти, как общеизвестно, не было предварительно доведено до их сведения; всем известно, что они все отказались принять предложенные им места. Позвольте мне, сударь, дать краткую историю дела мистера Грина, на котором так подробно остановился джентльмен из Виргинии.

Окружной судья в Род-Айленде был назначен судьей консистории [ circuit judge ], а мистер Грин был назначен окружным судьей. Четвертого марта мистер Грин занял свое место в Сенате; сторонники администрации возражали против того, чтобы он оставался на нем; они заявляли, что он является судьей, как явствует из журналов Сената; тем самым они полностью признали его назначение судьей, и он освободил свое место. Вернувшись домой, он получил свой патент, в котором пропуски были заполнены словами «судья консистории» вместо «окружной судья». Мистер Грин переслал свой патент исполнительной власти в письме, исполненном глубочайшего уважения, и просил исправить ошибки клерка в Государственном департаменте и привести патент в соответствие с назначением, записанным в сенатском журнале. На это письмо, составленное в весьма почтительных выражениях, Президент не удосужился дать какой-либо ответ; он засунул патент мистера Грина в карман и назначил на его должность другого джентльмена. Такова история назначения мистера Грина и манера, в которой Президент «исправил процедуру».

Сударь, судебное ведомство в структуре конституции — это вовсе не коринфская колонна, не какое-то украшение, добавленное Конгрессом. Это, сударь, великая дорическая колонна; один из трех краеугольных столпов, созданных не Конгрессом, а самим народом; она связывает воедино устои, заложена в качестве фундамента недавнего строя нашего правительства, и если вы разрушите ее, сама великая арка пошатнется и все окажется под угрозой. Джентльмен из Виргинии спрашивает нас, нужен ли народу суд для его защиты? Да, сударь, в народных правлениях конституционные сдержки необходимы для их сохранения; народу нужно защищаться от самого себя; ни один человек не додумается до такого абсурда, будто народ в совокупности согласится на крушение своих свобод; но если они не будут ограждены некими конституционными сдержками, они позволят им быть уничтоженными; быть уничтоженными демагогами, которые вымогают доверие народа, притворяясь его друзьями; демагогами, которые в то время, когда они ублажают и улещают народ мягкими и пленительными речами, куют для него цепи; демагогами, которые носят кинжалы в сердцах и обольстительные улыбки на лицемерных лицах; которые обрекают народ на деспотизм, в то время как сами заявляют, что являются исключительно друзьями народа. Против таких замыслов и козней и были созданы наши конституционные сдержки, чтобы сберечь народ этой страны. Не пожелают ли господа оглянуться на историю других стран и затем заявить нам, будто здешнему народу нечего опасаться со стороны самого себя? Кто же, сударь, оказался губителен для свобод Рима? Придворный народа; тот, кто заявлял себя «человеком народа», кто завещал народу свое состояние и выставил свою волю на всеобщее обозрение; человек, который, когда ему предложили корону, отшатнулся от этого предложения и с показным видом заявил, что оно исходит не от народа. Именно Юлий Цезарь сокрушил свободы Рима; и тем не менее Цезарь выдавал себя за друга Рима, за сам народ в действительности. Кто уничтожил в Англии представительное правительство и сосредоточил всю его власть в собственных руках? Тот, кто называл себя человеком народа; кто был прост, более того — демонстративно небрежен в одежде; с презрением отказываясь называться «мистером», это был простой непритязательный Оливер; Оливер Кромвель, друг народа, защитник Содружества. Джентльмен из Виргинии говорит, что предпочёл бы жить при деспоте, нежели при правительстве, где судьи независимы в такой степени, как мы того желаем. Будь у меня его склонности, я, подобно ему, сложил бы руки и созерцал с безразличием это нападение на конституцию. Мне довелось, господин председатель, побывать в странах, управляемых деспотами. Предупрежденный страданиями тамошнего народа, я ревностно стремлюсь избежать всего, что могло бы утвердить деспотизм здесь. Именно потому, что я республиканец по принципу и по рождению, и потому, что я люблю республиканскую форму правления и никакую другую, я желаю оставить нашу конституцию неизменной. Независимые судьи, будучи полезными для народа, в то же время безвредны для него. Судьи не могут вводить налоги; они не могут собирать армии; они не могут снаряжать флоты; они не могут вступать в иностранные союзы: таковы полномочия, которые безраздельно осуществляются деспотами; и поскольку джентльмен из Виргинии не испытывает отвращения к деспотам, он и я никогда не сойдемся в наших мнениях о правительстве.

Успел ли другой почтенный джентльмен из Виргинии (мистер Рэндольф) извлечь всю пользу из своей пращи и камня, на которую он рассчитывал, или же он чувствует себя свободным от данного им обещания и ныне полагает себя способным повергнуть Голиафа этой Палаты, вооруженного с ног до головы конституцией своей страны, — я гадать не берусь. Обнаружил ли он искусство и доблесть Давида или же уподобился ему лишь оружием, с которым ведет войну, — судить комитету; сам же я должен сказать, что его громкие посулы породили ожидания, которые во мне не оправдались, и когда джентльмен сел, мне было прискорбно обнаружить, что мои возражения против законопроекта на вашем столе остались в прежнем объеме. Я говорю «прискорбно», ибо могу положить руку на сердце и со всей искренностью заявить: нет ничего, чего бы я желал более страстно, чем быть убежденным господами в том, что эта мера не является неконституционной.

Джентльмен спросил, не было ли бы правильно отменить закон, если бы мы создали армию судей и назначили им чудовищно высокое жалование; если существует власть отменять любой закон, который мог быть принят по этому предмету, не могла ли она быть использована сейчас? — и изволил заявить, что мы создали бы больше судей и назначили им более высокое жалование, если бы у нас не дрогнули нервы; он говорит моему почтенному и ученому другу из Делавэра, что нас сдержала та же слабость нервов, которая побудила нас на президентских выборах опустить в урну для голосования чистые бланки. Сударь, мой друг из Делавэра лишен именно той робости, которую ныне обнаруживают некоторые господа. Хотя он столь же храбр, сколь и мудр, все же, живя без страха, он будет жить без упрека и никогда не навлечет на себя обвинение в сокрушении конституции своей страны; для такого дела у него, по правде говоря, нет нервов. Замечания одного почтенного джентльмена из Виргинии (мистера Джайлза), ныне повторенные другим относительно хода нашего поведения на президентских выборах, показывают, что время не уняло обиды Виргинии, которую мы вызвали тем, что не голосовали за виргинского кандидата. Позвольте мне заявить здесь, сударь, что при пересмотре всего своего общественного поведения я не могу обнаружить ни одного поступка, которым я был бы удовлетворен больше, чем опусканием чистого бланка в урну для голосования. Многое было сказано по этому поводу. Мой друг из Делавэра и я подверглись нападкам со стороны якобинцев этой страны; на их гражданских пирах и в их пьяных кутежах нас поминали. Европейские ренегаты, оставившие свои уши у позорных столбов в своих странах или прибывшие сюда, чтобы спасти свои уши, старались сеять ужас перед нами в периодической печати; более того, сударь, по стране распространялись циркулярные письма, обвинявшие нас в намерении воспрепятствовать в один момент избранию Президента, а в другой — сорвать голосование выборщиков и избрать Президента законом. Все это было клеветой, и что касается делегации Южной Каролины, то заявляю: у них не было намерения срывать волю народа; они никогда не слышали ни о каком проекте избрания Президента законом; у них была лишь одна цель, которую они неуклонно преследовали, пока оставалась хоть какая-то перспектива ее достижения. Джентльмен из Виргинии и джентльмен из Нью-Йорка набрали равное число голосов; мы отдали предпочтение последнему; мы голосовали за него более тридцати раз; но когда мы обнаружили, что наши оппоненты не желают объединяться с нами и кажутся упрямо решившими рискнуть утратой конституции, лишь бы не присоединяться к нам, мы прекратили голосование; мы сказали им: мы не можем голосовать вместе с вами, но прекращая голосование, используя пустые бланки, мы придадим силу вашим голосам; мы не станем выбирать, но позволим выбирать вам. Во всем этом, господин председатель, несомненно, не было ничего, что имело бы хоть какой-то оттенок стремления сорвать волю народа. Почему я не отдал предпочтение джентльмену, которому в итоге было отдано предпочтение, уже упоминалось. Это предмет, в отношении которого я не рассчитывал быть призванным к объяснениям; но господа из Виргинии призвали, и нужно было ответить. Позвольте мне также заявить, что помимо возражений, общих для моего друга из Делавэра и для меня, существовало одно весомое возражение, которое я ощущал с особой силой. Оно проистекало из твердого убеждения, что упомянутый джентльмен придерживался мнений относительно определенного рода собственности в моем штате, которые, получи они всеобщее распространение, поставили бы ее под угрозу и воистину уменьшили бы ценность всякой иной [68]. Следуя примеру, поданному его коллегой, джентльмен из Виргинии осыпал прошлую администрацию большими нареканиями и выдвинул против нее тяжкое обвинение в том, что она назначила по этому закону джентльмена из Мэриленда, который, по его словам, прежде не был с нами, но развернул свое знамя на службе своего короля и сражался против своих соотечественников, которых тогда почитал мятежниками. Я никак не ожидал, господин председатель, услышать это замечание от одного из друзей исполнительной власти. С четвертого марта прошлого года я полагал, что философия бросила свой плащ на все прошлое; что грехи надлежит забыть и простить, и в доказательство искренности этого прощающего духа грешников надлежит отличать исполнительными милостями. Можно было так подумать, рассматривая действия исполнительной власти; где лица были заключены в тюрьмы и оштрафованы по нашим законам, они, как мы знаем, были освобождены; где штрафы были уже уплачены, чиновникам правительства было приказано вернуть их, и не только тори были назначены на должности, но старые тори, закоренелые старые тори, которые были изгнаны. Нынешний сборщик внутренних налогов Филадельфии был назначен после четвертого марта прошлого года, и хотя он никогда, подобно упомянутому джентльмену, не ломал копий на службе своего короля, он тем не менее активно трудился на более безопасном поприще: снабжал информацией британских генералов и шел впереди сэра Уильяма Хау, украшенный лаврами, вводя его в столицу его родного штата. Сударь, таких примеров множество. Неужели господа забыли молодого англичанина, который так усердно трудился здесь прошлой зимой во время президентских выборов, что при взгляде на него поистине можно было бы посчитать его не только членом этой Палаты, но, подобно тому человеку из Теннесси, распоряжающимся целым голосом по своему усмотрению? Этот юнец был прислан сюда некими купцами из Англии для сбора причитающихся им в этой стране долгов, а его отец, чьи торийские принципы занесли его из Америки в начале революции, ныне живет на королевскую пенсию; и этот молодой человек был назначен нашим консулом в Лондоне, а прежний консул, уроженец и преданный американец, чья деятельность одобрялась купечеством в целом, был изгнан, чтобы создать вакансию. Джентльмен из Виргинии повторил слова своего коллеги о том, что народ способен сам заботиться о своих правах и не нуждается в корпусе судей для своей защиты. Человеческая природа повсюду одинакова, и человек в Новом Свете точно такое же существо, как и в Старом. Граждане других республик были столь же мудры и доблестны и куда могущественнее нас. Джентльмен из Виргинии прекрасно знает, что куда бы ни простиралось римское знамя, его девиз «Senatus Populusque Romanus» возвещал покоренному миру, что ими управляют Сенат и народ Рима. Но теперь, сударь, римский лаццарони, который у ворот княжеских дворцов выпрашивает кухонные объедки, никогда бы не узнал, что его предки были свободными, и что народ что-то значил в Риме, и что у Рима когда-то был свой Сенат; если бы он не прочел об этом на разбитых фризах и разбитых колоннах разрушенных храмов, чьи обломки ныне валяются по всему римскому форуму!

Вторник, 2 марта.

Мистер Дана. — После этого оправдания заслуженных людей, которые были смещены с должностей, я теперь остановлюсь более подробно на некоторых замечаниях джентльмена из Виргинии. Он говорил о судебном акте от 13 февраля 1801 года так, будто его принятие сопровождалось неподобающими обстоятельствами, и отсюда попытался вывести заключение о том, что он должен быть отменен. Он зачитал часть журнала прошлой сессии и обвинил определенных членов Палаты в том, что они противодействовали народной воле в момент утверждения этого акта. Журнал показывает, что 13 февраля 1801 года представители, голосуя по штатам, приступили к двадцать девятой баллотировке за Президента, и результат оказался прежним: голоса восьми штатов были отданы за Томаса Джефферсона; голоса шести штатов — за Аарона Бёрра; а голоса двух штатов разделились. Многое было сказано по этой теме, которая в конце концов была выдвинута в качестве официального обвинения джентльменом из Виргинии. Пришло время ее рассмотреть.

Согласно принципам нашего правительства, воля народа, когда она недвусмысленно установлена аутентичным актом, является законом страны и должна исполняться. В этом нет никаких сомнений; это находится вне всяких сомнений. Но эта народная воля — не просто воля части общества, какого-то среза населения; это воля всей совокупности американских граждан. Высшим и наиболее торжественным выражением народной воли в этой стране является Конституция Соединенных Штатов. Она была одобрена Генеральным конвентом; была разослана легислатурам отдельных штатов единогласной резолюцией Конгресса при Конфедерации; была рекомендована всеми этими легислатурами, когда те принимали законы о передаче ее конвентам для их ратификации, и была окончательно ратифицирована конвентами всех штатов Союза. Таким образом она была установлена всеобщим согласием. В этом мы должны признать высокий авторитет народной воли.

Однако есть злоключения, сопутствующие аргументации некоторых господ. Они подменяют целое частью и склонны смешивать волю определенной части народа, сколь бы смутно она ни выражалась, с волей всей общественной массы, как она недвусмысленно проявилась в аутентичном акте.

Какое проявление народной воли имело место в связи с недавними выборами Президента Соединенных Штатов? Единственное аутентичное свидетельство народной воли по этому вопросу доказало, что Томас Джефферсон из Виргинии и Аарон Бёрр из Нью-Йорка в равной мере являлись объектами одобрения. Большинство выборщиков отдало им равное число голосов. В чем же тогда была разница в правах между ними? Было ли это в том, что один из кандидатов — виргинец? Было ли это в том, что члены Конгресса собрались на берегах Потомака, имея перед глазами Виргинию на другом берегу? Должно ли это признаваться прерогативой этого штата — навязывать Союзу главу исполнительной власти? Или же разница в правах заключалась в том, что Виргиния в силу своих размеров и численности населения способна производить больше шума, чем любой другой штат? Шум столь великого штата порою может казаться достаточно громким для голоса народа Соединенных Штатов. И неужели они должны в этой Палате сваливаться в одну кучу? Если так, то рассуждения о народной воле, о которых мы в последнее время столько слышали из определенного источника, следует понимать как волю Виргинии; и мы можем таким образом судить об аргументации, когда господа из этого штата вещают об уважении, подобающем народной воле.

Два лица были представлены в конституционном порядке Палате представителей как равные кандидаты на пост Президента: один из Виргинии, а другой из Нью-Йорка. По их представлении выбор между двумя кандидатами был возложен Конституцией Соединенных Штатов на представителей. После зрелого обдумывания вопроса им предстояло, в качестве окончательных выборщиков, голосовать так, как они считали наиболее правильным для общественного блага. Они голосовали по штатам, как того требовала конституция. И разве можно обвинять господ здесь за осуществление конституционного права выборов в соответствии с убеждениями их собственного разума? Призываемые в силу конституции избрать одного из двух кандидатов, разве не были они связаны природой своего долга подавать голоса в зависимости от того, насколько тот или иной кандидат признавался ими более или менее предпочтительным? На каком основании можно обвинять господ в враждебности к интересам народа на том лишь основании, что они не сочли нужным избрать кандидата из Виргинии? Неужели наши дела уже доведены до такого положения, когда публичным проступком объявляется то, что какой-либо член этой Палаты не подал голос за то, чтобы виргинец стал Президентом Соединенных Штатов?

Конституционным правом членов этой Палаты при решении между двумя кандидатами было опустить свои бюллетрени за того, кого они почитали превосходящим по практическим способностям к управлению правительством — того, кого они считали не враждебным коммерческим интересам страны и не склонным подчинять Союз владычеству отдельного штата, каковы бы ни были его надменные претензии вследствие обширности территории или древности владычества.

Поскольку джентльмен из Виргинии счел уместным рассказать о событиях, происходивших около времени принятия рассматриваемого акта, позвольте мне, сударь, упомянуть об одном обстоятельстве, о коем он не сказал ничего. Акт в окончательно оформленном виде был подписан Спикером Палаты представителей после того, как началась баллотировка за Президента; и Клерк отнес его в другую палату для подписи их Президента. Кандидат от Виргинии занимал тогда кресло председателя Сената. Клерк этой Палаты, впервые явившись, по обыкновению, к дверям зала Сената, не был допущен. Об этой ситуации стало известно одному сенатору, и она была доведена до сведения Сената. После того как выяснилось настроение этого органа в пользу его допуска, дверь была открыта, и Клерк был допущен для вручения своего послания и представления оформленного билля для подписи. Затем он был подписан Президентом Сената.

Что следует думать об этом в связи с судьбой акта и неопределенностью президентских выборов? Было ли это обстоятельством, которое вечно будет вспоминаться с уязвленным чувством и которое поэтому никогда не будет прощено?

Для придания пущей окраски предположению, будто принятие акта сопровождалось неподобающими обстоятельствами, была предпринята попытка внушить мысль, будто он был принят без зрелого обсуждения и проведен через свои различные стадии предосудительным образом. Если мы не желаем вводить себя в заблуждение предлогами, давайте исследуем, каков был факт.

Обращение к журналам Палаты докажет, что предмет судебного устройства рекомендовался Президентом Соединенных Штатов вниманию Конгресса на двух сессиях подряд. В своем послании при открытии первой сессии шестого Конгресса он рекомендовал этот предмет следующими словами:


«Для придания должного эффекта гражданскому управлению правительством и обеспечения справедливого исполнения законов пересмотр и исправление судебной системы являются абсолютно необходимыми. В этой обширной стране неизбежно должны возникать многочисленные вопросы, касающиеся толкования законов, а также прав и обязанностей должностных лиц и граждан. С одной стороны, законы должны исполняться; с другой стороны, частные лица должны быть ограждены от притеснений. Ни одна из этих целей не обеспечена в достаточной мере при нынешней организации судебного ведомства. Поэтому я настоятельно рекомендую этот предмет вашему серьезному вниманию».


В Палате представителей эта часть речи Президента была передана в особый комитет. Они представили законопроект, содержавший ряд положений по усовершенствованию системы. Законопроект был направлен в Комитет всей палаты, в котором обсуждался несколько дней, а затем был вновь передан тем же джентльменам, которые его представили. Поскольку он был отпечатан для пользования членов, а предмет представлял огромный интерес для общества, было сочтено целесообразным отложить окончательное решение до другой сессии, а тем временем у господ могла бы появиться возможность получить информацию, которая помогла бы им составить более удовлетворительное суждение.

На второй сессии шестого Конгресса этот предмет был вновь рекомендован Президентом. Вот его слова:


«С любой точки зрения столь первично важно приводить законы в быстрое и верное исполнение и сделать ту часть отправления правосудия, которую конституция и законы возлагают на федеральные суды, столь же удобной для народа, сколь это совместимо с его нынешними обстоятельствами, что я не могу не рекомендовать вновь вашему серьезному вниманию судебную систему Соединенных Штатов. Никакой предмет не представляет большего интереса для общественного благополучия; и ни к какому другому те усовершенствования, которые могли быть подсказаны опытом, не могут быть применены с большей пользой».


По этой рекомендации был назначен особый комитет. Этот комитет представил законопроект об обеспечении более удобной организации судов Соединенных Штатов. Законопроект прошел долгие обсуждения и разнообразные поправки. В конце концов он был принят в Палате представителей большинством в 51 голос против 43; и в Сенате большинством в 16 голосов против 11. Узнав эти факты, хватит ли у господ дерзости называть это поспешной мерой?

Сравните все эти proceedings сож происходившим в отношении прежнего акта. Господа говорили об общей власти Конгресса отменять акты, принятые их предшественниками. Готовы ли они отменить акт, к которому я теперь обращаюсь? Это акт, касающийся временного и постоянного местопребывания правительства, принятый в июле 1790 года. Этот акт был проведен в Сенате большинством в 14 голосов против 12. В Палате представителей Комитет всей палаты одобрил его в том виде, в каком он поступил из Сената. В Палате было предложено двенадцать различных поправок; по каждой из них проводилось поименное голосование, и каждая поправка была отвергнута — и все это за один день. Затем было внесено предложение о третьем чтении законопроекта в следующий понедельник; предложение было отклонено. Было предложено провести третье чтение на следующий день; оно было отклонено. Поименное голосование проводилось двенадцать раз за время заседания. Было внесено предложение об отсрочке; оно было отклонено. Поскольку общее правило Палаты запрещает читать законопроект дважды в один день без специального распоряжения, сторонниками законопроекта было внесено предложение о третьем чтении законопроекта в тот же день, и оно прошло. При проведении поименного голосования в тринадцатый раз за один день законопроект был принят большинством в 32 голоса против 29. Заметьте малочисленность большинства в обеих палатах; полное отклонение каждой поправки в Палате представителей; поспешную манеру, в которой он был протащен к окончательному вопросу. Вспомните другие соображения, касающиеся принятия этого акта, и затем рассудите, не сопровождался ли он обстоятельствами поистине неподобающими. Если подобного рода материи составляют достаточную причину для господ отменять любой акт, принятый их предшественниками, почему мы должны оставаться здесь во исполнение этого акта? Скажет ли хоть один джентльмен, что это делается ради нашего личного удобства, дабы местом пребывания правительства было это место? Удобно ли это в настоящее время для общественности? Разве это менее обременительно для частных лиц или для государства, чем было бы в каком-нибудь из ваших коммерческих городов? Имеете ли вы здесь возможности для получения ценной информации, которые могли бы иметь в другом месте? Что же тогда должно удерживать нас, если не уважение к стабильности и последовательности в государственных делах в сочетании с уважением к ожиданиям почтенных лиц, серьезно заинтересованных в этом вопросе? Но если вы можете отменять акт, организующий судебную систему, какой принцип должен удерживать правительство в том месте, где мы сейчас собраны? Отмените этот акт, как предлагается законопроектом на вашем столе, и вы подорвете принцип общественной стабильности и последовательности. Отмените этот акт, и не останется никаких принципов конституционного обязательства, никаких начал политической чести или законного права, способных удержать вас здесь.

Среда, 3 марта.

Мистер Лаундс внес предложение отложить дальнейшее рассмотрение законопроекта до первого понедельника декабря следующего года; за этим последовала довольно продолжительная дискуссия, после чего при постановке вопроса на голосование оно было отклонено — за 32, против 59.

Затем, после дебатов по этому вопросу, был поставлен на голосование главный вопрос о принятии названного законопроекта, и он был решен утвердительно: «за» — 59, «против» — 32, поименно:


За: — Уиллис Олстон, Джон Арчер, Джон Бэкон, Теодор Бэйли, Фануэль Бишоп, Ричард Брент, Роберт Браун, Уильям Батлер, Самуэл Д. Кейбелл, Томас Клейборн, Мэтью Клей, Джон Клоптон, Джон Кондит, Ричард Каттс, Томас Т. Дэвис, Джон Доусон, Уильям Диксон, Лукас Эльмендорф, Эбенезер Элмер, Джон Фаулер, Уильям Джайлз, Эдвин Грей, Эндрю Грегг, Джозеф Хайстер, Уильям Хелмс, Уильям Ходж, Джеймс Холланд, Давид Холмс, Джордж Джексон, Чарльз Джонсон, Уильям Джонс, Майкл Лейб, Джон Милледж, Самуэл Л. Митчилл, Томас Мур, Джеймс Мотт, Энтони Нью, Томас Ньютон-мл., Джозеф Х. Николсон, Джон Рэндольф-мл., Джон Смайли, Джон Смит (из Нью-Йорка), Джон Смит (из Виргинии), Джозайя Смит, Самуэл Смит, Генри Саутард, Ричард Стэнфорд, Джозеф Стэнтон-мл., Джон Стюарт, Джон Талиаферро-мл., Давид Томас, Филип Р. Томпсон, Абрам Тригг, Джон Тригг, Филип Ван Кортланд, Джон П. Ван Несс, Джозеф Б. Варнум, Исаак Ван Хорн и Генри Вудс.

Против: — Томас Буд, Джон Кэмпбелл, Манассе Катлер, Самуэл В. Дана, Джон Давенпорт, Джон Деннис, Уильям Юстис, Абиэл Фостер, Калвин Годдард, Роджер Грисволл, Уильям Барри Гроув, Сет Гастингс, Джозеф Хемпхилл, Арчибальд Хендерсон, Уильям Х. Хилл, Бенджамин Хьюджер, Томас Лаундс, Льюис Р. Моррис, Джозеф Пирс, Томас Плейтер, Натан Рид, Джон Ратледж, Джон Стэнли, Бенджамин Таллмедж, Самуэл Тенни, Томас Биллингхэст, Джордж Б. Апхэм, Киллиан К. Ван Ренсселер, Пелег Уодсворт, Бенджамин Уокер, Лемуэл Уильямс и Генри Вудс.


Пятница, 5 марта.

Сальдо штатов.

Господин Томас из комитета, назначенного для рассмотрения целесообразности аннулирования претензий Соединенных Штатов по определенным сальдо, которые, по заключению комиссаров, назначенных для урегулирования счетов между Соединенными Штатами и отдельными штатами, числились задолженностью нескольких штатов перед Соединенными Штатами, представил следующий доклад:


Что следующие суммы, согласно заключению упомянутых комиссаров, числятся задолженностью со стороны нижеупомянутых штатов, а именно: со стороны штата Нью-Йорк — два миллиона семьдесят четыре тысячи восемьсот сорок шесть долларов; со стороны штата Пенсильвания — семьдесят шесть тысяч семьсот девять долларов; со стороны штата Делавер — шестьсот двенадцать тысяч четыреста двадцать восемь долларов; со стороны штата Мэриленд — сто пятьдесят одна тысяча шестьсот сорок долларов; со стороны штата Виргиния — сто тысяч восемьсот семьдесят девять долларов; и со стороны штата Северная Каролина — пятьсот одна тысяча восемьдесят два доллара.

Что, поскольку ни один из этих штатов не проявил готовности выплатить какую-либо часть этих сумм, за исключением штата Нью-Йорк, которому по книгам Казначейства зачтено двести двадцать две тысячи восемьсот десять долларов и шесть центов за средства, израсходованные на возведение фортификационных сооружений во исполнение акта Конгресса от 5 февраля 1799 года; но поскольку было бы несправедливо требовать дальнейшей выплаты исключительно с этого штата и поскольку не усматривается возможности прибегнуть к каким-либо мерам принуждения, дальнейшее сохранение требований к тем штатам, справедливость и беспристрастность которых они не признают, по мнению комитета, не послужит никакой полезной цели, а напротив, неизбежно вызовет перманентное раздражение и беспокойство как у штатов-кредиторов, так и у штатов-должников.

Поэтому комитет считает целесообразным аннулировать претензии Соединенных Штатов по этим сальдо и для этой цели представляет законопроект, который прилагается ниже.


Доклад был положен на стол. Законопроект был зачитан дважды и передан на рассмотрение в Комитет всей палаты на среду следующей недели.

Среда, 10 марта.

Пронумерованный в окончательном виде законопроект о пересмотре и внесении изменений в акты, касающиеся натурализации, был зачитан в третий раз, и по вопросу о его принятии было принято утвердительное решение: «за» — 59, «против» — 27, поименно:


За: — Уиллис Олстон, Джон Арчер, Джон Бэкон, Теодор Бэйли, Джеймс А. Байард, Фануэль Бишоп, Томас Буд, Роберт Браун, Уильям Батлер, Самуэл Д. Кейбелл, Томас Клейборн, Мэтью Клей, Джон Клоптон, Джон Кондит, Томас Т. Дэвис, Джон Доусон, Джон Деннис, Уильям Диксон, Лукас Эльмендорф, Эбенезер Элмер, Уильям Юстис, Джон Фаулер, Уильям Б. Джайлз, Эндрю Грегг, Уильям Барри Гроув, Джозеф Хайстер, Уильям Хелмс, Джозеф Хемпхилл, Уильям Ходж, Джеймс Холланд, Давид Холмс, Джордж Джексон, Уильям Джонс, Майкл Лейб, Джон Милледж, Самуэл Л. Митчилл, Томас Мур, Томас Ньютон-мл., Джозеф Х. Николсон, Джон Смайли, Израил Смит, Джон Смит (из Нью-Йорка), Джон Смит (из Виргинии), Самуэл Смит, Генри Саутард, Ричард Стэнфорд, Джозеф Стэнтон-мл., Джон Стюарт, Давид Томас, Томас Биллингхэст, Филип Р. Томпсон, Абрам Тригг, Филип Ван Кортланд, Джон П. Ван Несс, Джозеф Б. Варнум, Исаак Ван Хорн, Роберт Уильямс и Генри Вудс.

Против: — Джон Кэмпбелл, Манассе Катлер, Самуэл В. Дана, Джон Давенпорт, Абиэл Фостер, Калвин Годдард, Роджер Грисволл, Арчибальд Хендерсон, Уильям Х. Хилл, Бенджамин Хьюджер, Томас Лаундс, Эбенезер Матун, Льюис Р. Моррис, Томас Плейтер, Натан Рид, Джон Ратледж, Джон К. Смит, Джозайя Смит, Джон Стэнли, Бенджамин Таллмедж, Самуэл Тенни, Джордж Б. Апхэм, Киллиан К. Ван Ренсселер, Пелег Уодсворт, Бенджамин Уокер и Лемуэл Уильямс.


Четверг, 11 марта.

Вайомингский спор.

Палата заседала в Комитете всей палаты по докладу комитета, которому была передана петиция различных жителей штата Пенсильвания, поселившихся на землях, на которые предъявлялись претензии на основании жалованных грамот от штата Коннектикут, выданных до судебного разбирательства в суде комиссаров между штатом Пенсильвания и Коннектикутом.

Доклад комитета охватывает исторический обзор Вайомингского спора и воспроизводит акт Пенсильвании о предотвращении незаконных проникновений на земли в округах Нортгемптон, Нортумберленд и Люцерн. Затем в докладе указывается:


«Петиционеры жалуются на эти акты как на неконституционные и просят принять законодательные меры для передачи судопроизводства по данным законам из судов штата Пенсильвания в суды Соединенных Штатов; а также принять дополнительные законодательные меры, согласно которым при рассмотрении любого судебного преследования на основании упомянутых актов ответчик мог бы получить приказ venire facias для вызова присяжных из какого-либо штата, иного чем Пенсильвания. Ваш комитет полагает, что вопрос о юрисдикции был окончательно урегулирован решением Трентонского суда от 30 декабря 1783 года и что решением контурного суда по округу Пенсильвания в апреле 1795 года весь вопрос о праве собственности на землю был всесторонне рассмотрен и разрешен судом в деле, наиболее благоприятном для ответчика; каковое решение, будучи не пересмотренным и не отмененным, должно также рассматриваться как окончательное и обязательное.

«Следовательно, ваш комитет, рассмотрев все обстоятельства дела, придерживается мнения, что меры, задуманные петиционерами, весьма существенно увеличили бы те затруднения, которые штат Пенсильвания уже испытывает при распространении и обеспечении своей законной юрисдикции в отношении рассматриваемых земель, и что для Соединенных Штатов было бы крайне нецелесообразно вмешиваться в регламенты штатов в этом отношении или каким бы то ни было образом поощрять любые проявления неповиновения власти штата.

«Таким образом, ваш комитет полагает, что просьба петиционеров не должна быть удовлетворена».


После дебатов комитет прекратил заседание и доложил о своем согласии с докладом.

Было внесено предложение о возвращении доклада в специальный комитет, которое было отклонено.

Затем было предложено отложить дальнейшее рассмотрение доклада до последнего дня ноября следующего года. Предложение не прошло.

Затем был поставлен на голосование поименный вопрос о присоединении к докладу Комитета всей палаты, и он был одобрен: «за» — 60, «против» — 17.

Таким образом, петиция была отклонена.

Пятница, 12 марта.

Палате было сообщено, что вчера вечером скончался Насворти Хантер, делегат от территории Миссисипи в этой Палате:

По предложению было постановлено:

Постановлено, что назначается комитет для распоряжения организацией похорон Насворти Хантера, покойного делегата от территории Миссисипи, и что эта Палата примет в них участие.

Постановлено, что члены Палаты выражают уважение к памяти упомянутого Насворти Хантера, надев траурную повязку на левый рукав сроком на один месяц.

Постановлено, что Спикер этой Палаты направляет письмо губернатору территории Миссисипи с извещением о смерти Насворти Хантера, делегата от названной территории в этой Палате, дабы могли быть приняты меры к замещению образовавшейся вакансии.

Приказано назначить господина Лейба, господина Дэвиса, господина Холланда, господина Ратледжа и господина Льюиса Р. Морриса членами комитета во исполнение первой резолюции.

Сальдо штатов.

Палата преобразовалась в Комитет всей палаты для рассмотрения законопроекта об аннулировании претензий Соединенных Штатов по сальдо, числящимся за определенными штатами по заключению комиссаров, назначенных для урегулирования счетов между Соединенными Штатами и отдельными штатами.

Господин Томас. — Господин председатель, я поднимаюсь с большим трепетом, чтобы высказать свои мысли с этой трибуны, поскольку не привык выступать публично; тем не менее, чувство долга представителя Соединенных Штатов, а также непосредственного представителя штата Нью-Йорк побуждает меня в этот раз просить снисхождения Комитета, пока я делаю несколько замечаний по предмету рассматриваемого законопроекта.

Сэр, ряд штатов-должников, и в особенности тот, который я имею честь представлять, всегда считали, что они понесли чудовищный ущерб при произведенном урегулировании; они всегда полагали, что в счетах, представленных отдельными штатами и утвержденных Советом комиссаров, было нечто кардинально неверное, вопиюще неравное; в этом убеждении они неоднократно запрашивали информацию по данному вопросу и пересмотр этого урегулирования, и столько же раз получали отказ.

Многое можно было бы сказать в доказательство того, что крайне экономная система, принятая штатом Нью-Йорк и соблюдавшаяся им в деле ограничения цен на продукцию и приведении в порядок счетов своих граждан за поставки, предоставленные во время Войны за независимость, оказалась особенно неблагоприятной для этого штата при урегулировании. Однако в данный момент я воздержусь от этих замечаний и сосредоточусь главным образом на правиле, которое было принято для распределения расходов на войну между различными штатами. Сэр, комитет помнит, что согласно акту Конгресса, принятому в 1789 году, перепись жителей, проведенная в 1791 году, была принята в качестве правила для распределения этого долга между тринадцатью штатами.

Сначала я рассмотрю первоначальный договор, заключенный между этими штатами и в соответствии с которым возникли эти расходы, а затем постараюсь показать, какое влияние оказало принятие переписи, проведенной через семь или восемь лет после окончания войны, на различные штаты по сравнению с тем, какое влияние то же правило оказало бы, если бы распределение было произведено в соответствии с численностью населения в каждом штате на тот период, скажем, в 1784 году.

В 1778 году народ этих штатов вступил в конфедерацию для различных целей, одной из которых было ведение войны против Великобритании. В восьмой статье этого договора было прямо согласовано, что:


«Все военные расходы и все прочие траты, которые будут понесены на общую оборону и общее благосостояние и утверждены Соединенными Штатами, собравшимися на Конгресс, должны покрываться из общей казны, которая должна пополняться отдельными штатами пропорционально стоимости всех земель в пределах каждого штата, дарованных кому-либо или измеренных для кого-либо, причем такие земли, а также здания и улучшения на них должны оцениваться в таком порядке, какой Соединенные Штаты, собравшиеся на Конгресс, будут время от времени предписывать и назначать».




Таково было, господин председатель, соглашение, на основании которого возник этот долг; и позвольте мне здесь спросить уважаемого джентльмена из Массачусетса (господина Бэкона), был ли он прав, когда на днях заявил нам, что это урегулирование было произведено в соответствии со статьями Конфедерации; и далее, были бы ему возмещены в соответствии с этим договором убытки представляемого им штата в экспедиции к Пенобскоту, которая позволила ему стать штатом-кредитором на сумму свыше одного миллиона двухсот тысяч долларов и более чем на треть от общей суммы сальдо? Сэр, если бы в урегулировании придерживались первоначального соглашения, в соответствии с которым возникли эти расходы, никто сейчас не должен был бы жаловаться; но для его соблюдения военные расходы следовало распределить между различными штатами пропорционально стоимости земель и зданий на момент понесения этих расходов, и я утверждаю, что период непосредственно после окончания войны был единственным подходящим временем для реализации этого положения. Я убежден, что ни один джентльмен в этом зале не станет отрицать, что существовавшие обстоятельства различных штатов в тот период являлись наиболее подходящими для определения справедливой пропорции, которую каждый штат должен был выплатить по этим расходам, независимо от того, какое правило могло бы быть принято. Признавая тогда, что Конгресс обладал полномочиями и было сочтено целесообразным отступить от первоначального договора и принять в качестве правила распределения перепись жителей как более практичную, разве не следовало соотнести ее с численностью населения в каждом штате по окончании войны? Несомненно, господин председатель, ни один джентльмен этого не отрицает, и 1784 год был надлежащим временем. Могут, однако, сказать, что никакая перепись не проводилась вплоть до 1791 года, то есть семь лет спустя. Согласен. Но изменит ли это правоту моей позиции? Нисколько. Для каждого джентльмена, размышлявшего на эту тему, должно быть очевидно, что относительная численность населения в каждом штате существенно изменилась между 1784 годом, когда должно было состояться это урегулирование, и 1791 годом, когда оно было проведено. Для подтверждения этого факта я применил следующий метод: я признал то, в чем, как я полагаю, без колебаний убежден каждый слышащий меня джентльмен, а именно: что с 1784 года не происходило существенных изменений в темпах прироста населения в различных штатах; что прирост в период между 1784 и 1791 годами находился почти, если не точно, в том же соотношении с приростом между 1791 и 1801 годами; то есть относительный прирост населения в различных штатах в течение семи лет, предшествовавших 1791 году, был почти, если не точно, в той же пропорции, что и за десять лет после этого периода.

Это я установил в качестве своих исходных данных, с помощью которых определил численность населения в каждом штате в 1784 году, и, распределив весь долг между различными штатами в соответствии с этой переписью, я обнаружил следующий результат:

Что штат Массачусетс вместо того, чтобы быть кредитором на 1 248 801 доллар, был бы кредитором лишь на 863 267 долларов; что штат Коннектикут вместо того, чтобы быть штатом-кредитором на 619 121 доллар, был бы штатом-должником на 235 419 долларов; что штат Род-Айленд вместо того, чтобы быть штатом-кредитором на 299 611 долларов, был бы штатом-должником на 13 212 долларов; что штат Нью-Джерси вместо того, чтобы быть кредитором на 49 030 долларов, был бы штатом-должником на 300 201 доллар; что штат Нью-Йорк вместо того, чтобы быть штатом-должником на 2 074 846 долларов, был бы штатом-кредитором на 965 921 доллар и т. д.

Таковым было бы, господин председатель, положение этих штатов, если бы распределение было произведено в соответствии с численностью населения в каждом штате в 1784 году. Что касается точности этого расчета, я думаю, что могу с уверенностью за нее ручаться; тем не менее, он открыт для любого джентльмена, который утрудит себя его самостоятельной проверкой. Принципы, на которых он составлен, не могут быть оспорены в отношении штата Нью-Йорк; если в нем и есть изъян, то лишь в том, что он не в полной мере учитывает интересы этого штата, поскольку очевидно, что эмиграция в этот штат из соседних штатов была более значительной в первые семь лет после окончания войны, чем в любые последующие семь лет.

Станет ли тогда, господин председатель, какой-либо джентльмен хоть на мгновение колеблется, чтобы признать принятое правило распределения несправедливым, неравным и ошибочным? Скажет ли какой-либо джентльмен, сэр, что правило распределения было справедливым или настолько справедливым, насколько позволяло существо дела, в результате которого штат Нью-Йорк оказался в долгу на сумму свыше двух миллионов — две трети от общей суммы сальдо — тогда как исходя из принципов справедливости, принципов законного договора или любых иных принципов, за исключением несанкционированного акта Конгресса, этот штат оказался бы кредитором почти на миллион?

Господин председатель, я признаю, что, поскольку урегулирование уже произведено и штаты-кредиторы получили свои сальдо, было бы неуместно сейчас поднимать этот вопрос de novo и пытаться принудить эти штаты вернуть то, что они получили сверх причитавшегося им; этого никто не ожидает — этого никто не просит; все, о чем вас просят, — это восстановить справедливость в отношении тех пострадавших штатов, насколько это позволяет нынешнее положение данного дела; именно это и предусмотрено в законопроекте, который лежит перед нами.

Сэр, что касается нынешнего положения штата Нью-Йорк в отношении этого предмета, то она не признавала справедливости этой претензии, как заявляли некоторые джентльмены, когда этот вопрос обсуждался на днях; она неизменно ее отрицала. Правда, она выполнила акт Конгресса, принятый в феврале 1799 года, и по этому акту израсходовала средства и получила запись в кредитовых книгах вашего Казначейства на сумму 223 810 долларов; она сделала это не из убеждения в справедливости претензии, а из побуждений, которые всегда определяли ее поведение как во время Войны за независимость, так и после нее, — делать все от нее зависящее для общего блага нации, когда того требовали ее нужды, а также из расчёта на то, что другие штаты, именуемые штатами-должниками, поступят так же и тем самым избавятся от зла, которое, по ее мнению, имеет тенденцию подрывать добрую волю и искреннюю привязанность, столь необходимые для поддержания согласия между этими штатами; от причины, сэр, которая порождала и будет порождать — пока ей позволяют существовать — перманентное раздражение и беспокойство как у штатов-кредиторов, так и у штатов-должников, и которая в какой-то момент в будущем может привести к более пагубным последствиям.

Я утверждаю, сэр, что таковы были ее мотивы при согласии на эту меру; и разве она не проявила великодушный дух, поступив так? Готовность претерпеть дополнительный ущерб самой ради того, чтобы устранить причину, которая могла бы поставить под угрозу мир и согласие этих Соединенных Штатов? Но, господин председатель, поскольку не может быть никакой пользы в том, чтобы остаток денег расходовался способом, предписанным актом, — и я имею основания заявлять об этом комитету не только как о своем собственном мнении, но и как об мнении джентльмена, который состоял на службе у Правительства в качестве агента или комиссара по надзору за уже произведенными расходами, — поскольку никакой другой штат не выказал готовности погасить эти сальдо путем выплаты какой-либо их части или соблюдения каких-либо условий, ранее предложенных Конгрессом; и поскольку все должны признать, что Конгресс не имеет полномочий осуществить это путем принудительного изъятия, я спрашиваю джентльменов, было бы справедливым или разумным, чтобы штат Нью-Йорк, который пострадал от урегулирования больше любого другого штата в Союзе, который уже выплатил свыше 220 000 долларов в счет этих сальдо и который является единственным штатом, выплатившим или по всей вероятности когда-либо выплатящим хоть цент в их уплату, — повторяю, я спрашиваю джентльменов комитета, было бы справедливо, чтобы этот штат теперь поставили перед одной из двух альтернатив: либо изъять у своих граждан около миллиона долларов и израсходовать их там, где они не принесут никакой пользы ни штату, ни нации, либо воздержаться от дальнейших ассигнований и тем самым навлечь на себя обвинение в нарушении верности? Я призываю джентльменов серьезно задуматься над тем, не было бы чудовищно несправедливым удерживать этот штат в таком положении; не было бы добавлением оскорбления к несправедливости совершение этого поступка?

Господин председатель, я польщен надеждой, что представители этой нации, собравшиеся здесь для осуществления законодательной деятельности на справедливых и беспристрастных принципах, не допустят нанесения новой раны этому штату, но единодушно объединятся в принятии находящегося перед нами законопроекта и тем самым не только исцелят рану, уже нанесенную этому и нескольким другим братским штатам, но и устранят риф, который может подвергнуть опасности наш федеральный корабль.

Законопроект поддержали господа Рэндольф, Ван Ренсселер, Хилл, Ван Несс, Грегг, Байард, Смайли, Мейкон, С. Смит, Клейборн и Холланд, а выступили против господа Элмер, Бэкон, Юстис, Гастингс и Батлер.

Затем был поставлен на голосование вопрос о выходе комитета из заседаний и докладе о законопроекте без поправок, и он был принят: «за» — 47, «против» — 33.

Затем было внесено предложение о пронумеровании законопроекта в окончательном виде для третьего чтения во вторник, которое было принято: «за» — 47, «против» — 35.

Затем господин Лейб внес предложение вернуть доклад специального комитета, на котором основывался вышеупомянутый законопроект, с целью исправления ошибочного утверждения в отношении Пенсильвании.

Понедельник, 15 марта.

Французские грабежи на море.

Господин Грисволл заявил, что он надеется, что резолюция, внесенная им на стол относительно возмещения ущерба за французские грабежи на море, будет рассмотрена первой. До принятия решения об отмене внутренних налогов важно знать масштабы компенсаций, выплачиваемых Правительством. Поэтому он предложил отложить рассмотрение законопроекта о внутренних налогах до завтра, чтобы тем временем могло быть рассмотрено его предложение. Свое выступление он завершил просьбой провести поименное голосование.

Предложение господина Грисволла изложено ниже:


«Постановлено, что целесообразно принять законодательные меры в отношении возмещения убытков купцам Соединенных Штатов за потери, понесенные ими от французских грабежей на море, претензии по которым были аннулированы окончательной ратификацией Конвенции с Францией, опубликованной в прокламации Президента Соединенных Штатов».


Господин Лаундс отметил, что прошло почти два месяца с момента создания комитета, которому были переданы петиции купцов с просьбой о компенсациях; несмотря на столь долгое время, комитет еще не собирался. Он выразил надежду, что эта резолюция побудит комитет собраться.

Господин С. Смит сказал, что он представил первую петицию по поводу французских морских грабежей и что она была немедленно передана в специальный комитет, который, хотя и добился прогресса в порученном ему деле, счел несправедливым выносить решение до тех пор, пока не будут получены все петиции, ожидаемые по этому вопросу. Одна из них, поистине, была представлена только сегодня утром. Господин С. спросил, не является ли такой метод абсолютно правильным и справедливым? Сам он по этому вопросу был лишен возможности голосовать, так как глубоко заинтересован в решении Палаты. Он упомянул об этом обстоятельстве для того, чтобы была понятна причина, по которой отдельные джентльмены из разных частей Союза не голосовали по этому вопросу на различных его стадиях.

Господин Лаундс заявил, что он не считает право принятия принципиального решения делегированным специальному комитету. Это должно быть решено в Палате. В обязанности комитета входит лишь подготовка мероприятий для защиты Палаты от фальсификаций со стороны фактов. Если Правительство решит, что осуществлять компенсацию нецелесообразно — хотя он считает такое решение едва ли возможным, — специальный комитет может быть распущен. Если же, с другой стороны, будет сочтено целесообразным выплатить компенсацию, комитет сможет приступить к расследованию деталей.

Господин Митчилл счел своим долгом добиться того, чтобы дело тех, кого он имеет честь представлять, и дело других купцов в Соединенных Штатах были приняты к рассмотрению и получили со стороны этой Палаты самое тщательное и серьезное обсуждение. Он уже представлял Палате свои соображения о надлежащем порядке действий, повторять которые нет необходимости. Однако он заметил бы, что внесенная сейчас резолюция сформулирована настолько широко, что целиком сводит на нет ее собственную цель. Первоначально это дело было передано в специальный комитет, которому было поручено изучить все бумаги и документы, касающиеся его, с инструкцией доложить свое мнение Палате, по получении чего Палата могла бы принять решение. С другой стороны, нынешнее предложение сводится к тому, чтобы связать Палату обязательствами по всему вопросу в целом без какого-либо предварительного изучения.

Господин М. сказал, что он хотел бы высказать несколько соображений, которые убедили его в том, что решение не следует форсировать слишком быстро. Захваченные французами суда подлежали различной классификации. Один класс составляли те суда, которые были захвачены до расторжения нашего договора с Францией; другой класс — те, которые были захвачены после этого события; еще один класс — захваченные каперами без патентов; и еще один класс — те, захваты которых были осуществлены из-за контрабандных товаров. Все эти категории предполагали различные аспекты рассмотрения; и когда вопрос представлен Палате в столь сложном виде, разумно ли опрометчиво принимать принцип, который может обязать Правительство выплачивать компенсацию по абсолютно всем делам?

Господин М. заявил, что у него нет сомнений в том, что та собственность граждан Соединенных Штатов, которая подпадает под категорию разграбленного имущества, будет сочтена подходящим предметом для компенсации. Он был одним из тех, кто считал, что в таких случаях выплаты должны производиться. Он полагал купцов весьма важной категорией граждан, интересы которых должны быть защищены. Он считал это еще более необходимым с учетом законопроекта, находящегося на столе, который после принятия сделает Правительство весьма зависимым от торгового кредита.

Господин М. выразил мнение, что лучший способ достичь цели купцов заключается вовсе не в форсировании этого вопроса. С другой стороны, он полагал, что наилучший шанс на успех возникнет в результате изучения различных категорий грабежей, их отделения друг от друга, что позволит Палате действовать осознанно в отношении них. Резолюция джентльмена из Коннектикута настолько расплывчата, что не имеет какого-либо определенного значения. Поэтому он выразил надежду, что предмет будет подвергнут всестороннему и тщательному расследованию в специальном комитете, который, как он заверил Палату в качестве члена этого комитета, продвигается вперед так быстро, как того требуют чувство справедливости и уважение к нашим купцам.

Господин Дана. — Цель нынешнего предложения состоит в том, чтобы рассмотреть резолюцию моего коллеги и упорядочить работу по ней, а не принимать по ней окончательное решение. Поскольку это и есть истинный вопрос, я надеюсь, что джентльмен из Нью-Йорк не сочтет неуместным мое заявление о том, к нему не относится множество его замечаний. Поскольку вопрос заключается не в том, должны ли мы немедленно решить проблему, а лишь в том, чтобы направить ее на путь к решению, она должна обсуждаться либо в Комитете всей палаты, либо в специальном комитете; и мы просим Палату сейчас определиться, в каком именно, дабы дело продвигалось к окончательному решению.

В резолюции изложен общий принцип. Если у большинства есть твердая решимость без всякого расследования не предоставлять никакой помощи вообще, то на этом делу конец. Но если вы согласны предоставить хоть какую-то помощь, резолюция должна быть принята. Тем самым устанавливается принцип компенсации, после чего вы сможете проводить дифференциацию.

Принцип, на котором основана эта резолюция, заключается вовсе не в том, что Правительство отказалось настаивать на претензиях своих граждан к французам, а в том, что оно взяло на себя обязательство отказаться от их претензий, так что теперь ни один гражданин не может выдвинуть свой ни к французскому Правительству, ни к какому-либо гражданину Франции. Таково толкование договора в окончательном виде, ратифицированном Правительством. Это полная капитуляция и отказ от всех исков. Среди первоначальных исков наших граждан есть иски частного характера, которые, если бы не договор, могли быть удовлетворены в судах Франции, но которым договор препятствует. Это образует категорию исков, в выплате компенсаций по которым Правительство не может отказать. Существуют иные категории исков, которые могут потребовать дифференциации; в одних из них размер компенсации должен варьироваться, а в других компенсация не должна выплачиваться вовсе. Поэтому я считаю правильным, чтобы Правительство заявило, что этому делу будет уделено внимание; в будущем может быть проведено расследование природы различных исков. Это все, о чем мы просим.

Господин Грисволл заявил, что джентльмен из Нью-Йорка неправильно понял порядок заседаний в этой Палате. Он предполагает, что нынешняя резолюция сформулирована настолько расплывчато, что ее не следует принимать. Но если она будет взята в работу, тот самый джентльмен сможет предложить любую угодную ему поправку. Я же полагаю, что она сформулирована так, чтобы вынести вопрос на рассмотрение Палаты надлежащим образом. Она составлена даже с осторожностью. Единственная ее цель — вынести принцип компенсации на рассмотрение Палаты без каких-либо оков, чтобы ее решение не было затруднено деталями; предполагая, что у Палаты будет нежелание брать на себя неограниченные обязательства перед нацией, используются слова «в направлении компенсации». Следовательно, джентльмены, склонные хоть что-то сделать, не могут испытывать возражений против столь оговоренной резолюции. Остальные части резолюции сформулированы с не меньшей осторожностью, так что распространяются лишь на те случаи, когда потери аннулированы договором. Неужели джентльмены не желают возместить убытки за такие потери?

Это принцип, подлежащий решению в Комитете всей палаты. Зачем передавать его в специальный комитет? Он не включает в себя никаких деталей; он не требует прояснения каких-либо фактов. Нам известны потери наших купцов, и нам известно, что договор аннулировал их. Следовательно, Палата готова заявить, станет ли она выплачивать компенсацию или нет. Когда принцип будет решен, он может быть направлен в специальный комитет для урегулирования деталей. Я надеюсь, что вопрос будет принят к рассмотрению и будет назначен ранний день для его обсуждения.

Джентльмен утверждает, что комитет продвигается вперед. Возможно и так. Хотя я замечаю, что джентльмен из Южной Каролины говорит, что комитет еще не собирался. Как же он продвигается? Не собираясь? Я не понимаю этот новый метод, хотя и не стану утверждать, что он не является весьма правильным. Джентльмен далее говорит, что комитет не продвинулся вперед, потому что желал сначала иметь перед собой все петиции; но принцип, который предстоит решить, в равной мере заложен как в одной петиции, так и во всех.

Господин Грегг сказал, что он не поднялся бы с места, если бы не замечания джентльмена из Южной Каролины, а после него — джентльмена из Коннектикута, которые заявили, что комитет не собирался. Будучи членом комитета, он хотел бы сообщить этим джентльменам, что комитет собирался; что они изучили ряд бумаг и решили, что продолжать работу нецелесообразно до тех пор, пока они не получат документы, которые покажут масштаб требований.

В нынешнем положении дела мы видим, что оно передано в специальный комитет, которому поручено изучить бумаги и доложить по ним свое мнение. Этот доклад послужит основанием для решения Палаты. Теперь же джентльмен хочет вырвать дело из рук комитета и подтолкнуть Палату к решению без какой-либо необходимой информации. Подобная попытка беспрецедентна. Господин Г. заявил, что ему не известны подобные случаи, когда специальный комитет не был бы предварительно распущен.

Господин Лаундс поднялся для дачи пояснений. Он сказал, что когда он сообщил Палате, что комитет никогда не созывался, его побудило к этому то обстоятельство, что ему самому никогда не присылали уведомлений, хотя он и является членом комитета.

Господин Байард счел, что предложение должно пройти по причине, названной уважаемым джентльменом из Коннектикута. Он справедливо заметил, что от нас сейчас не требуется решать абстрактный вопрос, а нужно лишь определить порядок дальнейших действий. Сейчас необходимо решить вопрос о том, следует ли передать это дело в специальный комитет или в Комитет всей палаты. Джентльмен из Пенсильвании говорит, что забирать предмет из рук специального комитета совершенно беспрецедентно. Но резолюция не приведет к такому результату; она лишь облегчит работу комитета и прольет дополнительный свет на путь, по которому им следует идти. Мы не хотим вмешиваться в работу комитета, но желаем разрешить вопрос, который значительно облегчит их судебные процедуры и который должен быть урегулирован в Комитете всей палаты. Особенно и поразительно уместно отложить вопрос об отмене внутренних налогов до тех пор, пока не будет принято решение по этим требованиям. Не потому, что мы горим желанием принять по ним немедленное решение, а потому, что мы обеспокоены тем, чтобы не предрешать любые иски о компенсации путем отмены именно тех налогов, от которых зависит эта компенсация. Неужели джентльмены намерены так опрометчиво сразу решить вопрос против любых компенсаций вообще? Если они не выступают за столь поспешное решение, они, конечно же, не будут выступать за немедленное решение вопроса о внутренних налогах.

Пусть джентльмен из Нью-Йорка классифицирует требования как ему угодно, может ли он назвать масштабы этих притязаний? Разве они не могут составить пять миллионов или десять миллионов долларов? И если они достигнут любой из этих сумм, можем ли мы надлежащим образом отказаться от внутренних налогов? Из доклада министра финансов следует, что потребуются все доходы на 1803 и 1804 годы. Если эти требования будут удовлетворены и это приведет к увеличению государственного долга, потребуются фонды, получаемые от внутренних доходов.

Жестоко сразу отклонять требования наших купцов. Если заранее предопределено не оказывать им помощи, то предоставьте им хотя бы утешение в виде слушания. Тот, кто голосует за немедленное рассмотрение вопроса об отмене внутренних налогов, голосует не только против компенсаций, но также и против заслушивания купцов, поскольку своим голосованием он уничтожает все средства для компенсации. Тяжело, исключительно тяжело, что в тот момент, когда вы собираетесь возложить всю тяжесть бремени Правительства на купцов, вы отказываете им в слушании, беспристрастном слушании их требований. Предположим, возникнет объединение этих людей, видящих, что Правительство поступает с ними столь вопиюще несправедливо, с целью отказаться от всех импортаций. Я спрашиваю, не отдаете ли вы подобным обращением Правительство полностью в их руки?

Если джентльмены согласятся отложить вопрос о внутренних налогах, мы согласимся отложить этот вопрос, если они не готовы принять по нему решение. Тема внутренних налогов является наименее насущной из всех вопросов, стоящих перед Палатой. Законопроект действительно не должен быть принят до тех пор, пока мы не узнаем ассигнования, необходимые для выделения на текущий год. Показали ли джентльмены, могут ли они показать, что от этих налогов можно с надлежащим основанием отказаться за счет каких-либо сокращений, которые могут быть сделаны в наших расходах? Мне не известен никакой официальный документ по этому пункту, кроме документа военного министра, который в своем весьма корректном докладе говорит, что в его ведомстве будет экономия чуть больше или чуть меньше 500 000 долларов; каковой доклад я, признаюсь, не понимаю. Комитет путей и средств заявляет, что в военном ведомстве произойдет сокращение расходов на сумму, не превышающую 400 000 долларов; каковую форму выражения я не вполне постигаю. Конечно же, мы должны с точностью знать суммы, которые потребуются для целей Правительства, прежде чем мы откажемся от наших ресурсов.

Господин Юстис счел задачу компенсации нашим купцам весьма важной как по своей природе, так и по своим последствиям. И во-первых, что касается ее объема, было известно, что он велик. Следствием этих обращений станут слушания и разбирательства по ним. И объем исков, равно как и их характер, должны оказать существенное влияние на обсуждения в Палате. И тем не менее мы рассуждаем об абстрактном вопросе в то время, как сами факты, на основе которых мы должны принимать решение, отсутствуют перед нами. Ибо из периодической печати можно заметить, что требования купцов штата Массачусетс еще не выдвинуты. Необходимые доказательства в Палате отсутствуют. Я обращаюсь к джентльменам с вопросом, как мы можем действовать осознанно, если этот предмет будет рассмотрен сейчас. В чем заключается абстрактный вопрос? Скажут ли джентльмены, что они оплатят все требования, прежде чем узнают что-либо об их природе или объеме?

Требования наших купцов весьма серьезны и заслуживают глубокого внимания. Но доходы, которые джентльмены так стремятся сохранить, будут для них не более чем легкой пылью на весах. Я полагаю, что потери одних только купцов Массачусетса составляют не менее пяти-десяти миллионов долларов. Но чтобы действовать осознанно по их поводу, мы должны располагать доказательствами как их объема, так и их природы, в чем мы в настоящее время испытываем недостаток.

Господин Ратледж. — Я сожалею, что резолюция моего уважаемого друга из Коннектикута неприемлема для джентльмена из Нью-Йорка. Она нисколько не оскорбительна для этого комитета. Напротив, будь я членом этого комитета, я был бы ею бесконечно удовлетворен. Я бы с трепетом спрашивал, возможно ли, чтобы Конгресс согласился с этим принципом до того, как будут разобраны детали. Сейчас мы стремимся предоставить эту информацию комитету.

Уважаемый джентльмен говорит, что эта резолюция не несет никакого просвещения. Но я скажу, что в случае ее принятия она принесет нашим купцам не просто просветление, но и утешение. Она укрепит их надежды и придаст им сил преодолеть трудности, под бременем которых они шатаются.

Джентльмен из Массачусетса говорит, что нет никаких фактических доказательств. Каких фактов? Разумеется, он не станет утверждать, что нет доказательств конфискации французами наших судов и совершения ими масштабных грабежей на море. Если это так, то почему же случилось так, что американское посольство потребовало компенсации и что в ходе дальнейших переговоров Правительства Правительство заявило, что мы откажемся от нее, дабы освободить себя от гарантий Франции в отношении ее колониальных владений? Если бы этого не было, Франция могла бы потребовать от нас гарантировать ее владения в Вест-Индии и снабжать ее людьми и деньгами. От этого положения нас избавили те переговоры, которые завершились отказом от законных претензий ваших купцов к французскому Правительству или ее гражданам. И это составляет ваши выгодные сделки.

Если это факты, мы обладаем достаточными доказательствами не только для оправдания выплаты купцам, но и для принуждения нас к ней, если мы руководствуемся элементарной честностью. Сумма абсолютно не имеет значения. Какова бы она ни была, мы должны ее выплатить. Верно, что из миллионов, на которые заявлены требования, Правительство в силу закона или справедливости может быть не обязано выплачивать более чем малую часть. Но если вы установите принцип выплаты компенсации, вы позволите вашему комитету разработать способ сбора доказательств и урегулирования обоснованности претензий.

Но джентльмен из Массачусетса говорит, что эти налоги, правые или неправые, должны быть отменены. Ибо, по его словам, общественные ожидания уже решили этот вопрос; и что, действительно, государственные служащие теперь не смогли бы их собрать. Но я надеюсь, ради чести Правительства и американского народа, что это мнение неверно.

Господин Митчилл просил позволения сделать несколько замечаний по поводу слов джентльмена из Южной Каролины. Я не знаю, удовлетворят ли эти замечания его мысли, но они по меньшей мере послужат оправданию моего собственного достоинства как представителя части Союза, уважаемой своим торговым богатством. Я полагаю, что тема компенсаций в представлении джентльменов раздулась далеко за пределы своих реальных масштабов. Я считаю, что большая часть потерь была настолько покрыта страховкой, что Правительству не придется за них платить. Я сочувствую купцам столь же искренне, как и любой другой джентльмен; тем не менее, я не желаю раздувать этот предмет до неподобающих масштабов. Предположим, как того хотят джентльмены, мы заявляем, что выплатим компенсацию, разве это означает выплату по искам?

Кроме того, вовсе не так очевидно, как утверждают некоторые джентльмены, будто наши купцы были лишены ценных прав из-за того способа, которым была ратифицирована Французская конвенция. Пусть джентльмены вспомнят массу грабежей, совершенных Великобританией, и договорные обязательства британского Правительства выплатить за них возмещение. Тем не менее, несмотря на это обязательство, возмещение до сего дня избегалось под предлогом того, что претензии по одной статье зависят от толкования предыдущей статьи. Теперь предположим, что во Французском договоре содержались те же положения, что и в Британском договоре, привело ли бы это к выплатам? Нет. Действия в рамках договора могли бы продолжаться столь же долго, как и по Британскому договору, с тем же результатом и без какого-либо принятия существенных мер. Я привожу эти обстоятельства исключительно для того, чтобы показать, что отказ во Французском договоре не столь тягостен, как воображают некоторые джентльмены.

Очевидно, что невнимание к подобным претензиям рассматривалось среди наций в меньшей степени как отступление от права, чем среди отдельных лиц. И, судя по прошлому о будущем, мое мнение заключается в том, что сохранение статьи, исключенной из Французской конвенции, не принесло бы пользы претензиям наших купцов и не обеспечило бы им какого-либо адекватного возмещения в будущем. Во Франции, как и по другую сторону Канала, возникали бы претензия за претензией, предлог за предлогом, и комиссии по урегулированию различных претензий могли бы быть в данном случае, как и в другом, распущены.

Представитель от Делавера говорит, что целью джентльменов на его стороне Палаты является предотвращение отмены внутренних налогов. Хотя я восхищаюсь откровенностью джентльмена, я считаю необходимым отменить эти законы. Я также считаю, что народ желает их отмены. Но я далее считаю, что если будущие события покажут необходимость восстановления этих налогов, здравый смысл народа восстановит их; и если согласенные к выплате компенсации потребуют их, я верю, что они будут восстановлены. Работа по рассмотрению этих претензий займет годы. Каков же результат? Помешает ли нынешняя отмена внутренних налогов осуществлению подлинного правосудия в отношении наших купцов? Предположим, эти налоги будут отменены, разве продукция страны не увеличивается? и разве наши ресурсы не возрастают вместе с нашим населением? Истина заключается в том, что всякий раз, когда вашей Казне потребуется новый приток ресурсов, народ подчинится тому, чего желают его Представители. Должны ли мы принимать законы для будущих веков? Нет. Мы должны позволить нашим преемникам действовать самостоятельно; и я не сомневаюсь ни в их способности, ни в их склонности поступать справедливо.

М-р Дана. — Если я правильно понял многоуважаемого члена от Нью-Йорка, он признал целесообразность выплаты некоторой компенсации; и если это так, я не мог понять, почему он так подробно останавливался на тонкостях деталей, чтобы показать, почему мы не должны выплачивать компенсацию. И я до сих пор не могу понять его, если только его цель не заключается в том, чтобы предать этот вопрос забвению и заявить, что чем дольше он откладывается, тем меньше шансов на возмещение ущерба.

Джентльмен говорит, что застрахованное имущество не может быть возвращено. Но разве этот джентльмен, будучи выходцем из первого торгового города в Союзе, еще не усвоил, что в случае убытка страховщик становится точно на место застрахованного? Неужели он настолько невежественен в этом вопросе, что не знает, что страховщик при таких обстоятельствах приобретает право на ту же компенсацию, что и тот, кто застрахован?

Что касается попытки провести аналогию между Британским договором и Французской конвенцией, то она совершенно некорректна. Ибо в Британском договоре мы настаивали на требованиях наших купцов о возмещении ущерба со стороны Великобритании или ее подданных, тогда как во Французской конвенции мы отказались от всех претензий. Замечания многоуважаемого члена относительно применения положений Британского договора также не были более удачными, ибо он должен знать, что в ряде случаев наши купцы получили по нему компенсацию.

Была сделана одна уступка, которую, как я не ожидал, так рано признают ни представитель от Массачусетса, ни представитель от Нью-Йорка; признание, которое основано на том принципе, что Палата до рассмотрения важных деталей, которые должны определять ее решение, поставлена главой Исполнительного министерства в такое положение, при котором определенные налоги, рекомендованные к отмене, должны быть упразднены. Вы должны их отменить. Общественное недовольство накалено, и вы должны подчиниться ему. Я не предполагал, что так скоро будет признано, будто мы находимся под абсолютным правлением исполнительного влияния и что ради подчинения ему мы вынуждены кривить душой.

М-р Бэярд. — Многоуважаемый представитель от Массачусетса поблагодарил меня за откровенность моего заявления о том, что я выступаю против отмены этих налогов. Но я не желаю, чтобы меня благодарили за большее, чем я действительно сказал. Верно то, что я не считаю это время подходящим для отмены всех этих налогодов, поскольку я не знаю, могут ли они понадобиться Правительству.

Представитель от Массачусетса выдвинул новый вид этики. Он говорит, что если сумма претензий мала, мы можем платить, но если велика — не можем. Но я скажу этому джентльмену, что никогда не признавал подобного принципа морали. Я считаю, что если у купцов есть справедливое требование на один доллар, мы должны заплатить его; а если у них есть справедливое требование на сто миллионов, мы должны заплатить и его. И я не могу в достаточной мере выразить свое удивление по поводу противоположного принципа, провозглашенного этой Палатой.

Джентльмен говорит, что вам нужны доказательства, и поэтому вы не должны действовать. Но можете ли вы рассмотреть каждый отдельный случай? Если этот вопрос будет передан специальному комитету и ему будут предоставлены годы на принятие решения, ему все равно придется установить некий принцип; например, что суда определенного типа были несправедливо захвачены французами; что пострадавшие купцы имели моральное право требовать от французского Правительства возмещения; что Соединенные Штаты поступились своими правами и что Правительство вследствие этого обязано выплатить компенсацию. Если Палата решит, что Правительство обязано оказать помощь в одном случае, разве оно не обязано оказывать помощь во всех аналогичных случаях? Не будете ли вы тогда вынуждены принять общее положение о том, что все претензии, находящиеся в подобных условиях, подлежат удовлетворению? Перед нами огромная масса претензий: некоторые предъявлены сейчас, а некоторые, вероятно, появятся лишь спустя годы. Что же еще вы можете сделать, кроме как определить принцип, который будет к ним применяться?



Мое мнение относительно компенсации заключается в следующем: каждый, кто имел обоснованную претензию к французскому Правительству, которую Соединенные Штаты аннулировали, имеет требование к Соединенным Штатам, которое они должны удовлетворить. Доведите этот случай до его логического завершения: скажите мне, уважаемые джентльмены, разве в соответствии с каким-либо принципом морали, если вы лишили своих граждан всякой возможности возмещения, вы не обязаны компенсировать то, чего их лишили? Если французское Правительство не было обязано платить до конвенции, вы не обязаны платить и сейчас. Так же и в случае войны — вы не обязаны платить. Но если требование к французскому Правительству было безупречным, а вы уничтожили это требование, ваше обязательство выплатить компенсацию не может быть обойдено. Я хочу знать, требуются ли факты для установления этого принципа?

Данная Палата не может действовать в отношении обстоятельств конкретных дел. Вы не можете выносить решения по тем многочисленным степеням достоверности, которые будут присущи различным предъявляемым претензиям. Для этого вы должны учредить некий компетентный суд. Вы можете установить принцип, но детали не могут быть урегулированы Конгрессом даже в том случае, если бы их внимание было сосредоточено исключительно на этом вопросе в течение трех лет. Определив принцип, будет правильно оставить его применение вашим судам общей юрисдикции.

М-р Бэкон выразил надежду, что не будет потрачено много времени на изучение тайных мотивов отдельных членов. Он полагал, что все они должны устоять или пасть перед собственной совестью. Поэтому он надеялся, что они перейдут к голосованию по вопросу.

М-р С. Смит. — Я выступаю против предложения джентльмена из Коннектикута, поскольку действовать сейчас на его основе будет прямо противоречить единому порядку работы Палаты. Если наше внимание будет таким образом отвлекаться от каждого важного объекта, стоящего перед нами, я не знаю, как мы вообще сможем продвигаться в государственных делах. Мне не известны случаи, когда какой-то конкретный вопрос передавался бы в специальный комитет, а затем рассматривался в Палате, пока он все еще находился на рассмотрении комитета. Я бы понял это предложение, если бы речь шла о роспуске специального комитета и передаче вопроса в Комитет всей Палаты.

Однако, поскольку джентльмены охватили столь широкий круг вопросов в ходе дебатов, я надеюсь, что их курс приведет к экономии времени и что нам не придется выслушивать их речи снова при отмене внутренних налогов.

В мои планы в настоящее время не входит вступать в обсуждение претензий наших купцов, поскольку я считаю это неподходящим моментом. Но я скажу джентльменам, что если бы они были расположены уничтожить эти претензии, они не смогли бы придумать более эффективного плана для достижения этой цели. Если бы у меня было такое намерение, я бы предложил резолюцию, столь широкую и расплывчатую, чтобы встревожить все общество масштабами предполагаемой компенсации. Я бы постарался возложить вину за их убытки на нынешнюю Администрацию. Я противопоставил бы их требования стремлению нации отменить внутренние налоги. Все эти шаги я предпринял бы для того, чтобы сорвать любую компенсацию; и именно такие шаги предпринимают джентльмены, столь горячо заявляющие о своей заботе о купцах. Позвольте мне сказать этим джентльменам: до тех пор, пока они не сменят курс на совершенно иной план, мы будем сомневаться в том, что они действительно искренне стремятся выплатить купцам компенсацию за их убытки.

Если государственные дела будут столь непрерывно затягиваться, я надеюсь, что джентльмены, с которыми я выступаю единомышленно, проявят достаточно стойкости, чтобы после отклонения этого предложения продолжать работу над другими вопросами даже до позднего вечера.

Затем именным голосованием были поданы голоса за и против предложения м-ра Грисвольда об отсрочке рассмотрения законопроекта о внутренних налогах до завтра с целью рассмотрения его резолюции о французских хищениях; предложение было отклонено: «за» — 33, «против» — 54.

Вторник, 16 марта.

Балансы штатов.

Законопроект об урегулировании балансов штатов был зачитан в третий срок, после чего м-р Дэвис внес предложение об отсрочке его рассмотрения до первого понедельника ноября.

Это предложение было поддержано господами Дэвисом, Бэконом, Элмером и Годдардом, которые заявили о своем несогласии с принятием законопроекта, и встретило противодействие со стороны господ Бэярда, Т. Морриса, Рэндольфа и Николаса, заявивших о своей поддержке законопроекта.

М-р Грисвольд высказался против отсрочки, однако заявил о своем намерении голосовать против принятия законопроекта.

Вопрос об отсрочке был поставлен на голосование путем поименного опроса и принят: «за» — 48, «против» — 42.

Среда, 24 марта.

Новый член Палаты, а именно Уолтер Боуи от штата Мэриленд, избранный служить в этой Палате в качестве члена от упомянутого штата вместо Ричарда Спригга, сложившего свои полномочия, явился, предъявил верительные грамоты, принял присягу и занял свое место в Палате.

Понедельник, 29 марта.

Прошитый законопроект, предусматривающий частичное ассигнование на содержание Правительства в течение 1802 года, был зачитан в третий раз и принят.

Перед его принятием состоялся обмен мнениями по поводу предполагаемой расплывчатости ассигнований. Это возражение было выдвинуто м-ром Грисвольдом и поддержано м-ром Даной, которые придерживались мнения, что суммы в законопроекте должны быть распределены более конкретно.

Возражение было отклонено господами Милледжем, Джайлзом, Элмендорфом, Рэндольфом и Алстоном, которые утверждали, что данное возражение несостоятельно и что никаких неудобств от частичного ассигнования, сделанного в законопроекте и предусмотренного для определенной цели, возникнуть не может.



Предложение о повторном направлении законопроекта в комитет было отклонено; после чего законопроект был принят — «за» 45.

Вторник, 30 марта.

Расходы на похороны членов Палаты.

По внесенному и поддержанному предложению о том, чтобы Палата приняла следующую резолюцию:


Постановлено: в случае смерти члена Палаты представителей по месту нахождения Правительства во время сессии Конгресса расходы, возникающие в соответствии с распоряжением Палаты, отданным в знак уважения к умершему члену Палаты, должны оплачиваться из непредвиденных фондов Палаты, а не из средств, выделяемых ему на проезд домой, как это разрешено в настоящее время законом:


Распоряжено: передать вышеуказанное предложение м-ру Дэвису, м-ру Льюису Р. Моррису и м-ру Николсону для рассмотрения и представления доклада по нему Палате.

Среда, 31 марта.

Расходы на похороны членов Палаты.

М-р Дэвис от комитета, которому вчера было передано предложение относительно «членов этой Палаты, скончавшихся по месту нахождения Правительства во время сессии Конгресса», представил по нему доклад, который был зачитан и рассмотрен: после чего,

Постановлено: расходы, возникающие по распоряжению Палаты в связи с участием в похоронах Нарсуорти Хантера, представителя от территории Миссисипи, выплатить из непредвиденных фондов Палаты.

Постановлено: законные представители члена этой Палаты, который скончался по месту нахождения Правительства во время сессии, имеют право на получение того же пособия на дорожные расходы, на которое член Палаты имел бы право, если бы он вернулся к месту своего жительства.

Штат Огайо.

Палата вновь перешла в Комитет всей Палаты для рассмотрения доклада специального комитета относительно приема Северо-Западной территории в качестве штата в состав Союза.

В ходе рассмотрения второй резолюции,

М-р Фири сослался на положения ордонанса, уполномочивающего Конгресс разделить Территорию, из чего он сделал вывод, что Конгресс не имеет права разделять Территорию с целью формирования из одной ее части штата, в то время как оставшаяся часть не получает статуса штата, без согласия самой Территории; по его мнению, в таком случае Конгресс обязан сформировать в виде штата и эту часть. Поэтому он считал, что Конгресс должен провести консультации с жителями Территории, прежде чем разделять ее.

Что касается целесообразности резолюции, он счел весьма целесообразным провести намеченное в ней разделение. Следствием этого станет то, что все озеро Эри останется за пределами создаваемого штата, а неудобства для той части Территории, которая не вошла в новый штат, окажутся весьма значительными, если ее присоединят к территории Индиана ввиду огромного расстояния, как, по его сведениям, и планировалось.

М-р Джайлз заявил, что комитет, представивший эти резолюции, не только не имел намерения изменять ордонанс, но и строго соблюдал изложенные в нем условия. (М-р Д. здесь процитировал ордонанс). Из него следовало, что Конгресс обязан после выделения одного штата сформировать из оставшейся части другой штат. Но когда? В будущем, всякий раз, когда они сочтут это целесообразным.

М-р Бэярд согласился с тем, что на Конгрессе не лежит обязанность окончательно определять границы штата. Если подвергается сомнению окончательное право Конгресса после образования нового штата изменять границы, он имеет право устранить все сомнения, заявив об этом в настоящее время. Несомненно, что в настоящее время проведение границы в том виде, как она зафиксирована в резолюции, повлечет за собой большие неудобства.

Население Территории не достигает численности, достаточной для ее принятия в Союз. Тем не менее у него не было желания препятствовать ее принятию вопреки этому обстоятельству. Население в Восточном штате не превышает сорока пяти тысяч человек. Сейчас мы собираемся отрезать пять или шесть тысяч жителей, что уменьшит его до тридцати девяти тысяч. Население в сорок пять тысяч человек — вполне небольшое для независимого штата. Это меньшее население, чем существует в любом из нынешних штатов Союза. Учитывая это, можно было бы ожидать, что Конгресс не станет предпринимать шагов, следствием которых станет уменьшение этого населения.

Разделение, проведенное в резолюции, явно несправедливо в отношении людей, живущих к северу от разделительной линии. Тем самым они отрываются от своих связей с остальной частью Территории. М-р Б. хотел бы знать, к кому их намерены присоединить? Если их присоединят к территории Индиана, жителям придется добираться до места пребывания Правительства через новый штат, преодолевая расстояние в двести или триста миль. К тому же, после того как вы возвысили их до второй ступени территориального управления, вы вернете их обратно к первой, предоставив им крайне ненавистную систему управления, от которой мы должны избавиться как можно скорее. Таким образом, обнадёжив их перспективой обретения высокого статуса штата, вы вопреки их ожиданиям унижаете их до самого нижайшего положения в Союзе. Следовательно, м-р Б. считал наиболее справедливым и дальновидным включить это население численностью в пять или шесть тысяч человек в границы нового штата, оставив за Конгрессом оговоренное право изменять границы в будущем.



М-р Джайлз сказал, что он не цепляется за свои мнения; однако необходимо обосновать содержание доклада, изложив некоторые соображения, которые могут быть не известны членам Палаты в целом.

М-р Д. сказал, что, по его предположению, та часть Территории, которая не вошла в новый штат, будет присоединена к территории Индиана; и от этого шага не возникнет никаких серьезных затруднений; а те, которые все же появятся, будут проистекать из их географического положения, а не из обстоятельств, находящихся под контролем Национального законодательного органа. Он полагал, что людям сейчас приходится добираться до места пребывания Правительства столько же, сколько им придется добираться и тогда. Его цель заключалась в том, чтобы сохранить за Конгрессом право в будущем определять границы штатов на Территории. Если эту часть принять сейчас, то, по его мнению, будет очень трудно, сколь бы правильным это ни казалось, отделить ее от того штата, к которому она окажется присоединенной.

В докладе предусматривается принятие конституции. Если жители северной стороны линии будут приняты в качестве части штата, они будут участвовать в разработке конституции — конституции, которая создается не в конечном итоге для них самих, а спустя короткое время исключительно для других. Такое участие было бы несправедливым. Возникает вопрос: позволите ли вы составлять конституцию тем, кто не испытает ее постоянного воздействия на себе, и сможете ли вы, создав однажды штат, изменить его границы в дальнейшем? Ибо если эта часть будет принята сейчас, джентльмены, взглянув на карту, увидят, что установленная ныне граница не может быть постоянной.

Что касается замечаний, сделанных представителем от Делавера, м-р Д. сказал, что он чрезвычайно рад тому, что этот джентльмен выступает за предоставление Территории прав штата. Однако, если бы он внимательно изучил доклад, то обнаружил бы, что его расчеты численности населения неверны. Комитет уже вычел пять тысяч человек, и после этого вычета осталось сорок пять тысяч. Хотя число жителей на Территории, которую предлагается преобразовать в штат, год назад составляло не более сорока тысяч, можно с достаточным основанием утверждать, что к тому моменту, когда новое правительство начнет функционировать, там наберется достаточное население, чтобы требовать приема в качестве штата на правах законности. Присоединив жителей севернее линии к территории Индиана, они останутся на той же ступени управления, на которой находятся сейчас, и не будут понижены, как утверждал представитель от Делавера, до более низкого статуса. Такой вариант действий показался м-ру Д. наилучшим из возможных. Но если при переходе к деталям законопроекта депутаты сочтут лучшим включить население севернее линии в состав нового штата, он, по его словам, может не возражать против этого.

М-р Фири указал на те огромные неудобства, которые испытают жители к северу от линии, если их присоединят к территории Индиана. Он счел замечания представителя от Виргинии (м-ра Джайлза) относительно участия данной категории граждан в разработке конституции для других малоубедительными. Подобная мера вовсе не является чем-то необычным. Это уже происходило в случае с Кентукки и другими штатами.

М-р Ф. полагал, что жители Территории обладают равными правами в соответствии с ордонансом; им фактически пообещали, что их не присоединят ни к какой другой Западной территории, а Конгресс лишь зарезервировал за собой право принимать их в Союз в качестве штатов. Большего они не могут сделать без их согласия.

М-р Бэярд внес предложение исключить из резолюции слова, фиксирующие границу, с тем чтобы ввести положения, предписывающие ограничить новый штат первоначальными границами Восточного штата, закрепив за Конгрессом право создавать один или несколько штатов в пределах указанного штата в любое будущее время.

М-р Джайлз возразил, что штат в том виде, в каком он сформирован в докладе, является одним из наиболее компактных и удобных в Союзе. Поправка существенно изменит его характеристики. Кроме того, она фактически подорвет право Конгресса приспосабливать границы к будущим обстоятельствам. Общеизвестно и остро ощущается, что у нескольких нынешних штатов Союза много неудобных границ; однако трудности по их изменению столь велики, что изменить их невозможно.

М-р Бэярд не видел столь больших трудностей в изменении границ, как представитель от Виргинии, который заявлял, будто Конгресс не будет обладать полномочиями изменять их после того, как они будут установлены. Эта трудность может существовать в отношении нынешних штатов Союза, поскольку Конгресс не наделен конституционными полномочиями изменять их границы без согласия смежных штатов. Но если эти полномочия будут переданы Конгрессу, который станет беспристрастным органом, не возникнет никаких затруднений в изменении границ по мере того, как того потребуют обстоятельства.

М-р Б. задал вопрос: если джентльмены, уделяя внимание интересам и пожеланиям одной части населения, склонны игнорировать интересы и пожелания другой части? Если это не так, они должны предоставить части, которую резолюция предлагает отрезать, равное участие в правах штата.

М-р Бэкон выступил против поправки. Он заявил, что конституция наделила Конгресс определенными полномочиями, которые тот не может расширять, сокращать или делегировать. Согласно конституции, различные штаты также наделены определенными полномочиями, которые они не могут увеличивать, уменьшать или слагать с себя. В третьем разделе четвертой статьи конституции указано: «Новые штаты могут приниматься Конгрессом в Союз». Данный акт предлагает сделать эту Территорию штатом с полномочиями штата на основании конституции. Каким же образом эти люди, став однажды штатом, смогут отказаться от этих полномочий? Этот вопрос затрагивает не просто предлагаемый к созданию штат, а каждый штат в Союзе. Все они в равной степени заинтересованы в сохранении полномочий, предоставленных им конституцией.

М-р Бэярд заявил, что не видит никакой необходимости исключать оговорку. Представитель от Массачусетса (м-р Бэкон) исходит из того принципа, что Конгресс обладает лишь правом принимать в состав Союза без каких-либо оговорок. М-р Б. отметил, что всегда считал: большее включает в себя меньшее. Если вы наделены большими полномочиями по принятию в Союз, вы несомненно обладаете и меньшими полномочиями, входящими в состав больших. В силу своей природы ордонанс устанавливает основополагающий принцип, на котором принимаются штаты — они принимаются не на основе конституции. Они принимаются исключительно в соответствии с положениями ордонанса. Следовательно, вы можете заявить, что не станете сейчас использовать всю полноту возложенных на вас полномочий, а оставляете за собой право реализовать их в дальнейшем.

М-р Смили не счел принцип, сформулированный представителем от Делавера, конституционным. Мы должны руководствоваться конституцией. Если Территория принимается в Союз в качестве штата, то по вступлении в него она должна быть связана конституцией, в которой говорится, что границы штатов не могут быть изменены иначе как с прямого разрешения самого штата.

М-р Джайлз. — Представитель от Коннектикута (м-р Грисвольд) с недавних пор делает вид, будто обнаружил массу скрытых мотивов в действиях этой Палаты. Какие скрытые мотивы? Что должен был сделать комитет? Эта страна находится в определенном специфическом положении. У нас есть реки, текущие на восток, а затем на запад; и комитет посчитал желательным соединить их хорошими дорогами. На принципы или интересы штатов комитет никак не ориентировался — им двигали исключительно общие принципы и общее благо.

Джентльмен также намекнул, что у Секретаря казначейства есть земли, которые выиграют от прокладки этих дорог. Возможно, это так. М-р Д. не запрашивал об этом, однако он полагал, что тот владеет далеко не всеми землями. Конгресс может прокладывать эти дороги так, как сочтет нужным. Он мог предвидеть, как Конгресс проложит их, и вероятность того, что они пройдут по его землям, составляет один к миллиону.

Соединенные Штаты собираются заключить новый договор. Данные предложения вносятся в качестве дополнительных гарантий национального имущества. Поскольку Секретарь казначейства оценил ежегодную доходность этих земель в четыреста тысяч долларов, м-р Д. сказал, что как председатель комитета он обратился к нему, чтобы узнать его мнение о том, каким образом эту сумму можно обеспечить наилучшим образом, и тот высказал мнение, что именно это положение с наибольшей вероятностью позволит достичь поставленной цели. В этом и заключается вся таинственность и все скрытые мотивы вокруг данной резолюции.

М-р Смили заявил, что когда джентльмены обвиняют конкретные штаты в несправедливости, они должны быть готовы доказать свои слова. Если между делегациями Виргинии и Пенсильвании в данном случае и имело место какое-либо сотрудничество, ему об этом ничего не известно. Факт заключался в том, что Пенсильвания не могла извлечь из этой меры никакой особой выгоды. Главной целью было поддержание тех контактов, которые привяжут к вам жителей Территории. Когда Территория станет штатом, она получит право облагать ваши земли налогами. Насколько я понимаю, эта выгода наряду с соляными источниками предлагается в качестве компенсации за отказ от тех прав.

М-р Фири заявил, что считает часть прав Территории утраченной в результате этой резолюции; и хотя Территория получит огромную пользу от планируемых дорог и уступки соляных источников, он полагал, что гораздо большую пользу принесло бы строительство дорог внутри самой Территории.

М-р Грисвольд сказал, что рад заверениям многоуважаемого представителя от Виргинии в том, что в этом деле нет никаких скрытых мотивов. Если цель состоит в заключении выгодного договора с Территорией ради обеспечения сохранности наших западных земель, давайте предложим им пять процентов от поступлений с этих земель с зачислением их в их собственную казну. Если они захотят проложить дороги через Пенсильванию и Виргинию, он не будет возражать.

Он в той же мере, что и представитель от Виргинии, осознавал, что любое улучшение в какой-либо части Союза приносит пользу всему государству в целом; однако, несмотря на несомненность этого факта, он не считал правильным изымать денежную сумму из государственной казны и направлять ее исключительно на местные нужды. Согласно подсчетам Секретаря казначейства, сорок тысяч долларов — это минимальная сумма, которая по данной резолюции будет ежегодно направляться на прокладку этих дорог. М-р Г. отметил, что считает эту сумму слишком большой для изъятия из национальной казны и направления на местные объекты.

Упоминание джентльменами маяков, установленных на берегу Коннектикута, здесь неуместно. В Коннектикуте был всего один маяк, строительство которого было заказано этой Палатой и на который была выделена колоссальная сумма в двадцать пять условных единиц — две тысячи пятьсот долларов. И тем не менее эта единственная мера была отвергнута Сенатом. Вот это великое благодеяние, оказанное Коннектикуту!

По этим причинам м-р Г. выразил надежду, что статья будет исключена и что, если возникнет необходимость договариваться с новым штатом, они смогут получать пять процентов от доходов с земель, выплачиваемых в их собственную казну и расходуемых ими по своему усмотрению.

Господа Р. Уильямс, Джексон и Холланд сказали несколько слов в поддержку сохранения статьи, после чего вопрос об ее исключении был поставлен на голосование и отклонен — 17 голосов «за».

М-р Фири, желая, чтобы половина доходов от западных земель расходовалась на дороги внутри Территории, внес соответствующее предложение; оно было отклонено — 25 голосов «за».

Доклад специального комитета без дальнейших поправок был затем одобрен, и было отдано распоряжение о подготовке законопроекта в соответствии с ним.

Среда, 7 апреля.

Прошитый законопроект об оказании помощи Томасу К. Джонсу был зачитан в третий раз и принят.

Спикер представил Палате письмо Государственного секретаря, сопровождающее его доклад по меморандуму Фулвара Скипвита, переданному ему по распоряжению Палаты девятнадцатого января прошлого года; они были зачитаны и переданы на рассмотрение в Комитет всей Палаты на предстоящую пятницу.

М-р Джон С. Смит от Комитета по претензиям, которому пятнадцатого числа прошлого месяца был возвращен на доработку их доклад по меморандуму Поля Кулона, французского гражданина, представил дополнительный доклад по нему; последний был зачитан и передан на рассмотрение в Комитет всей Палаты на сегодняшний день.

По предложению было постановлено: назначить комитет для проверки состояния дел в канцелярии Клерка этой Палаты и представления доклада.

Распоряжено: назначить м-ра Клея, м-ра Хьюджера и м-ра Саутарда членами комитета во исполнение вышеуказанной резолюции.

М-р Митчилл от комитета, которому пятого текущего месяца были переданы предложенные Сенатом поправки к законопроекту под названием «Акт о пересмотре и внесении изменений в акты, касающиеся натурализации», доложил, что комитет рассмотрел указанные поправки и поручил ему сообщить Палате об их одобрении.

Северо-Западная территория.

Палата перешла в Комитет всей Палаты для рассмотрения законопроекта, позволяющего населению восточной части Территории к северо-западу от реки Огайо сформировать конституцию и правительство штата, а также предусматривающего прием такого штата в состав Союза на равных правах с первоначальными штатами, и для иных целей.

М-р Фири внес предложение изменить законопроект так, чтобы охватить население восточного округа в границах, определенных статьями ордонанса; результатом этого предложения стало бы включение примерно тридцати тысяч жителей этого округа, которые исключены положениями законопроекта и относительно которых в законопроекте предусмотрено, что они впоследствии могут быть присоединены Конгрессом к новому штату или распределены иным образом в соответствии с пятой статьей договора.

Это предложение вызвало довольно продолжительные дебаты, в ходе которых господа Фири, Бэярд, Грисвольд, Годдард, Хендерсон и Рэндольф поддержали его, а господа Джайлз, Бэкон и Р. Уильямс выступили против поправки.

Сторонники поправки утверждали, что исключение той части территории, которую населяют около трех тысяч жителей, является неконституционным и нецелесообразным. Исходя из соображений конституционности, они утверждали, что согласно статьям договора, которые следует рассматривать в качестве конституции территории, Конгресс обладал лишь правом формировать восточный округ в один, два или три штата; и что в рамках этих полномочий не существовало права формировать одну часть округа в штат, оставляя оставшуюся часть в территориальном статусе; что права всех жителей восточного округа равны, и если одна часть допускается к привилегиям штата, то же самое должна получить и оставшаяся часть.

С точки зрения целесообразности утверждалось, что положение исключенных жителей окажется исключительно тяжелым; что в случае присоединения к территории Индиана они окажутся на расстоянии в двести или триста миль от нее; что помимо этого они будут понижены со второй ступени территориального управления до первой и что из-за сокращения их численности они будут лишены перспективы получения прав штата на протяжении огромного числа лет.

Напротив, противники поправки утверждали, что положения законопроекта являются как конституционными, так и целесообразными; что в соответствии с договором Конгрессу было предоставлено право принять восточный округ в Союз в форме одного, двух или трех штатов; что это право подразумевало усмотрение принимать часть этого округа в одно время, а оставшуюся часть в последующий период; что если весь округ будет единожды принят в Союз, Конгрессу будет запрещено осуществлять разделение в дальнейшем — когда, как признавалось, такое разделение было бы целесообразно, — на два или более штатов без согласия уже сформированного штата.

Что касается соображений целесообразности, то трудности, с которыми вероятно столкнутся исключенные жители, проистекали не из положений законопроекта, а из их географического положения; и не соответствовало действительности утверждение о том, что присоединение к территории Индиана понизит их статус до более низкого территориального уровня по сравнению с тем, которым они обладали в настоящее время, поскольку этот уровень оставался прежним.

М-р Рэндольф поддержал поправку по особой причине, заявив, что если поправка не пройдет, он все равно проголосует за принятие законопроекта. Он высказался в поддержку поправки главным образом из стремления избежать появления в Союзе слишком большого количества маленьких штатов.

Затем был поставлен на голосование вопрос по поправке м-ра Фири, которая была отклонена — 34 голоса «за», 38 «против».

М-р Фири внес предложение изменить законопроект так, чтобы за новым штатом оставалось право дать себе название. Согласовано.

После некоторого обсуждения деталей законопроекта комитет прекратил работу и повторил текст законопроекта с поправками.

Распоряжение: оставить указанный законопроект с поправками на столе.

Четверг, 8 апреля.

М-р Джон Талиаферро-младший от комитета, которому пятого текущего месяца была передана петиция ряда граждан Джорджтауна в округе Колумбия с поручением представить по ней доклад в виде законопроекта или иным образом, представил законопроект об учреждении дирекции Колумбийской библиотечной компании; законопроект был дважды зачитан и направлен в Комитет всей Палаты на следующий понедельник.

М-р Деннис от комитета, которому пятого февраля прошлого года было передано предложение в форме двух резолюций Палаты «относительно урегулирования существующих споров между Комиссарами города Вашингтона и другими лицами, которые могут посчитать себя пострадавшими в результате различных изменений, внесенных в план указанного города; а также относительно плана упомянутого города Вашингтона, по возможности соответствующего его первоначальному замыслу, с определенными исключениями», представил доклад по этому вопросу; доклад был зачитан и направлен на рассмотрение в Комитет всей Палаты на следующий понедельник.

М-р Джон Талиаферро-младший от назначенного комитета представил законопроект об учреждении корпорации жителей города Вашингтона в округе Колумбия; законопроект был дважды зачитан и передан в Комитет всей Палаты на следующий понедельник.

Спикер представил Палате письмо Секретаря казначейства, к которому прилагалась ведомость, подготовленная Реестром, об использовании ассигнований, выделенных Конгрессом на оплату труда клерков в различных управлениях Казначейства, с указанием имен лиц и окладов, выделенных каждому за последние три года, во исполнение резолюции этой Палаты от двадцать пятого числа прошлого месяца; документы были зачитаны и оставлены на столе.

Спикер представил Палате письмо Секретаря казначейства вместе с двумя ведомостями, обозначенными буквами A и Б, касающимися расходов, понесенных Соединенными Штатами при осуществлении юрисдикции над территорией Колумбия с момента принятия Конгрессом юрисдикции над ней, подготовленными во исполнение резолюции этой Палаты от первого текущего месяца; документы были зачитаны и переданы на рассмотрение в комитет, назначенный восьмого декабря прошлого года для расследования вопроса о том, нужны ли какие-либо изменения или поправки в действующее правительство и законы округа Колумбия, и если нужны, то какие именно.

Палата приступила к рассмотрению лежавшего на столе доклада специального комитета, которому пятого текущего месяца были переданы поправки Сената к законопроекту под названием «Акт о пересмотре и внесении изменений в акты, касающиеся натурализации»: после чего,

Постановлено: Палата соглашается с указанными поправками с изменениями в отношении статьи, предложенной Сенатом взамен первого и второго разделов первоначального законопроекта.

М-р Николсон от комитета, назначенного второго текущего месяца, представил законопроект об упразднении Совета комиссаров в городе Вашингтоне и о принятии мер по возврату займов, произведенных штатом Мэриленд для нужд города; законопроект был дважды зачитан и передан в Комитет всей Палаты на следующий понедельник.

М-р Николсон от назначенного комитета представил законопроект об обеспечении более эффективного целевого использования государственных средств и подотчетности лиц, которым они доверены; законопроект был дважды зачитан и передан в Комитет всей Палаты на следующий понедельник.

Палата перешла в Комитет всей Палаты для рассмотрения дополнительного доклада Комитета по претензиям от седьмого текущего месяца, которому пятнадцатого числа прошлого месяца был возвращен на доработку их доклад по меморандуму Поля Кулона, французского гражданина; после некоторого времени работы комитет прекратил заседание и представил резолюцию, которая была дважды зачитана и одобрена Палатой в следующем виде:

Постановлено: выплатить Поль Кулону как агенту лиц, захвативших судно «Бетти Кэткарт» и бриг «Аарон» (призы французского капера «Ла Беллона»), из любых средств в Казначействе, не направленных на другие цели, сумму в шесть тысяч двести сорок один доллар сорок четыре цента, составляющую сумму, удержанную Казначейственным департаментом от продажи судна «Бетти Кэткарт» и в качестве пошлин на груз брига «Аарон».

Распоряжение: внести законопроект или законопроекты во исполнение указанной резолюции; поручить Комитету по претензиям подготовить и внести их.

Северо-Западная территория.

Палата приступила к рассмотрению лежавших на столе поправок к законопроекту, доложенных вчера Комитетом всей Палаты, с целью позволить народу Восточного округа Территории к северо-западу от реки Огайо сформировать конституцию и правительство штата, для приема такого штата в Союз на равных правах с первоначальными штатами и для иных целей; после того как эти поправки были дважды зачитаны, они по поставленному на голосование вопросу были одобрены Палатой.

Затем было внесено предложение дополнительно изменить указанный законопроект за столом Клерка путем исключения в шестой, седьмой, восьмой, девятой и десятой строках его второго раздела следующих слов: «и на севере — линией, проведенной с востока на запад через самую южную точку озера Мичиган и идущей на восток после пересечения вышеупомянутой прямой северной линии от устья Большого Майами до пересечения с озером Эри или» — и вставки вместо них слова «до».

Предложение было отклонено — «за» 27, «против» 44, поименно следующим образом:


За: Джеймс А. Бэярд, Томас Буд, Манассех Катлер, Джон Дэвенпорт, Томас Т. Дэвис, Джон Деннис, Эбенезер Элмер, Абиэл Фостер, Кальвин Годдард, Роджер Грисвольд, Уильям Хелмс, Джозеф Хемпхилл, Арчибальд Хендерсон, Уильям Х. Хилл, Бенджамин Хьюджер, Томас Лаундс, Льюис Р. Моррис, Джеймс Мотт, Томас Плейтер, Натан Рид, Джон Коттон Смит, Джон Стэнли, Джон Стрэттон, Сэмюэл Тенни, Томас Биллингхэст, Лемуэл Уильямс и Генри Вудс.

Против: Уиллис Олстон, Джон Арчер, Джон Бэкон, Теодорус Бейли, Франуэл Бишоп, Ричард Брент, Роберт Браун, Уильям Батлер, Сэмюэл Дж. Кабелл, Томас Клэйборн, Мэтью Клей, Джон Клоптон, Джон Кондит, Ричард Каттс, Джон Доусон, Уильям Диксон, Лукас Элмендорф, Уильям Юстис, Джон Фаулер, Уильям Б. Джайлз, Джон А. Ханна, Даниэл Хайстер, Уильям Ходж, Джеймс Холланд, Дэвид Холмс, Джордж Джексон, Чарльз Джонсон, Сэмюэл Л. Митчилл, Томас Мур, Энтони Нью, Томас Ньютон-мл., Джозеф Х. Николсон, Джон Смили, Израэль Смит, Джон Смит (из Виргинии), Сэмюэл Смит, Ричард Стэнфорд, Джозеф Стэнтон-мл., Джон Талиаферро-мл., Филип Р. Томпсон, Абрам Тригг, Джон Тригг, Айзек Ван Хорн и Роберт Уильямс.


М-р Джон С. Смит предложил дополнительно изменить законопроект путем исключения его третьего раздела следующего содержания:


И постановлено далее: уполномочить всех совершеннолетних граждан Соединенных Штатов, проживавших на указанной Территории не менее одного года до дня выборов и уплативших территориальный или окружной налог, а также всех лиц, имеющих во всех остальных отношениях законные избирательные права для выбора Представителей в Генеральную Ассамблею Территории, избрать Представителей для формирования Конвента, которые будут распределены между различными округами в пределах вышеупомянутого Восточного округа из расчета по одному Представителю на каждых —— жителей каждого округа в соответствии с проведенной по распоряжению Соединенных Штатов переписью, насколько это возможно, а именно: от округа Трамбулл — —— Представителей; от округа Джефферсон — —— Представителей, в том числе —— от той части, которая ныне известна как округ Белмонт и выделена из округов Джефферсон и Вашингтон; от округа Вашингтон — —— Представителей; от округа Росс — —— Представителей, в том числе —— от той части, которая ныне известна как округ Фэрфилд и выделена из округов Росс и Вашингтон; от округа Адамс — —— Представителей; от округа Гамильтон — —— Представителей, в том числе —— от той части, которая ныне известна как округ Клермонт и полностью выделена из округа Гамильтон; выборы вышеупомянутых Представителей должны состояться во второй вторник октября следующего года — в срок, установленный законом Территории под названием «Акт об установлении численности свободных мужчин в возрасте двадцати одного года на территории Соединенных Штатов к северо-западу от реки Огайо и о регулировании выборов Представителей в нее» для выборов Представителей в Генеральную Ассамблею, и должны проводиться в порядке, предусмотренном упомянутым актом, за исключением того, что квалификационные требования к избирателям должны соответствовать настоящему документу.


Предложение об исключении было поддержано господами Джоном К. Смитом, Годдардом, Фирингом и Хендерсоном и встретило возражения со стороны господ Джайлза, Митчилла, Р. Уильямса, Элмера и Холланда на том основании, что право Соединенных Штатов принимать [штаты] неизбежно влечет за собой полномочие предписывать созыв конвента.

Было проведено поименное голосование, и предложение было отклонено: «за» — 26, «против» — 48, следующим образом:


За.—Томас Буд, Манассе Скатлер, Самуэл У. Дана, Джон Давенпорт, Абиэл Фостер, Кальвин Годдард, Роджер Грисуолд, Сет Гастингс, Джозеф Хемпхилл, Арчибальд Хендерсон, Бенджамин Хьюджер, Томас Лаундс, Томас Моррис, Томас Плейтер, Натан Рид, Уильям Шепард, Джон Коттон Смит, Джон Сраттон, Самуэл Тенни, Томас Тиллингхест, Джордж Б. Апхэм, Киллиан К. Ван Ренселер, Пелег Уодсуорт, Лемуэл Уильямс и Генри Вудс.

Против.—Виллис Олстон, Джон Арчер, Джон Бэкон, Фануэл Бишоп, Ричард Брент, Уильям Батлер, Самуэл ДЖ. Кейбелл, Томас Клейборн, Джон Клоптон, Джон Кондит, Томас Т. Дэвис, Джон Доусон, Уильям Диксон, Лукас Эльмендорф, Эбенезер Элмер, Джон Фаулер, Уильям Б. Джайлз, Эдвин Грей, Джон А. Ханна, Дэниел Хайстер, Уильям Хелмс, Уильям Ходж, Джеймс Холланд, Дэвид Холмс, Джордж Джексон, Чарльз Джонсон, Самуэл Л. Митчилл, Томас Мур, Джеймс Мотт, Энтони Нью, Томас Ньютон-мл., Джозеф Х. Николсон, Джон Смайли, Израэл Смит, Джон Смит (из Виргинии), Джозайя Смит, Самуэл Смит, Генри Саудард, Ричард Стенфорд, Джозеф Стантон-мл., Джон Стюарт, Джон Талиаферро-мл., Дэвид Томас, Филип Р. Томпсон, Абрам Тригг, Джон Тригг, Исаак Ван Хорн и Роберт Уильямс.


Господин Фиринг заявил, что, по его мнению, следует предусмотреть некоторые положения для жителей, исключенных из нового штата, а также в отношении передачи исков от старого правительства к новому; с этими целями он внес предложение о повторной передаче законопроекта в комитет. Отклонено.

Господин Дана предложил изменить четвертый раздел таким образом, чтобы большинство от общего числа делегатов, избранных на конвент, а не большинство присутствующих, сначала определяло, целесообразно ли принимать конституцию и т. д.

Было запрошено поименное голосование, и предложение было принято: «за» — 38, «против» — 33, следующим образом:


За.—Томас Буд, Уильям Брент, Джон Кондит, Манассе Скатлер, Самуэл У. Дана, Джон Давенпорт, Томас Т. Дэвис, Лукас Эльмендорф, Эбенезер Элмер, Уильям Юстис, Абиэл Фостер, Джон Фаулер, Кальвин Годдард, Эдвин Грей, Роджер Грисуолд, Джон А. Ханна, Джозеф Хемпхилл, Арчибальд Хендерсон, Уильям Ходж, Бенджамин Хьюджер, Льюис Р. Моррис, Томас Моррис, Джеймс Мотт, Томас Плейтер, Натан Рид, Уильям Шепард, Джон Коттон Смит, Генри Саудард, Ричард Стенфорд, Джозеф Стантон-мл., Джон Стюарт, Джон Сраттон, Самуэл Тенни, Томас Тиллингхест, Джон Тригг, Джордж Б. Апхэм, Пелег Уодсуорт и Лемуэл Уильямс.

Против.—Виллис Олстон, Джон Арчер, Джон Бэкон, Роберт Браун, Уильям Батлер, Самуэл Дж. Кейбелл, Томас Клейборн, Мэтью Клей, Джон Клоптон, Ричард Каттс, Джон Доусон, Уильям Диксон, Уильям Б. Джайлз, Уильям Хелмс, Джеймс Холланд, Дэвид Холмс, Джордж Джексон, Чарльз Джонсон, Самуэл Л. Митчилл, Томас Мур, Энтони Нью, Томас Ньютон-мл., Джозеф Х. Николсон, Джон Смайли, Израэл Смит, Джон Смит (из Виргинии), Самуэл Смит, Джон Талиаферро-мл., Дэвид Томас, Филип Р. Томпсон, Абрам Тригг, Исаак Ван Хорн и Роберт Уильямс.


Затем было отдано распоряжение о том, чтобы законопроект был подготовлен в окончательной редакции для третьего чтения завтра.



Пятница, 9 апреля.

Послание от Сената известило Палату представителей о том, что Сенат принял законопроект под названием «Акт о внесении изменений в судебную систему Соединенных Штатов», в отношении которого Сенат запрашивает согласие этой Палаты.

[Основные изменения, внесенные по сравнению со старой системой, заключаются в том, что Верховный суд заседает лишь один раз в год в составе четырех судей, и в учреждении шести округов, в пределах каждого из которых суды округа должны заседая дважды в год в составе одного судьи Верховного суда и судьи того округа, где заседает названный суд.]

Законопроект был прочитан дважды и передан в специальный комитет.

Государственное устройство штата Огайо.

Одобренный в окончательной редакции законопроект, позволяющий жителям восточного подразделения территории к северу и западу от реки Огайо сформировать конституцию и правительство штата, а также касающийся принятия такого штата в Союз на равных правах с первоначальными штатами и других вопросов, был зачитан в третий раз, и содержавшиеся в нем пропуски были заполнены: и при постановке на голосование вопроса о принятии законопроекта он был решен утвердительно — «за» 47, «против» 29, следующим образом:


За.—Виллис Олстон, Джон Арчер, Джон Бэкон, Теодорус Бейли, Фануэл Бишоп, Ричард Брент, Роберт Браун, Уильям Батлер, Самуэл Дж. Кейбелл, Томас Клейборн, Мэтью Клей, Джон Клоптон, Джон Кондит, Томас Т. Дэвис, Джон Доусон, Уильям Диксон, Лукас Эльмендорф, Эбенезер Элмер, Уильям Юстис, Джон Фаулер, Уильям Б. Джайлз, Уильям Ходж, Джеймс Холланд, Дэвид Холмс, Джордж Джексон, Самуэл Л. Митчилл, Томас Мур, Джеймс Мотт, Энтони Нью, Томас Ньютон-мл., Джозеф Х. Николсон, Джон Смайли, Израэл Смит, Джон Смит (из Нью-Йорка), Джозайя Смит, Самуэл Смит, Ричард Стенфорд, Джозеф Стантон-мл., Джон Стюарт, Джон Талиаферро-мл., Дэвид Томас, Филип Р. Томпсон, Абрам Тригг, Джон Тригг, Джон П. Ван Несс, Исаак Ван Хорн и Роберт Уильямс.

Против.—Томас Буд, Джон Кэмпбелл, Манассе Скатлер, Самуэл У. Дана, Джон Давенпорт, Джон Деннис, Абиэл Фостер, Кальвин Годдард, Роджер Грисуолд, Уильям Барри Гроув, Сет Гастингс, Джозеф Хемпхилл, Арчибальд Хендерсон, Бенджамин Хьюджер, Томас Лаундс, Льюис Р. Моррис, Томас Моррис, Томас Плейтер, Натан Рид, Уильям Шепард, Джон Коттон Смит, Джон Стенли, Джон Сраттон, Самуэл Тенни, Томас Тиллингхест, Джордж Б. Апхэм, Киллиан К. Ван Ренселер, Лемуэл Уильямс и Генри Вудс.


Понедельник, 12 апреля.

Законопроект в окончательной редакции в пользу Теодосиуса Фаулера был зачитан в третий раз и принят.

Палата заседала в Комитете всей палаты по законопроекту в пользу Пола Кулона, который был представлен без поправок, и по нему было вынесено постановление о подготовке в окончательной редакции и чтении в третий раз сегодня.

Господин С. Смит от назначенного комитета представил законопроект в пользу Льюиса Тусара, который был зачитан дважды и передан в Комитет всей палаты на завтра.

Господин Клей от комитета, назначенного седьмого текущего месяца для изучения состояния дел в канцелярии Клерка этой Палаты и подготовки доклада, представил доклад, который был зачитан и по которому было вынесено постановление о лежать на столе.

Палата преобразовалась в Комитет всей палаты по законопроекту о создании определенных округов и внесении тем самым изменений в акт под названием «Акт о регулировании сбора пошлин с импорта и тоннажа», а также для других целей; и после некоторого времени, проведенного в обсуждении, комитет прекратил работу и представил несколько поправок к нему, которые по отдельности были дважды зачитаны и одобрены Палатой.

Постановлено: Придать указанному законопроекту вместе с поправками окончательную форму и зачитать его в третий раз завтра.

Палата преобразовалась в Комитет всей палаты по докладу Государственного секретаря от седьмого текущего месяца, которому девятнадцатого января прошлого года была передана мемория Фулвара Скипвита; и после некоторого времени, проведенного в обсуждении, комитет прекратил работу и представил две резолюции по этому поводу, которые по отдельности были дважды зачитаны и одобрены Палатой следующим образом:


Постановлено: Что законодательным путем должны быть предусмотрены средства для выплаты четырех тысяч пятисот пятидесяти долларов Фулвару Скипвиту (каковая сумма была им авансирована в пользу Соединенных Штатов) с выплатой процентов в размере —— процентов годовых начиная с первого ноября одна тысяча семьсот девяносто пятого года.

Постановлено: Что законодательным путем должны быть предусмотрены средства для компенсации названному Фулвару Скипвиту за его услуги в период с первого ноября одна тысяча семьсот девяносто шестого года по первое мая одна тысяча семьсот девяносто девятого года из расчета —— долларов в год.


Постановлено: Внести один или несколько законопроектов во исполнение указанных резолюций; поручить господину Доусону, господину Ван Кортланду и господину Стантону подготовить и внести их.

Затем Палата перешла в Комитет всей палаты для рассмотрения доклада комитета от двадцать второго января по петиции Сары Флетчер и Джейн Инграм, переданной им десятого декабря прошлого года, и после некоторого времени, проведенного в обсуждении, комитет прекратил работу и представил несколько резолюций по этому поводу, которые по отдельности были дважды зачитаны и одобрены Палатой следующим образом:


Постановлено: Что представляется целесообразным выделить вдовам и детям (в зависимости от обстоятельств) офицеров, матросов и морских пехотинцев, пропавших без вести в море на борту корабля «Инсарджент» и бригантины «Пикеринг», недавно находившихся на службе Соединенных Штатов, жалованье их соответствующих мужей или отцов за четыре месяца.

Постановлено: Что представляется целесообразным предусмотреть законодательным путем выплату пятилетнего половинного жалованья вдовам и детям (в зависимости от обстоятельств) тех офицеров военно-морской службы Соединенных Штатов, которые будут убиты в бою или умрут при исполнении своих служебных обязанностей.

Постановлено: Что вдовы и дети тех офицеров, которые пропали без вести в море на борту корабля «Инсарджент» и бригантины «Пикеринг», имеют право на данное обеспечение.


Постановлено: Внести один или несколько законопроектов во исполнение указанных резолюций; поручить господину Юстису, господину Годдарду и господину Стантону подготовить и внести их.

Одобренный в окончательной редакции законопроект в пользу Пола Кулона был зачитан в третий раз и принят.

Господин С. Смит от комитета, назначенного девятого текущего месяца от имени этой Палаты совместно с комитетом, назначенным от имени Сената, «для рассмотрения и подготовки доклада о том, какие дела необходимо завершить Конгрессу на его нынешней сессии и когда может быть целесообразно ее закрыть», представил доклад по этому вопросу, который был зачитан и по которому было вынесено постановление о лежать на столе.

Палата заседала в Комитете всей палаты по законопроекту в пользу больных и нетрудоспособных моряков.

Господин Юстис внес предложение исключить первый раздел, который объединяет средства, направляемые на вышеуказанную цель, в общий фонд, распределяемый по усмотрению Президента, вместо того чтобы оставлять их, как прежде, направляемыми в определенные порты (или порты в их окрестности), от которых эти средства поступают.

Это предложение было поддержано господами Юстисом, Митчиллом и Даной и встретило возражения со стороны господ С. Смита, Милледжа, Дэвиса, Мэйкона и Хьюджера.

Затем было проведено голосование по вопросу об исключении первого раздела, и он был отклонен; после этого комитет прекратил работу и представил законопроект с поправками.

Понедельник, 19 апреля.

Военно-морские пенсии.

Одобренный в окончательной редакции законопроект в пользу вдов и сирот определенных лиц, которые умерли или могут впоследствии умереть на военно-морской службе Соединенных Штатов, был зачитан в третий раз; и при постановке на голосование вопроса о принятии законопроекта он был решен утвердительно — «за» 34, «против» 29.

Вознаграждение сборщиков налогов.

Палата заседала в Комитете всей палаты по законопроекту о внесении изменений в акт, устанавливающий вознаграждение должностных лиц, занятых в сборе пошлин с импорта и тоннажа.

Данный законопроект предусматривает определенные вознаграждения сборщикам портовых сборов при условии, что чистый годовой доход не превышает 5000 долларов. Было внесено предложение исключить сумму в 5000 долларов с целью введения суммы в 4000 долларов.

Утверждалось, что последняя сумма является достаточным вознаграждением для любого сборщика; что она значительно превышает большинство вознаграждений, выплачиваемых федеральным должностным лицам; и что, поскольку деньги дорожают, возникает необходимость снизить жалование должностных лиц в целом.

В ответ было отмечено, что лишь очень немногие сборщики получают столь крупную сумму, как 5000 долларов, — никто, кроме сборщиков в Нью-Йорке, Филадельфии, Балтиморе и, возможно, Чарлстоне; что ответственность, возложенная на этих должностных лиц, выше ответственности любого другого лица, поскольку в некоторых случаях через их руки проходят два миллиона долларов; что искушение нарушить служебный долг пропорционально велико; и что, исходя из этих соображений, правительству надлежит выплачивать им щедрое вознаграждение, причем эта сумма значительно ниже той, что выплачивалась прежде.

Было проведено голосование по вопросу об исключении суммы в 5000 долларов, и он был отклонен («за» — 26).

Господин Стенли внес предложение исключить ту часть законопроекта, которая вычитала из вознаграждений, выплачиваемых сборщикам в Ньюберне и Эдентоне, сумму в 250 долларов, ранее выплачивавшихся сверх их сборов.

В поддержку этого предложения он привел несколько причин, среди которых были несоответствие вознаграждения (а именно около 1600 долларов) выполняемым обязанностям, которые, несмотря на небольшую сумму сборов, были весьма обременительными ввиду небольшого размера ввозимых грузов, а также то, что их вознаграждение значительно уступало вознаграждению, выплачиваемому сборщикам в Уилмингтоне и Питерсберге.

Господин С. Смит сообщил комитету, что принцип, положенный в основу дифференциации различных вознаграждений, заключался в том, что когда валовые доходы превышают 2000 долларов, жалование, ранее разрешенное законом в дополнение к доходам, должно отменяться. Так обстоит дело в отношении портов Ньюберн и Эдентон; и поскольку пошлины в каждом из этих портов не превышали 45 000 долларов, вознаграждение представлялось адекватным; тем не менее он был далек от излишней уступчивости и имел бы немного возражений против голосования Палаты, которое увеличило бы его. Предложение отклонено («за» — 25).

Комитет прекратил работу и представил законопроект без поправок.

Господин Саудард возобновил предложение об исключении суммы в 5000 долларов с целью введения суммы в 4000 долларов (то же предложение, которое вносилось в комитете) и привел по существу те же причины, что указаны выше.

Господа Стенли, Бэкон и Смайли высказали несколько замечаний в поддержку предложения, а господин Хьюджер — против него; голосование проводилось путем поименного опроса по требованию господина Саударда и завершилось отклонением предложения («за» — 31, «против» — 40).

Четверг, 22 апреля.

Французские хищения.

Господин Джайлз от комитета, назначенного пятого февраля прошлого года, которому были переданы мемории и петиции различных граждан Соединенных Штатов и проживающих там купцов с просьбой о возмещении ущерба в связи с грабежами, совершенными крейсерами Французской Республики в отношении их судов и грузов во время занятия ими законной торговлей в ходе недавней европейской войны, представил доклад по этому вопросу, который был зачитан и по которому было вынесено постановление о лежать на столе.

Пятница, 23 апреля.

Судебная система.

Затем был поставлен на голосование вопрос о принятии законопроекта.

Господин Бэярд запросил поименное голосование; результаты голосования были следующими: «за» — 46, «против» — 30, как указано ниже:




За.—Виллис Олстон, Джон Арчер, Джон Бэкон, Теодорус Бейли, Фануэл Бишоп, Уолтер Боуи, Ричард Брент, Роберт Браун, Уильям Батлер, Томас Клейборн, Мэтью Клей, Джон Клоптон, Джон Кондит, Ричард Каттс, Джон Доусон, Уильям Диксон, Лукас Эльмендорф, Джон Фаулер, Уильям Б. Джайлз, Эдвин Грей, Джон А. Ханна, Дэниел Хайстер, Уильям Хелмс, Джеймс Холланд, Дэвид Холмс, Майкл Либ, Джон Милледж, Энтони Нью, Джозеф Х. Николсон, Джон Смайли, Израэл Смит, Джон Смит (из Нью-Йорка), Джон Смит (из Виргинии), Самуэл Смит, Генри Саудард, Ричард Стенфорд, Джозеф Стантон-мл., Джон Стюарт, Джон Талиаферро-мл., Филип Р. Томпсон, Абрам Тригг, Джон Тригг, Филип Ван Кортланд, Джон П. Ван Несс, Исаак Ван Хорн и Роберт Уильямс.

Против.—Джеймс А. Бэярд, Томас Буд, Джон Кэмпбелл, Манассе Скатлер, Самуэл У. Дана, Джон Давенпорт, Томас Т. Дэвис, Джон Деннис, Эбенезер Элмер, Абиэл Фостер, Кальвин Годдард, Роджер Грисуолд, Сет Гастингс, Арчибальд Хендерсон, Томас Лаундс, Льюис Р. Моррис, Томас Моррис, Джеймс Мотт, Томас Плейтер, Натан Рид, Джон Стенли, Джон Сраттон, Бенджамин Таллмидж, Самуэл Тенни, Томас Тиллингхест, Джордж П. Упхэм, Пелег Уодсуорт, Лемуэл Уильямс и Генри Вудс.


Вторник, 27 апреля.

Военно-морские базы.

НЕСАНКЦИОНИРОВАННЫЕ ЗАКУПКИ.

Господин Митчилл от комитета, назначенного по той части послания Президента, которая касается военно-морских баз и т. д., представил дополнительный доклад. Доклад завершается следующим образом:


«Комитет обнаружил, что до четвертого марта 1801 года сумма в сто девяносто девять тысяч тридцать долларов девяносто два цента была израсходована на покупку военно-морских верфей и проведение на них улучшений без какого-либо закона, разрешающего покупку, или какого-либо ассигнования денег как на покупку, так и на улучшения».


Среда, 28 апреля.

Акт о подстрекательской деятельности.

ПЕТИЦИЯ ТОМАСА КУПЕРА.

В Палату была представлена и зачитана петиция Томаса Купера из округа Нортумберленд в штате Пенсильвания, в которой заявлялось, что в апреле тысяча восьмисотого года он был судим и осужден в Филадельфии перед Сэмюэлом Чейзом и Ричардом Питерсом, судьями заседающего там окружного суда Соединенных Штатов, за то, что он написал и опубликовал пасквиль на политический характер и деятельность Джона Адамса, тогдашнего Президента Соединенных Штатов, и по приговору суда должен был уплатить штраф в размере четырехсот долларов и подвергнуться тюремному заключению сроком на шесть месяцев, каковое наказание он соответственно отбыл; что он считает вышеуказанные суд, осуждение и наказание несправедливыми: во-первых, потому, что закон, обычно именуемый законом о подстрекательской деятельности, по которому ему было предъявлено обвинение, был принят в прямом противоречии с буквой и духом Конституции Соединенных Штатов; и во-вторых, потому, что упомянутые судьи не только сочли конституционность названного закона само собой разумеющейся, но и несправедливо и неправомерно отказались выдать ему повестку с требованием явиться для дачи показаний (subpœna ad testificandum), адресованную указанному Джону Адамсу; и в связи с этим он просит о таком возмещении ущерба, какое мудрость Конгресса соизволит оказать.

Господин Грисуолд внес предложение отклонить просительную часть петиции.

Господин Джайлз внес предложение отложить рассмотрение петиции до третьего понедельника ноября.

По этому предложению развернулась дебаты, в ходе которых господин Джайлз и господин Рэндольф поддержали предложение, а господин Грисуолд и господин Бэярд выступили против него.

Вопрос об отсрочке был решен утвердительно большим большинством голосов.

Суббота, 1 мая.

Расходование государственных средств.

НЕСАНКЦИОНИРОВАННАЯ ПОКУПКА ВОЕННО-МОРСКИХ ВЕРФЕЙ.

Господин Грисуолд.—Далее комитет заявляет, что четыре военно-морские верфи были куплены без разрешения, а деньги, уплаченные за них, были использованы не по назначению. По моему мнению, это одно из самых необычных мнений, когда-либо высказывавшихся. Факты, которые привели к покупке военно-морских верфей, заключались в следующем: в 1799 году Конгресс санкционировал законом строительство шести 74-пушечных кораблей, и тогда на эту цель и на строительство шести шлюпов было ассигновано один миллион долларов. Министр финансов счел, что комитет должен был понимать, что корабли нельзя построить ни в воздухе, ни на воде, и поскольку ему было поручено построить корабли, он должен был непременно добыть землю для их размещения, причем землю эту следовало либо купить, либо взять в аренду. Он обнаружил, что в Соединенных Штатах нет ни одной военно-морской верфи, приспособленной для строительства линейных кораблей, и что расходы на подготовку верфей на частной собственности будут утрачены в тот самый момент, когда корабль будет спущен на воду, и что, следовательно, это была бы плохая экономика. Опыт также научил его, что лучшим способом будет покупка земли, поскольку тогда она останется в распоряжении правительства до тех пор, пока в ней будет необходимость, а улучшения будут сбережены. Именно этот курс и был проведен в жизнь, и я полагаю, что немногие джентльмены, за исключением комитета, придут к выводу, что это был не самый мудрый и лучший путь. Но независимо от того, был ли этот курс лучшим или нет, он был определенно санкционирован законом, поскольку никогда не может всерьез подвергаться сомнению вопрос о том, дает ли закон, предписывающий выполнить определенное действие, полномочия привлекаемым агентам делать все необходимое для достижения этой цели. Законы, санкционировавшие строительство кораблей, безусловно, наделяли государственных агентов полномочиями закупать лесоматериалы, медь, канаты и любые другие необходимые материалы, и тем не менее ни один закон для этих целей никогда не упоминал ни единого из этих изделий. На том же основании закон, предписывающий строительство этих конкретных кораблей, неизбежно наделял государственного агента полномочиями приобретать землю для их размещения, хотя и не оговаривалось, должны ли корабли строиться на воде или на суше.

Но в этой части доклада было допущено одно упущение, которое по всем принципам справедливости должно быть связано с ним, и с целью чего доклад должен быть возвращен в комитет: упущение письма господина Стоддерта, бывшего министра военно-морского флота, объясняющего покупку им военно-морских верфей, адресованного комитету в ответ на обращение с их стороны по этому вопросу. Это письмо содержит, по моему мнению, полное оправдание той сделки и так рассматривалось меньшинством комитета, которое настаивало на том, чтобы оно было по меньшей мере включено в доклад; но, к нашему удивлению, меньшинство отказало в этой справедливости человеку, которого их доклад затронул. Я должен полагать, что это мнение большинства относительно уместности включения письма господина Стоддерта останется одиноким, ибо я едва ли могу представить себе возможным, чтобы кто-либо другой из джентльменов в этой Палате отказался, когда они предъявляли обвинение против этого джентльмена одной рукой, предложить другой рукой его оправдание, написанное по их собственной просьбе. Если же предложение о возвращении в комитет возобладает, я тогда внесу предложение о поручении комитету, которое приведет к появлению письма господина Стоддерта.

Что делает доклад комитета еще более необычным как в отношении возведения зданий, так и в отношении покупки военно-морских верфей, так это то, что другой предмет, схожий с ними по принципу, находился на рассмотрении комитета, и по нему они отказались представить доклад. Этим предметом было возведение обширных военно-морских складов в этом месте нынешней Администрацией.

Нынешнего министра военно-морского флота попросили проинформировать комитет о том, когда были возведены эти склады и из какого фонда были взяты деньги. Его ответ убедил комитет в том, что склады были возведены нынешней Администрацией и что деньги, если я правильно помню, были взяты из ассигнований на 74-пушечники, военно-морские верфи и доки. Меньшинство комитета полагало — и я надеюсь, что это будет в целом разделяться теми, кто изучает данный вопрос, — что это было (мягко говоря) по меньшей мере столь же сомнительным расходом, как и покупка военно-морских верфей или возведение зданий на Скулкилле. Если полномочия строить 74-пушечники, достраивать военно-морские верфи и доки давали полномочия возводить склады для нужд военно-морского флота, считалось, что полномочия строить корабли обязательно включают в себя полномочие приобретать землю для их размещения; а полномочия закупать военные имущество и управлять делами армии обязательно включают в себя полномочие предоставлять за государственный счет здания для укрытия имущества и для других необходимых военных целей по усмотрению должностных лиц, которым доверены эти дела. Меньшинство комитета поэтому настаивало на включении этой сделки в доклад вместе с письмом министра военно-морского флота, но эта просьба была отвергнута большинством. Мы полагали, что эти случаи абсолютно схожи по принципу и что включать один без другого — значит действовать беспристрастно; и мы думали, что когда обнаружится, что нынешняя Администрация действует на принципах, абсолютно схожих с принципами ее предшественников, это в значительной степени поможет убедить все стороны в том, что поведение правительства было правильным. Я без колебаний заявляю, что, по моему суждению, нынешняя Администрация была уполномочена возводить военно-морские склады, хотя я полагаю, что эти полномочия могут вызывать больше сомнений, чем в других случаях. Эти военно-морские склады, как я полагаю, полезны как для приема необходимых материалов для судостроения, так и для обеспечения сохранности имущества общественных кораблей, находящихся в резерве; и хотя они прямо не разрешены словами закона, их вполне можно рассматривать как надлежащую принадлежность военно-морской верфи или как здания, ставшие необходимыми при достройке 74-пушечников; а что касается масштаба зданий, я доволен тем, что оставляю этот вопрос на усмотрение того ведомства, которому он был поручен. Целесообразность же включения этого заявления в доклад (я надеюсь) будет очевидна для Палаты, и в данном случае не сочтут правильным ограничивать нашу критику исключительно прошлой Администрацией. Поэтому я привожу это как дополнительную причину для возвращения доклада в комитет.

Господин Николсон испытывал очень небольшое желание в этот момент вдаваться в объяснение этого вопроса, который был столь неверно понят только что выступавшим джентльменом, ввиду недомогания, и он также не слишком яростно возражал против возвращения в комитет, но он не мог усмотреть ни тени причины, почему доклад должен быть возвращен в комитет.

Джентльмен обосновал свое предложение мнением, что не все необходимые факты были изложены. Был, безусловно, очень поздний период сессии, и поэтому обсуждение отняло бы много драгоценного времени; но несмотря на это, если бы выяснилось, что какие-либо существенные факты были утаены, это дало бы веские основания для возвращения доклада в комитет. Поэтому он счел бы необходимым проверить доводы, выдвинутые в обоснование необходимости возвращения в комитет.

Что касается военно-морских верфей, то поскольку комитет был назначен для того, «чтобы доложить, были ли средства, изъятые из Казначейства, добросовестно использованы на те цели, на которые они были ассигнованы, и были ли на них представлены надлежащие отчеты», и зная, что были куплены шесть военно-морских верфей, он совершенно естественно поинтересовался, на каком основании были совершены эти покупки и как за них было заплачено. Они обратились к закону, разрешающему строительство шести семидесятичетырехпушечных кораблей и шести шлюпов. Комитет направил запрос бывшему министру военно-морского флота (господину Стоддерту) с требованием проинформировать комитет относительно этой покупки. Господин Стоддертин ответил, что был принят закон, ассигнующий один миллион долларов на строительство семидесятичетырехпушечников и шлюпов, и что пятьдесят тысяч долларов также были ассигнованы на две верфи с сухими доками; а также что двести тысяч долларов были ассигнованы на закупку леса или заросшей им земли; и что он счел себя уполномоченным купить шесть военно-морских верфей для строительства семидесятичетырехпушечников. К этим различным законам комитет обратился в поисках полномочий, на основании которых действовал министр, но они не смогли обнаружить таких полномочий; они не смогли найти никаких иных полномочий, кроме полномочий на покупку двух верфей с сухими доками, на которых предполагалось ремонтировать корабли. Теперь, хотя это и не указано в докладе, есть очень веские основания полагать, что пятьдесят тысяч долларов никогда не тратились на две верфи с сухими доками, а эта сумма была перечислена в резервный фонд. Было ли мнение господина Стоддерта правильным или нет в том, что экономнее строить семидесятичетырехпушечники на государственных верфях, а не на арендованных частных, они не были назначены расследовать; их дело заключалось в том, чтобы заявить, был ли он уполномочен действовать подобным образом, каково бы ни было его личное мнение. Комитет пришел к четкому мнению, что он не был уполномочен брать деньги, ассигнованные на одну цель, и использовать их для другой.

Что же касается причины, по которой джентльмен желает возвращения доклада в комитет, а именно включения в доклад ответа господина Стоддерта, то верно, что предложение о включении вносилось. Но комитет посчитал, что это письмо было адресовано им, а не Палате; что оно предназначалось для информирования их умов, с тем чтобы позволить им составить доклад. Они уделили должное внимание аргументации письма, но она не убедила их в том, что господин С. действовал на законных основаниях. Рассуждения господина Стоддерта по этому вопросу не могли составить часть доклада; комитет был призван сформировать мнение, а не подменять его мнением какого-либо отдельного лица. Они должны были выяснить, использовались ли ассигнованные средства на те цели, на которые они были ассигнованы. Они посчитали, что нет, поскольку они были ассигнованы на строительство кораблей и на покупку земли с растущим на ней лесом или же исключительно лесоматериалов. Тогда встает вопрос: являются ли шесть военно-морских верфей шестью семидесятичетырехпушечными кораблями, и являются ли шесть шлюпов землями с растущим на них лесом или нет? Если бы рассуждения господина Стоддерта были приняты комитетом, они стали бы его рассуждениями, а если бы они не были его рассуждениями, им нечего было делать в докладе. Если бы можно было допустить склонность к оправданию, господину Стоддерту могло быть позволено явиться с адвокатами перед комитетом, но требовались лишь факты, и факты комитет излагает. Корабли строились для государства и раньше, но мысль строить для них доки никогда не возникала. Никакие меры, отличавшиеся от тех, что применялись при строительстве фрегатов, не должны были применяться к семидесятичетырехпушечникам без законных полномочий.

Случай с военно-морской верфью в этом месте был вынесен на рассмотрение комитета. Это была просьба меньшинства провести расследование по данному делу. Комитет направил запрос министру военно-морского флота с просьбой сообщить, на каком основании здесь был возведен склад или из какого фонда была произведена оплата. Ответ заключался в том, что склад был возведен из средств фонда, выделенного в феврале тысяча восьмисотого года на достройку семидесятичетырехпушечников, военно-морских верфей и доков. Кораблям было отдано распоряжение находиться в резерве в этом месте, и была куплена военно-морская верфь. Когда нынешний министр военно-морского флота вступил в должность, он обнаружил, что, поскольку здесь должна быть достроена военно-морская верфь и поскольку здесь должны храниться паруса, такелаж и другое военно-морское имущество, и обнаружив, что один склад здесь уже построен, а другой начат, будет разумнее всего достроить этот склад в качестве необходимой принадлежности к военно-морской верфи, куда суда будут направляться на ремонт. Ни один из джентльменов не возражал против этого, а скорее одобрил; и это, безусловно, цель, на которую были ассигнованы деньги. Являются ли таковыми другие применения средств, предстоит решить Палате. Комитет изложил факты.

Джентльмен говорит, что бухгалтер Военного ведомства был удовлетворен отчетами генерала Уилкинса. Я понял этот факт иначе — оправдательные документы были присланы, но они не были удовлетворительными.

Господин Бэярд.—Я попрошу снисхождения всего на несколько слов по одному или двум пунктам, в отношении которых мнение, разделяемое мной, решительно противоположно тому, что было высказано большинством комитета. Я с трудом могу представить себе более явную ошибку, чем та, что содержится в мнении, высказанном по поводу покупки шести военно-морских верфей, совершенной бывшим министром военно-морского флота. Я думаю, комитету следует предоставить возможность пересмотреть это мнение. Четыре из этих шести верфей считаются купленными без разрешения, а деньги, уплаченные за них, — использованными не по назначению.

Согласно акту Законодательного собрания от февраля 1799 года, министру военно-морского флота предписывалось распорядиться о строительстве шести кораблей, каждый из которых должен нести не менее семидесяти четырех пушек, и шести восемнадцатипушечных шлюпов. На эту цель был ассигнован миллион долларов; двести тысяч были ассигнованы на покупку земли, содержащей строевой лес, подходящий для военно-морского флота, и пятьдесят тысяч долларов — на устройство двух доков. Эти законы, принятые в последовательные дни, свидетельствовали о замысле создания постоянного военно-морского ведомства. Было совершенно понятно, что линейные корабли предписывалось строить не для эпизодической обороны страны в тот период, а они задумывались как начало прочной системы обороны, которая, как ожидалось, будет возрастать вместе с ростом торговли и ресурсов страны. Мы были далеки от мысли, что Военно-морской флот Соединенных Штатов должен ограничиваться шестью линейными кораблями или любым их числом в пределах удобных средств страны, меньшим, чем сила, достаточная для того, чтобы сделать наш флаг уважаемым, а судоходство — безопасным. Не предполагалось, что семидесятичетырехпушечники будут спущены на воду в течение нескольких лет, но у нас была надежда, что, когда они сойдут со стапелей, процветающая торговля позволит нам заложить кили новых кораблей на их местах. Именно в таком ключе были ассигнованы двести тысяч долларов на покупку земли, производящей пригодный для флота лес. Обладая этим знанием, столь очевидно вытекающим из проводимой Законодательным собранием политики, что должен был делать министр военно-морского флота? В его обязанности входило строительство шести семидесятичетырехпушечников и шести шлюпов. Разумеется, не предполагалось, что они будут построены на воде или в воздухе, и, следовательно, будет признано, что он обладал полномочиями обеспечить верфи для целей их строительства. У государства не было верфей, и поэтому было необходимо приобрести землю у частных лиц. Поскольку не было желающих делать благотворительные пожертвования, Соединенным Штатам оставалось только купить землю в полное владение или на определенный срок с уплатой единовременной суммы или ежегодной ренты. Акт Конгресса, предписывающий строительство кораблей, не ассигновал ни единого доллара ни на аренду, ни на покупку земли. Но миллион долларов был ассигнован на строительство кораблей, которое было предписано выполнить, но которое не могло быть выполнено без затрат на землю. Может ли быть более очевидное утверждение, чем то, что ассигнование на определенную службу охватывает каждый предмет, без которого служба не может быть выполнена? В настоящем случае служба, возложенная на министра, не могла быть выполнена без получения военно-морских верфей за государственный счет. Таким образом, в его усмотрение, за добросовестное осуществление которого он был подотчетен правительству, входило либо купить, либо арендовать землю, необходимую для верфей. В его обязанности входило соответствовать взглядам Законодательного собрания и сделать такое устройство, которое было бы наиболее выгодным для государства. Если это отвечало цели и было более в интересах правительства — арендовать, тогда, конечно, он должен был арендовать; но если это больше соответствовало его взглядам или было более выгодным, в его обязанности входило сделать покупку.

Однако этот вопрос никогда не исследовался комитетом. Они никогда не задавали вопрос о том, было ли дешевле купить или арендовать, и они осудили министра за покупку, а не аренду, когда у него было не больше полномочий арендовать, чем покупать, и когда посредством покупки он, вероятно, сберег Соединенным Штатам несколько сотен тысяч долларов. Положение этого должностного лица исключительно тяжело. Получив предписание построить ряд кораблей для государственной службы, он приобрел для этой цели военно-морские верфи и в результате подверг себя обвинению в расходовании государственных средств без разрешения. Если бы он арендовал для этой цели землю, он был бы в равной степени уязвим для того же упрека; а если бы он не сделал ни того, ни другого, он подвергся бы импичменту. Министр полностью имеет возможность показать, что его покупки сохранят для Соединенных Штатов крупную сумму денег. Военно-морская верфь для семидесятичетырехпушечника не может быть подготовлена без больших расходов. По этой статье, как сообщил мне министр, сто тысяч долларов были израсходованы на один фрегат «Констеллейшн». В значительной степени это было вызвано арендой верфи. По истечении срока аренды государство теряет выгоду от всех своих расходов по подготовке и улучшению земли.

В дополнение к выводу, который министр мог справедливо сделать из наличия полномочий покупать землю для военно-морских верфей, если покупку можно было совершить на более дешевых условиях, чем договор аренды, ему нужно было также учитывать ясно проявившееся намерение Законодательного собрания установить систему, которая потребует использования этих военно-морских верфей в будущем, за пределами продолжительности любой обычной аренды. Более того, он не знал, сколько времени потребуется на строительство предписанных кораблей, и, следовательно, не мог знать, на какой срок может быть заключен договор. В настоящее время, если правительство будет склонно продать корабли на стапелях, оно имеет право продать и военно-морские верфи, и такое же право у него будет, когда корабли будут спущены на воду; и таким образом оно может фактически превратить постоянную покупку в срок на годы и вернуть в Казначейство деньги, которые были израсходованы. Но, сэр, то, что я считаю самым суровым поступком со стороны большинства комитета, — это их отказ позволить ответу министра на письмо, направленное нами ему и объясняющее основания его поведения, сопровождать документы, прилагаемые к докладу. Нам было сказано джентльменом из Мэриленда (господином Николсоном), что дело комитета не в том, чтобы докладывать мнения министра или какого-либо другого лица. Если это верно, я полагаю, что в такой же степени не было делом комитета докладывать свои собственные мнения. Им следовало ограничиться изложением фактов и на основе этих фактов предоставить Палате и нации в целом сформировать свои собственные мнения.

Если бы этот курс был соблюден, было бы мало поводов публиковать рассуждения господина Стоддерта; но поскольку мнение комитета является лишь их выводом из определенных посылок, было должно как общественности, так и министру объяснить те основания, которые привели его к выводу, отличному от того, что был принят комитетом. Этот доклад, по-видимому, в настоящее время предназначен только для общественной информации; разумеется, я должен полагать, что для предоставления точной информации. Письмо господина Стоддерта проливает большой свет на часть его, и когда наша цель состоит лишь в том, чтобы проинформировать людей по какому-то вопросу, почему мы должны отказываться от любого света, который представляет его более отчетливо перед их глазами?

Monday, 5 o'clock P. M., May 3.

Заседание окончено.

По предложению Постановлено: Назначить господина Грисуольда и господина Самуэла Смита комитетом от имени этой Палаты совместно с тем комитетом, который может быть назначен от имени Сената, чтобы нанести визит Президенту Соединенных Штатов и уведомить его о предстоящем перерыве в работе сессии Конгресса.

Послание от Сената известило Палату о том, что Сенат назначил комитет со своей стороны совместно с комитетом, назначенным от имени этой Палаты, чтобы нанести визит Президенту Соединенных Штатов и уведомить его о предстоящем перерыве в работе сессии Конгресса.

Господин Грисуольд от комитета, назначенного от имени этой Палаты совместно с комитетом, назначенным от имени Сената, для визита к Президенту Соединенных Штатов и уведомления его о предстоящем перерыве в работе сессии Конгресса, доложил, что комитет исполнил эту обязанность; и что Президент дал им понять, что у него нет никаких дальнейших сообщений для передачи в течение нынешней сессии.

Постановлено: Направить в Сенат послание с известием о том, что эта Палата, завершив стоявшие перед ней дела, теперь намерена сделать перерыв в работе до первого понедельника декабря следующего года; и что Клерк этой Палаты должен сопровождать указанное послание.

Послание от Сената известило Палату о том, что Сенат, завершив стоявшие перед ним законодательные дела, теперь готов объявить перерыв. После чего

Спикер объявил перерыв в работе Палаты до первого понедельника декабря следующего года.





СЕДЬМОЙ КОНГРЕСС.—ВТОРАЯ СЕССИЯ.

НАЧАВШАЯ РАБОТУ В ГОРОДЕ ВАШИНГТОНЕ, 6 ДЕКАБРЯ 1802 ГОДА.

ЗАСЕДАНИЯ В СЕНАТЕ.

Понедельник, 6 декабря 1802 года.

Во исполнение закона прошлой сессии вторая сессия седьмого Конгресса началась в этот день в городе Вашингтоне, и Сенат собрался в своей палате в Капитолии.

ПРИСУТСТВОВАЛИ:

Симеон Олкотт из Нью-Гэмпшира.

Урия Трейси из Коннектикута.

Кристофер Эллери из Род-Айленда.

Стивен Р. Брэдли из Вермонта.

Самуэл Уайт из Делавэра.

Роберт Райт из Мэриленда.

Абрахам Болдуин из Джорджии.

Уильям Плумер, назначенный сенатором от штата Нью-Гэмпшир для заполнения вакансии, образовавшейся вследствие отставки Джеймса Шифа, предъявил свои верительные грамоты и занял свое место в Сенате.

Собравшегося числа членов оказалось недостаточно для образования кворума, и Сенат отложил заседание.

Вторник, 7 декабря.

Присутствовали: мистер Брекенридж из Кентукки, мистер Фостер из Род-Айленда, мистер Ховард из Мэриленда и мистер Логан из Пенсильвании.

Из-за отсутствия кворума Сенат отложил заседание.

Среда, 8 декабря.

Собравшегося числа членов оказалось недостаточно для образования кворума, и Сенат отложил заседание.

Четверг, 9 декабря.

Собравшегося числа членов оказалось недостаточно для образования кворума, и Сенат отложил заседание.

Пятница, 10 декабря.

Присутствовал мистер С. Т. Мейсон из Виргинии.

Собравшегося числа членов оказалось недостаточно для образования кворума, и Сенат отложил заседание.

Суббота, 11 декабря.

Присутствовал мистер Франклин из Северной Каролины.

Собравшегося числа членов оказалось недостаточно для образования кворума, и Сенат отложил заседание.

Понедельник, 13 декабря.

Присутствовали: мистер Дж. Мейсон из Массачусетса; мистер Дейтон и мистер Огден из Нью-Джерси; а также мистер Самтер из Южной Каролины.

В отсутствие Вице-президента Сенат приступил к выборам временного Президента (President pro tempore), как того требует конституция, и после сбора и подсчета бюллетеней общее число их оказалось равным 17, из которых 9 составляют большинство.

У мистера Брэдли было 7 голосов, у мистера Трейси — 7, у мистера Болдуина — 1, у мистера Дейтона — 1, у мистера Логана — 1.

Вследствие этого победитель выявлен не был. После чего Сенат приступил к выборам временного Президента, как того требует конституция, и после сбора и подсчета бюллетеней общее число их оказалось равным 17, из которых 9 составляют большинство.

У мистера Брэдли было 8 голосов, у мистера Трейси — 7, у мистера Дейтона — 1, у мистера Логана — 1.

Вследствие этого победитель выявлен не был. После чего Сенат приступил к выборам временного Президента, как того требует Конституция, и после подсчета бюллетеней общее число их оказалось равным 17, из которых 9 составляют большинство.

У мистера Брэдли было 8 голосов, у мистера Трейси — 7, у мистера Дейтона — 1, у мистера Логана — 1.

Вследствие этого победитель выявлен не был. После чего Сенат приступил к выборам временного Президента, как того требует конституция, и после подсчета бюллетеней общее число голосов составило 14, из которых 8 составляют большинство.

У мистера Трейси было 7 голосов, у мистера Брэдли — 5, у мистера Дейтона — 1, у мистера Логана — 1.

Вследствие этого победитель выявлен не был; Сенат отложил заседание.



Вторник, 14 декабря.

В отсутствие Вице-президента Сенат приступил к выборам временного Президента, как того требует конституция, и после сбора и подсчета бюллетеней общее число их оказалось равным 17, из которых 9 составляют большинство.

У мистера Брэдли было 9 голосов, у мистера Трейси — 7, у мистера Дейтона — 1.

В результате временным Президентом Сената был избран Стивен Р. Брэдли.

Были зачитаны верительные грамоты мистера Плумера, назначенного сенатором от штата Нью-Гэмпшир для заполнения вакансии, образовавшейся в результате отставки эсквайра Джеймса Шифа; Президент приведо к присяге, предписанной законом.

Постановлено: поручить Секретарю явиться к Президенту Соединенных Штатов и уведомить его о том, что кворум Сената собран и что в отсутствие Вице-президента они избрали Стивена Р. Брэдли временным Президентом Сената.

Аналогичное уведомление было поручено направить Палате представителей, а также известить ее о том, что Сенат готов приступить к работе.

По предложению было решено приступить к выборам капеллана от Сената, и после сбора и подсчета бюллетеней общее число их составило 17, из которых 9 составляют большинство.

У доктора Гантта было 10 голосов, у мистера Маккормика — 4, у мистера Пристли — 2, у мистера Балча — 1.

Таким образом, было принято Постановление: назначить преосвященного доктора Гантта капелланом Конгресса от Сената на текущую сессию.

Среда, 15 декабря.

От Президента Соединенных Штатов было получено следующее Послание:


Сенату и Палате представителей Соединенных Штатов:

Когда мы собираемся вместе, сограждане, чтобы рассмотреть положение нашей любимой страны, наше справедливое внимание прежде всего привлекают те отрадные обстоятельства, которые свидетельствуют о благости Того, по чьей милости они ниспосланы, и о той великой благодарности, которую мы должны питать за Его щедрость. Прошел еще один год, и мы по-прежнему наслаждаемся миром и дружбой с другими государствами; законом, порядком и религией внутри страны; добрыми отношениями и гармонией с нашими соседями — индейцами; наши бремена облегчены, при этом наши доходы достаточны для общественных нужд, а урожай этого года велик как никогда прежде. Вот при каких обстоятельствах мы встречаемся, сограждане; и мы с особым удовлетворением отмечаем те из них, которые под улыбкой Провидения являются результатом мастерства, трудолюбия и порядка наших граждан, управляющих своими делами по своему усмотрению и для собственной пользы, не обремененных излишним регулированием и не притесняемых налоговыми поборами.

При восстановлении мира в Европе та часть общей посреднической торговли, которая досталась на нашу долю во время войны, сократилась из-за возобновления конкуренции со стороны воюющих держав. Этого следовало ожидать, и это было справедливо. Но вдобавок к этому мы обнаруживаем в некоторых частях Европы монопольные ограничения, которые в форме пошлин имеют своей эффективной целью запретить ввоз туда наших собственных продуктов на наших собственных судах. Исходя из существующих дружественных отношений и духа справедливости, мы надеемся, что дружественное обсуждение приведет к честной и адекватной взаимности. Но если ложные расчеты интересов разрушат нашу надежду, Законодательному органу предстоит решить, противопоставить ли неравенству за рубежом ответное неравенство у себя дома или найти иное средство против этого зла.

С удовлетворением представляю вашему вниманию акт британского Парламента, предвосхитивший этот вопрос постольку, поскольку он санкционирует взаимную отмену пошлин и ответных пошлин, допускавшихся по договору 1794 года. Это демонстрирует с их стороны дух справедливости и дружественного согласия, который наш долг и наш интерес поддерживать со всеми странами. Приведет ли это к должному равенству в судоходстве между двумя странами — вопрос на ваше рассмотрение.

Другим обстоятельством, заслуживающим внимания, поскольку оно напрямую затрагивает самый источник нашего судоходства, является несовершенство или обход закона, предусматривающего возвращение моряков, и в особенности тех, которые принадлежат к судам, проданным за рубежом. Множество таких моряков, уволенных в иностранных портах, легло бременем на наших консулов, которые, чтобы спасти их от опасностей, в которые их могут ввергнуть бедствия, и сберечь их для своей страны, сочли необходимым в некоторых случаях вернуть их за государственный счет.

Уступка испанской провинции Луизиана Франции, произошедшая в ходе прошлой войны, в случае ее реализации изменит облик наших внешних связей, что несомненно будет иметь надлежащий вес при любых обсуждениях в Законодательном органе, связанных с этим вопросом.

Не так давно были основания опасаться, что война, которую мы ведем с Триполи, может быть подхвачена кем-либо из других варварских государств. Поэтому судам, находящимся там, было немедленно отдано приказание об усилении. Однако последующие сведения устранили эти опасения на данный момент. Чтобы обеспечить безопасность нашей торговли в том море минимальными силами, мы сочли за лучшее установить строгий надзор за гаванью Триполи. Тем не менее мелководность их побережья и отсутствие у нас более мелких судов позволили некоторым крейсерам ускользнуть незамеченными; и жертвой одного из них пало, к несчастью, американское судно. Капитан, один американский матрос и еще два человека цветного кожи остаются у них в плену — если только они не будут обменены по соглашению, ранее заключенному с пашой, которому в силу этого были возвращены некоторые из его пленных подданных.

Конвенция со штатом Джорджия была ратифицирована его Законодательным органом, и в результате у криков был произведен новый выкуп части земли в районе Талласи. В этот выкуп также вошла часть земель в междуречье Окони и Окмулги. Детали контракта будут представлены Конгрессу, как только они будут готовы для оглашения.

В целях устранения любой возможной почвы для разногласий с нашими соседями-индейцами я продолжил работу по урегулированию отношений с ними и демаркации границ между нами. Граница с нацией чокто в одной части уже установлена, а в скором времени будет определена на всем протяжении. Земли, права на которые были выкуплены у них еще до Революции, достаточны для размещения весьма солидного населения, в целесообразности поощрения которого Конгресс, вероятно, убедится, как только будут объявлены пределы. Нам следует рассматривать это положение как форпост Соединенных Штатов, окруженный сильными соседями и удаленный от баз снабжения. А в какой мере здесь следует предотвращать монополию, препятствующую заселению, и делать фактическое проживание условием сохранения прав на землю — это предстоит решить вам. Оперативное урегулирование всех существующих прав и претензий на этой территории также представляется первоочередной задачей.

В той части территории Индиана, которая включает Винсеннес, линии, согласованные с соседними племенами, определяют прекращение их прав на ширину в двадцать четыре лиги с востока на заведение и примерно на такую же протяженность параллельно Уабашу и включая его. Они также уступили участок размером в четыре квадратные мили, включая соляные ключи близ устья этой реки.

В финансовом департаменте с радостью сообщаю вам, что сборы внешних пошлин за последние двенадцать месяцев превысили показатели любого прежнего года, причем темпы роста также оказались выше обычных. Это позволило нам покрыть все регулярные потребности Правительства, выплатить из Казначейства в течение одного года свыше восьми миллионов долларов в счет основного долга и процентов по государственному долгу, не считая более чем одного миллиона, выплаченного от продажи банковских акций, что в целом составляет сокращение основного долга почти на пять с половиной миллионов, и иметь сейчас в Казначействе четыре с половиной миллиона долларов, которые направляются на дальнейшее погашение долга и текущих обязательств. Опыт также пока позволяет нам полагать, что если не произойдет никаких чрезвычайных событий и фактически понесенные расходы не превысят те, что предусматривались Конгрессом на его последней сессии, то мы не будем разочарованы в сформировавшихся тогда ожиданиях. Тем не менее, поскольку влияние мира на объем пошлин еще не до конца выявлено, тем более необходимо практиковать всякую полезную экономию и не нести никаких расходов, которых можно избежать без ущерба.

Поскольку никаких изменений в нашем Военном устройстве не требуется, Военным секретарем была подготовлена смета его расходов на грядущий год на нынешней основе, а также смета сумм, подлежащих использованию на фортификационные сооружения и другие объекты в рамках этого ведомства, которая войдет в состав общих смет, представляемых вам.

Учитывая, что наши регулярные войска задействованы для местных нужд, а ополчение служит нашей главной опорой при крупных и внезапных чрезвычайных ситуациях, вы, несомненно, сочтете этот институт заслуживающим пересмотра и придадите ему те улучшения, в которых он нуждается.

Сметы Морского департамента, подготовленные Военно-морским секретарем на следующий год, точно так же будут разосланы вместе с общими сметами. Небольшие силы в Средиземном море по-прежнему будут необходимы для сдерживания триполитанских крейсеров; а неопределенный характер мира с некоторыми другими варварскими государствами может со временем потребовать увеличения этих сил. Необходимость приобретения для этой службы нескольких более мелких судов увеличит смету, но разница в их содержании вскоре сделает это мероприятие экономичным.

Предполагая, что будет сочтено целесообразным ежегодно расходовать удобную сумму на создание той военно-морской обороны, которой может потребовать наше положение, я не могу не рекомендовать, чтобы первые ассигнования на эту цель пошли на спасение того, чем мы уже обладаем. Никакая забота, никакое внимание не могут защитить от быстрого разрушения суда, которые находятся в воде и подвергаются воздействию солнца. Эти разрушения требуют больших и постоянных ремонтов и поглотят, если их продолжать, значительную часть средств, предназначенных для военно-морских целей. Во избежание этой растраты наших ресурсов предлагается пристроить к нашей здешней верфи сухой док, в котором наши нынешние суда можно будет ставить на сушу и под крышу от солнца. В таких условиях опыт доказывает, что деревянные конструкции почти не подвержены влиянию времени. Обилие проточной воды, имеющейся в этом месте на высотах, значительно превышающих уровень прилива, при ее использовании по принципу шлюзового судоходства, предоставляет средства для подъема и постановки наших судов на сухом и защищенном ложе. И если эта мера окажется полезной здесь, аналогичные хранилища для постановки, а также для строительства и ремонта судов могут быть впоследствии предприняты на других верфях, предлагающих те же возможности. Планы и сметы работ, подготовленные квалифицированным и опытным специалистом, будут представлены вам без промедления; и из них будет видно, что для спасения всего флота требуется едва ли больше средств, чем стоило одно судно, а ежегодная сумма, выделяемая на завершение этих работ, может быть адаптирована к взглядам Законодательного органа в отношении военно-морских расходов.

Культивировать мир, поддерживать торговлю и судоходство во всех их законных предприятиях; поощрять наше рыболовство как рассадник мореплавания и средство взращивания людей, а также защищать обрабатывающую промышленность, соответствующую нашим условиям; сохранять верность нации посредством точного погашения ее долгов и исполнения контрактов, расходовать государственные деньги с такой же заботой и экономией, какие мы практикуем в отношении собственных, и не возлагать на наших граждан никаких ненужных бремен; во всем оставаться в рамках наших конституционных полномочий и беречь Федеративный союз как единственный оплот безопасности — вот, сограждане, те ориентиры, которыми мы должны руководствоваться во всех наших делах. Продолжая делать их правилом наших действий, мы сделаем дорогими для наших соотечественников подлинные принципы их конституции и будем способствовать единению мнений и действий, в равной степени благоприятному для их счастья и безопасности. С моей стороны вы можете рассчитывать на искреннее согласие в любой мере ради общественного блага; и на всю имеющуюся у меня информацию, которая может позволить вам с пользой исполнить те высокие обязанности, которыми вы наделены вашей страной.

ТОМАС ДЖЕФФЕРСОН.

15 декабря 1802 г.


Послание и упомянутые в нем бумаги были зачитаны; и

Постановлено: отпечатать пятьсот экземпляров Послания Президента Соединенных Штатов, а также по сто экземпляров каждого из документов, упомянутых в Послании, для использования Сенатом.

Сообщение от Палаты представителей известило Сенат о том, что Палата избрала преподобного Уильяма Паркинсона капелланом Конгресса от своего состава.

Среда, 22 декабря.

Присутствовал Дуайт Фостер от штата Массачусетс.



Четверг, 23 декабря.

Присутствовал мистер Моррис от штата Нью-Йорк.

Понедельник, 27 декабря.

Присутствовал мистер Хиллхаус от штата Коннектикут.

Четверг, 30 декабря.

Присутствовали мистер Андерсон и мистер Кок от штата Теннесси.

Понедельник, 3 января 1803 г.

Присутствовали мистер Николас от штата Виргиния и мистер Уэллс от штата Делавэр.

Пятница, 7 января.

Присутствовал мистер Стоун из Северной Каролины.

Президент передал письмо за подписью Т. Уортингтона, агента штата Огайо, содержащее копию конституции названного штата, с просьбой передать его на рассмотрение Сената; они были зачитаны и оставлены для рассмотрения.

Сенат возобновил рассмотрение предложения от 5-го числа сего месяца об распространении законов Соединенных Штатов на штат Огайо вместе с предложенной к нему поправкой; эта поправка была отозвана; и было решено принять предложение в следующем измененном виде:

Постановлено: назначить комитет для расследования вопроса о том, нужны ли какие-либо — и если да, то какие именно — законодательные меры для приема штата Огайо в Союз или для распространения на этот штат законов Соединенных Штатов; и

Постановлено: назначить мистеров Брекенриджа, Морриса и Андерсона членами комитета, а письмо за подписью Т. Уортингтона, агента штата Огайо, представленное в Сенат сегодня утром, вместе с копией конституции указанного штата направить в тот же комитет для рассмотрения и подготовки доклада.

Законопроект о реализации нескольких резолюций Конгресса по возведению памятников памяти покойных генералов Вустера, Геркимера, Дэвидсона и Скривена был зачитан в третий раз.

По предложению отложить дальнейшее рассмотрение этого законопроекта до первого понедельника декабря следующего года оно было отклонено — за проголосовало 9, против 17, следующим образом:


За: мистеры Андерсон, Болдуин, Брэдли, Брекенридж, Кок, Эллери, Николас, Самтер и Райт.

Против: мистеры Клинтон, Дейтон, Т. Фостер, Д. Фостер, Франклин, Хиллхаус, Ховард, Джексон, Логан, Дж. Мейсон, Моррис, Олкотт, Плумер, Стоун, Трейси, Уэллс и Уайт.


На вопрос «Должен ли данный законопроект быть принят с поправками?» был дан утвердительный ответ — за проголосовало 18, против 8, следующим образом:


За: мистеры Болдуин, Клинтон, Дейтон, Т. Фостер, Д. Фостер, Франклин, Хиллхаус, Ховард, Джексон, Логан, Дж. Мейсон, Моррис, Олкотт, Плумер, Стоун, Трейси, Уэллс и Уайт.

Против: мистеры Андерсон, Брэдли, Брекенридж, Кок, Эллери, Николас, Самтер и Райт.


Таким образом, было принято Постановление: одобрить данный законопроект, переписать его набело (engrossed) и озаглавить следующим образом: «Закон о реализации нескольких резолюций Конгресса по возведению памятников памяти покойных генералов Вустера, Геркимера, Дэвидсона и Скривена».

Вторник, 11 января.

На закрытом заседании (Executive session) от Президента Соединенных Штатов было получено следующее Послание:


Членам Сената:

Уступка испанской провинции Луизиана Франции, а возможно, и Флориды, а также недавнее приостановление нашего права на складирование товаров в Новом Орлеане являются событиями первостепенной важности для Соединенных Штатов. В обоих случаях были незамедлительно приняты меры, которые сочли наиболее способными мирным путем устранить нынешние и предотвратить будущие причины для беспокойства. Целями этих мер было приобретение территории на левом берегу Миссисипи и к востоку от нее, если это возможно, на условиях, с которыми согласятся надлежащие власти нашей страны; или, по крайней мере, предотвращение любых изменений, которые могли бы уменьшить безопасное осуществление наших прав. Хотя мое доверие к нашему Полномочному министру в Париже является полным и неизменным, я все же считаю, что эти цели могли бы быть подкреплены присоединением к нему лица, отправленного непосредственно отсюда, привезшего с собой чувства и настроения нации, взволнованной недавним событием, проникнутого полным ознакомлением со всеми нашими взглядами на этот интересный предмет; и таким образом готового встретить и использовать с пользой встречные предложения другой договаривающейся стороны, какую бы форму ни придали им их интересы, и обеспечить нам окончательное достижение нашей цели.

Поэтому я номинирую Роберта Р. Ливингстона Полномочным министром, а Джеймса Монро — Чрезвычайным и Полномочным министром с полными полномочиями обоим совместно или любому из них в случае смерти другого для заключения договора или конвенции с Первым консулом Франции с целью расширения и более эффективного обеспечения наших прав и интересов на реке Миссисипи и на территориях к востоку от нее.

Но поскольку владение этими провинциями по-прежнему остается у Испании, а ход событий может замедлить или предотвратить осуществление уступки Франции, для обеспечения нашей цели целесообразно обратиться с равными полномочиями также и к Правительству Испании, чтобы применить их только в случае необходимости.

Поэтому я номинирую Чарльза Пинкни Полномочным министром, а Джеймса Монро из Виргинии — Чрезвычайным и Полномочным министром с полными полномочиями обоим совместно или любому из них в случае смерти другого для заключения договора или конвенции с Его Католическим Величеством с целью расширения и более эффективного обеспечения наших прав и интересов на реке Миссисипи и на территориях к востоку от нее.

11 января 1803 г.

ТОМАС ДЖЕФФЕРСОН.




Послания и упомянутые в них бумаги были зачитаны, и было постановлено оставить их на рассмотрение.

Понедельник, 17 января.

Присутствовал мистер Браун от штата Кентукки.

Среда, 19 января.

Присутствовал Аарон Бэр, Вице-президент Соединенных Штатов и Президент Сената.

Четверг, 20 января.

Вице-президент представил Сенату свидетельство об избрании эсквайра Сэмюэла Маклея из округа Нортумберленд и штата Пенсильвания сенатором Соединенных Штатов на срок с четвертого марта сего года включительно; оно было зачитано и оставлено на хранении в архиве.

Понедельник, 24 января.

Вице-президент передал письмо от клерка Палаты представителей штата Делавэр, содержащее верительные грамоты эсквайра Сэмюэла Уайта, избранного сенатором Соединенных Штатов сроком на шесть лет, начиная с 4 марта следующего года; они были зачитаны.

Постановлено: оставить их на хранении в архиве.

Среда, 26 января.

Присутствовал Джеймс Росс из Пенсильвании.

Четверг, 27 января.

Мистер Росс представил различные обращения и мемориалы Ричарда Бассета, Эгберта Бенсона, Бенджамина Борна, Уильяма Гриффита, Сэмюэла Хичкока, Б. П. Кея, К. Магилла, Джереми Смита, Г. К. Тейлора, Уильяма Тилгмана и Оливера Волкотта, судей окружных судов по недавнему акту, озаглавленному «Закон о более удобной организации судов Соединенных Штатов», в которых заявлялось, что после отмены указанного акта не было принято никакого закона о возложении на них исполнения каких-либо судебных функций и не было сделано никаких распоряжений об уплате им оговоренных вознаграждений; и самым уважительным образом содержалась просьба к Конгрессу пересмотреть действующие законы в отношении упомянутых должностных лиц; мемориалы были зачитаны.

Постановлено: передать их мистирам Морссу, Россу и Дейтону для рассмотрения и подготовки доклада, а мемориалы отпечатать для использования Сенатом. Мемориал гласит:


Уважаемым Сенату и Палате представителей, собравшимся в Конгрессе:

Нижеподписавшиеся самым уважительным образом представляют следующие резолюцию и мемориал.

Актом Конгресса, принятым тринадцатого февраля одна тыща восемьсот первого года от Рождества Христова и озаглавленным «Закон о более удобной организации судов Соединенных Штатов», были созданы определенные судебные должности и учреждены суды, именуемые окружными судами Соединенных Штатов.

В силу назначений, произведенных в соответствии с Конституцией Соединенных Штатов, нижеподписавшиеся вступили в созданные таким образом должности и получили комиссии, уполномочивающие их занимать их с присущими им окладами до тех пор, пока они ведут себя безупречно.

На последней сессии был принят акт Конгресса, которым вышеупомянутый закон был объявлен отмененным; с тех пор не было принято ни одного закона о поручении вашим мемориалистам исполнения каких-либо судебных функций, равно как не было предусмотрено никаких положений об выплате их оговоренных вознаграждений.

В этих обстоятельствах и обнаружив прямое заявление в Конституции Соединенных Штатов о том, что «судьи как Верховного, так и нижестоящих судов занимают свои должности во время безупречного поведения и в установленные сроки получают за свою службу вознаграждение, которое не может быть уменьшено во время их пребывания в должности», нижеподписавшиеся после самого тщательного рассмотрения вынуждены заявить в качестве своего мнения, что права, гарантированные им конституцией как членам Судебного департамента, были ущемлены.

При этом искреннем убеждении и будучи движимы чувством общественного долга, они самым уважительным образом просят Конгресс пересмотреть действующие законы, касающиеся упомянутых должностей, и определить обязанности, подлежащие исполнению нижеподписавшимися, посредством таких положений, которые будут соответствовать конституции и надлежащему отправлению правосудия.

Нижеподписавшиеся искренне верят, что их право на вознаграждение гарантировано конституцией, несмотря на любую модификацию Судебного департамента, которую, по мнению Конгресса, может рекомендовать общественное удобство. Это право, однако, затрагивая личный интерес, будет с готовностью представлено на судебное рассмотрение и решение в таком порядке, какой могут предписать мудрость и беспристрастие Конгресса.

То, что судьи не должны лишаться своих должностей или вознаграждений без неблаговидного поведения, представляется нижеподписавшимся одним из основополагающих и наилучшим образом устоявшихся принципов американских конституций; и в ходе различных проведенных ими реформ этот принцип сохранялся и охранялся с возрастающим вниманием.

На этой основе Конституция Соединенных Штатов заложила фундамент Судебного департамента и выразила свой смысл в терминах, одинаково ясных и безапелляционных.

Поскольку это является осознанным и торжественным мнением нижеподписавшихся, долг их служебного положения требует заявить об этом Законодательному органу. Они сожалеют о необходимости, принуждающей их делать это представление, и уповают на то, что оно будет отнесено за счет убеждения в том, что они не должны добровольно отказываться от прав и полномочий, вверенных их защите не ради личной выгоды, а на благо общества.


Четверг, 3 февраля.

Мемориал судей.

В соответствии с порядком дня Сенат приступил к рассмотрению доклада комитета по различным мемориалам судей в соответствии с недавним актом о более удобной организации судов Соединенных Штатов. Комитет докладывает следующее:


Что просители являлись судьями определенных судов, подчиненных Верховному суду, созданных актом от 13 февраля 1801 года и надлежащим образом уполномоченных занимать свои должности во время безупречного поведения.

Что во время пребывания в должности и отправления своих обязанностей 8 марта прошлого года был принят акт об отмене указанного акта от 13 февраля 1801 года и передаче обязанностей указанных судей другим лицам.

Что возник вопрос о том, лишаются ли в силу вышеизложенного указанные просители своих должностей.

Что этот вопрос, зависящий от толкования законов и Конституции Соединенных Штатов, не подлежит надлежащему рассмотрению Сенатом.

Поэтому комитет считает ненадлежащим приводить причины или выражать мнения; однако он рассматривает это как вопрос высокой и серьезной важности и полагает, что скорейшее расследование и окончательное решение имеют большое значение для государства.

В связи с этим они представляют следующую резолюцию.

Постановлено: просить Президента Соединенных Штатов распорядиться о том, чтобы Генеральный прокурор подал иск в порядке кво ворранто (quo warranto) против Ричарда Бассета, одного из указанных просителей, с целью судебного решения их притязаний.


Мистер Моррис сказал: Я поднимаюсь, мистер Президент, как председатель комитета, чей доклад вы только что имели любезность зачитать, с целью объяснить его причины. Если бы это был обычный или рядовой случай, если бы не было возбуждено никаких страстей, если бы не было неприятных, мучительных воспоминаний, столь простая, легкая и незатейливая мера не потребовала бы ни аргументов, ни убеждений. Она была бы принята в силу собственной внутренней очевидности и общего чувства приличия. К несчастью, сэр, дело обстоит иначе. Между нами существовали и по-прежнему существуют серьезные разногласия по вопросу, с которым это связано. Отсюда возникли споры, расколы, препирательства. Боюсь, в умах людей нет той спокойной беспристрастности, которая необходима для честного расследования. Сохраняется немало предрассудков и раздражительности.

Ваш комитет пошел по пути, который представлялся правильным как сам по себе, так и в соответствии с существующими обстоятельствами. Господа легко поймут, что они могли бы составить пространный доклад, содержащий длинный перечень доводов в пользу излюбленного заключения; и слабое знакомство с делопроизводством покажет, что они могли бы полностью поместить этот доклад в ваши журналы. Но было ли бы это правильно? Способствовало ли бы это примирению? Было ли бы это надлежащей благодарностью за единодушие, с которым был избран ваш комитет? Разумеется, нет; и разве не долг каждого хорошего гражданина по возможности исцелять раны общества? Успокаивать то раздражение, которое нарушает его покой? Устранять все то, что может тревожить, мучить или ожесточать?

Мистер Президент, ваш комитет не имеет ни намерений, ни желания возобновлять обсуждение уже решенных вопросов. Когда акт прошлой сессии находился в стадии обсуждения, мы выступали против него стойко и упорно. Но этот акт стал законом, и мы покорно склоняемся перед авторитетом закона. Находясь в подвешенном состоянии, мы считали своим долгом как сенаторов противостоять ему. Но с тех пор как он был принят в соответствии с формами конституции, мы знаем, что как граждане мы обязаны ему подчиняться. Исходя из этих глубоких впечатлений о том, что причитается высшему закону нашей страны, я перейду к докладу вашего комитета и постараюсь объяснить его различные части.

Господа заметят, что вопрос, который мемориалисты передали на наше расследование, заключается в том, лишил ли их закон прошлой сессии должности судьи. Ваш комитет считает этот вопрос неподведомственным Сенату. Не дело Сената, или Палаты представителей, или их обоих вместе толковать свои собственные акты. Мы являемся частью Законодательной власти. Часть Исполнительной власти также делегирована нам. Если добавить к этому Судебную власть, это составит тиранию. По сути, это то самое определение тирании, которое дали те, кто лучше всех знаком с предметом. Этот Сенат не может иметь желания узурпировать власть. Он слишком справедлив и мудр. Если бы чувство приличия не помешало, одна только благоразумность запретила бы эту попытку. Этот орган слишком слаб для осуществления столь масштабной власти. Его форма, его устройство, метод и способ его создания и существования, сила и структура его членов делают его неспособным выдержать больший груз власти.

Ваш комитет, сэр, рискнул выразить свое мнение о том, что этот вопрос должен быть урегулирован в кратчайшие сроки. Еще в ранней юности я усвоил из томов профессиональной науки, что государству полезно скорейшее прекращение судебных тяжб; и если важно, чтобы судебные тяжбы прекращались между отдельными людьми, то насколько же важнее положить конец спорному вопросу общественного права, который волнует и будоражит все общество? И если это важно в обычном ходе вещей, то не является ли это при нынешних обстоятельствах непременным условием? И как это осуществить? Посредством проявления законодательной мощи; силой. Помните, сила вызовет сопротивление. Такова природа человеческого сердца. Свободные граждане с презрением восстают против применения силы. Но суд повелевает их незамедлительным, добровольным подчинением. Когда закон известен, когда он провозглашен надлежащими трибуналами, все склонятся перед его авторитетом. Тогда вы можете ожидать полного, мирного и всеобщего повиновения. Но пока он оспаривается и неясно, каков закон, будут существовать разногласия и воцарится раздор.

Именно под влиянием этих впечатлений, сэр, ваш комитет позволил себе предложить резолюции, находящиеся на вашем столе; и поскольку некоторые из технических терминов могут быть незнакомы кому-либо из господ, возможно, будет уместно изложить характер рекомендуемого разбирательства.

Генеральный прокурор, или, как его называют в французской идиоме, общественный обвинитель, инициирует перед надлежащим трибуналом разбирательство о том, на каком основании эти люди претендуют на занятие и отправление должности судьи. Тогда им придется либо отказаться от должности, и тогда вопрос будет исчерпан; либо (заявляя права на нее) доказать свое право. А для этого они должны доказать две вещи: во-первых, что должность существует, и во-вторых, что она по праву принадлежит им. При неудаче в любом из пунктов их претензия отпадает.

Теперь, сэр, неплохо было бы рассмотреть решения, которые могут быть вынесены, и их вероятный эффект. Я считаю само собой разумеющимся, что эти господа, обратившиеся за судебным решением, не откажутся от своих претензий и что какое бы суждение ни было вынесено в первой инстанции, дело будет передано в Верховный суд. Если решение в последней инстанции окажется (как оно, вероятно, и будет) против претензии, все жалобы будут успокоены и все сопротивление прекратится. Тогда, конечно, некоторые могут восторжествовать. Что до меня самого, я нашел бы в этом великое утешение — утешение в осознании того, что, какими бы ошибочными ни были мои собственные мнения, высший Законодательный орган моей страны поступил правильно. Гордость мнения, конечно, может быть уязвлена; но избави меня бог из соображений гордости или по любой другой причине услышать без глубокой тревоги о том, что Законодательный орган моей страны нарушил ту священную хартию, из которой они черпают свою власть!

Но предположим иное, противоположное или прямо противоположное мнение (ибо это тоже возможно). Разве судьи грубо заявят, что вы нарушили конституцию, забыв свой долг и пренебрегнув присягой? Нет. С тем приличием, которое подобает судебному характеру; с тем приличием, которое поддерживает национальное достоинство и внушает повиновение общественной воле; с тем приличием, служанкой изяществ, которое украшает магистрата лучше горностая, да, лучше королевских мантий; с тем приличием, которое столь исключительно соответствует их состоянию и положению, они объявят, что имел в виду Законодательный орган. Они никогда не осмелятся полагать, тем более заявлять, что вы намеревались нарушить конституцию. Не будет никакого опасного и отвратительного столкновения публичных властей. Они никогда не поставят под сомнение осуществление той высокой свободы усмотрения, которой вы наделены. Они не станут отрицать ваше полное верховенство. Они не будут исследовать ваши мотивы или приписывать ненадлежащие взгляды. Они будут уважать вас до тех пор, пока сохраняют должное уважение к самим себе. Они заявят, что, возлагая обязанности на одного должностного лица и снимая их с другого, вы должны руководствоваться исключительно вашими собственными убеждениями в том, чего могут потребовать интересы или удобство народа. Они скромно заключат, что вы не имели намерений упразднять должности, упразднять которые вам запрещала конституция; и поэтому, обнаружив, что у вас не было намерения их упразднять, они заявят, что должности по-прежнему существуют. Таков, сэр, был бы язык вашей высшей судебной власти в силу того высокого понимания своего долга, которым они обладают. И если прилично предполагать в этом Сенате, что они утратили понимание долга, неужели можно поверить, что несколько слабых судей осмелятся противопоставить себя мощи Законодательного органа?

Вице-президент поднялся и заявил, что должен привлечь внимание Сената к обсуждаемому вопросу, который заключался в том, станет ли Сенат просить Президента распорядиться о начале судебного разбирательства с целью выяснения того, занимают ли просители по-прежнему должность судьи. По этому вопросу не могло быть порядка возвращаться к закону, принятому на последней сессии, и обсуждать достоинства этого закона.

Мистер Джексон сказал, что из мемориала следует, что просители считают себя по-прежнему судьями, несмотря на закон прошлой сессии. Поэтому он считал, что не может быть нарушением порядка показать, что этот акт лишил их должностей.

Мистер Райт предварительно заметил, что постарается ограничить свои замечания вопросом, поставленным перед Сенатом. Он не испытывал желания снова возвращаться к почве, пройденной на прошлой сессии.

Петиция была адресована обеим Палатам и содержала две просьбы: во-первых, чтобы Конгресс в своем Законодательном качестве возложил на просителей некие судебные обязанности; и во-вторых, чтобы они санкционировали судебное расследование их претензий на компенсацию. Следовательно, комитет должен был ограничить свои изыскания этими пунктами и отчитаться соответственно. Вместо этого они представили резолюцию, которая в случае принятия не будет ни удовлетворением, ни отклонением ходатайства петиции. Поступив так, комитет превысил свои полномочия и предложил меру, которую сам Сенат не уполномочен принимать.

Мистер У. сделал обзор конституционных полномочий Сената в его Законодательном и Исполнительном качествах и задался вопросом: обладаем ли мы какими-либо конституционными полномочиями обращаться с такой просьбой к Президенту? В какой части конституции такая власть делегирована этой Палате? Обращаемся ли мы с этой просьбой как частные джентльмены или как конституционный орган Правительства? Если как частные джентльмены, этот акт явно был бы ничтожным; Президент по-прежнему был бы волен выполнить эту просьбу или нет, как сочтет нужным. Если как конституционный орган Правительства, то где дано право Сенату? И каково было бы средство правовой защиты, если бы он отказался подчиниться? Сенат является конституционным советником Президента при заключении договоров, назначении должностных лиц и т. д. Конституция прямо заявляет, что Президент осуществляет эти полномочия по совету и с согласия Сената. Здесь, следовательно, их право и их долг консультировать его. Но конституция далее гласит: «Он заботится о том, чтобы законы исполнялись добросовестно». Есть ли у Сената какие-либо полномочия консультировать его относительно добросовестного исполнения законов? Они не могут идти дальше того, на что прямо уполномочены конституцией. Конкретизация определенных Исполнительных полномочий конституцией является отрицанием всех остальных. Admissio unius est exclusio alterius; и поскольку конституция не предоставила никаких полномочий на этот счет, отсюда следует, что никакие подобные полномочия не могут осуществляться Сенатом. Если суды имеют власть проверять действительность законов Конгресса, они могут осуществлять эту власть как без полномочий этой резолюции, так и с ними. Если они не имеют этой власти, ни эта Палата, ни Законодательный орган не могут ее им дать. Обязанности и полномочия Верховного суда определены конституцией. Если бы Сенат принял резолюцию, Верховный суд не имел бы полномочий действовать в соответствии с ней, если только эти полномочия не предоставлены конституцией. Давайте тогда рассмотрим полномочия этого суда. Конституция гласит: «Во всех делах, затрагивающих Послов, других официальных Министров и Консульств, а также тех, в которых штатная сторона выступает стороной, Верховный суд обладает юрисдикцией первой инстанции». Станут ли господа утверждать, что эти судьи являются послами, другими официальными министрами или консулами, или что они являются штатом? Если нет, Верховный суд не может обладать юрисдикцией по этому делу, и комитет навязал Сенату резолюцию, представлять которую у них не было полномочий. Что касается закона последней сессии, по которому эти судьи были лишены должностей, мистер У. не боялся, что Верховный суд или кто-либо еще попытается отменить его. Вся нация одобрила эту меру, в чем фатально убедились многие из тех, кто ей противился.

Затем был поставлен на голосование вопрос о принятии резолюции, который был отклонен при 13 голосах «за» и 15 «против» следующим образом:


За: — господа Дейтон, Дуайт, Фостер, Хиллхаус, Ховард, Дж. Мейсон, Моррис, Огден, Олкотт, Плумер, Росс, Трейси, Уэллс и Уайт.

Против: — господа Андерсон, Болдуин, Брэдли, Брекенридж, Браун, Клинтон, Кок, Эллери, Т. Фостер, Джексон, Логан, Николас, Стоун, Самтер и Райт.


Постановлено: разрешить авторам петиции отозвать свою петицию.

Понедельник, 14 февраля.

Миссисипский вопрос.

После того как Сенат завершил обсуждение стоявших перед ним вопросов законодательного характера —

Мистер Росс поднялся и сказал, что, хотя он родом из той части страны, где недавние события на Миссисипи вызвали серьезную тревогу и озабоченность, он до сих пор воздерживался от выражения своих чувств или внесения каких-либо мер, касающихся противоправных, угнетающих действий чиновников испанского правительства в Нью-Орлеане. Он ждал так долго в надежде, что кто-нибудь, кто имеет больше шансов примирить и объединить мнения большинства Сената, предложит действенные меры для их рассмотрения; однако, видя, что сессия теперь подходит к концу без каких-либо подобных предложений, он не мог больше хранить молчание ни в соответствии со своим собственным пониманием приличий, ни перед лицом долга перед своими избирателями. Он не согласится вернуться домой, не предприняв хотя бы одну попытку — сколь бы слабой или безуспешной она ни была — предотвратить бедствие, угрожающее Западной стране. Настоящее положение дел, признался он, мало оправдывало надежду на то, что какое-либо его предложение будет принято, но в дальнейшем ему будет по крайней мере утешением сознание того, что он выполнил свой долг перед лицом надвигающейся бури, предупредив тех, в чьих руках находится власть, о средствах, которые следует применить для отпора.

Он прекрасно осознавал, что исполнительная власть Соединенных Штатов действовала; что она направила в Европу Чрезвычайного посланника. Такова была особая прерогатива и, возможно, долг Президента. Он не стал бы утверждать, что в нынешнем положении наших дел было неразумно готовиться к протестам и переговорам, тем менее он собирался предлагать какую-либо меру, которая помешала бы переговорам или поставила бы Президента в затруднительное положение. С другой стороны, он был убежден, что необходимо нечто большее, чем просто переговоры, что Президенту следует предоставить больше полномочий и средств, чтобы сделать его переговоры эффективными. Мог ли Президент действовать дальше, даже если бы счел более решительные меры правильными и целесообразными? В его ли власти было отразить и наказать оскорбление, нанесенное нации? Мог ли он использовать государственную силу для восстановления наших прав? Разумеется, нет. Это должно быть актом Конгресса. Теперь им предстоит судить об ультимативных мерах; они должны наделить полномочиями и выделить средства, чтобы надлежащим образом защитить затронутую честь и наилучшие интересы страны.

Мистер Р. сказал, что держит в руках определенные резолюции с этой целью, и, прежде чем предложить их Сенату, он подробно объяснит свои причины для их выдвижения и настойчивого продвижения как лучшей системы, которую Соединенные Штаты могут сейчас претворить в жизнь.

Было, безусловно, излишне тратить время этого органа на утверждение того, что у нас есть торжественный, недвусмысленный договор с Испанией; что этот договор был вероломно и без всяких причин нарушен не только в том, что касалось Миссисипи, но и путем самых вопиющих, разрушительных грабежей нашей торговли во всех частях океана, где вооруженные испанские суда встречали американский флаг. Эти грабежи имели огромные масштабы и требовали самого серьезного внимания нашего Правительства. За ними последовало оскорбление и прямое нарушение нашего договора в отношении Миссисипи, которые имели вид, не допускающий двусмысленности или заблуждений.

На свободное судоходство по этой реке мы имели несомненное право в силу природы и географического положения нашей Западной страны. Это право, а также право на складку товаров на острове Нью-Орлеан были торжественно признаны и закреплены договором 1795 года. Этот договор фактически действовал и исполнялся в течение многих лет; и теперь, без всякого повода к злоупотреблениям или нарушениям с нашей стороны, чиновники испанского правительства отрицают это право, отказывают в месте для склада и добавляют к этому самое оскорбительное из всех оскорблений, запрещая нам высаживаться на любой части их территории и изгоняя нас как обыкновенную помеху.

Кем было нанесено это оскорбление? Теми, кто постоянно признавал наше право, а теперь говорят нам, что они больше не являются владельцами этой страны! Они отдали ее, и поскольку они сами больше не имеют на нее прав, они выгоняют нас, обладающих несомненным правом! Такое оскорбление, такую спровоцированную злобу в поведении ни одна нация, кроме этой, не стала бы делать вид, будто заблуждается на ее счет. И тем не менее мы не только колеблемся относительно того курса, к которому нас призывают интерес и честь, но и переносим это с терпением, кротостью и видимым равнодушием.

Сир, — сказал мистер Р., — кого это нарушение договора и естественных прав нашей страны затрагивает ближе всего? Если рана, нанесенная национальной чести, не ощущается остро всей нацией, разве значительная часть ваших граждан не подвергается непосредственной гибели от продолжения такого положения дел? Бедствие обрушивается на всех тех, кто живет в бассейне западных вод. Более полумиллиона ваших граждан оказываются из-за этого отрезанными от рынка. Каковы были бы речи, каковы были бы чувства господ в этой Палате, если бы подобное оскорбление было нанесено на атлантическом побережье? Что бы они сказали, если бы Чесапикский залив, река Делавэр или Нью-Йоркская бухта были закрыты, а любой выход в море запрещен иностранной державой? И тем не менее ни одно из этих водных пространств не затрагивает интересы стольких людей, сколько Миссисипи. Число людей и объем собственности, затрагиваемые закрытием этой реки, больше всего того, что могло бы последовать за блокадой реки на атлантическом побережье. Каждая часть Союза в равной степени имеет право на защиту, и нельзя привести ни одной уважительной причины, почему одной части следует уделять меньше внимания, чем другой.

К счастью для нашей страны, в данном случае не могло быть никаких сомнений; наше национальное право было признано и торжественно закреплено договором. Договор долгое время находился в стадии исполнения. Он был нарушен и отвергнут без всяких причин и извинений. Следовательно, договор не является гарантией. Это очевидное право было таковым, безопасность которого не должна быть шаткой: было абсолютно необходимо, чтобы пользование им было поставлено вне всяких сомнений. Поэтому он заявил о своем твердом и зрелом убеждении в том, что столь важное право никогда не будет в безопасности, пока устье Миссисипи находится исключительно в руках испанцев. Капризы и враждебность вызывают постоянные перебои. Самое положение нашей страны, ее географическая форма, мотивы полной независимости требуют, чтобы контроль над судоходством по реке находился в наших руках.

Нас сейчас намеренно провоцируют взять его. Враждебность в ее наиболее оскорбительной форме была проявлена теми, кто отказывается от любых прав на почву и суверенитет этой страны — враждебность, фатальная для благополучия западного мира. Почему же не захватить то, что так необходимо нам как нации? Почему не изгнать правонарушителей — правонарушителей по их собственному признанию, которым мы захватом не причиняем никакого вреда? Бумажные контракты или договоры оказались слишком слабыми. Утвердитесь на реке, укрепите берега, призовите тех, у кого есть личная заинтересованность, защищать ее; вершите правосудие сами, когда ваши противники отказывают в нем; и предоставьте исход Тому, Кто управляет судьбами наций.

Зачем подчиняться медлительным, неопределенным переговорам как единственному средству вернуть утраченное: переговорам с теми, кто причинил вам зло; с теми, кто заявляет об отсутствии у них прав в тот самый момент, когда они лишают вас ваших? Овладев рекой, вы будете вести переговоры с большим преимуществом. Тогда вы будете в состоянии не допускать туда других. Вы будете осуществлять реальную юрисдикцию над всеми своими требованиями; ваш народ получит выгоды от законной торговли. Когда ваша решимость станет известна, вы сможете заключить легкое и почетное соглашение с любым другим претендентом. Нынешним владельцам не на что жаловаться, поскольку по их собственному признанию они не имеют прав на эту страну. Жители Запада обнаружат, что вы предпринимаете все усилия, каких они только могли желать для своей защиты. Они будут горячо поддерживать вас в борьбе, если борьба станет неизбежной. На карту будет поставлено все их достояние, и не нужно сомневаться ни в их рвении, ни в их мужестве.

Предположим, что этот курс сейчас не будет выбран. Позвольте мне предостеречь господ от легкомысленного обращения с чувствами, надеждами и страхами столь значительной группы людей, населяющих берега западных вод. Пусть каждый честный человек задаст себе вопрос: каково придется половине миллиона окружающих его людей из-за такого бедствия, если Правительство не примет незамедлительных мер по его исправлению? У этих людей в руках оружие — то же самое оружие, с помощью которого они одержали победу над своими дикими соседями. У них дерзкий дух; у них есть достаточные средства к существованию; и у них есть люди, готовые повести их за собой мстить за свои обиды. Уверены ли вы, что они будут ждать окончания переговоров? Услышав, что для их немедленного спасения ничего не было сделано, они, вероятно, примут решение и начнут действовать. Действительно, судя по всему услышанному, есть веские основания полагать, что они поступят или уже могли поступить таким образом.

Они знают характер препятствий, они знают слабость этой страны; они уверены в скором успехе, и у них есть полноводная река, которая понесет их вперед к месту действия. Им нужен лишь лидер, который поведет их, и было бы странно, если бы при таких средствах и таком духе лидер вскоре не нашлся.



Предположим, они отправятся туда, прогонят нынешних угнетателей и в конце концов будут побеждены и повержены более сильным врагом, чем нынешние слабые владельцы. Они никогда не вернутся к вам, ибо вы не сможете их защитить. Они пойдут на лучший компромисс, какой только смогут, с державой, контролирующей устье реки и тем самым фактически владеющей их судьбами. Будет ли такая сделка иметь легкое или ничтожное значение для атлантических штатов? Бонапарт тогда скажет вам: мои французские колонии в Вест-Индии и колонии моих союзников могут снабжаться из моей колонии Луизиана мукой, свининой, говядиной, пиломатериалами и любыми другими необходимыми товарами. Эти товары могут перевозиться на моих собственных судах, управляемых моими собственными матросами. Если вы на атлантическом побережье хотите торговать с моими колониями этими товарами, вы должны платить пятнадцати- или двадцатипроцентную пошлину. Нам не нужны от вас дополнительные поставки, и доходы для Франции должны стать условием любых будущих сношений. Что вы на это ответите? Напрасно будет обращаться к вашим западным братьям и жаловаться, что ваша торговля разорена, доходы падают, а ваше положение отчаянное. Они ответят, что вы не пришли им на помощь в единственный момент, когда могли их спасти; что вы колебались между национальной честью и корыстным интересом и позволили им быть раздавленными и покоренными в то время, когда за бесценок вы могли обеспечить безопасность Миссисипи; что теперь их интересы должны приниматься во внимание, и они запрещают оказывать вам какую-либо помощь, когда вы следуете по тому же пути разрушения, который сокрушил их. Если зло и не зайдет сразу так далеко, как раскол, то все же сила, единство усилий и общность интересов будут утрачены. Мы больше не единый народ, и представители этой части страны в наших общественных советах разделят дух и будут выражать настроения отдельной нации; они отнимут у вас ваши общественные земли; они не станут подчиняться налогам; они образуют вокруг южных штатов пояс, который можно будет назвать иностранным ярмом и который сделает положение этой страны крайне шатким в отношении ее мира и прошлых связей. Воистину, любой аспект такого положения дел мрачен и тревожен для людей, которые утруждают себя размышлениями о нем.

Где та нация, древняя или современная, которая перенесла бы такое обращение без возмущения или сопротивления? Где та нация, которая будет уважать другую, остающуюся пассивной при столь унизительном позоре и бесчестии? Ваш выход к рынку закрыт, следом они растопчут вас на вашей собственной территории, граничащей с их владениями! И все же вы не шевечнетесь, вы не вооружите ни единого человека; вы будете вести переговоры! Переговоры в одиночку при таких обстоятельствах обречены на провал. Нет. Вперед, удалите агрессоров, устраните препятствия, верните свои владения собственными руками и пустите в ход меч, если будет оказано сопротивление. Призовите тех, кто пострадал больше всего, восстановить свои права; вам нужно лишь подать этот призыв, у вас достаточно людей вблизи места событий, без того чтобы отправлять хоть одного человека с этой стороны гор; сил хватит с избытком для незамедлительного исполнения ваших приказаний. Если деньги имеют значение, половина средств, которые будут растрачены и потеряны из-за промедления и переговоров, позволит вам завладеть территорией; тогда вы сможете вести переговоры о том, следует ли отказаться от нее и уйти вновь.

Я также говорю: давайте пойдем и восстановим наши права сами; с вами будет вся нация. Ни по одному вопросу со времен Декларации независимости нация не была столь единодушна, как по этому. Мы в разное время претерпевали великие оскорбления и бесчинства от различных европейских держав; но ни одно из них не было столь явным, столь непростительным, столь провокационным или столь масштабным по своим последствиям, как это. Ни по какому другому вопросу общественное мнение не объединялось столь всеобъемлюще. Это правда, что среди нас существует прискорбный раскол политических мнений, который принес много бед и может принести еще большие, чем те, что мы уже ощутили. В этом вопросе партийный дух должен угаснуть и исчезнуть. Мои взгляды хорошо известны и вряд ли изменятся; но я откровенно и со всей возможной искренностью заявляю о своем ясном убеждении: на Западе не раздастся ни единого голоса противника, если будет выбран этот курс; что мои собственные способности будут приложены в полной мере для его поддержки; и я знаю, что мои друзья в этой палате, с которыми я долгое время разделял мысли и действия, слишком высоко ценят национальную честь и лучшие интересы своей страны, чтобы хоть на мгновение колебаться с таким же заверением в своей честной решимости поддержать эти меры и сделать их эффективными, если таковые будут приняты: называйте их нашими, если хотите, мы берем на себя ответственность, а их исполнение оставляем за вами. Ибо что касается меня лично или моих друзей, мы не желаем иного участия, кроме как объединиться с вами для пробуждения духа и мобилизации ресурсов страны ради защиты от серьезной агрессии, а также от полного подчинения и утраты Западной страны.

Затем мистер Р. зачитал свои резолюции, которые гласят следующее:


«Постановлено: что Соединенные Штаты обладают неоспоримым правом на свободное судоходство по реке Миссисипи и на удобное место для складирования своих продуктов и товаров на острове Нью-Орлеан.

Что недавнее нарушение этого их бесспорного права является агрессией, враждебной их чести и интересам.

Что достоинству и безопасности этого Союза не соответствует владение столь важным правом на столь неопределенных условиях.

Что это существенно затрагивает тех американских граждан, которые проживают на берегах западных вод, и необходимо для единства, силы и процветания этих Штатов, чтобы они добились полной гарантии полного и мирного пользования этим своим безусловным правом.

Что Президент уполномочен незамедлительно занять такое место или места на упомянутом острове или на прилегающих территориях, которые он сочтет подходящими и удобными для вышеуказанных целей; и принять другие меры для получения этой полной гарантии, какие ему в его мудрости покажутся уместными.

Что он уполномочен призвать на действительную службу любое количество ополченцев из штатов Южная Каролина, Джорджия, Огайо, Кентукки, Теннесси или из Миссисипской территории, какое он сочтет целесообразным, но не превышающее пятидесяти тысяч человек, и задействовать их вместе с военными и военно-морскими силами Союза для достижения вышеупомянутых целей.

Что на осуществление вышеуказанных резолюций выделяется сумма в пять миллионов долларов, и что вся эта сумма или любая ее часть должна быть выплачена или направлена по ордерам, выданным в соответствии с такими распоряжениями, которые Президент время от времени сочтет нужным отдать Министру финансов». [69]


Понедельник, 21 февраля.

Вице-президент передал верительные грамоты Теодоруса Бейли, назначенного сенатором от штата Нью-Йорк для вступления в должность после третьего дня марта следующего года; которые были зачитаны и переданы на хранение.

Вторник, 22 февраля.

Покупка Луизианы.

На закрытом заседании законопроект под названием «Акт о дополнительных ассигнованиях на расходы, связанные с отношениями между Соединенными Штатами и иностранными государствами» был зачитан в третий раз.

На вопрос: «Должен ли этот законопроект быть принят?» — было отвечено утвердительно: 14 голосов «за», 12 «против», следующим образом:


За: — господа Андерсон, Болдуин, Брэдли, Брекенридж, Клинтон, Кок, Эллери, Т. Фостер, Джексон, Логан, С. Т. Мейсон, Николас, Самтер и Райт.

Против: — господа Дейтон, Д. Фостер, Хиллхаус, Ховард, Дж. Мейсон, Моррис, Олкотт, Плумер, Росс, Стоун, Уэллс и Уайт.


Таким образом, было постановлено: принять этот законопроект. [70]

Среда, 23 февраля.

Миссисипский вопрос.

Мистер Уайт из Делавэра поднялся и обратился к председателю со следующими словами: Мистер Президент! По этому вопросу, который в предыдущий день обсуждался с таким искусством и таким красноречием моим другом из Пенсильвании, почтенным автором резолюций, я изложу те немногие замечания, которые намерен сделать, настолько кратко, насколько это в моих силах; ибо я весьма далек от желания излишне занимать время или внимание Сената. Резолюции на вашем столе я одобряю в полном объеме; я считаю, что они выражают твердый и мужественный тон, который в настоящий момент особенно подобает достоинству Правительства; я полагаю, что они намечают систему мер, которые, будучи незамедлительно претворены в жизнь, сделают честь нации и будут соответствовать достижению важной цели, которую господа со всех сторон, судя по всему, имеют в виду. Для меня уже этого было бы достаточно, чтобы оказать им свою скромную поддержку; но в дополнение к этому, и к глубокому убеждению моего собственного разума относительно того курса, которого я должен придерживаться, я имею счастье быть поддержанным в своих взглядах на этот вопрос недвусмысленным выражением мнений того штата, к которому я имею честь принадлежать.

Мистер Президент, еще давно было понятно — и для этого требовалось немного проницательности, — что авантюристы, эмигрирующие за горы и поселяющиеся на западных водах, должны обладать свободным судоходством по Миссисипи, поскольку это их единственный выход к океану. Правительству Соединенных Штатов необходимо было обеспечить эту важную привилегию путем договора, а не оставлять ее на капризную волю любой державы, которая в будущем может завладеть территорией в устье реки. Соответственно, в 4-й и 23-й статьях нашего Договора с Испанией я нахожу по этому вопросу следующее положение:


«Ст. 4. Также согласовано, что западная граница Соединенных Штатов, отделяющая их от испанской колонии Луизиана, проходит посредине фарватера или русла реки Миссисипи от северной границы упомянутых Штатов до пересечения с 31-м градусом северной широты к северу от экватора. И Его Католическое Величество также согласился с тем, что судоходство по упомянутой реке во всей ее ширине от истока до океана будет свободным только для его подданных и граждан Соединенных Штатов, если только он не распространит эту привилегию на подданных других держав специальной конвенцией».

«Ст. 22. Обе высокие договаривающиеся стороны, надеясь, что добрые отношения и дружба, счастливо царящие между ними, будут и впредь укрепляться благодаря этому договору и что это послужит росту их процветания и благосостояния, предоставят в будущем их взаимной торговле всю полноту расширения и благоволения, которых могут потребовать интересы обеих стран.

И вследствие положений, содержащихся в 4-й статье, Его Величество разрешит гражданам Соединенных Штатов в течение трех лет с настоящего времени складировать свои товары и имущество в порту Нью-Орлеан и вывозить их оттуда без уплаты каких-либо иных пошлин, кроме справедливой платы за наем складов; и Его Величество обещает либо продлить это разрешение, если он сочтет в течение этого времени, что оно не наносит ущерба интересам Испании, либо, если он не согласится продлить его там, выделить им в другой части берегов Миссисипи равноценное заведение».


Мистер Президент, известно, что этот документ на время успокоил страхи и опасения наших западных братьев; они полагали, что он навсегда устранил возможность любых будущих затруднений для их торговли на этих водах. И после того как он был провозглашен законом страны — после того как он был ратифицирован обеими нациями и стал обязательным для веры и чести каждой из них, кто мог подумать иначе? И все же, сир, случилось иначе. Это место для склада в Нью-Орлеане, гарантированное нашим гражданам только что зачитанной статьей, было недавно отнято у них властью испанского правительства, и никакого другого равноценного взамен не предоставлено, где после более чем двух тысяч миль плавания на лодках они могли бы выгрузить свою продукцию для отправки морем; а без этого преимущества судоходство по реке для них — лишь пустой звук.

Я сказал: властью испанского правительства. Миру действительно было объявлено — по причинам, которые каждый может предположить и которые нет необходимости упоминать, — что это было актом не Правительства, а безрассудной мерой отдельного чиновника — генерального интенданта испанских провинций; что испанский министр отдал распоряжения о скорейшем урегулировании этих трудностей; что он любезно вызвался броситься на амбразуру, чтобы помешать этому генеральному интенданту дойти до крайностей в отношениях с Правительством Соединенных Штатов. Сир, господа могут обнаружить, когда будет уже поздно, что это всего лишь дипломатический маневр, призванный лишь усыпить их бдительность; и, не говоря уже об унизительной мысли прибегать к такому пластырю для залечивания раны, нанесенной нашей национальной чести, если бы они утрудили себя проверкой, то могли бы узнать, что испанский министр при этом Правительстве не имеет влияния в Нью-Орлеане; что генеральный интендант, подобно ему самому, является непосредственным должностным лицом Короны и подотчетен в своем поведении только Короне. Если испанский министр и вмешался, в чем я не склонен сомневаться, то, говоря мягко, это могло произойти лишь по уговорам власть имущих в качестве простого посредника, умолявшего генерального интенданта Нью-Орлеана о справедливости и мире от имени народа Соединенных Штатов. Готовы ли почтенные господа принимать мир на таких условиях? Это еще могло бы подойти какому-нибудь племени голодающих индейцев, но неужели таков ранг, который мы должны занимать среди наций мира? И похоже, что даже эти просительные шаги не принесут нам никакой пользы. Согласно совсем недавно полученным из Нью-Орлеана известиям из частного письма, которое я видел после того, как эти резолюции были представлены в Сенат, генеральный интендант выражал крайнее недовольство вмешательством испанского министра, заявляя, что это не входит в его обязанности или сферу ведения, и что он, интендант, действует не по испанским, а по французским приказам.

Что касается закрытия порта Нью-Орлеан для наших граждан, то тот, кто теперь, после рассмотрения всех сопутствующих обстоятельств, может сомневаться в том, что это было преднамеренным актом испанского или французского правительства, должен закрыть свой разум для правды и убеждения и быть полным решимости отвергать даже свидетельства собственных чувств. Но, сир, мы пострадали не только от лишения нас права на складку, нас ущемляют системой мер, проводимых как до, так и после того события, столь же враждебных и еще более оскорбительных. У меня в руках документ, подписанный испанским офицером, который с разрешения председателя я зачитаю Сенату:


«Объявление. — Под датой от 16-го текущего месяца (декабря) генеральный интендант этих провинций сообщает мне, что граждане Соединенных Штатов Америки не могут иметь никакой торговли с подданными Его Величества — они имеют лишь свободное судоходство по реке для вывоза плодов и продуктов своих предприятий в чужие страны и ввоза того, в чем они могут нуждаться оттуда. В связи с этим я поручаю вам, насколько это касается вас, проявлять усердие и бдительность, уделяя особое внимание тому, чтобы жители ничего не покупали и не продавали судам, плоскодонным лодкам, баржам или любым другим мелким судам, идущим по реке, направляющимся во владения американцев или следующим оттуда, о чем они должны быть проинформированы для надлежащего соблюдения оного».

«КАРЛОС ДЕ ГРАНДПРЕ».

Baton Rouge, Dec. 22, 1802.


Мистер Президент, таковы меры, которые были приняты; таковы приказы, которые были отданы генеральным интендантом каждому округу испанских провинций и которые запрещают подданным Его Католического Величества вести какую-либо торговлю, дела, сношения или общение с гражданами Соединенных Штатов; исключая нас из их берегов на протяжении двухсот семидесяти миль; обращаясь с нами как с нацией пиратов или шайкой разбойников, которым они боятся довериться на своей земле. И в этот самый день, сир, если бы судно, принадлежащее гражданину Соединенных Штатов и занятое в честной и законной торговле, оказалось на водах Миссисипи в пределах испанских рубежей и в состоянии крайнего бедствия, то испанец, оказавший ему помощь или поддержку, сделал бы это под угрозой собственной жизни.

Если бы было сказано, сир, что этот важный вопрос долго не останется предметом спора между Соединенными Штатами и Испанией; что Луизиана, Нью-Орлеан и это узурпированное притязание испанского правительства на исключительное судоходство по Миссисипи вскоре окажутся в других руках; что когда бы нам ни пришлось вести переговоры по этому вопросу — в кабинете министров или на поле боя, — это будет происходить не с Его Католическим Величеством, а с Первым Консулом; не с Королем, а с Королем королей — я отвечу, что в этих оскорблениях нашей национальной чести мы в настоящее время не признаем никакой другой державы, кроме Испании. Какую бы роль ни сыграл Бонапарт в этом деле, он оставался скрытым от нашего взора. Именно Испания нарушила свое данное слово; именно Испания попрала самые дорогие интересы Соединенных Штатов и оскорбила наше Правительство прямо нам в лицо без всякого подобия причины, и только она несет перед нами ответственность за эти бесчинства. И при таких обстоятельствах подобает ли нам, является ли это политичным или почетным с нашей стороны относиться к ней как к другу и соседу; выражать ей протест против ее несправедливых действий и ждать, пока она не прибавит оскорбление к оскорблению и не нагромодит ущерб на ущерб; или — что, возможно, еще хуже, если с независимым народом может случиться что-то хуже национальной деградации, — пока эта золотая возможность не будет упущена и возможность возмещения не вырвана из наших рук? Нет, сир, мы должны теперь рассматривать ее как нашего открытого врага, как государство, объявившее нам войну, и восстановить справедливость сами. У нас никогда не будет прочного мира на наших западных водах, пока мы не овладеем Нью-Орлеаном и теми другими позициями, которые необходимы для установления нашего полного и абсолютного контроля над судоходством по Миссисипи. Сейчас у нас есть такая возможность достичь этой важной цели, которая может не представиться вновь в течение столетий, и все оправдания, какие только можно пожелать, чтобы этой возможностью воспользоваться. Испания бросила нам вызов и теперь открыто пренебрегает нами; она все еще владеет этой страной: в данный момент она находится в пределах вашей досягаемости и вашей власти; она сулит верное и легкое завоевание; сейчас нам пришлось бы столкнуться там лишь со слабым, инертным и безынициативным народом; но как сильно могут изменить эту картину и омрачить наши перспективы несколько месяцев! Пусть мы и не извещены официально, но мы знаем, что испанские провинции на Миссисипи были уступлены французам и что они при первой же возможности вступят во владение ими. Чего же нам тогда ожидать? Когда в самом крайнем случае мы будем вынуждены взяться за оружие для защиты наших неоспоримых прав, там, где сейчас дремлет на своем посту со сложенными руками вялый испанец, нас встретит бдительный и проворный французский гренадер, и в беззащитном гарнизоне, который сейчас сдался бы при нашем приближении, мы увидим развевающиеся знамена, прошедшие с триумфом через Италию, окруженные неприступными валами и защищенные дисциплинированными ветеранами Египта.

Но, мистер Президент, чего следует бояться больше всего, так это того, что в таких руках она может стать средством проникновения и подкупа ваших национальных советов и ключом к вашей казнице. Ваши западные жители увидят в Бонапарте у своих дверей могущественного друга или опасного врага; и если он, получив полный контроль над судоходством по Миссисипи, приблизится к ним не в угрожающей позе врага, а под благовидным обличьем защитника и друга; если он, вместо того чтобы затруднять их торговлю какими-либо налоговыми мерами, пригласит их к свободному судоходству по реке и предоставит им торговые привилегии, которыми они раньше не пользовались; если он, вместо того чтобы пытаться принудить их к своим мерам вопреки их желаниям, направит в их страну миссионеров, чтобы ухаживать за ними и плести интриги, он сможет прельстить их симпатии и тем самым достичь с помощью ловкости и хитрости того, с чем не справилась бы даже его сила. Воздействуя таким образом на их страсти, задействовав на своей службе их надежды и страхи, он может получить над ними чрезмерное влияние. Если это произойдет — упаси нас Бог от этого, но Бонапарт за несколько лет сделал куда больше, — к чему это приведет, позвольте спросить почтенных господ? Я боюсь даже посмотреть этому в глаза. Отупевшие страны Европы, порабощенные из-за разногласий и распрей в их советах, вызванных аналогичными средствами, служат нам печальными примерами. Иностранное влияние получит доступ в ваши национальные советы; Первый Консул или его интересы будут представлены в Конгрессе Соединенных Штатов; эта палата может стать ареной мятежей и интриг. У вас заведется французская фракция в Правительстве, и эта фракция будет расти вместе с быстро растущим населением западного мира. Когда наступит этот час, он станет кризисом американской славы и неизбежно завершится либо политическим подчинением атлантических штатов, либо их отделением от западной страны; и я уверен, что нет ни одного американца, который не считал бы расчленение этого Союза одним из величайших бедствий, способных нас постичь. Почтенные господа могут укутаться в свою нынешнюю мнимую безопасность и говорить, что эти события далеко или что они никогда не произойдут; но умоляю их пристально следить за теми мерами, которые они сейчас осуществляют, ибо от мудрости, оперативности и энергии этих мер будет зависеть, произойдут они или нет. И позвольте мне сказать им, сир, что недостаток твердости или здравого смысла в кабинете министров не послужит оправдением позора и крушения нации.



Мистер Брекенридж отметил, что он не намерен пускаться в риторические рассуждения и, следуя примеру предшествовавшего ему почтенного господина, пытаться тревожить или волновать общественное мнение; он постарается очистить этот вопрос от всех неуместных красок и беспристрастно рассмотреть целесообразность мер, на утверждение которых призывают Сенат. Он будет весьма краток.

Каково истинное и не приукрашенное положение дел? В начале сессии Палата представителей была проинформирована сообщением Президента о поведении интенданта в Нью-Орлеане. В этом сообщении указывалось, что он принял меры для попытки восстановления нарушенного права и что есть основания полагать, что поведение интенданта не было санкционировано испанским двором. К этому посланию прилагались официальные документы, из которых следовало, что губернатор Нью-Орлеана решительно выступил против действий интенданта, заявил, что тот действует без полномочий, отказывая в праве на складку, и выразил готовность открыто противодействовать этому шагу. Испанский министр, проживающий здесь и пользующийся заслуженным высоким доверием своего правительства, также вмешался в это дело и был твердо убежден в том, что интендант действовал без полномочий и что возмещение будет предоставлено, как только компетентная власть сможет вмешаться. Исходя из такого положения дел — а это и есть реальное положение на данный момент, — каков должен быть курс, которому последовала бы любая цивилизованная нация, уважающая свой характер или свои права? Существует лишь один курс, признаваемый авторами трудов по международному праву в качестве надлежащего, и он описан Ваттелем в его книге в параграфах 336 и 338:


«Суверен должен выказывать во всех своих распрях искреннее стремление вершить правосудие и сохранять мир. Он обязан перед тем, как взять в руки оружие, а также после того, как взял его, предложить справедливые условия, и лишь тогда его оружие становится справедливым против упрямого врага, отказывающегося прислушаться к справедливости или беспристрастности. Его собственная выгода и выгода человеческого общества обязывают его предпринять перед началом военных действий все мирные методы для получения либо возмещения ущерба, либо справедливого удовлетворения. Эта умеренность, эта осмотрительность тем более уместны и обычно даже необходимы, что действия, предпринимаемые нами в ответ на ущерб, не всегда происполнены умысла оскорбить нас и порой являются скорее ошибкой, чем проявлением злобы; часто случается даже, что вред причиняется нижестоящими лицами без участия их суверена, и в таких случаях неестественно предполагать, что он откажет нам в справедливом удовлетворении».


Таков курс, который избрал Президент и в отношении которого Палата представителей выразила в своей резолюции свое доверие.

Каковы причины, приводимые господами в пользу иного шага — немедленного призыва к оружию? Вы уничтожаете, говорят господа, свою национальную честь, ведя переговоры в условиях прямого нарушения договора! Как получается, что наша национальная честь в этот конкретный кризис стала столь хрупкой и что чувства определенных господ теперь столь остро на нее реагируют? Было ли заведено у этого Правительства ранее скрещивать шпаги на месте с любой нацией, которая причинила ему вред или оскорбила его? Или же неизменным курсом всегда было искать возмещения прежде всего путем переговоров? Я прошу привести пример обратного; даже при администрации Вашингтона, которую так превозносил выступивший перед этим господин. Разве Детройт и несколько других фортов на нашей территории не удерживались Великобританией в течение десяти или дюжины лет в прямом нарушении договора? Разве Великобритания, Франция и Испания не совершали бесчинных грабежей против вашей торговли на многие миллионы, и разве все это не урегулировалось посредством переговоров? Разве ваши купцы не подвергались грабежам, а ваши граждане — обречению на рабство Алжиром, и все же те, кто находился у власти, включая самого Вашингтона, не смирились ли с переговорами, выкупом и данью? Почему же господа, которые в те времена одобряли эти меры, теперь отчаиваются в переговорах? Америка неизменно добивалась успеха, по крайней мере, в урегулировании своих разногласий путем договоров.

Но господин опасается, что если мы немедленно не захватим эту страну, мы упустим золотую возможность сделать это. Будет ли ваша национальная честь свободна от нареканий при столь непоследовательном и двуличном поведении? Министр направляется к оскорвившей нации державе с оливковой ветвью с целью дружественного обсуждения и урегулирования разногласий, и едва он успевает отвернуться, как мы вторгаемся на территорию этой нации с армией в пятьдесят тысяч человек! Разве такое поведение соответствовало бы духу и принципам нашей Республики, истинным интересом которой является мир и которая до сих пор заявляла о стремлении культивировать его со всеми странами? Разве такая процедура не подверглась бы справедливому осуждению со стороны мира и сильнейшей подозрительности тех, кто владеет территориями поблизости от нас? Заслужила бы подобная процедура одобрение даже наших собственных граждан, чьи жизни и состояния будут поставлены на кон в этом конфликте? И не было бы непростительно безрассудной политикой ввергать эту страну в войну ради достижения того, что, по мнению Президента, не только может быть осуществлено, но и находится сейчас в процессе реальных переговоров? Если же переговоры, напротив, потерпят неудачу, насколько иной будет почва, на которой мы стоим! Мы останемся оправданными перед лицом мира и, что еще важнее, перед нашими собственными гражданами и нашей совестью. Лишь одно настроение будет тогда воодушевлять и пропитывать всех нас, и отныне мы будем руководствоваться только своим мужеством.

Но чтобы заставить нас отклониться от этого правильного, безопасного и почетного курса действий, проводимого Президентом, сначала господин из Пенсильвании, а затем вновь господин из Делавэра заявили вам, что такими миролюбивыми мерами вы озлобите против себя жителей Запада; что они не будут сдерживаться вами, а либо сами вторгнутся в эту страну, либо выйдут из состава Союза и объединятся с теми, кто предоставит им то, в чем они нуждаются. Сир, — сказал мистер Б., — я не ожидал услышать такие речи в этой палате. Сир, господин из Пенсильвании лучше всех знает характер и взгляды жителей Запада, которых он представляет, но если он имел в виду распространить это обвинение на штат, представлять который я имею честь, я решительно отвергаю его. Граждане Кентукки слишком высоко ценят свои права и свой характер, чтобы подвергать опасности первые или бесчестить последние. Они не занимаются, сир, мятежами. Они слишком священно относятся к своему федеральному договору, чтобы играть с ним. Они были одними из первых, кто выступил против его нарушения, и, я верю, будут последними, кто попытается его расторгнуть. Было время, действительно, когда в той стране царило не просто раздражение, но и отвращение; когда вместо отправки пятидесяти тысяч человек для захвата Орлеана вынашивался замысел и в Конгрессе было принято торжественное голосование променять это право на двадцать пять лет. Время было, действительно, когда в этой стране царило великое недовольство мерами Генерального правительства; но оно никогда не порождало там, какими бы ни были последствия в других местах, даже зачатков измен или восстаний. Народ, который я имею честь представлять, не привык добиваться возмещения таким путем. Вместо того чтобы попирать конституцию своей страны, они сплачиваются вокруг нее как вокруг оплота своей безопасности. Но, к счастью, эти времена прошли. Недоверие и неудовольствие уступили место доверию к тем, кому доверены дела нации, и привязанности к ним. Я не прошу полагаться на мое мнение в отношении этого факта, но ссылаюсь на петицию законодательного собрания Кентукки нынешнему Конгрессу как на доказательство справедливости этого утверждения. Исходя из такого склада ума, а также учитывая здравый смысл, верные взгляды и понимание своих истинных интересов, которыми обладают жители Кентукки, я без колебаний заверяю, что с их стороны не будет предпринято столь опрометчивых и необоснованных шагов, каких предрекали господа из оппозиции.

Но он взял на себя смелость спросить господ, произносящих подобные речи: смогли бы жители Запада, даже если предположить, что они выйдут из состава Союза, достичь этой цели? Могли ли они в одиночку начать войну против Франции и Испании? Смогли бы они удержать Орлеан, если бы овладели им, без помощи Соединенных Штатов? Предполагая, что они смогли бы удержать его, какие гарантии были бы у них для их торговли? Единственный линейный корабль был бы способен полностью блокировать этот порт. Обратите внимание также на Гавану — один из самых безопасных и укрепленных испанских портов, расположенный так, что он имеет все преимущества для нанесения ударов по нашей торговле. Действительно ли господа искренни, когда пытаются убедить нас в том, что жители Запада находятся в таком состоянии безумия и безумного нетерпения, что не станут ждать даже несколько месяцев, чтобы увидеть исход переговоров, и в случае неудачи получить помощь всей нации, а безумно бросятся в атаку без единого корабля, без единой пушки, без арсеналов, без денег и какой-либо подготовки; и, что хуже всего, без единства между собой; и что еще хуже, вопреки законам и конституции своей страны? Это невозможно. Столь отчаянное предприятие не могло бы увенчаться успехом; ибо даже если бы они добились этого права исключительно собственными усилиями, они не могли бы рассчитывать на то, что долго будут наслаждаться им в мире, не скатившись с того возвышенного, завидного ранга одного из независимых штатов Соединенной Америки до униженного, зависимого положения колониального департамента иностранной державы.

Хотя он считал для нас обязательным по изложенным им причинам испробовать эффект переговоров, однако в случае их провала он полагал необходимым также быть готовым к иному исходу. Он считал это право — причем на иных условиях, чем те, на которых мы им когда-либо пользовались, — столь важным, столь незаменимым для самого существования западных штатов, что попытки обрисовать беды, к которым приведет его лишение, являются пустой тратой слов и времени; и он был рад обнаружить, что господа, с которыми он обычно не голосовал по большинству политических вопросов, столь идеально согласны с ним в том, что наше шаткое владение им должно быть изменено. Он надеялся, что они искренни в своих заявлениях. Если это так, то единственное различие между нами сейчас заключается в том, каковы надлежащие средства для достижения этой великой цели. Курс, проводимый Президентом, по его мнению, являлся единственно верным и достойным. Именно он и только он непременно приведет к цели и лишь он послужит делу искреннего объединения всех частей Союза. Но мы должны быть готовы к немедленному восстановлению своих прав в случае неудачи. Это, по его мнению, не ухудшило бы, а напротив, благотворно повлияло бы на переговоры. Это показало бы, что хотя мы готовы мирно урегулировать наши разногласия, мы не только решились на тот самый шаг, который не может не восстановить наши нарушенные права, но и готовы к нему. С этой целью он предложил бы следующие резолюции в качестве замены тех, что были предложены господином из Пенсильвании.

Он предложил исключить все резолюции, за исключением слова «Постановлено», и заменить их следующими — после слова «Постановлено»:


«Президент Соединенных Штатов настоящим уполномочивается, когда он сочтет это целесообразным, потребовать от исполнительных органов власти различных штатов принять действенные меры по организации, вооружению и экипировке в соответствии с законом и поддержанию в готовности к выступлению по первому требованию восьмидесяти тысяч боеспособных ополченцев, включая офицеров.

Постановлено: „Президент может, если сочтет это целесообразным, разрешить исполнительным органам власти различных штатов принять в качестве части вышеупомянутого отряда любые добровольческие формирования, которые останутся на службе в течение срока, не превышающего —— месяцев, и будут выполнять такие обязанности, которые предписаны законом“».

Постановлено: «Выделить —— долларов на содержание и снабжение продовольствием той части вышеупомянутых войск, чья действительная служба может потребоваться, а также на покрытие прочих расходов, которые во время перерыва в работе сессии Конгресса Президент сочтет необходимыми для обеспечения безопасности территории Соединенных Штатов».

Постановлено: «Выделить —— долларов на возведение в том или тех местах на Западных водах, которые Президент сочтет наиболее подходящими, одного или нескольких арсеналов».


Господин Клинтон. — Важность свободного судоходства по Миссисипи была по достоинству оценена Правительством, и за ней постоянно следили в ходе наших переговоров с иностранными державами. Действительно, при Старой конфедерации была предпринята попытка разменять ее на двадцать пять лет, однако она была успешно пресечена благодаря здравому смыслу и патриотизму Правительства. В Мирном договоре с Великобританией 1783 года, в Договоре о дружбе, торговле и навигации с ней же 1794 года, а также в Договоре о дружбе, границах и навигации с Испанией 1795 года за гражданами Соединенных Штатов признается и провозглашается право свободного судоходства от истока до океана. В статье 22 Договора с Испанией заявлено, что «вследствие положений, содержащихся в статье 4, его Католическое Величество разрешает гражданам Соединенных Штатов сроком на три года с сего момента хранить свои товары и имущество в порту Новый Орлеан и вывозить их оттуда, не уплачивая никаких иных сборов, кроме справедливой платы за наем складов. И его Величество обещает либо продлить это разрешение, если сочтет за это время, что оно не наносит ущерба интересам Испании; либо, если он не согласится продлить его там, выделить им в другой части земель на Миссисипи равноценный объект». Следовательно, статья 22, предоставляющая право складирования, основывается на статье 4, признающей право свободного судоходства, и призвана обеспечить его полную и всестороннюю реализацию. Согласно прокламации Интенданта провинции Луизиана от 16 октября прошлого года, право складирования запрещено. В качестве причины этого дерзкого запрета называется то, что трехлетний срок, на который оно было предоставлено, истек, а следовательно, оно не может быть продолжено без прямого распоряжения короля Испании; в то же время никакой равноценный объект взамен не выделен, как того требуют положения Договора.

Не может быть никаких сомнений в том, что приостановление права складирования в Новом Орлеане и выделение другого столь же удобного места должны были осуществляться одновременно и параллельно; что действия Интенданта представляют собой вопиющее нарушение договора и наносят смертельный удар по благосостоянию Западных штатов; однако крайне сомнительно, были ли они санкционированы Правительством Испании или нет. По этому поводу я могу заявить прямо: у меня возникают большие сомнения, которые могут рассеяться лишь по мере развития событий, а возможно, так и останутся во тьме неизвестности. С одной стороны, формулировки прокламации, свидетельствующие о недопонимании договора, протесты Губернатора провинции, чья власть не распространяется на торговые и финансовые вопросы, находящиеся в исключительном ведении Интенданта, а также быстрые и решительные заверения испанского Министра при Соединенных Штатах заставляют верить в то, что действия Интенданта не были санкционированы. С другой стороны, трудно поверить, что этот чиновник взял бы на себя столь огромную ответственность и пошел бы на шаг, чреватый столь серьезными последствиями не только для его страны, но и для него самого, не зная наверняка намерений своего Правительства. Таково, следовательно, истинное положение дел с испанской агрессией: важное право было гарантировано нашим гражданам торжественностью договора. Это право было отнято должностным лицом испанского Правительства, и было ли это агрессивное действие продиктовано самим Правительством или нет, пока не известно. Другие агрессивные акты уже упоминались уважаемым джентльменом из Пенсильвании (господином Россом) — судя по всему, с целью сгустить краски, а также с явным намерением вызвать наше раздражение, разжечь страсти и побудить к немедленному обращению к мечу.

Что касается природы, характера и направленности предлагаемой меры, то здесь не может быть двух мнений. Она предполагает вторжение на территорию иностранного государства с враждебными силами и захват части его земель. Ей не предшествует официальное объявление, а потому она не может быть отнесена к категории официальной войны, однако она имеет черты войны неофициальной. Она соответствует данному Бурламаки определению войны как ситуации, когда «нация берет в руки оружие с целью разрешить спор»; а также определению Вателя, который представляет ее как «состояние, в котором нация отстаивает свое право с помощью силы». Состояние всеобщего противостояния возникнет столь же неизбежно, сколь следствие вытекает из причины: ни одна нация не станет терпеть вторжение враждебной армии, не отразив его силой; гордый кастилец, описанный джентльменом из Делавэра, возмутится этим оскорблением; путь к переговорам будет наглухо закрыт, и поскольку в первую очередь дело сведется к обращению к оружию, конфликт в конечном итоге должен будет решиться перевесом сил. Поэтому мне было бы приятнее увидеть не только большую откровенность уважаемого автора предложения, но также его решимость и энергию государственного мужа, если бы он высказался открыто и заявил о своей истинной цели. Война — несомненно, его замысел, его желание. Зачем же маскировать свою инициативу? Зачем увязывать ее с соображениями, связанными с переговорами? Почему бы сразу не представить американскому народу истинный и полный проект — его собственный и его друзей? Если он основан на патриотизме и продиктован мудростью, ему не нужно бояться проверок — он встретит их одобрение и получит поддержку всех их сил. Данную резолюцию следует рассматривать как военную резолюцию; никаким иным образом ее нельзя и не должно воспринимать, и именно так на нее посмотрит просвещенная общественность нашей страны. С этой точки зрения, продолжил господин К., я намерен рассмотреть ее справедливость и целесообразность, ее соответствие законам и обычаям наций, а также существенным интересам нашей страны.

Я не стану занимать ваше внимание избитыми рассуждениями об ужасах войны, описывая те бедствия, которые она приносит счастью отдельных людей и процветанию наций. К этой ужасной язве человечества, худшей, чем голод или мор, не следует прибегать до тех пор, пока не исчерпаны все разумные средства для ее предотвращения. Когда суверен или представители нации совершают акты агрессии, в любых случаях сперва следует испробовать путь переговоров, если только требования самообороны не диктуют иное. Такова практика наций, и к тому же нас призывает безошибочный внутренний голос, вложенный Богом Природы в каждое человеческое сердце. Какое право имеют правители наций обнажать меч разрушения и выпускать на волю демона опустошения всякий раз, когда им заблагоразссудится проявить каприз или гордыню, амбиции или алчность? Разве не существуют незыблемые законы, коренящиеся в самой природе вещей и устанавливающие преграды свирепому духу мести, безумной жажде владычества и ненасытной алчности? Люди не только в своем личном качестве, но и в совокупности как нации признали и провозгласили в своих мнениях и поступках систему законов, призванную обеспечить наибольшее счастье наибольшего числа людей. И можно с уверенностью утверждать, что фундаментальным положением этого свода является то, что нация не должна вступать в войну до тех пор, пока не станет очевидно, что причиненный ущерб крайне велик и что он проистекает из воли государства, обвиняемого в агрессии, — либо посредством прямого уполномочивания изначально, либо путем признания таких действий при требовании возмещения и отказа предоставить его в обоих случаях. Требование сатисфакции должно предшествовать обращению к оружию даже тогда, когда ущерб явно является делом рук самого Суверена; а когда это поступок частного лица, он не может быть вменен в вину его государству до тех пор, пока его Правительство не призовут дать объяснения и возместить ущерб, а оно откажется сделать это; ибо беды войны слишком тяжелы и серьезны, чтобы навлекать их без крайней необходимости; ибо увещевания и переговоры не раз возвращали согрешившую нацию к осознанию справедливости и исполнению долга; ибо нации, подобно индивидуумам, подвержены приступам страсти, и когда к ним возвращаются размышления и разум, они охотно принимают оливковую ветвь мира там, где их гордость не позволяет им уступить мечу; ибо нация есть нравственное лицо, и как таковая она не несет ответственности за правонарушения, совершенные другими или без учета ее воли, причем несанкционированное поведение частных лиц никогда не считается достаточным основанием для враждебных действий до тех пор, пока их суверен отказывается выплатить ту компенсацию, за которую право контроля над их поступками и наказания за их проступки неизбежно возлагает на него ответственность. Эти взгляды одобрены авторитетнейшими классическими авторами по международному праву.

Если бы меня попросили определить курс политики, наиболее важный для нашей страны, я бы назвал избегание европейских связей и войн. Настанет время, когда нам придется столкнуться с некоторыми из великих держав Европы, но пусть этот период будет отложен как можно дольше. В наших интересах и в нашем долге искренне и добросовестно поддерживать мир. Будучи молодой нацией, развивающей труд во всех направлениях и отправляющей торговлю во все моря, нам крайне важно не только иметь мирную репутацию, но и действительно заслуживать ее. Если мы продемонстрируем неоправданные амбиции и страсть к завоеваниям, мы объединим против себя все великие державы Европы. Безопасность всех европейских владений по соседству с нами во веки веков будет зависеть не от их силы, а от наших умеренности и справедливости. Посмотрите на Канаду, на испанские территории на Юге, на британские, испанские, французские, датские и голландские острова Вест-Индии, на необъятные земли на Западе вплоть до тех мест, где катят свои волны воды Тихого океана; хорошенько взвесьте все те судьбоносные последствия, к которым привел бы нас захватнический дух; хорошо подумайте о том впечатлении, которое проявление этого духа произведет на тех, кого оно затронет. Если мы бросимся сломя голову на территорию соседнего государства с огнем и мечом из-за проступка подчиненного чиновника, не пошатнется ли сильно наша национальная репутация? Не причислит ли нас мир к грабителям и разрушителям человечества? Не увидят ли европейские державы в таком поведении зародыш гордыни и предприимчивых амбиций, которые сравняют их с землей, когда возраст укрепит нашу мощь и расширит наши возможности причинять вред, если только они не объединятся, чтобы сокрушить нас в колыбели? Не приведет ли это к тому, что нам придется искать военно-морские силы для защиты торговли; что возникнет тесный союз; что мы окажемся брошенными в пучину европейской политики, где каждая катящаяся волна и каждый дующий ветер будут раскачивать нашу ладью? Желательно ли такое положение дел? Будут ли жители этой страны обольщены им с помощью всех прикрас риторики и всех софистических уловок, посредством яростных апелляций к их гордости и искусных обращений к их алчности? Нет, сэр. Три четверти американского народа (я утверждаю это смело и без страха быть опровергнутым) выступают против этой меры. И неужели вы возьметесь за оружие с жерновом на шее? Как вы выдержите не только натиск врага, но и непреодолимый поток общественного мнения? Это, сэр, невозможно; эта мера хуже безумия; она преступна в степени, не поддающемся описанию.

Автору предложения бесполезно противопоставлять эти веские соображения, угрожая нам восстанием в Западных штатах, которое может привести к захвату ими Нового Орлеана без санкции Правительства, их переходу под покровительство иностранной державы или к распаду Союза. Подобные угрозы вдвойне неуместны — неуместны по отношению к тем, к кому они обращены, поскольку нас нельзя запугать угрозами любого рода из каких бы то ни было источников; и не менее неуместно представлять наших западных братьев как беззаконную, беспринципную шайку, которая готова в один миг отказаться от спасительных оков закона и порядка, отвергнуть сладость свободы и либо отречься от благ самоуправления, либо, подобно готам и вандалам, обрушиться с непреодолимой силой потока на лежащие ниже земли, неся за собой опустошение и хаос. Разделение горами и наличие другого выхода в Атлантику не могут породить никаких естественных противоречий между Атлантическими и Западными штатами; напротив, они связаны общностью интересов, сходством языка и нравов, узами кровного родства и дружбы, а также тождеством принципов. В нашей стране нет ни одного мыслящего и принципиального человека, который мог бы смотреть на распад Штатов без ужаса и не считать его ящиком Пандоры, способным обрушить на нас любые бедствия; и меня немало удивляет то, что при обсуждении практически каждого крупного политического вопроса нам угрожают этим злом. На прошлой сессии, когда рассматривался законопроект об отмене Судебного акта, нам говорили, что Восточные штаты выйдут из Союза, если он будет принят; и теперь нам сообщают, что если мы не согласимся на предлагаемую меру, Западные штаты поднимут знамя мятежа и расчленят империю. Сэр, эти угрозы направлены на то, чтобы породить те самые беды, которые они предрекают, и они вполне могут приблизить тот дух, от которого нас якобы предостерегают. Они во все времена излиш、неуместны, во все времена вредоносны и никогда не должны упоминаться в этих стенах.

Господин Дж. Джексон из Джорджии. — Будучи выходцем из штата, находящегося на южной окраине Союза и — за исключением штатов, непосредственно заинтересованных в навигации по Миссисипи, — более других вовлеченного в нынешние события, он надеялся, что ему не посчитают неуместным высказать свои соображения по поводу рассматриваемой в Сенате резолюции; ибо, сэр, ни одно событие не может затронуть поселенцев на Миссисипи, никакая смена хозяев там не может произойти без того, чтобы этот толчок не отозвался на рубежах Джорджии. Нация, владеющая Новым Орлеаном, со временем неизбежно завладеет Флоридой, и Джорджия не может оставаться равнодушным наблюдателем; в случае войны удар, нанесенный по этой реке, отзовется на реке Сент-Мэри, и нападение на одну сторону будет поддержано нападением на другую.

У джентльменов из Кентукки и Теннесси нет тех опасений, которые выразил джентльмен из Пенсильвании; они заявили, что их граждане удовлетворены прежде всего дипломатическим путем и действиями Исполнительной власти. То же самое он мог сказать и в отношении граждан представляемого им штата, и позволил себе зачитать письмо по этому вопросу от уважаемого джентльмена из Джорджии, одобряющего назначение господина Монро. [Здесь он зачитал письмо, в котором выражалось всеобщее одобрение выдвижения кандидатуры.]

То, что испанским правительством Нового Орлеана было нанесено оскорбление Соединенным Штатам, он отрицать не стал; в этом он присоединился к джентльменам с противоположной стороны, заявив не только об этом понимании ситуации, но и подчеркнув, что отмена права складирования, предоставленного по четвертой статье нашего договора с Испанией, заключенного в Сан-Лоренсо-эль-Реаль, до того, как было указано иное место для этих целей, представляет собой такое попрание наших прав и такое оскорбление достоинства нации, с которым нельзя мириться молча. Мы должны, мы обязаны потребовать восстановления этого права и обеспечить его для наших западных граждан, каков бы ни был риск, даже если речь идет о жизни и имуществе. Он всецело согласился с предшествовавшим ему оратором (господином Мейсоном) в том, что это важнейший вопрос; однако он не мог согласиться на немедленное вступление в войну без предварительного использования всех мирных способов достижения сатисфакции.

Первая часть резолюции провозглашает, что Соединенные Штаты имеют неоспоримое право на свободное судоходство по реке Миссисипи и на удобное место для складирования своей продукции и товаров на острове Новый Орлеан. Теперь, сэр, первая часть этой резолюции никак не затронута никакими действиями испанского Правительства. Вы владеете этим правом столь же полно, как и прежде; ваши суда в данную минуту беспрепятственно ходят по этой реке; вы не слышали ни о едином случае прерывания судоходства; вам не доводилось слышать, чтобы испанцы, не говоря уже о создании препятствий для навигации, хоть когда-нибудь ставили под сомнение ваше право. Зачем же тогда, сэр, принимать резолюцию об утверждении прав, которые никто не оспаривает и которыми вы в полной мере обладаете! Он мог сравнить это лишь с ситуацией, когда частное лицо, находясь в мирном владении своим домом, принимает постановление и публикует декларацию о собственном праве на него, пробуждая тем временем у соседей подозрения и сомнения в законности своего титула. Оставляя в стороне вторую часть первой резолюции, справедливость которой он признает, давайте рассмотрим второе предложение: «Что недавнее посягательство на столь бесспорное право является враждебной по отношению к их чести и интересам агрессией». Сэр, после декларации подобного рода можете ли вы отступить назад? Вы не можете; по сути, это и есть объявление войны. Многие европейские дворы сочли бы ее таковой и ввязывались в войну из-за меньших поводов для обиды, чем те, что содержатся в данной резолюции. Вы заявляете сразу, не ведая, были ли действия в Новом Орлеане санкционированы испанским Двором, что эта нация находится в состоянии враждебности по отношению к вашей чести и вашим интересам; и это заявление в сочетании со следующей резолюцией — «Что несовместимо с достоинством или безопасностью сего Союза удерживать столь важный рубеж на столь неопределенных условиях» — является прямым оскорблением этой державы. Но если война не прописана в этих резолюциях, разве ее нет в пятой резолюции: «Что Президент уполномочен немедленно взять под стражу такие место или места на упомянутом острове или прилегающих территориях, какие он сочтет подходящими или удобными». Разве это не война? Если это не война, то он не знает, что такое война! И теперь давайте зададимся вопросом, будем ли мы оправданы, приняв эти меры на основе принципов общественной или частной справедливости либо международного права.

Сэр, вступление в войну всегда считалось — даже среди варварских народов — делом величайшей важности, к которому не приступали без глубочайшего обсуждения. У римлян существовал обычай перед началом войны консультироваться с фециалами относительно ее справедливости; и после того, как она признавалась справедливой, передавать вопрос на суд Сената для оценки ее целесообразности; и пока не было получено согласие как насчет справедливости, так и насчет целесообразности, война не начиналась. Если таковы были нравы даже среди варварских народов, разве мы, именующие себя цивилизованной нацией, не должны тщательно взвесить справедливость и целесообразность ведения войны, прежде чем ввязываться в нее?

Что касается национальной чести и достоинства, то он верил, что у всех нас имеется надлежащее понимание этого, и он был бы одним из последних в этой палате, кто стерпел бы оскорбления и унижения со стороны какого бы то ни было государства; однако, при всем том, сколько мы об этом слышали, он не считал, что мы должны без всяких переговоров отвечать войной на каждую обиду. Во многих случаях национальная честь — лишь синоним национальных интересов; и в этой связи он позволил себе рассказать анекдот об одном известном военачальнике. После неудачи при попытке штурма Саванны в 1779 году граф Д’Эстен, получивший ранение в ходе атаки и лежавший в получении медицинской помощи примерно в пяти милях от Саванны, принял у себя губернатора Ратледжа и других джентльменов из Южной Каролины и Джорджии. Заметив в лагере некоторые передвижения, указывающие на подготовку к отступлению, губернатор сказал графу, что его собственная честь и честь Франции требуют, чтобы он остался и взял город. Граф очень мягко ответил: «Джентльмены, если моя честь будет утрачена из-за того, что город не взят, она уже утрачена; но я считаю, что моя честь заключается в чести моей страны, а эта честь — интересы моей страны!» Время для операций в Вест-Индии наступило, и граф вновь погрузил свои войска на корабли.

Теперь, сэр, разве не наш долг — позаботиться об интересах своей страны, прежде чем сделать этот опрометчивый шаг, который мы уже не сможем взять назад? Мир — это интерес всех республик, а война — их разрушение; она обрекает их на непосильное бремя долгов, связывая по рукам и ногам не только нынешнее поколение, но и потомков. Мир, сэр, был руководящей политикой Соединенных Штатов на протяжении всего их пути. Если мы покажем гражданам, что не желаем войны и не собираемся обременять их налогами, они все будут с нами, когда настанет реальная необходимость воевать. Какова была политика Америки с самого начала Революции? Разве тогда мы стремглав бросались в войну? Нет; мы испробовали все мирные средства, чтобы избежать ее, и именно эти средства обеспечили единство народа.

В начале конфликта многие штаты были крайне разобщены, в некоторых большинство выступало против нас; однако, видя умеренность и справедливость наших мер, а также безрассудство и тиранию британского кабинета, они перешли на нашу сторону и стали самыми ревностными нашими сторонниками. В настоящий момент, сэр, народ против войны, люди довольны шагами Исполнительной власти и желают переговоров. Если вы примете эти резолюции, народ останется разделенным; если вы начнете переговоры и потерпите в них неудачу — если вы не сможете добиться возмещения ущерба, который они ощущают так же остро, как и вы, — они пойдут с вами до конца и будут готовы к любому исходу; вы получите то преимущество, что будете выступать единым фронтом, а объединенная Америка способна одолеть весь мир. В таком случае, сэр, каждый человек будет рваться в поход, он отправился бы сам, если бы его призвали, и будь в Новом Орлеане командующим ленивый шпанец или французский гренадер — город падет; они не смогут противостоять храбрым и многочисленным полчищам наших западных братьев, которые столь сильно задеты причиненным ущербом. Сам он придерживался мнения, что Новый Орлеан должен принадлежать Соединенным Штатам; он в любом случае достанется нам в ходе естественного развития человеческих событий, пусть даже не сегодня; ибо он не желал применять силу для его захвата, если мы могли добиться устранения несправедливости; тем не менее он естественным образом попадет в наши руки в результате постепенных, но неизбежных причин — столь же верных и непреложных, как возникновение мануфактур вследствие роста населения и обилия продуктов сельского хозяйства и торговли. Но заметьте: если Новый Орлеан в результате отказа в правосудии достанется нам силой, Флорида, как пить дать, падет вместе с ним. Добросовестность запрещает посягать на мирного союзника; но если против нас проявляется враждебность, интересы требуют этого; в таком случае Джорджия не сможет обойтись без этого. Бог и природа предначертали Новому Орлеану и Флориде принадлежать этой великой и восходящей империи. Естественными границами на юге являются Атлантика, Мексиканский залив и Миссисипи, и в какой-то день в будущем мир не сможет удержать их от нас.



Четверг, 24 февраля.

Вопрос Миссисипи.

В соответствии с порядком дня Сенат возобновил рассмотрение резолюций относительно неоспоримого права Соединенных Штатов на свободное судоходство по реке Миссисипи, а также предложенных к ним поправок.

Господин Уэллс из Делавэра заявил: — Джентльмены убедили себя в том, что действия Интенданта не санкционированы испанским или французским правительством; но какие причины они привели в обоснование этого мнения? Они рассказывают нам о дружественных заверениях, полученных от министра Его Католического Величества, аккредитованного при нашем Правительстве; и они придают немалое значение тому обстоятельству, что Губернатор Нового Орлеана не одобряет содеянного Интендантом. Я не стану останавливаться на безрассудстве упования на заверения министра, который, возможно, получил прямую инструкцию ввести их в заблуждение. Но почему они поверили в мнимое столкновение мнений между Губернатором и Интендантом Нового Орлеана? Разве джентльмены не знают, что наше Правительство располагает свидетельствами, вне всяких сомнений доказывающими обратное? Разве они не видели письмо Губернатора Нового Орлеана Губернатору территории Миссисипи? Из этого письма я узнаю, что Губернатор открыто заявляет о своем сотрудничестве с Интендантом, оправдывает нарушение договора и провозглашает, что эти документы утрачивают свою обязательную силу в тот самый момент, когда это оказывается выгодно любой из сторон для их расторжения. Увы! История человечества дает нам слишком много свидетельств этой печальной истины. Но подобная наглость заявлять об этом в открытую проявляется со стороны какого-либо государства впервые. Нет, сэр, даже сама Карфагенская республика, вошедшая в пословицу пренебрежением к договорам, никогда не опускалась до такой степени безнравственности. Если я не точен в своих утверждениях, уважаемые джентльмены, имеющие более легкий доступ к источникам официальной информации, чем тот, что разрешен нам, поправят меня. Почему этот документ так усердно скрывался от глаз общественности? Почему он даже сейчас хранится под таким надежным замком — это загадка, разгадать которую предстоит не мне.

Я не вижу для нас никакого другого пути, кроме того, на который указывают эти резолюции. Наши интересы, наша честь и наша безопасность требуют их принятия. Я сознаю, что по всей стране раздастся тревожный набат войны. Мне прекрасно известны те усилия, которые будут предприняты для того, чтобы внушить нашим согражданам мнение, будто мы являемся сторонниками войны. С этим мы ничего поделать не можем: опасность, нависшая над нашей страной, не позволит нам уклониться от выполнения своего долга, какими бы ни были для нас последствия. Позвольте мне спросить вас вместе с моим уважаемым другом из Нью-Джерси (господином Дейтоном): какое более веское свидетельство искренности наших намерений мы можем вам предоставить, чем сами эти резолюции? Вместо того чтобы ограничивать или умалять возможности выступающих против нас джентльменов в столь критический момент, мы лишь предлагаем укрепить их собственные позиции. Если бы прислушались к совету уважаемого джентльмена, находящегося рядом со мной (господина Морриса), когда вы распускали свою армию, этого кризиса не произошло бы. Если бы вы тогда разместили тысячу солдат в Натчезе, как он рекомендовал, судоходство по Миссисипи сейчас не было бы прервано. Он предсказал вам, что произойдет, и его предсказание сбылось буквально.

В этих резолюциях я нахожу лишь один недостаток: они идут недостаточно далеко. Если бы я мог найти поддержку, я бы внес поправку, прямо санкционирующую занятие как обеих Флорид, так и острова Новый Орлеан. В одном отношении я полностью согласен с уважаемым джентльменом из Джорджии (господином Джексоном) и восхищаюсь мужественным и решительным тоном, в котором он высказался по этому поводу. Мы оба сходимся на том, что Флорида должна быть присоединена к Соединенным Штатам; но расходимся во времени. Насильственная агрессия против наших прав и масштаб угрожающей нам опасности, по моему скромному мнению, с лихвой оправдали бы немедленный захват этих территорий. Посмотрите на относительное расположение Джорджии, территории Миссисипи и Флориды — и для того, чтобы предсказать неизбежность нашего скорейшего овладения ими в целях собственной самообороны, потребуется совсем немного пророческого дара.

Господин Гувернер Моррис. — Господин Президент, моя цель — мир. Я мог бы привести множество доводов в подтверждение того, что это заявление искренне. Но разве требуется давать этому Сенату какие-либо иные гарантии, кроме моего честного слова? Несмотря на ожесточение нравов, порожденное партийной борьбой, джентльмены поверят мне на слово. Я не стану пытаться, подобно моему уважаемому коллеге (господину Клинтону), описывать вам разрушения, опустошения и ужасы войны. У меня нет столь же слаженных периодов речи или столь же благозвучных интонаций; я также не собираюсь хвастаться христианским милосердием или пытаться демонстрировать тот искренний отблеск благожелательности, столь подобающий юношескому румянцу, который придавал яркий оттенок каждой произнесенной им фразе и был, если возможно, столь же впечатляющим, как и его красноречие. Но хотя мы и не обладаем столь же пышным слогом, наши сердца не остаются бесчувственными к человеческим страданиям. Мы способны сопереживать несчастьям разграбленных городов, пожарам беззащитных селений и опустошению возделанных полей. Отвлекаясь от этих картин общего бедствия, мы можем заглянуть в обители частного горя и узреть плачущую вдову, которая угадывает в чертах залогов супружеской любви сходство с тем, кого она потеряла навсегда. Мы видим престарелую матерь, склонившуюся над пеплом своего сына. Он был ее любимцем; ибо был великодушен и храбр, а потому его дух повлек его в поле боя на защиту родины. Мы можем заметить другую женщину, удрученную неизъяснимой тоской: обреченная скрывать свою привязанность, вынужденная прятать страсть, которая является одновременно мукой и радостью жизни, она узнает, что те глаза, что лучились чувствами, закрылись в смерти, а его губы — рубиновые вестники радости — лежат бледными и холодными, жалкими останками обезображенного трупа. Жестко, поистине жестко должно быть то сердце, что остается глухо к подобным зрелищам, и дерзок тот муж, что осмеливается предстать перед Отцом Небесным с совестью, обагренной кровью Его детей.

Да, сэр, мы желаем мира; но как сохранить это благо? Здесь я повторю мысль, которую мне уже не раз доводилось высказывать. По моему мнению, нет ничего такого, ради чего стоило бы воевать, кроме национальной чести; ибо с национальной честью связана национальная независимость. Я знаю, что государство может оказаться в столь неблагоприятных обстоятельствах, когда благоразумие заставляет мудрое правительство скрывать чувство оскорбления. Но это оскорбление должно быть высечено на медных скрижалях резцом из стали. И когда те время и случай, что выпадают на долю каждого, принесут благоприятный момент, тогда пусть обрушится карающая десница. Только провозглашая и отстаивая этот суровый принцип чести, можно сберечь мир. Но пусть не думают, будто в моих словах содержится хоть малейший намек на обиды со стороны Франции в период ее революционных мук. С тем же успехом я мог бы упрекать больного человека за то, что он совершил в часы бреда. И это не новая мысль; ее ощущали и открыто заявляли в то время, когда эти несправедливости обрушивались на нас, и в подтверждение этого я призываю обратиться к архивам вашего Государственного секретаря. Судьбы Франции тогда находились в руках чудовищ. По велению Небес она была колесована перед лицом всего мира, дабы предостеречь человечество от ее безумия и безумств. Но эти времена миновали. На троне Бурбонов ныне восседает первый из галльских цезарей. Во главе этой доблестной нации стоит великий — величайший — человек нашей эпохи. Нам пристало хорошенько задуматься о его положении. Совершенные им деяния принуждают его к свершению дел еще более грандиозных. На его обширном поприще мы неизбежно должны вскоре стать объектами пристального внимания. Нам тоже в свою очередь придется либо вступить в борьбу, либо подчиниться. Подчинившись, мы, пожалуй, обретем мир — столь же шаткий, сколь и позорный. Но разве к такому миру мы должны стремиться? Удовлетворит ли это справедливые чаяния нашей страны? Нет. Давайте добьемся мира прочного, надежного и, если позволено будет выразиться, независимого. Мира, который зависит не от милости других, а от нашей собственной силы. Давайте обретем единственный мир, ради которого стоит жить, — мир, совместимый с честью.

Прежде чем рассматривать нынешнее положение дел, позвольте мне отметить то, что говорили о нем джентльмены. Уважаемый член Сената от Кентукки поведал нам, что право действительно приостановлено, однако неясно, сделано ли это по чьему-либо распоряжению или нет. Он утверждает, что представитель Испании искренне считает это несанкционированным актом. Мой уважаемый коллега сообщает нам о разногласиях между Губернатором и Интендантом. Он говорит, что испанский Министр заверил нас в несанкционированном характере этого шага. Несмотря на эти заверения, однако, у моего уважаемого коллеги, судя по всему, имеются некоторые сомнения; но тем не менее он презумптивно предполагает невиновность, ибо мой коллега милосерден. Уважаемый член Сената от Мэриленда идет дальше. Он говорит нам, что Министр Испании заявляет об отсутствии у Интенданта подобных полномочий, и Министр Франции также говорит, что таковых полномочий не имелось. Сэр, я питаю величайшее уважение к этим джентльменам и испытываю полное доверие к тому, чем они считают нужным поделиться. Я верю, что испанский Министр имеет самые наилучшие намерения сохранить мир; собственно говоря, именно для этого он и был направлен к нам. Я считаю, что это дело близко его сердцу и глубоко дорого ему. Я уважаю теплоту и благородство его чувств, но он должен простить мне недостаток придворных любезностей: я республиканец и не могу вверять интересы своей страны доброте его сердца.

Каково же положение дел? Произошла уступка острова Новый Орлеан и Луизианы Франции. Была ли также уступка Флориды — пока неясно. Об этом заявляли как о деле решенном, и я считаю это вероятным. Теперь, сэр, обратим внимание на время и способ этой уступки. Это произошло во время или сразу после Люневильского мирного договора, в тот самый первый момент, когда Франция смогла заняться отдаленным предметом интересов. Но имела ли Испания право совершать эту уступку без нашего согласия? Джентльмены приняли это как должное. Но я отрицаю данное утверждение. Ни одна нация не имеет права дарить кому-либо опасного соседа без согласия остальных. Это не похоже на случай с частными лицами, ибо там, когда человеку причиняют ущерб, он может обратиться за защитой в суды; и даже там отчуждение имущества тому, кто является дурным соседом, всегда считается недружественным актом. Что же касается наций, которые могут защитить себя только войной, подобная передача сама по себе представляет собой агрессию. Тот, кто подвергает меня опасности, кто ставит под угрозу мой мир и подвергает меня неизбежной угрозе, совершает враждебный акт против меня и наделяет меня правами, вытекающими из этого акта. Предположим, Великобритания передаст Алжиру один из Багамских островов и тем самым поспособствует созданию гнезда пиратов у ваших берегов — разве вы не сочли бы это актом агрессии? Предположим, во время недавней войны вы передали бы Франции участок земли вдоль реки Гудзон и северного пути через Озера в Канаду — разве Великобритания не сочла бы это актом прямой враждебности и не поступила бы соответствующим образом? Одним из главных ограничений при осуществлении прав собственности является то, что мы должны использовать свое имущество так, чтобы не наносить вреда другому; и именно под непосредственным воздействием этого ограничения нации обязаны действовать по отношению друг к другу.

Но дело не только в самой этой передаче. Имеются обстоятельства как во времени, так и в способе ее осуществления, которые заслуживают внимания. Джентльмен из Мэриленда (господин Райт) сказал вам, что все договоры должны публиковаться и провозглашаться для сведения других наций. Я спрашиваю: был ли это публичный договор? Нет. Было ли направлено официальное уведомление о нем Правительству нашей страны? Было ли оно объявлено Президенту Соединенных Штатов в обычных формах вежливости между нациями, которые должным образом уважают друг друга? Нет, не было. Пусть джентльмены опровергнут меня, если смогут. Они скажут, пожалуй, что это было лишь упущением пустой и праздной церемонии. Невежество действительно может утверждать, что подобное сообщение — пустой комплимент, который, будучи установленным без надобности, может быть опущен без ущерба для приличий. Но это не так. Если это и церемонии, то они не пустые, а имеющие серьезное значение и основанные на веских резонах. Тот, кто желает мне добра, действует без утайки. Если бы эта сделка задумывалась по честному, о ней было бы объявлено прямо. Но она держалась в тайне, потому что была враждебной. Первый Консул в момент завершения разногласий с вами искал средства для будущего влияния и контроля. Он нашел и закрепил точку опоры для того огромного рычага, с помощью которого своей мощной рукой он намерен сокрушить ваши гражданские и политические институты. Таким образом, начало было положено в глубокой вражде. Задуманное на таких принципах, оно не предвещало ничего доброго. Предзнаменования его были зловещими, и зловещими оказались его плоды. Мы слышали об этом во время прошлой сессии Конгресса, но до сего часа мы не слышали ни о каком формальном и регулярном сообщении от тех, кем это было совершено. Разве у короля Испании, разве у Первого Консула Франции нет способов сделать подобное сообщение Президенту Соединенных Штатов? Да, сэр, у нас есть министр в Испании; у нас есть министр во Франции. Ничего не было проще, и тем не менее ничего не было сделано. С нашим Первым Магистратом обошлись с презрением; и через него было оскорблено наше государство.

С тем кротким и мирным духом, который ныне так настоятельно рекомендуется, мы стерпели это оскорбление, и что последовало за этим? То, чего и следовало ожидать: нарушение нашего договора. Открытое и прямое нарушение со стороны должностного лица испанского Правительства. Это не тот случай, что цитировался из книг. Это не правонарушение, совершенное частным лицом, которое по этой причине могло бы носить сомнительный характер. Нет, это дело рук должностного лица — именно того лица, в чьи непосредственные обязанности входило обеспечение строгого соблюдения нарушенного им договора. Нам говорят, правда, что между Губернатором и Интендантом возникли разногласия. Но какое нам дело до их внутренних распрей? Ущерб нанесен, мы чувствуем его на себе. Чья бы ни была вина, страдания — наши. Но, говорят джентльмены, испанский Министр вмешался, чтобы исправить эту неправильную процедуру. Сэр, если Интендант подчинялся Министру, почему он не уведомил его о шаге, который собирался предпринять, дабы Президент Соединенных Штатов мог своевременно получить извещение о его намерениях и сделать надлежащее предупреждение нашим согражданам? Почему он узнал об этом оскорбительном акте от тех, кто от него пострадал? Почему его выставляют на посмешище и всеобщее осмеяние? Если действия Интенданта подлежат контролю со стороны Министра, разве решился бы он на столь важный шаг без его совета? Здравый смысл подсказывает, что нет. Но горькая чаша унижения еще не была испита до дна. Страдая от ударов Интенданта, Министр успокаивает вас заверениями и отправляет посыльные суда для объявления о вашем воздержании от ответных мер. Но пока они в пути, к этому добавляются новые оскорбления и новая обида. Интендант, словно решив испытать предел вашего смирения, запрещает вашим гражданам любые сношения с жителями берегов Миссисипи. Даже если они будут умирать от голода, испанец совершит преступление, подав им кусок хлеба. К счастью, воды реки пригодны для питья, иначе мы были бы лишены обычных благ природы, обычного дара небес. Каков же, спрашиваю я, масштаб этого варварского поведения? Сэр, это война. Открытая и прямая война. И тем не менее джентльмены рекомендуют мир и запрещают нам поднимать перчатку вызова. Неужели джентльмены будут сидеть здесь и закрывать глаза на положение и состояние своей страны? Я не стану отвечать на то, что было сказано относительно посягательств на торговлю, а ограничусь предметами, в отношении которых не может быть ни тени сомнения. Вот огромная страна, отданная другим, причем не без опасности для нас. Имеет ли право нация ставить эти Штаты в опасное положение? Нет, сэр. И тем не менее это было сделано — не только без нашего согласия до предоставления земель, но и без соблюдения элементарных форм приличия после того, как это произошло. Разве этот удивительный человек, стоящий во главе судеб Франции, не знает или не помнит об этих формах? Посмотрите, что было сделано на днях. Он поручил своему министру сообщить курфюрсту Баварскому о своих планируемых перемещениях в Швейцарии и их цели. Он знал, что курфюрст вправе ожидать этого извещения, хотя большая часть Швабии лежит между его владениями и Швейцарией. И это право основывается на тех самых широких принципах, о которых уже говорилось.

Рассмотрев таким образом влияние этой уступки на Соединенные Штаты в общем плане, давайте теперь изучим его более предметно — в том виде, в каком оно касается крупных регионов нашей страны: Западных, Южных, Средних и Восточных штатов. Боюсь, сэр, я задержу вас дольше, чем намеревался, во всяком случае, дольше, чем продлится дневной свет, несмотря на мои попытки уместить сказанное в самые сжатые рамки. Что касается Западных штатов, то последствия здесь проявятся как в отдаленной, так и в ближайшей перспективе. Более отдаленные последствия можно рассмотреть под двойным углом зрения — мира и войны. В условиях мира они ощутят падение цен на свою продукцию. Выгода от снабжения французских, голландских и испанских колоний может на первый взгляд привести к иному мнению; но когда порт Новый Орлеан будет закрыт для всех судов, кроме французских, там больше не будет той конкуренции, которая существует сейчас и которая всегда приводит к установлению наивысшей цены, какую могут выдержать товары. Французские купцы не располагают ни крупным капиталом, ни устойчивым нравом и упорным трудолюбием, питающим торговлю. Их неизменная цель в торговле — быстрое обогащение за счет высокой нормы прибыли; и если этого не удается достичь, они бросают дело ради какого-нибудь нового предприятия. Будучи уверены в рынке и в растущих объемах поставок, они станут диктовать цены как тем, кто производит продукцию, так и тем, кто ее потребляет. Таковым будет эффект в мирное время.

В случае войны с Великобританией необходимость сосредоточения сил ее флота на пресечении поставок для своих врагов неизбежно отразится на ценах сельскохозяйственной продукции в еще большей степени; а в случае войны с Франции они и вовсе упадут до нуля, пока Новый Орлеан не будет вырван из их цепких рук. Добавьте к этому опасность и опустошения от войск этой страны в сопровождении бесчисленных полчищ дикарей из западных диких мест. Поскольку таковыми являются очевидные последствия, которые наступят в недалеком будущем, нынешнее зло проистекает из их предвосхищения. Цены на землю неизбежно снизятся из-за уверенности в том, что ее продукция упадет в цене. Поток эмиграции в эти плодородные края иссякнет. Долги, наделанные в надежде на выгодные продажи, останутся неоплаченными. Бедствия должника тогда ударят рикошетом по его кредитору и в силу обычных общественных связей станут всеобщими.

Каково же будет воздействие на Южные штаты? Джорджия, Каролина и территория Миссисипи открыты для вторжения из Флориды и Нового Орлеана. В этой части Америки есть обстоятельства, которые делают вторжение легким, а оборону — сложной. Пенсакола, несмотря на жаркий климат, является одним из самых здоровых мест на земле. Там без всякого риска может находиться не просто крупный гарнизон, а целая армия. В Пенсаколе и Сент-Огастине могут концентрироваться силы для проведения операций в то время года, когда болота, отделяющие их от нашей южной границы, перестают источать смертоносную заразу. Чем будут отражены эти армии? Вызовете ли вы ополчение с Севера на помощь их южным братьям? Они слишком далеко. Добьетесь ли вы их своевременной помощи, приведя их заблаговременно к тем рубежам, которые им приказано защищать? Они погибнут. Климат, более губительный, чем меч, уничтожит их прежде, чем они увидят своего врага. Земли, прилегающие к нашей южной границе, в настоящее время заняты самыми многочисленными племенами дикарей, о которых нам известно. Доступ к ним из Нового Орлеана и Флориды легок и непосредствен. Безделушки и погремушки, производимые во Франции, будут раздаваться в изобилии, чтобы завоевать их симпатии и отвлечь от их нынешних связей. Способности французов располагать к себе дикарей хорошо известны, а склонность этих непросвещенных людей к войне столь же общеизвестна. Вот вам мощное орудие разрушения, которое может быть использовано против вас с губительным эффектом. К тому же каково население Южных штатов? Разве вы не содрогаетесь, глядя на него? Разве мы не приняли на днях закон, препятствующий ввозу определенных опасных элементов? Что помешает им прибыть во Флориду, и что способно защитить подступы оттуда к нашей южной границе? Эти пагубные эмиссары могут разжечь надеждой на свободу тех несчастных людей, которые ныне трудятся без надежды на просвет. Они могут подтолкнуть их к подражанию роковому примеру и к повторению тех сцен, которые наполняют наши умы ужасом. Когда цепь будет заложена; когда заговор созреет; когда французские армии достигнут вашей границы, выстрел из первого мушкета послужит сигналом к всеобщей резне и пожарам. Если вы не желаете видеть свою опасность сейчас, неизбежно настанет время, когда вы ощутите ее на себе. Поскольку Южные штаты подвержены столь неминуемой угрозе, их представителям могут дать понять, что голос, поданный в Конгрессе, претворит в жизнь самые худшие опасения. Тогда вы прочувствуете их опасность даже на этом этаже.

Теперь рассмотрим последствия уступки, на которую мы жалуемся, для других наций; сделать это мы можем в целом, а затем более подробно в отношении тех, кто имеет прямое и непосредственное отношение к этой сделке. В общем плане первой бросающейся в глаза особенностью является колоссальная мощь Франции. Опасная для Европы и для всего мира, каков будет эффект от столь значительного увеличения этой мощи? Посмотрите на Европу! Половина ее стерта с карты империй. Австрия, Россия, Пруссия и Великобритания остаются единственными державами, не считая Швеции и Дании, которые парализованы. Где Италия, Швейцария, Фландрия и вся Германия к западу от Рейна? Исчезли; поглощены империей галлов. Голландия, Испания, Португалия сведены к состоянию подчинения и зависимости. Каково положение оставшихся держав? Австрия отрезана от Италии — главной цели ее амбиций на протяжении более чем трех столетий; долгое время бывшая соперницей Франции, долгое время балансировавшая вместе с Бурбонами судьбы Европы, теперь она должна подчиниться и молчаливо признать перед лицом всего мира превосходство своего врага и собственное унижение. Пруссия под эгидой Великого Фридриха стояла во главе германской лиги, призванной уравновешивать имперскую мощь. Хотя она и объединилась с Австрией на мгновение в непрочном союзе коалиции, ею, как и Австрией, двигала слепая ревность, и, поощряя действия Франции, направленные на разорение соперницы, она рассчитывала получить солидную долю в общей добыче. В этой наивной надежде она разочарована; теперь она видит мощь Франции у своего порога. От Рейна до Балтики нет ни одной крепости, кроме Магдебурга, которую Первый Консул мог бы оставить у себя в тылу. Плодородные равнины близ Лейпцига содержат склады для его армий, когда он сочтет нужным выступить на Берлин. Вестфалия и Нижняя Саксония открыты со стороны Фландрии и Голландии. Майн открывает ему военную дорогу к границам Богемии. По Некеру он приближается к Ульму и закрепляется на Дунае. Эти реки позволяют ему перебросить огромные ресурсы своих обширных владений туда, где он пожелает их применить. Угрожая по своему усмотрению соседям, он сам защищен цепью крепостей вдоль всей своей границы. Швейцария, которая была единственным уязвимым пунктом его обороны и разделяла его галльские и итальянские владения, недавно была покорена. Голос, который вы слышите сейчас, предупреждал швейцарцев об их участи более восьми лет назад. Эта идея тогда казалась экстравагантной; но, будучи реализованной, она кажется лишь неизбежным стечением обстоятельств. Россия лишена своего влияния в Германии, а тем самым — и главного инструмента, с помощью которого ее политика могла бы воздействовать на великие державы Юга. Германское тело действительно находится в руках Первого Консула. Трое новых курфюрстов вдоль Рейна находятся под дулами его пушек. Они не смеют говорить. Говорить! Никто не смеет говорить. Они не смеют думать о чем-либо, не согласном с его желаниями. Даже на своих придворных пирах они сидят подобно Дамоклу, над чьими головами на одном волоске висит гибель. Хотите ли вы узнать настроение Англии? Посмотрите на дебаты. В обеих палатах парламента они открыто говорят о своих страхах. Таковы общие настроения в Европе, и можно ли полагать, что они будут без тревоги взирать на новое расширение той власти и господства, которые являются объектом их ненависти и опасений?

Будет ли сказано, что свободе человечества служит гарантия в виде умеренности, с которой эта огромная власть будет осуществляться? Пустое заблуждение! Эта власть — не результат случайности. В тот момент, когда Франция свергла своего монарха, было легко предвидеть, что неизбежно начнется борьба, в которой на карту будет поставлено ее существование в противовес мировой империи. Если ее не покорят окружающие монархи (а надежда на такое покорение, если не при помощи ее собственных граждан, была праздной), ее многочисленные армии, приобретая дисциплину, в конечном итоге одержат победу. У нее были преимущества географического положения и те, которые проистекают из единства, в противовес нерешительным и эгоистичным советам. Было также легко предвидеть, что в ходе дальнейшего развития событий какой-нибудь удачливый солдат воссядет на пустующий трон, ибо идея Французской Республики всегда была нелепой химерой. Бонапарт поставил себя во главе этой нации деяниями, которые бросают отблеск славы на его имя. В своей блестящей карьере он должен идти вперед. Когда он перестанет действовать, он перестанет править. Всякий раз, когда в каком-либо плане его постигает неудача, в тот самый момент он падает. Он обречен на величие. Ему запрещены гармония и радости общественной жизни. Он командует благородной и доблестной нацией, страстно любящей славу. Эта нация подталкивает его к славным предприятиям и, поскольку она великодушна и храбра, обеспечивает его успех. Таким образом, один и тот же принцип одновременно представляет собой и цель, и средство. Побуждаемый непреодолимыми обстоятельствами, он правит в Европе, и он будет править здесь тоже, если энергичным усилием вы не положите предел его мощи.

Я злоупотребил вашим терпением больше, чем намеревался, хотя из-за позднего часа многое из того, что мне следовало сказать, было опущено. Я попытался показать, что в сложившихся обстоятельствах мы фактически находимся в состоянии войны и не имеем иного выбора, кроме как оказать мужественное сопротивление или пойти на гнусное подчинение. Что владение этой страной Францией опасно для других наций, но фатально для нас. Что она составляет естественную и необходимую часть нашей империи; что, говоря сильными словами джентльмена, выступавшего передо мной, она соединена с нами рукой Всемогущего, и что у заполучить ее путем договора у нас нет надежды. Если, в самом деле, и есть такая надежда, то она может осуществиться лишь благодаря принятию резолюций, предложенных моим уважаемым другом. Сэр, я желаю мира — я желаю, чтобы переговоры увенчались успехом, и поэтому настойчиво призываю вас принять эти резолюции. Но даже если вы примете их, они сами по себе не гарантируют успеха. Я без колебаний заявляю, что вам следовало завладеть Новым Орлеаном и Флоридой в тот самый момент, когда ваш договор был нарушен. Вы должны сделать это сейчас. Ваши права попраны — вера в переговоры тщетна; следовательно, нет никакой альтернативы силе. Вы подвергаетесь непосредственной и неминуемой опасности. Перед вами открываются перспективы великой будущей выгоды. Вас оправдывают самые ясные принципы права. Вас подгоняют самые сильные мотивы политики. Вам повелевает каждое чувство национального достоинства. Посмотрите на поведение Америки в ее младенческие годы, когда не было реального посягательства на права, а было лишь притязание на такое посягательство. Она сопротивлялась этому притязанию; она отвергла оскорбление. Разве мы тогда колебались? Разве мы тогда ждали иностранного союза? Нет, воодушевленные духом свободы, согретые ее душой, мы швырнули клятвы верности в лицо нашему суверену и вверили наши состояния и нашу судьбу Богу битв. Тогда мы были подданными. Тогда мы еще не достигли достоинства независимой Республики. Тогда мы не занимали никакого ранга среди наций земного шара. Но у нас был дух, который заслуживал этого высокого положения. И теперь, когда мы завоевали его, неужели мы уроним нашу честь?

Сэр, я повторяю вам, что я желаю мира — настоящего, прочного, почетного мира. Чтобы завоевать и гарантировать это благо, давайте смелыми и решительными действиями убедим державы Европы в том, что мы полны решимости защищать свои права; что мы не потерпим оскорблений; что мы не снесем унижения. Таково поведение, подобающее благородному народу. Такое поведение вызовет уважение всего мира. Более того, сэр, оно может пробудить всю Европу к осознанию ее собственного положения. Они видят, что баланс сил, от которого зависят их свободы, если и не разрушен, то находится в крайности. Они знают, что владычество Франции было распространено мечом на миллионы людей, стонущих в рабстве у своих новых хозяев. Эти невольные подданные созрели для восстания. Империя галлов не похожа на римскую, защищенную политическими институтами. Ее еще можно сокрушить. Но каково бы ни было поведение других, давайте поступать так, как подобает нам самим. Я не могу поверить вслед за моим уважаемым коллегой, что три четверти Америки выступают против энергичных мер. Я не могу поверить, что они из низких побуждений откажутся платить суммы, необходимые для защиты их чести и поддержания их независимости. Сэр, это пасквиль на народ Америки. Они с презрением отвергнут подчинение самому гордому монарху на земле. Они не утратили дух семьдесят шестого года. Но, сэр, если они настолько низки, что готовы променять свои права на золото, если они столь презренны, что не станут защищать свою честь, они недостойны того ранга, которым обладают, и неважно, как скоро их разделят между собой лучшие хозяева.

Пятница, 25 февраля.

Миссисипский вопрос.

Сенат возобновил рассмотрение резолюций, касающихся неоспоримого права Соединенных Штатов на свободное судоходство по реке Миссисипи, вместе с предложенной к ним поправкой.

Мистер Андерсон (от штата Теннесси) сказал, что он поднялся с большим волнением после столь глубокого обсуждения, которому предмет уже подвергся; после того как столько людей, выделяющихся среди лучших в нашей стране, столь искусно трактовали его, он не мог надеяться представить много новых фактов или наблюдений по этому вопросу. Но происходя из той части страны, которая особенно заинтересована в обсуждении, он счел своим особым долгом высказать несколько замечаний, к которым его особенно призывали некоторые ошибочные утверждения, прозвучавшие в ходе дебатов со стороны джентльмена из Делавэра (мистера Уайта). Пока он имеет слово, он постарается добавить несколько соображений по поводу резолюций.

Первая из резолюций показалась ему внесенной исключительно с целью поставить членов, выступавших против враждебных мер, в тупик. Это было утверждение истины, которую никто не станет отрицать, но оно было связано с другими резолюциями или утверждениями, которые из соображений приличия должны были обречь все это на отклонение при голосовании. Если взять в чистом виде положение о том, что мы имеем право на место для перегрузки товаров, то мы все согласны; что оно было приостановлено — мы согласны в той же мере; но на этом мы останавливаемся; предваряя свои резолюции этими истинами, они рассчитывают либо побудить нас проголосовать за другие вещи, противоречащие нашему суждению, либо дать простор для обвинений в дурных намерениях и шумихи за рубежом. Но нас не соблазнить таким путем, и народ нашей страны не удастся так обмануть. С самого зарождения правительства самое пристальное внимание было направлено на эту реку; и ныне она в такой же мере находится под заботой правительства, как и в любой период с тех пор, как мы стали независимым народом. Джентльмены поэтому представили дело не с той откровенностью, которой требовала серьезность вопроса. Навигация по Миссисипи в данном случае не была нарушена, хотя доводы всех и утверждения некоторых доходили в этом вопросе до крайности. Река, повторил он, была и продолжает оставаться открытой, и он не мог обнаружить пользы в нашем провозглашении нашего права на свободное судоходство, когда мы находимся в полном и беспрепятственном обладании этим правом. И поистине он мог обнаружить нечто помимо пользы; он мог видеть умысел, ни на чем не основанный. Джентльмены рассчитывали получить вместе с ними голоса западных конгрессменов; они рассчитывали сыграть на наших страхах и поставить нас между опасностью утраты популярности и чувством личного достоинства в критическом деле. Но джентльмены жестоко ошибутся; хотя он, наравне с другими западными членами Сената, чувствовал себя ответственным перед своими избирателями, он тем не менее при всех обстоятельствах, когда чувство правоты глубоко запечатлевалось в его душе, готов был рискнуть популярностью ради правого дела. В данном случае он не видел угрозы своей популярности, ибо, хотя он и отдавал себе отчет в том, что представляемый им народ испытывает недовольство, эти люди слишком уважали свое правительство и самих себя, чтобы одобрять какие-либо нечестные и несправедливые средства достижения права на перегрузку.

Резолюции призывали нас объявить лишение права на перегрузку враждебным актом по отношению к нашей чести и интересам. На этот счет существовало множество мнений; и представляется общепризнанным (поскольку это никем не оспаривалось), что действие частного лица, не наделенного полномочиями, не может являться ни причиной войны, ни актом того правительства, должностным лицом которого он является. Ни один джентльмен не заявил определенно, что этот акт был санкционирован Испанией. Мы располагаем наилучшими свидетельствами, какие только допускает дело, что он санкционирован не был. Следовательно, как поступок частного лица, он не может затронуть честь нашей страны. Что ее интересы задеты — с этим согласны все, но тогда был принят надлежащий порядок действий, и следует ожидать возмещения ущерба. Если оно будет нам отказано, у нас есть средство защиты, и именно тогда это станет вопросом чести. Но теперь, как справедливо заметил его друг из Джорджии (мистер Джексон), если бы мы опрометчиво объявили поступок отдельного лица противоречащим нашей национальной чести, мы уже не смогли бы отступить назад; и если Испания не воздаст нам должное, он верил, что тогда мы встанем на твердую почву и не уступим ни на шаг. Таков был бы результат. Джентльмены не знают американского характера — они недооценивают его: в нем нет того легкомыслия, которое воображают джентльмены, позволяющего легко увести себя в сторону. Характер Америки тверд, и когда реальная необходимость призывает к усилиям, народ не нуждается в искусственном возбуждении.

Время от времени он слышал в этом Палате и в других местах самые суетные и жестокие поношения в адрес жителей западных земель. Он не понимал, как джентльмены могут совмещать свои заявления об уважении к жителям Запада с отвратительными инсинуациями, которые постоянно высказываются в отношении их преданности. Вся оппозиция казалась единой в своей нетерпимости по отношению к жителям Запада в тот самый момент, когда они источали столько усердия во имя их блага. Бывший президент Соединенных Штатов в совершенно недопустимой манере заявил ему, что западные люди готовы протянуть руки первому же иностранцу, который предложит им союз; та же мысль звучит здесь эхом, только в иных выражениях. Но столь мерзкие инсинуации бросают тень не на жителей Запада, а на тех, кто их озвучил. Жители Запада — это американцы, которые потратили весну и лето своей жизни на дело своей страны; люди, которые, истратив свое состояние на обретение независимости страны, отправились в дикие земли, чтобы искать домашний очаг для себя и своих детей. Было ли это честно, было ли это совместимо с теми натужными усилиями ради их блага, которыми, как нам говорят, руководствуются джентльмены, клеветать на них в столь недостойной манере? Судя по жестам, джентльмены отрицают, что предавались этой клевете. Но мое обвинение против них не носит столь уклончивого или двусмысленного характера, какого они придерживаются; слова, которые они использовали, я записал — вот они: «Французы втянут западных людей в союз», «Жители Запада окажутся под влиянием коварных эмиссаров Франции», «Коррупция найдет путь среди них и перенесется даже на эту трибуну». Разве это не клевета самого темного толка? Разве так нужно клеймить шестьсот тысяч человек? Людей, среди которых доля солдат, сражавшихся за независимость Америки, выше, чем когда-либо можно было найти во всем штате (Делавэр), к которому принадлежит этот джентльмен.

В течение двенадцати лет, восемь из которых один из величайших людей, каких когда-либо видел мир или, возможно, когда-либо увидит, председательствовал в наших делах, в наших советах преобладала политика мирных переговоров; его преемник попытался проводить политику с несколько более враждебным обличьем, но все же за переговорами следовали новые переговоры, и упорство приносило успех. На ранних этапах нашего существования, еще до того, как мы стали нацией, поистине верно, что мы испили чашу унижения до самого дна; это было естественным следствием нашего зависимого положения; тех предрассудков, которые сковывали нас и для освобождения от которых потребовалось и было применено великое насилие. Такое унижение не подобало бы нам сейчас; не существует никаких мотивов, которые требовали бы его или оправдывали; тогда мы были частью другой нации и были связаны с другим правительством; мы начинали с петиций в выражениях раболепия и смирения, которые свойственны подданным монархов; которые всегда необходимы для того, чтобы скрыть дух и дерзость, к которым монархи всегда ревниво относятся в своих подданных; но как бы жалко мы ни выглядели, само настроение и фразеология смирения ввели нашего угнетателя в заблуждение, заставив поверить, будто мы слишком ничтожны, чтобы питать мужественный дух сопротивления угнетению. И все же наше предварительное и неоднократно повторенное смирение не расслабило наши руки и не усмирило наш разум, когда возникла необходимость сбросить оковы угнетения. Результатом мы наслаждаемся ныне. Когда та самая держава, от которой мы отделились, отказалась выполнять свой договор, разве мы тогда начали войну? Она удерживала несколько наших крепостей; мы имели по всякому праву природы и обычаю наций право захватить их; не подобно праву на перегрузку — привилегии, которой пользуются на чужой территории, а крепостям, удерживаемым в боевом порядке на нашей собственной территории. Разве мы тогда развязали войну? Нет, мы вели переговоры; и когда впоследствии на нас напала другая держава, мы пошли тем же путем с тем же успехом. Джентльмен (мистер Росс) сказал нам, что, когда президент Вашингтон вступил в должность, он не стал бы вести переговоры по поводу Миссисипи, если бы не обнаружил, что переговоры уже начаты. Джентльмен не сообщил нам, на каком основании он это заявляет и как ему довелось обладать знанием факта, о котором все остальные не ведают; факта, к тому же противоречащего всей его жизни и принципам того завещания, которое он оставил своей стране.

Мистер С. Т. Мейсон сказал, что если бы он руководствовался состоянием своего здоровья, он не стал бы утруждать Сенат какими-либо замечаниями по поводу лежащих перед ними резолюций. Но он услышал в ходе дебатов определенные высказывания, столь странные и парадоксальные аргументы; инсинуации и утверждения такого рода, которые не должны оставаться без внимания. Сомневаясь в том, хватит ли у него сил пройти через весь тот объем тем, который он охватил бы при лучшем здоровье, он постарается ограничить свои доводы лишь несколькими наиболее выдающимися пунктами, привлекшими его внимание, а также изложением причин, по которым он предпочитает альтернативные предложения своего друга из Кентукки (мистера Брекинриджа) первоначальным резолюциям джентльмена из Пенсильвании.

Он слышал в ходе дебатов множество заверений в доверии к Исполнительной власти. Он был весьма рад услышать столь необычные выражения с той стороны. Тем не менее это заслуживает надлежащего веса — каков он будет, он выяснять не станет; но он скажет вот что: этот неожиданный всплеск доверия зашел гораздо дальше, чем он сам был бы склонен распространять свое доверие на любого человека или любого президента вообще. Джентльмены говорят нам, что они готовы вверить Исполнительной власти право вступать в войну или воздерживаться от нее по своему усмотрению. Поистине удивительна эта внезапная склонность к доверию! Почему джентльмены раздают то, на распоряжение чем у них есть хоть какие-то полномочия или права? Кто наделил их правом передавать кому бы то ни было, кроме Конгресса, полномочия объявлять войну? Создатели этой конституции обладали слишком большим опытом, чтобы доверять такую власть какому-либо отдельному лицу; они заблаговременно и мудро предвидели, что, хотя могут найтись люди, слишком добродетельные для того, чтобы злоупотреблять подобной властью, ее все же не следует доверять никому; и ничтожным было бы авторитет Сената, если бы мы могли присвоить себе право передавать наши конституционные функции любому человеку или группе людей. Это был перегиб в доверии, на который он не осмелился бы пойти ни с одним президентом из тех, что когда-либо жили или будут жить. Он не мог бы в одиночку, не совершив измену конституции, согласиться когда-либо отказаться от права объявлять войну в пользу какого-либо человека или группы людей, помимо Конгресса.

Нам говорят, что переговоры — это не тот курс, которого нам подобает придерживаться. Но на это он ответит, что таковой была практика всех цивилизованных наций; и как бы ни пытались джентльмены умалить веские доводы, приведенные его другом из Нью-Йорка, тот показал образом непреложным, что переговоры перед лицом обращения к последнему бичу наций — это курс, наиболее согласующийся как с разумной политикой, так и с повсеместной практикой. Джентльмен из Пенсильвании действительно говорил нам, что Великобритания отошла от этой практики; к несчастью для Великобритании и для аргументации джентльмена, он же сообщил нам одновременно, что она понесла тяжелейший ущерб из-за собственной несправедливости и опрометчивости. Она вступила в войну в поисках возмездия и, повоевав некоторое время, прекратила ее, забыв попросить то самое возмещение, ради которого в войну ввязывалась! И это пример, который ставят нам в пример; поскольку Великобритания нарушала нормы международного права, нас призывают поступать так же! Нам также говорят, что Великобритания начала войну во время нашей революции против голландцев без какого-либо предварительного уведомления; что она поступила точно так же в недавней войне с Францией и в обоих случаях захватила корабли в своих гаванях; то есть, подобно профессиональному задире, она ударила первой, а потом заявила им, что будет с ними драться, — и это тот любезный пример, который нам преподносят.

Достоинство различных предложений заключалось в том, что посредством поправок мы стремимся искать средства мирных наций — следовать нашей собственной неизменной практике; по сути, мы преследуем обычный и рациональный курс. Первые резолюции прямо ведут к точке войны. Это было открыто и честно признано джентльменом из Нью-Йорка (мистером Дж. Моррисом). Джентльмен из Пенсильвании (мистер Росс), правда, утверждал нам, что это вовсе не война — это было лишь прибытие и мирное занятие Нового Орлеана! Раньше он и не думал, что джентльмен столь мало уважает Сенат и оценивает его понимание столь ниже собственного, чтобы называть такую меру актом мира! Как джентльмен намеревался идти и как собирался завладеть им мирным путем? Неужели он собирался маршировать во главе шерифовского ополчения [posse comitatus]? Нет! Он собирался маршировать во главе пятидесяти тысяч ополченцев и отправить все военно-морские и регулярные силы, вооруженные и снабженные военными припасами. Он вошел бы на их остров, поджег бы их склады, подверг бомбардировке их город, опустошил бы их фермы и плантации и, сметя все их жилища, бредя сквозь потоки крови, он сказал бы тем, кто избежал уничтожения: мы пришли сюда вовсе не для того, чтобы вести против вас войну — мы очень умеренные, сострадательные соседи и прибыли сюда исключительно для того, чтобы мирно завладеть вашей территорией! Полноте, сэр, это слишком очевидно, чтобы не быть оскорблением для разумения ребенка!

Но джентльмен из Нью-Йорка (мистер Моррис) не стал в таком духе шутить с Сенатом; он сразу сбросил маску и по-мужски прямо заявил нам, что любит войну — что это его излюбленный способ ведения переговоров между нациями; что война придает достоинство роду человеческому — что она пробуждает самые благородные энергии человечества! Этот джентльмен с презрением отверг заявления о том, что он желает мирного владения. Нет! Он не умел хныкать; его великий гений презирал мелочную торговлю; его могучая душа не желала быть запертой на крошечном складе в Новом Орлеане; он выступал за войну, ужасную, славную бойню! Он прямо говорит вам, что вы должны не только вернуть свои права, но и сгнать ваших соседей с их владений, а также отразить тех, кому они могут уступить эту землю; что честолюбие Бонапарта ненасытно; что он забросит колонии французов, которые поселятся на вашей границе на тысячи миль вокруг (когда он туда придет); и он не забывает поведать вам о неминуемых грозящих опасностях нашим добрым старым друзьям — англичанам. Он говорит вам, что Новый Орлеан — это замок, и вы должны захватить ключ и запереть дверь перед этим ужасным Бонапартом, иначе он явится со своими легионами и, подобно тому как Гулливер обошелся с лилипутами, сотрет вас с карты. Не довольствуясь этим, в своей великой заботе о вашей чести и славе, как государственный деятель и воин, он обращается в пророка, чтобы угодить вам — ваша безопасность в текущем или следующем году его не удовлетворяет; его огромный ум, не стесненный обычным ходом хронологии, заглядывает в грядущие века со способностью, граничащей с всеведением, и заклинает нас выступить вперед и урегулировать веления Провидения на расстоянии в десять тысяч лет.

Нам говорили, что Испания не имела права уступать Луизиану Франции; что она уступила нам привилегию перегрузки и потому не имела права уступать свою территорию без нашего согласия! Расположены ли джентльмены вести войну в поддержку этого принципа? Из-за того что она даровала нам небольшую привилегию — чистое снисхождение на своей территории — разве она тем самым лишена возможности делать что бы то ни было во веки веков со своими необъятными владениями? Без сомнения, если бы джентльмен (мистер Моррис) был переговорщиком в данном случае, он сказал бы: «Вы намереваетесь уступить Новый Орлеан; нет, господа, прошу прощения, вы не можете уступить его, ибо он нужен нам самим; а что касается Флориды, было бы весьма неосмотрительно уступать ее, поскольку по всем человеческим вероятностям она понадобится нам также менее чем через пятьсот лет от сегодняшнего дня; ну а что до Луизианы, вы, конечно, и помыслить о ней не можете, ибо в срок, чуть меньший тысячи лет, в естественном порядке вещей наше население продвинется и к тому месту тоже».

Если Испания уступила эти страны Франции, то уступка была совершена со всеми обременениями и обязательствами, которым она подлежит в силу предыдущего договора с нами. Исполнит ли Бонапарт эти обязательства добросовестно, он сказать не мог; но утверждать, что у Испании не было права на уступку — поистине смелое заявление. Народ Америки не пойдет на поводу у подобных доктрин, ибо они ведут лишь к погибели. Нам также говорят, что мощь Первого Консула столь велика, что он по своему усмотрению возвышает и сокрушает все нации Старого Света, и что он способен проделать это с нами. И тем не менее тот удивительный государственный деятель, который сообщает нам эту жуткую новость, утверждает, что мы должны начать войну с этим создателем и разрушителем правительств. Если после непрекращающегося преследования им империи и завоеваний, которые нам тут живописуют, мы завладеем его территорией, чего же нам, исходя из собственных деклараций джентльмена, следует ожидать, кроме того, что этот удивительный человек, который никогда не оставляет цель — который считает свою честь и честь нации заложенной в том, чтобы доводить до конца все, за что он берется, — следующим нападет на нас? Неужели джентльмен думает, что эта страшная картина, нарисованная его пылким воображением, является исчерпывающим аргументом для перехода к той войне, которую он рекомендует?

Сенат, мистер Президент, в данный момент представляет собой весьма необычное зрелище, и тем, кто не знаком с нашими политическими делами, он показался бы политическим феноменом. Здесь мы видим множество людей из восточных штатов и морского побережья, охваченных предельной озабоченностью интересами и правами западных и внутренних штатов; в то время как сами представители западного народа, судя по всему, ничего не ведают об этой великой опасности и испытывают полное доверие к своему правительству. Первые заявляют, что жители Запада поголовно готовы к бунту и открыты для соблазнов; вторые не ведают ни о каком подобном настроении и возмущены тем бесчестием, которое бросают на их репутацию. В своей великой отеческой любви к жителям Запада эти их новые друзья говорят им, что они — простой народ, который не ведает, что для него благо, и что они милостиво берутся сделать это за них. Из прилегающих штатов Южная Каролина, Джорджия, Теннесси и Кентукки (тех штатов, откуда джентльмен из Пенсильвании своими резолюциями предлагает набрать ополчение) каждый член этой палаты выступает против войны; но с Востока (и едва ли можно удержаться от смеха, слыша о всеважных представителях штата Делавэр в особенности) — такова страсть ко всему чудесному или абсурдному — царит живейшая чувствительность по отношению к западной стране!

Мистер Николас сказал: — Когда джентльмен из Пенсильвании (мистер Росс) обнародовал свой военный проект, его негодование казалось целиком направленным против Испании; его единственной целью было обеспечение навигации по Миссисипи и нашего права на удобное место для перегрузки на этой реке. Нам говорили этим джентльменом, что мы обязаны идти войной за это право, которое Бог и природа даровали западным людям. Что мы должны понимать под этим правом, данным Богом и природой? Конечно же, не право на перегрузку, ибо оно было даровано по договору; а что касается права на судоходство, то оно не было ни приостановлено, ни поставлено под сомнение. Но тот же джентльмен говорит нам, что владение Новым Орлеаном необходимо для нашей полной безопасности. Оставляя на совести самого джентльмена вопрос о моральности захвата этого места лишь потому, что оно будет удобным, он хотел бы сообщить ему, что владение им не обеспечит нам полной безопасности. Остров Куба в силу своего положения и превосходства своих гаваней господствует над Мексиканским заливом столь же всецело, сколь Новый Орлеан господствует над рекой Миссисипи, и для обеспечения той полной безопасности, которой он требует от президента, необходимо точно так же овладеть островом Куба. Было показано, что меры, предложенные джентльменом из Пенсильвании, и он готов доказать это вновь, если потребуется, направлены на то, чтобы навлечь на западную страну все те беды, которые этот джентльмен описал как проистекающие для нее от потери судоходства по реке Миссисипи. Если нас принудят к войне для утверждения наших прав, жители Запада должны смириться с тем, чтобы перенести эту потерю во время войны; ибо без военно-морского превосходства, которого у нас нет и которое мы не можем обрести, или владения Кубой мы не сумеем воспользоваться судоходством в каких-либо полезных целях. Хотя мы и можем захватить Флориду и Новый Орлеан, именно из убеждения в их пагубном воздействии на западную страну, а также по иным соображениям, он выступал против обращения к оружию до тех пор, пока есть перспектива достичь нашей цели иным путем.

Джентльмен из Нью-Йорка, обнаружив весомость аргументов против себя и то, что прибегание к оружию не будет оправданным на той почве, которую заняли его друзья, с дерзостью и оперативностью, характеризующими убеленных сединами политиков, не только назвал новые и иные причины для войны, но и новые цели, а также нового и более мощного врага для противоборства. Он, несомненно, ощущал силу доводов, которые использовались для демонстрации невероятности того, что Испания санкционирует акт, способный вызвать разрыв с нашей страной в тот самый момент, когда она расстается с Луизианой и когда она никак не может извлечь никакой выгоды из того вреда, который она могла бы нам причинить этим актом; и в то время, когда мы из неопровержимых свидетельств знаем, что Испания желает поддерживать хорошие отношения с нашей страной. Он не мог поверить предположению, что Первый Консул потребовал от Испании предпринять этот шаг. Он знал этот характер слишком хорошо, чтобы верить, будто тот попытается переложить ответственность за свои меры на других, да и вряд ли можно доказать, что Первый Консул извлек бы из этого хоть какую-то пользу; он слишком хорошо знает американский характер, чтобы верить, будто любые причины, названные его предшествовавшими в этой дискуссии друзьями, могут составить оправдание для объявления войны без предварительного требования о возмещении причиненного нам ущерба. Он знает, что наши соотечественники с мужеством и упорством, которые сулят успех в любой войне, всегда готовы, когда это необходимо, отстоять свои права с оружием в руках, но что они не станут участвовать в войнах за амбиции или завоевания; и прежде всего он видит всю глупость войны с Испанией и отъема у нее страны, которую мы по чести и справедливости были бы обязаны отдать французам, возможно, в тот самый момент, как завладели ею; ибо если Франция восстановит нас в правах и привилегиях, которыми мы обладаем по нашему новому договору с Испанией, я спрашиваю джентльмена из Нью-Йорка, пожелал ли бы он, чтобы наша страна удерживала эти владения против Франции, и если да, то на каком основании он стал бы это оправдывать?

Уступка была сделана Франции еще до причиненного нам испанским чиновником ущерба; зная об этом, мы берем эту страну; когда Франция потребует ее от нас, мы будем обязаны по каждому принципу чести и справедливости передать ей во владение, как только она обязуется должным образом уважать наши права. Совершившее против нас акт агрессии со стороны Испании, конечно же, не оправдает совершения нами насилия самого пагубного и оскорбительного характера в отношении Франции. Разве такое поведение соотносится с представлениями джентльмена о национальной чести, о которой мы так много слышали в ходе этих дебатов? Может ли быть так, что поступок, который, если бы его совершил отдельный человек, был бы грабежом, является оправданным для нации? И может ли он быть оправдан в глазах людей, которые верят, что нет ничего драгоценнее или важнее национальной чести? Могут ли полезность или удобство какого-либо приобретения оправдать насильственный отъем у другого того, на что мы не имеем никакого права?

Не было в Америке людей, более преданных или более верных правительству Соединенных Штатов, чем они; и я рискну предсказать, основываясь на моем знании их, что они окажутся последними, кто склонит головы перед ярмом деспотизма, кто бы ни пытался навязать его им. Если в Америке и есть уголок, который более всех остальных заинтересован в сохранении союза этих штатов и существующего правительства, так это Запад. Сколь бы ни важна была для них Миссисипи, их свободное сообщение с атлантическими штатами еще важнее — весь их импорт поступает по этому каналу, а их наиболее ценные экспортные товары сбываются и будут продолжать сбываться в атлантических штатах. Тот же джентльмен (мистер Моррис) утверждает, что мы должны обставить нашу границу таможенными чиновниками для пресечения контрабанды. Если в его словах на этот счет есть хоть какая-то сила, мы должны захватить не только Новый Орлеан и Флориду, но и Луизиану, и все британские владения на континенте. Другая причина, с огромным жаром отстаиваемая джентльменом из Нью-Йорка (мистером Моррисом), заключается в том, что Франция без этого приобретения слишком сильна для мира и безопасности остального мира — что половина недавно существовавших наций исчезла, что оставшиеся боятся действовать, и народ за народом падает по ее мановению, — что если Франция приобретет Флориду и Новый Орлеан, это полностью отдаст Англию и Испанию во власть ей, придав этим местам значимость, которой они не заслуживают; и тем не менее этот джентльмен и его друзья неоднократно утверждали, что война не станет результатом нашего немедленного завладения этими местами; более того, они говорят, что это единственный способ избежать войны. В один момент страна представляется столь значительной, что делает Первого Консула владыкой мира; в следующий нам говорят, что мы можем взять ее без всякого риска и без какой-либо вероятности того, что Франция или Испания пойдут на войну с нами из-за возвращения столь важной для них страны. Говоря словами джентльмена из Пенсильвании, скажу: эта праздная сказка может развлекать детей, но она не удовлетворит мужей.

Мистер Президент, нам нечего бояться колонии любой европейской нации на этом континенте; их следует скорее рассматривать как залог доброго поведения метрополии по отношению к нам, ибо подобные владения могут удерживаться лишь до тех пор, пока это угодно нам.

Способна ли Франция за пятьдесят лет или за столетие основать колонию в любой части территорий, ныне принадлежащих Испании, которая смогла бы противостоять мощи Соединенных Штатов даже в наши дни хотя бы в течение одной кампании? Каков был наш прогресс с 1763 года в деле заселения наших западных земель? За сорок лет, при самых благоприятных обстоятельствах, в которых может происходить заселение новой страны, мы получили население лишь от пяти до шестисот тысяч душ, причем эта страна заселена людьми, которые знали ее досконально — людьми, которые либо привезли с собой всех своих родных, либо знали, что перемена мест жительства не помешает им часто видеться и переписываться с самыми близкими родственниками. Можно ли ожидать, что какая-либо страна будет заселяться столь же быстро из нации, находящейся на расстоянии трех тысяч миль, как заселялась наша западная страна? И тем не менее нас приучают опасаться колонии, которая должна высадиться завтра или послезавтра из Европы. Сэр, если мы разумны и верны самим себе, нам нечего бояться какой-либо нации или союза наций, выступающих против нас. Мы слишком удалены от театра европейской политики, чтобы быть втянутыми в нее, если будем действовать с элементарной рассудительностью. Дружба с нами отвечает интересам каждой торговой и промышленной нации. Наш интерес заключается не в поощрении пристрастий или предрассудков к кому бы то ни было, а в том, чтобы относиться ко всем справедливо и беспристрастно. Он сожалел бы, если бы пришлось упрекать какую-либо нацию — он предпочел бы предать забвению прежние причины для упреков, и он был рад заметить, что предрассудки, свойственные войне, в которую мы были втянуты в защиту наших свобод с нацией, от которой мы главным образом происходим, стремительно сходят на нет. Эти предрассудки были с огромной силой возрождены вскоре после того, как наша революция утвердила нашу независимость, в результате агрессий со стороны этой нации в различных формах, более вопиющих и зверских, чем все то, на что нам приходится жаловаться в наши дни.

Джентльмен из Пенсильвании заявил, что это неподходящий пример; что в то время не было никакой блокады. Верно, блокады одного из наших портов не было, нет ее и сейчас (река Миссисипи открыта для прохода наших лодок и судов), но мы пострадали в коммерческом отношении более существенным образом, чем если бы столкнулись с блокадой Делавэра или Чесапика; ибо все страны (за исключением Великобритании), торговля с которыми была для нас желательна, были объявлены находящимися в состоянии блокады, и все наши суда, направлявшиеся в эти страны, подлежали задержанию. Пусть джентльмены вспомнят, каково было поведение нашего правительства в то время. Палата представителей рассматривала этот вопрос, когда тогдашний президент назначил чрезвычайного посланника для требования удовлетворения от Великобритании. Каково было поведение членов Палаты представителей, занимавшихся этим вопросом до того, как им стало известно о предпринятых исполнительной властью мерах по получению сатисфакции за понесенный ущерб? Пытались ли они противодействовать исполнительной власти? Нет; они приостановили все законодательные прения и законодательные меры. И даже ущерб, причиненный нам фактическим вторжением на нашу территорию, возведением фортификаций в наших пределах, удержанием постов, принадлежавших нам по договору, а также грабежами и издевательствами над нашими гражданами в открытом море, не спровоцировал нас объявить войну или даже изгнать захватчиков нашей территории с того, что принадлежало нам по праву. Исполнительная власть предложила вести переговоры, и было сочтено неуместным препятствовать этому. Как джентльмены, одобрявшие вмешательство исполнительной власти в том случае, могут оправдать свои попытки сорвать усилия нынешней администрации добиться возмещения ущерба, на который мы жалуемся теперь, — на этот вопрос они должны ответить перед своей совестью и своей страной. К счастью для Соединенных Штатов, не только президент, но и большинство обеих палат Конгресса в нынешнем случае встали грудью между бедствием и народом.

Если бы джентльмен из Нью-Йорка проявил столько же изобретательности при изложении оснований, на которых могло бы зиждиться ожидание полного успеха нашего посланника, он послужил бы своей стране по меньшей мере с не меньшей пользой, чем в своих попытках доказать, что тот успеха не добьется, и при этом избежал бы вопиющих противоречий в собственных рассуждениях, в которые он впал. Сам джентльмен, того не желая, привел достаточные резоны, по которым мы можем ожидать полной сатисфакции. Он справедливо заметил, что сплоченная Америка держит в своих руках контроль над Вест-Индией. Это должно быть известно всем державам, имеющим там колонии; это должно быть также известно владельцам Луизианы и Флориды, что при нашем нынешнем положении между ними и нами будут возникать перманентные источники споров. Все то, что произошло в отношении Миссисипи, повторится в отношении великих рек, берущих начало на территории, которая сейчас именуется территорией Миссисипи, и впадающих в Мексиканский залив после прохождения через Западную Флориду. В младенческом возрасте колоний, которые могут быть основаны во Флориде или Луизиане, метрополия не может рассчитывать ни на что, кроме расходов, в особенности если им суждено стать причиной вечных распрей с нашей страной. Через двадцать лет население Соединенных Штатов составит девять или десять миллионов человек; треть этого населения, вероятно, окажется на западных водах. Это обеспечит в той части Союза силу, равную той, с которой мы боролись против Великобритании; и наша объединенная мощь будет такова, что ни одна нация на расстоянии трех тысяч миль не сможет бороться с нами за любой объект в нашем соседстве. Эти соображения в сочетании с верой в то, что если к нам будут относиться справедливо и великодушно, мы никогда не нарушим прав других наций и не позволим втянуть себя в войны, которые могут происходить между великими европейскими державами, являются доводами, которые невозможно опровергнуть, если правительства Франции и Испании находятся в руках мудрых людей; ибо они должны понимать, что им нечего надеяться на исход борьбы с нами и что объединение нашей силы с враждебной им державой повлечет за собой крайне серьезные опасности и неудобства для них самих.

Мистер Дейтон сказал, что он чрезвычайно сожалеет о нездоровье уважаемого члена от штата Виргиния (мистера Николаса), не только потому, что оно вынудило того сократить свои аргументы, которые всегда развлекали, даже когда не убеждали, но и потому, что лишь на то смятение ума, которое часто порождает болезнь, можно списать те сомнения, которые были высказаны этим членом относительно взглядов сторонников первоначальных резолюций. Затруднения противников резолюций, по его словам, были бы меньше, если бы поддерживающие их джентльмены договорились между собой о том, в чем заключается их цель, и выяснили, с кем именно мы собираемся воевать. На оба эти пункта, отметил мистер Д., были даны самые полные и ясные ответы. Наша цель, говорит он, заключается в том, чтобы добиться незамедлительного возмещения ущерба, непосредственно затрагивающего наших западных братьев, которые смотрят на нас в ожидании решительных и действенных мер и говорят нам, что промедление с лекарством станет для них гибельным; а наши взгляды и желания состоят в том, чтобы овладеть гарантированным по договору местом перегрузки, находится ли оно в руках той или иной нации, и удерживать его в качестве гарантии того, что торговля столь важной реки не подвергнется подобным перерывам в будущем. Мы вовсе не собираемся, как намекает джентльмен от Виргинии, сломя голову бросаться в войну, но мы намерены отражать оскорбления и настаивать на наших правах даже риском таковой. Было легко предвидеть, что противникам резолюций, предложенных уважаемым джентльменом из Пенсильвании, придется прибегнуть к иным средствам, нежели честная аргументация, чтобы оправдать себя на том пути, по которому они собирались следовать. Наш драгоценнейший права нагло попраны, договоры вероломно нарушены, выход или дорога к рынку для полумиллиона наших сограждан перекрыты, наша торговля опутана оковами, нашей стране нанесено грубое оскорбление — таковы факты, бывшие слишком очевидными и вопиющими, чтобы позволить им хотя бы малейшую правдоподобную почву для рассуждений. Лишенные всяких иных средств нападения, они прибегли к методу запугивания. Они обвиняют нас в жажде войны и пускаются в описания ее ужасов, как будто воображают, будто это в нашей власти — породить ее, а в их — предотвратить. То, что требует согласия двух сторон, а именно контракт или переговоры, они считают самым легким; а войну, которую всегда может развязать лишь одна сторона, они почитают самой сложной. Более того, сэр, они совершают нечто еще более удивительное и непростительное: они закрывают глаза на тот факт, что враждебные действия против нас уже начались. Будучи атакованы и оскорблены так, как мы были, разве мы теперь, вопрошал мистер Д., призываем к войне? Пусть резолюции дадут ответ. Они начинаются с декларации определенных прав, неоспоримых по своей природе, незаменимых по своему владению для безопасности, мира и союза этой страны. Ни один выступавший против нас член не опроверг их, кроме уважаемого джентльмена из Мэриленда (мистера Райта). Он отрицал истинность всех из них, кроме одной, да и то лишь отчасти. Его уважаемые друзья из западных стран, имеющие привычку голосовать с ним, вряд ли скажут ему спасибо за такую защиту. Некогда удачно сказанные слова: «Non tali auxilio nec defensoribus istis egent» [не такая помощь и не такие защитники нужны] — должны быть применимы к данному случаю, и, пожалуй, лучше оставить их разбираться друг с другом в вопросе их прав. Но есть один пункт в кредо мэрилендского конгрессмена, который не должен ускользнуть от комментариев, ибо, будучи принят, он окажется фатальным для Союза. Я понял его, сказал мистер Д., так: поскольку продукция, сплавляемая по Миссисипи, составляет лишь около двадцати долю от всего экспорта Союза, было бы неразумно ожидать, будто остальная часть должна подвергаться опасности ради защиты этой меньшей части. Если бы подобные максимы руководили нашими советами, сколь недолговечным было бы существование нашей независимости. Нашим врагам оставалось бы лишь атаковать нас по частям, штат за штатом, чтобы сделать нас легкой добычей. Уважаемый член из Мэриленда не мог рассчитывать даже на то мрачное утешение, о котором мы слышали по другому печальному поводу. Он не мог льстить себе надеждой, что он и его штат останутся последней жертвой.

Но, господин Президент, все остальные джентльмены, судя по всему, признают истинность предварительной декларации прав; они также признают, что если мы не можем завладеть ими иным способом, мы должны захватить их силой; однако они отказываются предоставить средства и власть Президенту, в отношении которого они снова и снова заявляли нам, что питают к нему безоговорочное доверие. Если какая-либо из резолюций является слишком обязательной для Президента, мы согласны изменить ее так, чтобы придать ей рекомендательный характер, если этого пожелает кто-либо из джентльменов с противоположной стороны; ибо без их разрешения мы не можем теперь даже внести поправки в собственные резолюции.

Моим утешением, господин Президент, — сказал господин Д., — и предметом триумфа для моего достопочтенного друга, автора этих резолюций, должно быть то, что, какова бы ни была их участь, их внесение и обсуждение принесут немалую пользу. Они заставили джентльменов публично пообещать в своих выступлениях применить силу в случае неудачи переговоров, что, хотя и поздно, лучше, чем никогда. Им также следует отдать должное за предложение собственных резолюций в качестве альтернативы. Эти мягкотелые предложения господина Брекенриджа послужат по крайней мере доказательством того, что необходимо что-то предпринять, сделать определенные приготовления, и поэтому даже с ними, столь слабыми, я соглашусь, если нельзя добиться большего. Но давайте сравним относительные достоинства двух проектов. Наши уполномочить призвать из числа ополченцев, находящихся ближе всего к месту событий и наиболее заинтересованных в исходе дела, численность, не превышающую пятидесяти тысяч человек, и отдать им приказ действовать, когда того потребует случай, во взаимодействии с армией и флотом; их проект уполномочивает провести набор восьми тысяч человек, рассредоточенных по всему Континенту, без каких-либо полномочий действовать совместно с ними, каким бы острой ни была опасность, и даже без права выводить их за пределы их собственного штата. Наши уполномочивают Президента немедленно занять какое-либо удобное место для перевалки грузов, гарантированное договором, с тем чтобы обеспечить немедленный сбыт западной продукции и облегчить положение наших страдающих сограждан, лишив тем самым испанского интенданта — независимо от того, действует ли он по капризу или по приказу своего Двора — возможности перекрывать столь важный путь вывоза; их проект не предоставляет таких полномочий, а оставляет медленному ходу и неопределенности переговоров средство, затягивание которого почти так же губительно, как и отказ.

Когда по настоянию господина Брекенриджа был наконец поставлен на голосование вопрос об исключении первого раздела резолюций, предложенных господином Россом, были затребованы поименные голоса, которые распределились следующим образом: 15 против 11.


За: — господа Андерсон, Болдуин, Брэдли, Брекенридж, Клинтон, Кок, Эллери, Т. Фостер, Джексон, Логан, С. Т. Мейсон, Николас, Стоун, Самтер и Райт.



Против: — господа Дейтон, Хиллхаус, Говард, Дж. Мейсон, Моррис, Олкотт, Плумер, Росс, Трейси, Уэллс и Уайт.


По вопросу об исключении оставшихся частей резолюций голосование также было проведено и завершилось с тем же соотношением голосов с каждой стороны.

Затем, когда был поставлен на голосование вопрос о принятии поправок, предложенных господином Брекенриджем, были запрошены поименные голоса, и результаты голосования оказались следующими:


За: — господа Андерсон, Болдуин, Брэдли, Брекенридж, Клинтон, Кок, Дейтон, Эллери, Т. Фостер, Хиллхаус, Говард, Джексон, Логан, С. Т. Мейсон, Дж. Мейсон, Моррис, Николас, Олкотт, Плумер, Росс, Стоун, Самтер, Трейси, Уэллс и Райт.

Против: — нет.


Таким образом, единогласно


Постановлено: что Президент Соединенных Штатов уполномочивается и настоящим наделяется полномочием, когда он сочтет это целесообразным, потребовать от исполнительных органов власти нескольких штатов принять действенные меры для вооружения и оснащения в соответствии с законом восьмидесяти тысяч боеспособных ополченцев, включая офицеров, и поддержания их в готовности выступить по первому требованию.

Постановлено: что Президент может, если сочтет это целесообразным, уполномочить исполнительные органы власти нескольких штатов принять в состав вышеупомянутого отряда любые добровольческие корпуса, которые будут продолжать службу в течение срока, не превышающего —— месяцев, и выполнять обязанности, предписанные законом.

Постановлено: что выделить сумму в размере —— долларов на оплату и содержание той части вышеупомянутых войск, чья действительная служба окажется необходимой, а также на покрытие прочих расходов, которые во время перерыва в работе сессии Конгресса Президент сочтет необходимыми для обеспечения безопасности территории Соединенных Штатов.

Постановлено: что выделить сумму в размере —— долларов на сооружение одного или нескольких арсеналов в таком месте или таких местах на Западных водных путях, которые Президент сочтет наиболее подходящими.


После того как голосование состоялось,

Резолюции были переданы господам Брекенриджу, Джексону и Самтеру для подготовки соответствующего законопроекта или законопроектов.

Среда, 2 марта.

Ввиду отсутствия Вице-президента Сенат приступил к выборам Президента pro tempore, как предусмотрено конституцией, и после того как бюллетени были собраны и подсчитаны, общее число их оказалось равным 18, из которых 10 составляют большинство.

Господин Брэдли получил 13 голосов, господин Моррис — 3, господин Хиллхаус — 1 и господин Логан — 1.

В результате достопочтенный Стивен Р. Брэдли был избран Президентом Сената pro tempore.

Постановлено: чтобы Секретарь навестил Президента Соединенных Штатов и сообщил ему, что в отсутствие Вице-президента они избрали достопочтенного Стивена Р. Брэдли Президентом Сената pro tempore.

Постановлено: чтобы Секретарь направил аналогичное сообщение в Палату представителей.

Президент передал верительные грамоты Джеймса Хиллхауса, избранного штатом Коннектикут сенатором Соединенных Штатов сроком на шесть лет, начиная с четвёртого дня марта текущего года; они были зачитаны и переданы на хранение в архив.

Четверг, 3 марта.

От Палаты представителей было получено послание через господина Николсона и господина Рэндольфа, двух членов названной Палаты, следующего содержания:

«Господин Президент: нам поручено от имени Палаты представителей и всего народа Соединенных Штатов предъявить импичмент Джону Пикерингу, судье окружного суда по округу Нью-Гэмпшир, в совершении тяжких преступлений и проступков и уведомить Сенат, что Палата представителей в надлежащее время представит конкретные статьи импичмента в отношении него и докажет их обоснованность. Нам также поручено потребовать, чтобы Сенат распорядился об обеспечении явки упомянутого Джона Пикеринга для ответа по данному импичменту».

Thursday Evening, 6 o'clock.

Господин Трейси от имени назначенного по этому вопросу комитета представил следующий доклад, который был принят, о чем соответствующим образом было уведомлено Палату представителей:


Поскольку Палата представителей сего дня через двух своих членов, господ Николсона и Рэндольфа, у барной стойки Сената предъявила импичмент Джону Пикерингу, судье окружного суда по округу Нью-Гэмпшир, в совершении тяжких преступлений и проступков и уведомила Сенат, что Палата представителей в надлежащее время представит конкретные статьи импичмента в отношении него и докажет их обоснованность, а также потребовала, чтобы Сенат распорядился об обеспечении явки упомянутого Джона Пикеринга для ответа по данному импичменту: поэтому,

«Постановлено: что Сенат отдаст надлежащие распоряжения по этому поводу, о чем будет своевременно уведомлена Палата представителей».


Постановлено: чтобы Секретарь Сената уведомил Палату представителей об этой резолюции.

Перерыв в работе сессии.

Постановлено: назначить господ Райта и Кока членами комитета со стороны Сената совместно с теми, кого может выделить Палата представителей, для посещения Президента Соединенных Штатов и уведомления его о том, что, если у него не имеется никаких дополнительных посланий для обеих Палат Конгресса, они готовы прервать работу сессии.

Послание от Палаты представителей известило Сенат, что Палата представителей согласна с резолюцией Сената о назначении совместного комитета для посещения Президента Соединенных Штатов и уведомления его о предполагаемом перерыве в работе обеих Палат Конгресса, и назначила комитет со своей стороны.

Господин Райт доложил от имени совместного комитета, что они навестили Президента Соединенных Штатов и что он сообщил комитету об отсутствии у него каких-либо дальнейших посланий для обеих Палат Конгресса.

По предложению Сенат объявил перерыв в работе до первого понедельника ноября следующего года.





СЕДЬМОЙ КОНГРЕСС. — ВТОРАЯ СЕССИЯ.

ЗАСЕДАНИЯ И ДЕБАТЫ

В

ПАЛАТЕ ПРЕДСТАВИТЕЛЕЙ.

Понедельник, 6 декабря 1802 года.

Поскольку это день, назначенный конституцией для ежегодного созыва Конгресса, следующие члены Палаты представителей явились и заняли свои места, а именно:

От Нью-Гэмпшира. — Абиэл Фостер и Самюэл Тенни.

От Массачусетса. — Джон Бэкон, Сет Хастингс, Натан Рид, Джозайя Смит, Джозеф Б. Варнум, Пелег Уодсворт и Лемуэл Уильямс.

От Род-Айленда. — Джозеф Стэнтон-мл. и Томас Тиллингхест.

От Коннектикута. — Джон Дэвенпорт, Кальвин Годдард, Элиас Перкинс, Джон Коттон Смит и Бенджамин Таллмадж.

От Нью-Йорка. — Самюэл Л. Митчилл, Джон Смит, Дэвид Томас, Джон П. Ван Несс и Киллиан К. Ван Ренсселер.

От Нью-Джерси. — Джон Кондит, Эбенезер Элмер, Джеймс Мотт и Генри Саутард.

От Пенсильвании. — Роберт Браун, Эндрю Грегг, Джозеф Хайстер, Джозеф Хемфилл, Уильям Ходж, Майкл Лейб, Джон Смайли, Джон Стюарт, Исаак Ван Хорн и Генри Вудс.

От Мэриленда. — Джон Деннис, Джозеф Х. Николсон, Томас Плейтер и Самюэл Смит.

От Виргинии. — Томас Клейборн, Джон Клоптон, Джон Доусон, Дэвид Холмс, Джордж Джексон, Энтони Нью, Джон Смит и Филип Р. Томпсон.

От Северной Каролины. — Натаниэль Мейкон, Спикер, Ричард Стэнфорд и Джон Стэнли.

От Теннесси. — Уильям Диксон.

От Северо-Западной территории. — Пол Феринг.

Несколько новых членов, а именно: Самюэл Хант из Нью-Гэмпшира, избранный членом этой Палаты вместо Джозефа Пирса, сложившего с себя полномочия; Самюэл Тэтчер из Массачусетса, избранный членом этой Палаты вместо Сайласа Ли, сложившего полномочия; и Дэвид Мериуэтер из Джорджии, избранный членом этой Палаты вместо Бенджамина Талиаферро, также сложившего полномочия, — явились, предъявили свои верительные грамоты и заняли места в Палате.

Новый делегат от Миссисипской территории, а именно Томас М. Грин, избранный для работы в этой Палате вместо скончавшегося Насворти Хантера, явился, предъявил свои верительные грамоты и занял свое место в Палате.

Но поскольку кворум от общего числа правомочных членов отсутствовал, Палата объявила перерыв в работе до одиннадцати часов утра завтрашнего дня.

Вторник, 7 декабря.

Еще один новый член, а именно Томас Уинн из Северной Каролины, избранный членом этой Палаты от упомянутого штата вместо скончавшегося Чарльза Джонсона, явился, предъявил свои верительные грамоты и занял свое место в Палате.

Несколько других членов, а именно: из Нью-Гэмпшира — Джордж Б. Апхэм; из Массачусетса — Фануэл Бишоп, Манассе Кутлер и Уильям Шепард; из Коннектикута — Самюэл В. Дана и Роджер Грисуолд; из Пенсильвании — Томас Буде; из Виргинии — Томас Ньютон-мл. и Джон Тригг; из Северной Каролины — Джеймс Холланд; и из Южной Каролины — Томас Мур, — явились и заняли свои места в Палате.

И поскольку кворум, состоящий из большинства от общего числа правомочных членов, присутствовал, присяга на верность Конституции Соединенных Штатов, предписанная актом, озаглавленным «Акт, регулирующий время и порядок приведения к присяге», была приведена господином Спикером новому члену.

Постановлено: направить в Сенат послание с извещением о том, что кворум этой Палаты собран и готов приступить к работе, и поручить Клерку этой Палаты сопровождать данное послание.

Среда, 8 декабря.

Еще два члена, а именно: от Нью-Джерси — Уильям Хелмс и от Северной Каролины — Уилли Алстон, — явились и заняли свои места в Палате.

Четверг, 9 декабря.

Еще два члена, а именно: Уолтер Боуи от Мэриленда и Томас Т. Дэвис от Кентукки, — явились и заняли свои места в Палате.



Пятница, 10 декабря.

Еще два члена, а именно: Уильям Юстис от Массачусетса и Джон А. Ханна от Пенсильвании, — явились и заняли свои места в Палате.

Суббота, 11 декабря.

Еще один член, а именно Арчибальд Хендерсон из Северной Каролины, явился и занял свое место в Палате.

Понедельник, 13 декабря.

Несколько других членов, а именно: от Массачусетса — Ричард Каттс; от Нью-Йорка — Томас Моррис; от Виргинии — Абрам Тригг; и от Южной Каролины — Томас Лаундс, — явились и заняли свои места в Палате.

Вторник, 14 декабря.

Несколько других членов, а именно: от Массачусетса — Эбенезер Матун; от Нью-Йорка — Теодорус Бейли; от Виргинии — Джон Рэндольф-мл. и Джон Талиаферро-мл.; и от Южной Каролины — Уильям Батлер, — явились и заняли свои места в Палате.

Среда, 15 декабря.

Еще один член, а именно Эдвин Грей из Виргинии, явился и занял свое место в Палате.

Послание от Сената известило Палату о том, что Сенат согласился с резолюцией этой Палаты о назначении капелланов Конгресса на текущую сессию и назначил со своей стороны преп. доктора Гантта.

Палата приступила путем баллотировки к назначению капеллана Конгресса со стороны этой Палаты; по результатам подсчета бюллетеней большинство голосов всей Палаты было отдано за преподобного Уильяма Паркинсона.

От Президента Соединенных Штатов через его секретаря господина Льюиса было получено следующее послание:


Господин Спикер: Президент Соединенных Штатов поручил мне вручить Вам письменное послание от Президента обеим Палатам Конгресса.


И он передал оное вместе с прилагаемыми документами. Упомянутое послание было зачитано. [Текст см. в отчете заседаний Сената за эту дату.]

Постановлено: направить указанное послание вместе с прилагаемыми документами в Комитет всей Палаты по состоянию Союза.

Четверг, 16 декабря.

Еще два члена, а именно: Лукас Элмендорф из Нью-Йорка и Дэниел Хайстер из Мэриленда, — явились и заняли свои места в Палате.

Пятница, 17 декабря.

Еще два члена, а именно: от Южной Каролины — Бенджамин Хьюджер и Джон Ратледжи, — явились и заняли свои места в Палате.

Нарушение права перевалки грузов в Новом Орлеане.

Господин Рэндольф отметил, что недавно произошло событие, в котором заинтересован каждый член Палаты, хотя каждый член, возможно, и не располагает достаточной информацией о нем. Он заявил, что было бы бесполезно убеждать в значимости вопроса, который касается свободы судоходства по Миссисипи, существенно затрагивает регион страны, с каждым днем растущий в отношении благосостояния и значения, и который всем Соединенным Штатам надлежит беречь и защищать. Поэтому он внес следующую резолюцию:


«Постановлено: просить Президента Соединенных Штатов распорядиться представить на рассмотрение этой Палаты находящиеся в распоряжении Государственного департамента бумаги, касающиеся нарушения со стороны Испании Договора о дружбе, границах и судоходстве между Соединенными Штатами Америки и Королем Испании».


Понедельник, 20 декабря.

Несколько других членов, а именно: от Вермонта — Израэл Смит; и от Виргинии — Ричард Брент и Мэтью Клей, — явились и заняли свои места в Палате.

Вторник, 21 декабря.

Еще один член, а именно Джон Кэмпбелл из Мэриленда, явился и занял свое место в Палате.

Среда, 22 декабря.

Еще один член, а именно Джон Арчер из Мэриленда, явился и занял свое место.

Нарушение права перевалки грузов в Новом Орлеане.

От Президента Соединенных Штатов было получено следующее послание:


Членам Палаты представителей:

Я направляю доклад Государственного секретаря вместе с информацией, запрошенной в ваших резолюциях от семнадцатого текущего месяца.

Делая это сообщение, я считаю уместным заметить, что руководствовался уважением к правам и интересам Соединенных Штатов, а также справедливой чуткостью той части наших сограждан, которая более непосредственно пострадала от самоуправных действий в Новом Орлеане, и не преминул незамедлительно распорядиться о принятии всех мер, которых требовал данный случай; я в равной степени осознаю обязанность защищать во всех случаях права нации и задействовать для этой цели те справедливые и почетные средства, которые подобают авторитету Соединенных Штатов.

Т. ДЖЕФФЕРСОН.

22 декабря 1802 г.


Послание и упомянутые в нем бумаги были зачитаны и переданы на стол президиума.



Монетный двор.

Господин Рэндольф поднялся, чтобы возобновить внесенное им вчера предложение, по которому — будучи вызван к дверям в момент предъявления к нему некоторых возражений — он с удивлением обнаружил себя в составе небольшого меньшинства. Узнав, что отказ превратиться в Комитет всей Палаты по его предложению об упразднении Монетного двора был вызван желанием Палаты получить отчет директора этого учреждения за прошедший год, он постарается доказать, что Палата уже располагает достаточной информацией и что она не может измениться под влиянием какого-либо сообщения, которое может сделать глава этого ведомства. Если бы этот вопрос был нов для Палаты и не проработан, он с готовностью признал бы свое предложение преждевременным; и при таких обстоятельствах оно не было бы вынесено на рассмотрение Палаты. Но при ближайшем рассмотрении обнаружилось бы, что этот вопрос был доработан в ходе последней сессии; от директора была получена самая удовлетворительная информация, и Палата даже приняла соответствующий законопроект. Эта информация, если она не сохранилась в памяти каждого члена Палаты, была доступна каждому из них. В ней прямо указывалось, что без ремонта механизмы не прослужат дольше еще одного года — это, как он полагает, само по себе не изменилось; что лошади настолько стары, что в конце года их придется заменить другими — они, надо полагать, не помолодели; что участок слишком тесен, и это, по его мнению, не расширило его границ; что расходы на содержание учреждения ни при каких новых мероприятиях не удастся сократить ниже двадцати тысяч долларов. Директор рекомендовал изменить не только местоположение, но и modus operandi механизмов Монетного двора, заменив труд лошадей паровым двигателем. На основании этой информации Палата действовала на последней сессии. Поскольку никаких всеобщих выборов с тех пор не проводилось, он вправе предполагать, что никаких изменений настроений не произошло. Поэтому он считает себя вправе полагать этот вопрос полностью доработанным и, поскольку в Палате нет других дел, надеется, что он будет рассмотрен; хотя он нисколько не удивлен нежеланием тех джентльменов, которые лелеют это учреждение как один из символов суверенитета, действовать в этом направлении. Однако этот аспект вопроса не может быть изменен никаким отчетом о детальной деятельности Монетного двора. Поэтому он внес предложение, чтобы Палата в соответствии с порядком дня превратилась в Комитет всей Палаты по резолюции об отмене тех положений законов о Монетном дворе, которые касаются учреждения Монетного двора.

Господин Саутард высказался за отсрочку. Сейчас здесь присутствует ряд джентльменов, которые не были членами Палаты в период обсуждения на последней сессии. У них нет документов, и они не могут быть должным образом информированы. Он не видел никакой пользы в том, чтобы вступать в обсуждение в настоящее время, поскольку из отчета директора может быть получена новая и дополнительная информация. Говорили, что перед Палатой нет дел; но дела есть; на их столе лежит законопроект, почему бы не заняться им и не рассмотреть его?

Господин Рэндольф потребовал зачитать документ, который пролил бы четкий и полный свет на этот предмет; и не тот мимолетный свет, который можно почерпнуть из годового отчета. Из этого документа можно получить достаточно информации, чтобы убедить любого члена в том, что мы можем действовать сейчас столь же успешно, как и в любое другое время.

[Клерк зачитал полученный во время последней сессии отчет директора Монетного двора, в котором говорилось о недвижимом и движимом имуществе, закрепленном за Монетным двором; о том, что механизмы могут прослужить один год; что лошади могут прослужить год; что для эффективного ведения работ Монетного двора вместо лошадей следует использовать паровую тягу; что участок, на котором построен Монетный двор, слишком мал; и что на содержание учреждения потребуется сумма, составляющая не менее семнадцати или восемнадцати тысяч долларов в год.]

Господин Рэндольф заявил, что готов привести факт: несмотря на все выпуски Монетного двора, ни один член Палаты не видит монеты. Сам он уже два года не видел ни одной золотой монеты, отчеканенной на Монетном дворе.

Господин Лаундс сказал, что замечание джентльмена из Виргинии (господина Рэндольфа) неверно, поскольку он видел много американских монет. Но он мог назвать уважительную причину появления такого небольшого количества золота в обычном обращении. Банки практикуют ежемесячный пересчет звонкой монеты в своих хранилищах. Эти хлопоты значительно уменьшаются, если сдавать на хранение золото вместо серебра. Его достоверно уверили, что в хранилищах банков Соединенных Штатов в настоящее время имеется золото в виде орлов и полуорлов на сумму в два миллиона долларов. [72]

Господин Деннис сказал, что если при полном расследовании учреждение окажется бременем для Казначейства, он выступит за его упразднение; однако он не станет на основании неполной информации упразднять учреждение, ровесник Правительства, основанное на веских причинах. Аргументы, приведенные джентльменом из Виргинии (господином Рэндольфом), недостаточны. Что касается лошадей, то, насколько он верит, их используется всего четыре, и покупка четырех свежих лошадей будет совершенно несущественным вопросом. Другой аргумент был почерпнут из малости участка, на котором стоит Монетный двор. Хотя им можно было бы управлять лучше на более просторном участке, он не убежден, что, несмотря на нынешние неудобства, им нельзя управлять с выгодой, по крайней мере в том, что касается чеканки медной монеты. По этим причинам он считает правильным подождать несколько дней, чтобы получить информацию, которая позволит им понять те вопросы, к которым в конечном итоге может свестись их решение.

Затем было проведено голосование по предложению господина Грегга отложить рассмотрение вопроса до второго понедельника января, которое прошло успешно — за 47, против 28.

Четверг, 23 декабря.

Еще один член, а именно Льюис Р. Моррис из Вермонта, явился и занял свое место в Палате.

Пятница, 24 декабря.

Еще один член, а именно Уильям Х. Хилл из Северной Каролины, явился и занял свое место в Палате.

Понедельник, 27 декабря.

Дело Дж. П. Ван Несса.

Господин Дэвис отметил, что, по его мнению, член Палаты сохраняет свое место вопреки духу и смыслу конституции. Поэтому его долгом стало внесение резолюции о начале расследования по этому вопросу, причем при ее внесении он отметает все личные соображения. Затем он внес следующее предложение:


Постановлено: поручить Комитету по выборам расследовать, не принял ли Джон П. Ван Несс, один из членов этой Палаты от штата Нью-Йорк, избранный названным штатом для работы в качестве одного из его членов в седьмом Конгрессе Соединенных Штатов, после своего избрания членом этой Палаты и после того, как он занял место члена Палаты, должность майора ополчения под эгидой Соединенных Штатов на территории Колумбия и не утратил ли тем самым право на место члена этой Палаты.


Господин Митчилл счел этот вопрос важным в двух отношениях: в отношении принятия принципиального решения и в отношении лишения штата (Нью-Йорк), представителем которого он является, члена Палаты. По этим причинам он выразил надежду, что дело не будут форсировать немедленно. Он признал, что это был не первый намек, полученный им относительно возможности такого движения; но он питал надежду, что джентльмен, с которого все началось, поразмыслив, сочтет несоответствующим своему долгу отказаться от него.

Господин Дэвис ответил, что не испытывает стремления форсировать решение. В первый же день, как он занял свое место, он сообщил свои мысли по этому вопросу определенным членам, друзьям джентльмена, затрагиваемого резолюцией, в надежде, что тот подаст в отставку. Сейчас у него нет желания подгонять это дело. Однако он предполагал, что резолюция автоматически поступит в Комитет по выборам. Он повторил, что им не движут какие-либо личные предрассудки, но исключительно чувство долга. Свое выступление он завершил заявлением о том, что он выступает за незамедлительное голосование по вопросу о передаче в комитет.

Но после того как господин Митчилл повторил свою просьбу о некоторой отсрочке, господин Дэвис согласился отложить рассмотрение резолюции до завтра.

Вторник, 28 декабря.

Еще два члена, а именно: Джон Стрэттон от Виргинии и Уильям Барри Гров от Северной Каролины, — явились и заняли свои места в Палате.

Письмо Джеймса Макгенри.

Спикер представил Палате письмо, адресованное ему Джеймсом Макгенри, бывшим военным министром, содержащее различные замечания по существу доклада, представленного Палате двадцать девятого апреля прошлого года комитетом, назначенным для выяснения и доклада о том, были ли средства, снятые со счетов Казначейства, добросовестно использованы по назначению и был ли по ним представлен надлежащий отчет; а также для доклада о том, необходимы ли какие-либо дальнейшие меры для поощрения экономии, обеспечения соблюдения законодательных ограничений и гарантирования подотчетности лиц, которым доверены государственные средства, вместе с приложением, включающим различные пояснительные заявления в защиту служебного поведения вышеупомянутого Джеймса Макгенри во время его пребывания в вышеуказанной должности; Палата приступила к чтению указанного письма и, продвинувшись в этом деле,

Господин Алстон заявил, что бумага, которую читал Клерк, показалась ему весьма объемной и что он не считает Палату обязанной выслушивать ее чтение. Он полагал, что они обязаны обращать внимание лишь на те документы, которые могут поступать от должностных лиц, либо на петиции об устранении несправедливостей. Он не верил, что находящаяся перед Палатой бумага относится к таковым или что Палата должна уделять ей какое-либо внимание. Если бы Палата была обязана обращать внимание на каждое письмо, которое любое частное лицо сочтет нужным написать и адресовать Спикеру, у нее осталось бы совсем мало времени на выполнение других дел. Он закончил словами, что, по его мнению, они не должны уделять ей больше внимания, чем любому газетному абзацу, присланному на имя Спикера. Поэтому он внес предложение не читать эту бумагу.

Господин Стэнли заметил, что не видит разницы, о которой заявил его коллега; равно как он не знал, каким образом джентльмен может предвосхитить содержание послания до его прочтения. Мы сможем лучше судить о нем, когда услышим его. Каким наитием этот джентльмен смог составить суждение уже сейчас? Послание показалось ему чрезвычайно важным. Поэтому он надеялся, что оно будет зачитано.

Господин Моррис не преминул сделать пару замечаний. Из послания, судя по тому, что было зачитано, следовало обвинение в том, что репутация бывшего государственного служащего была очернена. Поэтому Палата должна не только зачитать послание, но и расследовать эту жалобу. В нем нет ни одного непристойного выражения. Автор жалуется, что его репутация подверглась нападкам; он считает эти нападки несправедливыми. Было бы верхом несправедливости отказать ему в возможности быть выслушанным.

Спикер заявил, что согласно правилу Палаты, когда запрашивается чтение бумаги, она должна быть зачитана, если только это не отменено всеобщим согласием.

Господин Рэндольф заявил, что хочет лишь отметить существование единственного принципа (и он уже был назван Спикером), на основании которого эти бумаги должны читаться. Любой член имеет право потребовать чтения бумаг. Однако ему казалось, что не нужно никакого наития, чтобы понять: бумаги в зачитанной части в высшей степени непристойны, недостойны любого человека, который занимал или должен занимать должность на государственной службе, и унижают достоинство Палаты. Члены упоминаются поименно; отдельным членам нанесены оскорбления; комитет разделен на различные группы; на один класс брошены нелицеприятные клеветнические измышления, в то время как другой класс огражден от критики. Разве это пристойный или непристойный материал? Он поздравляет себя с тем, что столь же сильно расходится по этому вопросу с джентльменами, как и по другим.

Господин Моррис сказал, что как бы сильно ни расходился он по этому, а также по другим вопросам с джентльменом из Виргинии, он считает собственное представление о пристойном и непристойном столь же правильным, как и представление этого джентльмена. В письме указано, что во время последней сессии был составлен доклад, порочащий репутацию автора. В нем далее говорится, что определенные члены комитета не были согласны с этим докладом. Автор узнал об этом из дебатов по докладу. Поэтому он счел своим долгом в ходе самозащиты снять обвинения с этих членов. Разве это непристойно? Он полагает, что нет.

Господин М. отметил, что, когда он говорил об отсутствии в письме непристойных выражений, он имел в виду отсутствие таковых выражений, обращенных к Палате в целом. Он не имел в виду, что там нет обвинений против отдельных членов. Но если имеются обвинения против отдельных членов, это не служит причиной для отказа Палаты выслушать документ. Это может произойти только в том случае, когда обвинения выдвигаются против Палаты в ее совокупности.

Спикер зачитал правила Палаты, применимые к рассматриваемому случаю.

Господин Алстон сказал, что поднялся лишь для того, чтобы ответить на замечание своего коллеги (господина Стэнли), который предположил, будто тот заглянул внутрь послания до его представления. Он это отрицал. Свое предложение он обосновал исключительно на услышанном при чтении.

Господин Бэкон затруднялся решить, насколько уместно или неуместно чтение этих бумаг. Он заметил, что они содержат не только жалобу, но и серьезное обвинение против комитета Палаты, в котором утверждается, что его большая часть взяла на себя исключительное руководство делом, порученным всему комитету, без консультаций с другими членами. Это серьезное обвинение. Насколько оно правомерно или регулярно выдвинуто, он не знал. По его мнению, Палате следовало продолжить чтение бумаг, а затем вынести по ним надлежащее решение.

Спикер объявил правило о чтении обязательным для исполнения, и господин Алстон отозвал свое предложение; после чего Клерк продолжил чтение, которое продолжалось более часа.

Среда, 29 декабря.

Дело Джона П. Ван Несса.

Господин Дэвис вынес на обсуждение свою резолюцию с поручением Комитету по выборам расследовать, не лишился ли господин Ван Несс своего места в результате принятия назначения на должность майора ополчения Территории Колумбия.

Господин Ван Несс сказал, что в той мере, в какой решение Палаты может затронуть его лично, он испытывает мало беспокойства; но в той мере, в какой оно затрагивает его как представителя важного штата, он не был столь равнодушен. Он не имеет никаких возражений против предполагаемого расследования. Поскольку оно затрагивает принятие важного принципа, оно заслуживает огромного внимания. Он не сомневался, что расследование будет проведено с той беспристрастностью и честностью, которые в большинстве случаев характеризуют работу Палаты. Он был далек от того, чтобы приписывать инициатору или второму лицу резолюции какие-либо нечистоплотные мотивы. Ему было бы столь же унизительно приписывать, сколь и им вынашивать какие-либо бесчестные или низкие замыслы. Он поднялся исключительно для того, чтобы заявить о своем желании проведения расследования.

Господин Элмендорф внес устную поправку, которая не была принята.

Затем резолюция была принята без раздельного голосования.

Среда, 5 января 1803 г.

Уступка Луизианы Франции.

Господин Грисуолд вынес на обсуждение свою резолюцию относительно Луизианы, положенную на стол президиума вчера, следующего содержания:


Постановлено: просить Президента Соединенных Штатов дать указание соответствующему должностному лицу представить в эту Палату копии официальных документов, полученных этим Правительством и извещающих об уступке Луизианы Франции, а также доклад с разъяснением условий, обстоятельств и положений, на которых эта провинция должна быть передана: если только такие документы и доклад, по мнению Президента, не выдадут Палате детали сделок, обнародование которых в настоящее время нецелесообразно.


Был поставлен вопрос о ее рассмотрении, и он прошел успешно — за 35, против 32.

Господин Рэндольф отметил, что обсуждение этого предложения может затронуть вопросы, тесно связанные с предметом, переданным в комитет всей Палаты по состоянию Союза и обсуждавшимся при закрытых дверях. Поэтому он посчитал целесообразным передать данное предложение также в Комитет всей Палаты по состоянию Союза, которому было передано Послание Президента относительно Нового Орлеана.

Господин Грисуолд выразил надежду, что предложение не пройдет. Он не видел, какие аргументы можно привести в его пользу. Резолюция касалась общественного дела, зафиксированного в их журнале. Он не думал, что в обсуждении может быть замешено что-либо такое, что следовало бы держать в секрете. Каков ее смысл? Она лишь просит Президента предоставить документы относительно «уступки испанской провинции Луизиана Франции, состоявшейся в ходе минувшей войны», каковую уступку Президент называет событием, которое «в случае реализации изменит облик наших внешнеполитических связей, что несомненно будет иметь должный вес в любых обсуждениях Законодательного органа, связанных с этим предметом».

Разве эти бумаги не важны для Палаты, сказал господин Г.? Разве Президент не ссылается на них как на важный источник для нашего просвещения? Он говорит об уступке как о факте. Он счел само собой разумеющимся, что Президент не сделал бы такого заявления, не располагая официальной информацией о его достоверности. Разве Палата не должна обладать всей важной информацией, которую исполнительная власть в состоянии предоставить? Безусловно, должна. Каждый джентльмен согласится, что Палата обязана владеть всей полнотой информации. Если информация носит конфиденциальный характер, она будет принята при закрытых дверях. Но вопрос о том, получит ли Палата эту информацию, является общественным вопросом; и не нашлось бы человека ни в этих стенах, ни в Соединенных Штатах, который не сказал бы, что Законодательный орган обязан обладать всей информацией по столь глубоко увлекающему предмету. Зачем же тогда передавать эту резолюцию, запрашивающую информацию, в комитет? Зачем откладывать ее? У них оставалось мало времени для заседаний. Более половины сессии уже позади. Разве не пришло время получить информацию? Господин Г. заявил, что рискнет заявить: ни один столь важный вопрос не может быть вынесен на рассмотрение Законодательного органа в эту сессию. Разве мы не должны по такому предмету немедленно принять средства для получения информации? Он выразил надежду, что Палата не согласится с передачей в комитет, которая не может привести ни к какому иному результату, кроме как предать резолюцию забвению и лишить Законодательный орган информации, которой он должен обладать.

Господин Рэндольф заявил, что, поскольку он выразил нежелание обсуждать с открытыми дверями предложение, которое подорвет решение Палаты обсудить тесно связанный с ним предмет при закрытых дверях, вряд ли стоило ожидать, что он потакает джентльмену вступлением в споры, нацеленные на увод его от цели. Но он отрицал, что принятие его предложения будет равносильно отказу в предоставлении информации. Он отлично знал, что нет ничего проще, чем объявить предмет чрезвычайно важным, произнести пламенную речь, а затем сделать вывод, будто те, кто не сразу согласен с резолюцией, противятся предоставлению информации и переходу к обсуждению сути главного вопроса. Однако от него не следовало ожидать погружения в эти материи на этапе предварительной резолюции. Но он заверил джентльмена, представившего эту резолюцию, что, дабы избежать какого-либо желания затягивать внимание к этому важному предмету, он вчера пришел подготовленным сделать предложение о переходе Палаты в Комитет всей Палаты по этому вопросу, каковое предложение он тогда и сделал бы, если бы не предложение джентльмена из Коннектикута.

Господин Ратледжи заявил, что если бы он посчитал оглашение какой-либо информации по этому предмету хоть в малейшей степени противоречащим конституционным функциям Президента, он был бы последним человеком, поддержавшим резолюцию своего друга из Коннектикута. Но он не мог представить, что таковым будет эффект. О чем они собираются просить? Они собираются в почтительных выражениях попросить у Президента информации относительно того, что он излагает как факт; ровно столько информации, сколько он сочтет целесообразным предоставить. Разумеется, в этом не было бы ничего неподобающего. Об уступке Луизианы заявляли во всех периодических изданиях Европы и этой страны, а также с трибуны британского Парламента. Эта уступка была совершена год назад, и, несмотря на истечение этого времени, мы не получили никакой официальной информации по этому вопросу. Разве не естественно для народа спрашивать, почему Конгресс не запрашивает эту информацию? Разве они не скажут, что Президент выполнил свой долг, заявив о факте? Неужели по столь крайне важному вопросу их будут держать в неведении? Господин Р. не мог вообразить такой поворот дебатов по этой резолюции, который мог бы породить обсуждение сути Послания, переданного в Комитет всей Палаты. Если Президент заявит, что сообщаемая им информация не подлежит обнародованию, он ответит за себя и, как он верит, сможет ответить за своих друзей, что они не станут добиваться публичного обсуждения. И если информация преподносится без конфиденциальности, Палата при необходимости сама способна взять под контроль публичное обсуждение. Господин Р. завершил выступление заявлением, что в данном случае он выступает за принятие решения по резолюции при открытых дверях.

Мистер С. Смит полагал, что данный вопрос в значительной степени должен определяться практикой Палаты в аналогичных случаях. Он не утверждал это как факт, но, по памяти, полагал, что дело обстояло именно так: когда в случае с британским договором был затребован пакет документов, этот вопрос был передан в Комитет всей палаты и там подробно обсужден. Согласно его воспоминаниям, одна часть Палаты выступала за запросы документов на том основании, что после завершения переговоров Палата имеет право на получение информации до принятия решения о выделении средств по договору, однако признавая, что запрос подобной информации во время текущих переговоров может быть неуместным. Он был одним из тех, кто считал правильным, чтобы в том случае Палата получила документы; но он также считал неуместным и заявлял об этом тогда, что запрашивать документы во время текущих переговоров не следует. Ведутся ли переговоры в данный момент или нет, ему было неизвестно. Поэтому он высказался за отсрочку резолюции до тех пор, пока это не станет известным Палате.

Мистер Дана заявил, что ему ничего не известно и он ни от кого не слышал о каких-либо ведущихся переговорах относительно уступки Луизианы. Президент сообщил нам об этом факте. Все, о чем просит резолюция, — это официальные документы, касающиеся уступки, с положениями, обстоятельствами и условиями, на которых она должна быть передана. Он не видел ничего ненадлежащего в такой просьбе. Но если Президент сочтет предоставление информации неуместным, мы не заявляем о своем праве требовать ее. Существует две точки зрения, с которых эта информация может быть важна: одна из них может пролить свет на границы переданной провинции, а другая заключается в том, будет ли провинция передана французам в том состоянии, в котором она окажется в момент фактической передачи, или же на условиях, на которых она удерживалась Испанией согласно договору. Это важная информация для руководства нашими дебатами; информация, зависящая не от текущих переговоров, а от переговоров завершенных.

Мистер Грисволд потребовал проведения голосования по поименным списком.

Мистер Смили высказался за максимальную гласность в каждом случае, когда это не принесет вреда; по его мнению, было очень мало случаев, когда ее не должно быть. Тем не менее он не мог удержаться от одного замечания: его крайне удивило то, что джентльмены возражают против ныне предложенного порядка — порядка, аналогичного тому, который применялся в подобных случаях. [Здесь он процитировал материалы заседаний Палаты по вопросу запроса документов в связи с британским договором.] Этот случай создал прецедент, согласно которому предложение о предоставлении информации было передано в Комитет всей палаты для более полного обсуждения.

Мистер Дэвис отметил, что, поскольку он живет в том районе страны, который наиболее затронут обсуждаемым Палатой вопросом, он считает уместным высказать свое мнение по поводу этого предложения. Он сказал, что ему неизвестны никакие иные причины для этого предложения, кроме той, которую озвучил джентльмен из Виргинии, — перейти в Комитет всей палаты в закрытом режиме, чтобы внести определенные резолюции, требующие секретности.

Мистер Д. сказал, что вчера у него было намерение внести определенные резолюции, что он и сделал бы, если бы не предложение джентльмена из Коннектикута запросить информацию; после того как оно было внесено, он был готов подождать, пока не будет получена вся возможная информация. Предположим, мы перейдем в Комитет всей палаты, какого света мы можем ожидать от их обсуждения? Мы ничего не приобретем. Но пусть запрос информации будет поддержан; давайте получим от Президента ту информацию, которую он сочтет нужным предоставить; и затем направим эту информацию в Комитет всей палаты, и тогда они смогут мудро рассудить. Какой смысл делать шаг, от которого нельзя извлечь никакой пользы? Что касается запроса к Президенту, он не даст нам ничего неуместного. Откуда джентльмену из Виргинии известно, какой свет эта информация может пролить на предмет обсуждения? Готов ли он утверждать, что она не прольет света на этот вопрос? Если да, то, по словам мистера Д., он сам к таковым не относится. У него могут быть способы получения секретов кабинета министров, но у него самого таких возможностей не было. Мистер Д. завершил выступление заявлением о своем несогласии с предложением.

Мистер Рэндольф был вынужден вновь неохотно злоупотребить снисходительностью Палаты, чтобы заверить их и джентльмена из Кентукки, что его предложение не подразумевало отказа от согласия с запросом информации, сделанным джентльменом из Коннектикута. Перейдя в комитет, они, возможно, либо единогласно, либо большинством голосов одобрят эту резолюцию. От перехода в Комитет всей палаты может быть польза, а вреда быть не может.

Мистер Хьюджер должен был признать, что не понимает целей тех, кто выступает за отказ в этой информации. Если у них есть какие-либо возражения против запроса информации, пусть они сообщат нам, в чем они заключаются. А если у них нет возражений, зачем переходить в Комитет всей палаты, который в таком случае должен заседать при закрытых дверях? Вопрос, упомянутый в связи с британским договором, сильно отличался от нынешнего. В том случае одна часть Палаты считала, что они имеют право требовать информацию от Исполнительной власти и что он обязан ее предоставить, в то время как другая часть Палаты не признавала ни права требовать, ни обязанности подчиняться. Настоящий случай совершенно иной. Мы не просим ничего, кроме того, что Исполнительная власть сочтет нужным предоставить, мы действуем настолько осторожно, насколько это вообще возможно; мы даже доходим до того, что вкладываем слова в уста Президента на случай, если он сочтет предоставление информации неуместным. У джентльменов, безусловно, есть доверие к Исполнительной власти в том, что он скажет нам, если предоставление информации является неуместным.

Мистер Х. не мог не выразить своего удивления тем, что Палата не получила никаких официальных документов по этому важному вопросу. Он не мог понять, почему Конгресс не должен знать содержание конвенции. Если это уместно, мы должны получить эти документы; а если нет, мы должны получить на это объяснение. Страна находилась в состоянии серьезной тревоги; и это могло иметь дурные последствия, если бы не было немедленно предпринято каких-либо шагов и не была продемонстрирована готовность действовать в случае необходимости.

Мистер Смили сказал, что джентльмен из Южной Каролины (мистер Хьюджер) был неправ, когда утверждал, что в случае с британским договором одна группа джентльменов отстаивала право Палаты требовать документы. Если бы это было так, предложенная тогда резолюция носила бы ультимативный характер; в то время как фактом является то, что она была оговорена исключением тех документов, которые Президент мог счесть неуместным предоставлять. [Мистер Смили здесь процитировал журналы заседаний, которые подтвердили его замечание.]

Мистер Грегг сказал, что будет признано: это важная резолюция, которая касается важного вопроса. Это, по его мнению, был первый случай, когда резолюции, признанной важной, было отказано в передаче в Комитет всей палаты. Исходя из этого принципа будет определяться его голос. Если предложение не пройдет, он предложит напечатать резолюцию до того, как по ней будут приняты меры.

Мистер Грисволд не стал бы возражать против передачи, если бы целью было получение более полного обсуждения резолюции. Он в целом выступал за подобные передачи, поскольку дискуссия в Комитете всей палаты велась более свободно, чем в Палате. Именно на этом основании запрос о документах, касающихся британского договора, был передан в Комитет всей палаты. Но он не передавался в Комитет всей палаты по вопросу о положении Союза.

Однако он понимал, что целью джентльменов является передача резолюции в Комитет всей палаты с целью ее обсуждения при закрытых дверях. Если таковой была цель, он будет ей противиться. Ибо, по его словам, из обсуждения этой резолюции не может возникнуть ничего секретного. Он не желал, чтобы столь важная резолюция передавалась в секретный комитет. Если джентльмены намерены отказать нам в этой информации, пусть откажут в открытом режиме. Пусть они не делают этого в секретном комитете. Разумеется, у них не может быть столь недостойных мотивов.

Что касается случая 1796 года в рамках британского договора, то основание для возражений было следующим: утверждалось, что Палата имеет право принимать решения по договору и для подтверждения этого пункта были затребованы документы. И от решения этого вопроса, от удовлетворения или отклонения ходатайства, зависело утверждение права Палаты участвовать в процессе заключения договоров. Это право отрицалось теми, кто голосовал против запроса. Но в данном случае не было никаких разногласий относительно полномочий Палаты. Президент в своем Послании прямо заявил, что эта уступка будет иметь вес при обсуждении вопросов законодательным органом. Следовательно, является ли это случаем, в котором уместно осуществлять законодательную деятельность, пойдем ли мы вслепую, не обладая всей информацией, имеющейся у Исполнительной власти, которой нам подобает обладать? Что нам известно об уступке? Хотя она была совершена более года назад, у нас нет никакой информации, кроме той, что содержится в Послании, в котором едва упоминается этот факт. По этим причинам мистер Г. выразил надежду, что предложение не пройдет, поскольку его заявленной целью было не более полное обсуждение, а переход в секретный комитет. Если джентльмены намерены отказать нам в запрашиваемой информации, пусть этот отказ будет публичным; а если они ее предоставляют, нет никаких причин делать это за закрытыми дверями.

Мистер Рэндольф. — Джентльмен из Коннектикута говорит нам, что этот вопрос упоминается в Послании Президента и что им мы призваны осуществлять законодательную деятельность. Этот вопрос был передан в Комитет всей палаты; и все же, по его словам, передавать эту резолюцию в тот же комитет неуместно. Это, возможно, логика; но признаюсь, если это так, я ее не понимаю. Он говорит, что если целью передачи является более широкое обсуждение, он поддержит ее; но не в том случае, если речь идет о передаче в секретный комитет. Хочет ли джентльмен намекнуть, что дебаты этого органа проводятся для развлечения дам, которые удостаивают нас своим присутствием, или что как только наши двери закрываются, наши уши также закрываются для всей полезной и необходимой информации? Если двери будут закрыты, разве мы все равно не сможем одобрить резолюцию? Как бы джентльмены ни упорствовали в выбранном ими курсе, я не позволю пылу их замечаний или моих собственных чувств вовлечь меня в дебаты по пунктам, которые Палата постановила обсуждать при закрытых дверях. Со своей стороны, я готов заявить, что у меня есть аргументы, которые я не хотел бы приводить при открытых дверях.

Мистер Бэкон сказал, что резолюция просто запрашивает информацию относительно уступки провинции Луизиана французам. Он не видел цели, которая могла бы быть достигнута путем ее передачи в комитет. Есть ли хоть какие-то сомнения в том, что мы будем нуждаться в информации, когда перейдем к обсуждению вопросов, связанных с этой темой? Ему казалось, что будут. Поэтому он выступал против передачи.

Мистер С. Смит. — Джентльмен из Коннектикута честно признал, что в подобных случаях принято передавать вопрос на рассмотрение; что он не выступает за передачу в комитет с закрытыми дверями; но если целью является получение свободного обсуждения, он не станет этому возражать. Ему говорят, что полное и свободное обсуждение невозможно без такой передачи, и все же он упорствует в своем неприятии предложения. Ему сказал об этом инициатор предложения, и здравый смысл подсказал бы ему это с самого начала; тем не менее он стремится воспользоваться положением инициатора и отсечь аргументы, которые тот намерен изложить. Джентльмен ошибается в своем изложении мотивов разных сторон Палаты при обсуждении запроса о документах в 1796 году, когда представляет одну из сторон заявляющей о праве участвовать в процессе заключения договоров. Он помнил, что это ставилось им в вину; но они это отрицали. Мы утверждали, говорил мистер С., что когда заключается договор, предусматривающий выделение крупной суммы денег, мы имеем право выделить или не выделить деньги; но мы никогда не брали на себя смелость утверждать, заключен договор или нет. Впоследствии сами джентльмены, если память мне изменяет, внесли резолюцию о целесообразности приведения договора в исполнение, чем они и признали право Палаты. Мистер С. сказал, что не имел предварительного представления о том, что именно имел в виду джентльмен из Виргинии своим предложением; возможно, он хотел внести поправку в резолюцию; но когда он заявляет, что у него есть аргументы, которые он не может привести при открытых дверях, он выразил надежду, что ему будет оказано это снисхождение, иначе это будет равносильно отказу в правосудии.

Мистер Дана сказал, что в парламентском языке существует некая магия для тех, кто к нему не привык, когда Палата превращается в комитет, а этот комитет снова возвращается в статус Палаты, причем оба состоят из одних и тех же членов, из-за чего действия общественных институтов выглядят нелепо. Однако из соблюдения этих формальностей извлекаются существенные выгоды. Происходит более полное и свободное обсуждение; каждый член выступает столько раз, сколько пожелает, и они пользуются советами Спикера. Кроме того, вместо одного решения принимаются два — в ходе обсуждений и голосований. Поэтому он признал правильность такой процедуры во всех случаях, когда затрагивается важный принцип. Но в данном случае не было важного принципа для обсуждения. Важный принцип затрагивался в знаменитом вопросе 1796 года. Поэтому было правильно передать его в Комитет всей палаты. Он не знал, какой принцип предстоит обсудить при этой передаче, если только речь не идет о недостатке информации. Он ощущал это острее всего; и те джентльмены, которые также это чувствуют, могли бы, по его мнению, получить снисхождение со стороны тех, кто обладает всей информацией по этому вопросу. Однако если какой-либо джентльмен заявит, что в резолюции затрагивается какой-то важный принцип, он был готов перейти в Комитет всей палаты, хотя и не при закрытых дверях.

Затем было проведено поименное голосование по предложению мистера Рэндольфа передать резолюцию мистера Грисволда в Комитет всей палаты по вопросу о положении Союза, которое было принято — за 49, против 39, следующим образом:


За: Уиллис Олстон, Джон Арчер, Теодорус Бэйли, Ричард Брент, Роберт Браун, Уильям Батлер, Томас Клейборн, Мэтью Клей, Джон Клоптон, Джон Кондит, Ричард Каттс, Джон Доусон, Лукас Элмендорф, Эбенезер Элмер, Уильям Юстис, Эдвин Грей, Эндрю Грегг, Джон А. Ханна, Джозеф Хайстер, Уильям Ходж, Джеймс Холланд, Давид Холмс, Джордж Джексон, Майкл Лейб, Давид Меривезер, Сэмюэл Л. Митчилл, Томас Мур, Энтони Нью, Томас Ньютон-мл., Джозеф Х. Николсон, Джон Рэндольф-мл., Джон Смили, Джон Смит (из Нью-Йорка), Джон Смит (из Виргинии), Джозайя Смит, Сэмюэл Смит, Генри Саутард, Ричард Стэнфорд, Джозеф Стэнтон-мл., Джон Стюарт, Джон Талиаферро-мл., Давид Томас, Филип Р. Томпсон, Абрахам Тригг, Джон Тригг, Филип Ван Кортландт, Джозеф Б. Варнум, Исаак Ван Хорн и Томас Уиннс.

Против: Джон Бэкон, Фануэл Бишоп, Тос. Боуд, Джон Кэмпбелл, Манассе Кетлер, Сэмюэл У. Дана, Джон Давенпорт, Томас Т. Дэвис, Джон Деннис, Ум. Диксон, Калвин Годдард, Роджер Грисволд, Уильям Барри Гроув, Сет Гастингс, Уильям Хелмс, Джозеф Хемпхилл, Арчибальд Хендерсон, Бенджамин Хьюджер, Сэмюэл Хант, Томас Лаундс, Эбенезер Маттун, Льюис Р. Моррис, Томас Моррис, Джеймс Мотт, Элиас Перкинс, Томас Плейтер, Натан Рид, Джон Ратледж, Уильям Шепард, Джон Коттон Смит, Джон Стэнли, Бенджамин Таллмадж, Сэмюэл Тенни, Сэмюэл Тэтчер, Тос. Тиллингхест, Джордж Б. Апхэм, Пелег Уодсворт, Лемуэл Уильямс и Генри Вудс.


По предложению мистера Грисволда Палата немедленно перешла в Комитет всей палаты по вопросу о положении Союза.

Мистер Рэндольф поднялся и заметил, что у него в руках находятся определенные резолюции, связанные с Посланием Президента относительно недавних событий в Новом Орлеане, обсуждение которых было предписано проводить при закрытых дверях. Он потребовал вынести решение по вопросу о том, не следует ли предварительно, до представления его резолюций, закрыть двери? Резолюции, которые он намеревался внести, проистекали из Послания. Однако если Палата будет настаивать на том, чтобы зачитать их сейчас, у него не было возражений против их оглашения.

Председательствующий счел комитет некомпетентным очищать галереи. Он посчитал, что это должно быть сделано решением Палаты.

Мистер Доусон поинтересовался, разве те же правила, которые применялись к Палате, не применялись также и к Комитетам всей палаты?

Мистер Рэндольф потребовал зачитать Послание Президента относительно Нового Орлеана.

Мистер Грисволд сказал, что на рассмотрение комитета переданы и другие вопросы, не требующие секретности.

Мистер Рэндольф повторил свое требование о зачитывании Послания Президента.

Председательствующий спросил, какое именно Послание?

Мистер Рэндольф ответил: конфиденциальное Послание.

Мистер Грисволд заявил, что его нельзя зачитывать при открытых дверях.

Председательствующий сказал, что двери не могут быть закрыты без распоряжения Палаты.

Мистер С. Смит заметил, что было принято очищать галереи до того, как Палата переходила в комитет. Чтобы сэкономить время, он внес предложение о том, чтобы комитет прервал работу с целью получения соответствующего распоряжения Палаты.

Мистер Грисволд выразил надежду, что комитет не прервет работу. Дело, предложенное им, носило общественный, а не частный характер. Оно также носило неотложный характер и не должно было откладываться ради каких-либо иных дел.

Мистер Дана выразил надежду, что, ради чести Палаты, они не станут являть собой зрелище пустой траты времени на переход в комитет и выход из него без выполнения какой-либо работы, а приступят к общественным делам.

Мистер Ратледж. — Джентльмен из Виргинии держит в руках резолюции, требующие секретности. После принятия решения по предложению джентльмена из Коннектикута он не будет лишен возможности внести эти резолюции.

Мистер Юстис сказал, что если Палата преобразовалась в комитет специально для рассмотрения резолюции джентльмена из Коннектикута, было бы правильно отдать ей предпочтение перед любыми другими делами; и в таком случае он был бы готов в этот момент так же, как и в любой другой, высказать свои возражения против нее. Но если предполагалось, что Палата перешла в Комитет общего характера по вопросу о положении Союза, то поскольку один джентльмен из Виргинии внес предложение, а другой джентльмен из Коннектикута впоследствии внес другое предложение, предложение последнего, являясь более поздним по времени, должно рассматриваться в последнюю очередь. Предложение другого джентльмена шло первым по порядку; и если предложивший его джентльмен желал очистить галереи, он имел несомненное право на распоряжение на этот счет.

Мистер Мейкон (Спикер) отметил, что Комитет всей палаты — это один комитет, а Комитет всей палаты по вопросу о положении Союза — другой комитет. Они представляют собой отдельные комитеты. Последний никогда не формировался для специальных целей. Он не припоминал, чтобы такое когда-либо делалось. В то время как первый комитет всегда формировался для специальной цели. Трудность в данном случае возникла из-за передачи конфиденциального Послания в Комитет всей палаты по вопросу о положении Союза. Он полагал, что было бы правильно прервать заседание и разделить те два предмета, которые были переданы в Комитет по вопросу о положении Союза.

Мистер Грисволд не понимал, что джентльмен из Массачусетса имел в виду под очередностью предложений. Председательствующий постановил, что предложение джентльмена из Виргинии не было регламентным, поскольку оно не могло быть представлено в публичном комитете. После такого решения по тому предложению перед комитетом не оставалось никаких иных вопросов, кроме его собственного. С точки зрения очередности он поэтому поднялся, чтобы по его резолюции было принято решение. Что касается предложения уважаемого Спикера, он не видел для него никаких причин. Разве не было столь же уместно принять решение по этой резолюции в данном комитете, как и в любом другом? Зачем тогда прерывать заседание с целью передачи ее в секретный комитет?

Мистер С. Смит сказал, что джентльмен из Массачусетса своими замечаниями имел в виду, что Послание Президента имеет приоритет. Джентльмен из Коннектикута лишь настаивает сейчас на том, в чем ему было отказано в Палате. Он считает, что теперь у него есть преимущество, и давит на него.

Мистер С. сказал, что нисколько не сомневается в том, что джентльмен из Южной Каролины (мистер Ратледж) искренне считает: если мы согласимся передать всю власть им, они уважат нас, согласившись по определенным второстепенным вопросам. Но джентльмены извинят нас. Мы уже приложили огромные усилия, чтобы лишить их власти, и мы пока не расположены возвращать ее в их руки.

Мы полагаем, что Послание должно обсуждаться при закрытых дверях; в этом и заключается цель предложения; давайте не будем пользоваться преимуществом перед теми, у кого есть аргументы, которые они не желают озвучивать при открытых дверях; пусть комитет прервет работу и галереи будут очищены.

Мистер Дана в одном пункте полностью согласился с джентльменом из Мэриленда. Они приложили немало усилий, чтобы заполучить власть. Но он сожалел, что по этому вопросу вообще прозвучали какие-либо намеки на политические партии. Он полагал его настолько важным, настолько глубоко затрагивающим интересы всей Америки, что надеялся, будто вся партийная рознь утихнет во время наших дебатов по нему; и что мы продемонстрируем единое мнение и будем готовы, если потребуется, протянуть единую руку на защиту наших попранных прав.

Мистер Л. Р. Моррис выразил несогласие со Спикером по вопросу процедуры —

Затем было проведено голосование по вопросу о прерывании работы комитета, которое завершилось принятием в утвердительной форме — за 49, против 37.

Соответственно, комитет прервал работу, и председательствующий доложил, что они не пришли ни к какому решению.

Было внесено предложение об adjournment (перерыве в заседании), по которому мистер Грисволд запросил поименное голосование; результаты составили: за — 38, против — 51.

Судоходство по Миссисипи.

[Закрытое заседание.]

Затем Палата была очищена от всех лиц, за исключением членов и Секретаря: после чего Палата возобновила рассмотрение конфиденциального сообщения от Президента Соединенных Штатов, полученного тридцать первого числа прошлого месяца.

Постановлено, что Комитет всей палаты по вопросу о положении Союза, которому было передано Послание Президента Соединенных Штатов от двадцать второго и тридцатого числа прошлого месяца, освобождается от его рассмотрения; и что указанное Послание вместе с приложенными документами передается в Комитет всей палаты на завтра.

По внесенному и поддержанному предложению о принятии Палатой следующей резолюции:


Решено: что эта Палата с глубоким волнением воспринимает информацию о настроениях определенных должностных лиц испанского правительства в Новом Орлеане препятствовать судоходству по реке Миссисипи, гарантированному Соединенным Штатам самыми торжественными договоренностями.

Что, придерживаясь гуманной и мудрой политики, которая всегда должна характеризовать свободный народ и которой Соединенные Штаты всегда заявляли о своем намерении руководствоваться; желая в то же время приписать это нарушение соглашения несанкционированному неправомерному поведению определенных лиц, а не отсутствию доброй воли со стороны Его Католического Величества; и полагаясь с полным доверием на бдительность и мудрость Исполнительной власти, они будут ждать исхода тех мер, которые это ведомство Правительства предприняло для утверждения прав и возмещения ущерба Соединенных Штатов; считая в то же время своим долгом выразить свою неизменную решимость отстаивать границы и права судоходства и торговли через реку Миссисипи, установленные существующими договорами.




Постановлено, что указанное предложение передается в Комитет всей палаты, назначенный последним.

Четверг, 6 января.

Уступка Луизианы.

[Открытое заседание.]

Мистер Грисволд внес предложение о переходе Палаты в Комитет всей палаты для рассмотрения его резолюции относительно Луизианы.

Мистер Доусон выступил против этого предложения по причинам, названным ранее.

Мистер Грисволд сказал, что джентльмен не понял того, что он предложил. Желанием джентльменов было отделить рассмотрение его резолюции от других вопросов, переданных в Комитет всей палаты по вопросу о положении Союза. С этой целью он был готов передать ее в Комитет всей палаты. Но он выступал против передачи в секретный комитет, поскольку не видел ее связи с каким-либо вопросом, требующим секретности. Обсуждение этого вопроса должно, по его мнению, носить открытый характер. Ему не было необходимости повторять, что он носил неотложный характер. Он касался получения информации по вопросу, смею сказать, более важному, чем любой другой, который мог рассматриваться Конгрессом в эту сессию. Треть сессии уже прошла, а у законодательного органа все еще не было никакой информации. Он выразил надежду, что у джентльменов нет склонности обременять это предложение вопросами, с ним не связанными. Предложение предельно просто. Призванные Президентом осуществлять законодательную деятельность по вопросу уступки Луизианы, мы не знаем точного состояния этой уступки. Чтобы действовать правильно в законодательном плане, мы хотим быть информированными обо всех обстоятельствах. Если джентльмены расположены отказать нам в этой информации, пусть отказ будет публичным. Пусть они не передают это предложение в секретный комитет, где они могут отказать нам в запрашиваемой информации по причинам, которые мы не можем разглашать. Мистер Г. завершил выступление требованием проведения голосования по поименным спискам.

Мистер С. Смит спросил, не является ли это тем самым точным предложением, по которому Палата вынесла решение вчера? Он думал, что оно было передано в Комитет всей палаты. Он считал, что оно пошло именно по этому пути. Когда мы перейдем в комитет, джентльмены увидят, откажем ли мы им в информации. Возможно, мы увидим, что она имеет такой характер, которым мы должны обладать. Он сам не знал, как обстоит дело; и он не собирался связывать себя какими-либо сделанными им замечаниями. Он рассчитывал, что джентльмены вспомнят свое вчерашнее голосование и не позволят сбить себя с толку этим необычным способом ведения дел.

Мистер Лаундс поинтересовался, есть ли хоть какая-то ненадлежащая подоплека в том, чтобы вынести это предложение снова сегодня, даже если оно то же самое; и не будет ли абсолютно согласным с правилами процедуры перейти в комитет и заняться резолюцией? Если когда-либо в этой Палате и предлагалась резолюция, которая должна была получить единогласное голосование, так это резолюция его уважаемого друга из Коннектикута; в ней просто предлагается запросить такую информацию, какую Президент сочтет нужным предоставить по важнейшему вопросу, вызвавшему отклик у всей нации. Сам Президент в своем Послании упоминает этот вопрос как требующий законодательного вмешательства, а джентльмены упорно отказывают нам в этой информации. Это было самым необычным обстоятельством в летописях Соединенных Штатов, что, несмотря на масштабы уступки Луизианы, прошедшее с момента ее совершения время и закономерное следствие появления нового и мощного соседа на нашей границе, у нас все еще не было официальной информации по этому вопросу. Президент в своем Послании фактически ничего нам не сообщает. Он говорит: «уступка испанской провинции Луизиана Франции, которая произошла в ходе последней войны», — об этом нам задолго до того сообщили в прессе и в ходе дебатов в британском парламенте, — но он продолжает и говорит: — «в случае реализации приведет к изменению в характере наших внешних связей, которое несомненно будет иметь должный вес в любых обсуждениях Законодательного органа, связанных с этим предметом». Это доступно пониманию любого школьника. Было поистине удивительно, что джентльмены хотели отклонить подобный запрос. Было маловероятно, что Президент настолько забыл о своем долге, что не потребовал объяснений через наших министров при дворе Испании или в Париже. Если он располагает этой информацией и она имеет характер, пригодный для нашего ознакомления, мы должны немедленно получить ее, чтобы не дремать на посту при нарушении наших прав.

Мистер Л. высказал подозрение, что джентльмены недостаточно внимательно отнеслись к резолюции. В ней лишь содержится просьба к Президенту представить Палате такую информацию, которую он сочтет нужной. Неужели джентльмены боятся довериться усмотрению Президента? Опасаются ли они, что он сообщит что-то ненадлежащее? Он выразил надежду, что у них больше доверия к Исполнительной власти. Он считал, что этот запрос должен предшествовать любым резолюциям. Он не мог отделить закрытие порта Нового Орлеана от уступки Луизианы. Между этими двумя событиями прослеживалась естественная связь. Он опасался, что закрытие порта было предзнаменованием стремления Испании уступить провинцию Франции независимо от тех обременений, которые она могла на себя наложить. Он опасался, что Франция в этой сделке будет сообразовываться со своими интересами и удобством, а не с нашими правами. Мы хорошо знали основы, на которых эта нация толковала договоры, и у нас не было причин на основе этих знаний подавлять наши страхи. Замечание джентльмена из Виргинии доставило ему величайшее беспокойство. Этот джентльмен сказал нам, что если Испания уступила Луизиану Франции, то она имела на это право. Мистер Л. не был готов это утверждать. Он не считал, что Испания имела право давать Америке все, что ей угодно; тем более давать ей нового соседа на условиях, отличных от тех, на которых она владела провинцией. Впрочем, он не был склонен обсуждать абстрактный вопрос, затронутый в этой теме, в данный момент. Он выразил надежду, что резолюция с запросом информации будет принята. Палате не нужно опасаться, что, запрашивая эту информацию, они не выразят мнения народа; и если потребуются другие меры, они также при их принятии выразят мнение нации.

Мистер Бэкон сказал, что нередки случаи, когда в этой Палате приходится слышать чрезвычайные вещи. Вчера один ход рассуждений имел большой вес, тот, который утверждал связь между резолюцией и вопросом Нового Орлеана, который был поднят и передан в комитет с закрытыми дверями. Один предмет казался ему не просто тесно связанным, но составляющим существенную часть другого. С какой целью эту резолюцию следует отделять от общего вопроса, он постичь не мог. Зачем нам нужна информация, как не для того, чтобы иметь более четкое представление об общем предмете? Он не видел никакой отдельной цели, для которой она требовалась. Зачем тогда дробить ее на мелкие отдельные части? Пока он не услышит причин для такого дробления, он будет против передачи.

Мистер Хемпхилл отметил, что джентльмен ошибается в том, что происходило вчера. Джентльмен из Мэриленда сначала заявил о сходстве предметов; впоследствии от этой позиции отказались, и их стали рассматривать как различные. С обсуждаемым Палатой предметом были связаны лишь два пункта, по которым могли потребоваться документы или была необходима секретность. Один касался уступки Луизианы; другой — закрытия порта Нового Орлеана. Первый, хотя и не переданный в комитет, был столь же важен, как и второй, который был передан. В последнем случае мы сочли важным иметь документы и запросить их. Резолюция перед ними касалась первого пункта; она была сочтена достаточно важной, чтобы передать ее в комитет, и это давало веские основания для запроса документов относительно уступки. Он просил разрешения сослаться на Послание, в котором говорится, что уступка «в случае реализации приведет к изменению в характере наших внешних связей, которое несомненно будет иметь должный вес в любых обсуждениях Законодательного органа, связанных с этим предметом». Палата заметит, что язык Послания носит гипотетический характер — используются слова «в случае реализации». Как же тогда мы можем обсуждать этот предмет, не зная степени вероятности того, что это будет реализовано? Знание обстоятельств, необходимых для выяснения этого, представлялось абсолютно необходимым.

Если реализация вероятна, следующий вопрос касается того, когда именно она будет осуществлена. Когда эти два вопроса были решены, естественным образом возник следующий: принимает ли Франция провинцию с обременением существующими договорами или в том виде, в каком она получит ее в момент передачи? Все эти обстоятельства Конгрессу необходимо было знать, прежде чем действовать правильно.

Какая необходимость была в секретности при обсуждении этой резолюции, мистер Хемпхилл постичь не мог. Вся имеющаяся у нас информация по этому вопросу содержится в Послании Президента, которое каждый человек в Соединенных Штатах знает так же хорошо, как и мы. Ему казалось, что когда их дебаты касались фактов, известных каждому, они должны быть публичными. Его представления о секретности были таковыми: политика может требовать сохранения в тайне определенных фактов на какое-то время; но когда они становятся известными, споры о них не должны быть секретными. В этом мнении его укрепляло правило Палаты. [Мистер Х. зачитал здесь правило по этому вопросу, которое предписывает очищать галереи всякий раз, когда получается конфиденциальное сообщение от Президента, или когда Спикер или любой другой член сообщает Палате, что у него есть сообщения, которые, по его мнению, следует держать в секрете.] Мистер Х. спросил, на какую ветвь этого правила могут опираться аргументы джентльменов? Президент не присылал им конфиденциального сообщения, и ни один член не заявлял, что у него есть сообщения для оглашения, которые, по его мнению, следует держать в секрете. Информация, упомянутая в правиле, означала факты, а не аргументы, извлеченные из фактов. Он завершил свое выступление словами, что не видит никакой необходимости обсуждать это предложение при закрытых дверях.

Мистер Доусон. — Джентльмен из Южной Каролины (мистер Лаундс) говорит о существенной связи между закрытием порта Нового Орлеана и уступкой Луизианы. После того как ту часть обсуждения, которая касалась Нового Орлеана, было велено проводить при закрытых дверях, насколько же уместно было для него вводить в дебаты предмет, с ним тесно связанный? Его оппозиция данному предложению проистекала не из нежелания полностью обсудить предмет, к которому оно относилось, а из нежелания затягивать обсуждение предложения, внесенного его коллегой. Против этого предложения он будет голосовать потому, что оно ничего полезного не сулит и может быть вредоносным. Нам говорили, что этот вопрос важен и неотложен. Что он важен, он чувствовал; но он не верил, что он неотложен. Он мог сказать, что если когда-либо настанет время, когда этой Палате подобает действовать, то сейчас было не то время. Когда же время настанет, он готов действовать. Джентльмены были очень обеспокоены этим вопросом. Он был рад видеть их беспокойство. Но он и его друзья не впервые слышали о том, кто является друзьями Западной страны. Жители этой страны не сомневались в защите со стороны Правительства. Они горячо преданы Правительству и знают, что будет сделано все, что должно быть сделано для защиты и охраны их прав.



Мистер Бэкон сказал, что если он правильно понял джентльмена из Пенсильвании (мистера Хемпхилла), тот полностью разделял его мнение о том, что эта резолюция связана с вопросом Нового Орлеана. Он соглашался с ним в их неразрывной связи. Но единственная разница заключалась в том, что из одних и тех же предпосылок они делали противоположные выводы. Он, мистер Б., утверждал, что резолюция составляет часть того же общего предмета и не должна от него отделяться. Они же говорят, что ее следует отделить.

Мистер Хемпхилл возразил, что высказался настолько ясно, насколько это было возможно. Он говорил, что эти предметы различны.

Мистер Годдард. — Джентльмен из Массачусетса вчера сказал нам, что запрос информации должен быть публичным, хотя сама информация должна быть секретной. Эти рассуждения показались ему удовлетворительными тогда; он надеялся, что они окажутся таковыми и сегодня. Но оказывается, что теперь он выступает за отправку нас в секретный комитет. Мистер Г. заявил, что по его мнению запрос должен быть публичным, каков бы ни был характер информации. Эту информацию джентльмены либо оспорят, либо предоставят. Они говорят, что отказать в ней нельзя. Зачем тогда переходить в комитет? И если она предоставляется, почему бы не предоставить ее без приведения причин, равно как и с их приведением? Должны ли мы выслушивать от джентльмена из Виргинии, что для этого запроса нет никаких поводов; что у нас достаточно информации? Откуда этот уважаемый джентльмен черпает свою информацию? Если из кабинета, то должны ли мы, представители народа, получать ее от него? Безусловно, это было бы унизительно для нашего достоинства. Мы можем верить в ее истинность, исходя из того, что она исходит от него, но как представители мы должны с презрением отвергнуть ее получение по такому каналу. Мы хотим получить официальную информацию, но джентльмены заявляют, что хотят уйти в секретный комитет по этой резолюции. Какая от этого будет польза? Хотя он и не мог сказать, что происходило в секрете вчера, он мог сказать, чего сделано не было. Они ничего не сделали; и если они снова уйдут на закрытое заседание, результат будет тем же.

Мистер Рэндольф чувствовал крайнее нежелание подниматься на этой стадии дискуссии, но он счел необходимым дать отпор инсинуациям, столь часто высказываемым в надежде снискать хоть какое-то доверие, если позволить им остаться совершенно без внимания. Мы против того, чтобы браться за предложение джентльмена из Коннектикута, и почему? Поскольку, как охотно хотели бы заставить в это поверить наши оппоненты, мы нечувствительны к огромным интересам, затронутым перекрытием Миссисипи? Нет, сэр, а потому, что мы остро переживаем эту деликатную и судьбоносную тему; потому что мы хотим действовать по ней; потому что мы хотим перейти в комитет по конфиденциальному Посланию Исполнительной власти; потому что информация, требуемая внесенным перед вами предложением, вовсе не обязательна для определения курса, который нам следует — и, я верю, мы так и поступим — проводить в жизнь; и потому что эти предварительные вопросы, какова бы ни была их цель, по сути направлены лишь на то, чтобы задержать и затруднить решение этой Палаты по столь великому вопросу. Сэр, я не возражаю против того, чтобы джентльмены повторяли друг за другом банальные наблюдения, столь часто повторявшиеся о масштабах рассматриваемого предмета. Я не возражаю против того, чтобы они наилучшим образом продемонстрировали свой пыл в данном случае. Но к чему эта демонстрация рвения, столь чрезмерного, что оно притязает на монополию на всю чувствительность к национальному благополучию? Поскольку джентльмены настаивают на этом, поскольку они провоцируют дискуссию, я должен попросить снисхождения к некоторым замечаниям об истории этого вопроса. И в ответ джентльмену из Коннектикута (мистеру Годдарду) я должен заметить, что та часть моей информации, которая могла быть получена от Исполнительной власти, в равной степени доступна каждому члену этой Палаты и, я полагаю, каждому уважаемому гражданину Союза, который пожелает обратиться за ней. Та же информация, которую я собираюсь представить, происходит из источника, доступного всему миру. Ее можно обнаружить в документе бесценной важности (дебаты Виргинского конвента 1788 года), который поистине можно назвать официальным. Это отчет, данный в его официальном качестве члена Конгресса и при старой конфедерации тем способным и выдающимся человеком, верным и прославленным государственным служащим, покойным Губернатором Виргинии, конвенту этого штата по их требованию. По его собственной инициативе Законодательное собрание штата отказалось настаивать на этом. Конвенту она была предоставлена (хотя и с неохотой) как органу высшей власти. [Здесь мистер Р. зачитал речь мистера Монро.] [73]


«После краткой бессвязной беседы мистер Монро выступил со следующим заявлением: Мистер Председатель — Мое поведение в отношении действий Конгресса по этому интересному вопросу после моего возвращения в штат хорошо известно многим достопочтенным джентльменам здесь. Меня и раньше неоднократно призывали на общественном поприще, и в особенности на последней сессии Ассамблеи, в то время как я присутствовал там, предоставить информацию относительно этих сделок; но до сих пор я отказывался, и по причинам, которые были признаны удовлетворительными. Будучи подотчетным в соответствии с принципами федеративного союза Законодательному собранию за свое поведение в Конгрессе, не подлежит сомнению, что в случае требования моим долгом было подчиниться его указаниям; однако этот почтенный орган счел за лучшее обойтись без подобного требования. Право в этой Ассамблее несомненно является более полным, обладая властью, стоящей выше этого; но даже здесь я предпочел бы, чтобы оно не осуществлялось так, как, насколько я понимаю, это было сделано путем перехода в комитет для этой цели. Прежде чем, однако, я перейду к этому вопросу, я не могу не отметить, что у меня вызвало боль слышать, как уважаемые джентльмены трактовали его в манере, которая показалась не вполне безупречной. Ибо они не подошли к нему всесторонне и не представили надлежащий обзор сделки во всех ее частях, а лишь тех, которые предшествовали и следовали за тем, что являлось особым предметом запроса; поведение, которое выглядело излишне нацеленным на создание впечатления, благоприятного для их желаний в данном случае. Но, делая это замечание, я обязан заявить тем джентльменам, что, по моему мнению, такое упущение произошло не по умыслу, а из-за того, что они забыли факты, или по какой-то не очевидной для меня причине, и я не сомневаюсь, что они с готовностью ее объяснят.

Политика этого штата в отношении данной реки всегда оставалась неизменной. Она предполагала лишь одну цель — открытие ее для использования жителями, чьи интересы зависели от нее; и в этом штат, по моему мнению, проявил свою мудрость и великодушие. Я могу, полагаю, с полным основанием сказать, что все меры, когда-либо предпринимавшиеся Конгрессом для этой цели, были приняты по инициативе этого штата. Было время, это правда, сэр, когда даже этот штат в некоторой степени отказался от этой цели, санкционировав ее уступку испанскому двору. Но давайте примем во внимание все обстоятельства в том виде, в каком они существовали в то время, и я убежден, что это никоим образом не свидетельствует об отходе от этой либеральной и просвещенной системы политики, хотя и может указывать на приспособление к тем чрезвычайным обстоятельствам, которые давили на нас в то время. Южные штаты были разорены и находились во власти неприятеля. Правительства Южной Каролины и Джорджии были повержены, и сопротивление там прекратилось. Северная Каролина оказала лишь слабое сопротивление; а сама Виргиния сильно страдала от неприятеля, находившегося в тот момент в значительных силах в сердце страны, и от реквизиций для своей собственной обороны и обороны Южных штатов. В довершение ко всему финансы Соединенных Штатов находились в плачевном состоянии, если не были полностью истощены, а Франция, наш союзник, казалось, жаждала мира; и в качестве средства доведения войны до более благополучного и скорого завершения целью этой уступки были надежды на вовлечение в нее Испании со всеми ее силами. Если я правильно помню, также в этот момент министр Соединенных Штатов при мадридском дворе сообщил Конгрессу о трудностях, с которыми он столкнулся, пытаясь убедить этот двор признать нашу независимость или предпринять какие-либо меры в нашу пользу, намекнув на ревнивость, с которой он смотрит на наши поселения в Западной стране, и на вероятность большего успеха при условии, что мы уступим судоходство по этой реке в качестве вознаграждения. Последние обстоятельства были доведены до сведения Законодательного собрания, и они возымели свой вес. Все второстепенные цели должны уступить безопасности самого общества. Была принята соответствующая резолюция. Был также принят акт Конгресса; и министр Соединенных Штатов получил полные полномочия отказаться от этого ценного права в пользу того двора на вышеуказанных условиях. Но каков был исход этого предложения? Был ли заключен с Испанией какой-либо договор, который обеспечил бы хоть какое-то признание нашей независимости, хотя она и находилась в состоянии войны с Великобританией, а такое признание ничего бы ей не стоило? Был ли получен денежный заем? Короче говоря, похоже ли на то, что даже сама Испания считала это предметом какой-либо важности? Как только война закончилась, эта резолюция была аннулирована. Полномочия на заключение такого договора были отозваны. Так что от этой системы политики отошли лишь на короткое время ради важнейшей цели, которую только можно вообразить, и возобновили ее вновь, как только это стало возможным.

После заключения мира для Конгресса стало задачей исследовать положение этих Штатов по отношению к различным мировым державам в более широком аспекте, чем это делалось ранее, и в особенности в сфере торговли; а также принять меры для заключения с ними договоров на условиях, которые могли бы быть взаимовыгодными для каждой из сторон. В результате состоявшихся тогда обсуждений было постановлено: "По возможности заключить торговые договоры с упомянутыми державами, в особенности с европейскими, включая Испанию, на аналогичных принципах; и назначить для этой цели трех уполномоченных: господина Адамса, господина Франклина и господина Джефферсона". Таким образом, договоренность о торговом договоре с Испанией уже была достигнута. Пока эти полномочия действовали, прибыл представитель от Испании, уполномоченный вести переговоры с Соединенными Штатами по пересекающимся претензиям двух наций в отношении Миссисипи, границ и других вопросов, представляющих для них взаимный интерес. Аналогичные полномочия были предоставлены достопочтенному государственному секретарю по иностранным делам от имени Соединенных Штатов со следующими ультимативными условиями: "Что он не вступает ни в какой договор, соглашение или конвенцию с упомянутым представителем Испании, которые бы не закрепляли наше право на судоходство по Миссисипи и границы, установленные в нашем договоре с Великобританией". И таким образом недавние переговоры начались при благоприятных, как я полагал, для чаяний Соединенных Штатов условиях, поскольку Испания осознала целесообразность поддержания дружественных отношений с этими Штатами. Зная о нашей претензии на судоходство по реке, она направила сюда министра главным образом для переговоров по этому вопросу; и недалеко было то время, когда при растущем населении страны жители смогли бы открыть ее без нашей помощи или ее согласия. С учетом этих обстоятельств разве не предполагалось, что она намерена поставить себе в заслугу уступку нашим пожеланиям и прийти к такому урегулированию данного вопроса, которое будет не только удовлетворительным, но и весьма отрадным для Соединенных Штатов? Но каков был исход этих переговоров? Чем они завершились? Способствовали ли они достижению конкретной поставленной цели либо иным образом продвинули интересы и согласие Штатов, или кого-либо из них? Восемь или десять месяцев прошли без каких-либо сообщений об их ходе в Конгресс. Наконец от госсекретаря было получено письмо, в котором говорилось, что в его переговорах с представителем Испании возникли трудности, которые, по его мнению, следует урегулировать так, чтобы даже само их существование оставалось тайной на данный момент; и предлагалось назначить комитет с полными полномочиями руководить им и давать ему указания по каждому вопросу, касающемуся предлагаемого договора. Поскольку единственные ультимативные условия, определенные в его инструкциях, касались Миссисипи и границ, сразу возникала мысль, что именно они вызвали упомянутые трудности и именно их он желал устранить. И по многим причинам это казалось, по крайней мере мне, необычным предложением. Согласно Стартам о конфедерации для заключения договоров необходимы девять Штатов. Инструкция является основой договора; ибо если он составлен в соответствии с ней, честное слово требует его ратификации. Практика Конгресса также всегда, полагаю, соответствовала этой идее. Инструкции, на основании которых заключались наши торговые договоры, были приняты девятью Штатами. Те, в соответствии с которыми госсекретарь действовал теперь, были приняты девятью Штатами. Следовательно, предложение сводилось к тому, что полномочия, которыми по конституции обладали исключительно девять Штатов, должны быть переданы комитету, и целью этого было освободить себя от ультиматумов, уже упомянутых в его существующих инструкциях. В таком свете этот вопрос был воспринят и на этих принципах обсужден. Госсекретарь, господин Джей, будучи вызван в Конгресс для разъяснения трудностей, упомянутых в его письме, представил на их рассмотрение проект торгового договора, содержавший, как он полагал, выгодные для нас положения в этой сфере; в качестве встречного удовлетворения за это мы должны были обязаться воздерживаться от использования судоходства по реке Миссисипи сроком на 25 или 30 лет, и он настоятельно советовал нам принять его. Теперь предмет обсуждения приобрел четкую форму; в нем не осталось никакой двусмысленности, и мы были удивлены, по уже названным причинам, тем, что он вообще затронул тему торговли. Мы были крайне удивлены тем, что она составила главный предмет проекта и что частичное или временное принесение в жертву того интереса, ради продвижения которого были начаты переговоры, предлагалось в качестве встречного предоставления за него. Но достопочтенный госсекретарь настаивал на том, что необходимо поддерживать хорошие отношения с Испанией; что торговый проект является выгодным и им не следует пренебрегать; что обязательство воздерживаться от использования содержит признание с ее стороны права Соединенных Штатов; что мы не находимся в том положении, чтобы захватить реку, а потому ничего за нее не отдаем; наряду с другими причинами, которые я, возможно, позабыл, поскольку детали этого вопроса почти вылетели у меня из головы. Мы разошлись во мнениях с достопочтенным госсекретарем практически во всем. Мы действительно признавали целесообразность поддержания хороших отношений с Испанией, но полагали, что можем достичь этой цели по крайней мере на равных условиях. Мы рассматривали обязательство воздерживаться от использования как разновидность торга, к которой никогда нельзя прибегать в советах американских Штатов, поскольку это может привести к разрушению самого общества; ибо отказ от использования одной реки может повлечь за собой более масштабные последствия: отказ от Чесапика, Потомака или любой другой из рек, впадающих в него. Короче говоря, советы конфедерации должны вестись с большей великодушностью и откровенностью, должны предусматривать выгоду всех частей на общих принципах, а не принесение в жертву одной части ради другой. Нам виделось существенное различие между договорным обязательством воздерживаться от использования и неспособностью открыть реку. Первое было бы воспринято жителями западных земель как враждебный акт; второе могло бы быть оправдано нашей немощью. И что касается торговой части проекта, мы искренне считали ее неверным шагом исключительно по ее собственным достоинствам.

Таким образом этот проект был внесен на рассмотрение Конгресса и, насколько я помню, именно в такой форме и на таких принципах. Он стал предметом долгих и пространных дискуссий в этом почтенном органе. Каждое отдельное принятое решение я сейчас не помню, да и не считаю это существенным. Я изложил общие контуры этой сделки, что, если я правильно понимаю, и является всем, чем комитет желает располагать. Сообщения госсекретаря были переданы в Комитет всей Палаты. Делегаты семи восточных Штатов проголосовали за отмену ультиматумов в инструкциях госсекретаря; о чем было доложено Палате и зафиксировано секретарем Конгресса в журнале заседаний как принятие вопроса. В связи с этой записью возник конституционный вопрос следующего характера: "Поскольку для выдачи инструкции по Федеральной конституции необходимы девять Штатов, а семь отменили часть такой инструкции, данной для заключения договора с иностранной державой, таким образом изменив ее смысл и разрешив на основании оставшейся ее части заключение договора на принципах, совершенно отличных от тех, которые первоначально предусматривались указанной инструкцией, может ли такая оставшаяся часть считаться действующей и конституционно обязательной?" Мы неоднократно настаивали в Конгрессе на принятии решения по этому пункту, но безрезультатно. Несмотря на это, я понял, что в намерения госсекретаря входило продолжить и заключить договор с министром Испании в соответствии со своим проектом. В таком положении я покинул Конгресс. То, что я услышал впоследствии, не мне открывать. Другие джентльмены обладают более полной информацией об этом деле в том виде, в каком оно развивалось, чем я вообще мог бы получить; ибо, исполнив свой долг, пока находился там, я оставил его тем, кто сменил меня, дабы они исполнили свой, и после этого почти не наводил справок по данному поводу. Предпринятое с таким воодушевлением преследование этой цели потребовало и, полагаю, встретило столь же твердое противодействие. Южные Штаты были начеку и горячо выступали против этого. Что до меня, я считал своим долгом использовать в Конгрессе все усилия в интересах Южных Штатов. Но поскольку это зависело от меня в моем официальном качестве, оно прекратилось. Со многими из тех джентльменов, противостоять которым я всегда считал своим особым несчастьем, я теперь поддерживаю переписку и дружеские отношения; и меня огорчает необходимость, породившая такие отношения.

Выражали ли делегаты тех Штатов чаяния своих избирателей; можно ли рассматривать это как постоянный интерес таких Штатов к сдерживанию роста и увеличения населения западных земель — суть вопросы, которые я не берусь разрешить. Должен заметить, однако, что я всегда полагал, будто по ряду причин это окажется пагубным для каждой части Конфедерации. Они хорошо понятны и не нуждаются в пространном описании здесь. Если же таков интерес семи Штатов, пусть джентльмены поразмыслят о последствиях в ходе работы Правительства применительно к этому вопросу. Я всегда придерживался мнения, сэр, что американские Штаты во всем, что касалось национальных целей, во всех отношении имели общие интересы. Мало кто пожелал бы связать их более крепкими или нерасторжимыми узами либо наделить Национальное правительство большей властью, чем я сам. Я лишь желаю помешать ему причинять вред как Штатам, так и отдельным лицам; и права, а также интересы тех и других во многих случаях, в которых они ныне остаются беззащитными, могли бы, по моему мнению, охраняться лучше. Если я в чем-то ошибочно представил факты, уважаемые джентльмены меня поправят. Если я упустил какие-то из них, и это не было умышленным, я буду рад их помощи в устранении этого пробела.

Господин Монро добавил несколько других замечаний, суть которых сводилась к тому, что интересы западных земель будут не столь защищены при предлагаемой конституции, как при Конфедерации; поскольку при последней системе Миссисипи не могла быть уступлена без согласия девяти Штатов, тогда как при первой, по его словам, большинство в семь Штатов могло отдать ее. Его собственное мнение заключалось в том, что она будет отдана большинством сенаторов, присутствующих в Сенате, совместно с Президентом, что дало бы возможность менее чем семи Штатам сдать ее. Что северные Штаты были склонны уступить ее. Что в их интересах было предотвратить усиление влияния и власти Юга; и что, поскольку люди вообще и Штаты в частности руководствуются интересами, северные Штаты не упустят возможности воспользоваться предоставленным им конституцией шансом отказаться от этой реки, дабы подавить западные земли и не допустить преобладания интересов Юга.

Тогда господин Генри [74] поднялся и попросил, чтобы уважаемый джентльмен (господин Монро) открыл остальную часть проекта и то, что Испания должна была сделать со своей стороны в качестве эквивалента за уступку Миссисипи.

Господин Монро. — Господин председатель, я не во всех подробностях помню каждое обстоятельство, касающееся этого проекта. Но между Соединенными Штатами и Испанией должен был установиться торговый обмен. Нам должно было быть дозволено вывозить нашу продукцию в порты Испании, а испанцы получали равное право торговать здесь. Было оговорено, что между подданными Испании и гражданами Соединенных Штатов установится взаимность торговых сношений и выгод. Изделия Испании должны были свободно ввозиться и продаваться в этой стране, а наши изделия — вывозиться в Испанию и т. д. без каких-либо препятствий, и обе стороны должны были обладать взаимными привилегиями в отношении торговых сношений и связей. Это, сэр, и есть суть испанского проекта, который рассматривался как выгодный для нас. Сам я полагал иначе. Я считал Испанию лишенной промышленности, самой отсталой в развитии искусств и наиболее неразумной в отношении торговли среди всех наций под солнцем (в каковой связи я считал Великобританию наименее неразумной). Их дворяне и аристократы смотрят на торговлю с презрением. Ни один человек с репутацией среди них не станет ею заниматься. Они почти не делают различий между странами. Их отличительной чертой является стремление отгородиться от всех наций и исключить любые сношения с ними, и так было бы и по отношению к нам. Этим проектом нам не дается ничего такого, что не давалось бы всем прочим нациям. Вести себя подобным образом — это дурная политика и неоправданно уступать такое ценное право. Их купцы обладают огромными торговыми капиталами. С нашими купцами дело обстоит иначе. Наш народ нуждается в поощрении. Моряков необходимо поощрять. Оценивая эти обстоятельства, я счел проект неразумным и непредусмотрительным.


Завершив чтение, господин Р. возобновил свои замечания. Мне, сказал он, следует попросить у Палаты прощения за то, что я задержал ее чтением столь пространного документа. Моим оправданием должно служить то, что он содержит, пожалуй, единственный дошедший до нас точный исторический отчет об этой поистине любопытной сделке.

Теперь я спрошу, господин Спикер, кто всегда был и поныне остается непоколебимым сторонником судоходства по Миссисипи и западных интересов этого Союза? Я не желаю, сэр, в этот раз оттеснять джентльменов, оппонирующих нам, на второй план — задвигать их в тень. Все, о чем мы просим, — это равная доля доверия к нашему рвению отстаивать это великое право, доколе мы не докажем свою недостойность его. Что же являет собой наша история с самых ранних ее дней? Какой факт проявился так, что делает нас недостойными этого доверия или дает джентльменам на другой стороне Палаты исключительное право на него? Неужели мы молча смиримся с нетерпимым присвоением ими исключительной заботы об этом важном праве, затрагивающем жизненные интересы нашей страны? Неужели мы будем сидеть сложа руки, довольствуясь обвинением в прохладном отношении к этому делу? Или же скажем тем джентльменам, что при любых обстоятельствах и в любых ситуациях, при закрытых дверях так же, как и при открытых, мы были, есть и всегда будем неизменными сторонниками свободного судоходства по Миссисипи?

Настроения, проявившиеся в ходе этого разбирательства, представляют собой феномен в истории так называемых регулярных правительств. Когда администрация задумывала подорвать общественные свободы — обогатить себя или своих приверженцев за счет государственной казны или сокрушить всю оппозицию твердой рукой власти — война неизменно служила излюбленным министерским средством. Оттого мы видели людей во власти слишком склонными к враждебным мерам, и оттого оппозиция столь же неизменно выступала поборницей мира, не желая придавать новую силу (естественное следствие войны) рукам, сердцам или головам которых они не хотели оказывать доверие. Но как объяснить исключение, являющее нам себя ныне вопреки этому некогда принятому правилу? С одной стороны, объяснение просто. Администрация, при которой наша страна процветает беспрецедентно — не имея дурных замыслов, стремясь расплатиться с государственными долгами, уменьшить общественное бремя и предоставить каждому человеку наслаждаться плодами собственного труда, — желает мира до тех пор, пока его можно сохранять в согласии с интересами и честью страны. С другой стороны, что мы видим? Должен ли я сказать: оппозиция, чахнущая при виде народного благополучия, ищущая через войну, смуту и последовающее за ней расстройство наших финансов того величия, которое общественное счастье должно навеки запретить? Нет, сэр, мое уважение к этой Палате и к тем джентльменам запрещает мне делать такое заявление, в то время как я не способен объяснить их поведение никаким иным принципом. Господин Р. заключил, что воздерживался от этих замечаний, пока они не были исторгнуты из него. Он надеялся, что джентльмены позволят делу идти своим чередом после вчерашнего решения и что Палата перейдет в комитет по конфиденциальному Посланию; однако джентльмены настояли на обсуждении достоинств судоходства в рамках предварительного вопроса. Поскольку дело приняло такой оборот, он посчитал долгом перед собой и друзьями отвести то презрение, которое пытались на них возложить.

Господин Дана полагал, что в данном вопросе нет необходимости вдаваться в историю политических партий в этой стране. И когда джентльмен из Виргинии взялся излагать историю, он не предполагал, что тот собирается приводить детали тайной истории. Он полагал, что речь идет об общем обзоре предмета. Он не знал, что будет заявлено, кто дружественно, а кто недружественно настроен по отношению к правам наших западных граждан, и тем более не знал о существовании укоренившейся наследственной враждебности к ним. Он предполагал, что все джентльмены в этом зале выражают желания народа; он полагал, что существует лишь единое мнение; он не слышал никаких намеков на разногласия. Единственные разногласия, которые, по его мнению, существовали, касались используемых средств и времени претворения этих средств в жизнь. Но что касается естественного права и окончательного пользования нацией свободным судоходством по Миссисипи, он спрашивал, какой джентльмен обвинил другого в каких-либо сомнениях на этот счет? И раз мы все согласны в этом, откуда необходимость вызывать к жизни партийные распри? Разве джентльмены не могут высказывать свои мнения в пользу решительных мер, когда голос нации прозвучал столь отчетливо, без того чтобы подобное выражение мнений истолковывалось как порицание других? Тем более когда мнения других джентльменов по фундаментальным вопросам совпадали с вашими собственными? Нужно ли, когда вся нация взволнована, быть умеренными в выражении своих идей? Если мы приехали не из той части Союза, которая наиболее непосредственно задета недавними мерами в Нью-Орлеане, должны ли мы поэтому быть равнодушными и безучастными зрителями происходящего? Если, выступая здесь в качестве Представителей Соединенных Штатов, мы не вольны уделять внимание ничему, что не ограничивается ничтожным округом страны, который каждый из нас представляет, сколь жалок фундамент, на котором мы стоим, и сколь убого наше положение! Но позвольте мне сказать, даже на этом основании судовладельцы и купцы на Атлантике глубоко заинтересованны. Наши западные граждане, безусловно, глубже заинтересованы в свободе Миссисипи; но это затрагивает великие интересы судоходства в целом. Они ощущают это острее всего, но мы ощущаем это в немалой степени.

Это все, что я считаю необходимым, сказал господин Д., заметить относительно высказываний джентльмена из Виргинии о его историческом изложении. Сэр, из этого не следует делать партийный вопрос. Что касается предложения перед Палатой, мой коллега сформулировал его в наилучших уважительных выражениях. Джентльмены предлагают передать его в Комитет всей Палаты. Мы возражаем против этого, потому что требуем информации незамедлительно. Но голоса джентльменов перевешивают, и оно передается. Наш следующий шаг — передать его немедленно во избежание затяжек. Получение полной и незамедлительной информации — вот цель наших усилий. Почему нам говорят о несогласованности наших средств? Путь, которым мы следуем, прост и прям; он неуклонно ведет нас к получению информации; и если Палата не желает предоставить ее нам желаемым путем, мы намерены получить ее наилучшим из доступных нам способов. Заметим: если бы в Нью-Орлеане не возникло никаких препятствий, вопрос об уступке Луизианы упоминается в Послании Президента. Разве запрашиваемая нами информация не важна с общей точки зрения относительно того, кто будут нашими соседями и где из-за рассредоточенности населения наших граждан Союз наиболее уязвим? И в этом свете было бы правильно получить информацию, даже если бы события в Нью-Орлеане не произошли. Не имеет никакого значения, являются ли эти меры действиями Испании или Франции. Эти два пункта не обязательно связаны между собой, хотя я признаю, что события в Нью-Орлеане имеют отношение к общему вопросу. Что касается мер в Нью-Орлеане, мы располагаем информацией и уже добыли ее. Эта информация передана в Комитет всей Палаты. Теперь мы просим информации относительно уступки; а получив ее, давайте передадим и ее на рассмотрение и обсудим меры, которые надлежит принять. Разве логические таланты джентльмена из Массачусетса (господина Бэкона) не способны отличить информацию от мер? Станет ли он утверждать, что посылки и выводы — это одно и то же? Эта информация — то, на чем мы должны основывать наши рассуждения. Я полагал, что для осуществления законодательной деятельности необходимы факты. Я думал, что существует, безусловно, связь между одним шагом и следующим за ним. Но станет ли джентльмен утверждать, что всякий раз, когда мы просим информации, мы выносим заключение о мерах?

Затем по требованию господина Грисвольда было проведено поименное голосование по вопросу перехода в Комитет всей Палаты по состоянию Союза, которое завершилось отклонением предложения: за — 38, против — 48, следующим образом:


За: Фануэл Бишоп, Томас Буде, Джон Кэмпбелл, Манассе Катлер, Самуэл У. Дана, Джон Давенпорт, Томас Т. Дэвис, Уильям Диксон, Уильям Юстис, Калвин Годдард, Роджер Грисволд, Уильям Барри Гроув, Сет Гастингс, Уильям Хелмс, Джозеф Хемпхилл, Арчибальд Хендерсон, Бенджамин Хьюджер, Самуэл Хант, Томас Лаундс, Эбенезер Маттун, Самуэл Л. Митчилл, Льюис Р. Моррис, Томас Моррис, Элиас Перкинс, Томас Плейтер, Натан Рид, Джон Ратледж, Джон Коттон Смит, Джон Стэнли, Джон Сраттон, Самуэл Тенни, Самуэл Тэтчер, Томас Тиллингхаст, Джордж Б. Апхэм, Киллиан К. Ван Ренсселер, Пелег Уодсворт, Лемуэл Уильямс и Генри Вудс.

Против: Уиллис Олстон, Джон Арчер, Джон Бэкон, Теодорус Бэйли, Ричард Брент, Роберт Браун, Уильям Батлер, Томас Клейборн, Мэтью Клей, Джон Клоптон, Джон Кондит, Ричард Каттс, Джон Доусон, Лукас Эльмендорф, Эбенезер Элмер, Эдвин Грей, Эндрю Грегг, Джон А. Ханна, Джозеф Хайстер, Уильям Ходж, Джеймс Холланд, Дэвид Холмс, Джордж Джексон, Майкл Лейб, Дэвид Меривезер, Томас Мур, Энтони Нью, Томас Ньютон-мл., Джозеф Х. Николсон, Джон Рэндольф-мл., Джон Смили, Джон Смит (из Нью-Йорка), Джон Смит (из Виргинии), Джозайя Смит, Самуэл Смит, Генри Саутард, Ричард Станфорд, Джозеф Стантон-мл., Джон Стюарт, Джон Талиаферро-мл., Дэвид Томас, Филип Р. Томпсон, Абрам Тригг, Джон Тригг, Джон П. Ван Несс, Джозеф Б. Варнум, Исаак Ван Хорн и Томас Уиннс.


Господин Грисволд заявил, что, несмотря на то незавидное положение, в которое они поставлены отказом Палаты, он по-прежнему считает своим долгом внести другие резолюции, которые он зачитает и предложит передать в Комитет всей Палаты.

Затем господин Г. внес следующие резолюции:


Постановлено: Что народ Соединенных Штатов имеет право на свободное судоходство по реке Миссисипи.

Постановлено: Что судоходство по реке Миссисипи было затруднено правилами, недавно введенными в действие в Нью-Орлеане.

Постановлено: Что Соединенные Штаты никогда не должны отказываться от права свободного судоходства по реке Миссисипи.

Постановлено: Что следует назначить комитет для расследования того, необходимы ли какие-либо — и если необходимы, то какие именно — законодательные меры для обеспечения народу Соединенных Штатов свободного судоходства по реке Миссисипи.


Господин Доусон спросил, не связаны ли эти резолюции неизбежно с предметом, который Палата постановила обсуждать за закрытыми дверями? Если в результате этого порядка другие джентльмены оказались лишены возможности предлагать свои резолюции, он хотел бы узнать, вправе ли джентльмен из Коннектикута нарушать общее предписание, наложенное на всех членов?

Господин Грисволд. — Имеется Послание Президента от 22 декабря по этому вопросу, которое открыто внесено в журналы заседаний [75]. Именно на этом Послании основаны данные резолюции. Я верю, что достаточно хорошо понимаю правила Палаты, чтобы знать, что мне не следует выносить на обсуждение то, в отношении чего предписано сохранять тайну.

Затем без дальнейших дебатов было проведено голосование по вопросу о вынесении вышеуказанных резолюций на рассмотрение, которое завершилось отклонением: за — 32, против — 50.

Затем господин Рэндольф потребовал рассмотреть конфиденциальное Послание Президента, после чего гостевые трибуны были очищены от публики.

Пятница, 7 января.

Судоходство по Миссисипи.

(Тайное заседание.)

По внесенному и поддержанному предложению Палата была очищена от всех присутствующих лиц, за исключением членов и Секретаря: после чего,

Палата вновь преобразовалась в Комитет всей Палаты по Посланиям Президента Соединенных Штатов от 22 и 30 числа прошлого месяца и препровожденным с ними документам; и по прошествии некоторого времени господин Спикер занял председательское кресло, а господин Варнум доложил, что комитет вновь рассмотрел указанные Послания и документы и принял по ним резолюцию, которую он передал к столу Секретаря, где она была зачитана следующим образом:


"Постановлено: Что эта Палата с глубоким волнением воспринимает информацию о намерении определенных чиновников испанского правительства в Нью-Орлеане чинить препятствия судоходству по реке Миссисипи, закрепленному за Соединенными Штатами самыми торжественными договоренностями."

"Что, придерживаясь той гуманной и мудрой политики, которая всегда должна характеризовать свободный народ и которой Соединенные Штаты всегда заявляли о своем намерении руководствоваться; будучи одновременно готовы приписать это нарушение соглашения несанкционированному неправомерному поведению отдельных лиц, а не отсутствию доброй воли со стороны Его Католического Величества; и полагаясь с полным доверием на бдительность и мудрость Исполнительной власти, они будут ждать исхода тех мер, которые это ведомство Правительства предприняло для утверждения прав и возмещения ущерба Соединенных Штатов; почитая в то же время своим долгом выразить свою неизменную решимость отстаивать границы и права на судоходство и торговлю по реке Миссисипи, как они установлены действующими договорами".


Палата приступила к рассмотрению указанной резолюции за столом Секретаря: после чего то, что содержится в ее первом положении, было зачитано вновь в следующих выражениях, а именно:


"Постановлено: Что эта Палата с глубоким волнением воспринимает информацию о намерении определенных чиновников испанского правительства в Нью-Орлеане чинить препятствия судоходству по реке Миссисипи, закрепленному за Соединенными Штатами самыми торжественными договоренностями."


Было проведено голосование о том, согласна ли Палата с Комитетом всей Палаты в принятии им этого положения; и оно разрешилось утвердительно.

Последнее положение указанной резолюции было зачитано вновь в следующих выражениях, а именно:


"Что, придерживаясь той гуманной и мудрой политики, которая всегда должна характеризовать свободный народ и которой Соединенные Штаты всегда заявляли о своем намерении руководствоваться; будучи одновременно готовы приписать это нарушение соглашения несанкционированному неправомерному поведению отдельных лиц, а не отсутствию доброй воли со стороны Его Католического Величества; и полагаясь с полным доверием на бдительность и мудрость Исполнительной власти, они будут ждать исхода тех мер, которые это ведомство Правительства предприняло для утверждения прав и возмещения ущерба Соединенных Штатов; почитая в то же время своим долгом выразить свою неизменную решимость отстаивать границы и права на судоходство и торговлю по реке Миссисипи, как они установлены действующими договорами:"


Было внесено предложение и поставлен вопрос об изменении указанного последнего положения резолюции путем исключения из него следующих слов, а именно:


"И полагаясь с полным доверием на бдительность и мудрость Исполнительной власти, они будут ждать исхода тех мер, которые это ведомство Правительства предприняло для утверждения прав и возмещения ущерба Соединенных Штатов:"


Предложение было отклонено — за 30, против 53, следующим образом:


За: Тос. Буде, Манассе Катлер, Самуэл У. Дана, Джон Давенпорт, Джон Деннис, Калвин Годдард, Роджер Грисволд, Уильям Барри Гроув, Сет Гастингс, Джозеф Хемпхилл, Арчибальд Хендерсон, Уильям Х. Хилл, Бенджамин Хьюджер, Самуэл Хант, Томас Лаундс, Эбенезер Маттун, Льюис Р. Моррис, Элиас Перкинс, Томас Плейтер, Натан Рид, Джон Ратледж, Джон Коттон Смит, Джон Стэнли, Джон Сраттон, Самуэл Тенни, Самуэл Тэтчер, Джордж Б. Апхэм, Киллиан К. Ван Ренсселер, Лемуэл Уильямс и Генри Вудс.

Против: Уиллис Олстон, Джон Арчер, Джон Бэкон, Теодорус Бэйли, Ричард Брент, Роберт Браун, Уильям Батлер, Томас Клейборн, Мэтью Клей, Джон Клоптон, Джон Кондит, Ричард Каттс, Томас Т. Дэвис, Джон Доусон, Уильям Диксон, Лукас Эльмендорф, Эбенезер Элмер, Уильям Юстис, Эдвин Грей, Эндрю Грегг, Джон А. Ханна, Джозеф Хайстер, Уильям Хелмс, Уильям Ходж, Джеймс Холланд, Дэвид Холмс, Джордж Джексон, Майкл Лейб, Дэвид Меривезер, Самуэл Л. Митчилл, Томас Мур, Джеймс Мотт, Энтони Нью, Томас Ньютон-мл., Джозеф Х. Николсон, Джон Рэндольф-мл., Джон Смили, Джон Смит (из Нью-Йорка), Джозайя Смит, Самуэл Смит, Генри Саутард, Ричард Станфорд, Джозеф Стантон-мл., Джон Стюарт, Джон Талиаферро-мл., Дэвид Томас, Филип Р. Томпсон, Абрам Тригг, Джон Тригг, Филип Ван Кортланд, Джозеф Б. Варнум, Исаак Ван Хорн и Томас Уиннс.


Затем было внесено другое предложение и поставлен вопрос об изменении указанного последнего положения резолюции путем исключения из него слова "возмещения" (vindicating), стоящего непосредственно перед словами "ущерба Соединенных Штатов", и вставки вместо него слова "устранения" (redressing); предложение было отклонено.

Затем было проведено голосование о том, согласна ли Палата с Комитетом всей Палаты в принятии им указанного последнего положения резолюции; оно разрешилось утвердительно.

Затем было внесено и поддержано предложение о том, чтобы Палата пересмотрела свое решение по указанному последнему положению резолюции; и по постановке этого вопроса он был решен утвердительно.

Затем было затребовано разделение вопроса: после чего первая часть указанного последнего положения резолюции была зачитана вновь в следующих выражениях, а именно:


"Что, придерживаясь той гуманной и мудрой политики, которая всегда должна характеризовать свободный народ и которой Соединенные Штаты всегда заявляли о своем намерении руководствоваться; будучи одновременно готовы приписать это нарушение соглашения несанкционированному неправомерному поведению отдельных лиц, а не отсутствию доброй воли со стороны Его Католического Величества:"


Против указанного разделения вопроса было заявлено возражение как не соответствующего порядку, и после того как Спикер вынес решение о том, что оно соответствует порядку, на решение председательствующего была подана апелляция в Палату; и по вопросу "Является ли решение председательствующего соответствующим порядку?" решение было принято утвердительно.

По вопросу о том, согласна ли Палата с указанной первой частью последнего положения резолюции, она была единогласно принята утвердительно путем поименного голосования, причем каждый присутствующий член проголосовал за, а именно:


За: Уиллис Олстон, Джон Арчер, Джон Бэкон, Теодорус Бэйли, Томас Буде, Ричард Брент, Роберт Браун, Уильям Батлер, Томас Клейборн, Мэтью Клей, Джон Клоптон, Джон Кондит, Ричард Каттс, Самуэл У. Дана, Джон Давенпорт, Джон Доусон, Джон Деннис, Уильям Диксон, Лукас Эльмендорф, Эбенезер Элмер, Уильям Юстис, Калвин Годдард, Эдвин Грей, Эндрю Грегг, Роджер Грисволд, Уильям Барри Гроув, Джон А. Ханна, Сет Гастингс, Джозеф Хайстер, Уильям Хелмс, Джозеф Хемпхилл, Арчибальд Хендерсон, Уильям Х. Хилл, Уильям Ходж, Джеймс Холланд, Дэвид Холмс, Бенджамин Хьюджер, Самуэл Хант, Джордж Джексон, Майкл Лейб, Томас Лаундс, Эбенезер Маттун, Дэвид Меривезер, Самуэл Л. Митчилл, Томас Мур, Льюис Р. Моррис, Энтони Нью, Томас Ньютон-мл., Джозеф Х. Николсон, Элиас Перкинс, Томас Плейтер, Джон Рэндольф-мл., Натан Рид, Джон Ратледж, Джон Смили, Джон Коттон Смит, Джон Смит (из Нью-Йорка), Джозайя Смит, Самуэл Смит, Генри Саутард, Ричард Станфорд, Джон Стэнли, Джозеф Стантон-мл., Джон Сраттон, Джон Талиаферро-мл., Самуэл Тенни, Самуэл Тэтчер, Дэвид Томас, Филип Р. Томпсон, Абрам Тригг, Филип Ван Кортланд, Джозеф Б. Варнум, Исаак Ван Хорн, Киллиан К. Ван Ренсселер и Томас Уиннс.


Третья часть указанного последнего положения резолюции была зачитана вновь в следующих выражениях, а именно:


"Почитая в то же время своим долгом выразить свою неизменную решимость отстаивать границы и права на судоходство и торговлю по реке Миссисипи, как они установлены действующими договорами:"


Было внесено предложение и поставлен вопрос об изменении оного путем исключения слов "действующими договорами" и вставки слова "договором" вместо них; предложение было отклонено.

По вопросу о том, согласна ли Палата с указанной третьей частью последнего положения резолюции, она была единогласно принята утвердительно путем поименного голосования, причем каждый присутствующий член проголосовал за.

А затем по постановке основного вопроса о том, согласна ли Палата с указанной резолюцией в том виде, в каком она представлена Комитетом всей Палаты, она была принята утвердительно — за 50, против 25, следующим образом:


За: Уиллис Олстон, Джон Арчер, Джон Бэкон, Теодорус Бэйли, Ричард Брент, Роберт Браун, Уильям Батлер, Томас Клейборн, Мэтью Клей, Джон Клоптон, Джон Кондит, Ричард Каттс, Джон Доусон, Уильям Диксон, Лукас Эльмендорф, Эбенезер Элмер, Уильям Юстис, Эдвин Грей, Эндрю Грегг, Джон А. Ханна, Джозеф Хайстер, Уильям Хелмс, Уильям Ходж, Джеймс Холланд, Дэвид Холмс, Джордж Джексон, Майкл Лейб, Дэвид Меривезер, Самуэл Л. Митчилл, Томас Мур, Энтони Нью, Томас Ньютон-мл., Джозеф Х. Николсон, Джон Рэндольф-мл., Джон Смили, Джон Смит (из Нью-Йорка), Джозайя Смит, Генри Саутард, Ричард Станфорд, Джозеф Стантон-мл., Джон Талиаферро-мл., Дэвид Томас, Филип Р. Томпсон, Абрам Тригг, Джон Тригг, Филип Ван Кортланд, Джозеф Б. Варнум, Исаак Ван Хорн и Томас Уиннс.

Против: Томас Буде, Самуэл У. Дана, Джон Давенпорт, Джон Деннис, Калвин Годдард, Роджер Грисволд, Сет Гастингс, Джозеф Хемпхилл, Арчибальд Хендерсон, Бенджамин Хьюджер, Самуэл Хант, Тос. Лаундс, Эбенезер Маттун, Льюис Р. Моррис, Элиас Перкинс, Томас Плейтер, Натан Рид, Джон Ратледж, Джон Коттон Смит, Джон Стэнли, Джон Сраттон, Самуэл Тенни, Самуэл Тэтчер, Киллиан К. Ван Ренсселер и Лемуэл Уильямс.


Постановлено: Что предписание о сохранении тайны для членов этой Палаты в отношении последней из упомянутых резолюций и заседаний Палаты по Посланиям Президента Соединенных Штатов от 22 и 30 числа прошлого месяца подлежит отмене.

Понедельник, 10 января.

Явился еще один член, а именно Джеймс А. Байярд из Делавэра, и занял свое место в Палате.

Явился новый член, а именно Питер Эрли, избранный служить в этой Палате в качестве члена от штата Джорджия взамен Джона Милледжа, который подал в отставку, прошел процедуру приведения к присяге и занял свое место в Палате.

Памятники генералам и лицам, захватившим Андре.

Сообщение от Сената известило Палату о том, что Сенат принял законопроект под названием "Акт о претворении в жизнь нескольких резолюций Конгресса о возведении памятников памяти покойных генералов Вустера, Херкимера, Дэвидсона и Скривена", в отношении которого они испрашивают согласия этой Палаты.

Указанный законопроект был прочитан дважды и передан в комитет, назначенный четвертого числа текущего месяца для подготовки и внесения законопроекта о возведении памятника памяти генерала Херкимера во исполнение резолюции Конгресса, принятой четвертого дня октября тысяча семьсот семьдесят седьмого года.

После того как были внесены и поддержаны различные предложения о принятии Палатой следующих резолюций соответственно, а именно:


Постановлено: Что памятник должен быть возведен памяти генерал-майора Джозефа Уоррена, павшего на Банкер-Хилл семнадцатого дня июня тысяча семьсот семьдесят пятого года; и что на эти цели подлежит выделить сумму в ——.

Постановлено: Что памятник должен быть возведен памяти генерала Хью Мерсера, павшего при Принстоне третьего дня января тысяча семьсот семьдесят седьмого года; и что для этой цели подлежит выделить сумму в —— долларов.

Постановлено: Что памятник должен быть возведен памяти генерала Фрэнсиса Нэша, павшего в битве при Джермантауне; и что для этой цели подлежит выделить сумму в —— долларов.

Постановлено: Что памятник должен быть возведен памяти генерала Ричарда Батлера, героически погибшего в бою в ходе столкновения с индейцами четвертого дня ноября тысяча семьсот девяносто первого года; и что для этой цели подлежит выделить —— долларов.

Постановлено: Что памятник должен быть возведен памяти генерала Натаниэля Вудхалла, командовавшего ополчением на Лонг-Айленде в тысяча семьсот семьдесят шестом году и захваченного тогда в плен и самым жестоким образом преданного смерти неприятелем; и что для этой цели подлежит выделить —— долларов.

Постановлено: Что памятник должен быть возведен в ознаменование добродетельного и патриотического поведения Джона Полдинга, Дэвида Уильямса и Исаака Ван Вэрта, которые двадцать третьего дня сентября тысяча семьсот восьмидесятого года перехватили майора Джона Андре, генерал-адъютанта британской армии, возвращавшегося из американских расположений в качестве шпиона; и что для этой цели подлежит выделить сумму в —— долларов.


Постановлено: Передать указанные предложения по отдельности в комитет, которому в сей день был передан направленный из Сената законопроект под названием "Акт о претворении в жизнь нескольких резолюций Конгресса о возведении памятников памяти покойных генералов Вустера, Херкимера, Дэвидсона и Скривена".

Национальный университет.

Господин Ван Несс представил петицию от Самуэля Блодгета по вопросу о Национальном университете следующего содержания:


"Меморандум Самуэля Блодгета, бывшего надзирателя города Вашингтона, гласит, что, обязанный своим назначением главным образом усердию в разработке нескольких предварительных планов Национального университета, он счел непреложным долгом после смерти Вашингтона последовать авторитетному совету и благородному примеру общего Отца его Страны, столь неотразимо обрисованному в его Прощальном послании и в пункте его завещания, прилагаемом к его щедрому пожертвованию на эти цели. Обращая тем самым самым почтительным образом внимание вашего почтенного органа на эту часть завещания Вашингтона, он выполняет обещание, данное от имени более чем одной тысячи подписчиков на то же дело, чьи уважаемые имена прилагаются к этому меморандуму, с просьбой о том, чтобы был назначен комитет для рассмотрения вопроса о том, какая часть общественных участков и земель на Западной территории Соединенных Штатов должна быть выделена Конгрессом этому важному институту в дополнение к содержимому любого из мест, уже предусмотренных для него в пределах города Вашингтона самим Вашингтоном и его комиссарами. И далее — рассмотреть целесообразность (если это будет соответствовать принимаемому мемориальному плану) возведения статуи 1783 года или взамен ее надлежащей и характерной конной статуи первоначального основателя Национального университета в качестве прекрасного композиционного центра всего плана, окруженного холлами и коллежьями по мере их последовательного возведения за счет фонда, в который весь народ Америки ныне столь щедро и столь достойно вносит свой вклад посредством добровольных подписок от штата Мэн до Джорджии включительно; тем самым виртуально следуя древнему обычаю исконных американцев, которые, мужчины, женщины и дети, носили камни к мемориальной куче любимого вождя".


К меморандуму прилагался план Конной статуи Вашингтона, окруженной холлами и коллежьями, расположенными в строгом порядке, причем всё сооружение должно именоваться Памятником Вашингтону. Передано в специальный комитет — за 42, против 27.

В состав комитета вошли следующие члены: господин Ван Несс, господин Талиаферро, господин Хилл, господин Эльмендорф и господин Катлер.

Вторник, 11 января.

Палата приступила к рассмотрению предложенной Сенатом поправки к законопроекту под названием "Акт в пользу Чарльза Хайда"; после чего,

Постановлено: Что эта Палата соглашается с указанной поправкой.

Уступка Луизианы Франции.

Господин Грисволд предложил Палате преобразоваться в Комитет всей Палаты по состоянию Союза, намереваясь в случае успеха поставить на обсуждение свою резолюцию, представленную 5-го числа текущего месяца, а именно:


"Постановлено: Что Президенту Соединенных Штатов предлагается поручить надлежащему должностному лицу представить в эту Палату копии официальных документов, полученных этим Правительством и возвещающих об уступке Луизианы Франции, вместе с докладом, объясняющим договоренности, обстоятельства и условия, на которых эта провинция должна быть передана, если только такие документы и доклады, по мнению Президента, не выдадут Палате частные сделки, которые не подлежат обнародованию в настоящее время".


Я помню, сказал господин Г., когда я предлагал в один из прошлых дней, чтобы Палата перешла в Комитет всей Палаты с целью рассмотрения этой резолюции, главные аргументы противников проистекали из ее предполагаемой связи с предметом, который был передан в секретный комитет и потому являлся ненадлежащим для предварительного или публичного обсуждения. Эти аргументы теперь утратили свой вес. Палата приняла решения по тем конфиденциальным вопросам, и их резолюция была опубликована, и я полагаю, обнаружится, что я не ошибся в своем мнении о том, что эта резолюция не имеет никакого отношения к каким-либо конфиденциальным сообщениям. Когда она рассматривалась ранее, предполагаемый запрос считался важным. Запрашиваемая информация должна находиться в распоряжении Исполнительной власти; нельзя предполагать, что такие документы, которые были бы полезны Палате, отсутствуют в кабинете Исполнительной власти. Мы не можем осуществлять законодательную деятельность с должным пониманием, если не осведомлены обо всех обстоятельствах, условиях и договоренностях, на которых эта территория уступаетcя Франции. Я не поверю, что Исполнительная власть пренебрегла требованием таких разъяснений, каких требуют честь и интересы Соединенных Штатов. Именно эта официальная информация нам и нужна. Поскольку мы не связаны другими предметами ни публичного, ни секретного характера, я надеюсь, что Палата примет решение сейчас же; я потребую проведения поименного голосования.

Мистер Доусон предложил отложить рассмотрение резолюции на неопределенный срок.

Мистер Мотт заявил, что выступает против резолюции, однако предпочитает перейти к работе в Комитете всей палаты и вынести по ней решение, нежели возвращаться к ней изо дня в день.

Мистер Дана. — Я считаю отказ перейти в Комитет всей палаты по вопросу о положении Союза равносильным отклонению резолюции. Нам уже говорил джентльмен из Виргинии (мистер Рэндольф), что это не сводится к прямому отказу принять резолюцию. Пожалуй, это не столь резкая форма ее отклонения, но результат по сути тот же. Неужели возникнет вопрос о том, уместно ли запрашивать информацию? Президент рекомендовал этот предмет нашему вниманию в своем послании. Нам не только подобает, но, разумеется, вменяется в обязанность обсуждать и запрашивать у Президента такую информацию, которая поможет нам и прояснит наши действия. Созыв подобных сведений входит в его конституционные полномочия, и было бы тенью на его репутации предполагать, что он утаит от Палаты какие-либо сведения по вопросу, который он счел столь важным, что включил его в официальное послание. Она не могла быть внесена туда лишь ради красного словца. Нет, сэр, у Президента несомненно имеются веские причины упомянуть об этом как о предмете, достойном нашего обсуждения; конституция определяет его как надлежащее лицо, от которого следует получать информацию подобного рода; предполагается, что он владеет всей полнотой сведений; и получать их подобает исключительно из официального источника. Общий предмет упомянут в следующих выражениях:


«Уступка испанской провинции Луизиана Франции, состоявшаяся в ходе недавней войны, в случае ее реализации изменит характер наших внешнеполитических связей, что, несомненно, должно иметь надлежащий вес при обсуждении любых вопросов, связанных с этой темой».


Должны ли мы полагать, что исполнительная власть проявила беспечность в выяснении обстоятельств этого события? Нет. Должны ли мы полагать, что она не желает сообщить нам, в чем они заключаются? Нет. Следует предполагать ее готовность предоставить информацию. Следовательно, почему джентльмены должны препятствовать нам в получении этих сведений, которые, как предполагается, существуют и которые исполнительная власть должна быть готова предоставить?

Мистер Рэндольф высказался против перехода в Комитет всей палаты по вопросу о положении Союза, если предполагалось рассмотреть резолюцию джентльмена из Коннектикута. Ему было не столь важно, каким именно образом Палата выразит свое несогласие с данной мерой; но, отдавая предпочтение наименее сложному пути, он выразил надежду, что члены Палаты откажутся рассматривать ее в комитете. Поскольку было приложено немало усилий для того, чтобы внушить убеждение, будто Президент сообщил Палате факт, официальной информацией о котором он не располагал, мистер Р. просил Палату вспомнить, что изощренная изобретательность джентльменов оказалась неспособна справедливо вывести этот факт из сообщений исполнительной власти; его нельзя было вывести и из отказа поддержать предложенную резолюцию. Его оппозиция этому документу проистекала из самой резолюции. Она содержит подозрение, что Испания уступила Луизиану Франции без указания конкретных условий, тем самым давая Франции некое подобие прав на земли, ранее входившие в состав этого наименования; или же что она совершила уступку в границах, несовместимых с ее обязательствами перед нами; и что в том или ином случае наше право на судоходство по Миссисипи могло быть ущемлено. Ибо если предположить, что при передаче своей собственности Испания должным образом учла свои договоренности с нами, резолюция утрачивает предмет. Итак, сэр, к чему бросать эту тень на Испанию — особенно в нынешний кризис, когда, как мне сообщают из заслуживающего доверия источника, один из виднейших деятелей Союза недавно назначен министром при том дворе с целью урегулирования всех разногласий по этому вопросу?

Я бы предположил, что иная причина должна была удержать джентльмена от настойчивых требований этого призыва. Этот джентльмен и его друзья занесли в протоколы заседаний нашей Палаты свою твердую решимость — сколь бы болезненно они ни воспринимали ущерб, нанесенный правам и интересам этих Штатов, — отказывать в любом содействии защите этих прав и интересов до тех пор, пока руководство правительством остается в руках тех, кто владеет им ныне. Ибо выразив неодобрение тому пункту в резолюции, недавно принятой Палатой для защиты наших прав на границы и судоходство по Миссисипи, и не возражая против какой-либо другой ее части, они тем не менее отказались дать на нее согласие именно из-за этого спорного пассажа. Было время, сэр, когда подобное поведение клеймилось бы частью этой Палаты как квинтэссенция якобинизма и дезорганизации. Мистер Р. заключил, что считает неразумным в настоящее время, в самой колыбели переговоров, делать инсинуации, которые способны вызвать раздражение или недовольство испанского двора.

Мистер Грисвольд. — Я не ожидал, что джентльмен из Виргинии (мистер Рэндольф), глядя на лежащий на столе протокол и вопреки осведомленности каждого члена Палаты, сделает только что услышанное нами заявление. Разве мы голосовали за то, что не станем защищать свободное судоходство по Миссисипи? Разве мы не были готовы объединиться в принятии тех мер, которых требуют попрание договоров и наши нарушенные права? Я взываю к нашим протоколам. Все, что было сделано, зафиксировано там и опровергнет утверждения этого джентльмена. Когда резолюция обсуждалась в секретном комитете, который джентльмен (мистер Рэндольф) выразительно назвал своим детищем, по определенным ее частям или положениям было проведено два голосования, предшествовавших главному вопросу. Было внесено предложение исключить следующее положение:


«И полагаясь с полным доверием на бдительность и мудрость исполнительной власти, они будут ждать исхода тех мер, которые это ведомство правительства предпримет для утверждения прав и возмещения ущерба Соединенных Штатов».


Я голосовал против этой части резолюции по двум причинам: во-первых, потому что не мог выразить доверие, которого не чувствовал; и во-вторых, потому что меня не устраивала резолюция ничего не предпринимать. Я считал, что мы должны что-то сделать; что законодательному органу не подобает сидеть в роли праздных наблюдателей важного политического события, требующего вмешательства законодателей. Я полагал, что мы должны подготовиться к худшему. Таковы были причины, мистер Спикер, которые определяли мое поведение при голосовании по вопросу об исключении. Но как мы голосовали по вопросу об утверждении следующего пункта?


«Считая своим долгом в то же время выразить свою неизменную решимость поддерживать границы, а также права на судоходство и торговлю через реку Миссисипи в том виде, в каком они установлены действующими договорами».


Разве мы отказали в согласии? Разве мы возражали против хоть одного слога, содержащегося в этой части резолюции? Нет, сэр, голосование было единогласным. Каждый член Палаты взял на себя обязательство поддерживать высказанные там настроения. По этому пункту не было никаких расхождений во мнениях. Я взываю к вашим протоколам, сэр, и к памяти каждого джентльмена, состоявшего в том секретном комитете, дабы подтвердить правоту моих слов. Верно, что в секретном комитете существовали разногласия по поводу другой части резолюции: по одну сторону Палаты казалось уместным выразить великое доверие нынешней исполнительной власти и, оставив все на усмотрение этого ведомства, самим ничего не предпринимать; тогда как по другую сторону, поскольку мы не испытывали такого доверия, мы не могли его выразить и, полагая, что момент требует вмешательства законодателей, считали необходимым подготовиться к худшему. Каким же образом джентльмен из Виргинии (мистер Рэндольф) может обвинять нас в том, что мы зафиксировали нашу решимость не защищать права и интересы этих Штатов, если наши голоса, значащиеся в вашем протоколе, не только доказывают нашу неизменную решимость защищать эти права, но и подтверждают, что мы были готовы предоставить защиту этих прав целиком исполнительной власти и страстно желали добавить к этому всю ту помощь, которую мог оказать законодательный орган, и что мы были лишены возможности следовать этому курсу джентльменом из Виргинии (мистер Рэндольф) и его друзьями? Мне позволено будет вновь выразить свое удивление тем, что джентльмен может с таким лицом выдвигать подобные обвинения, и вновь призвать ваш протокол и память каждого джентльмена опровергнуть эти незаслуженные измышления.

При проведении главного голосования мы отказали в согласии. Не потому, что мы не желали принимать меры, диктуемые обстоятельствами; но потому, что мы не могли одобрить те выражения безграничного доверия исполнительной власти и ту решимость ничего не предпринимать, которые содержались в резолюции.

В качестве еще одного аргумента против этой резолюции нам говорят, будто она направлена на то, чтобы вызвать раздражение и воспрепятствовать переговорам, которые, как сообщил нам джентльмен из Виргинии (мистер Рэндольф), вот-вот начнутся — и, должен сказать, начнутся с огромным опозданием, по истечении целого года после уступки этой территории Франции. Давайте вернемся к тексту резолюции:


«Постановлено: просить Президента Соединенных Штатов поручить надлежащему должностному лицу представить в эту Палату копии официальных документов, полученных сим правительством и объявляющих об уступке Луизианы Франции, а также доклад с разъяснением положений, обстоятельств и условий, на которых эта провинция подлежит передаче; если только такие документы и доклады, по мнению Президента, не выдадут Палате частные сделки, разглашение которых в настоящее время нецелесообразно».


Является ли это языком раздражения? Есть ли там хоть одно оскорбительное предложение в адрес испанского двора или Французской Республики? Ни единого. Вместо того чтобы препятствовать переговорам, это могло бы привести к мерам, которые ускорили бы процесс и обеспечили более выгодные условия. Быть готовым к любому повороту событий означало бы продемонстрировать с нашей стороны готовность требовать и способность добиться возмещения, если оно будет отвергнуто. Бездействие и молчание законодательного департамента действительно задержат успешное проведение переговоров, лишив министра веских и неопровержимых аргументов.

Мистер С. Смит сказал: все помнят, что в первый же день, когда была предложена резолюция джентльмена из Коннектикута, она показалась ему неуместной, и именно по его настоянию было решено отложить ее рассмотрение. Чем больше он размышлял над характером этой резолюции, тем сильнее становилось его неприятие. Его первоначальная неприязнь к ней не только не исчезла под воздействием выдвинутых аргументов, но еще более укрепилась, особенно после слов джентльмена из Виргинии. Джентльмен из Коннектикута не замечает или не желает признавать, что в его резолюции есть хоть что-то, подразумевающее нечестность со стороны Испании или умаляющее достоинство ее репутации; однако пусть он прочтет резолюцию. Затем мистер С. зачитал следующее:


«Просить Президента Соединенных Штатов поручить надлежащему должностному лицу представить в эту Палату копии официальных документов, полученных сим правительством и объявляющих об уступке Луизианы Франции, а также доклад с разъяснением положений, обстоятельств и условий, на которых провинция подлежит передаче».


Разве составитель этой резолюции, судя по ее точным словам, не склонен полагать, будто поведение Испании было нечестным и она могла принять меры, умаляющие ее репутацию и достоинство? Станем ли мы направлять министра, связанного по рукам и ногам подобной резолюцией?

Пусть джентльмен припомнит поведение этой Палаты в аналогичном случае. Когда британский двор издал предписание о задержании всех американских судов, где бы они ни находились, в этой Палате были предложены определенные решительные резолюции, призванные продемонстрировать недовольство правительства этой несправедливой мерой и его готовность при необходимости оказать сопротивление. Джентльмен припомнит, что в тот кризисный момент и в период рассмотрения тех самых резолюций был назначен министр. Разве друзья джентльмена тотчас же не указали на неуместность принятия этих резолюций? Дело в том, что джентльмены по обе стороны почувствовали силу этого довода, и резолюции были отозваны. Мистер С. считал мудрым, благоразумным и правильным следовать тем же курсом и в этот раз. Он не мог представить себе ни единого благого результата, которого можно было бы добиться посредством этой резолюции. Действительно ли джентльмен искрене ведет свои запросы в данный момент? И если следствием его резолюции станет обнаружение того, что условия наносят ущерб нашим правам, будет ли он знать, как поступить? Внезапно он начнет действовать решительно; и тем не менее в самую ту минуту, когда он провозглашает подобное заявление, он открыто объявляет всему миру, что не доверяет исполнительной власти, которая в настоящий момент претворяет в жизнь надлежащие меры! Следовательно, я не могу полагать, что джентльмен искренен, после того голосования, в ходе которого он и его друзья заявили о недоверии исполнительной власти. Я не могу расценивать их поведение как направленное на продвижение подлинных интересов их страны; напротив, оно рассчитано на то, чтобы поставить страну в ситуацию, из которой невозможно выйти без принятия мер, сопряженных с издержками и кровопролитием.

Мистер Рэндольф. — Я уповаю на то, что ни эта Палата, ни американский народ не смогут быть введены в заблуждение относительно этой сделки. То, что я изложил, подтверждается протоколами, и я потребовал бы их зачтения, если бы клерк не сообщил мне, что они находятся у печатника. Палата приняла резолюцию, выражающую ее стремление отстоять права Соединенных Штатов в отношении их установленных границ и судоходства по Миссисипи. Эта резолюция содержала выражение доверия исполнительной власти. Джентльмены пытались исключить его путем голосования, но потерпели неудачу. По всем остальным частям они высказали согласие, раздельно и отчетливо. Но целому документу они выразили свое несогласие. Каков же вывод? Что они не станут отстаивать наши права, поскольку не доверяют исполнительной власти. Уподобим это законопроекту: вносится предложение исключить статью; ее сохраняют. Те, кто выступает против этой статьи, голосуют против окончательного принятия законопроекта. Тем не менее он принимается; он становится законом. Разве те, кто голосовал против него, не должны справедливо почитаться врагами закона? Точно так же я вправе причислить этого джентльмена и его друзей к противникам меры, представленной мной на рассмотрение Палаты; и тем не менее, сэр, хотя я упомянул каждый факт, названный самим джентльменом (мистером Грисвольдом), за исключением окончательного голосования, которое он позаботился скрыть; хотя я прямо упомянул об их согласии во всех остальных частях резолюции, меня спрашивают, с каким лицом я могу делать подобное заявление наперекор вашим протоколам? Сэр, позвольте мне сказать этому джентльмену: не с лицом кривоточца, но с лицом человека чести и джентльмена; не с лицом того, кто использует выражения, призванные передать больше, чем слышится уху, с намерением дезавуировать их при первом удобном случае; не с умыслом симулировать то, чего я не разделяю, или скрывать свою подлинную цель. Палата припомнит, сэр, что в комитете возражение джентльмена из Коннектикута ограничивалось исключительно выражением доверия исполнительной власти, и тогда не было оснований полагать наличие каких-либо иных причин. Выступив с протестом против этого выражения и позволив ему даже помешать своему согласию с любыми мерами во имя общего блага, он выступает с новой резолюцией — будь то ради блага дела, которому он отказался служить, или ради умаления того доверия, которое столь сильно его тревожит, — это я оставляю на суд Палаты. Но Луизиана уступлена Франции. Это так. Об этом мы имеем официальные сведения. Однако давайте помнить, что она по-прежнему находится в руках Испании. Ущерб, который мы понесли, исходит от должностных лиц этой короны. Возмещения надлежит требовать от того же источника. Какое же отношение запрашиваемая джентльменами информация имеет к подобным переговорам? Когда Франция вступит во владение этой провинцией; когда она предъявит притязания, несовместимые с нашей честью или с нашими правами в том регионе, тогда наступит время заняться этим вопросом. Это шаг, который, если он вообще когда-либо произойдет, должен пройти под непосредственным контролем и ведением этой Палаты. Пусть джентльмены вспомнят, что договор об уступке датирован давно, а Луизиана, несмотря на это, все еще находится во владении Испании. Станем ли мы тогда внушать Франции наше ожидание того, что она предъявит претензию, несовместимую с нашими правами, и что она якобы получила благовидный предлог для их нарушения? Не станем ли мы тем самым навлекать ее агрессию? В чьих бы руках эта страна в конечном итоге ни оказалась и кем бы ни ущемлялись наши права, я не сомневаюсь, что всегда сыщется решимость защитить их. Но вести переговоры мы должны с теми, кто реально владеет территорией; требовать возмещения мы должны от них, а не от какой-либо нации, обладающей правом реверсии на провинцию Луизиана.

Мистер Бэкон заметил, что перед Палатой стоит один вопрос, а они оживленно и широко обсуждают совершенно другой, прежде чем доберутся до сути. Он надеялся, что все помнят: этот вопрос пока не внесен на рассмотрение Палаты. К какому же результату могут привести подобные дебаты? Он выступал за переход в Комитет всей палаты и открытое обсуждение резолюции лицом к лицу.

Мистер Дана заявил, что замечания джентльмена из Массачусетса были бы справедливы, если бы не возражения, выдвинутые против резолюции. Следовательно, этот вопрос правомерно стоит перед Палатой, и подлинный предмет обсуждения заключается в том, примет ли Палата резолюцию с запросом информации или нет. Против принятия этой резолюции выдвигается возражение джентльменом из Виргинии, подкрепленное джентльменом из Мэриленда. Эта резолюция, говорят они, может раздражить испанский двор, а это неуместно. Один джентльмен заявил, что язык приличий является единообразным и последовательным. Пусть же джентльмены взглянут на резолюцию, давным-давно предложенную джентльменом из Виргинии, запрашивающую документы относительно нарушения соглашения со стороны Испании в ходе недавних событий в Новом Орлеане. Позвольте спросить: есть ли в этом что-то, способное ублажить придворную щепетильность кастильца? Здесь Испания прямо обвиняется в нарушении принятых перед нами обязательств. Взгляните на резолюцию, которая зародилась в секретном комитете и которую можно назвать плодом интеллектуальной энергии джентльмена из Виргинии. Она склонна приписывать это нарушение соглашения несанкционированным проступкам отдельных лиц, а не отсутствию доброй воли со стороны Его Католического Величества. Если это не было языком прямых обвинений, то он по меньшей мере звучал резко и никоим образом не по-придворному. Взгляните теперь на резолюцию, предложенную моим коллегой. Сравните их, и если в силе языка, как и во всем остальном, не произошла революция, скажите, не является ли язык резолюции моего коллеги языком учтивости, умеренности и даже лести по сравнению с языком двух других?

[Мистер Дана зачитал резолюцию мистера Грисвольда и продолжил.]

Что здесь порочит репутацию Испании? Если упоминание об уступке таит в себе хоть какую-то ошибку, если оно призвано раздражить Испанию, то вина лежит на Президенте, ибо он первым упомянул об этом. Этот аргумент, следовательно, должен быть отброшен. В этой резолюции нет ничего способного затормозить переговоры; я не стремлюсь к тому, чтобы наша Палата предпринимала меры, тормозящие процесс, напротив, мы должны принять меры, придающие переговорам дополнительную силу. Если я понимаю, что именно придает наибольшую результативность переговорам исполнительной власти, так это уверенность всего мира в том, что наша Палата поддержит Президента во всех надлежащих и необходимых шагах по отстаиванию наших прав. Но говорят джентльмены: разве возможно, чтобы мы выступали за защиту прав граждан, когда мы отказали в доверии исполнительной власти? Верно, мы не смогли сойтись с джентльменами в их формулировках, когда они заявляли о «полном доверии к бдительности и мудрости исполнительной власти». Джентльмен из Виргинии представил это как теорию государственного устройства. Мы не смогли согласиться с ним. Мы голосовали за исключение этого пункта. Нет нужды подробно перечислять наши мотивы. Это значило бы подражать. Как же! «Полагаясь с полным доверием на исполнительную власть» — неужели это язык конституции по отношению к любому человеку? Резолюция никоим образом не ограничивает доверие, но приписывает такую степень совершенства мудрости и энергии, которой нельзя наделять ни одно существо, подверженное обычным человеческим слабостям. Кроме того, существует выражение доверия, вытекающее из конституционных полномочий исполнительной власти, и оно может быть корректным. Но не следует забывать, что полномочия исполнительной власти недостаточчны для дальнейших мер. В его распоряжении находится лишь право на ведение переговоров; иного у него нет. Хотя он может предотвратить агрессию путем применения силы, он не способен взыскать компенсацию за причиненный ущерб. Поэтому было неуместно соглашаться с резолюцией, которая связывала нам руки отказом от любых действий.

Проведение параллели с ситуацией с Великобританией некорректно. Станут ли утверждать, что результаты наших тогдашних переговоров оказались менее успешными из-за того, что Палата продемонстрировала склонность принять решительные меры? Или что в том случае вообще не предпринималось никаких мер? Меры были приняты. Но здесь не было предпринято ни единого шага.

Мистер Рэндольф произнес, что ему чрезвычайно тяжело вновь и вновь объяснять то, что представляется ему почти самоочевидным. Были приведены цитаты из протоколов, сэр, призванные показать, будто я возвел на испанский двор хулу, более пагубную, чем та, что содержится в резолюции джентльмена из Коннектикута. Я всецело согласен с тем, чтобы решение стоящего перед нами вопроса зависело именно от этого факта. Резолюция же, сэр, которую я имел честь вам представить, говорила об известном всему миру факте нарушения соглашения, нарушения договора со стороны Испании, которое невозможно ни опровергнуть, ни оправдать. Она содержала расследование этого обстоятельства, и после получения информации последовало заявление о нашей готовности приписать случившееся несанкционированному проступку их агентов, а не злой воле испанского двора. Резолюция джентльмена из Коннектикута подразумевает крайне бесчестный для испанской нации факт — будто правительство, а не подчиненные ему неуполномоченные лица тайным образом вступило в договоренности, противоречащие его обязательствам перед нами. Представим ситуацию между двумя частными лицами: предположим, некий джентльмен из этой Палаты получает оскорбление от кого-либо из джентльменов из Коннектикута. Открыто и мужественно он говорит об этом оскорблении, используя исполненные негодования выражения. Он проводит расследование; обнаружив, что это было деянием подчиненного агента, и не имея доказательств того, что оно совершено по наущению вышестоящего лица, он откровенно заявляет: с вашей стороны имеет место нарушение обязательств передо мной, но я готов приписать это несанкционированному проступку вашего агента. Напротив, предположим, он прозрачно намекает, что его оппонент исподтишка предпринял шаги по нанесению ему вреда, вероломно заключив договоренности, несовместимые с теми, что были достигнуты прежде. Сэр, то чувство чести, которое сочло бы себя уязвленным первым из этих шагов и осталось бы глухо к другому, имеет весьма мало общего с кастильской честью.

Но, сэр, похоже, эта злополучная резолюция обнаруживает столь полное незнание распределения полномочий нашего правительства, что наделяет исполнительную власть властью, не только ей не делегированной конституцией, но составляющей прерогативу этой и другой ветвей законодательной власти. Джентльмен (мистер Дана) отрицает полномочия исполнительной власти возмещать ущерб, причиненный иностранными государствами. Резолюция, однако, говорит лишь о готовности возместить этот ущерб. Но давайте обратимся к фактам. Неужели я и впрямь столь сильно заблуждаюсь и, вопреки собственным провозглашенным принципам, склонен наращивать полномочия исполнительной власти за счет других ветвей правительства? Предположим, что после представлений исполнительной власти испанскому двору этот двор — что более чем вероятно — восстановит права на судоходство и складирование грузов, дезавуирует действия своих должностных лиц по нарушению этих прав и, сверх того, накажет их за это? Станет ли кто-либо отрицать, что через деятельность исполнительной власти, осуществляемую в рамках конституции, ущерб оказался возмещен? Имелись и другие критические замечания джентльмена, которые я отлично помню и к которым он, судя по всему, готов привлечь внимание Палаты. Главным образом они носили словесный характер. Джентльмен возражал против выражения «возмещение ущерба» (vindicating the injuries), утверждая, будто оно подразумевает оправдание, а не компенсацию оного. Я мог лишь ответить, что привык слышать это слово как в том значении, в котором применил его я, так и в том, на котором настаивает джентльмен. Что значение терминов в нашем богатом и гибком языке не должно определяться провинциальным употреблением; и что согласно единственному авторитетному источнику, доступному нам тогда (зная склонность джентльмена преклоняться перед авторитетами), было решено, что слово «vindicate» в равной степени распространяется как на отмщение за ущерб, так и на отстаивание права. Впрочем, я готов признать, что никогда не уделял технической структуре языка столь мелочной точности, как джентльмен из Коннектикута; и если Палате снова предстоит сесть за парту, дабы изучить его, если нам вновь суждено подвергнуться розгам педанта, никто не получит моего голоса на этот высокий пост так скоро, как джентльмен из Коннектикута.

Когда рассматривалась представленная мной вам резолюция, я защищал содержавшееся в ней выражение доверия исполнительной власти, опираясь на теорию нашего государственного устройства. Я по-прежнему готов отстаивать его на том же основании. Согласно Конституции Соединенных Штатов, исполнительная власть является представителем Соединенных Штатов перед иностранными государствами. Она обеспечена органами для приема их предложений и передачи наших собственных. Конституция, следовательно, предполагает, что этому ведомству можно полностью доверить наши переговоры с иностранными государствами. Настоящей Палате дано исключительное право инициировать законопроекты о доходах, и конституция предполагает, что в деле исполнения этого важнейшего доверия на нее можно полагаться всецело. На Сенат, в свою очередь, возложено право рассмотрения дел об импичменте, и безупречное доверие возлагается на мудрость и справедливость его решений. Такое же доверие возлагается на исполнительную власть в отношении внешних связей. Не обращаясь поэтому к личным качествам конкретного человека, мы имели такое же право предполагать, что конституционная власть предпримет надлежащие шаги в отношении своего ведомства, какое он имеет право предполагать, что мы соберем необходимые доходы и примем надлежащие законы. Следовательно, до тех пор, пока не будет доказано, что какое-то конкретное действие исполнительной власти сделало это ведомство недостойным нашего доверия, мы можем последовательно выражать его; и даже если бы доказательства подобного проступка были установлены, это не изменило бы духа конституции, как бы это ни отразилось на конкретном лице. Ибо ваша конституция, сэр, не обладает столь зыбким характером, который зависел бы от изменчивых нравов отдельных людей. Мистер Р. завершил свое выступление заявлением о нежелании, усиленном недомоганием, столь часто подниматься на трибуну, но он чувствовал себя обязанным по долгу чести защищать внесенное им самим предложение, которое вызвало столь неоднократные критические замечания с другой стороны Палаты.

Мистер Годдард. — Джентльмен из Виргинии (мистер Рэндольф) столь сильно жаловался на возражения, которым подверглась его секретная резолюция, что я чувствую себя обязанным поддержать ту часть этих жалоб, которую он счел нужным отнести на счет моего коллеги. Предложение, сэр, об исключении слова «vindicating», доставившего джентльмену труд достать свой карманный словарь, исходило от меня. Он пытался доказать с помощью авторитета своего словаря, что это слово порой используется в значении «отомстить». Принимая это, я спрашивал тогда и спрашиваю теперь: с какой стати его можно использовать даже в таком значении в упомянутой резолюции? Мы вели речь о мерах, которые к тому времени уже были приняты Президентом в отношении предмета, затронутого в резолюции. Должны ли мы были полагать, что Президент уже предпринял меры для отмщения за ущерб Соединенных Штатов? Я не слышал ни о каких подобных намерениях. Кроме того, обладает ли он полномочиями поступать так способом, предложенным тогда джентльменом из Виргинии, — путем захвата Нового Орлеана? Полагаю, что нет, без согласия Конгресса. Было бы поэтому в высшей степени абсурдно использовать это выражение в данной резолюции; и у нас было более чем одна причина исключить ту часть резолюции, которая его содержала.

Однако за это, как и за каждое другое слово и букву этой излюбленной резолюции, цеплялись с упорством. Создатель резолюции словно вознамерился принудить нас к восхвалению Президента — исторгнуть из нас толику хвалы человеку — или поставить нас перед необходимостью голосовать против принципа резолюции, утверждавшей наше право на свободное судоходство по Миссисипи. Эта часть резолюции не могла быть внесена ни с какой иной целью. Она также призывала нас взять на себя обязательство ожидать исхода тех мер, которые мог принять Президент, не имея ни малейшего представления о характере этих мер, если таковые вообще предпринимались. И это, как говорит нам теперь джентльмен (мистер Рэндольф), мы вполне могли сделать, опираясь на теорию нашего государственного устройства. Я не знал, сэр, что теория правительства предписывает восхвалять Президента при каждом удобном случае или выражать доверие, которого мы не испытываем. Не входит в теорию нашего правления и то, чтобы Президент без согласия Конгресса мстил за нанесенный стране ущерб. Но, сэр, мы решили не выражать доверие, которого не чувствовали, и не голосовать против принципа резолюции, бывшей нам по душе; и правила Палаты, вопреки всем усилиям обратного толка, защитили нас в реализации этого решения. Мы зафиксировали наши голоса в пользу тех частей резолюции, которые нам нравились, и против того, что мы сочли предосудительным; а окончательное голосование по всей резолюции в целом получило достаточные пояснения в голосовании по ее отдельным частям. Но, сэр, неужели из-за того, что мы не проголосовали за наличие у нас «полного доверия» к исполнительной власти, нам теперь заявляют, будто мы не имеем права на информацию, запрошенную резолюцией на вашем столе? Неужели тем, кто не выражает всеобщего одобрения всем мерам администрации, должно быть отказано во всякой информации относительно важнейших интересов страны?

Против принятия этой резолюции выдвигается еще одно возражение. Джентльмены утверждают, будто она оскорбит иностранные государства. Чего требует резолюция? Она требует сведений о факте, существование которого, как нам говорят, подтверждено в послании Президента. Луизиана, заявляет Президент, уступлена Испанией Франции. Мы запрашиваем документы, которыми он располагает в подтверждение этого факта. Мы желаем знать сроки и условия, на которых эта провинция подлежит передаче. Когда об этом просят в резолюции на вашем столе, за Президентом в то же время сохраняется право утаить те ее части (если таковые имеются), которые, по его мнению, не подлежат разглашению. И принятие этой резолюции должно оскорбить Францию или Испанию! Из страха оскорбить иностранные государства мы не должны запрашивать или знать наше положение в отношении таковых держав? Если мы, сэр, будем держаться такой риторики, мы действительно избежим гнева иностранных государств, но заслужим их презрение. Однако когда в ответ на предположение о том, что мы можем обидеть Испанию, джентльмену из Виргинии напоминают о его собственной резолюции, прямо обвиняющей Испанию в нарушении договора, он отвечает, будто этот язык смягчен нашим заявлением о том, что мы «готовы приписать это нарушение несанкционированному поведению определенных лиц, а не отсутствию доброй воли со стороны Его Католического Величества». Но, выстраивая это оправдание, джентльмен смешал воедино две резолюции. Тот документ, на который ссылался мой коллега, был принят в начале сессии. В нем Испания прямо обвинялась в нарушении договора. Тогда не было сказано ни слова о несанкционированных действиях частных лиц. Эта нерешительность в обвинении Испании в нарушении договора была выражена лишь долгое время спустя и содержится в резолюции, принятой тайным голосованием. Поистине, как это возражение, так и все прочие, выдвинутые против принятия резолюции на вашем столе, представляются мне в равной мере несостоятельными.

Мистер Юже заявил, что поскольку ранее у него уже была возможность изложить свои взгляды в поддержку нынешней резолюции, «предписывающей исполнительной власти поручить надлежащему должностному лицу представить в Палату официальные документы, имеющиеся в распоряжении правительства относительно уступки Луизианы Франции», он не испытывает желания вдаваться в дальнейшее обсуждение достоинств этой резолюции в данный момент и не стал бы вновь утруждать Палату этим вопросом, если бы не неоднократно повторенное джентльменом из Виргинии (мистер Рэндольф) утверждение о том, будто те джентльмены, которые думали и голосовали вместе с ним в секретном комитете, занесли в протоколы Палаты свою торжественную решимость (сколь бы остро они ни переживали ущерб, нанесенный правам и интересам этих Штатов) отказаться от любого содействия защите этих прав и интересов до тех пор, пока руководство правительством остается в руках нынешнего главы государства. Это обвинение, по правде говоря, уже было должным образом отвергнуто его другом из Коннектикута, и из самих протоколов было триумфально продемонстрировано, с каким ничтожным основанием эта инсинуация была высказана против тех, кто разделял его мнение и голосовал вместе с ним по различным частям резолюции, недавно принятой в секретном комитете. Джентльмен из Виргинии тем не менее счел уместным повторить данное утверждение; поэтому мистер Ю. должен попросить разрешения вновь ответить на него и заявить, что оно не подтверждается ни справедливым толкованием результатов поименного голосования по этому вопросу, ни какими-либо высказываниями в ходе дебатов ни с его стороны, ни со стороны его политических единомышленников. Истинное положение дел обстоит как раз противоположным образом, продолжил мистер Ю., и если бы обсуждаемая резолюция рассматривалась при открытых дверях, каждому стало бы очевидно, что с другой стороны Палаты были предприняты титанические усилия поставить нас именно в такое положение и, воспользовавшись процедурным вопросом, принудить нас своими голосами не только провозгласить безусловное и полное доверие нынешнему главе государства, но и связать себе руки, обязавшись не делать ни единого шага в этом важном деле до тех пор, пока исполнительная власть милостиво не соизволит наделить нас такими полномочиями. Если бы двери, повторяю я, оставались открытыми во время дебатов, каждому стало бы очевидно, сколь упорно нас принуждали связать себя обязательствами по этим двум пунктам либо предстать перед всем миром в образе людей, не желающих никаким образом содействовать защите справедливых прав нации и лишенных возможности продемонстрировать — к чему мы так стремились — наше одобрение и поддержку иных частей резолюции, особенно ее последнего предложения, провозглашающего нашу неизменную решимость защищать при любых обстоятельствах границы и права торговли и судоходства по Миссисипи в том виде, в каком они установлены действующими договорами. К счастью, однако, процедурный вопрос разрешился в нашу пользу, и мы получили возможность засвидетельствовать — и действительно самым недвусмысленным образом засвидетельствовали своими голосами, — что мы, точно так же как и наши политические оппоненты, решительно выступаем за каждую иную часть резолюции, за исключением лишь той, которая столь излишне призывала нас объявить себя слепыми и пассивными орудиями исполнительной власти. Более того, он припомнил, как вновь и вновь заявлял в ходе дебатов, что, хотя он и не был готов в текущий момент без нужды выражать полное и безусловное доверие политической непогрешимости исполнительной власти, он определенно ни секунды не сомневался в своей готовности, наравне с любым джентльменом с противоположной стороны, пожертвовать жизнью и состоянием — даже под началом нынешнего главы государства — ради защиты нашей общей родины от любой внешней агрессии без исключения. Правда, он не принадлежал к числу пламенных и восторженных почитателей нынешней администрации и честно признавал, что предпочел бы видеть бразды правления в этот критический момент в руках Вашингтона! Тем не менее он помнил, что нынешний глава государства занял этот пост благодаря конституционному волеизъявлению большинства американского народа. Следовательно, он смирился с их решением и выразил надежду, что ему будет позволено воспользоваться преимуществом открытых дверей, чтобы вновь повторить самыми недвусмысленными словами: он готов наравне с самыми преданными сторонниками администрации рискнуть жизнью и всем своим достоянием (даже под ее руководством) во имя утверждения прав и возмещения ущерба Соединенных Штатов.

Он тем более стремился открыто и публично обнародовать свои взгляды, поскольку, хотя сиюминутные партийные расчеты и позволяли одной из сторон в Палате представлять дело так, будто их оппоненты настолько забыли свой долг и поддались политическому угару, что публично обязались без борьбы поступиться важнейшими правами нации, лишь бы не сотрудничать с нынешним руководством в их защите, — он почитал за важнейшее дело убедить по крайней мере иностранные государства в том, что положение дел обстоит иначе; и что какие бы расхождения во мнениях ни существовали среди нас относительно внутренней политики, когда нас призывают сплотиться и отразить посягательства любой внешней державы, мы будем едины в своих чувствах. Добиться же единогласного голосования и явить американскому народу отрадное и утешительное зрелище Национального законодательного органа, действующего с единым умыслом и взаимным доверием перед лицом этого великого национального вопроса, чреватого столь серьезными последствиями, было его искренним желанием, в коем, как он был уверен, разделял каждый член его стороны Палаты. Соответственно, они не щадили сил ради достижения этой желанной цели: они призывали и умоляли большинство отложить на время все партийные вопросы; встретиться с ними на столь честных и благородных основаниях, которые позволили бы им действовать в полном единодушии ради поддержки тех мер, необходимость принятия которых могла обнаружиться. Джентльмены также не могли забыть исполненную красноречия и примирения речь депутата из Коннектикута и его пламенное стремление рука об руку со всеми своими друзьями закопать топор войны и отбросить любые соображения, кроме общественного блага. Впрочем, вряд ли стоило напоминать Палате о том, как были встречены эти предложения о примирении и наше стремление достичь единогласного голосования по столь важному вопросу. Каждый помнит, что к ним отнеслись с высочайшим презрением, их освистали и отвергли, а джентльмен из Виргинии (мистер Рэндольф) дошел до того, что прямо заявил: он не жаждет и не желает никакого единодушия в поддержку мер, которые могут быть приняты; более того, единодушие, сколь бы достижимым оно ни было, вовсе не является желательным. Мистер Ю. отметил, что не намерен комментировать эти настроения и это поведение большинства; а поскольку он поднялся вовсе не ради дальнейшего обсуждения главного вопроса, то не станет боле злоупотреблять временем и терпением Палаты, оставляя на суд членов Палаты и всего мира решение вопроса о том, дали ли он или его политические единомышленники своими голосами или поведением в ходе упомянутых событий хоть малейшее основание для инсинуаций джентльмена из Виргинии, сколь бы искусно тот ни старался придать им правдоподобие.

Затем по требованию мистера Грисвольда было проведено поименное голосование по вопросу, который принес отрицательный результат: за — 38, против — 52, в следующем составе:


За. — Джон Арчер, Джон Бэкон, Джеймс А. Байярд, Фануэл Бишоп, Джон Кэмпбелл, Томас Клэйборн, Манассия Катлер, Самуэль У. Дана, Джон Давенпорт, Джон Деннис, Абиэл Фостер, Калвин Годдард, Роджер Грисвольд, Уильям Барри Гров, Джозеф Хемфилл, Арчибальд Хендерсон, Уильям Х. Хилл, Бенджамин Юже, Самуэль Хант, Томас Лаундс, Эбенезер Матун, Льюис Р. Моррис, Элиас Перкинс, Томас Плейтер, Натан Рид, Джон Ратледж, Джон К. Смит, Джон Стэнли, Джон Сраттон, Самуэль Тенни, Самуэль Тэтчер, Томас Тиллингхаст, Джордж Б. Апхэм, Джозеф Б. Варнум, Киллиан К. Ван Ренсселер, Пелег Уодсворт, Лемуэль Уильямс и Генри Вудс.

Против. — Уиллис Олстон, Теодорус Бейли, Ричард Брент, Роберт Браун, Уильям Батлер, Мэтью Клэй, Джон Клоптон, Джон Кондит, Ричард Каттс, Томас Т. Дэвис, Джон Доусон, Уильям Диксон, Питер Эрли, Лукас Эльмендорф, Эбенезер Элмер, Уильям Юстис, Эдвин Грей, Эндрю Грегг, Джон А. Ханна, Дэниел Хайстер, Джозеф Хайстер, Уильям Хелмс, Уильям Ходж, Джеймс Холланд, Дэвид Холмс, Джордж Джексон, Майкл Лейб, Дэвид Меривезер, Самуэль Л. Митчилл, Томас Мур, Энтони Нью, Томас Ньютон-мл., Джозеф Х. Николсон, Джон Рэндольф-мл., Джон Смили, Израэль Смит, Джон Смит (из Нью-Йорка), Джозайя Смит, Самуэль Смит, Генри Саутард, Ричард Стенфорд, Джозеф Стентон-мл., Джон Стюарт, Джон Талиаферро-мл., Дэвид Томас, Филип Р. Томпсон, Абрам Тригг, Джон Тригг, Филип Ван Кортланд, Джон П. Ван Несс, Исаак Ван Хорн и Томас Виннс.


Мистер С. Смит заявил, что у него есть сообщение, которое, по его мнению, требует секретности; в связи с этим галереи были очищены от публики.

Вскоре они были открыты вновь, после чего Палата возобновила рассмотрение лежавшей на столе резолюции мистера Грисвольда.

Постановлено: освободить Комитет всей палаты по вопросу о положении Союза, которому пятого числа сего месяца было передано на рассмотрение предложение относительно официальных сведений об уступке Луизианы Франции, от дальнейшего рассмотрения сего вопроса; и оставить указанное предложение на столе.

Мистер Байярд выразил глубокое сожаление по поводу того, что непредвиденные обстоятельства помешали ему присутствовать на своем месте в момент рассмотрения резолюции при обсуждении предложения о переходе в Комитет всей палаты. Не имея представления об аргументах, использованных тогда для побуждения к принятию резолюции, он воздержится от множества замечаний, которые сами собой напрашивались по этому вопросу, дабы не впасть в повторение того, что уже было хорошо знакомо членам Палаты из выступлений других ораторов. Тем не менее он должен позволить себе заявить, что практика противодействия запросам информации со стороны любой ветви исполнительной власти доселе была мало известна, но в последнее время приобрела тревожные масштабы. Это не может быть оправдано соображениями секретности, диктуемыми положением дел, ибо нам неоднократно говорили, что правительство, подобное нашему, не должно иметь никаких секретов. Хотя нынешние времена приобрели характер экономных, тем не менее почетный член, пользующийся большим весом в Палате и которого он не заметил на его месте, в ходе прошлой сессии с огромным воодушевлением и результативностью отмечал, что никакая тяга к экономии никогда не побудит его экономить на информации. Более яркого случая, чем нынешний, представить было невозможно. Палату призвали действовать по вопросу, затрагивающему наши внешнеполитические связи. В подобных делах сбор информации является одной из главных обязанностей исполнительной власти. Именно для этой цели за рубеж направляются министры, а их сообщения поступают в кабинет министров, к которому мы вправе обращаться во всех случаях за сведениями относительно действий иностранных правительств, затрагивающих национальные интересы.

В президентском послании утверждается, что Луизиана уступлена Испанией Франции. Это важный факт. Утверждение в послании показывает, что Президент получил сведения относительно уступки уже после того, как факт обнаружился, что составляет предел любой возможной нескромности по этому вопросу; так почему же от нас скрывают обстоятельства? Сам по себе голый факт не давал достаточного света, чтобы позволить нам судить о шагах, предпринять которые было бы целесообразно. Хотя страна была уступлена, владение ею оставалось за испанцами. Это порождало предположение, что речь идет не о простой, безусловной уступке. Если уступка носит условный или ограниченный характер либо должна вступить в силу при наступлении какого-то будущего непредвиденного обстоятельства, Палате крайне важно обладать информацией о наличии этих обстоятельств.

Господин Б. вновь выразил сожаление о том, что не присутствовал при обсуждении этого вопроса, так как его воображение не могло постичь оснований, на которых запрашиваемая резолюцией информация могла быть отклонена. Но после того как резолюция была фактически отвергнута при голосовании по предложению перейти к рассмотрению в Комитете всей палаты, и, насколько он понял, подавляющим большинством голосов, он не стал бы подниматься с места, чтобы утруждать Палату представителей, если бы не событие, произошедшее после того, как Палата представителей приняла решение по данной резолюции. Достопочтенный член из Мэриленда (господин С. Смит) только что положил на наш стол резолюцию с призывом к Палате представителей выделить два миллиона долларов на усмотрение исполнительной власти. [Спикер заметил здесь господину Бэйарду, что, поскольку двери более не заперты, ссылаться на то, что происходило при запертых дверях, не регламентно.] Господин Б. сказал, что у него нет намерения нарушать правила Палаты представителей; однако он оказался в неловком положении, когда, выступая в поддержку какой-либо меры, он не имел свободы изложить сильнейший довод в ее пользу. Он не станет повторять то, что у него сорвалось с языка; но, ссылаясь на то, что известно каждому члену палаты, он счел себя вправе настаивать на вероятности того, что Палата представителей будет вынуждена обратиться за выделением денежных средств. Итак, сэр, неужели господа рассчитывают, что мы или нация в каком-либо случае сочтем для себя удовлетворительным выделить крупную сумму денег, в то время как не предоставляется никакой информации об основаниях, на которых требуется такое выделение? Когда испрашивают деньги, в информации никогда не следует отказывать; и со своей стороны он никогда не согласится дать и цента, пока удерживается информация, которая должна быть сообщена.

Господин Б. завершил выступление замечанием о том, что он все еще надеется утешаться ожиданием, будто произошедшее недавно побудит Палату представителей изменить принятое ею решение и принять резолюцию.

Был поставлен вопрос о том, согласна ли Палата представителей с резолюцией господина Грисвольда, и он был отклонен: за — 35, против — 51.

Среда, 12 января.

Покупка Луизианы.

[Поскольку гриф секретности был снят с нижеследующего разбирательства, состоявшегося на закрытом заседании, оно публикуется здесь под надлежащей датой.]

Постановлено: передать Комитету всей палаты, которому вчера было поручено рассмотреть предложение следующего содержания, а именно:


"Решено, что сумма в два миллиона долларов в дополнение к ранее выделенным средствам должна быть ассигнована на покрытие любых расходов, которые могут возникнуть в связи с отношениями между Соединенными Штатами и иностранными государствами, выплачиваемая из любых средств, находящихся в казначействе и не ассигнованных на иные цели, и используемая под руководством Президента Соединенных Штатов, который, в случае необходимости, настоящим уполномочивается занять всю эту сумму или ее часть; отчет о чем должен быть представлен Конгрессу в возможно короткий срок":


освободить от дальнейшего рассмотрения сего и передать данное предложение господину Николсону, господину Юстису, господину Бэйарду, господину Диксону, господину Лаундсу, господину Томпсону и господину Греггу; поручить им изучить этот вопрос и представить оный Палате представителей вместе со своим мнением по нему.


Комитет, которому была передана резолюция о выделении двух миллионов долларов в дополнение к сумме, обычно выделяемой на цели сношений между Соединенными Штатами и иностранными государствами, представляет следующий доклад:



Цель этой резолюции — дать возможность исполнительной власти более результативно начать переговоры с французским и испанским правительствами относительно приобретения у них острова Новый Орлеан и провинций Восточная и Западная Флорида. Эта цель признается чрезвычайно важной и удостоилась внимательного рассмотрения со стороны комитета. Свободное и беспрепятственное судоходство по реке Миссисипи является вопросом, на который внимание общего правительства было направлено со времени мирного договора 1783 года, которым было окончательно признано наше независимое существование как нации. Обширная территория, принадлежащая Соединенным Штатам, которая прилегает непосредственно к Миссисипи или сообщается с ней посредством крупных судоходных рек, берущих начало в пределах наших границ, делает свободное судоходство по ней предметом не только неоценимого значения, но и самой первостепенной необходимости. Миссисипи образует западную границу Соединенных Штатов от своего истока до 31-й параллели северной широты и впадает в Мексиканский залив примерно на 29-й параллели северной широты. Она предоставляет единственный водный путь, посредством которого продукция территории Индиана, штатов Огайо, Кентукки и Теннесси, а также западных частей Пенсильвании и Виргинии и части территории Миссисипи может доставляться на зарубежные рынки или в порты атлантических штатов. От 31-й параллели северной широты, которая является южной границей Соединенных Штатов, до устья реки территория по обе стороны до сих пор находилась во владении испанского правительства: провинция Луизиана располагалась на западе, а провинции Восточная Флорида с островом Новый Орлеан — на востоке. Хотя Соединенные Штаты настаивали на ничем не ограничении права подниматься вверх и спускаться вниз по реке от ее истока до моря, это право, даже если признавать его в самых широких пределах, не обеспечит им всех преимуществ судоходства. Сила и быстрота течения Миссисипи, как известно, делают подъем по ней столь исключительно трудным, что лишь немногие тяжелые суда отваживались доходить до нашей границы. Это обстоятельство вынуждает жителей Западного края перевозить свою продукцию вниз по реке на лодках, с которых она перегружается на корабли, способные выдержать морское плавание. Отсюда следует, что для пользования полными выгодами судоходства необходимо определить какое-либо место, к которому морские суда могли бы приближаться без великих неудобств и где американская продукция могла бы складироваться до ее повторной отгрузки для отправки за границу. Этот великий пункт был обеспечен нам в 1795 году испанским правительством, которое согласилось по Сан-Лоренцскому мирному договору, что американцы должны иметь право склада в Новом Орлеане. Это право использовалось с того времени до недавнего периода; но поведение интенданта в этом месте показывает, сколь уязвимо для перерывов выгодное судоходство по реке и настоятельно указывает на неразумность упования на иностранную державу в отношении благ, которые наши граждане имеют право ожидать обеспеченными им их собственным правительством. Есть надежда, что порт Новый Орлеан может быть вновь открыт до того, как возникнут какой-либо весьма существенный ущерб; но если дело обстоит иначе или если, как предусматривает договор, будет назначен новый складской пункт, недавнее происшествие показывает всю неопределенность его сохранения. Опыт доказывает, что каприз или корыстные виды отдельного должностного лица могут вечно ставить нас перед выбором: либо смириться с ущербом, либо прибегнуть к войне.

Недавнее нарушение нашего договора с Испанией неизбежно ведет к вопросу о том, в какой мере Западный край может пострадать в других пунктах, не связанных с Новым Орлеаном? Территория Миссисипи простирается от пределов Джорджии до реки Миссисипи и от 31-го до 35-го градуса северной широты. По оценкам, она содержит более пяти миллионов акров и благодаря своим многочисленным преимуществам должна рано или поздно обладать огромным населением. Разнообразие, богатство и изобилие ее продукции сулят поселенцам сильнейшие побуждения устремляться туда, и Соединенные Штаты могут смело рассчитывать на извлечение значительного дохода от продажи земель как в этом, так и в других кварталах Западного края. Ценность оных, однако, может быть уменьшена или увеличена, а продажа — затруднена или ускорена впечатлением, произведенным на общественное сознание закрытием порта Новый Орлеан и теми возможными мерами, которые могут быть приняты для предотвращения аналогичных ущемлений.

Западная Флорида ограничена на севере территорией Миссисипи, от которой она отделена естественными границами; на востоке — рекой Апалачикола, отделяющей ее от Восточной Флориды; на западе — рекой Миссисипи, а на юге — Мексиканским заливом. Территория Миссисипи пересекается множеством крупных и ценных рек, которые берут начало в ее собственных пределах и петляют по ней в общем направлении с севера на юг, однако впадают в Мексиканский залив через провинцию Западная Флорида. Фактически, за исключением той части территории, которая прилегает непосредственно к Миссисипи, вся она должна зависеть от Мобила и Апалачиколы с их многочисленными притоками, а также от некоторых других рек меньшего значения в деле доставки своей продукции на рынок и получения для себя тех иностранных припасов, которых могут требовать нужды или удобства ее жителей. В этих реках также глубоко заинтересованы восточные части штата Теннесси, поскольку некоторые из главных притоков Мобила подходят очень близко к тем притокам реки Теннесси, которые лежат выше больших Масл-Шолс. Даже если соединить их окажется трудно, все же наземная перевозка будет короче, а путь к морю — прямее, чем тот, который предоставляет река Теннесси. Эти реки обладают также преимуществом, в котором отказано Миссисипи. Поскольку их истоки находятся не в горах и их течение проходит по равнинной местности, их течения спокойны, а прилив ощущается значительно выше нашей границы. Это обстоятельство наряду с глубиной воды, которую обеспечивают многие из них, делает их доступными для морских судов, и корабли водоизмещением в двести тонн могут подниматься на несколько сотен миль в самое сердце территории Миссисипи. Однако этими реками, которые протекают почти исключительно в пределах наших собственных границ и которые, казалось бы, сама природа предназначила для нашей собственной выгоды, мы должны быть обязаны другим за их благотворное использование до тех пор, пока провинция Западная Флорида остается во владении иностранной державы. Если бы провинция Западная Флорида сама по себе была независимой империей, в интересах ее правительства было бы содействовать свободе торговли, открыв устья рек для всех наций; такова была политика тех держав, во владении которых находятся устья Рейна, Дуная, По и Тахо, а также некоторых других. Но система колонизации, которая всегда преобладала прежде, доказывает, что метрополия всегда стремится прибрать к рукам торговлю своих колоний, и дает нам все основания опасаться, что Испания не с легкостью разрешит нам проходить через ее территорию для ведения торговли как друг с другом, так и с иностранными государствами. На этом праве мы можем настаивать, и, возможно, оно будет нам уступлено; но не исключено, что оно может быть отвергнуто. Во всяком случае, это может стать источником бесконечных разногласий и вечной вражды.

В этом отношении Восточная Флорида, возможно, не столь важна, но ее приобретение тем не менее считается желательным. От места своего соединения со штатом Джорджия у реки Сент-Мэрис она простирается почти на четыреста миль в море, образуя большой полуостров, и имеет несколько превосходных гаваней. Южная оконечность, мыс Флорида, находится не более чем в ста милях от Гаваны, и владение ею может быть полезным для нас в отношении нашей торговли с Вест-Индией. Это также сделало бы всю нашу территорию компактной, значительно увеличило бы наше морское побережье и, предоставив нам Мексиканский залив в качестве южной границы, сделало бы нас менее уязвимыми для нападений в той части Союза, которая ныне считается наиболее уязвимой.

Из вышеприведенного обзора фактов должно быть очевидно, что владение Новым Орлеаном и Флоридами будет не просто желательным для удобства Соединенных Штатов, но станет востребовано их самыми насущными потребностями. Миссисипи и ее притоки наряду с притоками других упомянутых выше рек осушают пространство страны, составляющее, пожалуй, не менее половины всей нашей территории, на котором в настоящее время проживает одна восьмая часть нашего населения, причем оно растет с быстротой, невиданной ни в прошлые времена, ни у какой-либо другой нации. Флориды и Новый Орлеан контролируют единственные выходы к морю, и наши лучшие интересы требуют, чтобы мы завладели ими. Однако это требование проистекает вовсе не из стремления увеличить нашу территорию, ибо ни Флориды, ни Новый Орлеан не предлагают никаких иных побудительных причин, кроме их чисто географического положения по отношению к Соединенным Штатам. Но если мы смотрим вперед в надежде на свободное использование Миссисипи, Мобила, Апалачиколы и других рек Запада нами и нашими потомками, Новый Орлеан и Флориды должны стать частью Соединенных Штатов посредством либо покупки, либо завоевания.

Великий вопрос, который встает перед нами, заключается в следующем: заложим ли мы в настоящий момент основы для будущего мира, предложив справедливое и равноценное возмещение, или же мы в будущем навлечем на себя опасности и ужасы войны? Правительство Соединенных Штатов организовано иначе, чем любое другое в мире. Его цель — человеческое счастье; его политика и интерес — следовать справедливости посредством справедливых мер. Война — величайший бич человеческого рода, и к ней никогда не следует прибегать иначе как в случаях самой настоятельной необходимости. Мудрое правительство избегает ее, когда его цели могут быть достигнуты мирными мерами. Монархи воюют ради славы, а кровь и достояние их подданных — это цена, которую они платят. Во всех нациях народ несет бремя войны, а в Соединенных Штатах правит народ. Их представители являются стражами их прав, и долг этих представителей — предусмотреть любое событие, которое может даже в отдаленном будущем затронуть интересы и счастье нации. Нам действительно могут вернуть наши права путем договора, но в применении временных средств к постоянным бедам проявляется нехватка стойкости; тем самым мы возлагаем на наше потомство бремя, которое мы должны были бы нести сами. Если покупку можно совершить, мы не должны колебаться. Если попытка потерпит неудачу, мы исполним важный долг.

Результатом может стать война, но американская нация, довольная нашим поведением, будет одушевлена единой душой и объединит всю свою энергию в борьбе. Иностранные державы убедятся, что с нашей стороны это не захватническая война, и не испытают к нам необоснованной ревности. Мы докажем, что нашей целью была справедливость; будет видно, что наши предложения были честными; и будет признано, что наше дело благородно. Если потребуются союзы, они могут быть заключены с выгодой. Мы заслужим и потому обретем всеобщее доверие. Наши меры окажутся оправданными не только перед самими собой и нашей страной, но и перед всем миром.

С другой точки зрения, возможно, было бы предпочтительнее совершить покупку, поскольку полагают, что на этот предмет потребуется меньшая сумма, чем та, которая неизбежно была бы израсходована, если бы мы попытались завладеть им силой; расходы на войну ведь поистине неисчислимы. У комитета нет перед глазами сведений, позволяющих точно определить сумму, за которую может быть совершена покупка, но есть надежда, что при наличии двух миллионов долларов наличными эта сумма не окажется чрезмерной. Аналогичный курс был проведен в целях урегулирования наших разногласий с Алжирским регентством путем ассигнования одного миллиона долларов до начала переговоров, и впоследствии мы убедились в его благотворных результатах.

Исходя из этих впечатлений, комитет рекомендует принять переданную ему резолюцию в следующем виде, а именно:

Решено: ассигновать сумму в два миллиона долларов в дополнение к ранее выделенным средствам на покрытие расходов, которые могут возникнуть в связи с отношениями между Соединенными Штатами и иностранными государствами; выплатить таковую из любых средств в казначействе, не ассигнованных на иные цели, и применять ее под руководством Президента Соединенных Штатов, который в случае необходимости настоящим уполномочивается занять всю эту сумму или ее часть, отчет о чем должен быть представлен Конгрессу в возможно короткий срок. [76]


Четверг, 13 января.

Явился еще один член палаты, а именно Уильям Джонс из Пенсильвании, и занял свое место в Палате представителей.

Право бесплатной пересылки корреспонденции.

Господин Рандольф внес предложение о том, чтобы Палата представителей превратилась в Комитет всей палаты для рассмотрения поправок, предложенных Сенатом к законопроекту об ассигнованиях на Военное устройство на 1803 год.

Первая поправка, предусматривающая дополнительное выделение двух тысяч долларов на закупку книг, карт и инструментов для нужд Военного министерства, была принята.

По второй поправке, добавляющей 4500 долларов на уплату почтовых сборов за письма инспектору, плац-майору и т. д., развернулись долгие прения.

Она подверглась возражениям на другом основании — поскольку отправка всех писем из ведомств, приписанных к Военному министерству, входит в обязанности военного секретаря, а потому ассигнование излишне.

В ответ было отмечено, что правительство должно и обязано тем или иным образом покрывать расходы по пересылке донесений, приказов и писем, касающихся военной службы; и если ассигнований выделено не будет, было предложено распространить право бесплатной пересылки корреспонденции на плац-майора и инспектора, через которых проходит большинство детальных разработок для армии. Что в обязанности секретаря не входит франкирование писем и пакетов, отправляемых из других ведомств — это превращало бы его в простого клерка, принуждая выполнять то, что ни закон, ни конституция не предполагают относящимся к его должности; это посягало бы на время, которое неизбежно должно уделяться более важным заботам. Кроме того, будь он способен и готов выполнять эту черновую работу, сомнительно, имел ли он какое-либо законное или конституционное право франкировать какие-либо пакеты, кроме тех, которые идут непосредственно и прямо из его собственного конкретного ведомства, и он мог бы подвергнуться штрафу, даже франкируя письма по государственным делам, касающимся армии и Военного министерства в целом.

Расширение права бесплатной пересылки корреспонденции было встречено возражениями со стороны спикера (господина Мейкона) и других лиц. Они считали любое франкирование порочным и склонным к злоупотреблениям — они предпочли бы скорее ограничить это право, нежели расширить.

В ответ было сказано, что если к этим должностным лицам нельзя проявить доверие в отношении права франкирования, то злоупотребления нельзя предотвратить и путем передачи их пакетов военному секретарю или оплаты их текущих счетов у почтмейстеров. Было очевидно, что правительство должно оплачивать эти расходы; для доходов не имело бы никакого значения, получает ли ведомство генерального почтмейстера и вносит ли в казначейство деньги, взятые из чрезвычайного фонда Военного министерства либо из специального ассигнования на покрытие расходов по почтовым отправлениям военных писем и пакетов, или же оно распространяет право франкирования на тех должностных лиц, от которых и через которых должны проходить военные документы. В первом случае это было бы лишь перекладыванием из одного кармана в другой; во втором — сберегалось бы много хлопот; и если лица, занятые в этих ведомствах, достойны доверия, дающего им право на занимаемые ими места, никогда нельзя было бы предполагать, что они станут злоупотреблять правом бесплатной пересылки корреспонденции.

По предложению господина Грисвольда, поддержанному господином Юстисом, комитет прервал заседание, и поправки Сената были вновь переданы в Комитет путей и средств.

Поправка к закону о банкротстве.

Господин Рандольф выразил надежду, что закон не будет исправлен, а будет отменен. Когда он принимался, он был одним из тех, кто заявил свой протест против него. Он рассматривал его по природе как закон с обратной силой (ex post facto) — как приманку к мошенничеству, ведущую к разложению нравов общества, к изменению природы договоров, к освобождению людей не только от их обязательств и торжественных обещаний, но и к нарушению ими клятв. И неужели из-за того, что Конгресс имел право принять такой закон, господа скажут, что он был принят на благо торговли? Последствия его оказались противоположными. Он ждал со времени его учреждения, чтобы сами купцы выступили вперед и потребовали отмены. Часть из них подала петиции об изменениях, что фактически сводилось к просьбе об отмене.

Господин С. Смит посчитал любые аргументы по существу вопроса преждевременными. Это слишком важный предмет, чтобы спешить с ним подобным образом. Он выразил надежду, что он будет передан на новое рассмотрение.

Господин Николсон. Многие господа, судя по всему, желают отмены из-за наличия в законе некоторых пагубных положений; другие желают его исправления, полагая, что он способен на такие изменения, которые устранят их возражения. Он находил его в одних отношениях дефектным, а в других — полезным. Если бы те золы, которым он подвержен, могли быть исцелены, он был бы за сохранение закона, а если нет — за его отмену.

Господин Смили. Учитывая положение Соединенных Штатов, он считал, что закона о банкротстве не должно было быть никогда; однако он сомневался, целесообразно ли отменять его в настоящее время, а не дать ему истечь естественным путем. По его мнению, им было причинено много вреда, и если отменить его сейчас, он опасался, что последует еще больший урон. Естественный срок его жизни составлял всего пять лет, и он полагал, что лучше ему просуществовать этот срок, чем быть отмененным. Он выступал за передачу на новое рассмотрение.

Господин Бэйард согласился с господином из Мэриленда (господином Николсоном) и посчитал, что комитету следовало бы выяснить, какие поправки целесообразны. На него также произвели сильное впечатление замечания господина из Пенсильвании (господина Смили) о том, что лучше позволить закону истечь естественным путем, чем отменять его сейчас. Он не думал, что Палата представителей готова вдаваться в обсуждение. Аргумент господина из Виргинии (господина Рандольфа) о том, что закон о банкротстве имеет обратную силу (ex post facto), не применим здесь; напротив, закон об отмене на деле оказался бы законом с обратной силой (ex post facto). Многие купцы заключали сделки, имея в виду закон о банкротстве; многие пускались в рискованные предприятия, зная, что если их расчеты окажутся неудачными, то путем сдачи своего имущества они смогут вновь заняться коммерческой деятельностью. И хотя человек мог быть освобожден от своих обязательств, чувство морального долга не умалялось — в суде совести (in foro conscientiæ) он по-прежнему оставался ответственным. Он не стал бы отрицать, что совершаются мошенничества, но неужели из-за этого честный должник должен вечно быть скован своими долгами? Неужели из-за неизбежных случайностей он должен быть брошен в тюрьму, а его семья обречена на нищету и бедствия? Он был уверен, что господа содрогнутся от этой мысленного образа. Если закон о банкротстве будет отменен, им придется заменить его законами о несостоятельности отдельных штатов. Разве законы о несостоятельности южных штатов не таят в себе ту же приманку к мошенничеству, что и общий закон о банкротстве? Путем отмены они умножат пороки и уничтожат блага общей системы. Мы, говорил господин Б., великая торговая республика; связь между купцами различных штатов крепнет; поэтому купец из Джорджии и купец из Нью-Гэмпшира должны подчиняться общим правилам. Ныне купец из Пенсильвании, доверяющий купцу из Виргинии, знал, что все его имущество, как движимое, так и недвижимое, отвечает по уплате его долгов; в то время как по законам о несостоятельности этого штата (Виргинии) первый мог предоставить широкий кредит, а второй мог обратить все это в землю, которая недоступна для удовлетворения его требований. Акт о банкротстве был коммерческим законом, распространяющим равные блага по всему Союзу. Если позволить ему вернуться к специальному комитету, они смогут дать более ясное представление о его достоинствах и недостатках. Это предмет неизмеримой важности как в отношении должника, так и кредитора, и он надеялся, что он встретит честное и обстоятельное расследование.

Господин Рандольф сказал, что дела в мире страдают от передачи их в руки тех, кто превосходит уровень управления ими, сильнее, чем от тех, кто не справляется с выполнением возложенных на них задач. Здравым правилом толкования признавалось то, что все общие полномочия должны ограничиваться конкретными исключениями. Конституция предоставила Конгрессу право издавать закон о банкротстве, но она не давала права подрывать обязательства по договорам. Он освободил бы от ответственности личность, но никогда — имущество. В Виргинии было так: когда человек сдавал все свое имущество, его личность освобождалась, но имущество — никогда. И хотя мы были торговой республикой, разве не требовалось заботиться об интересах сельского хозяйства? Как закон о банкротстве отражался на плантаторе? Он по опыту знал, что во многих случаях он оказывался разорительным; что многие плантаторы были обмануты (choused) в отношении своего имущества именно действием этого закона. По своему опыту он знал, что многих людей поддерживали и подпитывали их друзья до тех пор, пока эти друзья не получали свое сполна, а затем их бросали терпеть неудачу, к великому ущербу для первых.

Господин Бэкон высказался в поддержку передачи на рассмотрение Комитета всей палаты.

Господин С. Смит сказал, что господа, судя по всему, считают закон о банкротстве созданным исключительно на благо должника. Это ошибочное мнение. Он создан также и для кредитора: в этом качестве он выступает в его защиту. Он позволяет кредитору обезопасить свое имущество, если он обнаруживает, что должник склонен к мошенничеству: он может обратиться за судебным приказом о банкротстве и заставить должник отчитаться за имущество, находящееся в его владении. Кроме того, он уравнивает кредиторов — должник не может обезопасить своих друзей, оставив остальных кредиторов без единого доллара. Подобный случай недавно стал ему известен. Сельскохозяйственным интересам он сулит еще большие преимущества. Фермер, привозящий свою продукцию на рынок, всегда может получить наличные, если он согласен продать за наличные; если же он решает продать в кредит, он получает более высокую цену пропорционально; это увеличение цены является его страховкой за продажу в кредит. Он выступал за изучение предмета и попытку исправить недостатки, нежели за отмену.

Господин Холланд внес предложение о передаче его в Комитет всей палаты. Принято.

Пятница, 14 января.

Памятник генерал-майору Гейтсу.

Господин Ван Несс внес следующую резолюцию:


Решено: воздвигнуть памятник в ознаменование патриотизма, доблести и хорошего поведения генерал-майора Орацио Гейтса, который в минувшей Войне за независимость командовал американскими силами, пленившими генерала Бергойна и находившуюся под его началом британскую армию при Саратоге в штате Нью-Йорк.


Постановлено: передать указанное предложение тому комитету, которому десятого числа сего месяца был передан присланный из Сената законопроект под названием «Акт о претворении в жизнь нескольких резолюций Конгресса о возведении памятников памяти покойных генералов Вустера, Геркимера, Дэвидсона и Скривена».

Понедельник, 17 января.

Явились еще два члена палаты, а именно: от Виргинии — Самуэль Дж. Кэбелл и от Северной Каролины — Роберт Уильямс, и заняли свои места в Палате представителей.

Эмансипированные рабы из Французской Вест-Индии.

Палате была представлена и зачитана петиция ряда жителей города Уилмингтон в штате Северная Каролина, в которой заявлялось, что некоторое число негров или мулатов, которым было даровано освобождение исполнительной властью французского правительства на острове Гваделупа, недавно высадилось в упомянутом городе Уилмингтоне; что, по мнению авторов петиции, от допуска лиц подобного рода в Соединенные Штаты из островов Вест-Индии справедливо следует опасаться большой опасности для мира и безопасности народа южных штатов Союза в особенности; и с просьбой о том, чтобы Конгресс соизволил рассмотреть данный вопрос и принять столь действенные меры для предотвращения оного, какие он сочтет нужным в своей мудрости.

Постановлено: передать указанную петицию господину Хиллу, господину Эрли, господину Хьюгеру, господину Рандольфу и господину Кэмпбеллу для подготовки отчета Палате со своим мнением по этому поводу.

Дело Джона П. Ван Несса.

Господин Дэвис потребовал отчета Комитета по выборам по делу Джона П. Ван Несса.

Палата перешла в Комитет всей палаты для рассмотрения отчета следующего содержания:


«Из свободных признаний и согласия упомянутого члена палаты вашему комитету представляется очевидным, что он принял на себя и исполнял обязанности майора ополчения под авторитетом Соединенных Штатов в пределах территории Колумбия; и что абзац шестой секции первой статьи конституции, в котором прямо предусматривается, что „Ни одно лицо, занимающее какую-либо должность при Соединенных Штатах, не может быть членом ни одной из палат в течение срока своего пребывания в должности“, по мнению вашего комитета, делает принятие и исполнение вышеуказанной должности несовместимым с одновременным сохранением за собой места в Палате представителей.

Поэтому ваш комитет просит разрешения представить на рассмотрение Палаты следующую резолюцию, а именно:

Решено: Джон П. Ван Несс, один из членов этой палаты, приняв на себя и исполняя обязанности майора ополчения под властью Соединенных Штатов в пределах территории Колумбия, тем самым утратил право на место члена этой палаты».


Господин Ван Несс заявил, что сделает пару замечаний, которые, возможно, рассеют любые впечатления о нескромности с его стороны в сохранении своего места при тех обстоятельствах, в которых он оказался. Он считал, что находится на этом полу не как частное лицо, а как представитель Нью-Йорка; и как обладатель доверия, оставить которое он не уполномочен до принятия конституционного решения. Избиратели поместили его туда в качестве стража своих прав; и это доверие он не мог покинуть без вынесения конституционного решения. Если бы это решение оказалось неблагоприятным для сохранения им своего места, он не испытал бы при уходе из Палаты представителей никакого сожаления, кроме того, что оставляет своих избирателей непредставленными на оставшуюся часть сессии, что не выполнил всю работу, возложенную на него председателем, и что прекращает общение с господами, которых по большей части уважал. В финансовом отношении отказ от своего места ничуть не затронул бы его; и он не счел бы бесчестичным покинуть этот орган без какого-либо клейма бесчестия или неподобающего поведения.

Причины, которые он собирался изложить комитету для сохранения своего места, были немногочисленными и простыми. Он полагал, что справедливое, либеральное и здравое толкование конституции не затрагивает его случай; что положение о лишении дееспособности применяется лишь к гражданским должностям. Конституция являлась лишь компиляцией наиболее одобряемых принципов конституций различных штатов, в которой соединился дух этих конституций. Ни одна из этих конституций не исключала из числа должностных лиц тех, кто принял военные назначения, за исключением регулярной службы. Поэтому он испытывал полную уверенность в том, что в намерения создателей Конституции Соединенных Штатов никогда не входило исключение офицеров ополчения от права занимать место в Конгрессе. И сколь бы важным ни было следование букве конституции, когда ее дух представлялся столь ясным, каким он виделся ему, это должно иметь вес при решении стоящего перед комитетом вопроса, который мог затрагивать предметы величайшей важности. Право каждой части Союза на представительство в этой палате весьма важно и должно уважаться во всех случаях, которые могут прямо или косвенно затрагивать его. Господа, следовательно, должны поразмыслить, прежде чем лишать часть Союза этого важного права.

Если бы он предполагал, что принятие должности в ополчении помешает его месту в этой палате, он никогда бы не принял ее. У него никогда не возникало сомнений на этот счет, пока это не было поднято в Палате представителей. С тех пор он слышал различные мнения. От услышанного его собственное мнение не изменилось, поскольку он верил, что истинное толкование конституции исключает его случай. Если бы тем не менее было принято решение против занимаемого им места, он удалился бы без всякого иного сожаления, кроме того, которое он уже выразил. Он поднимался не для того, чтобы защищать дело в качестве адвоката, а лишь для того, чтобы указать основания, которыми он руководствовался.

Затем был поставлен вопрос по отчету Комитета по выборам, который был одобрен без голосования по фракциям.

Комитет прервал заседание, и Палата немедленно принялась за их отчет.

Господин Рандольф заметил, что по прецеденту столь важному, какой собирался быть установленным голосованием Палаты, излишне говорить хоть слово. Однако он пожелал, чтобы склонность Палаты представителей исключить единогласным голосованием даже тень исполнительного влияния была занесена в их протоколы; для каковой цели он запросил поименное голосование, которое было проведено и оказалось единогласно за резолюцию.

Понедельник, 24 января.

Явился новый член палаты, а именно Ричард Уинн, избранный служить в этой палате в качестве члена от Южной Каролины вместо Томаса Самтера, назначенного сенатором Соединенных Штатов, предъявил свои верительные грамоты и занял свое место в Палате представителей.

Территориальный делегат Огайо лишен места.

По внесенному и поддержанному предложению о том, чтобы Палата приняла следующую резолюцию:


Решено: поскольку бывшая Территория Соединенных Штатов к северу от реки Огайо в силу акта Конгресса, принятого первого мая одна тысяча восемьсот второго года, образовала Конституцию и Штатное правительство и тем самым, а также в силу упомянутого акта Конгресса стала отдельным и независимым штатом под названием «Огайо», Пол Фиринг, член этой палаты, избранный бывшим Территориальным правительством Территории к северу от реки Огайо, более не имеет права на место в этой палате:


Постановлено: передать упомянутое предложение в Комитет по выборам для изучения этого вопроса и предоставления отчета о нем вместе со своим мнением на этот счет Палате.

Французские контрибуции за ущерб.

Господин Митчилл поднялся, чтобы обратиться к Палате по вопросу торгового характера. Он упомянул о грабежах, совершенных против торговли Соединенных Штатов французскими вооруженными судами во время минувшей войны в Европе. Господа из Палаты представителей, выразил надежду он, обратят свое внимание на несколько минут на многочисленные меморандумы, полученные от наших купцов во время последней сессии с мольбами о компенсации за эти убытки. Эти бумаги были многочисленны и почтительны и исходили от ценнейшей части наших сограждан. Их обиды до сих пор не были заглажены или даже расследованы с той тщательностью, какой это, как ему казалось, заслуживало. Правда, во время последней сессии был назначен многочисленный и сведущий комитет для изучения сути этих обращений. Палате был представлен доклад. Этот доклад был полон информации относительно политических и коммерческих связей между Соединенными Штатами и Францией. Он содержал краткую и верную историю того, что было сделано с обеих сторон со времени возникновения взаимных недоразумений. Это был ценный документ в той мере, в какой он шел; но он не завершался никакой рекомендацией о способе помощи или даже расследования. Он обрывался на историческом повествовании, не предлагая даже способа дальнейшего расследования. Во время нынешней сессии ничего больше не было сделано или предпринято. Вскоре после того, как Конгресс собрался, он сам объявил о намерении возобновить этот вопрос. Он был, признаться, достаточно велик, чтобы заслуживать расследования. Это извещение, как он помнил, было сделано до получения послания от исполнительной власти. Но множество государственных дел, выросших из этого сообщения, вдобавок к другим темам настолько полностью завладели его умом, что до сих пор он позволял этому идти своим чередом, не уделяя тому рассмотрения, которого, как он признавал, оно заслуживало. Теперь он был готов загладить эту нечаянную или вынужденную, но во всяком случае не намеренную задержку. Он услышал с удовлетворением призыв господина из Южной Каролины (господина Лаундса) к его (господина Митчилла) обещанному предложению. Он признавал намек этого господина своевременным и чувствовал себя обязанным ему за исполнение роли хорошего суфлера. Чтобы показать этому господину, что он извлек пользу из предложения, сделанного в прошлую пятницу, он поднялся теперь с намерением положить резолюцию на стол. Цель резолюции состояла в том, чтобы инициировать расследование специальным Комитетом Палаты относительно того, каков объем имущества или его стоимость в ходячей монете были отняты у американцев во время минувшей войны французскими крейсерами. Комитет мог бы изобрести способ выяснения масштабов страданий, на которые жалуются. Это он считал первым шагом, который следовало предпринять для получения возмещения для просителей. И пока он не был сделан, он полагал, ничего сделано не будет. Другой целью резолюции, которую он собирался предложить, было поручить тому же комитету изучить различные классы захватов и претензий. Он не предполагал, что все просители имеют право на компенсацию. Некоторые из них, как он знал, такого права не имели; но было столь же очевидно, что некоторые его имели. Эта сложная масса заявлений могла быть изучена комитетом, который мог бы провести некоторые полезные различия. Они могли бы указать, например, что один род — это законные захваты за контрабанду и по ее причине, другие — за неимение судовой роли (rôle d'équipage), третьи были захвачены неправомерно, без какой бы то ни было причины, и тому подобное. Некоторое суждение могло быть сформировано таким образом относительно вероятной суммы, которую можно было бы рассматривать как добросовестные претензии. Он подозревал, что эта сумма окажется лишь незначительной частью валовой суммы захватов. Но будет ли она большой или малой, он надеялся, что расследование будет предпринято; и для этой цели он внес следующую резолюцию:


Решено: назначить комитет для расследования того, каким образом можно наилучшим образом установить стоимость или количество имущества, отнятого у граждан Соединенных Штатов французами во время минувшей войны в Европе, а также различить и классифицировать различные виды захватов, и представить Палате свое мнение по этому вопросу с тем, чтобы могло быть осуществлено возмещение.


Затем господин Митчилл сказал, что он не настаивает на немедленном решении по нему, а желает, чтобы оно полежало день или два на столе для рассмотрения.

Четверг, 27 января.

Судьи Соединенных Штатов.

Несколько петиций Уильяма Тилгмана, Оливера Уолкотта, Ричарда Бассетта, Чарльза Мэгилла, Самуэля Хичкока, Бенджамина Борна, Эгберта Бенсона, Филипа Б. Кея, Уильяма Гриффита, Иеремии Смита и Джорджа К. Тейлора были представлены в Палату и зачитаны, причем каждый из них заявлял, что актом Конгресса, принятым тринадцатого дня февраля одна тысяча восемьсот первого года под названием «Акт для более удобной организации судов Соединенных Штатов», были учреждены определенные судебные должности и созданы суды, именуемые Окружными судами Соединенных Штатов: что в силу назначений, сделанных по Конституции Соединенных Штатов, просители стали обладателями созданных таким образом должностей и получили комиссии, уполномочивающие их занимать оные с присущими им доходами во время их хорошего поведения: что во время последней сессии был принят акт Конгресса, которым вышеупомянутый закон был объявлено отмененным; со времени чего не было создано никакого закона для возложения на просителей исполнения какой-либо судебной функции, равно как не было сделано никакого положения для выплаты их оговоренных вознаграждений: что при этих обстоятельствах и обнаруживая прямое заявление в Конституции Соединенных Штатов о том, что «судьи как Верховного, так и нижестоящих судов занимают свои должности во время хорошего поведения и получают в установленные сроки за свои услуги вознаграждение, которое не может быть уменьшено во время их пребывания в должности», просители вынуждены заявить в качестве своего мнения, что права, гарантированные им конституцией как членам судебного ведомства, были ущемлены: что «с этим искренним убеждением и под влиянием чувства общественного долга они самым почтительным образом просят Конгресс пересмотреть существующие законы, которые касаются рассматриваемых должностей, и определить обязанности, подлежащие исполнению просителями, посредством таких положений, которые будут согласованы с конституцией и удобным отправлением правосудия»: что «в праве просителей на их вознаграждения они искренне верят, что оно обеспечено конституцией, невзирая на любую модификацию судебного ведомства, которую, по мнению Конгресса, может рекомендовать общественное удобство. Это право, однако, затрагивая личный интерес, будет с радостью передано на судебное рассмотрение и решение таким образом, какое предпишут мудрость и беспристрастность Конгресса»: что судьи не должны быть лишены своих должностей или вознаграждений без дурного поведения, что представляется просителям одним из первых и наилучшим образом устоявшихся принципов американских конституций; и в различных реформах, через которые они прошли, это сохранялось и охранялось с возрастающей заботой: что на этой основе Конституция Соединенных Штатов заложила фундамент судебного ведомства и выразила свой смысл в терминах столь же ясных, сколь и категоричных: что «будучи обдуманным и торжественным мнением просителей, долг их мест требует, чтобы они выразили его законодательному органу. Они сожалеют о необходимости, которая принуждает их сделать это представление; и они уповают на то, что оно будет приписано убеждению в том, что они не должны добровольно сдавать права и полномочия, вверенные их защите не для их личной выгоды, а на благо общества».

Господин Грисволд внес предложение о передаче вышеуказанного меморандума в специальный комитет.

Господин Грегг заметил, что, согласно обычному порядку ведения дел, он должен отправиться в Комитет по претензиям. Поэтому он внес такое предложение.

Господин Рандольф не считал специальный комитет или Комитет по претензиям подходящим комитетом для передачи этого меморандума. Какова его природа? Охватывает ли он какой-либо пункт факта, по которому комитет должен произвести расследование? Нет. Это широкий конституционный вопрос. Поэтому он высказался за то, чтобы рассмотреть его там, где он в конечном итоге должен быть улажен — в Палате. Следовательно, если меморандум имел какое-либо отношение, его следовало передать в Комитет всей палаты; в каковых целях он внес предложение.

Господин Баэкон выразил надежду, что это последнее предложение не пройдет. Он не знал, что в этой петиции отличает ее от любой другой петиции от любых граждан Соединенных Штатов. Было высказано предположение, что она затрагивает великий конституционный вопрос. Он не знал, так ли это. Конституционным вопросом можно сделать что угодно. Но он полагал, что этот вопрос уже был решен всем законодательным органом при самом тщательном обсуждении. Он не видел ничего, что отличало бы эту петицию от других петиций. Он не стал бы говорить, что это будет оказанием ей слишком большой чести, но это означало бы проведение слишком широкого различия между схожими обращениями. Поэтому он выступал за то, чтобы следовать обычному курсу.

Мистер Грисволд не возражал против передачи меморандума на рассмотрение в Комитет всей палаты. Возможно, это был бы лучший способ. Было верно, как заявил джентльмен из Виргинии, что по этому меморандуму может возникнуть очень важный конституционный вопрос. Также он не знал, как утверждал джентльмен из Массачусетса (мистер Бэкон), решены ли все конституционные вопросы, затронутые в данном предмете, решением последней сессии. Он понял самого джентльмена из его речи во время последней сессии в том смысле, что вопрос о компенсации сильно отличается от того вопроса, который тогда обсуждался. Он не был абсолютно уверен в том, что этот джентльмен высказывал такое мнение, но был уверен, что некоторые джентльмены из числа большинства — высказывали. Поскольку меморандум был составлен в весьма уважительных выражениях, он рассчитывал, что со стороны Палаты не будет возражений против того, чтобы уделить ему надлежащее внимание.

Мистер Рэндольф хотел бы кратко ответить джентльмену из Массачусетса. Затрагивает ли этот вопрос расследование в отношении целесообразности или фактов? Что касается фактов, то все они были согласны. Судьи сводят данный вопрос к толкованию конституции; следовательно, это был несомненно конституционный вопрос, по которому комитет не мог вынести решение. Значит, решение должна принять Палата. Это казалось ему самым очевидным делом на свете. Несомненно, конституционные вопросы могут возникать по многим пунктам. Поэтому он надеялся, что Палата сама примет решение. Что до него, то он считал решение уже принятым. Он надеялся, что меморандум будет рассмотрен в тот же день.

Мистер Смили был против передачи меморандума в Комитет всей палаты. Если бы этот вопрос еще не был должным образом рассмотрен и обсужден в самом подробном виде, он бы поддержал такую передачу. Но он уже был обсужден самым тщательным образом. Если они намерены заседасть там в ущерб важным делам, им следует перейти в Комитет всей палаты; но если они намерены заниматься государственными делами, то не следует. Джентльменам следовало бы вспомнить, сколько времени было потрачено на это обсуждение на прошлой сессии.

Мистер Дана считал, что джентльмен из Пенсильвании просчитался. Тот же результат в отношении дебатов был бы достигнут в самой Палате, что и в Комитете всей палаты. Ибо он помнил бы, что, несмотря на продолжительность дебатов последней сессии и несмотря на то, что Палата заседала в качестве комитета, ни один джентльмен не выступал более одного раза; а по правилам Палаты каждый член имел право выступить дважды.

Мистер Дана заявил, что согласен с мыслями, высказанными джентльменом из Виргинии.



Затем был поставлен на голосование вопрос о предложении мистера Рэндольфа передать меморандум в Комитет всей палаты, и оно было принято — за проголосовало 53.

Спикер поинтересовался, на какой день следует назначить его рассмотрение в качестве порядка дня.

Мистер Рэндольф ответил: на сегодня.

Мистер Грисволд — на завтра.

Вопрос был поставлен на голосование по предложению мистера Грисволда и отклонен: за — 38, против — 51.

Мистер Хьюджер внес предложение назначить рассмотрение на понедельник. Должно быть очевидно, что члены Палаты еще недостаточно ознакомились с предметом, чтобы быть готовыми к принятию решения. Это был совсем не тот вопрос, который решался на последней сессии. Он несомненно требовал некоторого времени, чтобы дать джентльменам возможность обдумать его. Обычай не предписывал форсировать принятие решений подобным образом. Если целью джентльменов было просто проголосовать против него, то большинство вольно поступать так, как им угодно; но если они были расположены проявить к нему должное уважение, они, конечно, не могли настаивать на столь поспешном обсуждении.

Мистер Рэндольф спросил, было ли это в порядке вещей — после того как голосование по вопросу уже состоялось, называть другой день. Он сказал, что не стал бы настаивать на немедленном рассмотрении меморандума, если бы не был убежден в том, что этот предмет во всех его аспектах прошел самую тщательную проработку не только каждого члена в этом зале, но и каждого мыслящего человека в Соединенных Штатах.

Спикер постановил, что предложение другого дня не соответствует регламенту.

Затем вопрос о переходе в Комитет всей палаты в этот же день был принят без разделения голосов. После чего

Мистер Рэндольф внес предложение о том, чтобы Палата немедленно перешла в комитет.

Спикер заявил, что неоконченные дела вчерашнего дня будут рассматриваться в первую очередь, если только они не будут отложены.

Мистер Рэндольф внес предложение отложить неоконченные дела до завтра. Принято.

Затем Палата преобразовалась в Комитет всей палаты для рассмотрения меморандума под председательством мистера Доусона.

Был зачитан меморандум Уильяма Тилгмана, к которому прилагались десять аналогичных дословно меморандумов, подписанных Оливером Уолкоттом, Джереми Смитом, Ричардом Бассеттом, Филипом Б. Кеем, Джорджем К. Тейлором, Чарльзом Мэгиллом, Сэмюэлем Хичкоком, Бенджамином Борном, Эгбертом Бенсоном и Уильямом Гриффитсом.

Мистер Грисволд заявил, что не считает целесообразным вдаваться в пространное обсуждение меморандума. Спешка, с которой навязывалось его рассмотрение, казалась ему свидетельством намерения отвергнуть его полностью. При таких обстоятельствах обсуждение было бы бесполезным. В то же время он хотел бы заметить, что здесь затрагивался вопрос, сильно отличающийся от решенного на прошлой сессии. Тогда было решено, что Законодательное собрание имеет конституционное право лишить судей всей судебной власти; но никогда не был решен вопрос о том, что, несмотря на лишение судей всей их судебной власти, они не имеют права на компенсацию, гарантированную конституцией. Это затрагивало отдельный пункт, по которому не следовало действовать опрометчиво. Судьи никогда не заслушивались перед Конгрессом по этому вопросу. По конституции они имели право быть выслушанными, и, как он полагал, быть выслушанными через адвокатов, если они того пожелают. Он думал, что Палата предоставит им время для выслушивания. Но они решили действовать немедленно. Поэтому он ограничится внесением двух резолюций.

Здесь мистер Грисволд зачитал свои резолюции следующим образом:


Решено, что в законодательном порядке должны быть приняты меры для определения полномочий, осуществляемых судьями окружных судов Соединенных Штатов, назначенных в соответствии с актом, озаглавленным «Акт о более удобной организации судов Соединенных Штатов».

Решено, что в законодательном порядке должны быть приняты меры для передачи на судебное рассмотрение вопроса о праве судей окружного суда на причитающиеся им компенсации.


Мистер Рэндольф заявил, что положение, которого добивается джентльмен из Коннектикута, уже существует. Законодательное собрание определило полномочия бывших окружных судей и постановило, что они не должны исполнять никаких полномочий. Эти полномочия переданы другим судам. Если Палата не изменила своего мнения, вдаваться в какое-либо обсуждение по этому пункту не было необходимости. Самым простым и честным путем для джентльменов было бы предложить отменить закон прошлой сессии и восстановить судей в должности.

Затем был поставлен на голосование вопрос по первой резолюции, и он был отклонен: за — 34, против — 56.

Затем председатель зачитал вторую резолюцию в следующем виде:


Решено, что в законодательном порядке должны быть приняты меры для передачи на судебное рассмотрение вопроса о праве судей окружного суда на причитающиеся им компенсации.


Мистер Рэндольф заявил, что он не готов к голосованию по этому вопросу. Он хотел высказать пару замечаний, которые пришли ему на ум во время чтения резолюции. Неоднократно выносились решения о том, что Соединенные Штаты не позволят привлекать себя к суду в собственных трибуналах. Почему же предоставлять определенной категории лиц в отдельном случае то, в чем всегда отказывали прошедшему сквозь горнило войн солдату Революции? Особенно если вспомнить, что этот случай, затрагивающий интересы судей как касты, не мог быть решен ни одним судебным органом, свободным от пристрастности?

Выдвигается доктрина, новая для этой Палаты, которая, как мне сказали, берет свое начало от выдающегося деятеля в составе Верховного суда Соединенных Штатов; я расслышал джентльмена из Коннектикута не вполне отчетливо, но понял его так, что он разделяет ее: будто бы Конгресс может на конституционных основаниях лишить судью всех полномочий и передать его полномочия и обязанности другому лицу, однако должность тем не менее сохраняется, и судья, разумеется, сохраняет право на компенсацию. Конституция гласит, что «судьи как верховных, так и нижестоящих судов занимают свои должности во время безупречного поведения и получают за свои услуги вознаграждение». Не вдаваясь в вопрос, который уже столь подробно обсуждался, он хотел бы лишь заметить, что если выдвинутое положение верно, то слова «компенсация» и «должность», которые, по мнению конституции и всеобщему убеждению, имеют различное значение, должны стать взаимозаменяемыми понятиями. Ибо когда полномочия и обязанности отняты, что же, позвольте спросить, остается, кроме оклада? Слово «должность» должно быть заменено словом «оклад».

Мистер Дана. Вопрос о компенсации судьям затрагивал соображения, весьма отличные от тех, по которым обычно принимаются решения в этой Палате. Большинство индивидуальных дел, приносимых сюда, возбуждались во исполнение какого-либо конкретного закона и не ставили под сомнение авторитет Конгресса. Если бы дело судей подлежало передаче в какой-либо трибунал, право на такую передачу основывалось бы на принципе контроля за решениями Законодательного собрания в случае, если эти решения покажутся трибуналу неконституционными. Поэтому с данной точки зрения передавать этот вопрос в трибунал, зависящий от органа, деятельность которого подлежит контролю, было нецелесообразно. Это был единственный курс, который все заинтересованные стороны сочли бы беспристрастным.

Мистер Бэкон сказал, что истинный вопрос заключается в конституционности закона об отмене. Один Конгресс принял закон об учреждении определенных судов, который на последней сессии был отменен. Из кого же состоят суды? Из судей, являющихся должностными лицами суда. Вопрос в том, упраздняются ли эти должностные лица в результате упразднения судов. Он полагал, что упраздняются. Он считал эти понятия синонимичными. Теперь вопрос в том, имеют ли право на оклады те, кто занимал эти должности до их упразднения, если должности отменены? Это единственный остающийся нерешенным вопрос. Что говорит конституция? Допуская, что должности упразднены, она гласит: «Судьи как верховных, так и нижестоящих судов занимают свои должности во время безупречного поведения и получают в установленные сроки за свои услуги компенсацию, которая не может быть уменьшена во время пребывания их в должности».

Не следует ли отсюда, что если они остаются в должности, они имеют право на оклад за те услуги, которые они выполняют? Если они не остаются в должности, они не имеют права ни на что, и конституция к ним не относится. В этом и заключается истинный вопрос.

Мистер Смили хотел бы спросить, можно ли назвать Верховный суд в таком деле, как это, беспристрастным трибуналом? Он спросил, не видели ли они времен, когда в ходе споров между духовенством и мирянами ни один здравомыслящий человек, не принадлежащий к духовному сословию, не доверил бы себя в руки духовенства? То же замечание относится к военным и с равной силой — к судьям Верховного суда. Впрочем, он действительно полагал, что судьи не стали бы получать жалованье, даже если бы оно им предлагалось, так как это противоречило бы всяким представлениям о патриотизме. Поэтому он рассматривал это обращение как чистую формальность.

Мистер Николсон. Резолюция предусматривала наделение полномочиями рассматривать обоснованность требований судей; но главной целью на самом деле было уполномочить судей Верховного суда вынести решение о конституционности акта об отмене. Пусть же эта цель будет открыто признана; пусть будет заявлено об этом прямо, а не преподносится столь побочным образом. Судя по замечаниям, высказанным в прошлом году джентльменами с другой стороны Палаты, было несколько удивительно слышать это обращение, поскольку тогда упорно утверждалось, что Верховный суд обладает правом выносить решения о конституционности всех законов. Зачем же тогда просить об этом? Если у них есть это право, нам не нужно наделять их им; если у них его нет, мы не можем им его дать. Если судьи-заявители могут передать свое дело на рассмотрение Верховного суда, пусть сделают это; моего согласия на то никогда не будет. Если Верховный суд присвоит себе эту власть и объявит наш закон неконституционным, тогда нам придется действовать. Наш долг определен.

Мистер Юстис сказал, что при упразднении должности судьи прекращаются все его обязанности. Назначаемое жалование являлось компенсацией за услуги. Но когда не было услуг, подлежащих исполнению, какое жалованье могло быть назначено или какое возмещение потребовано? На чем покоилось это требование? На мнении судей. Но решением минувшей зимы их должности были упразднены; из этого, следовательно, с необходимостью следовало, что прекратились и их оклады. Это был ясный и простой вопрос. Он рассматривал меморандум как протест судей против этого решения. В таком качестве он был согласен с тем, чтобы он остался в делах Палаты, и вместо того чтобы обижаться на такое отношение, судьям следовало бы выразить благодарность.

Мистер Дана заявил, что соображения джентльмена из Массачусетса в одном отношении верны. Меморандум судей представлял собой протест против закона, принятого Конгрессом. Было правильно с их стороны подать его, поскольку они ограничивались языком, не являющимся непристойным или неуважительным. Он также признавал, что вопрос о полномочиях предопределяет вопрос об окладе; однако другие придерживались иного мнения. Почему же возражать в случае, когда существует разница во мнениях, против передачи решения беспристрастному трибуналу? Единственный вопрос заключается в том, будете ли вы, Законодательное собрание, в споре за власть претендовать на исключительное осуществление власти и станете ли вы — даже если вы превысите конституционные пределы — отстаивать безусловное право заявлять об этом самим, или же вы передадите это трибуналу, который выступит в роли арбитра между теми, кто придерживается разных мнений?

Мистер Олстон сказал, что резолюция нуждается в поправке. В ее нынешнем виде получалось бы, будто все бывшие судьи окружного суда требовали компенсацию за услуги, которые не были оказаны. Он полагал, что это было не так. Среди этих судей были такие, которые не обращались с подобными просьбами. Поэтому он предложил внести имена тех, кто подал меморандумы, а также вставить слово «бывшие» перед словом «судьи».



Принято без разделения голосов.

Резолюция с внесенными поправками стала выглядеть следующим образом:


Решено, что в законодательном порядке должны быть приняты меры для передачи на судебное рассмотрение права Уильяма Тилгмана, Оливера Уолкотта, Джереми Смита, Ричарда Бассетта, Филипа Б. Кея, Джорджа К. Тейлора, Чарльза Мэгилла, Сэмюэля Хичкока, Бенджамина Борна, Эгберта Бенсона и Уильяма Гриффитса, бывших судей окружного суда, назначенных по акту, озаглавленному «Акт о более удобной организации судов Соединенных Штатов, принятый тринадцатого дня февраля 1801 года», каковой акт был отменен на последней сессии Конгресса, на причитающиеся им компенсации.


После постановки этого вопроса на голосование он был отклонен: за — 35, против — 57.

Мистер Варнум отметил, что меморандум содержит два принципа, оба из которых были отвергнуты. Чтобы привлечь внимание к окончательному решению, он внес бы другую резолюцию, а именно:


Решено, что ходатайство по петиции Уильяма Тилгмана и других (с перечислением их имен), бывших судей окружных судов Соединенных Штатов, не должно быть удовлетворено, и что просителям предоставляется право отозвать свои петиции.


Мистер Т. Моррис внес предложение о том, чтобы комитет прервал заседание и доложил о достигнутом прогрессе, дабы петиция могла быть напечатана. Отклонено без разделения голосов.

Затем резолюция была принята без разделения голосов, после чего комитет прервал заседание и доложил о ней.

Палата немедленно приняла ее к рассмотрению, после чего

Мистер Рэндольф внес предложение исключить слова «бывшие судьи окружных судов Соединенных Штатов».

Мистер Грисволд сказал, что он полагает, будто целью не является стирание всяких свидетельств того, что эти господа были судьями или бывшими судьями окружных судов Соединенных Штатов, однако именно таковым казался результат этого предложения. Поэтому он должен запросить поименное голосование, которое зафиксирует этот факт в журналах заседаний.

Мистер Рэндольф сказал, что он внес это предложение для того, чтобы резолюция соответствовала прошению в петиции. Если бы авторы меморандума назвали себя бывшими судьями, у него не было бы возражений против того, чтобы они именовались так и в резолюции. Его желанием было назвать их в резолюции так, как они назвали себя сами.

Мистер Грисволд сказал, что хотя они и не назвали себя прямо судьями окружных судов, они тем не менее указали, что были назначены окружными судьями в соответствии с законом Соединенных Штатов. Таким образом, они фактически назвали себя так.

Несколько слов добавил мистер Юстис против этого, а также мистер Рэндольф и мистер Николсон в поддержку исключения этих слов, после чего вопрос был поставлен на поименное голосование и принят: за — 50, против — 47.

И затем, после постановки на голосование основного вопроса о том, что Палата соглашается с резолюцией, доложенной Комитетом всей палаты и измененной следующим образом:


Решено, что ходатайство по петициям Уильяма Тилгмана, Оливера Уолкотта, Ричарда Бассетта, Чарльза Мэгилла, Сэмюэля Хичкока, Бенджамина Борна, Эгберта Бенсона, Филипа Б. Кея, Уильяма Гриффита, Джереми Смита и Джорджа К. Тейлора не должно быть удовлетворено; и что просителям предоставляется право отозвать свои петиции.


Вопрос был решен утвердительно, за — 61, против — 37, следующим образом:


За: Уиллис Олстон, Джон Арчер, Джон Бэкон, Фануэл Бишоп, Уолтер Боуи, Ричард Брент, Роберт Браун, Уильям Батлер, Сэмюэл Дж. Кабелл, Томас Клэйборн, Мэтью Клэй, Джон Клоптон, Джон Кондит, Ричард Каттс, Томас Т. Дэвис, Джон Доусон, Уильям Диксон, Питер Эрли, Лукас Эльмендорф, Эбенезер Элмер, Уильям Юстис, Эдвин Грей, Эндрю Грегг, Джон А. Ханна, Дэниел Хайстер, Джозеф Хайстер, Уильям Хелмс, Уильям Ходж, Джеймс Холланд, Давид Холмс, Джордж Джексон, Майкл Лейб, Давид Меривезер, Сэмюэл Л. Митчилл, Томас Мур, Джеймс Мотт, Энтони Нью, Томас Ньютон-мл., Джозеф Х. Николсон, Джон Рэндольф-мл., Джон Смили, Израэль Смит, Джон Смит (из Нью-Йорка), Джон Смит (из Виргинии), Джосайя Смит, Сэмюэл Смит, Генри Саутард, Ричард Стэнфорд, Джозеф Стэнтон, Джон Стюарт, Джон Тальяферро-мл., Давид Томас, Филип Р. Томпсон, Абрам Тригг, Джон Тригг, Филип Ван Кортланд, Джозеф Б. Варнум, Айзек Ван Хорн, Роберт Уильямс, Ричард Уинн и Томас Уиннс.

Против: Томас Боуд, Джон Кэмпбелл, Манассе Кутлер, Сэмюэл В. Дана, Джон Давенпорт, Джон Деннис, Абиэл Фостер, Калвин Годдард, Роджер Грисволд, Уильям Барри Гров, Сет Гастингс, Джозеф Хемпфилл, Арчибальд Хендерсон, Уильям Х. Хилл, Бенджамин Хьюджер, Сэмюэл Хант, Томас Лаундс, Эбенезер Маттoon, Льюис Р. Моррис, Томас Моррис, Элиас Перкинс, Томас Плейтер, Натан Рид, Джон Ратледж, Уильям Шепард, Джон Коттон Смит, Джон Стэнли, Джон Страттон, Бенджамин Тэлмадж, Сэмюэл Тенни, Сэмюэл Тэтчер, Томас Тиллингхаст, Джордж Б. Апем, Киллиан К. Ван Ренсселер, Пелег Уодсворт, Лемуэл Уильямс и Генри Вудс.


Пятница, 28 января.

Подарки жене министра.

Спикер представил Палате письмо от полковника Хамфриса, бывшего министра при дворе в Мадриде, в котором тот заявлял, что, когда он собирался покинуть этот двор, министр иностранных дел настоятельно просил его принять традиционный подарок от Его Величества. Полковник Хамфрис сообщил ему, что не может принять подарок в силу конституции своего правительства. Министр продолжал настаивать на принятии и убеждал, что, поскольку он больше не является должностным лицом Соединенных Штатов, в получении подарка не будет никакой нескромности. Полковник Х. ответил, что, хотя он тогда уже не занимал должности, по его мнению, в принятии все равно будет некоторая щекотливость, и что если он примет предназначенный для него подарок, он сочетнет своим долгом передать его в руки Президента Соединенных Штатов для распоряжения им по усмотрению правительства.

При таких обстоятельствах он покинул двор в Мадриде; а по прибытии в Соединенные Штаты он обнаружил шкатулку с ценными женскими украшениями на имя миссис Хамфрис, которые, хотя и не сопровождались никаким письмом, он предположительно счел подарком от королевы Испании. Сомневаясь в уместности их принятия при таких обстоятельствах, миссис Хамфрис преподнесла шкатулку Президенту Соединенных Штатов, который передал ее в руки Государственного секретаря. Государственный секретарь, уклонившись от решения конституционного вопроса о том, может ли мистер Хамфрис с надлежащей уместностью оставить их у себя, распорядился вернуть их ему с целью отправки обратно в Испанию или иного распоряжения ими по его усмотрению. Мистер Хамфрис отказался принимать их обратно на таких условиях; следовательно, они остаются у главного клерка в Государственном департаменте, и мистер Х. теперь просит Конгресс отдать распоряжения об отправке их обратно в Испанию или об ином распоряжении ими по своему усмотрению. Он обращается с той же просьбой в отношении шпаги, преподнесенной ему дея Алжира, которая также находится у главного клерка Государственного департамента при аналогичных обстоятельствах.

Этот вопрос после продолжительной беседы в Палате был передан специальному комитету для подготовки отчета с изложением их мнения по нему.

Французские грабежи на море.

Мистер Митчилл востребовал свою резолюцию относительно французских депредаций в следующем виде:


«Решено, что должен быть назначен комитет для выяснения того, каким образом можно наилучшим образом установить стоимость или размер имущества, отобранного у граждан Соединенных Штатов французами во время последней войны в Европе, а также разграничить и классифицировать различные виды захватов, и доложить об этом Палате с тем, чтобы было выплачено возмещение».


Мистер Бэярд предложил поправку, которая была принята, исключающую последнюю часть резолюции и поручающую комитету высказать свое мнение о том, должно ли быть выплачено возмещение.

После весьма беглых дебатов о передаче резолюции в Комитет всей палаты или в специальный комитет и отклонения предложения о передаче в Комитет всей палаты голосование по резолюции с поправками было проведено и принесло отрицательный результат: за — 34, против — 39.

Палата прервала заседание.

Понедельник, 31 января.

Явился еще один член Палаты, а именно Джон Фаулер из Кентукки, и занял свое место в Палате.

Французские грабежи на море.

Мистер Бэярд отметил, что резолюция, предложенная несколько дней назад джентльменом из Нью-Йорка (мистером Митчиллом), имеющая немалое государственное и огромного личное значение для широкого круга граждан, судя по всему, была отклонена скорее из соображений формы, чем существа, поскольку суть вопроса в тот раз не обсуждалась. Желая пойти навстречу взглядам джентльменов, которые хотели бы в первую очередь решить принципиальный вопрос о том, следует ли выплатить возмещение нашим купцам, он внес следующую резолюцию:


Решено, что должны быть приняты законодательные меры для выплаты компенсации гражданам Соединенных Штатов, которые, осуществляя законную торговлю с зарубежными странами, понесли убытки в результате захвата их имущества не уполномоченными на то французскими крейсерами или любым французским крейсером без достаточных оснований, в нарушение прав американской торговли во время последней войны между Великобританией и Французской Республикой, и чьи требования о компенсации к названной Республике были аннулированы Соединенными Штатами посредством принятия ими ратификации договора, заключенного недавно с Францией.


Мистер Бэярд внес предложение вынести резолюцию на рассмотрение; по этому вопросу Палата разделилась: за — 39, против — 45. Постановлено отложить резолюцию в долгий ящик.

Около 3 часов галереи были очищены от публики, и Палата заседала при закрытых дверях до 4 часов, после чего прервала заседание.

Среда, 2 февраля.

Французские грабежи на море.

Мистер Хилл потребовал перейти к порядку дня по законопроекту о запрете ввоза определенных лиц, допуск которых запрещен законами штатов.

Мистер Бэярд попросил джентльмена повременить с этим требованием на один момент, чтобы позволить Палате принять к рассмотрению его резолюцию относительно французских грабежей на море, поданную несколько дней назад на стол заседаний, исключительно с целью придания ей надлежащего хода. Его целью несколько дней назад, когда он востребовал ее, было ее направление в Комитет всей палаты, а не форсирование ее обсуждения в тот день. Его цель оставалась прежней, и его единственным желанием было то, чтобы она была направлена в комитет и был назначен день ее рассмотрения. Однако, поскольку, как сказал мистер Б., она может быть забаллотирована сейчас, как и тогда, без приведения каких-либо причин, джентльмены извинят меня за то, что я запрашиваю поименное голосование. Я надеюсь, что джентльмены пойдут на выполнение формальностей правосудия хотя бы настолько, чтобы позволить рассмотреть это дело, какими бы ни были их окончательные решения по нему.

Мистер Рэндольф сказал, что он хотел бы спросить джентльмена из Делавэра, видел ли он в этой Палате какое-либо нежелание обсуждать данный предмет? Со своей стороны, он не видел никакого нежелания ни у Палаты, ни у какого-либо отдельного члена. Он не испытывал никаких возражений против того, чтобы заняться этим вопросом в любое время и обсудить его — или, скорее, послушать, как его обсуждает джентльмен из Делавэра. Поэтому он надеялся, что джентльмен не станет упорствовать в трате времени Палаты путем запроса поименного голосования.

Мистер Бэярд сказал, что он видел в Палате нежелание обсуждать этот предмет; а причиной, почему джентльмен из Виргинии его не видел, было то, что его не было на своем месте в тот день, когда он ранее вносил предложение о рассмотрении резолюции. Если бы он был на своем месте, то увидел бы, что предложение принять ее к рассмотрению было отклонено без приведения единой причины. Но получив заверение джентльмена в том, что противодействия рассмотрению этого предмета нет, он откажется от своего требования поименного голосования.

Мистер Рэндольф заявил, что говорит только за себя.

Мистер Бэярд ответил, что в таком случае он настаивает на своем требовании.

Затем было проведено поименное голосование по вопросу о рассмотрении резолюции, которое дало следующие результаты: за — 65, против — 26.

Резолюция была направлена в Комитет всей палаты без возражений.

После чего мистер Бэярд внес предложение назначить ее рассмотрение в качестве порядка дня на следующий понедельник.

Мистер Р. Уильямс предложил 3 марта.

Мистер Грегг считал, что лучше всего рассмотреть резолюцию по существу и решить вопрос сразу же.

Мистер Р. Уильямс сказал, что он готов рассмотреть его по существу, но считает достаточным для расследования один день.

Мистер Хьюджер без колебаний заявил, что это вопрос огромной важности и вполне заслуживает внимательного рассмотрения Палатой. Конечно, если бы имелся огромный наплыв важных дел, он бы смирился с его отсрочкой. Но здесь дела обстояли иначе. В Палате не было дел первоочередной важности. Он выступал за честное и полное расследование этого предмета. Предложение назначить его порядком дня на последний день сессии, когда наплыв других дел абсолютно исключит любое внимание к нему, было равносильно отказу от какого бы то ни было расследования вообще. Если это предложение не будет отозвано, он запросит поименное голосование.

Мистер Бэкон сказал, что его мнение склоняется против этого требования. Но ему казалось, что отсрочка на столь поздний день равносильна заявлению о том, что данное требование рассматриваться не будет. Если требование будет поддержано голосами Палаты, для принятия необходимых мер по облечению его в форму закона потребуется, конечно, больше одного дня.

Мистер Бэярд. Несомненно, замечание джентльмена из Массачусетса справедливо в том отношении, что отсрочка на последний день сессии по своему эффекту точно равна отклонению требования вообще. Джентльмены должны учесть, что наша единственная цель — вынести требования наших граждан на обсуждение. Я не берусь выражать какое-либо мнение о правомерности этих требований. Ни один член в этом зале не заинтересован в этом менее меня лично или территориально. Но я считаю, что ни одно требование вообще, каким бы незначительным оно ни было, не должно решаться до тех пор, пока сторона не будет выслушана. Многие из наших граждан, понесшие убытки, полагают, что имеют справедливые основания для требований к правительству. Требования эти были объявлены на страницах газет и изложены в петициях в делах этой Палаты. Неужели эта Палата станет заявлять, что она не собирается обращать внимание на петиции наших граждан? О чем мы просим? Просто об обсуждении и о том, чтобы решение не принималось до тех пор, пока те, кто считает себя ущемленным, не будут выслушаны. Неужели джентльмены боятся довериться самим себе, опасаясь, что собственная совесть заставит их совершить акт справедливости? Но я воздержусь от погружения в суть самого вопроса. Я лишь повторю, что нет такой петиции, сколь бы ничтожной она ни была, к которой Палата не проявила бы должного уважения, направив ее в комитет и предоставив время для ее изучения. Неужели же в столь масштабном деле, где имеется столько требований с самыми разными характеристиками, они откажутся от этой элементарной меры уважения? Я ожидаю иного решения от справедливости и беспристрастности Палаты.

Мистер Р. Уильямс сказал, что отзовет свое предложение и внесет новое — назначить этот предмет порядком дня на первый день марта, что позволит выделить достаточно времени для всестороннего и беспристрастного расследования.

Мистер Смили не понимал, что имел в виду джентльмен из Делавэра, когда говорил, что мы не хотим довериться своей совести. Он надеялся, что у каждого джентльмена совесть не хуже, чем у самого этого джентльмена. Со своей стороны, будь на то время для обсуждения этого вопроса, он с готовностью выслушал бы его, и тогда бы выяснилось, кто вверг купцов в их несчастья и кто стал причиной их убытков. Но поскольку он полагал, что времени сейчас нет, он считал лучшим отложить рассмотрение этого предмета до следующей сессии, когда станет полностью ясно, кто был друзьями, а кто — врагами наших купцов. Между тем он лишь добавил, что никогда не станет одним из тех, кто согласится облагать налогами сельскохозяйственные интересы страны ради выплаты денег купцам.

Мистер Ратледж отметил, что важно вызволить наших купцов из их нынешнего стесненного положения. Они желают знать отношение Конгресса к их требованиям. Этого нельзя достичь в случае принятия нынешнего предложения; ибо в таком случае с этим вопросом на данной сессии поступят точно так же, как и на прошлой. Тогда он был передан на раннем этапе комитету, в котором находился в спящем состоянии почти до самого окончания сессии, когда был представлен отчет исключительно с изложением фактов. При этом отчет был представлен в самый поздний день сессии, и Палата так к нему и не притронулась. Сейчас предлагается отложить его до весьма позднего дня этой сессии, и тогда он снова не будет рассмотрен.

Каковы бы ни были мнения некоторых джентльменов, фактом остается то, что многие достойные и несчастные купцы борются сейчас со своими невзгодами, вызванными французскими грабежами на море, от которых надежда на помощь со стороны правительства спасла их от разорения. Они хотят знать свою судьбу и больше не желать пребывать в неизвестности. Пусть же их требования будут решены немедленно; и если джентльмены готовы заявить, что им не будет возмещено за убытки, за которые они получили бы возмещение от Франции, если бы не этот договор, пусть так и заявят. Известно, что Франция возместила бы эти убытки, если бы не договор. Из Франции были получены самые почтенные письма на этот счет; и мистер Р. заявил, что этот факт находится в сфере его личных знаний. При таких обстоятельствах требования должны быть приняты к рассмотрению и по ним должно быть вынесено скорое решение. Если джентльмены серьезно называют столь поздний день, Палате придется утруждать себя вызовом поименного голосования; поскольку невозможно ожидать, что после первого марта можно будет сделать что-либо действенное, так как все меры, принимаемые Палатой, требуют согласия Сената и проработки деталей закона.

Мистер Р. Уильямс заявил, что никогда не позволяет себе предлагать Палате ничего из того, к чему он относится несерьезно. Он был серьезен в своем убеждении, что в случае принятия его предложения будет оставлено вдоволь времени для расследования этого предмета. Он выступал за названный им отдаленный день, поскольку был убежден, что это оградит Палату от ненужной траты большого количества времени, которая в случае немедленного рассмотрения помешала бы решению множества важных вопросов. Для решения вопроса о компенсации по-прежнему останется достаточно времени. Ему было неизвестно, чтобы кто-либо требовал большего в ходе этой сессии. Он не слышал ни от одного члена, что на этой сессии потребуется принятие закона. Все, что требовалось — это решение, предваряющее закон. По его мнению, сейчас было неподходящее время для обсуждения существа дела; поэтому он не станет отвечать на замечания подобного рода, которые, по его мнению, были неуместно высказаны на данной стадии работы.

Мистер Бэярд сказал, что не совершил той же ошибки, что его уважаемый друг из Южной Каролины, приняв джентльмена из Северной Каролины всерьез в сделанном им предложении. Он не счел его серьезным, поскольку названный им день был настолько поздним, что не оставлял достаточного времени для беспристрастного обсуждения. Этот джентльмен не был новым членом Палаты, и его опыт подсказывал ему, насколько жестко Палата бывает занята в течение двух-трех последних дней своих заседаний деталями, которые абсолютно необходимы для завершения уже начатых дел. Он редко заставал конец сессии, когда не возникало необходимости заседашать в воскресенье или до полуночи. Как же можно было ожидать, что в такой период можно будет проявить хотя бы подобие справедливости к этому вопросу? Тогда как при более раннем обращении к нему они могли бы сообразоваться со своим собственным удобством. Если бы случилось так, как это бывало прежде, что у них оставалось бы больше времени, чем они знали куда девать, можно было бы назначить гораздо более ранний день. Но если этот вопрос будет отложен до первого марта, то в случае, если Палата тогда не перейдет к его обсуждению в комитете, можно будет сказать, что столь поздний день был назван с целью отложить рассмотрение вопроса до следующей сессии. Если же Палата, движимая великодушием и справедливостью, приступит к его рассмотрению, это даст возможность меньшинству или даже нескольким членам воспрепятствовать ведению других важных дел. Мистер Б. сказал, что не дает никаких гарантий, но склонен думать, что данный вопрос вполне можно обсудить в течение одного дня.

Джентльмен из Пенсильвании неправильно понял его в вопросе совести. Это неудивительно, так как этот джентльмен часто ошибается. Он ничего не говорил о совести этого джентльмена, поскольку ничего о ней не знает. Его спросили, не желают ли джентльмены довериться самим себе, опасаясь, что их собственная совесть заставит их совершить акт справедливости. Это все, что он сказал, и сказано это было вовсе не с целью поставить под сомнение совесть кого-либо из джентльменов по данному вопросу.

Мистер Бэкон выразил надежду, что это дело будет вестись таким образом, чтобы продемонстрировать готовность Палаты подойти к этим требованиям на почтенных и справедливых принципах, а также не проявить нежелания к беспристрастному и полному обсуждению. Это был, без сомнения, серьезный вопрос. В решении были заинтересованы несколько авторитетных лиц — авторитетных потому, что они являются гражданами Соединенных Штатов. Он надеялся, что к их требованиям отнесутся со всей откровенностью и либерализмом, на которые они имели право рассчитывать. Он опасался, что двух или трех дней среди засилья прочих дел в конце сессии недостаточно для всестороннего и полного рассмотрения. Поэтому он проголосует против этого предложения.

Мистер Доусон выразил надежду, что предложение будет принято. Резолюция, во многом схожая с той, что была предложена сейчас джентльменом из Делавэра, была внесена некоторое время назад джентльменом из Нью-Йорка. Было предложено направить это движение в Комитет всей палаты, но оно было отклонено; впоследствии было внесено предложение о его передаче в специальный комитет, которое также было отклонено. Из этих решений он сделал вывод, что большинство Палаты было не расположено обсуждать существо вопроса на этой сессии. Он полагал, что это по-прежнему оставалось настроением большинства, которое считало данный предмет еще не созревшим для принятия решения. Поэтому он думал, что раннее обращение к нему послужит лишь пустой трате времени.

Мистер Грегг сказал, что в той мере, в какой его мнение сформировалось, он выступал против этого требования; однако он, несмотря на это, высказывался за его полное обсуждение. Этому предмету уделялось внимание. Комитет, назначенный на прошлой сессии, провел кропотливое расследование этого вопроса и подготовил отчет, содержащий очень важные сведения и факты. Он хотел бы отложить рассмотрение на столь долгий срок, чтобы хватило времени на печатание этого отчета. Он был против отсрочки до первого марта, но полагал, что второй понедельник февраля вполне подойдет.

Мистер Тэтчер сказал, что чувствует удовлетворение от того, что Палата проявила больше либерализма, предоставив возможность обсудить этот вопрос сейчас, чем это проявлялось ранее. Попытки обсудить этот предмет, предпринятые в ходе последней сессии, ни к чему не привели. В ходе этой сессии, когда джентльмен из Нью-Йорка (мистер Митчилл) внес резолюцию, она была отклонена. Предложение джентльмена из Делавэра (мистера Бэярда) о рассмотрении настоящей резолюции также было отклонено. Но теперь значительное большинство выступало за ее рассмотрение. Тем не менее он был удивлен предложениями назначить рассмотрение этого вопроса порядком дня на первое и третье марта, поскольку из-за наплыва других дел это фактически сорвало бы всякое обсуждение. Этот предмет имел бесконечную важность; от этого решения зависели миллионы. Купцы с нетерпением ждали результата. Состояние неизвестности было для них самым тягостным из всех состояний. Зачем же тогда откладывать решение по требованию, которое, по его мнению, является справедливым и к которому Палата не должна глушить свои уши?

Мистер Юстис заявил, что какими бы ни были намерения автора предложения об отсрочке до первого марта и намерения джентльменов по этому или любому другому случаю, у него не было склонности выяснять их — тенденция отсрочки будет заключаться в воспрепятствовании взвешенному обсуждению. Те, кто был более знаком с ходом дел, знали лучше него о том давлении дел, которое неизбежно переполняло последние дни сессии; и он еще больше противился этому предложению после заявления почтенного джентльмена из Виргинии (мистера Доусона), который поднялся в поддержку предложения и открыто назвал своей главной причиной убежденность в том, что нынешний Конгресс не должен предпринимать никаких решительных мер по вопросу этих требований. Он сильно расходился во мнениях с этим джентльменом. Независимо от масштаба и значимости этих требований, а также от положения тех, кого они касались, Палата была призвана чувством общественного долга уделить им хладнокровное и взвешенное внимание, которое в обычных случаях уделяется обращениям индивидуального и второстепенного характера. Обычный ход дел выводит этот предмет на свет. Следует вспомнить, что на прошлой сессии Конгресса меморандумы заявителей были переданы на рассмотрение специального комитета. Этот комитет доложил о состоянии фактов и завершил свой отчет следующими словами:


«Рассмотрев дело во всей его полноте, комитет выносит на усмотрение Палаты определение того, обязано ли правительство Соединенных Штатов каким-либо образом компенсировать заявителям убытки; и имеются ли основания для проведения различия между случаями убытков, понесенных до актов от 28 мая 1798 года, 7 июля 1798 года и 9 июля 1798 года, и случаями убытков, понесенных после этих дат».


Ввиду позднего дня сессии, в который был представлен этот отчет, по нему не было принято никакого порядка, не было проведено никакого обсуждения. В этой части отчета на рассмотрение предлагаются факты; предоставляются данные; проводится разграничение по времени и, следовательно, по существу; а окончательное решение передается на усмотрение Палаты.

Чувство справедливости по отношению к заявителям и глубокое чувство общественного долга требуют, чтобы мы встретили этот вопрос лицом к лицу и пришли к решению. Те, кто, по-видимому, уже вынес суждение по этому вопросу, возможно, увидят в представленных заявлениях и аргументах, которыми будет подкреплено требование, основания для изменения своих мнений. В любом случае, и особенно после обсуждения, в случае приверженности тем мнениям, которые они, судя по всему, уже сформировали, если они не смогут убедить других, те основания, на которых они строят эти мнения, могут оказаться полезными для Палаты, будут сопровождать и оправдывать то голосование, которое они в конечном счете проведут. Когда вопрос будет решен (и я надеюсь, что это произойдет в пользу более раннего дня, чем тот, за который просили), я внесу предложение о передаче отчета комитета прошлой зимы в Комитет всей палаты вместе с рассматриваемой резолюцией. Также в это время будет уместно провести второе чтение представленных меморандумов — основания, на которых они основывают свое требование, снова появятся в поле зрения, и предоставив им свободное обсуждение и рассмотрение, мы лучше сможем прийти к справедливому решению. Эти требования, подобно совести, не принадлежат ни к какой партии; постигшее несчастье носило неразборчивый характер, и следует ожидать, что окончательное определение будет справедливым.

Мистер Холланд высказался за полное обсуждение и назначение раннего срока.

При проведении поименного голосования о назначении этого вопроса порядком дня на первое марта предложение было отклонено: «за» — 18, «против» — 74.

По предложению мистера Бэйарда оно было назначено порядком дня на второй понедельник февраля.

Четверг, 3 февраля.

Иск Эми Дардин.

В Палату было подано и зачитано прошение Эми Дардин из округа Мекленбург в штате Виргиния, вдовы и оставшейся в живых супруги покойного Дэвида Дардина, с просьбой о компенсации стоимости племенного жеребца по кличке Ромулус, принадлежавшего покойному, который был реквизирован для службы в Южной армии под командованием генерал-майора Грина по приказу капитана полка континентальной кавалерии Джеймса Ганна в июле месяце одна тысяча семьдесят восемьдесят первого года. Передано в Комитет по искам.

Вторник, 8 февраля.

Округ Колумбия.

Палата заседала в Комитете всей палаты по следующим резолюциям, внесенным мистером Бэконом:


«Постановлено: Считать целесообразным, чтобы Конгресс возвратил штату Виргиния юрисдикцию над той частью территории Колумбия, которая была уступлена Соединенным Штатам упомянутым штатом Виргиния по акту, принятому третьего декабря 1789 года под названием "Акт об уступке десяти квадратных миль или любого меньшего количества территории в пределах этого штата Соединенным Штатам, заседающим в Конгрессе, для постоянного местопребывания Генерального правительства". При условии, что упомянутый штат Виргиния даст на это свое согласие».

«Постановлено: Считать целесообразным, чтобы Конгресс возвратил штату Мэриленд юрисдикцию над той частью Колумбии, которая была уступлена Соединенным Штатам упомянутым штатом Мэриленд по акту, принятому 19 декабря 1791 года под названием "Акт, касающийся территории Колумбия и города Вашингтон": При условии, что упомянутый штат Мэриленд даст на это свое согласие».


По прочтении первой резолюции,

Мистер Смайли сказал, что у него нет желания отнимать время у Палаты, а хочется лишь в нескольких словах изложить причины своего предстоящего голосования. В прошлом Конгрессе он голосовал против принятия обязательств, и с тех пор не услышал никаких доводов, способных изменить его мнение о целесообразности того голосования. Поэтому он теперь проголосует за рецессию. Он никогда не мог понять причину наделения Конгресса исключительной юрисдикцией над десятью квадратными милями. Он полагал, что на то была лишь одна причина: сочли хорошей политикой включить эту статью в конституцию для облегчения ее принятия, поскольку было известно, что все части Союза стремились заполучить местопребывание Правительства. Ему не казалось ни с какой правильной точки зрения необходимым, чтобы Конгресс обладал столь исключительной юрисдикцией. Не было сомнений в том, что, где бы ни заседал Конгресс, он всегда будет обладать достаточной властью для собственной защиты. К несчастью, однако, по этому вопросу в умах многих людей существовала ассоциация идей, вовсе не связанных между собой, а именно: что пребывание Конгресса в этом месте и обладание им исключительной юрисдикцией — это одно и то же. Если бы осуществление исключительной юрисдикции могло оказать какое-то влияние на его мнение по другому вопросу, оно было бы прямо противоположным, так как он гораздо охотнее заседал бы здесь без исключительной юрисдикции, чем с ней, поскольку мы не можем обладать этой властью, не лишая граждан прав, которые были им дороже всего. Когда он оглядывался вокруг и не видел никого, кроме незнакомцев, кто не был бы политическим рабом, он испытывал самые мучительные ощущения. При осуществлении нами исключительной юрисдикции здешние граждане лишены всех политических прав, и мы не можем их даровать. Если Конгресс не может извлечь никакой реальной выгоды от осуществления этой власти, зачем держать людей в столь униженном положении? Правда, это место могут заселить иностранцы; но неужели мы можем предполагать, что сюда приедет хоть один коренной гражданин, дорожащий своими политическими правами? Ради чести страны он должен полагать, что таковых не будет. Почему же тогда не вернуть людей в их прежнее состояние? Мистер С. завершил заявлением, что акт рецессии никак не повлияет на его решение остаться здесь.

Мистер Бэкон сказал, что изложит в нескольких словах причины, побудившие его внести эти резолюции. Во-первых, ему не было известно о каких-либо преимуществах, которые Соединенные Штаты извлекали из сохранения исключительной юрисдикции над Округом. Следовательно, если штаты, которым он первоначально принадлежал, были расположены забрать его обратно, из этого соображения не могло возникнуть никаких возражений. Во-вторых, из их короткого опыта следовало, что осуществление исключительного законодательства потребует много времени и повлечет большие расходы для нации; и было вероятно, что с течением времени хлопоты и расходы будут возрастать по мере увеличения числа жителей. Если бы осуществлению этой власти было уделено должное внимание, вероятно, на осуществление законодательной деятельности для этого Округа уходило бы столько же времени, сколько для всех Соединенных Штатов. Было несомненно, что на это ушло бы весьма значительное время. Они также подверглись бы иным расходам, помимо тех, которые сопутствуют законодательной деятельности. В-третьих, правительство сильно отличалось бы от такового в других частях Союза. Он предпочел бы видеть правительство в Соединенных Штатах единообразным. Здесь граждане управлялись бы законами, в создании которых они не имеют права голоса — законами, созданными не с их согласия, а Соединенными Штатами для них, — людьми, которые не обладают тем интересом к принимаемым законам, каким законодатели всегда должны обладать, а также людьми, не знакомыми с мелкими и местными интересами этого места, поскольку они прибывали с расстояний от 500 до 1000 миль. Исходя из этих соображений, он сделал вывод об их неспособности осуществлять законодательную деятельность для этого Округа, каково бы ни было их намерение. Таковы были основные причины, повлиявшие на его мнение. Впрочем, они, возможно, могли быть легко устранены доводами других джентльменов, которые он был бы рад услышать.

Мистер Хьюджер был против резолюций, во-первых, потому, что он не был склонен спешно вносить изменения в великий национальный договор, который скреплял нас вместе. Ему казалось, что, хотя они не всегда могли понимать причины, на которых была основана его часть, все же было благоразумно не менять его до тех пор, пока опыт наглядно не докажет его неудобство. Должно быть очевидно, что легче заметить его нынешнее неудобство, чем предвидеть последствия, которые могут проистечь из изменения. Конституция предполагает осуществление Конгрессом исключительного законодательства над десятью квадратными милями. Это должно запечатлеться в сознании каждого джентльмена, что мудрые мужи, создавшие конституцию, сочли это правильным. Конгресс также счел это правильным, равно как и два самых уважаемых штата в Союзе — один путем принятия, а другой путем предоставления территории. Все эти соображения внушили ему нежелание спешно менять избранный курс.

Мистер Деннис выразил сожаление, что его вызвали из Палаты, когда этот вопрос рассматривался, поскольку в замечаниях, которые он считал своим долгом сделать, он не мог воспользоваться идеями, предложенными другими джентльменами, и поскольку он мог повторить то, что, возможно, уже было сказано. Однако он взял на себя труд показать, что предложенные резолюции были уязвимы со всех точек зрения, с каких их ни рассматривай. Они представляли два аспекта. Допуская, во-первых, что они могут быть претворенты в жизнь в той степени, чтобы вернуть народ территории в то положение, в котором он находился до цессии, ему все же представлялось веским возражением то, что тем самым будут утрачены все преимущества исключительной юрисдикции. Он всегда считал ту часть конституции, которая наделяла Конгресс исключительной юрисдикцией над округом в десять квадратных миль, мудрой и правильной, и что правительство, чьи законы должны распространяться на все Соединенные Штаты, не должно подчиняться прихоти или капризу какой-либо части Соединенных Штатов.

Под исключительным законодательством он понимал исключение штатов из какого бы то ни было участия в законодательной деятельности. Он признавал, что Конгресс правомочен санкционировать акты Мэриленда и Виргинии; но он полагал, что никто не станет утверждать, будто Конгресс может сложить с себя окончательный контроль. Они могли допустить законодательные собрания Мэриленда и Виргинии к изданию законов для территории, но Конгресс обладал властью контролировать или изменять их акты. Он хотел бы знать, какая может быть польза от предоставления этого законодательного посредничества этим штатам? Если оно будет предоставлено, не может быть сомнений в том, что многие акты, принятые ими, будут неприятны народу территории, который станет обращаться в Конгресс с просьбой об их отмене. Следующий Конгресс также будет обладать властью возобновить юрисдикцию, или, точнее говоря, юрисдикция все равно останется у Конгресса. При такой ограниченной цессии законодательные собрания Виргинии и Мэриленда, полагал он, откажутся действовать; ибо зачем им издавать законы для людей, не находящихся в пределах их границ? Власть законодательства с тем же успехом могла быть возложена на законодательное собрание Массачусетса. Истина заключается в том, что наша юрисдикция будет преобладающей, а акты Мэриленда и Виргинии вступят в силу исключительно с нашего разрешения, и Конгресс сможет отменять и изменять их тогда и так, как ему будет угодно. Следовательно, мы тогда не избавимся ни от каких хлопот, которые испытываем сейчас. Заявлений о принятии законов тогда будет столько же, сколько и сейчас.

С другой точки зрения, он был поражен этими предложениями и тем, откуда они исходили. Джентльмен из Массачусетса (мистер Бэкон) сказал нам, что его резолюции обоснованы на широкой основе прав человека; но он хотел бы спросить, как это может быть, когда резолюции ведут к передаче двадцати тысяч человек без их согласия правительству, отличному от того, при котором они живут сейчас? Господа собираются имитировать некоторые из чрезвычайных событий, недавно произошедших в Европе, и предлагают передать этот Округ с той же легкостью, с какой в той части земного шара передавали итальянское герцогство или немецкое княжество.

Мистер Деннис считал, что положение Конгресса по отношению к народу этой территории недостаточно изучено. Он знал, что издавать законы для любого народа всегда хлопотно; он предвидел эти неудобства, когда они переезжали в это место. Он думал тогда, как думает и сейчас, что для Округа должно быть предусмотрено какое-то законодательное управление. В этом мнении он никогда не менялся, но под воздействием последовавших событий лишь больше убедился в его правильности. Но если господа возражают против наделения народа властью управления, он полагал, что мог бы предложить план лучше, чем рецессия, а именно: наделить Президента властью пересматривать законы Мэриленда и Виргинии и делать доклад на следующей сессии Конгресса. Законы Мэриленда и Виргинии в целом были приемлемы для народа, но они испытывали множество неудобств из-за местных и специфических обстоятельств.

Среда, 9 февраля.

Округ Колумбия.

Затем Палата перешла в Комитет всей палаты для рассмотрения резолюций мистера Бэкона о возвращении штатам Мэриленд и Виргиния Округа Колумбия.

Мистер Бэйард выразил надежду, что комитет не согласится с резолюциями. Он не верил в существование конституционной власти, позволяющей Правительству Соединенных Штатов возвратить Территорию. Территория была приобретена по указанию и с разрешения конституции. Конституция также допускает уступку определенными штатами. Поэтому, когда господа говорят, что Конгресс обладает властью вернуть ее, он вправе потребовать от них указать ту часть конституции, которая наделяет этой властью. Он просмотрел конституцию бдительным взором и не увидел ничего в этом роде. Разве это можно делать без властных полномочий? Помнят ли господа, что Правительство Соединенных Штатов является федеративным и, следовательно, обладает ограниченными полномочиями; и то, что не делегировано, не существует; и что существует прямое положение о том, что полномочия, не данные прямо, не должны предполагаться по смыслу? Было трудно указать на несуществующую сущность. Если господа борются за сущность, они должны ее различить. Если Конгресс обладает властью возвратить эту Территорию, он также обладает властью возвратить другие — Индианскую и Миссисипскую территории. Это крайне разные вещи — принимать цессию и возвращать ее после того, как она принята. Конгресс имеет власть сделать первое, но не второе. Каким образом может быть осуществлена рецессия? Господа говорят: посредством закона. Этот закон может быть отменен. В случае возвращения каково было бы положение Территории? Это не могло быть предметом договора. Ибо договор не может существовать без встречного удовлетворения. Хотя при цессии встречное удовлетворение было, при возвращении его не будет. Будет ли у Виргинии и Мэриленда власть в случае возвращения предотвратить возобновление? Такая мера свидетельствовала об уважении к народу Территории лишь в малой степени. Насколько ему были известны настроения народа, возвращение не входило в его желания. Они были готовы жить под защитой Конгресса. Джентльмен из Пенсильвании назвал их рабами. Они могут не сказать ему спасибо за это наименование. Если они были рабами, должно быть какое-то следствие; и если так, мы должны быть их тиранами. Но они не рабы; они — дети, над которыми мы не желаем тиранствовать, но которых мы хотели бы опекать и лелеять. Должны ли мы в качестве Представителей Соединенных Штатов считаться их тиранами только потому, что они не представлены здесь напрямую? Мы не должны решать этот вопрос до тех пор, пока народ не выразит своего желания вернуться в штаты.

Но есть и более серьезное соображение, касающееся народа Территории. Предлагается вернуть Округ Мэриленду и Виргинии. Сделайте этот шаг — и какое обязательство оставаться здесь было у Конгресса? Он чувствовал, что таковых не было. Обязательство оставаться проистекает в значительной мере из цессии, и, уничтожая ее, вы гасите ощущение обязательства оставаться. В этом может заключаться цель господ. Ряд мер, предложенных в последнее время, судя по всему, имел именно такую тенденцию. Было внесено одно предложение — сосредоточить общественные здания. Нарушьте одно условие Правительства или обманите разумное ожидание, порожденное мерами Правительства, — и за этим последует гибель сотен. Теперь вносится предложение о возвращении. Совместите эти два действия. Сдвиньте Капитолий и верните Округ — и, поверьте мне, Конгресс быстро отрастит крылья и улетит в какое-нибудь другое место. Было справедливо замечено по подобному поводу заинтересованными лицами: хотя для вас эти вещи могут быть забавой, для нас они смерти подобны. Ни одно предложение подобного рода не вносилось и не могло вноситься так, чтобы оно не умаляло интересы этого места и не расстраивало заявленной цели. Подобными средствами наши удобства будут подорваны, всякая предприимчивость подавлена, а трудолюбие зачахнет. Поэтому он надеялся, что Палата решительным голосованием отвергнет эти резолюции и предаст забвению все им подобные.

Мистер Грегг сказал, что ожидал, будто этот вопрос будет решен молчаливым голосованием. Он со своей стороны не собирался утруждать комитет какими-либо своими замечаниями по этому вопросу, но поскольку другие господа сочли умежным вдаться в его обсуждение, он попросит снисхождения у комитета, чтобы изложить как можно короче причины, которые повлияют на его голосование. Будучи членом Законодательного собрания в то время, когда был принят акт о принятии юрисдикции Территории, он довольно четко предвидел большинство трудностей, в которые мы сейчас вовлечены этим актом, и поэтому выступал против него на всех этапах его принятия. Большинство Законодательного собрания, однако, в то время придерживалось иного мнения и совершило это принятие. С того момента он считал договор полностью завершенным и ратифицированным между штатами Мэриленд, Виргиния, народом Территории Колумбия и Правительством Соединенных Штатов. Этот договор он считал имеющим постоянную обязательственную силу, отменить которую можно лишь с единогласного согласия всех сторон.

Мистер Смайли не мог согласиться ни с джентльменом из Делавэра, ни со своим коллегой (мистером Греггом) по конституционному вопросу. У нас была власть принять цессию или не принимать ее; из чего с необходимостью вытекала власть рецессии. Вместо того чтобы рассуждать подобно джентльмену из Делавэра, он призвал бы его указать в конституции запрет. Его коллега говорил о моральном обязательстве сохранять Территорию. Оно могло бы существовать, если бы предлагалось навязать эту Территорию штатам без их согласия. Джентльмен, судя по всему, обиделся на сорвавшееся с его уст выражение о рабах. Что до него самого, то он никогда не привык к придворному языку, но привык выражать свои мысли прямо и открыто, так, как он их понимает. Он определенно не использовал это выражение с каким-либо намерением проявить неуважение к народу этой Территории; скорее, он выразил сожаление по поводу униженного положения тех, кто прежде обладал полнотой прав гражданства. Джентльмен также выглядит оскорбленным примененным к нам эпитетом тиранов.

Мистер С. спросил бы джентльмена из Делавэра, знал ли он когда-нибудь правительство, обладающее неограниченной властью, которое не злоупотребило бы ею. Таково состояние этого Правительства, которое, однако, останется умеренным, если продолжится, как он надеялся. Он ожидал, что господа, выступающие против рецессии, укажут на выгоду, которую Соединенные Штаты извлекут из сохранения юрисдикции. Если таковой не было, она была бесполезна и опасна, поскольку могла осуществляться лишь за счет прав народа. Вчера его удивили замечания джентльмена из Мэриленда (мистера Денниса) о том, что эта мера лишит двадцать тысяч человек их прав. Как это могло быть, когда у них не было прав, которых их можно было бы лишить? Вы можете дать им хартию. Но какая от нее будет польза, если Конгресс может отобрать ее в любой момент? Они навсегда останутся подчиненными в конечном счете органу, над которым у них нет контроля. Мистер С. завершил повторным наблюдением, что он всегда считал принятие ошибочным; но у него не было мысли увязывать это соображение с переездом Правительства. Это не могло оказать никакого влияния на его мнение. Он пошел бы дальше и сказал, что у него нет никаких мыслей о переезде; и он также не верил, что они могут переехать.

Мистер Рэндольф сказал, что, какие бы доводы ни выдвигались из соображений целесообразности против принятия резолюций, он хотел бы сказать несколько слов о тех конституционных возражениях, которые им были противопоставлены. Джентльмен из Делавэра (мистер Бэйард) говорил нам совсем недавно, что власть создавать подразумевает власть уничтожать; и хотя я, возможно, не готов принять этот максим во всей той полноте, в какой он отстаивался этим джентльменом, я без колебаний заявляю о своей уверенности в том, что Конгресс обладает правом с согласия этих штатов соответственно уступить несколько частей этой территории Мэриленду и Виргинии. Также, по моему мнению, эта доктрина не противоречит тому толкованию конституции, которое рассматривает этот документ в свете ограниченного дарования полномочий. В этом толковании я от всего сердца солидарен с джентльменом из Делавэра, или вернее, если он позволит мне так выразиться, я рад обнаружить, что он согласен со мной, поскольку я сохранил свое мнение, в то время как он, судя по всему, изменил свое. Я охотно признаю, что Конгресс не обладает никакой властью, кроме той, которая передана ему конституцией явно, либо которая очевидно содержится в ее прямых положениях или выводится из них. Конституция нигде не дает Конгрессу прямого права отменять законы; но отмена законов неразрывно связана с правом их принятия, как в данном случае право возвратить вовлечено в право принять цессию. Сторонами этого договора являются Соединенные Штаты с одной стороны и штаты Мэриленд и Виргиния с другой. Мы выражаем голос Соединенных Штатов и, среди прочего, Мэриленда и Виргинии в их федеративном качестве. Законодательные собрания этих штатов отвечают за них в их индивидуальном качестве. Если все эти стороны согласны аннулировать свой акт, я хочу знать, кто должен возражать против этого или какое препятствие может помешать его отмене?

Мистер Р. сказал, что он был в числе тех, кто голосовал против принятия юрисдикции этой территории. Он сделал это из пристрастия к тем принципам, в которых зарождалась Американская революция; из твердого убеждения, что люди не должны быть связаны законами, на формирование которых они не имели никакого влияния. Именно нарушение этого принципа, а не масштаб, до которого оно дошло, заложило фундамент нашей независимости. Ибо, давайте вспомним, требование Великобритании сводилось лишь к одной перечной зерновке; но мы с презрением отвергли принятие столь одиозной доктрины и начали решительное и успешное сопротивление. Но отрицается, что эта территория находится в состоянии рабства, ибо, говорит джентльмен, это подразумевает, что мы тираны. Сам термин «рабство», сэр, вызывает в сознании человека одиозную идею. Существуют, однако, различные виды этого жалкого состояния. Домашнее рабство — из всех наиболее угнетающее; и политическое рабство, которое было хорошо определено как состояние, при котором любое сообщество лишено власти самоуправления и регулируется законами, на которые его согласие не требуется и может не даваться. И я никогда прежде не понимал, чтобы рабство, особенно последнего описания, обязательно подразумевало тиранию, хотя оно слишком часто порождает ее. Но вместо того, чтобы быть рабами, люди на этой территории являются, судя по всему, нашими детьми, которые должны испытать всю полноту снисхождения из наших рук. Сэр, форма правления, подобная описанной, сколь бы мягкой и благотворной она ни была в своем администрировании, ставит подчиненных ей в состояние политического рабства, и они столь же полностью лишены самоконтроля, как младенец, которого баюкают на коленях у родителя. Что касается существования этого вида рабства, то не имело значения, рассматривались ли люди в пределах этого Округа как любимый сын, пирующий на откормленном тельце, или же они подвергались жестокой суровости мачехи.

Из весьма авторитетного источника высказывалась идея о том, что этот Округ со временем может стать штатом. Что касается Конгресса, то в чем они найдут разницу между пребыванием под юрисдикцией штата Колумбия или штата Мэриленд? Но если бы это возражение было устранено, невозможно, чтобы эта территория стала штатом. Другие штаты никогда не удастся заставить согласиться с тем, чтобы два сенатора и по меньшей мере три выборщика Президента избирались из этого маленького пятачка земли и горсткой людей.

Конституция, судя по всему, намеревалась своим положением по этому вопросу оградить Генеральное правительство от чрезмерного влияния любого конкретного штата, в котором оно могло бы заседать. Восстание в Филадельфии упоминается некоторыми джентльменами как породившее эту статью в конституции. Конституция, без сомнения, имела в виду мудрую цель, но она потерпела неудачу в средствах ее достижения. Ни у кого нет большего уважения, чем у меня, к талантам создателей этого документа. Но давайте помнить, что они совершали великий эксперимент, и потерпеть неудачу лишь в одной единственной цели — это высшее доказательство их мудрости. Физическая сила этого небольшого Округа оказалась бы лишь слабым оплотом против агрессии крупных и могущественных штатов. К счастью, о нашей безопасности позаботились более основательно; она проистекает из данного нам командования мечом и кошельком Союза. Наша защита заключается не в математической линии, которая оказала бы лишь слабое сопротивление вторгающемуся врагу. Но пусть господа спросят себя, почему жители этого Округа должны быть менее грозными, если они склонны к восстанию, лишь потому, что находятся под нашей собственной юрисдикцией? Посмотрите на Париж! Было ли восстание четырнадцатого июля, повергшее в прах древнюю монархию Франции, следствием нехватки юрисдикции; нехватки власти Правительства над жизнями и состояниями народа? Обеспечил ли город защиту Правительству? Нет, он был в восстании. Оказала ли военная сила свою помощь? Напротив, она присоединилась к инсургентам. Каков был факт в Филадельфии? Что Конгресс подвергся оскорблениям со стороны собственных войск. Смогла бы гражданская юрисдикция города отразить штык? Нет, этот пергамент был не в силах обеспечить такую защиту. Это оставило нам суровый урок против постоянных армий; и если мы когда-либо будем настолько безрассудны, что станем множить армии вокруг себя, мы будем тщетно уповать на линии циркумваллации, образуемые границами нашей исключительной юрисдикции. Следовательно, конституция потерпела неудачу в своей попытке предоставить Конгрессу любую другую защиту, кроме той, которую обеспечивают общественное мнение и командование национальными ресурсами.

Но хотя у меня нет сомнений в вопросе нашего конституционного права, я выступаю против резолюции из соображений целесообразности. Похоже, она посеяла большую тревогу среди жителей нашей непосредственной округи. В надлежащее время, когда удастся достичь большого единодушия, ее можно будет претворить в жизнь. Если принять ее сейчас, она необратима, и я не расположен отказываться от обсуждения вопроса со всей тщательностью и обеспечения его справедливого воздействия на общественное сознание. По правде говоря, я хотел бы видеть людей в пределах этого Округа возвращенными к их правам. Люди в таком положении являются, как было мудро и красноречиво сказано, подходящими орудиями для порабощения своих сограждан. Этот вид правления — эксперимент о том, до какой степени свободные люди могут примириться с жизнью без прав; эксперимент, опасный для свобод этих штатов. Но поскольку он уже предпринят, поскольку я не был соучастником в нем и поскольку в какое-то будущее время его пагубные последствия могут быть остановлены, я расположен голосовать против резолюций. Я рассматриваю их как роковой подарок этой Палате, хотя и уважаю те мотивы, в которых они, как я полагаю, зародились; как склонные разъединять тех, кто всегда должен действовать согласно; и я без колебаний заявляю при вопросе о целесообразности о своем намерении уступить кое в чем пожеланиям и страхам окружающих меня людей. По крайней мере, в их нынешнем виде я буду голосовать против резолюций.

Мистер Юстис выступал против резолюций по причинам, которые уже были изложены, а также по другим причинам, о которых не упоминалось, хотя они могли прийти на ум господам. Он считал правильным выразить расхождение в мнениях с джентльменом из Виргинии (мистером Рэндольфом) по важному вопросу — об исключительной юрисдикции Конгресса над десятью квадратными милями. Он не был готов объявить положение конституции по этому вопросу дефектным или неразумным. Ему скорее казалось, что оно основано на самой природе правительства. Правительство на пергаменте и без силы — вовсе не правительство. Утверждалось, что это положение выросло из происшествия в Филадельфии, и был задан вопрос: какая зависимость может быть от военной силы, когда эта сила сама является агрессором? Но то происшествие подсказывало иной результат. Если бы ополчение было хорошо экипировано, готово к службе и находилось под непосредственным управлением Конгресса, позволили ли бы военной силе устрашать их? Этот самый случай предоставлял довод в пользу наделения Конгресса полным командованием над силами ополчения территории, чтобы оградить их от оскорблений и защитить от применения силы, которая могла бы парализовать обсуждение. Они уже избрали курс, призванный доказать надежность этого способа защиты. Их законы признали ополчение территории; и были предприняты некоторые меры по его организации. Ополчение — это та физическая сила, на которую должен полагаться Конгресс. Предположим, что это ополчение находилось под командованием Мэриленда, а Конгресс собирался принять закон, неприятный этому штату. Предположим, что ополчение Мэриленда подняло мятеж и окружило эти стены. Должны ли вы прибегать к помощи Мэриленда для защиты и ожидать ее действий? Нет; положение территории и ваша непосредственная власть над ополчением должны предоставить вам средства защиты. Поэтому он считал это одним из лучших положений конституции — подчинить физическую силу вблизи Правительства его руководству.

Мистер Саузард поднялся лишь для того, чтобы сделать одно замечание, которого лишь вскользь касались в ходе дебатов. Ему казалось, что когда Конгресс принял на себя исключительную юрисдикцию десяти квадратных миль, он в первый момент заключил договор с законодательными собраниями Виргинии и Мэриленда. Он не сомневался, что если бы договор на этом и закончился, они могли бы с их согласия осуществить рецессию. Однако вторым предпринятым шагом был договор между агентами Правительства и собственниками с целью получения земли. Этот договор казался ему торжественным и обязывающим. Заключая договор, собственники предоставили Генеральному правительству участки для общественных зданий и половину оставшейся земли в пределах городского плана. Он полагал, что это был договор, основанный на прямых условиях того, что Конгресс будет осуществлять исключительную юрисдикцию. Собственники не думали в момент заключения договора, что их собственность будет возвращена, а Правительство с тех пор получило недвижимое имущество стоимостью более миллиона, которым оно теперь пользовалось. Он спросил бы, не будет ли рецессия при таких обстоятельствах иметь обратную силу и не подорвет ли те обязательства, соблюдать которые были обязаны Соединенные Штаты? По этой причине он считал рецессию ненадлежащей, поскольку она стала бы нарушением договора с народом территории. Ему казалось, что пока они довольны, Генеральное правительство тоже должно быть довольно.

Мистер Варнум усомнился в справедливости замечания джентльмена из Нью-Джерси. Он подозревал, что такого договора в природе не существовало. В интересы Правительства Соединенных Штатов не входило делать что-либо, что повредило бы этому Округу. Поэтому он предполагал, что каждый джентльмен, голосующий по этому случаю, будет действовать в интересах своей страны. Если бы он считал возможным для Конгресса осуществлять законодательную власть для территории, у него не было бы возражений против сохранения юрисдикции. Но когда он принимал во внимание, что Конгресс назначен издавать законы по великим вопросам, а не по мелким местным делам, он не считал его способным издавать законы для лиц, находящихся на Территории Колумбия. Он не знал, не было ли бы целесообразно, если юрисдикция сохраняется, побаловать граждан территориальным законодательным собранием. Но против этого возражает сам народ. Виргиния возражает против союза с Мэрилендом. Очевидно существовали враждебные интересы, которые нельзя было легко объединить. И если появится территориальное законодательное собрание, у Конгресса все равно останется право над их актами. Подходящее ли это время для возвращения территории, он не знал; но он верил, что придет время, когда граждане территории выступят за это.

Мистер Смайли изложил обстоятельства дела в Филадельфии, на которые так часто ссылались господа. По окончании недавней войны среди войск вспыхнул мятеж, и они окружили Конгресс. Однако не было пролито ни капли крови. Это было то самое могучее происшествие, которым так вольно пользовались. Он спросил бы, не случалось ли в странах, над которыми Правительство обладало полной юрисдикцией, вещей похуже? Он спросил бы, можно ли сравнить эту угрозу Конгрессу с бунтом лорда Джорджа Гордона в стране, над которой Правительство обладало всей полнотой юрисдикции.

Затем был поставлен на голосование вопрос по первой резолюции — о возвращении Виргинии территории, первоначально присоединенной к этому штату, и она была отклонена: «за» — 22.

Когда был поставлен вопрос по второй резолюции, он был отклонен без разделения голосов.

Комитет поднялся и доложил Палате о своем несогласии с резолюциями.

Палата немедленно приступила к рассмотрению их доклада.

Мистер Николсон потребовал поименного голосования.

Мистер Рэндольф сказал, что, поскольку он считает Палату неспособной издавать законы для народа Колумбии; поскольку он считает интересы различных частей территории столь же враждебными, как и любые другие в Союзе, так как очевидно существование александрийского, джорджтаунского и городского интересов, а также — даже в пределах самого города — интереса Капитолийского холма и интереса Дома президента, которые непримиримы — он проголосует за поправку своего коллеги (мистера Доусона). Попытка издавать законы для Округа фактически означала бы превращение председателя комитета или, во всяком случае, самого комитета по делам территории в Солона или Ликурга этого места. Было хорошо известно, что леность других членов или их безразличие, неотделимые от ситуации, в которой они находились, помешают Конгрессу принимать законы с полным пониманием стоящих перед ними задач. Поэтому он считал целесообразным возвратить всю территорию, за исключением города Вашингтон. Такое распоряжение территорией оставило бы совершенно нетронутым вопрос, возникающий из интересов лиц, которые приобрели собственность под честное слово Конгресса в отношении сохранения юрисдикции. Вероятно, в таком случае в городе могла бы быть создана корпорация, которая отвечала бы целям Правительства без того, чтобы на это уходило две трети времени Национального законодательного собрания.

Затем было проведено поименное голосование по вопросу о согласии с Комитетом всей палаты в его несогласии с первой резолюцией, и оно было принято: «за» — 66, «против» — 26, следующим образом:


За: Теодор Бэйли, Джеймс А. Бэйард, Томас Буде, Ричард Брент, Роберт Браун, Джон Кэмпбелл, Джон Клоптон, Джон Кондит, Манассех Катлер, Самуэль У. Дана, Джон Давенпорт, Томас Т. Дэвис, Уильям Диксон, Питер Эрли, Уильям Юстис, Абиэль Фостер, Калвин Годдард, Эдвин Грей, Андрей Грегг, Роджер Гризвольд, Уильям Барри Гров, Джон А. Ханна, Дэниел Хайстер, Уильям Хелмс, Джозеф Хемпхилл, Арчибальд Хендерсон, Уильям Х. Хилл, Дэвид Холмс, Бенджамин Хьюджер, Самуэль Хант, Джордж Джексон, Уильям Джонс, Эбенезер Маттун, Дэвид Меривезер, Самуэль Л. Митчилл, Томас Мур, Льюис Р. Моррис, Томас Моррис, Энтони Нью, Томас Ньютон-мл., Джозеф Х. Николсон, Элиас Перкинс, Томас Плейтер, Натан Рид, Джон Ратледж, Уильям Шепард, Израэль Смит, Джон Коттон Смит, Джон Смит (из Виргинии), Самуэль Смит, Генри Саузард, Джон Стэнли, Джон Стюарт, Джон Тальяферро-мл., Самуэль Тенни, Самуэль Тэтчер, Томас Тиллингхест, Филип Р. Томпсон, Абрам Тригг, Джон Тригг, Джордж Б. Апхэм, Киллиан К. Ван Ренсселер, Пелег Уодсворт, Лемуэль Уильямс, Ричард Винн и Томас Уиннс.

Против: Уиллис Олстон, Джон Арчер, Джон Бэкон, Фануил Бишоп, Уильям Батлер, Самуэль Дж. Кэбелл, Томас Клэйборн, Мэтью Клей, Ричард Каттс, Джон Доусон, Лукас Эльмендорф, Эбенезер Элмер, Джон Фаулер, Уильям Ходж, Джеймс Холланд, Майкл Лейб, Джеймс Мотт, Джон Рэндольф-мл., Джон Смайли, Джон Смит (из Нью-Йорка), Джозайя Смит, Ричард Стэнфорд, Дэвид Томас, Джозеф Б. Варнум, Исаак Ван Хорн и Роберт Уильямс.


Вторая и последняя резолюция, по которой Комитет всей палаты доложил о своем несогласии, будучи дважды зачитанной, гласила следующее:


Постановлено: Считать целесообразным, чтобы Конгресс возвратил штату Мэриленд юрисдикцию над той частью территории Колумбия, которая была уступлена Соединенным Штатам упомянутым штатом Мэриленд по акту, принятому девятнадцатого декабря одна тысяча семьсот девяносто первого года под названием "Акт, касающийся территории Колумбия и города Вашингтон"; при условии, что упомянутый штат Мэриленд даст на это свое согласие:


Был поставлен вопрос о том, что Палата соглашается с Комитетом всей палаты в его несогласии с оной, и он был решен утвердительно. [77]



Четверг, 10 февраля.

Школьный фонд Огайо.

Палата заседала в Комитете всей палаты по докладу комитета от второго числа текущего месяца, которому были переданы 23 декабря прошлого года письмо Эдуарда Тиффина, Президента Конвента Огайо, и письмо Томаса Уортингтона, специального агента упомянутого штата, содержащие копию конституции такового, а также различные предложения в дополнение и изменение тех, что содержались в акте, принятом на последней сессии Конгресса; и после некоторого времени, проведенного в нем, комитет поднялся и доложил Палате о своем согласии с содержащимися в нем резолюциями с двумя поправками, которые, будучи зачитаны по отдельности, первая поправка по поставленному вопросу была принята, а другая отклонена Палатой.

Упомянутые резолюции с поправками были снова зачитаны по отдельности за столом Клерка и одобрены Палатой следующим образом:


1. Постановлено: Выделить пожертвование, равное одной тридцать шестой части объема земель в Военном участке Соединенных Штатов в пределах штата Огайо, на поддержку школ в пределах этого участка.

2. Постановлено: Выделить пожертвование, равное одной тридцать шестой части округа Трамбулл, из земель в пределах Военного участка Соединенных Штатов на поддержку школ в пределах упомянутого округа Трамбулл.

3. Постановлено: Выделить пожертвование, равное одной тридцать шестой части резервации Виргинии, в той мере, в какой нераспределенные земли в пределах этой резервации (после того как ордера, выданные этим штатом, будут предварительно удовлетворены) позволят обеспечить его, на поддержку школ в районе, находящемся между реками Сиокто и Малая Майами.

4. Постановлено: Сделать аналогичное обеспечение для нужд школ за счет любых земель, которые могут быть приобретены у индейских племен в дальнейшем.

5. Постановлено: Земли, которые в настоящее время выделены или могут быть выделены в будущем для нужд школ в пределах штата Огайо, передать в доверительное управление его Законодательному собранию для этой цели.

6. Постановлено: Не менее трех пятых суммы, предложенной к выделению Конгрессом на прокладку дорог от западных вод к атлантическим, должны быть распределены под руководством штата Огайо на прокладку дорог в пределах этого штата.

7. Постановлено: Взамен тауншипа, предложенного к выделению для нужд академии по акту, принятому 5 мая 1792 года, выделить штату Огайо для целей, описанных в этом акте, другой целый тауншип в пределах округа Цинциннати; при условии, что штат Огайо откажется в пользу Соединенных Штатов от всех своих претензий по вышеупомянутому акту к упомянутому Джону К. Симмсу.

8. Постановлено: Эти предложения зависят от соблюдения штатом Огайо положений третьего предложения и второго раздела вышеупомянутого акта под названием «Акт, позволяющий народу восточного дивизиона территории к северо-западу от реки Огайо сформировать конституцию и государственное управление и для принятия такого штата в Союз на равных основаниях с первоначальными штатами и для иных целей», принятого 30 апреля 1802 года.


Постановлено: Внести законопроект или законопроекты во исполнение упомянутых резолюций; поручить мистеру Рэндольфу, мистеру Эльмендорфу, мистеру Годдарду, мистеру Хендерсону и мистеру Арчеру подготовить и внести оные.

Четверг, 17 февраля.

Эмансипированные рабы из Французской Вест-Индии.

Засвидетельствованный законопроект о предотвращении ввоза определенных лиц в определенные штаты, где законами таковых их допуск запрещен, был зачитан в третий раз.

И по вопросу о принятии оного он был решен утвердительно: «за» — 48, «против» — 15, следующим образом:


За: Уиллис Олстон, Джон Бэкон, Теодор Бэйли, Джеймс А. Бэйард, Фануил Бишоп, Томас Буде, Уильям Батлер, Самуэль Дж. Кэбелл, Джон Кэмпбелл, Мэтью Клей, Джон Клоптон, Джон Доусон, Питер Эрли, Лукас Эльмендорф, Эбенезер Элмер, Калвин Годдард, Эдвин Грей, Дэниел Хайстер, Джозеф Хайстер, Уильям Хелмс, Арчибальд Хендерсон, Уильям Х. Хилл, Уильям Ходж, Джеймс Холланд, Джордж Джексон, Майкл Лейб, Дэвид Меривезер, Энтони Нью, Томас Ньютон-мл., Джозеф Х. Николсон, Томас Плейтер, Джон Ратледж, Уильям Шепард, Джон Смайли, Самуэль Смит, Ричард Стэнфорд, Джон Стюарт, Джон Тальяферро-мл., Самуэль Тенни, Филип Р. Томпсон, Абрам Тригг, Джон Тригг, Филип Ван Кортландт, Джозеф Б. Варнум, Исаак Ван Хорн, Роберт Уильямс, Генри Вудс и Томас Уиннс.

Против: Роберт Браун, Джон Кондит, Ричард Каттс, Джон Давенпорт, Абиэль Фостер, Джон А. Ханна, Сет Гастингс, Самуэль Л. Митчилл, Джеймс Мотт, Израэль Смит, Джозайя Смит, Генри Саузард, Джозеф Стэнтон, Дэвид Томас и Пелег Уодсворт.


Постановлено: Озаглавить законопроект следующим образом: «Акт о предотвращении ввоза определенных лиц в определенные штаты, где законами таковых их допуск запрещен»; и поручить Клерку этой Палаты доставить упомянутый законопроект в Сенат и запросить его согласие.

Вторник, 22 февраля.

Военные земельные ордера.

ГЕНЕРАЛ ЛАФАЙЕТ.

Палата приступила к рассмотрению законопроекта, касающегося военных земельных ордеров.

Мистер Дэвис выразил надежду, что он не будет принят без выяснения вопроса о том, является ли земля, предлагаемая к выделению генералу Лафайету, той же самой, что давалась другим генерал-майорам. Было верно, что он оказал услуги Соединенным Штатам, за которые они сделали ему выплату. Были и другие иски, по его мнению, имеющие большую силу, которые заявлялись изо дня в день без внимания к ним. Если это положение будет присоединено к законопроекту, он проголосует против его принятия; хотя в противном случае был бы рад проголосовать за него. Если генерал Лафайет имел право на эту землю, он хотел бы, чтобы дело велось должным образом. Мы сейчас делаем обеспечение для лиц, имеющих законные претензии. Поэтому правильно разделить эти темы. Давайте сначала займемся одной, а затем рассмотрим другую.

Мистер Доусон. — Когда вчера я имел честь представить эту поправку, я питался приятной надеждой, что она получит не только голос этой Палаты, но и встретит покровительство всех — всех друзей справедливости и тех, кто помнит прошлые заслуги; и что она будет принята без промедления и без дебатов.

В этом меня постигло горькое разочарование. Мое светлое предчувствие было сразу же омрачено джентльменом из Нью-Йорка, на дружбу которого я рассчитывал и рассчитываю теперь; и поправка вместо того, чтобы найти сочувствующих защитников, встретила неожиданное сопротивление; вместо того, чтобы найти друзей, гордящихся вознаграждением прошлых заслуг, она встретила врагов, ищущих поводы для отказа в справедливости.

Господин председатель, поиски оказались тщетными; благодарные и патриотические сердца будут помнить об этих заслугах, тогда как размышления о стремлении отказать в справедливости останутся утешением для тех, кто эти поиски предпринимал.

Сэр, я выразил желание и полон решимости поддержать эту поправку исключительно на том основании, что нам были оказаны заслуги. Какими бы ни были поведение и положение генерала Лафайета со времени нашей Революции, человечность может лишь сожалеть об этом; но, сэры, наш долг — воздать эту дань справедливости, если не признательности.

Сэр, вчера я заявил о том, что было известно каждому джолтмену этой Палаты, а именно, что этот человек в раннем возрасте, движимый любовью к свободе, оставил прелести манящего Двора, перенес опасности ветров и волн и вступил на службу в страну, известную ему лишь по названию и ставшую ему дорогой лишь благодаря приверженности тому пламени, которое он чувствовал в собственной груди. В этой службе он оставался до конца нашей войны, претерпевая все лишения и тяготы походной жизни, ведя наши армии к победе и подвергая себя всяческой опасности; и все это без какого-либо вознаграждения и ценой пожертвования большей частью своего личного состояния.

Я заявил о большем — о том, что это состояние ныне сильно уменьшилось; и это то, что мне действительно известно. Да, сэр, я провел два дня с этим приемным сыном Америки на его небольшой ферме. Я видел его в окружении любящей семьи, но не богатства. Я слышал, как он возносил наилучшие пожелания о процветании и благополучии этой страны; и я был свидетелем его постоянных усилий по продвижению ее интересов. Было бы, пожалуй, нелишним вспомнить здесь то, что мне известно. Некоторое время до моего отъезда во Францию Первый консул обратился к господину Лафайету с предложением приехать в эту страну в качестве министра. Он ответил: «По рождению я французский гражданин, по усыновлению — гражданин Соединенных Штатов. Я служил в этой стране и до такой степени привязан к ее интересам, что сомневаюсь, в случае возникновения сложной ситуации, сумею ли я проявить справедливость к своим собственным; а если и сумею, то я уверен, что буду вызывать подозрения, и потому я не стану ставить себя в столь щекотливое положение».

И теперь, сэр, что же предлагается сделать для этого господина; для того, кто оказал вам услуги безвозмездно и без колебаний рисковал своей жизнью; для этого гражданина Соединенных Штатов, а не иностранца, как было угодно назвать его господину из Кентукки? Предлагается дать ему то, что мы даем другим; и то, чего он никогда бы не получил, если бы не крушение его состояния. И неужели мы будем колеблется? Надеюсь, что нет.

Сэр, это не просто вопрос справедливости, это вопрос чувств; каждый солдат, каждый офицер должен сопереживать сослуживцу и собратьям по оружию, а каждый гражданин — согражданину; таков и есть господин Лафайет.

Каковой ни была бы судьба этой поправки, в случае ее принятия я буду гордиться своей страной. Если же она будет отклонена, у меня останется приятное осознание того, что я исполнил свой долг перед страной и перед собственными чувствами.

Господин Т. Моррис сказал, что его возражения касались скорее формы, нежели сути предложения. Он считал неуместным принимать решение по столь важному вопросу в столь поздний час, когда в стенах палаты едва ли присутствовал кворум членов. У меня, сказал господин М., нет возражений против предоставления средств. Напротив, я считаю, что оно должно быть сделано с учетом обстоятельств генерала Лафайета. В самом деле, мне бы хотелось, чтобы это стало предметом отдельного законопроекта. Ценность даров подобного рода зависит в равной степени от формы их преподнесения и от самих даров; и я полагаю, что в данном случае пожертвование сочли бы более почетным, если бы был принят специальный законопроект, а не внесено положение в другой законопроект. Если бы было время внести отдельный законопроект, я бы сейчас голосовал против поправки; но поскольку я не желаю ставить под угрозу саму цель, я проголосую за нее, выразив при этом сожаление о том, что господин, обративший внимание на бедственное положение генерала Лафайета, не вынес этот вопрос на рассмотрение раньше.

Последовала краткая дискуссия между господами С. Смитом, Шепардом, Доусоном и Бэконом в поддержку поправки и господином Дэвисом против нее, после чего она была принята без раздельного голосования.

При вынесении законопроекта на третье чтение господа Саузард и Шепард высказались в его поддержку, а господин Варнум — против; законопроект был принят и направлен на третье чтение на завтра.

Суббота, 26 февраля.

Французские грабежи на море.

Господин Бэярд внес предложение о том, чтобы Палата перешла в Комитет всей Палаты для рассмотрения предложения от 31-го числа прошлого месяца «о возмещении ущерба гражданам Соединенных Штатов, которые, осуществляя законную торговлю с иностранными государствами, понесли убытки в результате захвата их имущества, совершенного не уполномоченными на то французскими крейсерами или любым французским крейсером без достаточных на то оснований», каковому Комитету всей Палаты также был передан 2-го числа текущего месяца доклад специального комитета, представленный 22 апреля прошлого года, касающийся «мемориалов и петиций различных граждан Соединенных Штатов и проживающих там купцов с просьбой о возмещении ущерба в связи с нападениями на их суда и грузы, совершенными во время занятия законной торговлей крейсерами Французской Республики в ходе недавней европейской войны»:

Предложение было отклонено — за 21, против 48, следующим образом:


За: — Джон Бэкон, Джеймс А. Бэярд, Джон Кэмпбелл, Самуэль У. Дана, Уильям Юстис, Калвин Годдард, Роджер Грисволд, Сет Гастингс, Уильям Х. Хилл, Бенджамин Хьюджер, Самуэль Хант, Самуэль Л. Митчилл, Томас Моррис, Томас Плейтер, Натан Рид, Джон Коттон Смит, Самуэль Тенни, Самуэль Тэтчер, Джордж Б. Апхэм, Пелег Уэдсворт и Лемуэль Уильямс.

Против: — Уиллис Алстон, Джон Арчер, Теодорус Бейли, Фануэль Бишоп, Ричард Брент, Роберт Браун, Уильям Батлер, Самуэль Дж. Кабелл, Томас Клэйборн, Джон Клоптон, Джон Кондит, Уильям Диксон, Питер Эрли, Лукас Эльмендорф, Эбенезер Элмер, Эндрю Грегг, Дэниел Хайстер, Джозеф Хайстер, Уильям Хелмс, Уильям Ходж, Джеймс Холланд, Джордж Джексон, Майкл Лейб, Дэвид Меривезер, Томас Мур, Джеймс Мотт, Энтони Нью, Томас Ньютон-мл., Джон Рэндольф-мл., Джон Смайли, Израэль Смит, Джон Смит (из Нью-Йорка), Джон Смит (из Виргинии), Генри Саузард, Ричард Стэнфорд, Джозеф Стэнтон, Джон Стюарт, Джон Тальяферро-мл., Дэвид Томас, Филип Р. Томпсон, Абрам Тригг, Джон Тригг, Филип Ван Кортландт, Джозеф Б. Варнум, Исаак Ван Хорн, Роберт Уильямс, Роберт Уильямс, Ричард Винн и Томас Уиннс.


Четверг, 3 марта.

Благодарность Спикеру.

По внесенному и поддержанному предложению,


«Чтобы благодарность этой Палаты была выражена Натаниэлю Мейкону, Спикеру, в знак одобрения его поведения при исполнении возложенных на него тяжелых и важных обязанностей во время пребывания в кресле председателя»:


Было единогласно принято утвердительным голосованием поименно (путем подачи голосов «за» и «против»), причем все присутствующие члены проголосовали за.

После чего господин Спикер обратился к Палате со следующими словами благодарности:


«Джентльмены: примите мою искреннюю благодарность за принятое вами решение, выражающее одобрение моего поведения на посту председателя; они также по праву принадлежат каждому из вас за ту неизменную поддержку, которую я постоянно получал.

Позвольте мне пожелать вам благополучного возвращения домой и счастливой встречи с друзьями».


Сообщение от Сената известило Палату о том, что Сенат, завершив стоявшую перед ним законодательную работу, готов к закрытию заседаний.

После чего господин Спикер объявил заседание Палаты закрытым бессрочно.





УКАЗАТЕЛЬ К ТОМУ II.

Размещение Президента — см. Ассигнования. Адамс Джон, вице-президент, присутствует на заседаниях Сената, 3; оглашает результаты выборов Президента в Сенате, 6; уведомляет Сенат о времени принесения присяги, 6; прощальное слово к Сенату, 8; ответ на ответ Сената на его прощальное обращение в качестве вице-президента, 9; его инаугурационная речь, 11; председательствует на совместном заседании Сената и Палаты при подсчете голосов выборщиков Президента, 62; замечания о порядке процедуры, 62; его метод подсчета голосов, 62; голоса, поданные за него на посту Президента в 1796 году, 62; оглашение перед обеими Палатами результатов голосования за Президента в 1796 году, 63; уведомляет Конгресс о времени принесения им присяги в качестве Президента, 66; Президент Соединенных Штатов, 113; ответ на ответ Сената на послание Президента, 119; его прокламация о созыве внеочередной сессии Конгресса, 120; ответ на ответ Палаты на послание Президента, 143; ответ на ответ Сената на послание, 170; ответ на ответ Палаты на послание Президента, 182; ответ на ответ Палаты на послание Президента, 330; послание Палате о кончине Вашингтона, 434; голос за него как за Президента, 487; ответ на адрес Сената, 484; ответ на ответ Сената на послание Президента, 323; ответ на ответ Сената на послание, 402; ответ на адрес Сената в связи с кончиной Вашингтона, 403; ответ на адрес Палаты, 432; письмо в Сенат об общественном имуществе, находящемся в его распоряжении, 487; ответ на ответ Палаты на послание, 500; его администрация, примечание, 539. См. Послание. См. Указатель, т. 1. Адамс Самуэль, голос за него на посту Президента в 1796 г., 63. Адрес Сената в ответ на послание на 2-й сессии 4-го Конгресса, 4; в ответ на послание на 1-й сессии 5-го Конгресса, 117; 2-я сессия 5-го Конгресса, 169; 3-я сессия 5-го Конгресса, 322; 1-я сессия 6-го Конгресса, 402; 2-я сессия 6-го Конгресса, 483; адрес Сената Президенту в связи с кончиной Вашингтона, 403. Ответ Палаты на послание: 2-я сессия 4-го Конгресса, рассмотрение, 17; предложение об отложении, 17; необычное, если не беспрецедентное предложение, 17; неуместно вдаваться в этот вопрос до того, как члены имели время обдумать его, 17; чем оперативнее, тем большим будет эффект, 18; вопрос чрезвычайной важности, 18; слишком важный, чтобы его спешно решать, 18; нет прецедента для затягивания, 18; всего два вопроса, по которым может существовать расхождение во мнениях, 18; затягивание выглядело бы крайне неприятно, 18; спешка с этим вопросом может повлечь множество дурных последствий, 18; неужели мы всегда должны действовать по прецедентам?, 18; предложение об отложении отклонено, 19; предложены словесные поправки, 22; дебаты по нему, 22; возражения против частей, выражающих мудрость и стойкость Администрации, 23; в последние шесть лет наблюдался недостаток стойкости, 23; этот недостаток привел страну к ее нынешнему опасному состоянию, 23; нет оснований для ликования при оценке наших внешних связей, 23; наше внутреннее положение не дает поводов для восхищения, 23; правительство может вполне успешно функционировать и после ухода Президента, 23; его уход не вызывает неприятных чувств, 23; мудрость и стойкость не подвергаются сомнению, 24; дальнейшие дебаты, 24, 25, 26, 27; голосование по адресу не создает неудобств, 28; неужели одна оплошность, одна преступная оплошность лишит Президента доброго имени?, 28; долг Палаты — оказать этому патриоту всевозможные почести, 28; Соединенные Штаты не наслаждаются «спокойным процветанием», 29; мы не являемся надлежащим органом для объявления народа свободным и просвещенным, 29; состояние Европы, 30; дальнейшие дебаты, 31, 32; адрес принят, 33. Ответ Палаты на послание Президента на 1-й сессии 5-го Конгресса, дебаты, 124; разделы, предлагаемые к включению, 124; ответ строится на принципе одобрения всех мер Исполнительной власти в отношении Франции, тогда как поправка позволяет избежать такого одобрения, 124; вопрос заключался в том, какое из двух оснований займет Палата, 124; настоящий момент — важнейший кризис, 125; изложение дела, 125; права Франции в отношении трех основных предметов, вызывающих споры между двумя странами, 126; аргументы наших министров резюмированы, 126; свободные суда делают свободными грузы, 126; контрабандные товары, 126; перевозка продовольствия, 126; если эти поправки будут согласованы, следует ожидать новых оскорблений и агрессии, 127; было ли поведение Франции оправданным при отклонении нашего министра?, 127; жалобы Франции, 127; рассмотрены, 127, 128; Франция считает наше правительство и народ разделенными, 129; адрес вызывает возражения в части одобрения курса, проводимого в наших внешних связях, и выражения негодования и возмущения по отношению к Франции, 130; поведение Франции рассмотрено, 130; федерализм и антифедерализм, 130; поправка подвергнута детальному рассмотрению, 131; все шаги, предпринятые Исполнительной властью, были направлены на возможное обращение к оружию, 131; следует ли одобрить Исполнительную власть или поставить Францию на один уровень с другими воюющими сторонами?, 131; любой ответ на послание вызывает возражения, 132; дальнейшие дебаты, 133; факты, раскрытые в послании, 134; ответ комитета, судя по всему, выражает возмущение в связи с причиненными Францией обидами и решимость дать им отпор — поправка же выдержана в примирительном тоне и рекомендует начать переговоры, как с другими воюющими сторонами, 135; аргументы в пользу каждого из подходов рассмотрены, 135, 136; ход дебатов, 136; взгляд на вопрос, 137; от какой линии поведения следует ожидать наиболее благоприятного исхода, 137; суть вопроса сводится к тому, поставим ли мы все нации в торговых делах в равные условия и устраним ли существующие между ними неравенства, 138; обзор фактов, 138, 139; предложены другие поправки, 139; стоит ли как-то реагировать на речь Барраса?, 140; это является оскорблением, 140, 141; поправки приняты, 142; внесено предложение о том, чтобы те члены, которые того не желают, могли не присутствовать при вручении ответа, 142; теперь все обязаны присутствовать, за исключением больных или получивших разрешение на отсутствие, 142; внесший предложение единогласно извинен от посещения, если присутствие не соответствует его достоинству, 142. Ответ на послание Президента, 2-я сессия 5-го Конгресса; предложены и приняты словесные поправки, 181; запрошено освобождение от присутствия на церемонии, 182; Палата не станет принуждать членов ходить процессиями по улицам Филадельфии, 182; никто из членов особо не жаждет общества члена, просящего об освобождении, 182; у Палаты нет полномочий принуждать какого-либо члена присутствовать, 182; дальнейшее обсуждение, 182; предложение отозвано, 182. Ответ в Палате на 3-й сессии 5-го Конгресса, 329; на 1-й сессии 6-го Конгресса, 431; на 2-й сессии 6-го Конгресса, 499. Адрес Палаты Президенту — см. Указатель, т. 1. Адмиралы на флоте, законопроект об их назначении представлен в комитете, 473; предложение об отложении, 473; нет необходимости в законопроекте, 473; причины для назначения, 473; отложение отклонено, 474. Афроамериканские рабы, мемориал квакеров по этому поводу представлен в Сенате, 170; постановлено отозвать, 171. См. Указатель, т. 1, Афроамериканские рабы, рабство и работорговля. Альбертсон Джоб, освобожденный от рабства, петиция, 57. Александер Уильям, петиция, 198. Алжирские пленники, выкуп, 95. См. Алжирская война, Указатель, т. 1. Враждебные иностранцы, законопроект в отношении них, 280; представлен измененный законопроект, 301; рассмотрен законопроект комитета Палаты, 305; предложение прервать заседание с целью отложения, 305; дебаты, 305; предложение отозвано, 305. Законы об иностранцах и подстрекательстве к мятежу, петиции об их отмене, 358, 364. Иностранцы — см. Законы о натурализации. Аллен Джон, представитель от Коннектикута, 135, 179, 331; о военно-морских силах, 154; вносит резолюцию о дополнительной пошлине на соль, 163; об отношениях с Францией, 240, 241; о законах о натурализации, 258, 259; о законопроекте о подстрекательстве к мятежу, 305; об изгнании Мэтью Лайона, 369. Алстон Уиллис, представитель от Северной Каролины, 429, 497, 569, 693; против мавзолея Вашингтону, 511; о чтении письма Джеймса МакГенри, 696. Поправка к Конституции, резолюция о ней, 446. См. Указатель, т. 1. Эймс Фишер, представитель от Массачусетса, 14; об адресе Президенту, 17, 21, 25, 26, 29, 30; о законопроекте об увеличении жалованья Президента и других должностных лиц, 61; об обеспечении условий для Президента, 92; об ассигнованиях на флот, 101, 103. Претензия Эми Дардин: по отчету об отклонении прошения заявительницы Палата проголосовала отрицательно, 85; голосование служит прецедентом против закона об исковой давности, 85; закон об исковой давности следует рассматривать исключительно как защиту от мошенничества, 86; причина появления закона об исковой давности, 86; любое исключение из действия закона должно носить общий характер, 86; изложение дела, 188; предложение представить законопроект, 188; претензия справедлива, но противоречит закону об исковой давности, 189; предложение отозвано, 189; предложение передать отчет по петиции в Комитет по претензиям, 191; также предложено назначить комитет для составления законопроекта, 191; также предложено передать в Комитет по претензиям, 191; передано в Комитет всей Палаты по вопросу об исключении определенных претензий из сферы действия закона об исковой давности, 191; резолюция о назначении комитета для внесения законопроекта об удовлетворении претензии, 218; факты дела, 213; это откроет путь для любой претензии, ранее признанной утратившей силу, 213; отмена законов об исковой давности крайне нежелательным способом, 213; тяжелый случай, 213; это не уполномочит министерство финансов урегулировать какую-либо претензию, 213; законы об исковой давности уязвимы для серьезных возражений, 213; резолюция отклонена, 213; Комитет по претензиям выступает против прошения заявителя, 470; отчет принят, 470; передано, 735. См. Указатель, т. 1. Андерсон Джозеф, сенатор от Теннесси, 165, 321, 399, 481, 540, 664; о резолюциях, касающихся права Соединенных Штатов на свободное судоходство по Миссисипи, 685. Законопроект об ассигнованиях на 1797 год, поправки Сената, 95; на 1798 год, 198. Ассигнования на покупку мебели для дома Президента: ассигнования рассмотрены, 88; косвенный способ повышения жалованья Президента, 88; что делалось в прежние годы, 88; если бы это было увеличение жалованья, Президент мог бы распоряжаться деньгами по своему усмотрению, но предлагаемая к покупке мебель остается собственностью Соединенных Штатов, 89; предложение исключить 14 000 долларов и вписать 8 000 — нет причин обставлять дом Президента лучше, чем дом любого другого должностного лица, 89; дело неправильное, следует назначить более высокое жалованье, 89; положение Президента должно быть комфортным и достойным, 90; дальнейшие дебаты о сумме ассигнований, 90, 91, 92. Военные: больничное управление рассмотрено, 93; предложено 30 000 долларов, 93; выделять столь много излишне, 93; 10 000 достаточно, 93; принято 10 000, 93; квартирмейстерское управление и др. рассмотрены, 93; необходимо предоставить определенную свободу действий Секретарю в отношении конкретных сумм, 93; ассигнования предыдущих лет, 93; ассигнования на ремонт определенных постов на озерах следует отклонить, так как это станет ежегодными расходами, 94; состояние этих объектов неизвестно, 94; ассигнования на Вест-Пойнт, дебаты, 94, 95; статьи согласованы, 97; предложение включить статью на покупку лошадей и снаряжение кавалерии, 97; дебаты, 98, 99. См. Оборонительные мероприятия. Вопрос о заполнении пропусков рассмотрен, 252; отчетность Военного министерства неясна, 252; различные статьи изучены, 252; для Квартирмейстерского управления принято 150 000 долларов, 253. Военно-морские: ассигнования на достройку трех фрегатов рассмотрены, 76; в той мере, в какой они это обеспечивают, три фрегата придают стабильность и защиту торговле, 76; сберегут средств больше, чем в пять раз превышающие их стоимость, 76; перед нами два предмета — договор или корабли, 76; предложение объединить с законопроектом об укомплектовании штата и оснащении, 77; такая форма «пристегивания» крайне неуместна, 77; конституционность ассигнований, 78; вопрос об объединении двух законопроектов, 78; вопрос о пристегивании двух законопроектов решен положительно, 78; ассигнование принято, 79. Жалованье и содержание трех капитанов флота рассмотрены, 95; по смете 4 200 — ассигновано 5 000, 95. Предложено ассигновать 175 000 долларов на достройку трех фрегатов, 99; меньшая сумма достаточна для защиты их от порчи, поскольку предполагалось не выводить их в море и сэкономить на содержании команд, 99; при нынешних высоких ставках заработной платы нет перспектив набрать команды, 99; все ассигнования в настоящее время являются целевыми и конкретными, 100; эта сумма предназначена исключительно для достройки, 100; если фрегаты не планируется использовать, их следует немедленно продать, 100; многие члены намерены поддерживать фрегаты в таком состоянии, которое исключает возможность укомплектования команд, 100; в ходе этого обсуждения затрагивается вопрос о том, иметь ли нам военный флот или нет, 100; усмотрение Президента, подтвержденное прошлым опытом, 100; если эти деньги будут выделены, фрегаты под каким-нибудь предлогом выйдут в море, 100; если фрегаты не будут достроены, истраченные деньги пропадут, 101; если они будут достроены, члены опасаются, что на них появятся команды, 101; члены, выступающие против достройки фрегатов, считают, что эта страна никогда не станет морской державой, 101; необходимость в этом скоро проявится, 101; наша торговля уступает ныне лишь торговле Великобритании, 101; в прошлом году было принято решение достроить фрегаты — как же Палата может отказать в ассигнованиях?, 101; если этот орган является Законодательным собранием, как можно отрицать его контроль над общественной казной?, 102; дальнейшие дебаты, 103; вопрос решен положительно, 104, 105. Целевые ассигнования: предложено добавить к законопроекту слова: «каковые различные суммы должны использоваться исключительно на те цели, на которые они ассигнованы», 104; ассигнования на одни цели могут оказаться недостаточными, а на другие избыточными, 104; этот излишек следует использовать на покрытие дефицита, 104; военные ассигнования рассматриваются как совокупность средств на все нужды ведомства, 104; теория хороша, но практика может оказаться скверной, 104; практика Секретаря, 105; предложение принято, 105; законопроект возвращен в Палату из Сената с поправкой об отмене ограничения, предписывающего направлять расходы строго на те цели, на которые ассигнована каждая сумма, 106; ассигновывать деньги на одну цель, а расходовать на другую незаконно, как того требует конституция, 106; Палата обладает конституционным правом отступать от привязки конкретных статей к ассигнованным суммам, 106; метод Сената предоставляет слишком неограниченные полномочия Исполнительной власти, 106; до окончания сессии осталось всего четыре часа — законопроект может быть утрачен, 106; предоставление Исполнительной власти такой власти является посягательством на конституцию, 107; поправка Сената ущемляет привилегии Палаты, 107; дальнейшие дебаты, 107; поправка отклонена, 107; Сенат отступает от своей позиции, 108; предложение о выделении 197 000 долларов на завершение строительства фрегатов, 153; всего два аргумента в пользу законопроекта, а именно: заложить основы флота и, раз фрегаты построены, целесообразно укомплектовать их командами, 153; если флоты и необходимы европейским нациям, то не нам, как доказывают наши доходы и расходы на флот, 153; доходы и расходы рассмотрены, 153; причины дополнительных расходов, 154; торговля будет осуществляться и без дорогостоящих военно-морских сил, 154; флот — великое зло для нашей страны, наши интересы связаны с землей, 154; неужели в то время, когда нам угрожает опасность, мы откажемся от этих фрегатов, 154; дальнейшие дебаты, 154; законопроект принят, 155. Резолюция о создании следственного комитета по вопросу расходования средств на военно-морские ассигнования, 195; такой комитет необычен, 195; подразумевает порицание государственных служащих, 196; отчеты еще не поступали, 196; расследование вызвано требованием дополнительных ассигнований, 196; если бы деньги были расходованы на фрегаты справедливо, возражений против дальнейших ассигнований почти не возникло бы, 196; расходы превзошли все мыслимые пределы, 196; возражения против расследования рассмотрены, 196; причины для проведения расследования, 196; такое расследование всегда уместно, 197; если результаты будут благоприятными, это послужит продвижению замысла создания флота, 197; различные сметы, представленные Палате, 197; дальнейшие дебаты, 197. См. Оборонительные мероприятия. См. Ассигнования, Указатель, т. 1. Арчер Джон, представитель от Мэриленда, 569, 694. Вооруженные суда, инструкции им — см. Оборонительные мероприятия. Армейское устройство: законопроект об упорядочении армии возвращен с вето Президента, дебаты, 96. Законопроект об увеличении численности армии, детали, 358; назначено второе чтение, 358. Сокращение армии, замечания, 578. Мирный штаб: законопроект об определении его параметров рассмотрен, 585; предложены различные поправки, 585; лучше прежнего законопроекта и экономит средства, 585; прочие соображения, 586. Временная армия — см. Оборонительные мероприятия. Армия — см. Указатель, т. 1. Газета «Аврора», расследование в Сенате в связи с ней, 40.

































































































































































































































































































































































































конституция не наделяет полномочиями ущемлять обязательства по договорам, 725; лицо может быть освобождено от обязательств, но не имущество, 725; дальнейшие дебаты, 725. Варварские государства: резолюция, уполномочивающая Президента активнее и эффективнее обеспечивать защиту торговли от них, рассмотрена, 571; предложено исключить слова «активнее и эффективнее», 571; если принять резолюцию в нынешнем виде, мы берем на себя обязательство увеличить военно-морские силы, 571; эти слова относятся к предлагаемым мерам, 571; речь шла лишь о наделении Президента полномочиями без всяких обязательств со стороны Конгресса, 571; мы берем на себя обязательство расширить защиту, не выясняя необходимости этого, 571; сил в настоящее время достаточно, 571; дальнейшее обсуждение, 572; поправка отклонена, 572; первоначальное предложение принято, 572. Бард Дэвид, представитель от Пенсильвании, 17, 120, 180, 326. Баррас, Президент Французской директории, его речь американскому министру, 115. Бартлетт Бейли, представитель от Массачусетса, 180, 429. Бэярд Джеймс А., представитель от Делавэра, 123, 179, 430, 522, 569, 712; по мемориалу квакеров, 185; о внешних связях, 205; об отношениях с Францией, 242; о подарках министрам от иностранных дворов, 261, 262; о проведении новой переписи населения перед введением прямого налога, 265; о подарках министрам, 276; о допуске к гражданству, 278; о законопроекте в отношении обращения с враждебными иностранцами, 281, 282; об отмене договора с Францией, 313; об изгнании Мэтью Лайона, 365, 369; о деле Джонатана Роббинса, 448, 449, 451, 452, 455; о законопроекте о запрете работорговли, 475; об отмене внутренних налогов, 579, 581; о границах Джорджии, 576, 577; о сокращении армии, 578; о судебных резолюциях, 582; о средиземноморской торговле, 586; о сборе внутренних налогов, 587; о штатных балансах, 594, 596; против отмены судебной системы, 611; в поддержку помощи в связи с французскими захватами на море, 644, 646; о государственном устройстве Огайо, 648, 649, 650; против отклонения комитета по вопросу об уступке Луизианы, 720; о поправке к закону о банкротстве, 724; о вынесении на рассмотрение резолюции по французским захватам на море, 732, 733; о юрисдикции над округом Колумбия, 737. Бекли Джон, избран Секретарем Палаты, 569. Бентон Лемуэль, представитель от Южной Каролины, 195. См. Указатель, т. 1. Бингем Уильям, сенатор от Пенсильвании, 3, 114, 165, 321, 399, 485; избран Президентом pro tem. Сената, 9. См. Указатель, т. 1. Бёрд Джон, представитель от Нью-Йорка, 429, 500; против мавзолея Вашингтону, 515; о юрисдикции над округом Колумбия, 519-525. Бишоп Фануэль, представитель от Массачусетса, 429, 498, 569, 693. Блоджет Самуэль, мемориал о Национальном университете, 712. Бладворт Тимоти, сенатор от Северной Каролины, 144, 165, 321, 403, 481; о нарушении привилегий, 417. См. Указатель, т. 1. Блаунт Томас, представитель от Северной Каролины, 14, 120, 180, 326; о петиции освобожденных рабов, 58, 60; предлагает благодарность Спикеру по окончании 4-го Конгресса, 111. Блаунт Уильям, сенатор от Теннесси, 3, 114; о предоставлении дополнительных военно-морских сил, 149; о мемориале квакеров, 186, 187. См. Указатель, т. 1. Буде Томас, представитель от Пенсильвании, 569, 693. Боуи Уолтер, представитель от Мэриленда, 647, 693. Брейс Джонатан, представитель от Коннектикута, 326, 429; о сношениях с Францией, 344. Брэдбери Теофилус, представитель от Массачусетса, 14, 120. См. Указатель, т. 1. Брэдфорд Уильям, сенатор от Род-Айленда, 8, 113; избран президентом pro tem. Сената, 119; слагает полномочия сенатора от Род-Айленда, 165. См. Указатель, т. 1. Брэдли Стивен Р., сенатор от Вермонта, 540, 661; избран президентом pro tem. Сената, 662. См. Указатель, т. 1. Нарушение привилегий: дело Мэтью Лайона, 205; изложение дела, 205; резолюция об изгнании передана в комитет, 206; письмо от Лайона, 206; отчет Комитета по привилегиям, 206; предложение об отложении принято, 207; обсужден вопрос о заслушивании доказательств в комитете или перед Палатой, 208; в комитете — принято, 208; примечание относительно доказательств, 208; предложение об изгнании отклонено, 208; резолюция об изгнании Грисволдав и Лайона, 210; предложение об отложении, 210; нет причин для затягивания, 210; ни достоинство, ни честь, ни мир в Палате не могут быть сохранены, пока эти члены остаются в ней, 210; невиновных нельзя наказывать вместе с виновными; Лайон держался пассивно на протяжении всего времени, 210; дело следует рассмотреть оперативно, 210; предложение передать в Комитет по привилегиям с правом заседать во время сессии — принято, 211; предложение представить доклад в письменном виде — принято, 212; предложение о том, чтобы оба дали Палате честное слово сохранять мир — принято, 212; обсуждено, как это исполнить, 212; обязательство дано, 213; отчет Комитета по привилегиям, 213; дебаты по отчету, 214; резолюция об изгнании отвергнута, 215; принята резолюция об объявлении выговора, 216. Резолюция в Сенате относительно публикаций в определенной газете рассмотрена, 408; какими полномочиями обладает Сенат в этом вопросе?, 408; может ли он сам определять состав преступления и выступать в роли судей?, 408; лучше отказаться от этого, 408; подробно рассмотрено, каковы привилегии Конгресса и в какой мере они определены конституцией, 409; должны ли привилегии парламента Великобритании стать привилегиями Конгресса?, 411; привилегия ограничена тем, что необходимо, и ничем более, 412; в отношении пасквилей, 412; свобода печати применительно к этим определенным привилегиям, 413; принцип закона о пасквилях, 413; опасения Правительства в отношении прессы, 413; цель открытых дверей, 414; в какой мере в случае пасквилей та или иная ветвь власти должна иметь право решать то, что затрагивает свободу гражданина?, 415; единственный путь избавиться от этого вопроса, 416; дальнейшие дебаты, 417, 418; предложена поправка, 419; резолюция принята, 421; рассмотрен отчет комитета, 422; отчет в принятом виде, 422; оглашена форма судопроизводства, 423; производство по делу Уильяма Дуэйна, 424, 425, 426. Брекинридж Джон, сенатор от Кентукки, 540, 661; предлагает отмену судебной системы, 546; об отмене судебной системы, 546. Брент Ричард, представитель от Виргинии, 14, 121, 179, 569, 694; о прямом налоге на рабов, 55; о военно-морских ассигнованиях, 103; о законопроекте об охране торговли, 290. Брукс Дэвид, представитель от Нью-Йорка, 120, 180, 326; об отношениях с Францией, 227; об освобождении банкнот от гербового сбора, 157, 160. Браун Джон, сенатор от Кентукки, 5, 117, 171, 323, 399, 481, 545, 665; о спорных выборах Президента, 405. См. Указатель, т. 1. Браун Джон, представитель от Род-Айленда, 429, 505; о петиции свободных чернокожих, 438; о законопроекте о запрещении работорговли, 474; за мавзолей Вашингтону, 516. Браун Роберт, представитель от Пенсильвании, 326, 429, 497, 569, 693. Брайан Натан, представитель от Северной Каролины, 117, 120, 188; кончина, 295; примечание, 295. См. Указатель, т. 1. Бак Даниэль, представитель от Вермонта, 60; о законопроекте об увеличении жалованья Президента и других должностных лиц, 64; об увеличении пошлин на сахар, 72, 73; об обеспечении условий для Президента, 90; об освобождении Лафайета, 110. См. Указатель, т. 1. Буллок Стивен, представитель от Массачусетса, 148, 179, 326. Бёрджесс Демпси, представитель от Северной Каролины, 38, 188. См. Указатель, т. 1. Бёрр Аарон, сенатор от Нью-Йорка, 3; голос за него как за Президента в 1796 г., 62; голос за него как за Президента, 487; уведомление об избрании его вице-президентом, 487; вице-президент в Сенате, 665. См. Указатель, т. 1. Батлер Уильям, представитель от Северной Каролины, 570, 694. Кабелл Самуэль Дж., представитель от Виргинии, 120, 192, 331, 522, 570, 725. См. Указатель, т. 1. Калберт Джордж, петиция, 49. Кэмпбелл Джон, представитель от Мэриленда, 570, 694. Канадские беженцы: резолюция об ассигновании определенных земель на Майами в качестве компенсации беженцам из британских провинций, дебаты, 44; указывать местоположение земли сейчас излишне, 45; приняты общие резолюции о выделении земли, 45; рассмотрены резолюции о выделении по пятьсот акров каждому, 45; нецелесообразно выделять одинаковое количество каждому, 45; некоторые пострадали больше других, 45; резолюция отклонена, 45; рассмотрен законопроект Сената, 480; поправки отклонены, 480; Сенат настаивает на своем, 480; законопроект отложен, 480. Кантрилл Стивен, петиция, 242. Карпентер Томас, петиция в Палату по поводу дебатов, 188; мемориал в Палату по поводу стенографирования дебатов, 505. Перепись населения Союза — см. Указатель, т. 1. Непредвиденные расходы Конгресса, 57; порядок их утверждения, 57. Конвенция с Французской республикой ратифицирована Сенатом, 492. Кук Уильям, сенатор от Теннесси, 3, 114, 400, 481, 540, 664;













































































































































































































































































































































































о нарушении привилегий, 408, 416; об отмене судебного устройства, 560. См. Указатель, т. 1. Купер, Уильям, представитель от штата Нью-Йорк, 14, 429, 497; о помощи пострадавшим от пожара в Саванне, 40; об увеличении пошлин на сахар, 72. См. Указатель, т. 1. Купер, Томас, петиция, 656. Граф де Грасс, доклад по петиции дочерей, 192; законопроект о предоставлении ренты дочерям, рассмотрен, 195; предложено по 500 долларов в год на каждую дочь, 195; серьезная сумма, за пять лет составляющая 10 000 долларов, 195; эта сумма не идет ни в какое сравнение с риском и ответственностью, которые граф взял на себя, оставаясь в Чесапике вопреки приказу, 195; примечание, 195; в десять раз больше было бы уплачено, если бы тогда попросили, 195; средства к существованию других семей, 195; разрешено 400 долларов, 195. Крейк, Уильям, представитель от штата Мэриленд, 14, 120, 179, 326, 429, 497; о Национальном университете, 35, 38; о петиции Хью Л. Уайта, 49; об ассигнованиях на военные нужды, 98; об ограничении приема иностранцев в гражданство, 278; о деле Джонатана Роббинса, 451; о юрисдикции над округом Колумбия, 521; о законопроекте, касающемся округа Колумбия, 524. Уверительные грамоты членов, доклад комитета, 530. Катлер, Манассия, представитель от штата Массачусетс, 569, 693. Каттс, Ричард, представитель от штата Массачусетс, 569, 694. Д. Дана, Самуэл В., представитель от штата Коннектикут, 120, 179, 326, 429, 505, 569, 693; о докладе по делу Гризвольда и Лайона, 215; об отношениях с Францией, 230; о временной армии, 243; о резолюциях, предоставляющих каперские свидетельства, 300; о законопроекте о подстрекательстве к мятежу, 309; об аннулировании договора с Францией, 312, 313; о захвате французских судов, 361; о законе о возмездии, 386; о петиции свободных чернокожих, 439, 442; о деле Джонатана Роббинса, 449, 450, 453; о границах Джорджии, 577; об отмене внутренних налогов, 580; о снижении пошлин на импорт, 591; в отношении балансов штатов, 596; против отмены судебного устройства, 636; в пользу помощи пострадавшим от французских экспроприаций, 643, 646; о запросе документов относительно уступки Луизианы, 699, 701, 709, 713, 716; о петиции судей Соединенных Штатов о компенсации, 728, 730. Дэвенпорт, Франклин, представитель от штата Нью-Джерси, 323, 429, 497. Дэвенпорт, Джон, представитель от штата Коннектикут, 14, 120, 429, 497, 569, 693. Дэвис, Томас Т., представитель от штата Кентукки, 188, 502, 569, 693; о деле Гризвольда и Лайона, 210; о докладе по делу Гризвольда и Лайона, 214; в отношении каперских свидетельств, 296; о прямых налогах, 302, 303; о деле Джонатана Роббинса, 450, 454; об освещении дебатов, 509; о границах Джорджии, 576; о запросе документов относительно уступки Луизианы, 699; о предоставлении земельных ордеров Лафайету, 742. Доусон, Джон, представитель от штата Виргиния, 120, 179, 326, 429, 497, 693; о претензии генерала Костюшко, 191, 193; о законопроекте об отмене части Закона о подстрекательстве к мятежу, 535; о запросе информации относительно уступки Луизианы, 704; об отсрочке рассмотрения французских экспроприаций, 734; о предоставлении земельных ордеров Лафайету, 743. Дейтон, Джонатан, представитель от штата Нью-Джерси, 14, 120, 179, 326; об ответном обращении к Президенту, 25, 30, 32; о земле для канадских беженцев, 45; вносит резолюцию в отношении земли для канадских беженцев, 45; об ответственности Соединенных Штатов перед штатом за военные расходы, 50, 51; об увеличении пошлин на сахар, 73; о возможности предъявления исков к штатам, 88; ответ на вотум благодарности Палаты, 111; избран спикером, первая сессия 5-го Конгресса, 121; выражает благодарность, 121; об оборонительных мерах, 145; об освобождении банковских билетов от гербового сбора, 160, 161; об отношениях с Францией, 226; о новой переписи населения для прямых налогов, 265; выражает признательность Палате как спикер, 389; сенатор от штата Нью-Джерси, 401, 483, 541, 661; о нарушении привилегий, 418; о праве Соединенных Штатов на свободное судоходство по Миссисипи, 690. См. Указатель, т. 1. Дирборн, Генри, представитель от штата Массачусетс, 14; об увеличении пошлин на сахар, 71; об ассигнованиях на военные и военно-морские нужды, 94; об ассигнованиях на военно-морские нужды, 101. См. Указатель, т. 1. Дебаты, освещение в прессе, рассмотрен доклад по петиции в отношении..., 19; какими будут расходы?, 19; около 1600 долларов за сессию, 19; эта попытка принесет большую пользу Палате, 19; почему давать кому-то привилегию больше, чем другому, 19; ни у кого не должно быть предпочтения?, 19; нет необходимости в расходах, 19; полезнее, чем выписывать столько газет, 19; дальнейшие дебаты, 20; книга будет опубликована независимо от того, примет ее Палата или нет, 20; будут ли дебаты проходить под санкцией Палаты или нет?, 20; это поощрит предприятие и увеличит запас информации, 20; петиция Томаса Карпентера, 188; возражения против передачи, 188; Палата часто отказывалась иметь какое-либо отношение к публикации дебатов, 188; петиция передана, 188; мемориал репортеров о предоставлении помещений, рассмотрен, 501; заявление спикера относительно его действий, 502; важность точного ведения дебатов, 502; дальнейшие дебаты, 502; передано в комитет, 502; доклад комитета против каких-либо действий, 505; важность для народа знания существа актов и причин нашего поведения, 506; единообразная практика, 506; рассмотрены два возражения, 507; должно ли допущение репортера происходить независимо от спикера, или он должен решать вопрос о его целесообразности?, 507; дальнейшие дебаты, 507; возражение, что это противоречит прецеденту, лишит членов места и существует вероятность того, что спикер может потакать стенографистам, 507; рассмотрено, 508; единственный вопрос заключается в том, должна ли Палата следовать старому плану, 508; дальнейшие дебаты, 509, 510, 511; доклад принят, 511. В Сенате, заявление о разрешении освещать дебаты, 545; резолюция, производство по ней, 545; разрешение предоставлено, 545. В Палате, внесена резолюция о том, чтобы спикер выделил место стенографистам, 583; вопрос заключается в том, на каком основании они будут допущены, 583; факты в отношении этого мнения, 583; неуместно принимать какое-либо официальное решение, 584; важно, чтобы дебаты Палаты велись точно и публиковались без страха, 584; измененная резолюция принята, 584. Оборонительные меры. — Серия резолюций рассмотрена, 144; предложение о дополнительных мерах в отношении фортов внесено пока только как предмет для расследования, 144; полезность этой системы фортификации сомнительна, 144; эта страна может быть втянута в пучину войны и должна быть готова, 144; резолюция принята, 144. Завершение строительства и укомплектование фрегатов. — Сначала должен быть решен принципиальный вопрос, 145; должны ли фрегаты быть укомплектованы экипажами?, 145; предложение исключить слово «укомплектование», 145; отклонено, 145; резолюция принята, 145. О получении дополнительных военно-морских сил, рассмотрено, 145; они могли бы использоваться для конвоев, 146; примечание, 146; нецелесообразно принимать эту меру, 146; стоимость не составит и десятой части убытков от захватов, 146; резолюция одобрена, 147. Вооружение торговых судов, рассмотрено, 147; торговые суда в настоящее время вооружаются, и необходимо урегулировать это дело, 147; что делать с этими судами?, 147; если они будут действовать наступательно, это приведет к войне, 147; разрешает ли международное право торговым судам нейтральных стран вооружаться?, 147; общественная оборона возложена на Правительство, 147; единственное исключение — в случае каперских свидетельств, 147; во всех остальных случаях всегда следовала война, 148; дальнейшие дебаты, 148; резолюция отклонена, 148; дальнейшие дебаты по резолюции, уполномочивающей Президента предоставить военно-морские силы, когда того потребуют обстоятельства, 149. Законопроект Сената, уполномочивающий Президента набрать армию из 20 000 человек, вопрос о его втором чтении, 243; нет необходимости принимать такой законопроект ни при какой возможной модификации, 243; если армия необходима, Законодательный орган должен ее набрать, 243; нет необходимости в этой мере на данной сессии, 243; позорно отклонять этот законопроект без второго чтения, 244; этот порядок предписан правилами Палаты, 244; что означает временная армия?, 244; этот законопроект наделяет правом набирать армию Президента, Конституция же возлагает его на Конгресс, 244; почему бы не наделить Президента правом собирать налоги, 244; это по принципу то же самое, что санкционировать создание армии и давать Президенту право приостановить ее создание, если это необходимо, 244; крайне нежелательный порядок действий, 244; беспрецедентная мера — отклонить законопроект при первом чтении, содержащий такое разнообразие предложений, 245; намерение уничтожить законопроект, 245; набирались ли когда-нибудь войска иным образом?, 245; целесообразность меры рассмотрена, 245; каково наше внешнее положение?, 245; это предложение не является ни беспрецедентным, ни ненадлежащим, 246; по принципу армию не следует набирать до тех пор, пока Палата не сочтет это необходимым, 246; возражения возникают потому, что считается, будто ополчения будет достаточно для обороны, 246; дальнейшие соображения, 246; законопроект делегирует законодательную власть Президенту; возражения в отношении добровольческих отрядов, 246; это предложение выглядит как проявление безразличия, когда народ ожидает эффективных мер, 247; использованы необычные аргументы, 247; этот законопроект достаточен для того, чтобы встревожить Палату, 247; оппозиция не проистекает из решимости противодействовать оборонительным мерам, 248; возражения против второго чтения отозваны, 248; прибегают к любой помощи для продвижения проекта создания постоянной армии, 273; южные штаты запугивают, 273; проводятся неблаговидные различия между ополчением и регулярными войсками, 273; обзор заслуг южного ополчения, 273; предложение об исключении 20 000 отклонено, 274; предложение вставить 10 000, 274; когда наступит мир между Францией и Англией, следует решить вопрос о подготовке к войне, и Президент должен обладать полномочиями во время перерыва в работе сессии Конгресса, 275; предложение принято, 275; вопросы обучения и дисциплины переданы штатам, 275; размер ассигнований рассмотрен, 275; перекличка Палаты, примечание, 275; законопроект принят, 276. Враждебные иностранцы, законопроект в отношении них рассмотрен в комитете, 280; его положения, 280; слишком большие полномочия считать прокламацию Президента законом, 281; предложены различные поправки, 281; дебаты по ним, 281; предложено семь лет в качестве предельного срока тюремного заключения правонарушителей, 282; дебаты о наказании за укрывательство правонарушителей, 282; преступление может доходить до государственной измены, 282; это не законопроект о наказании за преступления, а обеспечение общественной безопасности в определенных случаях, 283; в случае войны с Францией все находящиеся здесь ее граждане окажутся враждебными иностранцами, 283; по этому вопросу имеются только три осуществимых пути, 283; они рассмотрены, 283; направлен на третье чтение, 284; предложение о возвращении в комитет в части, касающейся полномочий, возложенных на Президента, 284; оно основано на том принципе, что Президент должен иметь право делать посредством прокламации то, что должно делаться только законом, 284; этот момент рассмотрен, 285; законопроект возвращен в комитет, 286; законопроект доложен с модификациями, 301; законопроект Сената, 301. Инструкции вооруженным судам, доклад по ним рассмотрен, 286; предложение назначить рассмотрение на завтра, 286; наши суда ежедневно захватываются французскими крейсерами, и требуется решение, 286; доклад только что сделан, следует дать время, 286; дальнейшие дебаты о необходимости немедленных действий, 287; копия законопроекта, 287; предложение сделать его применимым ко всем нациям, 287; этот законопроект — объявление войны, 287; каким бы плохим ни было наше положение, оно предпочтительнее состояния войны, 287; дальнейшие аргументы в пользу придания законопроекту общего характера, 288; уместность и справедливость законопроекта, 288; призывы к решительным мерам, 288; цели Франции, 288; оскорбление наших врагов лишь усугубляет наши несчастья, 289; наши договоры с Великобританией и Испанией, 289; вопрос отклонен, 289; законопроект направляется на третье чтение, 290; причины несогласия, 290; предписано, 290; дебаты о дне принятия законопроекта, 291; то же, принят, 291. Корпус морской пехоты, предложение организовать, 292; дебаты по нему, 292; одобрено, 292. Каперские свидетельства, резолюции в отношении них рассмотрены, 296; предложение передать в комитет для подготовки законопроекта, 296; этот путь закроет все надежды на благоприятное завершение спора, 297; возвращение комиссаров, 297; большая разница между передачей в комитет и согласием принять резолюцию, 297; переговоры не на хорошем пути, если мы не платим дань, требуемую Францией, 297; действовать нужно немедленно, иначе иностранные державы получат уведомление захватывать наши суда, 297; передача в комитет будет выглядеть как вызов, 297; никакой пользы от голосования по этому вопросу не будет, 298; перспективы переговоров, 298; все сделано для защиты торговли, что мы можем удобно сделать, так зачем же переходить к крайним мерам?, 298; отсрочка резолюций не принесет никакой пользы, 299; это противопоставлено прежним предложениям, 299; Конгресс действовал оперативно, не принимая эту меру, 299; какие меры были приняты?, 299; от Франции нечего ожидать без дани, 300; вопрос отклонен, 300; предложена отсрочка на две недели, 300; дебаты, 300; принято, 300. Законопроект о поощрении захвата вооруженных французских судов судами граждан Соединенных Штатов прочитан третий раз, 319; премия за доставленные пушки в зависимости от их размера, 319; бесполезно, 319; законопроект принят, 319; предложена резолюция о премии, 320; отклонена, 320; аналогичный законопроект, отклоненный на предыдущей сессии, рассмотрен вновь, 358; принят в комитете, 358; в Палате, об исключении первой статьи, дебаты, 358; разъяснен способ обхода законов о приостановлении сношений, 359; настоящее и прежнее положение страны, 359; законопроект может привести к трудностям, 359; законопроект сомнительной пользы в отношении каперов, 359; укрепить нашего министра, 359; дальнейшие дебаты о целесообразности меры, 360, 361; эффект мер двух последних сессий, 362; дальнейшие дебаты по ним, 363; законопроект отклонен, 364. Право на возмездие, законопроект, наделяющий им Президента, рассмотрен, 385; характер законопроекта, 385; дает Президенту право жизни и смерти над каждым французом в стране, 385; приведены три аргумента в пользу законопроекта, 385; они рассмотрены, 385; дальнейшие дебаты, 386, 387, 388; законопроект принят, 388. Делавэр, голоса за Президента, 62, 487. Делегаты от территорий, см. Указатель, т. 1. Деннис, Джон, представитель от штата Мэриленд, 120, 180, 327, 501, 569, 693; о налоге на юристов, 156; о еженедельной лицензии для винокуров, 195; о петиции свободных чернокожих, 438; о юрисдикции над округом Колумбия, 526; о законопроекте о распределении мест, 575; против упразднения монетного двора, 695; о юрисдикции над округом Колумбия, 736. Дент, Джордж, представитель от штата Мэриленд, 14, 120, 179, 326, 429, 497; о вознаграждении Президента и других должностных лиц, 66; председательствует в Комитете всей Палаты, 121, 123, 129; председательствует в Комитете всей Палаты, 189, 195; о законе о возмездии, 385. См. Указатель, т. 1. Депеши американских министров в Париже, см. Франция, отношения с. Декстер, Самуэл, сенатор от штата Массачусетс, 400; об оспариваемых президентских выборах, 406. См. Указатель, т. 1. Диксон, Джозеф, представитель от штата Северная Каролина, 429, 497. Диксон, Уильям, представитель от штата Теннесси, 569, 693. Дипломатические или внешние сношения, рассмотрены, 198; предложены различные суммы для заполнения пропусков, 199; подходящее время вернуть устройство дипломатического корпуса к основам, заложенным при создании нашего Правительства, 199; тенденция нашего Правительства к консолидации у исполнительной власти, 199; Законодательный орган должен оказывать сопротивление, 199; это расширение влияния одного ведомства на другое предотвращено в конституции, 199; было бы полезнее вообще не иметь министров, 199; цель предложения — сократить это ведомство, 199; его прежнее состояние, 199; это не новая доктрина, 200; опасность влияния исполнительной власти всегда выдвигалась на передний план, 200; эти доктрины выдвигаются потому, что взгляды джентльменов противоречат мерам Правительства, 200; ассигнования произведены, 200; существует небольшая фракция, желающая разрушить Правительство, 200; наши внешнеполитические сношения в отличие от торговых сношений — предмет для рассмотрения, 200; что было сделано до сих пор, 201; наши политические сношения значительно расширились, и отсюда проистекает нынешний кризис, 201; конституция и законы сделали определенные должности необходимыми и оставили исполнительной власти право заполнять их, и должен ли Палата пытаться контролировать это усмотрение?, 201;









































































































































































































































































































































































уместность смещения лиц противоположных политических взглядов, 202; разве Законодательный орган не имеет никакого отношения к дипломатическому ведомству, кроме выделения денег?, 202; происхождение закона, 202; развитие наших дипломатических сношений, 202; в настоящее время необходимо, чтобы наши министры оставались на своих местах, 203; таким образом изменить это означало бы навязать исполнительной власти меру, противоречащую ее желаниям, 203; цель законопроекта — ограничить расширение власти исполнительной власти, 203; Законодательный орган может лишь устанавливать жалованье министрам, а не определять их количество и т.д., 204; предложение сокращает количество и жалованье министров как ненужные, но исполнительная власть считает иначе, 204; конституционность, целесообразность и неудобство этой меры рассмотрены, 204; дальнейшие дебаты, 205; примечание, 216; обсуждение заполнения пропусков, 216. Закон о прямом налоге. — Трудности комиссаров в Пенсильвании, 433. См. Налоги. Расходование государственных средств, рассмотрен доклад комитета, 656; четыре военно-морские верфи были куплены без полномочий, и деньги, выплаченные за них, были использованы не по назначению, 656; факты, послужившие причиной покупки, 656; закон, предписывающий выполнить определенное действие, уполномочивает агентов делать все необходимое для достижения цели, 656; письмо секретаря объясняет покупку, 657; в докладе не упоминаются некоторые обширные склады, возведенные нынешней администрацией, 657; по мнению меньшинства, сомнительные расходы, 657; действия комитета в отношении военно-морских верфей, 657; письмо секретаря было адресовано комитету, а не Палате, поэтому оно не было включено в доклад, 658; покупка верфей, 658; пояснение, 658; дальнейшие пояснения, 659. Дистиллированные спиртные напитки. — См. Налоги. Округ Колумбия, законопроект в отношении него рассмотрен, 518; предложено исключить первую статью, оставляющую в силе законы Мэриленда и Виргинии в соответствующих частях, 518; вопрос о том, действуют ли существующие законы, и этот законопроект призван устранить всякие сомнения, 518; юрисдикция — это власть, которая может осуществляться Конгрессом или нет, 519; цель законопроекта — устранить зло, проистекающее из сомнительной юрисдикции Мэриленда и Виргинии, 519; казалось, существовало расхождение во мнениях относительно того, в какой момент полномочия штатов были прекращены, 520; дилемма жителей, 520; толкователи отстаивают позицию, которая лишит их избирательных прав, 520; причины прекращения заседания комитета, 520; дальнейшие дебаты, 521; предложение об отсрочке законопроекта, 523; цель — проверить мнение Палаты относительно того, полны ли они решимости принять юрисдикцию или нет, 523; принятие законопроекта лишит граждан их политических, если не гражданских прав, 523; жители округа просят Палату принять юрисдикцию, 523; отказать им было бы оскорблением, 523; взгляды жителей, 524; откуда исходит оппозиция, 524; согласно закону, юрисдикция начинается с момента оккупации, 524; законы штатов действуют до тех пор, пока Конгресс не постановит иное, 525; Законодательный орган не будет удовлетворен без принятия юрисдикции, 525; желают ли члены по-прежнему оставлять этот вопрос сомнительным?, 525; предложение об отсрочке отозвано, 526; предложено исключить первую статью, 526; невозможно сохранить права людей путем принятия законопроекта, 526; их судьи и губернатор будут выбираться Президентом, 526; интересы народа требуют принятия законопроекта, 526; в настоящее время нет необходимости в этом законе, 527; другие соображения, 527; детали законопроекта изучены, 527; предложение отклонено, 528; предложены другие поправки, 528; законопроект доложен для территориального правительства, 592; передан, 592; протест, 592; резолюции о возвращении юрисдикции Виргинии и Мэриленду, 736; восстановить прежнее положение людей, 736; нет никакой пользы сохранять юрисдикцию, 736; ее осуществление потребует много времени и больших расходов, 736; было благоразумно не менять ничего до тех пор, пока опыт не докажет неудобство, 736; все преимущества исключительной юрисдикции будут утрачены с принятием резолюции, 737; у Конгресса нет конституционных полномочий, позволяющих вернуть территорию, 737; если она возвращена, то какое обязательство остается у Конгресса оставаться здесь?, 738; договор может быть расторгнут только с единогласного согласия всех сторон, 738; если мы имели право принять, мы имели право и вернуть, 738; Конгресс обладает правом с согласия этих двух штатов вернуть территорию, 739; конституционные моменты рассмотрены, 739; дальнейшие дебаты, 740; резолюции отклонены, 741; примечание, 741. Дуэйн, Уильям, производство против него в Сенате, 423, 424, 425; письмо в Сенат, 425. Немой законодательный орган, 591. Пошлины на импорт, предложение увеличить пошлины, рассмотрено, 71. Коричневый сахар, подходящая статья для увеличения пошлины, 71; его потребление не уменьшится, 71; ложится бременем больше на бедных, чем на богатых, 71; за увеличением пошлины на него должен последовать рост стоимости труда, 71; нынешняя пошлина — полтора цента за фунт, дополнительные пол-цента не создадут большой разницы для потребителя, 71; предмет первой необходимости, и без того слишком дорогой, 71; предложено изменить путем добавления одного цента за галлон на патоку, 72; единственный способ обеспечить сбор пошлины на сахар — это поднять пошлину на патоку, 72; одно повышение пошлины на сахар проложит путь для других, 72; поправка преднесена для срыва увеличения пошлины, 73; поправка принята, 74; измененное предложение принято, 74. Соль, предложено ввести дополнительную пошлину в пять центов, 74; в настоящее время облагается пошлиной по более низкой ставке, чем в других странах, 74; пошлину нелегко обойти, 74; налог на соль тяжел, потому что из всех предметов первой необходимости его легче всего собрать, 74; действует как подушный налог, 74; налог на сельское хозяйство, 74; товар сейчас дорог, 75; неравный и одиозный налог, 75; возражения были бы справедливы, если бы предлагалось собрать за счет него весь доход или заменить им земельный налог, 75; высокая цена не вызвана пошлиной, 75; вопрос отклонен, 75; в комитете принято восемь центов, 163; налог на соль по сравнению с лицензионным и гербовым сбором, 163; примечание, 163; налог на соль — самый неравный по своему действию налог, 163; обременителен для одних частей Союза и никак не затрагивает другие, 163; предложена поправка в отношении возврата пошлины, 163; дебаты по ней, 163; это небольшое повышение не может действовать обременительно, 164; неужели этот предмет первой необходимости должен привлекаться для всего, что нужно Правительству?, 164; уже возникло недовольство, 164; вопрос решен утвердительно, 164; предложение исключить все относящееся к возврату пошлины рыболовецким судам, 164; разрешаемая сумма слишком велика, 164; дебаты по этому поводу, 164; предложение отклонено, 164; установлено 33-1/3 процента, 164; принята статья об ограничении сроком на два года, 164; законопроект принят, 164. В комитете — принята дополнительная двадцатипроцентная пошлина на вино, 477; приняты два с половиной процента на все товары, подлежащие десятипроцентной пошлине, 477; отклонена дополнительная пошлина в полтора процента на коричневый сахар, 478; разрешен дополнительный возврат пошлины в два с половиной процента на все реэкспортируемые товары, 478; рассмотрена резолюция, поручающая Комитету по путям и средствам доложить о целесообразности снижения пошлин на определенные товары, 591; товары первой необходимости, облагавшиеся наивысшей пошлиной, 591; определенные члены взяли на себя обязательство отменить все внутренние налоги, 591; дальнейшие замечания, вопрос отклонен, 592. См. Указатель, т. 1. Пошлины на тоннаж. — См. Указатель, т. 1. Гербовые сборы, на веленевую бумагу, пергамент и бумагу, законопроект о них, 149. См. Налоги, прямые и косвенные. Е. Эрли, Питер, представитель от штата Джорджия, 712. Эдмонд, Уильям, представитель от штата Коннектикут, 179, 327, 429, 497; о мемориале квакеров, 187; об аннулировании договора с Францией, 315; о законе о возмездии, 385; о петиции свободных чернокожих, 440. Эгглстон, Джозеф, представитель от штата Виргиния, 326, 501, 473. Эге, Джордж, представитель от штата Пенсильвания, 120. Выборы, военное вмешательство в выборы, 446. Выборы президента, оспариваемые, см. Президентские выборы оспариваемые. Выборы Президента. — Производство в Палате и Сенате, 530, 531; то же, производство в Палате, предписанное Конституцией, 531; неоднократные баллотировки, 531, 532, 533; избран Томас Джефферсон, 533; примечание, 533. Выборщики Президента, см. Указатель, т. 1. Эллери, Кристофер, сенатор от штата Род-Айленд, 540, 661. Эллсворт, Оливер, голоса за него как за Президента в 1796 г., 63. Эльмендорф, Лукас, представитель от штата Нью-Йорк, 120, 179, 326, 429, 447, 569, 694. Элмер, Эбенизер, представитель от штата Нью-Джерси, 569, 693. Враги, иностранные. — См. Враждебные иностранцы. Смета ассигнований, на договор с чероки, 198; на памятник Вашингтону, 479. Юстис, Уильям, представитель от штата Массачусетс, 569, 694; о защите от барбарийских государств, 571; об отмене внутренних налогов, 579; в пользу помощи пострадавшим от французских экспроприаций, 645; о компенсации бывшим судьям Соединенных Штатов, 730; о французских экспроприациях, 735; о юрисдикции над округом Колумбия, 740. Эванс, Томас, представитель от штата Виргиния, 120, 179, 327, 429, 497. Исполнительные ведомства. — См. Указатель, т. 1. Экспатриация. — Рассмотрен законопроект, запрещающий гражданам Соединенных Штатов поступать на любую иностранную военную или военно-морскую службу, 149; предложение исключить статью, определяющую порядок, посредством которого гражданин Соединенных Штатов может расторгнуть связи гражданства и стать иностранцем, 149; принцип неверен, особенно в настоящее время, 149; люди имеют естественное право выбирать, при каком правительстве им жить, 150; право на экспатриацию должно быть разрешено беспрепятственно, 150; человек, рожденный и воспитанный в стране, имеет обязательства, от которых не так легко избавиться, 150; доктрина вечной преданности заимствована у Великобритании; плоха на практике, 150; экспатриация — мнение страны, и сейчас самое время заявить об этом, 150; возражения рассмотрены, 150; дальнейшие дебаты, 151; если существует право на экспатриацию, должен быть какой-то способ его осуществления, 151; дело Талбота, 151; вечная преданность абсурдна, 151; право признано исполнительной и судебной властью, 151; нет необходимости рассматривать его, 151; предложение принять доклад отклонено, 152; дальнейшее рассмотрение отложено, 152. Ж. Феринг, Пол, представитель от Северо-Западной территории, 569, 693; о государственности Огайо, 648, 650, 651; лишен места в качестве делегата от территории Огайо, 726. Финдли, Уильям, представитель от штата Пенсильвания, 14, 135, 326; об увеличении пошлин на сахар, 73; об увеличении пошлин на соль, 75; о временном прямом налоге, 271. См. Указатель, т. 1. Флаг Соединенных Штатов. — См. Указатель, т. 1. Фостер, Абиэл, представитель от штата Нью-Гэмпшир, 14, 120, 179, 326, 429, 497, 569, 693. См. Указатель, т. 1. Фостер, Дуайт, представитель от штата Массачусетс, 14, 120, 180, 326, 429; представляет петицию Томаса Карпентера, 185; о временном прямом налоге, 270; сенатор от штата Массачусетс, 481, 544, 663. См. Указатель, т. 1. Фостер, Теодор, сенатор от штата Род-Айленд, 5, 113, 165, 321, 399, 481, 540, 661. См. Указатель, т. 1. Фаулер, Джон, представитель от штата Кентукки, 139, 193, 436, 522, 569. Франция, отношения с. — Послание Президента рассмотрено, 225; между этой страной и Французской Республикой существуют болезненные разногласия, 225; Палата должна заявить, будет ли у нас мир или война, 225; внесены резолюции о том, что нецелесообразно вступать в войну с Францией — что вооружение торговых судов должно быть ограничено — что следует предусмотреть меры по защите морского побережья и внутренних районов, 225; неподходящее время для выражения мнения первых резолюций, 225; наше положение лучше, чем было двадцать три года назад, 225; предложены словесные поправки, 226; намерение резолюции, 226; сейчас самое время заявить, останется ли страна в состоянии мира или пойдет на войну, 227; положение дел требует этого заявления, 227; Законодательный орган должен определить, намерен ли он немедленно вступать в войну или нет, 227; оборонительную войну всегда готовы предпринять, 228; хотя мы ценим мир, мы готовы противостоять оскорблениям и несправедливости, 228; масштаб оборонительных мер должен быть решен сейчас, 228; действия Франции равносильны объявлению войны, 229; говорить, что мы не находимся в состоянии войны, — это все равно что говорить, будто светло, когда светит солнце, 229; согласие с предложением послужило бы подтверждением французского утверждения о том, что мы разделенный народ, 229; настало время занять твердую позицию, 229; обзор прошлого, 229; аргументы в пользу рассмотрены, 230; аргументы противников изучены, 230; вопрос весьма маловажный, 230; потеряно важное время на его обсуждение, 230; это вопрос о мире или войне, 232; предложено исключить слова «Французская Республика», 232; резолюция ненужная и необычная, 232; эта страна теперь является пассивной стороной, и любое заявление с нашей стороны возымеет мало эффекта, 232; наш курс в отношении Великобритании, 233; курс Франции, 232; пример Венеции, 233; готовы вести оборонительную, но не наступательную войну, 234; в Палате и Правительстве присутствует склонность к войне, 234; опасения войны уже принесли свои плоды в некоторых частях страны, 234; сопротивление поправке показывает, что намерение состоит в том, чтобы сказать Франции: «Вы можете наносить нам оскорбление за оскорблением, мы не станем этого терпеть», 234; мир и война не в нашей власти, 234; инициаторы поправки разоблачены, 235; их намерения — покорное подчинение Франции, 235; показано, что те, кто сейчас так громко ратует за мир, прежде были сторонниками войны, 235; пример швейцарцев, 236; ответ на возражения, 236, 237; Палата вынуждена действовать в неведении, 237; эффект французского декрета, 238; служба членов в качестве солдат, 238; дальнейшие дебаты, 239; Пилницкая декларация — подделка, 239; дальнейшие дебаты, 240; резолюция с запросом к Президенту о предоставлении документов, 241; дебаты по ней, 241, 242; предмет отложен, 242. Торговые сношения с Францией. — Законопроект о приостановлении дебатов по его окончательному принятию, 292; никаких причин для этого законопроекта названо не было, 292; последствия законопроекта, 293; последствия для французской торговли, 293; цель — причинить ущерб Франции и французской Вест-Индии, 293; его действие, 294; возражения изучены, 294; дальнейшие дебаты, 295; законопроект принят, 295. Внесены резолюции об отношениях с Францией, 296. Законопроект об аннулировании договора между Францией и Соединенными Штатами, 310; лучше заявить, каково состояние страны, 310; надлежащий вопрос для рассмотрения, 310; законопроект Сената не был принят к рассмотрению, но принята резолюция о создании комитета для доклада о состоянии страны, 311; дебаты о передаче в комитет, 311; резолюция — бессмысленная вещь, 311; вопрос отклонен, 312; законопроект Сената вновь взят и прочитан, 312; предложена и принята поправка, касающаяся вводной статьи, 313; дебаты о поправках, 313; является ли нарушение договоров со стороны Франции достаточным основанием для их аннулирования нами?, 314; нет доказательств того, что в наших претензиях было отказано, 314; дальнейшее пояснение взглядов, 315; преамбула принята и законопроект принят, 316. Законопроект о приостановлении торговых сношений с Францией возвращен в Палату из Сената с поправками, предложение об отсрочке, 320; поправки рассмотрены, 320; законопроект принят, 320. Законопроект о приостановлении сношений с Францией и открытии их с Сан-Доминго, рассмотрен, 334; третья статья, предусматривающая сношения с Сан-Доминго, подверглась дебатам, 334; странное предложение, 335; наше прерывание сношений затрагивает метрополию, и предлагается ослабить его через колонии, 335; или вести переговоры с французскими агентами в колониях и тем самым поощрять мятеж и узурпацию, 335; эти агенты независимы от декретов Франции, 335; они могут вести торговлю с этой страной, даже находясь в состоянии открытой войны с Францией, 335; изложение состояния дел, 336; цели этого законопроекта носят двойственный характер, 337; причина принятия законопроекта на прошлой сессии, 337; проявить слабость сейчас — значит отступить, 337; предлагаемые меры оправданны только в состоянии войны, 337; этот вопрос, 337; различные причины для статьи в законопроекте, 338, 339; обзор отношений между Францией и ее колониями, 399; примечание, 399; преимущества торговли с Эспаньолой, 340; этот законопроект уполномочит Президента вести переговоры с подчиненными агентами правительства вопреки воле этого правительства, 341; это может привести к войне, 341; приведены важные соображения, 341; эта мера не столь одиозна, чтобы считаться Францией поводом для войны, 342; последствия независимости Сан-Доминго, 342; поправка меняет принцип законопроекта, 343; изучение последствий поправки, 343; если какая-либо часть французских владений прекратит грабить нашу торговлю, мы могли бы открыть с ней сношения, 344; почва, на которой мы стоим, 344; замысел поправки — устранить возражение о том, будто законопроект рассчитан на содействие независимости Сан-Доминго, 345; масштаб поправки, 345; дальнейшие дебаты, 346; поправка отклонена, 347; предложена поправка в отношении части Нового Орлеана, 347; законопроект принят, 347. Французский эдикт в отношении нейтральных держав; требование информации относительно его приостановления, 356; ответ Президента, 357; предложение о печати обсуждено, 357. Депеши американских министров. — Примечание в качестве приложения к дебатам Пятого Конгресса, 389; выдержка из письма мистера Пинкни государственному секретарю, 389; то же м. Де ла Круа, 390; доклад майора Ратледжа о встрече с м. Де ла Круа, 390; дальнейший доклад, 391; уведомление от м. Де ла Круа генералу Пинкни, 392; ответ генерала Пинкни, 392; замечания генерала Пинкни, 392; встреча с Талейраном, 392; действия агентов Талейрана, 393, 394, 395, 396; письмо генерала Пинкни государственному секретарю, 397; замечания по поводу отречения Талейрана, 397; члены Директории, 398. Франклин, Джесси, представитель от штата Северная Каролина, 14;



























































































































































































































































































































































































сенатор от штата Северная Каролина, 404, 541, 661. См. Указатель, т. 1. Фримен, Джонатан, представитель от штата Нью-Гэмпшир, 120, 180, 326, 429, 497; об ответном обращении Палаты на первое послание Президента Адамса, 129. Фримен, Натаниэль, мл., представитель от штата Массачусетс, 14, 120. См. Указатель, т. 1. Французские беженцы. — См. Указатель, т. 1. Французская Республика, ратификация Конвенции с ней, 492. Французские экспроприации. — Рассмотрена резолюция о том, что следует предусмотреть компенсацию за убытки, понесенные от французских экспроприаций, 642; принцип должен быть решен Палатой, 643; резолюция настолько широка, что сводит на нет свою цель, 643; она ведет к тому, что Палата берет на себя обязательства в полном объеме без всякого рассмотрения, 643; причины для оперативных действий, 643; цель резолюции — поставить вопрос на путь решения, 643; она основана на том принципе, что Правительство отказалось от претензии, так что ни один гражданин не может выступать против французского правительства или любого французского гражданина, 643; дальнейшие дебаты, 644; значительная часть убытков покрыта страховкой, так что Правительству не придется их выплачивать, 645; дальнейшие дебаты, 646; предложение об отсрочке отклонено, 647; представлен доклад, 655; дальнейшие замечания, 726; резолюция, 727; предложенные поправки, 732; отклонены, 732; обсуждение требования поименного голосования по вопросу о передаче первоначальной резолюции для рассмотрения, 732; передана, 733; вопрос первостепенной важности, 733; дебаты об отсрочке, 733, 734; предложение взять в работу, 743; отклонено, 744. Друзья, или квакеры, мемориал, 182; доклад по нему, 209. Границы, защита. — См. Указатель, т. 1. Беглецы от правосудия. — См. Указатель, т. 1. Мебель для дома Президента, см. Ассигнования. Г. Галлатин, Альберт, представитель от штата Пенсильвания, 14, 120, 179, 326, 429; об ответном обращении к Президенту, 32; о прямом налоге на рабов, 52, 54; о военно-морской политике, 68; об увеличении пошлин на сахар, 71, 72, 73; об увеличении пошлин на соль, 74; об ассигнованиях на военно-морские нужды, 78; о прямых и косвенных налогах, 82; о сроке давности в отношении претензий к Соединенным Штатам, 85; о возможности предъявления исков к штатам, 86; об обеспечении Президента жильем и средствами, 92; об ассигнованиях на военные и военно-морские нужды, 93, 94, 95, 98, 106; об ассигнованиях на военно-морские нужды, 100, 104, 105; предлагает резолюции относительно ведомостей Военного министерства, 105; об ответном обращении Палаты на первое послание Президента Адамса, 140; о резолюциях относительно оборонительных мер, 144, 146; об вооружении торговых судов, 147; об экспатриации, 151; о военно-морском вооружении, 153; об освобождении банковских билетов от гербового сбора, 158, 160, 161; предлагает соглашение с банками взамен налога, 162; о дополнительной пошлине на соль, 163, 164; предлагает оговорку против увеличения премий рыбакам, 163; об ответном обращении к Президенту, 182; о мемориале квакеров, 184; против еженедельных лицензий для винокуров, 194; о военно-морских расходах, 197; о внешних сношениях, 200, 204; о докладе по делу Гризвольда и Лайона, 215, 216; о границах Джорджии, 223; об отношениях с Францией, 229; о временной армии, 243, 247; о создании Военно-морского министерства, 248; об ассигнованиях на военные нужды, 252, 253; об отсрочке рассмотрения законов о натурализации, 260; о подарках министрам со стороны иностранных дворов, 264; о временном прямом налоге, 266; о категориях лиц, подлежащих исключению из гражданства, 277, 278; о законопроекте относительно обращения с враждебными иностранцами, 282, 284; о рассмотрении законопроекта о защите торговли, 290; о сношениях с Францией, 293; в отношении каперских свидетельств, 298; о прямых налогах, 302; о враждебных иностранцах, 305; о законопроекте о подстрекательстве к мятежу, 308; об аннулировании договора с Францией, 311, 312, 315; о сношениях с Францией и Сан-Доминго, 337, 343, 345; об увеличении военно-морских сил, 348; о захвате французских судов, 359; об отмене законов об иностранцах и подстрекательстве к мятежу, 365; об изгнании Мэтью Лайона, 370; об отмене закона об иностранцах, 373; о законе о возмездии, 385; о петиции свободных чернокожих, 440, 444; о деле Джонатана Роббинса, 449, 452, 455. См. Указатель, т. 1. Гантт, преп. мистер, избран капелланом Сената, 544, 694. Гейтс, предложение о памятнике, 725. Джорджия, голоса за Президента, 62, 487. Границы Джорджии. — См. Территории. Джорджия, протест, доклад комитета, 331; рекомендована компенсация, 331; пункты протеста, 331; сравнительные расходы на защиту северных и южных границ от набегов индейцев, 332; предложена измененная резолюция, 348; принята, 348; доклад о ней, 537. Немецкий язык, законы на нем, предложение напечатать, 165; причина предложения, 165; если бы перевод был санкционирован, могли бы возникнуть большие неприятности, 165. Герри, Элридж, письмо из Парижа, 304. — См. Указатель, т. 1. Гилберт, Эзекиил, представитель от штата Нью-Йорк, 14; об ответном обращении к Президенту, 32; о петиции освобожденных рабов, 59; об ассигнованиях на военные и военно-морские нужды, 107. См. Указатель, т. 1. Джайлз, Уильям Б., представитель от штата Виргиния, 17, 120, 569; об ответном обращении к Президенту, 17, 21, 23, 27, 32; о помощи пострадавшим от пожара в Саванне, 43; об ответном обращении Палаты на 1-е послание Президента Адамса, 124, 137; о резолюции относительно оборонительных мер, 144, 146; об экспатриации, 151-152; о военно-морском вооружении, 154; о налоге на юристов, 156; о деле Гризвольда и Лайона, 214; о границах Джорджии, 223; об отношениях с Францией, 227, 232, 234, 236, 240, 241; о защите от барбарийских государств, 571; о законопроекте о распределении мест, 573; о средиземноморской торговле, 586; в пользу отмены судебного устройства, 603; о государственности Огайо, 648, 649, 650. См. Указатель, т. 1. Гиллеспи, Джеймс, представитель от штата Северная Каролина, 16, 120, 189. См. Указатель, т. 1. Гилман, Николас, представитель от штата Нью-Гэмпшир, 14. См. Указатель, т. 1. Гленн, Генри, представитель от штата Нью-Йорк, 14, 120, 179, 326, 429, 497. См. Указатель, т. 1. Годдард, Калвин, представитель от штата Коннектикут, 569, 693; о запросе информации относительно уступки Луизианы, 705, 718. Гуд, Самуэл, представитель от штата Виргиния, 433; о петиции свободных чернокожих, 442. Гудхью, Бенджамин, сенатор от штата Массачусетс, 3, 113, 165, 321, 399. См. Указатель, т. 1. Гудрик, Шонси, представитель от штата Коннектикут, 14, 120, 179, 326, 429, 505; о прямом налоге на рабов, 53. См. Указатель, т. 1. Гудрик, Элизур, представитель от штата Коннектикут, 429, 497. Гордон, Уильям, представитель от штата Нью-Гэмпшир, 121, 180, 326, 429; о пошлинах на свидетельства о натурализации, 155; о мемориале квакеров, 180; против еженедельных лицензий для винокуров, 194; о границах Джорджии, 221, 222; об аннулировании договора с Францией, 313. Грей, Эдвин, представитель от штата Виргиния, 498, 569, 694. Великобритания, ответные меры против нее, см. Указатель, т. 1. Грин, Ашбел, назначен капелланом Палаты, 169. Грин, Томас М., делегат от территории Миссисипи, 693. Грин, Рэй, сенатор от штата Род-Айленд, 165, 321, 485; слагает с себя полномочия сенатора, 491. Гринеп, Кристофер, представитель от штата Кентукки, 14; о земле для канадских беженцев, 45. См. Указатель, т. 1. Грегг, Эндрю, представитель от штата Пенсильвания, 17, 121, 188, 429, 498, 570, 693; о юрисдикции над округом Колумбия, 738. См. Указатель, т. 1. Гризвольд, Роджер, представитель от штата Коннектикут, 14, 120, 179, 326, 429, 497, 569, 693; об ответном обращении Палаты на первое послание Президента Адамса, 131; против еженедельных лицензий для винокуров, 194; нападение на Мэтью Лайона, 209; Гризвольд и Лайон, дело, см. Нарушение привилегий. О мавзолее Вашингтону, 503; об освещении дебатов, 508; о норме представительства, 572; о государственной печати, 573; о границах Джорджии, 577; о средиземноморской торговле, 585; о сборе международных доходов, 588; о французских экспроприациях, 642, 644; о государственности Огайо, 650; о несанкционированной покупке военно-морских верфей, 656; о запросе документов относительно уступки Луизианы Францией Испании, 698, 700, 703, 705, 713, 714; о петициях судей Соединенных Штатов, 728. См. Указатель, т. 1. Гроув, Уильям Барри, представитель от штата Северная Каролина, 14, 121, 179, 502, 581, 696. См. Указатель, т. 1. Ганн, Джеймс, сенатор от штата Джорджия, 3, 119, 165, 321, 398. См. Указатель, т. 1. Х. Хэнкок, Джордж, представитель от штата Виргиния, 44. См. Указатель, т. 1. Висящая Челюсть (Хенкинг Мо), петиция вдовы, 96. Ханна, Джон Андре, представитель от штата Пенсильвания, 120, 180, 326, 429, 498, 569, 694. Харпер, Роберт Г., представитель от штата Южная Каролина, 121, 179, 326, 429, 498; о национальном университете, 35; о помощи пострадавшим от пожара в Саванне, 41; о петиции Хью Л. Уайта, 49; о прямом налоге на рабов, 53; о военно-морской политике, 68; об увеличении пошлин на соль, 74-75; о возможности предъявления исков к штатам, 86, 88; об ассигнованиях на военно-морские нужды, 105; об освобождении Лафайета, 110; об ассигнованиях на военные и военно-морские нужды, 107; об оборонительных мерах, 147; о военно-морском учреждении, 154; об освобождении банковских билетов от гербового сбора, 160; о дополнительной пошлине на соль, 164; о мемориале квакеров, 183; о расходах на военно-морскую службу, 195; о помощи дочерям графа де Грасса, 195; об ассигнованиях на внешние сношения, 200, 204; о деле Гризвольда и Лайона, 211, 215; о дипломатических сношениях, 216; о границах Джорджии, 218, 221; вносит поправку относительно ввоза рабов на территорию Миссисипи, 224, примечание, 224; об отношениях с Францией, 226, 234, 239; о временной армии, 245; о создании Военно-морского министерства, 250; о законах о натурализации, 253, 254; против проведения новой переписи населения перед введением прямого налога, 265; в отношении каперских свидетельств, 297; о законопроекте о подстрекательстве к мятежу, 306, 308; об аннулировании договора с Францией, 315; о сношениях с Францией, 320, 336, 345; об увеличении военно-морских сил, 351; об отношениях с Францией, 356; о захвате французских судов, 360; о петициях об отмене законов об иностранцах и подстрекательстве к мятежу, 364; просит разрешения внести законопроект об изменении закона о прямом налоге, 433; о петиции свободных чернокожих, 439; о деле Джонатана Роббинса, 451, 454; об адмиралах на флоте, 474; о мавзолее Вашингтону, 513, 516, 517; о юрисдикции над округом Колумбия, 520, 521. См. Указатель, т. 1. Харрисон, Картер Б., представитель от штата Виргиния, 14, 120, 180, 329; выступает за еженедельные лицензии для винокуров, 194. См. Указатель, т. 1. Харрисон, Уильям Генри, представитель от Северо-Западной территории, 430; верительные грамоты переданы в комитет, 432. Хартли, Томас, представитель от штата Пенсильвания, 11, 120, 179, 329; о помощи пострадавшим от пожара в Саванне, 40, 41, 42, 43; о землях для канадских беженцев, 44; о прямом налоге на рабов, 55; о вознаграждении Президента и других должностных лиц, 61; об обеспечении Президента жильем и средствами, 89; об ассигнованиях на военные нужды, 98, 99; об ассигнованиях на военно-морские нужды, 100; об освобождении Лафайета, 108; об ответном обращении Палаты на 1-е послание Президента Адамса, 141; о границах Джорджии, 223; о сношениях с Францией, 344; о кончине сообщено Палате, 521. См. Указатель, т. 1. Хэтхорн, Джон, представитель от штата Нью-Йорк, 34. См. Указатель, т. 1. Хейвенс, Джонатан Н., представитель от штата Нью-Йорк, 14, 120, 179, 326. См. Указатель, т. 1. Хастингс, Сет, представитель от штата Массачусетс, 693. Хит, Джон, представитель от штата Виргиния, 14; об ответном обращении к Президенту, 20; о петиции освобожденных рабов, 58; об обеспечении Президента жильем и средствами, 89, 90; об ассигнованиях на военные и военно-морские нужды, 106; об освобождении Лафайета, 109. См. Указатель, т. 1. Хайстер, Дэниел, представитель от штата Мэриленд, 694. Хайстер, Джозеф, представитель от штата Пенсильвания, 188, 429, 497, 569, 693. Хелмс, Уильям, представитель от штата Нью-Джерси, 569, 693. Хемфилл, Джозеф, представитель от штата Пенсильвания, 569, 693; о запросе информации относительно уступки Луизианы, 704. Хендерсон, Арчибальд, представитель от штата Северная Каролина, 14, 120, 179, 429, 498, 569, 694; об обеспечении Президента жильем и средствами, 88, 92; против отмены судебного устройства, 597. Хендерсон, Плезант, претензия на определенные земли, 518. Генри, Джон, сенатор от штата Мэриленд, 3, 117; голоса за него как за Президента в 1796 г., 63. См. Указатель, т. 1. Хилл, Уильям Х., представитель от штата Северная Каролина, 429, 500, 570, 696; о петиции свободных чернокожих, 438; об освещении дебатов, 501. Хиллхаус, Джеймс, сенатор от штата Коннектикут, 3, 118, 171, 323, 399, 481, 544, 664; избран временным Президентом Сената, 488. См. Указатель, т. 1. Хиндман, Уильям, представитель от штата Мэриленд, 14, 120, 179, 327. См. Указатель, т. 1. Хобарт, Джон Слосс, сенатор от штата Нью-Йорк, 171; слагает полномочия, 172.
































































































































































































































































































































































Ходж, Уильям, представитель от штата Пенсильвания, 569, 693. Холланд, Джеймс, представитель от штата Северная Каролина, 14, 570, 693; о петиции освобожденных рабов, 59; об увеличении пошлин, 71, 74; об увеличении пошлин на соль, 75; об обеспечении условий для Президента, 90; об ассигнованиях на военно-морской флот, 100. Холмс, Дэвид, представитель от штата Виргиния, 120, 179, 326, 429, 497, 569, 693; опечатании законов на немецком языке, 165. Хосмер, Хезекия Л., представитель от штата Нью-Йорк, 120, 179, 326. Палата представителей, тайное заседание, 79; закрытие сессии в конце Четвертого конгресса, 111; ответ на первое послание Президента Адамса, 123; ответ в том виде, в каком он был вручен на первое послание Президента Адамса, 143; ответ на послание Президента, 180; ответ на послание Президента третьей сессии Пятого конгресса, 329; примечание о ней, 330; ответное обращение на послание Президента, 431; благодарность генералу Ли за хвалебную речь в память о Вашингтоне, 436; отказ сопровождать Сенат для прослушивания хвалебной речи о Вашингтоне, 447; ответ на послание Президента второй сессии Шестого конгресса, 499; разбирательство, касающееся покупки Луизианы, 721; выражение благодарности спикеру Мейкону, 744. Говард, Джон Э., сенатор от штата Мэриленд, 6, 114, 171, 323, 403, 481, 540, 661; избран временным Президентом Сената, 481. Хьюгер, Бенджамин, представитель от штата Южная Каролина, 572, 694; за сооружение мавзолея Вашингтону, 516; о сборе внутренних доходов, 588; о запросе документов, касающихся уступки Луизианы, 699, 719; о рассмотрении французских конфискаций, 733; о юрисдикции над округом Колумбия, 736. Хант, Сэмюэл, представитель от штата Нью-Гэмпшир, 693. Хантер, Джон, сенатор от штата Южная Каролина, 6, 114. Хантер, Нарсворти, делегат от штата Миссисипи, 569; кончина, 640. I. Имли, Джеймс Х., представитель от штата Нью-Джерси, 120, 179, 326, 429, 497. Конфискация судов и задержание моряков, послание относительно, 333. Тюремное заключение за долги. — Законопроект, предусматривающий облегчение участи лиц, принят, 479; подробности законопроекта, 479; внесено предложение о пересмотре законов, 593; цель — обеспечить должнику его имущество и предусмотреть какое-либо средство правовой защиты помимо тюремного заключения, 593; приведены соображения против тюремного заключения, 593. Инаугурационная речь Джона Адамса, 11; Томаса Джефферсона, 490. Индейские земли в пределах штата, права на них, см. Указатель, т. 1. Индейские фактории. — См. Указатель, т. 1. Сношения с Францией. — См. Франция, отношения с. Айределл, Джеймс, голоса за него как за Президента в 1796 г., 63. J. Джексон, Эндрю, представитель от штата Теннесси, 14; первое появление в национальных органах власти, 48; примечание, 48; о петиции Хью Лоусона Уайта, 48, 49; представляет петицию Джорджа Колберта, 49; сенатор от штата Теннесси, 165; слагает с себя полномочия сенатора, 321. Джексон, Джордж, представитель от штата Виргиния, 14, 429, 497, 569, 693; о прямом налоге на рабов, 53; о судебном устройстве, 552; о резолюциях, касающихся судоходства по Миссисипи, 678. См. Указатель, т. 1. Джексон, Джеймс, сенатор от штата Джорджия, 541. См. Указатель, т. 1. Джарвис, Джеймс, офицер фрегата «Констеллейшн», 470. Джей, Джон, голоса за него как за Президента, 63, 487. Джефферсон, Томас, его обращение в качестве Президента Сената, 10; примечание, 10; голоса за него как за Президента в 1796 г., 62; Вице-президент и Президент Сената, 113, 171, 323; Вице-президент присутствует в Сенате, 404, 484; голоса за него как за Президента, 487; обращение при сложении полномочий Президента Сената, 488; инаугурация в качестве Президента, 490; обращение, 490; ответ на уведомление Палаты представителей о его избрании, 535; письмо Президенту Сената, 541; примечание, 541; взгляды на рабство как препятствие к получению голоса Южной Каролины на посту Президента, 636. См. Указатель, т. 1. Джонсон, Чарльз, представитель от штата Северная Каролина, 569. Джонстон, Сэмюэл, голоса за него как за Президента в 1796 г., 63. Джонс, Джеймс, представитель от штата Джорджия, 429, 501; о петиции свободных чернокожих, 439, 443; о деле Джонатана Роббинса, 456; о законопроекте о распределении мест, 574. Джонс, Уолтер, представитель от штата Виргиния, 120, 179, 327. Джонс, Уильям, представитель от штата Пенсильвания, 569, 723. Судебная система, законопроект о внесении изменений в прежний закон об учреждении судов, 419; передан на второе чтение, 419; многочисленные причины внесения законопроекта, 420; разделы законопроекта, 427; законопроект принят к третьему чтению, 427; примечание, 427. В Сенате: зачитана часть послания, касающаяся судебной системы, 545; внесено предложение об отмене закона прошлой сессии, касающегося судебного устройства, 546; примечание, 546; предложение обсуждено, 546; 1-е: закон является ненужным и ненадлежащим — 2-е: судьи и суды, созданные им, могут и должны быть упразднены, 546; существующие суды компетентны и способны выполнять обязанности, 546; так было и во время принятия закона, 546; объем дел, находящихся на рассмотрении судов, 546; иски сокращаются, 546; Соединенным Штатам никогда не потребуется тридцать восемь федеральных судей, 547; пределы федеральных судебных полномочий, 547; рассмотрен вопрос о полномочиях Конгресса упразднить эти дополнительные суды и судей, 547; они могут быть упразднены так же, как и созданы в соответствии с конституцией, 547; судья не может занимать свою должность после ее упразднения, 548; рассмотрено утверждение «раз судья, то навсегда судья», 548; один из важнейших вопросов, когда-либо встававших перед законодательным органом, 548; что говорит конституция?, 548; судьи пребывают в должности во время безупречного поведения, 548; их вознаграждение, в установленном порядке, призвано сохранять их существование, 549; предложение неконституционно, 549; изложена древняя система, 549; если отменить закон в отношении этих судей, то можно и для всех, 550; тем самым вы уничтожаете сдержку, предусмотренную в конституции, 550; вся полнота власти не принадлежит законодательному органу, 550; конституционная власть, 550; слова «должен» (shall) и «может» (may), 550; опасаются армии судей больше, чем армии солдат, 552; говорят, что закон, учреждающий должность судьи, не может быть тронут, 552; с момента его принятия он существует до скончания веков, 552; власть изменять систему принадлежит здесь или никому, 552; размеры нашей страны, 553; тенденция актов последней администрации, 553; история законодательного процесса при формировании судебной системы, 553; неужели эта система настолько порочна, что не заслуживает ничего, кроме отвращения?, 554; буква и дух конституции против отмены, 555; судебное ведомство должно быть независимым, 555; но не независимым от самой нации, 555;ковы факты?, 555; если один раз учрежденный суд не может быть распущен, возникают величайшие нелепости, 556; судьи территории Миссисипи, 556; дальнейшие замечания о независимости судебной власти, 557; рассмотрена целесообразность отмены закона, 557; восстановить ли народу его прежние суды? — вот истинный вопрос, 558; недостатки существующей системы, 559; причины для отмены недостаточны, 560; рассмотрена целесообразность отмены, 560, 561; рассмотрен конституционный вопрос, 562; отмена необходима в качестве прецедента, 562; наше правительство — система спасительных сдержек, 563; конституционный вопрос рассмотрен далее, 563, 564, 565; законопроект принят, 565; примечание, 565. В Палате представителей: рассмотрены резолюции, внесенные в комитете относительно судебной системы, 581; резолюции одобрены, 581; предложение о передаче в комитет, 581; замечания о передаче, 581; резолюции переданы, 583; рассмотрен в Палате законопроект Сената об отмене, 596; примечание, 596; народ учредил три ветви для осуществления властных полномочий государства, 597; срок, на который судьи занимают должность, 597; слова «во время безупречного поведения» являются ограничением исполнительной и законодательной власти, 597; рассмотрение этих слов, 598; рассмотрено утверждение, что последующий законодательный орган может отменять акты предыдущего, 598; любое другое толкование ведет к концентрации исполнительной и законодательной власти, 598; это дух новаторства, который сокрушил старый свет, 599; целесообразность отмены рассмотрена, 599; сравнение нынешней и прежней систем, 600; конституционность меры рассмотрена, 600; делегированные полномочия, 600; показано, что судебная власть является сдержкой для законодательного органа, 601; судьи являются толкователями конституции и законов, 602; они должны быть независимы от других ветвей власти, в особенности от законодательной, 602; концентрация власти — суть тирании, 602; приближаясь к ней, мы отдаляемся от свободы, 602; каково было намерение создателей при введении слов «безупречное поведение»?, 602; происхождение партий в этой стране фундаментально, 603; способ роста, 604; действия сторонников патронажа, 604; теперь апеллируют к точной букве конституции, 605; нарушит ли отмена этого закона в каком-либо отношении спасительную или практическую независимость судей, обеспеченную конституцией?, 605; термины «независимость судей» или «судебная власть» не встречаются в конституции, 605; взаимоотношения между исполнительным и судебным ведомствами, 606; рассмотрены положения конституции, 607, 608, 609; разве судьи при таком подходе не более независимы, чем судьи Англии?, 610; признается, что Конгресс может увеличивать или уменьшать обязанности судей, 610; подробно рассмотрены предыдущие аргументы в пользу отмены и дана защита последней администрации, 611, 612, 613, 614; нецелесообразность настоящего законопроекта показана через целесообразность судебного закона прошлой сессии, 617; рассмотрена существовавшая ранее система, а также ее дефекты и изъяны в свете влияния последнего акта, 617, 618, 619; изменения, внесенные последним законом, 620, 621; когда прекратилось право Исполнительной власти рекомендовать изменения судебной системы или право Конгресса действовать?, 622; сравнение прежней практики с нынешней теорией, 622; доктрина судебной власти в Виргинии, 623, 624; пункт уступлен, 624; дальнейшие дебаты, 625, 626; практика Северной Каролины относительно инструкций, 627; конституция Северной Каролины, 627; толкование слов «во время безупречного поведения» в ней, 627; рассмотрены аргументы против законопроекта, 628; дальнейшие дебаты, 629, 630, 631; намерение конвента сделать судей независимыми как от исполнительной, так и от законодательной власти было столь всеобще признано в то время, 632; следовательно, любое вторжение или вмешательство со стороны Конгресса является узурпацией, 632; какой толк от запретительных положений в конституции, если нет власти, способной сдерживать Конгресс и Президента?, 632; эти правила призваны обеспечивать безопасность правительств штатов и свободы народа, 632; но доктрина, проповедуемая сегодня, сметет все барьеры, 632; приведены иллюстрации со ссылкой на конституцию, 632; расходы на национальную судебную систему, 633; причины принятия закона прошлой сессии, 633; влияние на выборы, 633; голосование на выборах в Палате представителей, 634; примечание, 634; самопровозглашенные друзья народа, 635; курс Южной Каролины на президентских выборах, 635, 636; взгляды Джефферсона на рабство помешали ему получить голос Южной Каролины, 636; примечание, 636; какое проявление воли народа имело место в связи с последними выборами Президента?, 637; дальнейшие дебаты, 637, 638; предложение об отсрочке законопроекта отклонено, 638; законопроект принят, 655. Мемориал судьей Соединенных Штатов в Сенате, доклад комитета по нему, 665; что причитается высшему закону страны?, 666; мемориалисты спрашивают, лишил ли их закон прошлой сессии должности судьи, 666; вопрос, не входящий в компетенцию Сената, которому не принадлежит право толковать собственные акты, 666; он должен быть быстро разрешен надлежащими трибуналами, 666; последствия такого решения, 667; комитет должен был ограничиться пунктами вопроса, 667; пересмотрены конституционные полномочия Сената, 667; резолюция комитета отклонена, 668. Петиции судей, 727; предложено передать на рассмотрение, 728; мемориал не охватывает ни одного предмета расследования, 728; его следует передать в Комитет всей палаты, 728; конституционный вопрос уже решен, 728; несомненно, конституционный вопрос, 728; передача необязательна, предмет уже полностью обсужден, 728; передано в Комитет всей палаты, 729; обсуждение в комитете, 729; вопрос решен в отношении права лишать судей должности, но не в отношении их вознаграждения, 729; внесены резолюции, 729; выдвинута новая доктрина о том, что судья имеет право на свое вознаграждение после лишения его полномочий и передачи его функций другому лицу, 729; истинный вопрос о конституционности закона, 730; если суды упразднены, упразднены ли должности?, 730; будет ли Верховный суд в этом случае беспристрастным трибуналом?, 730; было бы неправомерно уполномочивать Верховный суд выносить решения о конституционности закона, 730; когда нет обязанностей, не может быть и претензий на жалование, 730; мемориал является протестом, и пусть он останется в архиве Палаты, 730; резолюции отклонены, 731. K. Кентукки, голоса за Президента, 62, 487. Китчелл, Аарон, представитель от штата Нью-Джерси, 14, 429, 498; о помощи пострадавшим от пожара в Саванне, 42; о петиции Хью Л. Уайта, 51; о петиции освобожденных рабов, 60; об увеличении пошлин на сахар, 71; об ассигнованиях на военные нужды, 98; о деле Джонатана Роббинса, 451. См. Указатель, т. 1. Киттера, Джон Уилкес, представитель от штата Пенсильвания, 120, 191, 326, 429; о прямом налоге на рабов, 56; об ассигнованиях на военно-морской флот, 101, 105; председательствует в Комитете всей палаты, 193, 194; о границах Джорджии, 220; о законопроекте, касающемся защиты торговли, 289; об аннулировании договора с Францией, 313. См. Указатель, т. 1. Костюшко, генерала, претензия, 191; история, 192; разбирательство, 192; расчеты, 193. L. Лафайет, генерал. — Резолюция относительно него, 108; переговоры об освобождении его из заключения, 108; его заслуги перед этой страной, 108; целесообразность и обязанность ведения переговоров со стороны Исполнительной власти, 108; предмет неуместен для внесения в Палату — Президент знает волю народа, 109; нет никакой неуместности, 109; дальнейшие дебаты, 110; вопрос отклонен, 111; примечание, 111. См. Указатель, т. 1. Озеро Верхнее. — Медные земли и рудники — резолюция, разрешающая покупку медных земель, 456; доклад комитета, 472; внесенная резолюция принята, 472. Лэнгдон, Джон, сенатор от штата Нью-Гэмпшир, 3, 113, 165, 321, 399, 481. См. Указатель, т. 1. Латимер, Генри, сенатор от штата Делавер, 3, 114, 165, 321, 400. См. Указатель, т. 1. Лоренс, Джон, сенатор от штата Нью-Йорк, 4, 114, 165, 321, 399; избран временным Президентом Сената, 321. См. Указатель, т. 1. Закон о возмездии. — См. Меры защиты. Лир, Тобиас, письмо Президенту с сообщением о кончине Вашингтона, 434. Ли, Генри, представитель от штата Виргиния, 432, 497; произносит речь на смерть Вашингтона, 404; письмо с принятием благодарности Палаты, 436; о петиции свободных чернокожих, 437; о деле Джонатана Роббинса, 450, 455; о мавзолее для Вашингтона, 503, 504, 512, 513; о стенографировании прений, 509; о юрисдикции над округом Колумбия, 518, 524. Ли, Сайлас, представитель от штата Массачусетс, 429, 497. Лейб, Майкл, представитель от штата Пенсильвания, 429, 497, 569, 693. Леонард, Джордж, представитель от штата Массачусетс, 57. См. Указатель, т. 1. Библиотека Конгресса, резолюция о создании комитета по ее приобретению, 474; рассмотрен законопроект, регулирующий пользование ею, 578; обсуждение деталей, 578. Законы об ограничении срока давности, доклад о них, 189; примечание к нему, 190. Линкольн, Леви, представитель от штата Массачусетс, 528. Линн, Джеймс, представитель от штата Нью-Джерси, 429, 498. Листон, Роберт, записка Государственному секретарю, 445. Ливермор, Сэмюэл, сенатор от штата Нью-Гэмпшир, 3, 113, 165, 321, 400, 481; избран временным Президентом Сената, 400; об оспариваемых президентских выборах, 406. Ливингстон, Эдуард, представитель от штата Нью-Йорк, 17, 120, 179, 334, 429, 522; об обращении к Президенту, 29, 31; о Национальном университете, 37.















































































































































































































































































































































































об ассигнованиях на военные и военно-морские нужды, 107; об освобождении Лафайета, 108; об ответе Палаты представителей на первое послание Президента Адамса, 136, 141; об вооружении торговых судов, 147; о налоге на юристов, 156; докладывает по петиции дочерей графа де Грасса, 192; о расходах на военно-морскую службу, 196, 197; о дипломатических сношениях, 216; об отношениях с Францией, 241; об учреждении Военно-морского департамента, 251; о законопроекте о подстрекательской деятельности, 307, 318; об отношениях с Францией, 356, 357; о захвате французских судов, 361, 363; об отмене закона об иноземцах и подстрекательской деятельности, 384; о законе о возмездии, 385; предлагает резолюции по делу Джонатана Роббинса, 446; о деле Джонатана Роббинса, 448, 449, 451, 453, 457. См. Указатель, т. 1. Ллойд, Джеймс, сенатор от штата Мэриленд, 171, 323, 402; слагает с себя полномочия сенатора, 484. Ллойд, Томас, предлагает вести стенографический отчет о прениях Палаты, 14. Локк, Мэтью, представитель от штата Северная Каролина, 14, 121, 179, 326. Логан, Джордж, сенатор от штата Пенсильвания, 541, 661. Луизиана, уступка, в Палате представителей. — Рассмотрена резолюция с запросом к Президенту о любых документах, касающихся уступки Луизианы Франции, 697; предмет сродни тому, что обсуждался при закрытых дверях, поэтому его следует передать в том же порядке, 698; в сделке нет ничего, что следовало бы держать в секрете, 698; зачем передавать резолюцию с запросом информации в комитет?, 698; если гласность помешает конституционным функциям Президента, резолюцию не следует поддерживать, 698; уступка является публичным фактом, 698; обычай Палаты должен определять этот факт, 698; нет никакой неуместности в этой просьбе, 699; желательна наибольшая гласность там, где она не причинит вреда, 699; пусть запрос будет удовлетворен, 699; преимущество перехода в Комитет всей палаты, 699; какова цель тех, кто отказывает в информации?, 699; если это целесообразно, мы должны получить эти документы, 699; это первый случай, когда резолюции, признанной важной, было отказано в передаче в комитет, 700; цель передачи — обсуждение при закрытых дверях, 700; случай с британским договором, 700; логика оппозиции, 700; какая цель должна быть достигнута передачей в комитет, 700; случай с британским договором изложен вновь, 700; передача одобрена, 701; в комитете — должны ли двери быть закрыты, как было ранее предписано в отношении этого предмета, 701; обсуждено, 701, 702; резолюции на тайном заседании, 702; вновь рассмотрены резолюции о запросе документов, 703; не должны передаваться в секретный комитет, 703; предложение уже было решено, 703; Президент ссылается на этот предмет как на требующий возможного вмешательства законодательного органа, но упорно отказывает в информации, 703; зачем нам нужна информация, как не для того, чтобы иметь более ясное представление об общем предмете, 704; только два связанных с предметом момента, по которым могли потребоваться документы или была необходима секретность, 704; существенная связь между закрытием порта Нью-Орлеан и уступкой Луизианы — одно было велено обсуждать при закрытых дверях, так насколько же уместно вводить другое в дебаты, 704; многочисленные причины для возражения против резолюции, 705; речь г-на Монро на Виргинском конвенте, 705; примечание, 705; кто теперь является друзьями Запада и свободного судоходства по реке?, 708; настроения, проявившиеся в этом разбирательстве, — феномен в истории регулярных управлений, 708; история политических партий излишня, 709; резолюция отклонена, 709; внесены дальнейшие резолюции, 710; отклонены, 710; предложение о запросе возобновлено, 713; конфиденциальные вопросы решены, 713; информация необходима для законодательной деятельности, 713; в послании не было сообщено ни одного факта, 713; оно передает подозрение, что Испания уступила Луизиану Франции на неопределенных условиях, 714; неразумно в колыбели переговоров бросать инсинуации, которые могут вызвать отвращение, 714; дальнейшее обсуждение, 715; каков вывод из предыдущих действий этих господ? они не будут отстаивать наши права, потому что не доверяют Исполнительной власти, 715; возражения против резолюции, 716; отношения между ведомствами правительства, 717; согласие с резолюциями оскорбит иностранные государства, 718; дальнейшие дебаты, резолюция отклонена, 720; предложение распустить комитет, которому было передано предложение относительно официальной информации, 720; тревожно возросла практика противодействия запросам информации, 720; приведены причины, 721. Покупка Луизианы, резолюции, 721; доклад по ним, 721; примечание, 723. Луизиана, покупка, в Сенате. — Рассмотрен законопроект, предусматривающий дополнительные ассигнования на расходы, связанные с сношениями между Соединенными Штатами и иностранными государствами, 671; прочитан в третий раз, 671; принят, 671; примечание, 6, 71. Лаундс, Томас, представитель от штата Южная Каролина, 569, 694; об общественной печать, 573; относительно балансов штатов, 594; о французских конфискациях, 640; об обращении золотой монеты, 695; примечание, 695; о запросе информации относительно уступки Луизианы, 703. Лайман, Сэмюэл, представитель от штата Массачусетс, 14, 120, 179, 326, 429. См. Указатель, т. 1. Лайман, Уильям, представитель от штата Массачусетс, 14; об обращении к Президенту, 17, 19; о Национальном университете, 36; о помощи пострадавшим от пожара в Саванне, 40; об освобождении Лафайета, 110. См. Указатель, т. 1. Лайон, Мэтью, представитель от штата Вермонт, 120, 179, 358, 429; о сопровождении Палаты представителей для вручения их ответа на послание Президента, 142; об освобождении банковских билетов от гербового сбора, 157; о дополнительной пошлине на соль, 164; о печатании законов на немецком языке, 165; об обращении к Президенту, 182; нападение на Роджера Гризвольда, 205; его письмо относительно нападения на Роджера Гризвольда, 206; разбирательство в связи с его нападением на Роджера Гризвольда, 208; об обращении с враждебными иноземцами, 281. Изгнание из Палаты представителей. — Предложена резолюция, 364; возражение против немедленного голосования, 364; материалы судебного процесса доказывают факты, 365; полномочия Палаты в отношении изгнания, 366; деяния, совершенные за пределами Палаты, 366; деяния Лайона, 366; в характере Лайона должно было проявиться нечто столь позорное, что делало бы его непригодным для заседания в Палате, 366; обвинения против члена палаты не должны были расследоваться по закону о подстрекательской деятельности, 367; обвинения, 367; их рассмотрение, 367; член палаты переизбран избирателями, обладающими полным знанием о судебном преследовании, 368; замечания Лайона, 368; ответ, 369; дальнейшее обсуждение закона и дела, 369, 370; рассмотрение опубликованного письма, 371; конституционность закона, по которому судили члена палаты, и порядок суда, 372; резолюция об изгнании отклонена, 373; о медали капитану Тракстону, 472. Лайон, Мэтью, дело, см. Нарушение привилегий. M. Макир, Джеймс, представитель от штата Виргиния, 120, 179, 326. Маклей, Сэмюэл, представитель от штата Пенсильвания, 14. См. Указатель, т. 1. Мейкон, Натаниэл, представитель от штата Северная Каролина, 14, 121, 179, 326, 429, 497, 569, 693; о Национальном университете, 34; о помощи пострадавшим от пожара в Саванне, 41; о земле для канадских беженцев, 45; о похищении негров, 46; о петиции освобожденных рабов, 60; об обеспечении условий для Президента, 89, 91; об обращении к Президенту, 182; о мемориале квакеров, 184, 187; о гербовых сборах, 185; выступает за еженедельные лицензии для винокуров, 194; о докладе по делу Мэтью Лайона, 207; о границах Джорджии, 219; о временной армии, 247; об учреждении Военно-морского департамента, 249; о подарках министрам от иностранных дворов, 262; о временном прямом налоге, 270; о лицах, допускаемых к гражданству, 279; о законопроекте, касающемся инструкций вооруженным судам, 287; о законопроекте о подстрекательской деятельности, 308, 317; о сношениях с Францией и Сан-Доминго, 343; о захвате французских судов, 358; о законе о возмездии, 388; против мавзолея Вашингтону, 504, 514, 515; о стенографировании прений, 510; о юрисдикции над округом Колумбия, 525, 527; избран спикером, 569; обращение к Палате, 569; о соотношении представительства, 573; о границах Джорджии, 577; об отмене внутренних налогов, 580; относительно балансов штатов, 596; в пользу отмены судебной системы, 626; выражает признательность за благодарность Палаты, 747. См. Указатель, т. 1. Мэдисон, Джеймс, представитель от штата Виргиния, 14; о Национальном университете, 37; об ответственности Соединенных Штатов перед штатом за военные расходы, 50; о прямом налоге на землю и рабов, 52; о петиции освобожденных рабов, 58; об освобождении Лафайета, 109. См. Указатель, т. 1. Малбон, Фрэнсис, представитель от штата Род-Айленд, 14. См. Указатель, т. 1. Маршалл, Хамфри, сенатор от штата Кентукки, 3, 119, 165, 321, 399, 481. См. Указатель, т. 1. Маршалл, Джон, представитель от штата Виргиния, 429; о нарушении привилегий, 429; объявляет о смерти Вашингтона в Палате, 433; о деле Джонатана Роббинса, 453; его великая речь, 457. Мартин, Александер, сенатор от штата Северная Каролина, 3, 114, 165, 323. См. Указатель, т. 1. Мэриленд, голоса за Президента, 62, 487. Мейсон, Джонатан, сенатор от штата Массачусетс, 544, 661; об отмене судебной системы, 548. Мейсон, Стивенс Т., сенатор от штата Виргиния, 6, 114, 171, 323, 405, 481, 540, 661; о нарушении привилегий, 417; об отмене судебной системы, 555; о резолюциях, касающихся права Соединенных Штатов на свободное судоходство по Миссисипи, 686. См. Указатель, т. 1. Массачусетс, голоса за Президента, 62, 487. Мазерс, Джеймс, сержант по оружию Сената, 541; его дополнительное пособие, 541. Мэтьюз, Уильям, представитель от штата Мэриленд, 120, 180, 330. Мэттун, Эбенезер, представитель от штата Массачусетс, 523, 569, 694. Мавзолей для Вашингтона, доклад комитета в Сенате, 485. Маклей, Сэмюэл, сенатор от штата Пенсильвания, 14, 665. Маккленахан, Блэр, представитель от штата Пенсильвания, 120, 179, 326. Макдауэлл, Джозеф, представитель от штата Северная Каролина, 129, 189; об ответе Палаты на первое послание Президента Адамса, 140; о налоге на юристов, 156; о законопроекте об образовании временной армии, 246; об учреждении Военно-морского департамента, 250; о законах о натурализации, 256, 257; о подарках министрам от иностранных дворов, 261; предлагает отсрочить законопроект о временной армии, 275; оседлости до получения гражданства, 277; о законопроекте, касающемся защиты торговли, 288; о сношениях с Францией, 292; о законопроекте о подстрекательской деятельности, 307; об инструкциях вооруженным судам, 319; о сношениях с Францией, 346; о законопроекте о захвате французских судов, 358; о захвате французских судов, 359; об отмене закона об иноземцах и подстрекательской деятельности, 384. См. Указатель, т. 1. Макгенри, Джеймс, письмо в Палату представителей о применении средств, снятых со счета казначейства, 696. Макмиллан, делегат от Северо-Западной территории, 498. Средиземноморские державы, доклад относительно дел с ними, 79; примечание, 81; законопроект в отношении них, 81. Средиземноморская торговля, рассмотрена резолюция с запросом информации относительно экспорта в Средиземноморье, 584; на основе доклада будет произведен расчет расходов на охрану, 584; доклад должен быть дефектным, 584; этот запрос может задержать принятие важного законопроекта, 585; резолюция принята, 585; рассмотрен законопроект о защите торговли в Средиземноморье, 586; поправка о наделении Президента правом выдавать каперские свидетельства в отношении Алжира, Туниса и Триполи, 586; она кажется призывом к войне, 586; их вероломство сделало это необходимым, 586; приведены другие соображения, 586; не принята, 586. Меривезер, Джеймс, представитель от штата Джорджия, 693. Послание Вашингтона ко второй сессии Четвертого конгресса, 15; Президента Джона Адамса Конгрессу, 114; конфиденциальное от Президента Сенату относительно деятеля Алжира, 119; документы, прилагаемые к первому посланию Президента Джона Адамса Конгрессу, 121; Президента Адамса ко второй сессии Пятого конгресса, 167; об индейцах криках, 171; то же о французском бесчинстве, 171; то же о депешах из Франции, 172; о делах с Францией, 173; от Президента Адамса Сенату с письмом Вашингтона о принятии должности генерал-лейтенанта, 177; в Палату представителей относительно лиц, заключенных в тюрьму за долги, 198; о французских бесчинствах, 207; об отношениях с Францией, 217, 304; от Президента Адамса к третьей сессии Пятого конгресса, 327; с документами относительно задержания моряков, 333; о французских делах, 347; Президента Адамса к первой сессии Шестого конгресса, 400; Сенату с сообщением о кончине Вашингтона, 403; от Палаты представителей о кончине Вашингтона, 403; Президента о направлении резолюций миссис Вашингтон, 405; четвертое Президента Адамса ко второй сессии Шестого конгресса, 482; примечание, 482; первое Президента Джефферсона, 541; от Президента о границах Джорджии, 566; Президента Джефферсона ко второй сессии Седьмого конгресса, 662; о переговорах по приобретению Луизианы, 664; с бумагами относительно снятия запрета на депозиты в Нью-Орлеане, 694. Военная академия, законопроект об учреждении представлен и прочитан, 470; предложение отклонить его, 470; то же отклонено, 470; законопроект передан в комитет, 470; отсрочка принята, 476. Военное вмешательство в выборы, резолюция относительно него, 446. Милледж, Джон, представитель от штата Джорджия, 34, 121, 569; о помощи пострадавшим от пожара в Саванне, 40; об ассигнованиях на военные нужды, 98; о границах Джорджии, 217; предлагает поправку к законопроекту о территории Миссисипи, 224; о границах Джорджии, 576. См. Указатель, т. 1. Монетный двор, предложение рассмотреть вопрос об отмене закона об учреждении, 695; нынешнее положение дел на монетном дворе, 695; нет никакой пользы в обсуждении в настоящее время, 695; ни один член палаты не видит золотой монеты, 695; два миллиона сдано на хранение в банк, 695; примечание, 695; приведенные причины для его упразднения недостаточны, 695. Монетный двор, учреждение. — См. Указатель, т. 1. Миссисипский вопрос, или свободное судоходство по Миссисипи, рассмотрен в Сенате, 668; поведение испанских офицеров в Нью-Орлеане, 668; должны быть даны полномочия и выделены средства для достойной защиты чести и интересов страны, 668; конфискации испанскими вооруженными судами, 668; наше право на свободное судоходство по Миссисипи, 669; отрицается, 669; следствие, 669; следует взять реку под контроль, 669; настроения жителей Запада, 669; резолюции, 670; примечание, 671; резолюции намечают систему мер, почетных для страны, 671; выдержка из нашего договора с Испанией, 671; несмотря на договор, Нью-Орлеан был отнят у нас, 672; представлено как безрассудный поступок офицера, а не испанского правительства, 672; принятые меры, 672; роль Бонапарта скрыта, 673; опасность французского контроля над судоходством по Миссисипи, 673; каково истинное положение дел?, 674; причины для немедленного обращения к оружию, 674; предложена замена резолюций, 675; наше правительство постоянно держало в поле зрения этот важный предмет в своих переговорах, 676; история переговоров, 676; поведение интенданта в Нью-Орлеане является чудовищным нарушением договора, 676; было ли это санкционировано Испанией или нет?, 676; истинное положение дел с испанской агрессией, 676; природа, характер и тенденция предлагаемого средства защиты, 676; предлагает захватить часть территории, 676; в этом случае спор должен быть разрешен силой, 676; следовательно, резолюция является военной резолюцией, 677; рассмотрены ее справедливость и политика, 677; напрасно говорить, что западные штаты захватят Нью-Орлеан, 678; испанское правительство нанесло оскорбление Соединенным Штатам, лишив их права депозита в Нью-Орлеане таким образом, 678; право на свободное судоходство по Миссисипи и на место для депозита неоспоримо, 678; захват какого-либо места или мест является актом войны, 679; рассмотрено, были ли бы мы оправданы в этой мере на основаниях частной или общественной справедливости либо международного права, 679; какие доказательства того, что интендант не уполномочен испанским или французским правительством?, 680; наши интересы, наша честь, наша безопасность требуют курса, указанного резолюциями, 680; резолюции заходят недостаточно далеко, 680; мы желаем мира, как его сохранить?, 681; каково положение дел?, 681; влияние этой уступки на Соединенные Штаты в общем плане, 682; ее влияние на различные регионы страны, 682; ее последствия для других наций, 683; первая резолюция призвана поставить членов, выступающих против враждебных мер, в тупик, 685; они призывают нас объявить лишение нашего права депозита враждебным нашим интересам и нашей чести, 685; результаты переговоров в прошлом, 686; говорится, что переговоры — это не тот курс, которым нам следует идти, 687;


















































































































































































































































































































































































достоинства различных предложений, 687; говорится, что Испания не имела права уступать Луизиану Франции, 687; необычный вид Сената, 688; на каком основании мы могли удержать страну против Франции?, 689; нам нечего бояться колонии любой европейской державы на этом континенте, 689; поведение этой Палаты в прежних случаях, 690; наша цель — добиться незамедлительного возмещения ущерба, непосредственно затрагивающего наших западных братьев, 690; мы не стремимся сломя голову ввергнуть страну в войну, но намерены отражать оскорбления, 691; члены обязались применить силу в случае неудачи переговоров, 691; резолюции приняты, 692; разбирательство на тайном заседании относительно свободного судоходства по Миссисипи, 710. Территория Миссисипи. — См. Территории. Митчелл, Сэмюэл Л., представитель от штата Нью-Йорк, 569, 693; о защите против варварских держав, 571; в пользу резолюции относительно балансов штатов, 594; о французских конфискациях, 640, 645, 726, 732. Монро, Джеймс, речь на Виргинском конвенте относительно сдачи судоходства по Миссисипи, 705. Памятники генералам и участникам захвата Андре, 712. Мур, Томас, представитель от штата Южная Каролина, 11, 569, 693; о помощи пострадавшим от пожара в Саванне, 42, 43; о прямом налоге на рабов, 53. Морган, Дэниел, представитель от штата Виргиния, 120, 179, 326. Моррис, Гувернер, сенатор от штата Нью-Йорк, 481, 545, 664; о резолюциях, касающихся права Соединенных Штатов на свободное судоходство по Миссисипи, 680. Моррис, Льюис Р., представитель от штата Вермонт, 155, 179, 429, 498, 570, 696. Моррис, Томас, представитель от штата Нью-Йорк, 569, 694; об отмене судебной системы, 549, 560; о законопроекте о распределении мест, 575; о сборе внутренних доходов, 588; относительно балансов штатов, 595; о мемориале судей Соединенных Штатов, 666; за чтение письма Макгенри, 697; о предоставлении земельных сертификатов Лафайету, 743. Мотт, Джеймс, представитель от штата Нью-Джерси, 569, 693. Мюленберг, Фредерик А., представитель от штата Пенсильвания, 14, 429, 497. См. Указатель, т. 1. Мюррей, Уильям Ванс, представитель от штата Мэриленд, 14; о национальном университете, 38; о помощи пострадавшим от пожара в Саванне, 42; о похищении негров, 46, 47; о прямом налоге на рабов, 53; о покупке участка для военно-морской верфи, 67. См. Указатель, т. 1. N. Национальный университет. — Доклад по нему рассмотрен, 34; время для учреждения университета еще не пришло, 35; если Палата один раз займется этим предметом, на ней останется ответственность за его поддержание, 35; комиссионеры просят лишь о придании им статуса корпорации, с тем чтобы получать наследства, 35; Президент уже сделал пожертвование, 35; является ли это надлежащим шагом, 35; нас просят лишь разрешить его поддержку, 35; лучше попросить об этом Мэриленд, 36; неподходящее время для принятия решения о национальном университете, 36; последствия резолюции, если она будет принята, 37; предоставим ли мы полномочия и гарантии частным лицам для получения пожертвований на эту цель, 37; отклонено в комитете, 38; дальнейшие дебаты, 38; предмет отложен, 39; голосование об отсрочке рассмотрения, 39; мемориал Сэмюэля Блодджета относительно него, 712. Законы о натурализации. — Рассмотрена резолюция о продлении срока оседлости до приема иностранцев в гражданство, 253; пять лет — слишком мало, 253; требуется не менее десяти, 253; самое время исправить ошибку с допущением иностранцев к гражданству, 253; внесена поправка о том, что ни один иностранец, не являющийся в настоящее время резидентом, не должен иметь права занимать какие-либо должности в США или голосовать, 254; гражданские права могут быть полностью распространены на иностранцев, но не политические, 254; для них необязательно принимать участие в управлении, 254; это должны делать только лица, рожденные в стране, 254; форма поправки изучена, 254; в качестве замены предложена резолюция, исключающая всех не являющихся гражданами иностранцев из числа лиц, имеющих право занимать любые должности в США, 254; Палата не уполномочена придавать этому принципу силу закона, 255; это следует рассматривать как предложение о внесении поправок в конституцию, 255; если бы Палата имела полномочия продлевать срок оседлости, она могла бы установить его пожизненно, 255; вопрос поставлен по поправке к предыдущей резолюции, 255; Президент и Сенат всегда назначают таких людей, каких считают нужными, 255; народ может избрать гражданина иностранного происхождения на любую должность в штате, 255; нет сомнений в конституционности ограничения иностранцев, 255; какая польза извлекается от предоставления иностранцам должностей?, 255; целесообразность действий по этому предмету, 256; поправка отозвана, и принята первоначальная резолюция, 256; рассмотрена резолюция относительно высылки проживающих в стране иностранцев, правительство которых находится в состоянии войны с этой страной, 256; что считать «состоянием войны»?, 256; иностранцы были приглашены сюда, эта резолюция напрасно встревожит их умы, 256; интригующие иностранцы должны быть высланы, 256; до того как иностранцы будут высланы из страны, а наши граждане за рубежом подвергнуты аналогичной опасности, требуется прямое объявление войны, 257; высылать следует только опасных лиц, 257; резолюция предлагает наделить Президента правом высылать иностранцев, когда страна, откуда они прибыли, угрожает вторжением, 257; угроза зла в настоящее время, 257; выданные здесь иностранными министрами патенты, 258; примечание, 258; это важная черта обороны, которой Конгресс занимался в течение сессии, 258; большое количество французских иностранцев в стране, пытающихся посеять разногласия, 258; такая же степень гостеприимства не причитается французским иностранцам и дружественным иностранцам, 258; предложено распространить на всех проживающих иностранцев, 258; посмотрите на результаты деятельности французских эмиссаров в Венеции, Швейцарии и Риме, 259; подобные эмиссары в этой стране, 259; взгляды комитета, представившего доклад по резолюции, 259; дальнейшие дебаты, 260; последнее предложение отозвано, 260; предложение добавить слова: «между которыми и Соединенными Штатами будет существовать состояние войны», 260; дебаты по нему, 260; отсрочка принята, 261; рассмотрение возобновлено, и предмет передан в комитет, 272; измененная резолюция, 272. Предложение требовать четырнадцатилетнего проживания до допуска к гражданству, 277; ведет к препятствованию эмиграции, 277; принято, 277; обсуждение обратной силы законопроекта, 277; комитет посчитал, что законопроект должен быть принят в его нынешнем виде, 278; предложенные поправки, 278; а также сделать исключение для жителей, проживавших до 1795 г., 278; основание в пользу поправки, 278; никаких исключений делать не следует, 278; характер прибывших сюда лиц таков, что требует поправки, 279; это вопрос права или целесообразности; если рассматривать как последнее, очевидна опасность разрешения иностранцам становиться гражданами, как это было ранее, 279; несправедливость по отношению к большому количеству людей при принятии законопроекта без поправки, 279; поправка принята, 280; отклонена в Палате, 280; законопроект направлен на третье чтение, 280. Законы об иноземцах, петиция об их отмене, 364; предложение о передаче в комитет, 364; часть петиции содержит чудовищную клевету против судов и присяжных страны, 365; это не следует передавать в комитет, 365; это основание, на которое указывают величайшие враги этих законов, чтобы право подачи петиций могло быть затем ограничено, 365; возражать — значит говорить, что мы обладаем полномочиями определять характер петиций, 365; дальнейшие замечания о характере петиции, 365; дальнейшие петиции об отмене, 373; доклад комитета по петициям об отмене, 373; рассмотрена резолюция о том, что отменять закон об иноземцах нецелесообразно, 373; количество петиционеров, 373; вызывающий возражения пункт закона об иноземцах, 373; основания для возражений у петиционеров, 373; возражения рассмотрены, 374; доклад комитета рассмотрен, 375, 376, 377, 378; резолюция принята, 378. Законы о натурализации. — См. Указатель, т. 1. Военно-морское вооружение. — См. Ассигнования, военно-морские. Военно-морские капитаны, законопроект об их жаловании, 357. Военно-морские и морские офицеры, законопроект об оказании помощи вдовам и сиротам, 566. Военно-морские силы — Покупка участка для военно-морской верфи, рассмотрена, 66; в какой-то день мы станем военно-морской державой; сейчас это экономия — подготовиться к этому, 66; расходы на это дело пугают, 66; если дело правильное, два или три года не могут иметь большого значения, 66; флот никогда не принесет реальной пользы этой стране, 66; эта страна полностью зависит от торговли в отношении доходов, 67; эта торговля теперь находится под угрозой, а замены для доходов не найдено, 67; деньги, выброшенные на ветер Алжиру для покупки мира, были бы гораздо лучше потрачены на строительство кораблей, 67; отсутствие флота окажет такое же влияние на все наши переговоры, 67; наша древесина из дуба великолепной породы — слишком богатый рудник, чтобы им пренебрегать, 67; они должны обеспечить защиту торговли или отказаться от нее, 68; является ли эта мера правильной, и не лучше ли отложить ее на время?, 68; если флот необходим для защиты торговли, он должен быть таким, чтобы соперничать с флотами других наций, 69; кто может показать, что торговля и флот шли рука об руку?, 69; эта страна не способна содержать флот, 69; как можно укомплектовать такой флот экипажами?, 69; наша особая ситуация предоставляет средства защиты, 69; наш единственный способ ведения войны против Европы — отправка наших моряков на каперские суда, 69; примечание, 69. Рассмотрен законопроект об учреждении Военно-морского департамента, 248; излишен, 248; одного департамента достаточно для армии и флота, 248; возражения сводились к увеличению флота из-за огромных расходов, проистекающих от недостатка знаний, — этот департамент устранит это, 248; необходимость этого учреждения, 249; несмотря на все сопротивление, создание военно-морских сил скоро должно быть серьезно рассмотрено, 249; необходимость департамента рассмотрена, 249; недостаток знаний о военно-морских делах в Военном министерстве является причиной этого законопроекта — это можно устранить, 249; экономия требует учреждения департамента, 250; этот законопроект основан на идее создания крупных военно-морских сил, 250; экономия рассмотрена далее, 250; учреждение военно-морских сил не отвечает интересам страны, 251; крупные долги существуют вместе с крупными флотами, 251; каждая мера по увеличению флота возымеет дурное действие, 251; дальнейшие дебаты, 251; законопроект направлен на третье чтение, 252; принят, 252; примечание, 252. Рассмотрен законопроект об увеличении военно-морских сил, 348; вопрос о целесообразности строительства линейных кораблей, 348; причины строительства меньших линейных кораблей, 348; целесообразно ли в настоящее время закладывать основы флота, который мог бы придать нам вес в глазах Европы?, 348; расходы на предлагаемый флот, 348; причины, приводимые против крупного флота, 349; масштабы и преимущества нашей торговли дают ей право на надлежащую защиту, 350; британский флот сопоставлен с нашим, 350; расходы на флот, 350; взгляды Джефферсона, 351; средства для изыскания необходимых денег, 351; рассмотрена полезность военно-морского учреждения, 351; флот Голландии, 353; урок, который можно извлечь из этого примера, 354; целесообразность военно-морских сил для войны с Европой, 355; аргументы по нему рассмотрены, 355; не существует веских причин для его учреждения, 356; предложение исключить линейные корабли отклонено, 356; примечание, 356. Законопроект об установлении жалованья капитанам кораблей и т. д., 356; подробности, 357. См. Ассигнования и Указатель, т. 1. Военно-морская мирная организация, законопроект о ней принят Палатой представителей, 537. Адмиралы на флоте, см. Адмиралы на флоте. Похищение негров, рассмотрен доклад по мемориалу штата Делавер относительно похищения негров и мулатов, 45; эта практика осуществляется капитанами судов, 45; план состоял в том, чтобы принять закон, требующий от капитанов судов иметь сертификат о количестве и положении находящихся на борту лиц, 45; законы в отдельных штатах вполне адекватны, 46; законы штатов, будучи местными, не охватывают этот случай, 46; цель состоит в том, чтобы предотвратить продажу свободных негров в рабство и увод рабов с тем, чтобы сделать их свободными, 46; затронуто много серьезных вопросов, 46; комитету лучше прекратить заседание, так как мера ненадлежащая, 46; произошло много случаев такой практики, 47; это род дел, который по конституции должен был быть оставлен в ведении различных штатов, 47; Палата не должна вмешиваться в дела штатов, 47; предложение о прекращении заседания комитета принято, 47; предложение о роспуске комитета принято, 47; предложение о повторной передаче в комитет для подготовки законопроекта или иного решения, 47; целесообразность отправки его в комитет сомнительна, 47; отсрочка принята, 48. Нёфвиль, Джон де, претензия вдовы, 69; подробности, 70. Нью, Энтони, представитель от штата Виргиния, 14, 120, 179, 326, 429, 497, 569, 693; выступает за еженедельную лицензию для винокуров, 194. См. Указатель, т. 1. Нью-Гэмпшир, голоса за Президента, 62, 487. Нью-Джерси, голоса за Президента, 62, 487. Газеты, резолюция Палаты представителей относительно них, 430; резолюция Сената о них, 400. Ньютон, Томас, мл., представитель от штата Виргиния, 569, 693. Нью-Йорк, голоса за Президента, 62, 487. Николас, Джон, представитель от штата Виргиния, 120, 180, 429, 497; об обращении к Президенту, 18, 28; о Национальном университете, 35, 36; о похищении негров, 47; об ответственности Соединенных Штатов перед штатом за военные расходы, 51; о прямом налоге на землю и рабов, 52, 53, 54; о покупке участка для военно-морской верфи, 66; об увеличении пошлин на сахар, 72, 73; об увеличении пошлин на соль, 74; об ассигнованиях на военно-морской флот, 76, 77; о судебной ответственности штатов, 86; об обеспечении условий для Президента, 88, 90; о военном устройстве, 96, 99; об ассигнованиях на военно-морской флот, 99, 100, 102; об ассигнованиях на военные и военно-морские нужды, 106; об освобождении Лафайета, 108; об ответе Палаты на первое послание Президента Адамса, 125; о резолюциях, касающихся оборонительных мер, 145; о военно-морском вооружении, 153, 154; о налоге на юристов, 155, 156; об освобождении банковских билетов от гербового сбора, 157; о соглашении с банками взамен налога, 162; о дополнительной пошлине на соль, 164; о мемориале квакеров, 186; выступает за еженедельные лицензии для винокуров, 194; о военно-морских расходах, 197; о внешних сношениях, 199, 203; о докладе относительно Мэтью Лайона, 207, 208; о деле Гризвольда и Лайона, 210, 211; о дипломатических сношениях, 216; о границах Джорджии, 219, 223; об отношениях с Францией, 227; о законопроекте об образовании временной армии, 243; о законопроекте о подстрекательской деятельности, 307, 316; о сношениях с Францией и Сан-Доминго, 334, 335, 340; об увеличении флота, 354; о захвате французских судов, 362; об изгнании Мэтью Лайона, 366; об отмене закона о подстрекательской деятельности, 378; о нарушении привилегий, 418; о деле Джонатана Роббинса, 451, 453, 457; о медали капитану Тракстону, 471; о законопроекте о запрещении ведения работорговли, 475; о стенографировании прений, 502; о мавзолее Вашингтону, 503; о стенографировании прений, 506, 510; о юрисдикции над округом Колумбия, 518, 520; о праве Соединенных Штатов на свободное судоходство по Миссисипи, 688. См. Указатель, т. 1. Николас, Уилсон Кэри, сенатор от штата Виргиния, 405, 481, 540, 664. Николсон, Джейкоб, освобожденный раб, петиция, 57. Николсон, Джозеф Х., представитель от штата Мэриленд, 429, 497, 569, 693; о деле Джонатана Роббинса, 454; относительно офицеров и экипажа фрегата «Констеллейшн», 470; о стенографировании прений, 507; о защите против варварских держав, 571; об общественной печать, 573; о средиземноморской торговле, 584; о несанкционированной покупке военно-морских верфей, 657; о поправке к закону о банкротстве, 724. Николсон, Юпитер, освобожденный раб, петиция, 57. Северная Каролина, голоса за Президента, 62, 487. Нотт, Абрахам, представитель от штата Южная Каролина, 429, 501; о мавзолее Вашингтону, 503. O. Присяга. — См. Указатель, т. 1. Огден, Аарон, сенатор от штата Нью-Джерси, 489, 541, 661. Школьный фонд Огайо, резолюции относительно него, 742. Правительство штата Огайо. — Доклад отборочного комитета о принятии Северо-Западной территории в качестве штата, 648; после выделения одного штата Конгресс обязан сформировать оставшуюся часть в штат, 648; численность населения, 648; способ разделения территории, 648; дальнейшие дебаты по нему, 649; доклад одобрен, и заказан законопроект, 650; то же в Палате представителей, 651; внесена поправка с охватом восточного подразделения, 651; права всех жителей равны — если одна часть сформирована в штат, все должны подчиняться пакту, 651; доводы целесообразности, 651; выдвинутые возражения, 651; поправка отклонена, 651; предложены различные поправки, 652; законопроект направлен на переписку беловой рукописи, 653; то же принято, 654. Олкотт, Симеон, сенатор от штата Нью-Гэмпшир, 541, 661; об отмене судебной системы, 559. Орр, Александер Д., представитель от штата Кентукки, 49. Отис, Гаррисон Грей, представитель от штата Массачусетс, 120, 179, 326, 429, 498; об ответе Палаты на первое послание Президента Адамса, 134, 141; об экспатриации, 152; об освобождении банковских билетов от гербового сбора, 159, 160; об обращении к Президенту, 182; о деле Гризвольда и Лайона, 212; о границах Джорджии, 220, 222; об отношениях с Францией, 231; о законопроекте об образовании временной армии, 243; об учреждении Военно-морского департамента, 249;



















































































































































































































































































































































































предлагает поправку к законам о натурализации, 254, 255, 256, 257; о подарках министрам со стороны иностранных дворов, 262; об оппозиции прямому налогу, 268; о законопроекте, касающемся обращения с враждебными иноземцами, 283; о законопроекте, касающемся защиты торговли, 289; о сношениях с Францией, 295; об аннулировании договора с Францией, 314; о законопроекте о мятежных действиях, 307, 316; о сношениях с Францией и Сан-Доминго, 335; о законе о возмездии, 387; о деле Джонатана Роббинса, 452; о петиции свободных негров, 437; об освещении дебатов, 502; о мавзолее Вашингтону, 503; об освещении дебатов, 507; о юрисдикции над округом Колумбия, 519. П. Пейдж, Джон, представитель от Виргинии, 17; о помощи пострадавшим от пожара в Саванне, 42; о прямом налоге на рабов, 55. См. Указатель, т. 1. Пейдж, Роберт, представитель от Виргинии, 431, 497. Пейн, Элайджа, сенатор от Вермонта, 3, 118, 165, 321, 401, 485; о нарушении привилегий, 417. См. Указатель, т. 1. Паркер, Исаак, представитель от Массачусетса, 179, 326; о меморандуме квакеров, 185. Паркер, Джосайя, представитель от Виргинии, 17, 129, 180, 380, 431, 498; об ответном обращении к Президенту, 18, 29; о вознаграждении Президента и других должностных лиц, 61; о резолюции с уведомлением Вице-президента об его избрании, 63; о вознаграждении Президента и других должностных лиц, 63; об ассигнованиях на военно-морской флот, 77, 99, 102; об ассигнованиях на сухопутные и военно-морские силы, 106; об оборонительных мерах, 145; о меморандуме квакеров, 185; в отношении генерала Костюшко, 191; выступает за еженедельные лицензии для винокуров, 194; о деле Грисвольда и Лайона, 210; о третьем чтении законопроекта о защите торговли, 291; о корпусе морской пехоты, 292; об увеличении численности военно-морского флота, 350; о захвате французских судов, 360; представляет законопроект, разрешающий увеличение корпуса морской пехоты, 373; о поведении офицеров и экипажа фрегата «Констеллейшн», 470; о медали капитану Тракстону, 471; об адмиралах на флоте, 473. См. Указатель, т. 1. Паттон, Джон, представитель от Делагэра, 14. Мятежники в Пенсильвании, см. Указатель, т. 1. Пенсильвания, голосование за Президента, 62, 487. Перкинс, Элиас, представитель от Коннектикута, 569, 693. Петиции об отмене закона об иноземцах и о мятежных действиях, 373. Петиции, прием. — Рассмотрена петиция четырех негров, отпущенных на волю своим хозяином, а впоследствии проданных в рабство по законам Северной Каролины, которые затем бежали и были арестованы согласно закону о беглых рабах в Филадельфии, 57; они просят Палату изменить закон о беглых рабах так, чтобы он не затрагивал лиц их категории, 58; передать петицию в комитет вполне целесообразно, 58; лица, чьи права нарушены, имеют священное право на подачу петиций, 58; законы Северной Каролины запрещают освобождение рабов, 58; эти люди не свободны, 58; Соединенные Штаты не имеют к этому отношения, 58; если они свободны по законам Северной Каролины, они должны обратиться к этим законам для подтверждения своей свободы; если же они рабы, конституция не дает им надежды быть услышанными здесь, 58; комитет мог бы расследовать факты, 58; петиции должно быть оказано все подобающее уважение, 59; прежняя практика заключалась в возвращении петиции, 59; они являются рабами — это разновидность собственности, в отношении которой Палата не имеет полномочий издавать законы, 59; разве Палата не может принять петицию без доказательств того, что она исходит от свободного человека? 59; несправедливо лишать их права на подачу петиций, 59; это судебный вопрос, 59; путем обращения в Северную Каролину им будет восстановлена справедливость, 60; они пострадали в результате закона Соединенных Штатов и поэтому имеют право на внимание со стороны Правительства, 60; отклонено предложение о принятии петиции, 60. Квакеры, меморандум от, 182; предложение о втором чтении, 183; каждому законодательному органу следует выступать против протестов, жалующихся на то, что невозможно изменить, 183; прочтение и передача в комитет — это обычный способ избавиться от трудности, 183; нет возражений против передачи в комитет, если он доложит о заслуженном порицании, 183; нет причин не рассматривать петицию обычным порядком, 183; практика Палаты — какие к ней возражения теперь? 184; примечание, 184; характер петиции, 184; отсутствие полномочий по данному вопросу, 184; квакеры — разжигатели войн, 184; примечание, 184; неконституционно просить Палату делать то, на что у нее нет полномочий, 185; единственная цель петиции — посеять раздор, 185; ничего конкретного не испрашивается, 185; направлять такую петицию нет необходимости, 185; нет принципиальных возражений против направления петиции в комитет, 185; содержание петиции, 185; прежнее рассмотрение петиций об отмене рабства, 185; видимость страха перед расследованием принесет институту рабства больше вреда, чем беспристрастное разбирательство, 186; доводы, приведенные в пользу второго чтения, 186; следует закрыть двери перед всем, что ведет к такой смуте, какая царит на островах Вест-Индии, 187; в данном вопросе нет поводов для раздражения, 187; ничего неконституционного совершено не будет, 187; этот факт требовал расследования, 187; если петиция будет принята и по ней вскоре будет представлен доклад, это заткнет рты этим людям, 187; дальнейшие дебаты, 187, 188; второе чтение принято, 188; направлено в специальный комитет, 188; доклад комитета по меморандуму квакеров, 209; замечания по нему, 209; авторам меморандума разрешено отозвать его, 209. Петиция свободных чернокожих граждан города и округа Филадельфия рассмотрена, 436; краткое содержание петиции, 437; предложено передать в комитет, 437; любая передача в комитет неуместна, 437; в петиции отмечены только два ущемления прав — закон о беглых рабах и работорговля, 437; обязанность Палаты — оказать помощь в той мере, в какой она обладает полномочиями, 437; подписавшиеся не способны написать свои имена или прочитать петицию, 437; тем, кто не владеет такой собственностью, лучше оставить ее регулирование тем, кто ею владеет, 437; рассматривать этот вопрос настолько неуместно, что некоторые штаты не приняли бы федеральную форму правления, если бы не было гарантировано, что Конгресс никогда не будет издавать законов на этот счет, 438; никакой другой вопрос не способен вызвать такой раскол, как этот, 438; если в силу какого-либо закона существует зло, должен быть назначен комитет для его изучения, 438; конституция лишила Палату такой возможности, 438; в петиции содержится лишь просьба смягчить суровость законов, 439; петиция изучена, 439; дальнейшие дебаты, 440, 441; прежнее отношение к петициям, 442; стали бы господа сохранять хладнокровие, если бы были приняты меры к уничтожению большей части их собственности? 442; передача петиции в комитет не таит опасности, 443; дальнейшие дебаты, 444; резолюция по петиции принята, 444. См. Указатель, т. 1, «Рабство и работорговля». Филадельфия, первая сессия 5-го Конгресса началась в, 113. Пикеринг, Джон, подвергнут импичменту в Сенате со стороны Палаты, 692. Пикеринг, Тимоти, доклад его как Государственного секретаря, 80; письмо с документами по делу Джонатана Роббинса, 444. Пирс, Джозеф, представитель от Нью-Гэмпшира, 570. Пильницкий договор, подделка, 239. Пинкни, Чарльз, сенатор от Южной Каролины, 324, 405; голоса за него как за Президента в 1796 году, 63; об оспариваемых выборах Президента, 406; о нарушении привилегий, 409; о законопроекте об изменении акта об учреждении судов судебной власти, 419; голоса за него как за Президента, 487. Пинкни, Томас, представитель от Южной Каролины, 180, 300; голоса за него как за Президента в 1796 году, 62; об ответе на послание Президента, 181; в отношении генерала Костюшко, 192; об иностранных сношениях, 203; об отношениях с Францией, 232; письмо относительно подарков, предложенных ему дворами Европы, 253; о подарках министрам со стороны иностранных дворов, 269; о сношениях с Францией и Сан-Доминго, 342, 346; о захвате французских судов, 360. Плейтер, Томас, представитель от Мэриленда, 569, 693. Платт, Джонас, представитель от Нью-Йорка, 429, 497; о петиции свободных чернокожих, 440. Плумер, Уильям, сенатор от Нью-Гэмпшира, 661. Поллок, Оливер, представлен законопроект об оказании ему помощи, 207. Почтовое отделение, право бесплатной пересылки писем. — Предложение выплатить 4500 долларов за письма определенным должностным лицам армии и от них, 723; излишне, 723; Правительство должно взять эти расходы на себя, 723; любая бесплатная пересылка писем — зло, 724; соображения в пользу этого, 724. Почтовое отделение. — См. Указатель, т. 1. Потомакский канал, доли в нем, пожалованные Президенту, 87; примечание, 37. Поттер, Элиша Р., представитель от Род-Айленда, 34, 120; о прямом налоге на личное имущество, 54; об освобождении банкнот от гербового сбора, 159. Пауэлл, Левен, представитель от Виргинии, 429, 497. Подарки министрам. — Рассмотрено письмо г-на Пинкни относительно подарков, предложенных ему испанским и британским дворами, 253; передано в специальный комитет, 253; резолюция Сената, разрешающая г-ну Пинкни принять определенные подарки, 261; предложено согласиться с ней, 261; если мы разрешаем принимать подарки, мы должны быть готовы их давать, 261; если это когда-либо и разрешать в знак признания государственных заслуг, то лучшего случая представиться не могло, 261; цель конституции состоит в том, чтобы обязать министров делать достоянием гласности получаемые ими подарки, 261; рассмотрен этот конкретный случай, 261; политика диктует целесообразность отклонения резолюции, 261; цель конституции — запереть на замок каждую дверь перед иностранным влиянием, 262; если разрешение будет дано, созданется прецедент, и впредь будут предлагаться титулы, 262; это будет последнее обращение, если резолюция будет отклонена, 262; нет оснований для опасений, 262; практика при конфедерации, 262; действия в данном случае определят будущий порядок, 262; принимать их в силу этикета необязательно, 262; опасный принцип, поскольку он открывает путь для иностранного влияния, 263; этому делу следует положить конец, 263; дальнейшие дебаты — Палата отказалась выразить согласие, 264; пояснения и взгляды г-на Пинкни, 269; причины отказа Палаты, 276. Подарки жене министра. — Письмо полковника Хамфри, 731; передано в специальный комитет, 732. Президентство, вакансия в должности, см. Указатель, т. 1. Оспаривание выборов Президента в Сенате. — Рассмотрена резолюция о назначении комитета для расследования того, какие положения должны быть установлены законом для принятия решений и т. д., 405; если что-то и предпринимать, то только путем внесения поправки в конституцию, 406; опасная практика — пытаться изменять конституцию путем принятия законов для нее, 406; Законодательный орган имеет право устанавливать такие положения, какие могут оказаться необходимыми, 406; вопросы, которые надлежит рассмотреть в отношении выборщиков, 406; то же, 407; комитет назначен, 407; законопроект представлен, 407; отложен, 408. В Палате законопроект рассмотрен, 473; предложение обсуждено, 473; отложено, 478; послание от Сената о несогласии с поправками, 479; Палата настаивает на своем, 479; законопроект отклонен, 479. Притчетт, Томас, отпущенный на волю раб, петиция его, 57. Производство в Сенате по ратификации конвенции с Французской Республикой, 492. Защита торговли, см. Ассигнования, военно-морские. Государственные земли. — См. Указатель, т. 1. Государственное печатание. — Рассмотрен доклад в пользу назначения государственного печатника, 573; приведены различные возражения, 573; изложены аргументы в пользу этого, 573; отклонено, 573. Квакеров меморандум. — См. Петиции. Р. Рэндольф, Джон, представитель от Виргинии, 429, 498, 569, 694; о петиции свободных чернокожих, 438; о деле Джонатана Роббинса, 450; о медали капитану Тракстону, 471; предлагает выделить 500 долларов на обстановку для Президента, 473; о мавзолее Вашингтону, 516, 517; о юрисдикции над округом Колумбия, 520; о государственном печатании, 573; о законопроекте о распределении мест, 575; о библиотеке Конгресса, 578; о сокращении армии, 578; о резолюциях, касающихся судебной власти, 582; в пользу отмены закона об учреждении судов судебной власти, 621; против чтения письма Макгенри, 697; о предложении учредить монетный двор, 695; о запросе документов относительно уступки Луизианы, 698, 700, 713, 715, 717; о поправке к закону о банкротстве, 724, 725; о петиции судей Соединенных Штатов, 728, 729; против рассмотрения резолюции о французских контрибуциях, 732; о юрисдикции над округом Колумбия, 738. Норма представительства в Сенате, законопроект об установлении рассмотрен, 550; предложено исключить 33 000 и вставить 30 000, 550; если не внести поправку, 28 800 человек в Делагэре останутся без представителя, 550; справедливость данного случая, 550; приведены другие доводы, 551; предложение об исключении отклонено, 551; предложено разрешить одного члена на каждую долю в 27 000, 551; причины такого предложения, 551; отклонено, 551; законопроект принят, 551. В Палате. — Резолюция об установлении нормы в 33 000, 572; предложены различные цифры, 572; аргументы в пользу малой и большой нормы, 572; резолюция принята, 573; предложение исключить 33 000 и вставить 30 000, 573; цель состоит в уменьшении размеров округов, чтобы выборщики знали избранных, 573; меньшая норма предпочтительнее по принципиальным соображениям, 573; Делагэр — особый случай, 574; малые штаты существенно затронуты нормой, указанной в законопроекте, 574; взгляды народа, 574; опыт штатов, 574; большое представительство считается залогом безопасности и экономии, 574; дальнейшие дебаты, 575; еретично и неуместно считать Палату представителем народа, 575; члены Палаты являются представителями штатов пропорционально их численности, 575; распределение производится между штатами, а не между народом, 575; дальнейшие дебаты, 576; предложение исключить восемь и вставить девять в качестве представительства от Мэриленда, 583; предложение принято, 583. См. Указатель, т. 1. Рид, Джейкоб, сенатор от Южной Каролины, 3, 117, 165, 321, 399, 484; избран Председателем pro tem. Сената, 166. Рид, Джон, представитель от Массачусетса, 14, 120, 179, 326, 429, 497; об увеличении пошлин на сахар, 72; о нарушении привилегий, 418. Рид, Натан, представитель от Массачусетса, 498, 569, 693. Доклад по меморандуму Анны де Нёввиль, 69; Государственного секретаря относительно дел со странами Средиземноморья, 79; о петиции вдовы Висящей Челюсти, 97; о петиции дочерей графа де Грасса, 192; о деле Мэтью Лайона, 206; Комитета по привилегиям по делу Грисвольда и Лайона, 213; о петиции Степана Кантрелла, 242; о протесте Джорджии, 331; о петициях об отмене закона об иноземцах и о мятежных действиях, 373; о мерах в связи с нарушением привилегий, 422, 423; в Сенате о мавзолее Вашингтону, 485; комитета Палаты о полномочиях, 500; Комитета по незавершенным делам, 522; о полномочиях членов, 530; Комитета по расчетам между штатами, 534; комитета по протесту Джорджии, 537; о споре вокруг Вайоминга, 639; о расчетах между штатами, 639; в Сенате по меморандуму судей Соединенных Штатов, 666; комитета по делу Ван Несса, 725. Резолюция в Сенате относительно совместного заседания двух палат для подсчета голосов за Президента, 6; о выделении земли в качестве помощи канадским беженцам, 44, 45; Эндрю Джексона по петиции Хью Л. Уайта, 48; о прямых налогах, 52; об уведомлении Вице-президента Джефферсона об его избрании, 63; относительно земель с запасами пробкового дуба и красного дерева, 69; относительно выделения земель Джону К. Симмсу, 70; относительно подсудности штатов, 88; относительно ведомостей из военного ведомства, 105; относительно генерала Лафайета, 108; относительно оборонительных мер, 144; относительно печатания законов на немецком языке, 165; о заказе газет для сенаторов, 166; уполномочивающая министра в Испании принимать подарки, 173; относительно генерала Костюшко, 191; относительно нападения Мэтью Лайона на Роджера Грисвольда, 206; по меморандуму квакеров, 209; относительно бесчинств Роджера Грисвольда и Мэтью Лайона, 210; Отиса относительно дела Грисвольда и Лайона, 212; относительно претензии Эми Дардин, 213; об отношениях с Францией, 225; о том, что ни один иноземец никогда не должен быть гражданином, 254; относительно прямых налогов, 265; о натурализации, 272; относительно подарков министрам со стороны иностранных дворов, 276; относительно отношений с Францией, 296; о предоставлении премии за захват вооруженных французских судов, 320; относительно протеста Джорджии, 348; об изгнании Мэтью Лайона, 364; относительно гравюр Джона Трамбулла, 402; Сената в связи со смертью Вашингтона, 403; Палаты, направленная в Сенат в связи со смертью Вашингтона, 404; Палаты относительно увековечения памяти о смерти Вашингтона, 405; в Сенате об оспариваемых выборах Президента, 405; Сената о заслушивании хвалебной речи в адрес Вашингтона, 408; Сената относительно нарушения привилегий, 408; относительно судебного преследования Уильяма Дуэйна, 427; относительно гравюр Джона Трамбулла, 431; о предоставлении У. Г. Гаррисону права бесплатной пересылки писем, 433; в Палате в связи со смертью Вашингтона, 434; об уважении к памяти Вашингтона, 435; относительно поправки к конституции, 446; по делу Джонатана Роббинса, 447–452; относительно западных земель, 448; относительно поведения офицеров и экипажа фрегата «Констеллейшн», 470; о медали капитану Тракстону, 469–471; о землях у озера Верхнего, 457–472; относительно земель, предоставляемых в удовлетворение судебных решений, 473;

































































































































































































































































































































































































об ассигнованиях на проведение индейских переговоров, 477; обadditional доходе, 477; обadditional армии, 477; о памяти Вашингтона, 478; о подсчете голосов за Президента, 486; прежнего Конгресса относительно статуи Вашингтона, 512; об избрании Президента, 522, 523; о судебной власти, 581; о лейтенанте Стеррете, офицерах и экипаже, 593; об тюремном заключении за долги, 593; о кончине Нарсворти Хантера, 640; о французских контрибуциях, 642; о расходах на похороны членов Конгресса, 648; о свободной навигации по Миссисипи, 670; в Сенате об импичменте Джона Пикеринга, 692; с запросом документов относительно переноса склада в Новом Орлеане, 694; о Дж. П. Ван Нессе, 696; с запросом информации относительно уступки Луизианы, 697; об уступке Луизианы, 702; о навигации по Миссисипи, 710; то же, рассмотрено на закрытом заседании, 710; о памятниках различным офицерам и другим лицам, 712; о памятнике генералу Гейтсу, 725; об оплате труда бывших судей США, 731; о французских контрибуциях, 732; о возвращении штатам юрисдикции над округом Колумбия, 736; об образовательном фонде Огайо, 742. Доходы, отчеты о ведомостях, представлены, 214. Доходы, взыскание; рассмотрена резолюция о предоставлении информации относительно расходов на взыскание доходов и т. д., 587; серьезное возражение против внутренних налогов — расходы на их взыскание, 588; запрашиваемая информация имеет целью их сокращение, 588; расходы на взыскание других налогов, 588; взыскание некоторых налогов обходится дороже других — требуется дифференциация, 588; ведомости из доклада Министра финансов, 589; дальнейшие дебаты, 589; намерение, судя по всему, состоит в том, чтобы отменить внутренние налоги правы они или нет, 589; дальнейшие дебаты, 590; предложение отклонено, 591. Род-Айленд. — Голоса за Президента, 62, 487. Род-Айленд. — См. Указатель, т. 1. Ричардс, Джон, представитель от Пенсильвании, 14. Роббинс, Джонатан, дело, 444; документы по нему, 444; резолюции г-на Бэйарда, 446; то же г-на Ливингстона, 447; резолюции г-на Ливингстона приняты к рассмотрению, 448; примечание, 448; изложение фактов, 448; следует получить судебное дело, 448; вид представляемых доказательств, 449; цель, которой нужно достичь, 449; предложение распустить комитет, у них недостаточно доказательств, 450; если вмешательство Исполнительной власти и было ненадлежащим, оно не проистекало из дурных побуждений, 450; заявление Роббинса о гражданстве и защите, 450; дальнейшие дебаты относительно прекращения заседаний комитета, 450, 451, 452; предложение отклонено, 452; рассмотрены резолюции с требованием к Президенту предоставить копию судебного производства, 452; имеются ли какие-либо доказательства, способные пролить свет на дело? 453; следует получить все необходимые доказательства, 453; чрезвычайная резолюция — разве Президент был секретарем суда? 453; резолюция должна быть отклонена, а дебаты по существу продолжены, если цель должна быть достигнута в эту сессию, 453; предложение послужит роспуску комитета, 454; дальнейшие дебаты, 454; предложена замена, требующая от Спикера Палаты получить судебное производство, 454; предложено отложить рассмотрение, 454; цель резолюции — обвинение Президента и окружного судьи, 454; поведение обоих поставлено на вид, и предосудительность защищалась на основе показаний, представленных Палате, 455; к чему сводятся резолюции, 455; вопрос огромной важности для американского народа и репутации Палаты, 455; сомнительно, действовал ли Президент подобающим образом, 455; детали дела, 455; дальнейшие дебаты, 456; предложение об отложении отклонено, 456; принятие резолюции отклонено, 456; рассмотрены резолюции г-на Ливингстона, 457; дело Окружного суда Нью-Джерси, 457; изменение поведения Исполнительной власти, 457; Комитет не согласен с резолюциями г-на Ливингстона, 457; согласится ли Палата, рассмотрено, 457; поведение Исполнительной власти нельзя справедливо обвинять в приписываемых ей ошибках, 458; дело подпадает под 27-ю статью Договора между США и Великобританией, 458; было ли убийство совершено в юрисдикции Великобритании, 458; исследованы пределы юрисдикции нации, 458; юрисдикция нации на море, 459; иллюстрации, 459; пиратство, 459, 460; применение Договора, 460; рассмотрен акт Конгресса, 461; не охватывает случай убийства, совершенного на иностранном военном корабле, 461; приведены английские судебные дела, 462; обвинительные акты, вынесенные в Трентоне, 462; отношение к юрисдикции, 462; во-вторых, это дело подлежало решению Исполнительной, а не Судебной власти, 462; этот пункт исследован, 462, 463, 464, 465, 466; Президент, осуществляя эту власть и выполняя возложенную ею обязанность, не совершал несанкционированного вмешательства в судебные решения, 467; этот пункт исследован, 467, 468; Палата соглашается с Комитетом всей палаты в несогласии с резолюциями, 469; комитет освобожден от дальнейшего рассмотрения, 469. Росс, Джеймс, сенатор от Пенс., 6, 119, 171, 322, 400, 485, 665; об оспариваемых президентских выборах, 406; по миссисипскому вопросу, 668. См. Указатель, т. 1. Правила выборов Президента представлены, 529. Ратерфорд, Джон, сенатор от Нью-Джерси, 3, 117, 175. См. Указатель, т. 1. Ратерфорд, Роберт, представитель от Вир., 14; об ответном обращении к Президенту, 28; о помощи пострадавшим от пожара в Саванне, 41; о петиции Хью Л. Уайта, 49; об ответственности США перед штатом за военные расходы, 51; о петиции освобожденных рабов, 58; о вознаграждении Президента и других должностных лиц, 65; об увеличении пошлин на сахар, 72; об увеличении пошлин на соль, 75; об устройстве Президента, 89, 91. См. Указатель, т. 1. Ратледж, Джон, мл., представитель от Южной Каролины, 121, 179, 326, 429, 505, 694; об ответе Палаты на 1-е послание Президента Адамса, 132; об освобождении банкнот от гербовых сборов, 158; об ответе на послание Президента, 181; о меморандуме квакеров, 183, 187; о военно-морских расходах, 198; о докладе по меморандуму квакеров, 209; о границах Джорджии, 222; об отношениях с Францией, 228; о законопроекте о создании временной армии, 246, 248; о законах о натурализации, 256; о подарках министрам со стороны иностранных дворов, 263; о сношениях с Францией, 294; о захвате французских судов, 362; о петиции свободных чернокожих, 437, 438, 440, 441, 442; о деле Джонатана Роббинса, 451, 454; о законопроекте против работорговли, 475, 476; об освещении дебатов, 508; за мавзолей Вашингтону, 514; о законопроекте об округе Колумбия, 523; об отмене внутренних налогов, 579; о взыскании внутренних доходов, 590; о снижении пошлин на импорт, 591; об тюремном заключении за долги, 593; против отмены закона об учреждении судов судебной власти, 632; в пользу помощи в связи с французскими контрибуциями, 645; об открытом обсуждении уступки Луизианы, 698; о рассмотрении темы французских контрибуций, 733. С. Саванна, помощь. — Обсуждалась резолюция об оказании помощи пострадавшим от недавнего пожара в Саванне, 39; самое бедственное событие такого рода в Соединенных Штатах — помощь была оказана пострадавшим от пожара в Сан-Доминго; если это было справедливо в случае иностранцев, то же справедливо и в случае граждан, 40; если у несчастных есть какие-либо претензии к Правительству, то ни у кого нет больших, 40; город представляет собой сплошную руину, 40; если помощь оказывается в этом случае, она должна быть оказана также Нью-Йорку, Чарльстону и другим местам, 40; нет нужды в страховых компаниях, если Правительство возмещает эти убытки, 40; принцип дурной, 40; это особый случай, 40; убытки беспрецедентны — просят лишь о пожертвовании, 40; это не послужит прецедентом, 40; предложение перейти в Комитет всей палаты отклонено, 40; внесено предложение распустить комитет, 40; чувствам пострадавших следует уделить больше уважения, чем решать вопрос без обсуждения, 40; Законодательное собрание Пенсильвании сделало пожертвование, 40; пострадавшим в Сан-Доминго было выделено 10 000 долларов, 40; помощь оказана дочерям графа де Грасса, 41; излишне щепетильны насчет приближения к казне, 41; долг Правительства — облегчить такое бедствие, 41; чем станут 30 000 долларов, если разделить их между всеми жителями Союза, 41; предложение перейти в Комитет всей палаты принято, 41; ни акт о помощи пострадавшим в Сан-Доминго, ни дочерям графа де Грасса не подходят по существу, 41; пусть господа укажут пальцем на ту часть конституции, которая наделяет Палату полномочиями оказывать помощь, 41; если Соединенные Штаты станут андеррайтером для всего Союза, где провести черту? 41; конституция не уполномочивает на подобные субсидии, 41; наш долг — оказывать помощь из гуманности и соображений политики, 41; нет разницы между Конституцией Соединенных Штатов и Конституцией Пенсильвании, однако палата последней голосовала единогласно, 42; члены как частные лица могут подписаться на пожертвования, но оказывать помощь из казны неконституционно, 42; если принцип принят, он должен быть общим — у каждого пострадавшего равные права, 42; предложение добавить Лексингтон к Саванне, 42; Палата не может брать на себя возмещение индивидуальных несчастий, 42; но грань между индивидуальным и национальным четкая, и это национальное бедствие, 42; Саванну и Лексингтон объединять не следует, 43; первая — важное место, 43; Лексингтон о помощи не просил, 43; наш долг — прежде всего выплатить претензии пострадавшим солдатам, 43; эта поправка призвана сорвать благородную цель, 43; этот случай — ожесточенный конфликт между гуманностью и конституцией, 43; поправка отклонена, 43; масштаб бедствия признается и стремление помочь всеобщее — однако письменная конституция предписывает порядок изъятия денег из казны, хотя дать абсолютные указания на все случаи невозможно, 43; объекты указаны в восьмом разделе, тем не менее принято немало законов, прямо не поименованных, 43; конституцией нельзя управлять при столь жестком и механическом толковании, 43; цель состоит в утверждении принципа, 44; дело не в том, чего требуют великодушие и гуманность, а в том, чего требуют конституция и долг, 44; отклонено в комитете, 44. Шюреман, Джеймс, представитель от Нью-Джерси, 121, 180, 326; сенатор от Нью-Джерси, 400, 481; слагает полномочия в Сенате, 487. См. Указатель, т. 1. Местопребывание Правительства, резолюция относительно надлежащих мер, принимаемых в преддверии переноса, 470; законопроект о дальнейших шагах по переносу и обустройству Правительства рассмотрен, 472; предложение заполнить пропуски в отношении расходов, 473. См. Указатель, т. 1. Седжвик, Теодор, сенатор от Массачусетса, 5, 114, 171; избран Председателем pro tem. Сената, 173; представитель от Массачусетса, 429, 497; избран Спикером, 429; речь, 429; выражает благодарность Палате, 538. См. Указатель, т. 1. Мятежные действия, законопроект об их пресечении, 295; подробности оного, 296; рассмотрен законопроект о наказании за определенные преступления против Соединенных Штатов, 305; его основные положения, 305; предложение отклонить его, 305; необходимость закона, 305; существуют масштабные заговоры, 306; примером тому служит свобода печати, 306; последствия такой свободы во Франции, 306; истинный смысл свободы печати, 306; ее масштабы в этой стране, 307; ограничение свободы слова и письма означает нанесение удара по корням республиканского правления, 307; особенности законопроекта, 307; законопроект находится в прямом противоречии с конституцией, 308; действие таких законов, 308; требует ли ситуация в стране закона подобного рода, 308; у законопроекта две цели — наказывать за заговоры и клевету против Правительства, 309; вопрос об отклонении законопроекта проигран, 310; вопрос о его принятии, 316; в компетенцию Палаты не входит действовать по этому вопросу, 316; рассмотреть его последствия, 316; обладала ли конституция юрисдикцией в отношении этих правонарушений и лишили ли ее этого поправки? 317; это начало системы, которая может распространиться на религиозные учреждения, 317; преследования за клевету не могут осуществляться при общем Правительстве, 318; дальнейшие дебаты, 318; законопроект принят, 319. Рассмотрена резолюция о том, что отменять закон о мятежных действиях нецелесообразно, 378; вызывающий возражения пункт, 378; конституционный аргумент в отношении оного, 379; полномочия Конгресса в отношении печати, 379; целесообразно ли для Конгресса обладать полномочиями, на которые он претендует, 380; рассмотрены аргументы в их поддержку, 381, 382, 383, 384; резолюция принята, 384; вопрос о том, чтобы законопроект об отмене части закона был переписан набело, 535; основания, по которым был принят первоначальный законопроект, 535; опыт последних двух лет, 535; дальнейшие замечания, 536; в переписывании набело отказано, 536. Сенат. — Ответ на прощальное слово Джона Адамса как Вице-президента, 9; специальная сессия при инаугурации Джона Адамса, 10; заседает совместно с Палатой для подсчета голосов за Президента, 62; ответ на первое послание Президента Адамса, 117; перерыв в работе Сената на 1-й сессии 5-го Конгресса, 119; ответ на послание Президента на 2-й сессии 5-го Конгресса, 169; Законодательная сессия закрыта, 175; Исполнительная сессия, 175; закрыта, 178; ответ на послание Президента на 3-й сессии 5-го Конгресса, 322; форма ордера Сената, выдаваемого на арест Уильяма Дуэйна, 426; перерыв в работе на 1-й сессии 6-го Конгресса, 427; послание Палате по хвалебной речи в адрес Вашингтона, 447; ответ на послание Президента на 2-й сессии 6-го Конгресса, 483; ответ на обращение Джефферсона при уходе с поста Вице-президента, 488; специальная сессия созвана 4 марта 1801 года, 489; закрытое заседание для ратификации конвенции с Французской Республикой, 492; перерыв в работе на 1-й сессии 7-го Конгресса, 569. Сьюолл, Сэмюэл, представитель от Массачусетса, 15, 120, 180, 326, 429; об экспатриации, 149, 150, 152; о налоге на юристов, 156; об освобождении банкнот от гербового сбора, 161; о меморандуме квакеров, 184; против еженедельных лицензий для винокуров, 194; о военно-морских расходах, 197; о нарушении привилегий, 205, 208; о деле Грисвольда и Лайона, 212; об отношениях с Францией, 228; о временной армии, 243; об учреждении военно-морского департамента, 249; о законах о натурализации, 253, 256, 259; о временной армии, 275; о лицах, подлежащих исключению из гражданства, 278, 279; о законопроекте, касающемся обращения с враждебными иноземцами, 281, 282, 283; об инструкциях вооруженным судам, 286; о корпусе морской пехоты, 292; о сношениях с Францией, 293; об аннулировании договора с Францией, 310, 312. Шиф, Джеймс, сенатор от Нью-Гэмпшира, 544. Шепард, Уильям, представитель от Массачусетса, 120, 179, 326, 429, 497, 569, 693; об ассигнованиях на военные нужды, 252; о законопроекте, касающемся защиты торговли, 288. Шербурн, Джон С., представитель от Нью-Гэмпшира, 14; об ответном обращении к Президенту, 20; об устройстве Президента, 92. См. Указатель, т. 1. Синниксон, Томас, представитель от Нью-Джерси, 121, 179, 329. См. Указатель, т. 1. Ситривз, Сэмюэл, представитель от Пенсильвании, 14, 120, 180; об ответном обращении к Президенту, 17, 24, 31; о землях для канадских беженцев, 45; о похищении негров, 47; о петиции освобожденных рабов, 58; об устройстве Президента, 88, 89, 90; об ассигнованиях на военно-морской флот, 99, 100, 104; об освобождении Лафайета, 109; об ответе Палаты на 1-е послание Президента Адамса, 132, 140; об экспатриации, 150, 152; о налоге на юристов, 156; об освобождении банкнот от гербового сбора, 158, 160; о гербовом сборе, 162; о дополнительной пошлине на соль, 163; назначен министром в Португалию, 180. См. Указатель, т. 1. Закон о рабах, миссисипский, о ввозе рабов, 427. Рабство, запрещение его на территории, см. Территории. Рабство, запрещение оного на территории, дебаты, 217. Работорговля и т. д., рассмотрен законопроект Сената о запрещении ведения оной, 474; порядок принятия прежнего акта, 474; удобства торговли, 475; дальнейшие дебаты, 475; крайне несовершенный законопроект, 475; предложение передать в специальный комитет, 476; слишком поздно в сессии, 476; штаты Новой Англии должны пользоваться прибылью от этой торговли наравне с англичанами, 476; действующий закон не прекращает торговлю, 476; ее масштабы, 476; законопроект передан в комитет, 476; законопроект принят, 477. Рабство и работорговля. — См. Указатель, т. 1. Рабы, освобожденные из Вест-Индии, меморандум относительно, 725. Скиннер, Томпсон Дж., представитель от Массачусетса, 57, 182.










































































































































































































































































































































































Смили, Джон, представитель от Пенсильвании, 429, 497, 569, 693; о петиции свободных чернокожих, 437; против мавзолея Вашингтону, 513; о законопроекте об округе Колумбия, 523, 524, 526; о законопроекте о распределении мест, 574; об отмене внутренних налогов, 580; об тюремном заключении за долги, 593; о запросе документов относительно уступки Луизианы, 699; о поправке к закону о банкротстве, 724; о компенсации бывшим судьям Соединенных Штатов, 730; о рассмотрении темы французских контрибуций, 738; о юрисдикции над округом Колумбия, 736; о юрисдикции над округом Колумбия, 738. См. Указатель, т. 1. Смит, Дэниел, сенатор от Теннесси, 321. Смит, Исаак, представитель от Нью-Джерси, 14; о похищении негров, 46. Смит, Израэл, представитель от Вермонта, 14, 569, 694. Смит, Джеремайя, представитель от Нью-Гэмпшира, 14, 121; об устройстве Президента, 91; о прямом налоге на рабов, 53. Смит, Джон, представитель от Нью-Йорка, 497, 569, 693. Смит, Джон, представитель от Виргинии, 569, 693. Смит, Джон Коттон, представитель от Коннектикута, 497, 569, 693; о мавзолее Вашингтону, 516. Смит, Джосайя, представитель от Массачусетса, 569, 693. Смит, Натаниэл, представитель от Коннектикута, 14, 120, 179, 326; об ассигнованиях на военно-морской флот, 78; об экспатриации, 151; об иностранных сношениях, 203; об отношениях с Францией, 231; о законах о натурализации, 256; о временной армии, 274; о законопроекте, касающемся обращения с враждебными иноземцами, 281. Смит, Сэмюэл, представитель от Мэриленда, 14, 135, 180, 326, 569, 693, 429, 497; о прямом налоге на рабов, 54; об увеличении пошлин на сахар, 73, 74; о сцеплении законопроектов, 77; об косвенных налогах, 84; об вооружении торговых судов, 147, 148; об отношениях с Францией, 241; о временной армии, 247; об учреждении военно-морского департамента, 249; о законах о натурализации, 254; о временном прямом налоге, 271; о прямых налогах, 303; об аннулировании договора с Францией, 313; о сношениях с Францией, 320; о сношениях с Францией и Сан-Доминго, 334, 339; о законе о возмездии, 388; об освещении дебатов, 510; о защите против варварских государств, 571; о законопроекте о распределении мест, 576; о средиземноморской торговле, 584; о французских контрибуциях, 640, 647; о запросе документов относительно уступки Луизианы, 698, 700, 715; о поправке к закону о банкротстве, 725. См. Указатель, т. 1. Смит, Сэмюэл Х., меморандум Палате относительно освещения дебатов, 505; письмо в Сенат относительно отчетов об их заседаниях, 545. Смит, Уильям, представитель от Южной Каролины, 14, 121, 179, 326; об ответном обращении к Президенту, 17, 18, 19, 20, 21, 25; о помощи пострадавшим от пожара в Саванне, 40, 41; о похищении негров, 46, 47; об ответственности Соединенных Штатов перед штатом за военные расходы, 50; о расходах на печатание, 57; о петиции освобожденных рабов, 59, 60; о покупке участка для военно-морской верфи, 66; об увеличении пошлин, 71; об ассигнованиях на военно-морской флот, 76, 78, 79; об косвенных налогах, 83; об ассигнованиях на сухопутные и военно-морские силы, 94; о военной организации, 96, 97, 98; об ассигнованиях на военно-морской флот, 99, 101, 104; об ассигнованиях на сухопутные и военно-морские силы, 107; об освобождении Лафайета, 109; ответ Палаты на 1-е послание Президента Адамса, 127, 139, 141; внес резолюции относительно оборонительных мер, 144, 145; о резолюциях относительно оборонительных мер, 146; о предоставлении дополнительных военно-морских сил, 148, 149; об экспатриации, 150, 151, 152; о налоге на юристов, 156; об освобождении банкнот от гербового сбора, 157, 159, 161; о гербовом сборе, 162; о дополнительной пошлине на соль, 163; назначен министром в Португалию, 180. См. Указатель, т. 1. Саузард, Генри, представитель от Нью-Джерси, 569, 693; против резолюции относительно аннулирования балансов штатов, 596; за отсрочку резолюции о монетном дворе, 695; о юрисдикции над округом Колумбия, 741. Южная Каролина. — Голоса за Президента, 62, 487; ополчение, оправдание, 273. Спайт, Ричард Доббс, представитель от Северной Каролины, 328, 497; о сношениях с Францией, 345. Спраг, Пелег, представитель от Нью-Гэмпшира, 191, 326; о сношениях с Францией, 346. Спригг, Ричард, мл., представитель от Мэриленда, 14, 120, 179, 569; о Национальном университете, 36, 38; о помощи пострадавшим от пожара в Саванне, 41; о вознаграждении Президента и других должностных лиц, 64; об отношениях с Францией, 225, 226. Спригг, Томас, представитель от Мэриленда, 60. См. Указатель, т. 1. Стэнфорд, Ричард, представитель от Северной Каролины, 121, 179, 326, 429, 497, 569, 693. Стэнли, Джон, представитель от Северной Каролины, 569, 693; против отмены закона об учреждении судов судебной власти, 597; о чтении письма Джеймса Макгенри, 696. Стэнтон, Джозеф, мл., представитель от Род-Айленда, 569, 693. Балансы штатов, доклад комитета оных, 534; резолюция о назначении комитета для расследования целесообразности аннулирования определенных балансов, числящихся за штатами, и т. д., 594; дебаты по ней, 594, 595, 596; предложение отклонено, 596; доклад комитета, 639; рассмотрен законопроект об аннулировании претензий Соединенных Штатов к определенным штатам, 640; некоторые штаты считают, что они были ущемлены при произведенном урегулировании, 640; рассмотрено правило, принятое для распределения военных расходов, 640; первоначальный договор, 640; следствие применения исчисления жителей, произведенного через семь или восемь лет после войны, 641; правило несправедливо и неравноправно, 641; что сделал Нью-Йорк? 641; дальнейшие дебаты, 642; законопроект приказано переписать набело, 642; законопроект отложен, 647. Стенографист Сената, допуск, 545; Палаты, дебаты о нем, 583, 584. Стеррет, лейтенант, его офицеры и экипаж, 592. Стюарт, Джон, представитель от Пенсильвании, 528, 569, 693. Стоктон, Ричард, сенатор от Нью-Джерси, 3, 117, 165, 321. Стоддерт, Бенджамин, письмо его командирам вооруженных судов, 333. Стоун, Дэвид, представитель от Северной Каролины, 429, 498, 545, 664; об отмене закона об учреждении судов судебной власти, 558. Страттон, Джон, представитель от Виргинии, 569, 696. Струдвик, Уильям, представитель от Северной Каролины, 17. Подсудность штатов. — О докладе, уполномочивающем Президента навести справки о том, приняли ли определенные штаты предложенную поправку к конституции о подсудности штатов, 86; вопрос о том, следует ли считать одиннадцать штатов, ратифицировавших десять поправок в 1791 году, тремя четвертями от четырнадцати, или возможно ли деление штатов? 86; четвертая часть от четырнадцати составляет три с половиной; если штат нельзя разделить, то вместо трех с половиной в качестве одной четвертой от четырнадцати следует брать четыре штата, 87; поправки ратифицировали одиннадцать штатов, но это не двенадцать из четырнадцати, которые требуются, 87; обсуждение предмета, 87, 88. Самтер, Томас, представитель от Южной Каролины, 121, 188, 429, 497; сенатор от Южной Каролины, 545, 569, 661; оправдание ополчения Южной Каролины, 273. Свонвик, Джон, представитель от Пенсильвании, 14, 120, 179; об ответном обращении к Президенту, 20, 24, 26; о похищении негров, 45, 46, 47; о петиции освобожденных рабов, 58; о покупке участка для военно-морской верфи, 66; об увеличении пошлин на сахар, 72, 73; об ассигнованиях на военно-морской флот, 76, 77, 99, 100, 103; об освобождении Лафайета, 108; ответ Палаты на 1-е послание Президента Адамса, 135; об оборонительных мерах, 144, 147; о военно-морском вооружении, 154; предлагает десятидолларовую пошлину на адвокатские лицензии, 155; об освобождении банкнот от гербового сбора, 159; о меморандуме квакеров, 183. См. Указатель, т. 1. Свифт, Зефания, представитель от Коннектикута, 14. См. Указатель, т. 1. Симмс, Джон К. — Контракт на землю, 70; подробности его дела, 81; дело оного, 567. Т. Талиаферро, Бенджамин, представитель от Джорджии, 429, 497. Талиаферро, Джон, представитель от Виргинии, 569, 694. Талейран, письмо американскому министру в Париже, 304. Таллмадж, Бенджамин, представитель от Коннектикута, 569, 693. Татнлл, Джосайя, сенатор от Джорджии, 6, 114, 171, 323. Налоги, прямые и косвенные, предложение о налоге на землю и на рабов, 52; должны быть разделены, 52; объединены вместе ради справедливости и в соответствии с устоявшейся практикой обширной территории, где один налог без другого вызывал возражения, 52; резолюция о налоге на землю принята, 52. Рассмотрен прямой налог на рабов, 52; причина вынесения этого вида личного имущества на обсуждение, в то время как все остальное личное имущество остается без внимания, 52; рабы — работники; голосовать за налог на работников неправильно, 53; налог на рабов облегчил бы земельный налог в южных штатах — будет ли земельный налог справедливым? 53; прямой налог должен быть по возможности справедливым, 53; налог на рабов — самый доходный налог в южных штатах, 54; точное равенство невозможно, 54; личное имущество в южных штатах не должно нести часть бремени, пока оно освобождено в других местах, 54; возражения могут быть полностью устранены, 54; исчисление рабов увеличивает расходы, 55; целесообразность налогообложения личного имущества в одном штате и его отсутствие в другом, 55; Юг готов платить налог на рабов, 55; те, кто выступает против налога на рабов, выступают против всех прямых налогов, 56; предложение облагать налогом рабов принято, 56; примечание, 56; рассмотрены доходы и расходы, 82; сомнительно, поддерживает ли большинство в стране эту меру, 82; в настоящее время в доходах нет дефицита, делающего дополнительные налоги необходимыми, 82; главный аргумент в пользу прямых налогов — неопределенность доходов от торговли, 82; поступления за 1797 год, 83; расходы за 1798 год, 83; доходы и расходы за 1797 год, 83; для достаточности доходов на 1798 год требуются прямые налоги, 84; план прямых налогов должен быть сформирован на случай крайней необходимости, 84; доходы за 1797 год, 84; сметные расходы за 1797 год, 85. Законопроект о гербовых сборах, 149; то же рассмотрено, 155; предложено добавить свидетельства о натурализации, 155; натурализованные лица не могут отказываться от уплаты небольшого налога за право гражданства, 155; налог тяжело ляжет на лиц, которые приехали сюда жить своим трудом, 155; поправка принята, 155. Предложено обложить налоги лицензии адвокатов в размере 10 долларов, 155; принято, 155; предложено распространить налог на адвокатов как в судах штатов, так и в судах Соединенных Штатов, 155; адвокаты в некоторых штатах уже обложены высокими налогами, 155; если налог такого рода справедлив, он может быть распространен на любое другое должностное лицо правительств штатов, 156; это не неконституционно, 156; адвокаты штатов — справедливый объект налогообложения — предложение отозвано, 156. Предложено обложить налогом передаточные акты, 156; это вступит в противоречие с юрисдикцией штатов, 156; налог хороший и доходный, 156; вмешивается в дела правительств штатов, 156; дальнейшие дебаты, 156; предложение отклонено, 157. Пункт об освобождении банкнот, предложено исключить, 157; все банкноты должны быть поставлены в равные условия, 157; предмет слишком важен и сложен для этой сессии, 157; цель состоит в том, чтобы обложить налогом право индивида передавать свою собственность и ее подтверждения, 157; возражения не против принципа, а против удобства этого шага, 157; говорят: не трогайте корпорации, 157; нельзя доказать, что штамповка банкнот затруднит их обращение, 158; предложение по сути справедливо и правильно, 158; рассмотрено действие налога, 158; рассмотрены возражения, 158; иностранные банки производят взаимозачет с их правительствами, 159; введение этого принципа разрушит законопроект, 159; аналогия между частными банкнотами и банковскими билетами? 159; с его применением связаны большие трудности, 159; нет опасности изъятия вкладов из банка, 159; следует положить начало, 160; в намерения оппонентов не входит выгораживать денежные круги, 160; как следует организовать налог, 160; можно произвести взаимозачет, 160; сумма налога составляет менее одного процента, 161; разница между банковскими билетами и частными банкнотами, 161; смета, показывающая действие налога на банки, 161; дальнейшие дебаты, 162; законопроект принят, 162; примечание, 162. Пошлины на спиртные напитки и на винокуренные кубы под дебатами, 193; предложение разрешить винокурам еженедельные лицензии, 194; предназначено для удобства винокуров, производящих напитки из фруктов, 194; фруктовые винокуры платят меньшую пошлину, чем зерновые, 194; это предложение даст им несправедливое преимущество, 194; другие возражения в подробностях, 194; большинство винокуров персиковой водки теперь исключены действующим законом из винокурения ранних фруктов, 194; довод в пользу подробно, 194; емкость персиковых кубов, 195; предложение принято, 195; действующий закон о регистрации кубов, 195; принята ставка в четыре цента с галлона по еженедельным лицензиям, 195; законопроект Сената передан в специальный комитет, 302; рассмотрена резолюция о расследовании целесообразности отмены законов, устанавливающих пошлины на кубы, спиртные напитки и т. д., 579; время приступать к разбирательству по этому вопросу, 579; он снижает доходы, 579; изложены причины передачи вопроса, 579; прежде чем принимать решение по нему, следует решить другие вопросы, 579; предложение запрашивает информацию, 580; его следует рассмотреть немедленно, 580; Президент заявил, что от налогов можно отказаться, если сократить расходы, 580; необходима информация, 580; дальнейшие дебаты, 580, 581; передача в комитет принята, 581. Рассмотрена в комитете резолюция об ежегодном сборе дополнительного дохода посредством налога на землю, дома и рабов, распределяемого в соответствии с последней переписью, 265; предложено исключить последнюю перепись, 265; целесообразно провести новую перепись до начисления налога, 265; отсюда возникают большие неудобства, 265; дебаты о переписи для налогообложения, 265; при докладе Палате предложено исключить слово «ежегодно», 266; налог требуется не для постоянного дохода, а для покрытия текущих нужд, 266; изучение текущих доходов, 266; текущие доходы равны расходам, включая погашение государственного долга, за исключением случая войны, 267; импорт и тоннажный сбор дали на миллион больше сметы, 267; аргументы преподносятся так, будто царит состояние глубокого мира, а оборона страны не имеет никакого значения, 267; курс членов по этому вопросу, 268; порицание Палаты со стороны членов, 268; дебаты отложены, 269; предложение исключить слово «ежегодно» отозвано, и предложено ограничение срока, 270; будучи введенным на несколько лет, налог станет еще более непопулярным, 271; от случайности зависит, потребуется ли налог или нет, 271; это новый налог, неудовлетворительный для некоторых частей страны, и он должен быть кратковременным, 271; нет вопросов о целесообразности введения прямого налога — разница сводилась лишь ко времени действия, 271; опасения члена от Пенсильвании, 272; две причины против исключения слова «ежегодно», 272; поправка отклонена, 272; слово «ежегодно» исключено, 272; законопроект, предусматривающий оценку домов и земель и исчисление рабов, прочитан в третий раз, 302; налог тяжело ударит по Кентукки, там так дефицитны деньги, 302; такова же ситуация в Теннесси, 302; оба штата имеют много преимуществ в отношении этого налога, 302; деньги были необходимы, и закон составлен настолько хорошо, насколько это возможно, 308; займы и налоги — единственный ресурс, 303; нет других столь подходящих объектов для налогообложения, 303; опасения относительно платежеспособности Кентукки и Теннесси не оправдаются, 303; налог несправедлив и неравноправен, 304; налогом должна облагаться любая разновидность собственности, 304; законопроект принят, 304; рассмотрен законопроект об изменении акта о введении и взыскании прямого налога, 586; отменяет пункт о выкупе земли, проданной за неуплату налогов, 586; этот пункт не действует в силу его дороговизны, 586; это станет тяжелым бременем для нерезидентов, 587; неуплата в южных штатах проистекала из нехватки сборщиков, 587; комитет прекратил заседание, 587. Тейзуэлл, Генри, сенатор от Виргинии, 5, 117,


































































































































































































































































































































































323; кончина, 344. См. Алфавитный указатель, т. 1. Тазевелл, Литлтон В., представитель от штата Виргиния, 498. Теннесси, голосование на выборах президента, 62, 487; принятие в состав штата, см. Алфавитный указатель, т. 1. Тенни, Сэмюэл, представитель от штата Нью-Гэмпшир, 505, 569, 693. Территории. — Рассмотрен вопрос об установлении границ Джорджии и создании территории Миссисипи, 217; предложена поправка: «после того как будет получено согласие Законодательного собрания Джорджии», 217; рассмотрено притязание Соединенных Штатов на эту территорию, 217; действовать без согласия Джорджии неконституционно, 218; Соединенные Штаты обладают этим правом, 218; кто является судьей? 218; поправка сорвет законопроект, 218; неужели территория останется беззащитной? 218; вопрос о праве рассмотрен, 218; вопрос о праве будет решен в дальнейшем, 218; условия, выдвинутые Джорджией, 219; предлагаемая мера абсолютно необходима для населения этой территории, 219; приведенные доходы пока не свидетельствуют о праве Соединенных Штатов, а лишь об удобстве этой меры, 219; преимущества этой меры для Джорджии в качестве защиты от индейцев, 219; целесообразнее принять эту поправку, 219; единственная причина для принятия поправки заключается в том, что если законопроект будет принят без нее, это вызовет недовольство Джорджии, 220; ни одна сторона не управляла территорией, и Джорджия не может обидеться, если мы удержим ее до разрешения спора, 220; сведения, касающиеся территории, 220; Джорджия всегда была склонна к уступке, 221; дальнейшее обсуждение, 221; поправка отклонена, 221. Пункт о том, что рабство не должно быть запрещено, — предложение об исключении, 221; этот пункт весьма уместен на Северо-Западной территории и крайне неуместен на территории Миссисипи, 221; он изженет всех поселенцев и исключит тех, кто собирается туда отправиться, 221; Конгресс должен в такой степени уважать права человечества, чтобы не легализовать рабство дальше, чем оно существует в настоящее время, 222; уместно ли при любом удобном случае выставлять южные штаты в неприглядном свете? 222; в случае принятия этой меры немедленно вспыхнет восстание, 222; предложение не будет отозвано, 222; цель этого предложения на самом деле не в том, чтобы содействовать правам человека, 223; это серьезное посягательство на собственность в стране, 223; поправку не следует отвергать по соображениям юрисдикции, 223; единственное возражение против поправки касается поселившегося там населения, 223; в интересах Соединенных Штатов отклонить поправку, 223; расселение чернокожих по всей стране, 224; вопрос отклонен большинством голосов, 224; примечание, 224. Доклад о верительных грамотах делегата от территории Миссисипи, 576; Джорджия обладает правом на землю, и законы Конгресса об управлении территорией недействительны, 576; делегат не имеет права на место, 576; никаких дальнейших действий предпринимать не следует, пока спор не будет разрешен, 576; единственный вопрос заключается в том, избран ли член палаты надлежащим образом, 576; подождать, пока спор не будет разрешен, 577; оставить доклад на столе, а члена палаты — на его месте согласно прежней практике, 577; фактов достаточно для решения дела без ущемления притязаний Джорджии, 577; доклад принят, 578. Тэтчер, Джордж, представитель от штата Массачусетс, 14, 120, 179, 326, 429, 498, 693; об ответном обращении к президенту, 20; о петиции освобожденных от рабства лиц, 57, 59; об ответе на первое послание президента Адамса, 124, 140; о мемориале квакеров, 183, 187; о нарушении привилегий, 208; о докладе по мемориалу квакеров, 209; о деле Грисвольда и Лайона, 210, 211; о границах Джорджии, 221, 222, 223, 224; о подарках министрам со стороны иностранных дворов, 263; о петиции свободных чернокожих, 438, 440, 442, 443; об освещении дебатов в прессе, 509. См. Алфавитный указатель, т. 1. Томас, Дэвид, представитель от штата Нью-Йорк, 569, 693; в поддержку законопроекта об аннулировании балансов штатов, 640. Томас, Джон Чу, представитель от штата Мэриленд, 429, 497. Томас, Ричард, представитель от штата Пенсильвания, 14, 120, 179, 326, 429, 497. Томпсон, Джон, представитель от штата Нью-Йорк, 429, 497. Томпсон, Марк, представитель от штата Нью-Джерси, 14, 120, 180, 329. См. Алфавитный указатель, т. 1. Томпсон, Филип Р., представитель от штата Виргиния, 569, 693. Тиченор, Исаак, сенатор от штата Вермонт, 3, 113. Тиллингхест, Томас, представитель от штата Род-Айленд, 179, 326, 569, 693. Титул президента и т. д., см. Алфавитный указатель, т. 1. Трейси, Урия, сенатор от штата Коннектикут, 3, 113, 165, 322, 399, 481, 541, 661; о нарушении привилегий, 409, 416, 418; избран временным президентом Сената, 427. См. Алфавитный указатель, т. 1. Государственная измена и мятеж, законопроект об их определении, 175. Министерство финансов, законопроект, предусматривающий, что министр должен представлять Конгрессу ежегодный отчет с планами улучшения доходов и т. д., 478; только Палата представителей имеет право инициировать законопроекты о доходах, 478; а не Сенат или министр, 478; направлен на третье чтение, 478. См. Алфавитный указатель, т. 1, Исполнительные министерства. Договор с Великобританией, предложение о том, чтобы ни одно лицо не выдавалось в соответствии с 27-й статьей, 476; обсуждалось, 476; отклонено, 476. См. Алфавитный указатель, т. 1. Тригг, Абрам, представитель от штата Виргиния, 120, 179, 326, 429, 497, 569, 694. Тригг, Джон, представитель от штата Виргиния, 121, 179, 326, 497, 569, 693. Трамбулл, Джон, вручает Сенату две гравюры, 400; письмо в Палату представителей с предложением двух гравюр, 430; примечание, 430. Тракстон, капитан, резолюция о вручении медали, 469; официальная информация по этому вопросу не поступала, 470; резолюция заходит недостаточно далеко, 470; принята резолюция с запросом информации, 470; доклад министра военно-морского флота в соответствии с ней, 470; резолюции рассмотрены, 471; входило ли в обязанности командира «Констеллейшн» продолжать преследование и принуждать к бою корабль столь превосходящих сил? 471; опрометчивое поведение, 471; закон Конгресса предписывает обязанности военно-морских командиров, 471; в их действиях не было ничего, кроме того, что заслуживает высокой похвалы, 471; фрегаты были построены для защиты торговли — разве это защита торговли — превратить свой корабль в обломок? 472; резолюция принята, 472. U Судьи Соединенных Штатов, мемориал судей Сенату, 665; петиции судей, 727. Апэм, Джордж П., представитель от штата Нью-Гэмпшир, 569, 693. V Ван Аллен, Джонатан Э., представитель от штата Нью-Йорк, 14, 120, 179, 326. См. Алфавитный указатель, т. 1. Ван Кортландт, Филип, представитель от штата Нью-Йорк, 14, 120, 180, 329, 429, 497. Ван Хорн, Исаак, представитель от штата Пенсильвания, 569, 693. Ван Несс, Джон П., представитель от штата Нью-Йорк, 569, 693; о законопроекте о представительстве, 574; дело рассмотрено, 696; член Палаты представителей осуществлял полномочия майора ополчения на основании полномочий, предоставленных Соединенными Штатами, и тем самым утратил свое место, резолюция о расследовании рассмотрена, 696; важно как решение принципиального вопроса, 696; резолюция должна быть передана в комитет по выборам, 696; распоряжение о передаче отдано, 697; доклад комитета, 725; объяснение Ван Несса, 726; резолюции приняты единогласно; по делу Ван Несса, 697, 726. Ван Ренсселер, Киллиан К., представитель от штата Нью-Йорк, 569, 693. Варнум, Джозеф Брэдли, представитель от штата Массачусетс, 14, 120, 179, 326, 429, 497, 569, 693; о петиции освобожденных от рабства лиц, 60; об ассигнованиях на военные нужды, 98, 99; об ассигнованиях на военные и военно-морские нужды, 107; о налоге на лицензии адвокатов, 155; о границах Джорджии, 221; о временном прямом налоге, 272; о законопроекте, касающемся защиты торговли, 291; о морской пехоте, 292; о прямых налогах, 304; о деле Джонатана Роббинса, 455; об отмене внутренних налогов, 580. См. Алфавитный указатель, т. 1. Венабл, Абрахам, представитель от штата Виргиния, 14, 120, 180, 326; о помощи пострадавшим от пожара в Саванне, 42; о землях для канадских беженцев, 45; об ассигнованиях на военно-морские нужды, 76, 77, 101, 103; об ответе Палаты представителей на первое послание президента Адамса, 140; об экспатриации, 151; об освобождении банкнот от гербового сбора, 157, 159; о деле Грисвольда и Лайона, 212; о законах о натурализации, 255, 256; о подарках министрам со стороны иностранных дворов, 263; касательно каперских свидетельств, 297. См. Алфавитный указатель, т. 1. Вермонт. — Голосование за президента, 62, 487. Вето на законопроект об армии, наложенное президентом Вашингтоном, 95. Вайнинг, Джон, сенатор от штата Делавер, 6, 114. См. Алфавитный указатель, т. 1. Виргиния. — Голосование за президента, 62, 487. W Уодсворт, Пелег, представитель от штата Массачусетс, 14, 179, 326, 429, 497, 570, 693. См. Алфавитный указатель, т. 1. Уокер, Бенджамин, представитель от штата Нью-Йорк, 569. Уолн, Роберт, представитель от штата Пенсильвания, 326, 429, 497; представляет петицию свободных чернокожих, 436, 437; о петиции свободных чернокожих, 438, 440, 441; о законопроекте, запрещающем работорговлю, 476. Вашингтон, ответ на ответное обращение Сената, 5; присутствует на инаугурации Джона Адамса, 11; примечание, 11; голоса за него как за президента в 1796 году, 62; налагает вето на законопроект об армии, 96; администрация, примечание, 111; письмо с принятием должности генерал-лейтенанта, 177; в качестве генерал-лейтенанта посещает Палату представителей, 327; миссис Вашингтон, ответ на резолюции Конгресса, 405; о его кончине объявлено в Палате представителей, 483; резолюция о памяти, 478; заслушан доклад по законопроекту о возведении мавзолея, 478; обсуждение, 478; законопроект принят, 479; в Сенате рассмотрен законопроект о возведении мавзолея, 485; поправки согласованы, 486; законопроект принят, 486; рассмотрен законопроект о возведении мавзолея, 503; первый раздел, 503; предложена поправка о возведении монумента, 503; мавзолей предпочтительнее монумента, 503; уместность монумента, 503; мавзолей более долговечен, 503; принятие поправки равносильно отклонению любого плана, 504; расходы на предлагаемую меру, 504; разница в расходах между двумя мерами, 511; производство дел прошлой сессии, 512; законопроект возвращен в комитет, 512; производство дел Конгресса в 1783 году; заслушан доклад по законопроекту о мавзолее в прежнем виде, за исключением разницы в материалах, 513; предложены различные поправки, 513; расходы обсуждены, 514; пробел заполнен суммой в 200 000 долларов, 514; законопроект на третьем чтении, 515; конная статуя более уместна, чем мавзолей, 515; пригодность мавзолея, 515; идея о том, что мавзолей будет соответствовать характеру Вашингтона, нелепа, 516; утомительные и бесполезные дебаты, 516; отступление от первоначального плана — оскорбление чувств миссис Вашингтон, 516; дальнейшие дебаты, 517; вынесено постановление о переписании законопроекта набело, 518; законопроект принят, 522; рассмотрены поправки Сената, 538; Палата представителей соглашается, 538. См. Алфавитный указатель, т. 1, Вашингтон. Вашингтон-Сити, первая встреча Конгресса в, 481. Уотсон, Джеймс, сенатор от штата Нью-Йорк, 322, 399. Уэллс, Уильям Хилл, сенатор от штата Делавер, 323, 400, 481, 540, 664; о резолюциях, касающихся права Соединенных Штатов на свободное судоходство по Миссисипи, 680. Западные земли, резолюции, касающиеся земель, 448. Уитон, Джозеф, избран сержантом по оружию Палаты представителей, 430, 569. Уайт, Хью Лоусон, петиция, 48; доклад комитета, 48; притязание на компенсацию за службу против индейцев, 48; комитет докладывает, что экспедиция была предпринята без разрешения президента, в соответствии с законами Соединенных Штатов, но индейцы были крайне агрессивны, 48; примечание, 48; экспедиция была справедливой и необходимой, 48; индейцы захватили пост и угрожали захватить местопребывание правительства, 48; пайки, выделенные для войск в этой экспедиции, были оплачены, и нет никаких причин не выплатить все расходы, 49; если экспедиция была неконституционной, это не должно отражаться на солдате, который был обязан подчиняться своему начальнику, 49; если это притязание будет удовлетворено, это создаст прецедент для всего ополчения, участвовавшего в той экспедиции, 49; экспедиция была необходимой, 49; Конгресс заседал и получил информацию, но никаких распоряжений по ней не отдал, 50; конституция предписывает, что если штат подвергся фактическому вторжению, он может вступить в войну; это случай, подпадающий под конституционные рамки, 50; примечание, 50; передано специальному комитету, 51; примечание, 52. Уайт, преподобный епископ, назначен капелланом Сената, 166. См. Алфавитный указатель, т. 1. Уайт, Сэмюэл, сенатор от штата Делавер, 540, 661, 665; о законопроекте о представительстве, 550; о вопросе Миссисипи, 671. Уильямс, Джон, представитель от штата Нью-Йорк, 14, 120, 179, 326; об ответном обращении к президенту, 18; о жаловании президента и других должностных лиц, 64; об увеличении пошлин на сахар, 71, 72; об обустройстве президента, 90; о военном ведомстве, 96; об ответе Палаты представителей на первое послание президента Адамса, 139; об вооружении торговых судов, 147; о военно-морском вооружении, 154; о помощи дочерям графа де Грасса, 195; о расходах на военно-морскую службу, 196; о деле Грисвольда и Лайона, 210, 211 и 212; о границах Джорджии, 219; об отношениях с Францией, 232; о создании Министерства военно-морского флота, 248, 251; о новой переписи для прямого налога, 265; о прямом налоге, 268; о допуске иностранцев к гражданству, 279; об инструкциях вооруженным судам, 286; о законопроекте, касающемся защиты торговли, 288; о прямых налогах, 303; о сношениях с Францией, 347. См. Алфавитный указатель, т. 1. Уильямс, Лемуэл, представитель от штата Массачусетс, 429, 497, 569, 693. Уильямс, Роберт, представитель от штата Северная Каролина, 121, 179, 725; о налоге на адвокатов, 156; выступает за еженедельную лицензию для винокуров, 194; о деле Грисвольда и Лайона, 215; о создании Министерства военно-морского флота, 251; о подарках министрам со стороны иностранных дворов, 263; законопроект, касающийся обращения с враждебными иностранцами, 284; касательно каперских свидетельств, 297; касательно балансов штатов, 595; о рассмотрении французских спорящих сторон / французских хищнических захватов, 734. Вудс, Генри, представитель от штата Пенсильвания, 429, 497, 569, 693. Вустер, генералы и другие, законопроект, касающийся, 664. Райт, Роберт, сенатор от штата Мэриленд, 540, 661; о мемориале судей Соединенных Штатов, 667. Винн, Томас, представитель от штата Северная Каролина, 693. Y Голоса «за» и «против» в Сенате по законопроекту об обустройстве президента, 9; в Палате представителей по измененному ответу на послание президента, 33; о помощи пострадавшим от пожара в Саванне, 44; о прямом налоге на землю, 52; о прямом налоге на рабов, 56; в Палате представителей по ассигнованиям на военно-морские нужды, 79; в Палате представителей по законопроекту, касающемуся держав Средиземноморья, 81; об ассигновании на обустройство президента, 92; в Палате представителей по ассигнованиям на военно-морские нужды, 105; в Палате представителей по законопроекту об ассигнованиях на военные и военно-морские нужды, 107; о принятии ответа Палаты представителей на 1-е послание президента Адамса, 142; о законопроекте, предусматривающем военно-морское вооружение, 155; о законопроекте о введении гербового сбора, 162; о законопроекте о введении дополнительных пошлин на соль, 164; в Сенате об акте, объявляющем договор с Францией недействительным, 173; в Сенате о резолюции, уполномочивающей министра в Испании принимать подарки, 173; в Сенате о законопроекте об определении и наказании за государственную измену и мятеж, 173, 175; касательно высадки французских пассажиров, 174; то же по законопроекту о переписи, 174; о предложении пересмотреть оный, 174; об исчислении рабов, 174; о законопроекте, поощряющем захват вооруженных французских судов, 175; о законопроекте об ассигнованиях на военно-морские силы, 175; об изгнании Мэтью Лайона, 208; касательно притязания Эми Дардин, 213; о деле Грисвольда и Лайона, 216;







































































































































































































































































































































































о законопроекте о создании Министерства военно-морского флота, 252; о резолюции, касающейся подарков нашим министрам при иностранных дворах, 264; о законопроекте о наборе временной армии, 276; о законопроекте, касающемся враждебных иностранцев, 286; о законопроекте, касающемся защиты торговли, 291; о резолюциях о выдаче каперских свидетельств, 300; о законопроекте о мятеже, 310; об аннулировании договора с Францией, 316; о законопроекте о мятеже и наказании за преступления, 319; об инструкциях вооруженным судам, 319; в Сенате о прекращении сношений с Францией, 324; то же об иностранцах, владеющих землями на территориях, 324; то же о наделении президента правом возмездия, 324; в Сенате об увеличении численности армии, 325; об увеличении жалованья, 325; о принятии юрисдикции над Западным резервом, 325; об учреждении почтового отделения Соединенных Штатов, 325; о законопроекте, касающемся сношений с Францией, 347; о законопроекте об увеличении военно-морского флота, 356; о принятии доклада комитета, касающегося захвата французских судов, 364; об изгнании Мэтью Лайона, 372; об отмене закона об иностранцах и мятеже, 384; о поправках к законопроекту, касающемуся спорных президентских выборов, 408; в Сенате о резолюции, касающейся нарушения привилегий, 421; о резолюциях Комитета по привилегиям, 422; о принятии формы ордера Сената на арест Уильяма Дуэйна, 426; о Законе о рабах на Миссисипи, 427; касательно петиции свободных чернокожих, 444; о резолюциях по делу Джонатана Роббинса, 469; о медали капитану Тракстону, 472; об отсрочке законопроекта, касающегося адмиралов на флоте, 474; о законопроекте, запрещающем работорговлю, 477; о законопроекте о возведении мавзолея для Вашингтона, 479; в Сенате касательно мавзолея для Вашингтона, 486; касательно освещения дебатов в прессе, 511; о законопроекте о мавзолее для Вашингтона, 518; о принятии законопроекта, 522; о переписании набело законопроекта об отмене части закона о мятеже, 536; о законопроекте в Палате представителей об установлении единообразной системы банкротства, 536; о поправках Сената к законопроекту о мавзолее для Вашингтона, 538; в Сенате о допуске стенографиста, 545; о законопроекте о представительстве, 551; в Сенате об отмене судебной системы, 565; примечание, 565; о законопроекте о государственном устройстве штата Огайо, 566; о законопроекте об оказании помощи вдовам и сиротам офицеров военно-морского флота и морской пехоты, 566; об отмене судебной системы, 638; о законопроекте, вносящем поправки в законы о натурализации, 639; о законопроекте, касающемся государственного устройства штата Огайо, 653, 654; о принятии законопроекта, касающегося судебной системы, 655; в Сенате о принятии доклада по мемориалу судей Соединенных Штатов, 668; в Сенате о резолюциях, касающихся права Соединенных Штатов на свободное судоходство по Миссисипи, 692; о передаче резолюции с запросом документов, касающихся уступки Луизианы, 701; о переходе в Комитет всей палаты по положению дел в стране в связи с уступкой Луизианы, 709, 720; о резолюциях, касающихся судоходства по Миссисипи, 710, 711; об отклонении ходатайства бывших судей Соединенных Штатов, 731; о возвращении соответствующим штатам юрисдикции над округом Колумбия, 741; о законопроекте, касающемся ввоза освобожденных рабов, 742. Z Зейн, Исаак, петиция, 545.































































КОНЕЦ ТОМА II.

СНОСКИ:


[1] Изящный комплимент от г-на Джефферсона г-ну Адамсу, соперником которого он был на выборах, поскольку за президента и вице-президента тогда голосовали не раздельно, а лицо, набравшее наибольшее число голосов, становилось президентом, а лицо, набравшее следующее по величине число голосов, — вице-президентом; и на этих выборах между двумя кандидатами, занявшими первые места в списке, была разница всего в три голоса.



[2] Чувство волнения, проявившееся при входе генерала Вашингтона, не уступало радости, озарившей его собственное лицо, и сердечному удовольствию, с которым он видел, как другой наделяется властью и полномочиями, столь долго осуществлявшимися им самим. — Маршалл.



[3] В то раннее время строго соблюдалось парламентское правило против любых ссылок в одной палате на то, что было сделано в другой.



[4] Оцененные одним из выступавших в этих дебатах в 5000 фунтов стерлингов и впоследствии переданные Вашингтонскому колледжу в Лексингтоне, шт. Виргиния.



[5] Впоследствии генерал и президент. Это было его первое появление в национальных органах власти — и весьма характерное: он защищал своим голосом тех западных поселенцев, защита которых с мечом в руках впоследствии легла в основу его национальной славы и политического возвышения.



[6] Это истинное основание, на котором Соединенные Штаты становятся ответственными перед штатом за его расходы по подавлению или отражению враждебных действий индейцев. Оно сводится к идее фактического вторжения или столь неизбежной опасности такового, которая не допускает промедления: тогда наступает непредвиденное обстоятельство, при котором штат может вступить в войну, и все акты Конгресса и правительственные предписания отступают перед конституционным правом. Теннесси, подобно другим новым землям в Соединенных Штатах, заселялся беззаконно и вопреки закону. Его первые поселенцы не только не имели никакой защиты со стороны федерального правительства, но и находились под юридическими ограничениями в преследовании врага. Это проистекало из политики правительства, направленной на сохранение мира на границах путем сдерживания продвижения поселений и обуздания склонности народа к войне. История всех новых поселений, от Атлантики до Тихого океана, одинакова: люди идут беззаконно и вопреки закону; и когда их нельзя ни остановить силами правительства, ни прогнать силами индейцев, тогда правительство предоставляет им защиту.



[7] Комитет вынес доклад в пользу выплаты бригаде генерала Севиера (300 пехотинцев и два конных эскадрона) на сумму 22 816 долларов и 25 центов — весьма небольшая сумма для отдаленной экспедиции вглубь страны грозного индейского племени, проведенной столь результативно, что она обеспечила спокойствие на границе. Ее стоит запомнить за ее оперативность, результативность и дешевизну.



[8] Разгадка этой загадки заключалась в том, что те, кто голосовал против налогообложения рабов, выступали против любого прямого налога вообще, а члены из южных штатов, поддерживавшие этот налог, делали это потому, что в южных штатах налогообложение земель и рабов шло рука об руку — народ привык к этой связи; и исключение рабов из прямого налога было бы несправедливым и непопулярным, поскольку это освобождало бы богатых и перекладывало бы более тяжелое налоговое бремя на лиц с меньшим достатком.



[9] Голосование поименно («за» и «против») не проводилось.



[10] Великие военно-морские державы Европы демонстрируют понимание этого, предлагая Соединенным Штатам отменить каперство.



[11] Вся сумма расходов на достижение мира с Алжиром, на прекращение грабежей наших граждан и торговли и на выкуп пленников составляла тогда около одного миллиона долларов; и выбор стоял между выплатой этой суммы и ведением против него войны. Военные приготовления уже начались, и было санкционировано строительство шести фрегатов. Война с Алжиром, бывшим тогда грозной державой (и, разумеется, с остальными государствами Берберийского берега), была в то время весьма серьезным предприятием для Соединенных Штатов: расходы были велики и неизбежны, а исход — неопределен. Величайшие державы Европы платили дань этим варварским пиратам: для молодых Соединенных Штатов не было позором поступать так же; а выкуп пленников служил дополнительным побудительным мотивом, основанным на человеколюбии, так что цена мира превратилась в вопрос экономии.



[12] Ей была выплачена соответствующая компенсация.



[13] Резолюция, предложенная г-ном Харпером, предусматривала официальное заступничество в пользу Лафайета — серьезный шаг, который президент Вашингтон заранее хорошо обдумал и против которого решительно высказался. Однако неофициально он прилагал усилия к тому, чтобы добиться освобождения или смягчить участь прославленного узника. В Берлин было отправлено доверенное лицо с просьбой о его освобождении, поскольку его первое заключение было в Пруссии; но до прибытия посланника надежно охраняемый узник был передан императору Германии. Томасу Пинкни, американскому министру в Лондоне, было поручено довести пожелания президента до сведения австрийского министра в том городе, а британское министерство было попрошено проявить интерес к этому обращению; но все было напрасно. В качестве последней попытки и в момент сложения с себя полномочий президента он обратился с частным письмом к императору Австрии, сформулированным в благородных и прочувствованных выражениях, в котором просил разрешить Лафайету приехать в Соединенные Штаты. В письме говорилось: «Я воздерживаюсь от пространных рассуждений на эту деликатную тему. Позвольте мне лишь представить на рассмотрение вашего величества, не составляют ли его долгое заключение, конфискация его имущества, нищета и рассеяние его семьи, а также мучительные тревоги, сопряженные со всеми этими обстоятельствами, совокупность страданий, которая рекомендует его ходатайству человеколюбия? Позвольте мне, сэр, в данном случае быть его глашатаем и умолять о том, чтобы ему было дозволено прибыть в эту страну на таких условиях и с такими ограничениями, какие ваше величество сочтет целесообразным предписать». Этот трогательный призыв остался без последствий; и поскольку романтическая попытка доктора Боллмана не смогла спасти Лафайета после того, как тот вырвал его из ольмюцкого подземелья, оставалось лишь блестящему мечу победителя Италии востребовать то, чего не удалось добиться благородному письму Вашингтона. После Кампо-Формийского мирного договора адъютант тогда еще молодого генерала Бонапарта направился в Вену — попросил об освобождении Лафайета — и добился его. Император Франц Второй выглядел бы более достойно в этой сделке, если бы уступил освобождение письму Вашингтона.



[14] Завершение Четвертого Конгресса подводит черту под президентством генерала Вашингтона и представляет собой подходящую отправную точку для ретроспективного обзора работы правительства за первые восемь лет его существования. Такой обзор полон поучительных уроков и заслуживает того, чтобы быть предпринятым; и начнем с финансов. Умеренные расходы и умеренные налоги были характерными чертами этой сферы деятельности. Содержание правительства, именуемое гражданским списком и охватывающее все статьи гражданских расходов, составило на 1796 год (последний год администрации Вашингтона) 530 392 доллара, а таможенные пошлины на импорт — около пяти миллионов долларов, или почти в десять раз больше, чем требовалось на содержание правительства, оставляя почти девять десятых на покрытие государственного долга, поддержание мира с индейскими племенами, оборону границ, защиту торговли в Средиземноморье и другие чрезвычайные нужды. Эта сумма формировалась за счет умеренных пошлин — адвалорных в 10, 12,5, 15 и 20 процентов — и главным образом за счет первых двух ставок, в то время как две последние относились преимущественно к предметам роскоши, не используемым широкими массами населения. Так: сумма импорта, облагавшегося по ставке 10 и 12,5 процента, составляла 28 267 000 долларов, в то время как облагавшаяся по ставке 15 процентов — 7 850 000 долларов, а облагавшаяся по ставке 20 процентов — лишь треть миллиона. В среднем по всему объему ставка составляла около 13 процентов. Специфические пошлины исчислялись по такой же умеренной шкале, а издержки по сбору всей суммы составляли 3,73 процента. Проценты по государственному долгу составляли три с четвертью миллиона; военное министерство — 1 300 000 долларов; военно-морское министерство — 440 000 долларов; дань варварским государствам, завуалированная под статью расходов на сношения с иностранными государствами, составляла 300 000 долларов, в то время как регулярные дипломатические сношения обходились всего примерно в 40 000 долларов. Общие расходы правительства составляли около 5,5 миллиона долларов, его общие доходы — несколько больше, причем акциз на дистиллированные спиртные напитки давал около 400 000 долларов. Таким образом, в финансах были установлены порядок и экономия. За рубежом поддерживался мир. Прокламация о нейтралитете, единогласно согласованная в кабинете министров, спасла Соединенные Штаты от бедствия вовлечения в войны Французской революции. Торговый договор с Великобританией прекратил чинимые британцами грабежи американских судов, перевозивших продовольствие во Францию, и обеспечил компенсацию за уже совершенные грабежи. С Испанией был урегулирован серьезный вопрос о свободном судоходстве по Миссисипи; в дополнение к праву судоходства в Новом Орлеане было получено место для складирования американской продукции и товаров — право сроком на три года с последующим продлением до тех пор, пока не будет предоставлено равноценное место. (Именно последующее нарушение этого права на складирование привело к приобретению всей Луизианы.) Безопасность жизни и имущества американских граждан в Средиземном море была обеспечена средствами, обычными для того времени, и на условиях, которые надлежало терпеть до тех пор, пока силы не окрепнут для достижения лучшего результата. Грозная индейская война на Северо-Западе и беспокойные военные действия на Юго-Западе были завершены, и был установлен мир для молодых общин на реках Кентукки и Камберленд, которые, возникнув без санкции властей, закладывали основы будущих великих штатов. Внутреннее восстание (восстание в Западной Пенсильвании) было подавлено, причем счастливо — без кровопролития; демонстрация крупных сил во главе с Вашингтоном оказалась достаточной для предотвращения сопротивления, а мудрая гуманность позволила избежать каких-либо наказаний. Новое правительство прочно утвердилось посреди трудностей, которые при любом другом президенте могли бы оказа непреодолимыми. Государственный кредит, упавший столь низко при Конфедерации, при новом правительстве поднялся до высокого уровня, и страну охчали общие процветание торговли и сельского хозяйства.



[15] Это была внеочередная сессия, созванная в первые месяцы администрации г-на Адамса по причинам, изложенным в его послании обеим палатам.



[16] Ниже приводится упоминаемая речь; Баррас являлся председателем Директории, обратившимся с ней к г-ну Монро:

[17] «Господин Полномочный представитель Соединенных Штатов Америки! Представляя сегодня свои верительные грамоты Исполнительной директории, вы даете Европе весьма странное зрелище.

[18] «Франция, богатая своей свободой, окруженная чередой побед, сильная уважением своих союзников, не станет унижать себя подсчетом последствий угодничества американского правительства перед внушениями ее прежних тиранов; более того, Французская республика надеется, что потомки Колумба, Рэли и Пенна, всегда гордые своей свободой, никогда не забудут, что они обязаны ею Франции. Они взвесят в своей мудрости великодушное благоволение французского народа и коварные ласки неких вероломных лиц, которые замышляют вернуть их к прежнему рабству. Уверьте добрый американский народ, сэр, что, подобно ему, мы обожаем свободу; что он всегда будет пользоваться нашим уважением; и что он найдет во французском народе республиканское великодушие, которое умеет даровать мир так же, как умеет заставлять уважать свой суверенитет. Что же до вас, господин Полномочный представитель, то вы боролись за принципы; вы познали истинные интересы своей страны; отправляйтесь с нашим сожалением. В вашем лице мы расстаемся с представителем Америки и сохраняем память о гражданине, чьи личные качества делали честь этому званию».



[19] Это взгляд на те грабежи, из поля зрения которого они выпали. Их ущерб теперь считается падающим исключительно на купцов; тогда же было признано, что он ложится на все общество, поскольку купец возмещает свои убытки за счет страховки и повышенной прибыли.



[20] И продолжается поныне.



[21] Облагается налогом в Великобритании с правом замены единовременной выплатой общей суммы.



[22] Эта сумма, составлявшая одну треть от объема банкнот и депозитов, служила общим правилом для регулирования количества наличности, удерживаемой для удовлетворения их текущих требований.



[23] Такое налогообложение банкнот представляет собой готовый способ регулирования бумажного обращения штатов и пресечения зла мелких банкнот, которые служат постоянным источником хищений у трудящейся части населения, постоянным источником преступлений при изготовлении и сбыте поддельных бумажных денег и постоянным вытеснителем конституционной валюты. Эти мелкие банкноты едва ли были известны во время введения этого налога, который был принят столь легко и потому облагался слабее всего; теперь же они находятся в общем обращении и составляют наиболее прибыльную часть эмиссии банков, а следовательно, должны облагаться самым высоким налогом — как из соображений наибольшей прибыльности для банков, так и наибольшей вредоносности для общества.



[22] Это равновесие вскоре было нарушено. Торговцы быстро избавились от гербового сбора, но фермеры до сих пор несут бремя налога на соль.



[23] Поскольку эта внеочередная сессия была созвана в связи с ожидаемыми военными действиями против Французской Республики, работа Конгресса закономерно ограничилась двумя целями: обороной и доходами — подготовкой к обороне и изысканием дополнительных доходов, которых требовала оборона. Обе цели были достигнуты. Три фрегата — «Конституция», «Констеллейшн» и «Юнайтед Стейтс», которые впоследствии вписали свои имена в историю, — были достроены и укомплектованы экипажами. Был санкционирован набор отряда ополчения численностью 80 000 человек. Был введен гербовый сбор, санкционирован заем и увеличен налог на соль: последний — как временная мера и с экспрессивной оговоркой против его продления, без которой он не смог бы пройти и вопреки которой был продлен. Оборона была главной целью сессии, вторжение — опасностью, а ее отражение на море и на суше — средством защиты. Подготовка к отражению вторжения была в то время правильной политикой; развитие науки и мирных искусств вытеснило подобную политику в наши дни. Электрический телеграф и паровой автомобиль открыли новую эру в ведении оборонительной войны. Скопления добровольцев, созываемые с помощью электричества и перевозимые паровым транспортом, устремлялись бы к месту вторжения и, нанося непрерывные удары свежими силами, уничтожили бы любые силы вторжения, обеспечивая дешевую, эффективную и оперативную оборону, которой требовала чрезвычайная ситуация.



[24] Изумительная миссия, составленная на национальном уровне из наиболее выдающихся граждан в количестве трех человек, представлявших различные части Союза и обе политические партии: Чарльз Котесворт Пинкни из Южной Каролины, Джон Маршалл из Виргинии, Элбридж Герри из Массачусетса; первые двое — федералисты, мистер Герри — республиканец.



[25] Слова мистера Галлатина переданы неточно. Исключение распространялось на всех должностных лиц федерального правительства на все то время, пока их обязанности требовали их пребывания в штатах, и на всех остальных — на срок в шесть месяцев.



[26] В последующей части этих же дебатов мистер Мейкон взял назад это порицание квакеров как слишком обобщенное.



[27] Законы об исковой давности признавались необходимыми во всех странах и для всех видов исков — в целях прекращения требований, приведения дел к окончательному урегулированию и защиты добросовестных участников от устаревших требований после того, как время и случайности лишили их средств для их опровержения. Будучи необходимыми в сделках между частными лицами, они становятся еще более необходимыми в делах правительства. Его должностные лица постоянно меняются, знания о сделках непрерывно утрачиваются, а представители правительства лишены того личного интереса, который стимулирует расследование и укрепляет защиту. По истечении ряда лет правительство оказывается беспомощным перед лицом даже самых необоснованных требований и без защиты статута об исковой давности подвергается постоянным злоупотреблениям. Это хорошо знали организаторы нашей Революции и основатели нашего федерального правительства, и они позаботились о том, чтобы, как они полагали, предотвратить опасность, которую они считали неизбежной. Проявляя равную заботу о том, чтобы удовлетворить каждое обоснованное требование и избежать выплаты необоснованных, они начали еще во время войны призывать всех кредиторов предъявлять свои требования и предоставлять аннотации, если дело не было готово к судебному доказательству. Эти призывы удваивались по заключению мира, повторялись во время существования конфедерации и подтверждались при формировании нового правительства на основе конституции. Они приняли форму закона и устанавливали предел для требований, которые не были предъявлены в течение ограниченного времени. Окончательный срок был установлен в семь лет после начала работы нового правительства. Комитет, возглавляемый мистером Галлатином, составил перечень этих различных статутов и высказался за их соблюдение — отчет, с которым палата согласилась и в соответствии с которым Конгресс в то время строил свою работу. Эти статуты и лежащие в их основе причины, по-видимому, были с тех пор преданы забвению, а старые требования беспрепятственно хлынули в казначейство и доказываются без труда — те требования, которые никакой призыв не мог выявить в то время, когда они, как предполагалось, возникли. Поучительно просмотреть список этих статутов, увидеть лежащие в их основе причины, усилия, предпринятые для сбора всех обоснованных требований, внимание, уделявшееся им пятьдесят лет назад, и последовавшее за этим пренебрежение.



[28] По просьбе генерала Вашингтона граф де Грасс остался в Чесапикском заливе дольше срока, разрешенного его инструкциями, рискуя подвергнуться всем взысканиям за неподчинение, и тем самым совершил то, что было абсолютно необходимо для взятия лорда Корнуоллиса.



[29] Это были первые дебаты о запрете рабства на территории, которые состоялись в соответствии с Федеральной конституцией, и следует отметить, что конституционные полномочия Конгресса на введение такого запрета не ставились под сомнение никем из ораторов. Выдвигались лишь возражения целесообразности.



[30] Спикер здесь ссылается на документ, именуемый «вторым Пилницким трактатом», который он объявляет поддельным. Первый Пилницкий трактат представлял собой чисто условное соглашение между императором и королем Пруссии о том, что если кто-либо из них подвергнется нападению со стороны Франции, они объединятся для отражения этой атаки. Они не скрывали этот договор; и когда после принятия новой Конституции королем Франции появились лучшие перспективы мирного поведения со стороны этой нации, они приостановили действие этого договора специальной декларацией.



[31] Таким образом, с перевесом в несколько голосов было создано министерство военно-морских сил; и, как показывают заседания, голосование шло попартийно: республиканцы того времени выступали против военно-морского флота.



[32] Намек касался мистера Листона, британского министра, обвиненного в соучастии с сенатором Блаунтом из Теннесси в заговоре с целью отправить экспедицию против испанской провинции Западная Флорида в нарушение нашего нейтралитета, поскольку Великобритания и Испания тогда находились в состоянии войны, а Соединенные Штаты сохраняли мир с обеими державами. Мистер Блаунт был исключен из Сената за участие в этом деле, но это было лишь началом предприятий, которые двадцать лет спустя привели к присоединению как Восточной, так и Западной Флориды к Соединенным Штатам. Эти провинции географически тяготели к Американскому Союзу, и владение ими было необходимо для его политической системы. Стремление к их приобретению было естественным, а усилия по их получению — непрерывными, пока присоединение не совершилось.



[33] Вызов был сделан с целью проведения финального голосования по законопроекту о Временной армии, а то, каким образом были оправданы отсутствующие — один по болезни, остальные в отпуске, — делает членам палаты большую честь.



[34] Поскольку вооруженные суда, плавающие под полномочиями или притязаниями на полномочия со стороны Французской Республики, совершили грабежи на торговых путях Соединенных Штатов и недавно захватили суда и имущество граждан последних на побережье и вблизи него в нарушение норм международного права и договоров между Соединенными Штатами и французской нацией: поэтому,

Да будет постановлено и т. д., что Президент Соединенных Штатов имеет право и настоящим уполномочивается инструктировать и предписывать командирам вооруженных судов, принадлежащих Соединенным Штатам, захватывать, брать и доставлять в любой порт Соединенных Штатов для судебного преследования в соответствии с нормами международного права любое такое вооруженное судно, которое совершило грабежи или обнаружено кружащим у берегов Соединенных Штатов с целью совершения грабежей на судах, принадлежащих гражданам таковых; а также отбивать любое судно или суда любого гражданина или граждан Соединенных Штатов, которые могли быть захвачены любым подобным вооруженным судном.



[35] В этот период в Конгрессе существовал обычай проводить похороны членов палаты утром или вечером, до начала заседаний или после их закрытия.



[36] Я ссылаюсь на свое тягостное пребывание здесь в качестве политического ноля.



[37] Всеобщее согласие, с которым было проголосовано это ответное обращение, делало честь палате и шло на пользу репутации страны. Помимо грабежей на торговых путях, в то время имела место череда тщательно спланированных оскорблений в адрес Соединенных Штатов со стороны французского правительства, имевшего тогда форму Директории, президентом которой был Баррас, а министром иностранных дел — Талейран. Эти оскорбления носили явный и систематический характер; среди них — речь Барраса, обращенная к мистеру Монро при его прощальной аудиенции; отказ принять его преемника, генерала Чарльза Котесворта Пинкни, и дерзкая угроза предать его полиции как обычного иностранца в Париже; последующий отказ принять как его самого, так и судью Маршалла, высылка их из страны и попытки расколоть посольство; интриги с целью вымогательства взятки и получения займа в нарушение нашего нейтралитета; а также не только провозглашение, но и практическое проведение в жизнь допущения о том, что мы являемся разделенным народом (французским и британским) и что преданность одной или другой из этих держав, а не чувство американского национального самосознания, служит единственным правилом нашей политики. Единогласие в ответе на речь Президента было надлежащим ответом на все эти безобразия и оскорбления. А повторенное в ней заявление о защите «священных прав дипломатических миссий» было не только справедливым по сути и продиктованным моментом, но и отдаваемым должное личным качествам, достоинству и благопристойности двух отвергнутых министров (мистеров Пинкни и Маршалла), а также их официальному статусу и представляемой ими нации.



[38] Находилась тогда в состоянии успешного восстания против Франции, но ее независимость не была признана.



[39] Резкое выражение, но оправданное тем, что наблюдалось в Сан-Доминго.



[40] Все эти дебаты изобилуют ценнейшими сведениями о положении Французской Вест-Индии — политическом, коммерческом и историческом — в период Французской революции. Туссен, Сонтонакс, Польверель, Виктор Юг, Эдувиль, Риго, Дефорно — эти имена были у всех на устах пятьдесят лет назад; в свое время они звучали зловеще и формировали события непреходящего значения, хотя сегодня едва ли кому известны.



[41] Палата заседала в Комитете всей палаты, но ораторов тем не менее удерживали в рамках предмета обсуждения, чем и объясняются сила, краткость и поучительный характер этих ранних дебатов.



[42] Тогда не было принято прерывать заседания палат для участия в похоронах кого-либо из членов. Похороны проводились до или после дневной сессии.



[43] В нашей практике этот срок указывается как гораздо меньший — каждые восемь или десять лет.



[44] Следующая выдержка из знаменитого отчета и резолюций Генеральной ассамблеи Виргинии 1799 года отражает настроения демократической партии того времени в отношении военно-морского флота: «Что касается военно-морского флота, то уместно напомнить вам, что, какими бы ни были предполагаемые цели или перспективы временных выгод, проистекающих из него, опыт всех наций, зашедших далеко в военно-морской политике, доказывает, что подобные перспективы в конечном счете обманчивы и что флот на практике всегда был известен скорее как инструмент власти, источник расходов и повод для столкновений и войн с другими странами, нежели как инструмент обороны, экономии или защиты торговли». Среди принятых тогда резолюций содержится следующее поручение ее представителям и обращение к сенаторам: «Предотвратить любое увеличение военно-морского флота и содействовать любому предложению о сокращении его до минимальных пределов, совместимых с защитой морских поберегий, портов и гаваней Соединенных Штатов, и, как следствие, соразмерному сокращению налогов».



[45] Эти заверения были даны той же Директорией и через того же министра иностранных дел (Талейрана), который отказался принять мистера Пинкни и мистера Маршалла; по получении этих заверений в Париж была направлена еще одна чрезвычайная миссия из трех выдающихся граждан. В ее состав вошли: Оливер Эллсворт, главный судья Верховного суда Соединенных Штатов; Уильям Ричардсон Дейви, бывший губернатор штата Северная Каролина; и Уильям Ванс Мюррей, постоянный министр США в Гааге. До их прибытия в Париж произошла революция 18 брюмера: директориальное пало, установилось Консульство, а во главе дел встал Бонапарт. Он сохранил Талейрана на посту министра иностранных дел, и этот проницательный и гибкий деятель приспособился к политике Первого консула (мир с Соединенными Штатами) так же легко, как ранее подчинялся противоположной политике Директории.



[46] Намеки касались мистера Джея и мистера Эллсворта, назначенных в зарубежные посольства в бытность их главными судьями — первого президентом Вашингтоном, второго — президентом Джоном Адамсом.



[47] Это был знаменитый закон о судоустройстве, принятый в последние дни администрации мистера Адамса и увеличивший число федеральных судей, который вызвал тогда столь сильное недовольство и был отменен в начале администрации мистера Джефферсона.



[48] Гравюры, упоминаемые мистером Трамбуллом в его письме на имя спикера Палаты представителей, представляют собой: во-первых, изображение битвы при Квебеке и гибели генерала Монтгомери; во-вторых, битву при Банкер-Хилле — обе представляют собой изящные эстампы. Они помещены справа и слева от кресла спикера и служат прекрасным украшением зала заседаний Палаты представителей.



[49] Это был искусный и честный маневр. Он перекладывал бремя доказывания с друзей президента на его противников и, помимо того, что давал им преимущество защиты, с самого начала затруднял сторонникам предложения мистера Ливингстона предварительными и посторонними вопросами. Это был крупный партийный вопрос своего времени, и в массах он сводился главным образом к тому, что Роббинс являлся американским гражданином, в то время как в Конгрессе от этого аргумента отказались, и дебаты сосредоточились на законном праве президента давать рекомендации судье выдать человека, особенно выдавать его без судебного рассмотрения его претензий на американское гражданство. Хотя данный вопрос в основном рассматривался как партийный, при голосовании это проявилось не полностью: многие представители демократических сил голосовали вместе с федералистами в оправдание мистера Адамса. Именно в ходе этих дебатов будущий главный судья Маршалл произнес речь, принесшую ему столь громкую славу.



[50] Эта речь не запротоколирована.



[51] Эта речь не запротоколирована.



[52] Не запротоколирована.



[53] Не запротоколирована.



[54] Сын мистера Джеймса Джарвиса из Нью-Йорка, мичман на борту фрегата «Констеллейшн» в бою 1 февраля, погибший от падения мачты.



[55] Первое заседание Конгресса в городе Вашингтоне.



[56] Гражданин Талейран, сохраненный при Консульстве в должности министра внешних сношений, был органом связи наших министров с Первым консулом, и его язык и поведение по прибытии министров являют собой прекрасный контраст по сравнению с тем, какими они были во времена Директории и второстепенных интриганов из группы X, Y, Z. Так, прибыв в Париж 2 марта, они уведомляют об этом гражданина министра 3-го числа и в тот же день получают следующий ответ: «Информация, которую вы только что сообщили о своем прибытии в Париж, доставила мне истинное удовлетворение. Если вы возьмете на себя труд зайти ко мне завтра в половине первого, я буду чрезвычайно рад иметь честь принять вас». Они явились по приглашению, и к ним отнеслись со всей учтивостью; выразив желание быть представленными Первому консулу, на следующий день они получили подтверждение того, что он уделил внимание их просьбе и выполнил ее, с указанием часа, в который они должны «иметь любезность» явиться в Зал послов во дворце Тюильри. Уведомляя их о назначении комиссии для переговоров с ними, он выразился с любезной вежливостью: «устранить недоразумение, которое в равной степени не соответствует ни интересам, ни настроениям двух правительств».



[57] Подлежит утверждению Конгрессом и остается в силе до тех пор, пока не будет отвергнуто; устройство управления этой территории повторяло Северо-Западную территорию по ордонансу от 13 июля 1787 года, за исключением пункта против рабства.



[58] Выдвинут на пост военного секретаря 7 мая 1800 года. Назначение отложено 9 мая. Назначен государственным секретарем 13 мая, назначен главным судьей Верховного суда Соединенных Штатов 27 января 1801 года. Скончался в 1835 году.



[59] Двадцать два года спустя это мнение подтвердилось, и эта система была упразднена после тридцати лет своего пагубного существования — до чего же трудно избавиться от дурного установления, однажды пустившего корни.



[60] Этот результат был достигнут главным образом благодаря генералу Гамильтону, поскольку большинство федералистов было сильно склонно поддержать полковника Берра; от этого шага они были убедительно и успешно отговорены Гамильтоном. Лично он был в хороших отношениях с Берром и в плохих — с Джефферсоном, но руководствовался общественным благом, а не собственными чувствами. О них и о своем долге перед ними он говорил следующее: «Если и есть в мире человек, которого я должен ненавидеть, так это Джефферсон. С Берром я всегда был в хороших личных отношениях. Но общее благо должно быть выше любых частных соображений». Опасность избрания Берра была неизбежна, о чем свидетельствует письмо Бэйрда генералу Гамильтону, в котором тот говорит: «Уверяю вас, сэр, в федеральной партии наблюдается сильная склонность поддержать мистера Берра. Течение это уже приобрело (7 января) значительную силу и явно нарастает. Голос, которым меня наделяет представительство штата, мог бы решить вопрос в пользу мистера Джефферсона. В настоящее время я отнюдь не определился относительно того, какому предмету отдать предпочтение. Если федеральная партия выдвинет мистера Берра, я должен обрести самую твердую уверенность, прежде чем отделюсь от нее». Этот отрывок из письма мистера Бэйрда (который впоследствии и решил исход выборов) показывает всю неизбежность опасности избрания Берра; а ответ на него (наряду с письмами другим членам-федералистам) показывает, что эта опасность была предотвращена генералом Гамильтоном. В этих письмах он изображал Берра человеком дурными в моральном и политическом отношении, абсолютно непригодным и небезопасным для доверия ему поста президента, находящимся в обстоятельствах, которые делали преступление как его необходимостью, так и склонностью, и умолял спасти страну от «бедствия» его избрания. Жало этих писем, терзавший душу Берра, привел к дуэли, в которой генерал Гамильтон впоследствии лишился жизни. Какая удивительно суровая судьба — погибнуть за служение своей стране, да еще в лице врага!

Эти выборы в Палате представителей, затянувшиеся на четыре дня и до тридцать шестого тура голосования, вызвали колоссальное волнение по всей территории Соединенных Штатов и наполнили сердца всех благомыслящих людей тревогой за судьбу Союза. Однако их итог, показавший, что за мистера Джефферсона отдали голоса десять штатов и только четыре — за мистера Берра, свидетельствует о том, что многие члены палаты ясно осознавали всю серьезность кризиса и патриотически пожертвовали личными и политическими симпатиями на алтарь общественной безопасности. Приведенная ниже подробная роспись всех 36 туров голосования, одинаковых во всем, кроме последнего, появилась в то время в газете «Национальный интеллидженсер» и отражает имена и голоса различных депутатов в этой тяжелейшей и чреватой событиями борьбе.

[Из газеты «Национальный интеллидженсер» от 17 и 18 февраля 1801 г.]

Чтобы народ знал, как голосовали его представители, мы публикуем следующую ведомость:

Нью-Гэмпшир. — 4 за Берра, а именно: г-н Фостер, г-н Шиф, г-н Тенни и г-н Фриман.

Массачусетс. — 11 за Берра, а именно: г-н С. Ли, г-н Отис, г-н Н. Рид, г-н Шепард, г-н Тэтчер, г-н Уодсворт, г-н Л. Уильямс, г-н Бартлетт, г-н Матун, г-н Дж. Рид, г-н Седжвик.

Трое за Джефферсона, а именно: г-н Бишоп, г-н Варнум, г-н Линкольн.

Род-Айленд. — 2 за Берра, а именно: г-н Чамплин и г-н Дж. Браун.

Коннектикут. — 7 за Берра, а именно: г-н К. Гудрич, г-н Э. Гудрич, г-н Грисуолд, г-н Дана, г-н Дж. Давенпорт, г-н Эдмонд, г-н Дж. К. Смит.

Вермонт. — 1 за Джефферсона, а именно: г-н Лайон.

Один за Берра, а именно: г-н Моррис.

Нью-Йорк. — 6 за мистера Джефферсона, а именно: г-н Бэйли, г-н Томпсон, г-н Ливингстон, г-н Эльмендорф, г-н Ван Кортланд, г-н Дж. Смит.

Четыре за мистера Берра, а именно: г-н Бёрд, г-н Гленн, г-н Купер, г-н Платт.

Нью-Джерси. — 3 за Джефферсона, а именно: г-н Китчелл, г-н Кондит, г-н Линн.

Двое за Берра, а именно: г-н Ф. Давенпорт, г-н Имли.

Пенсильвания. — 9 за мистера Джефферсона, а именно: г-н Галлатин, г-н Грегг, г-н Ханна, г-н Лейб, г-н Смайли, г-н Муленберг, г-н Хайстер, г-н Стюарт, г-н Р. Браун.

Четыре за Берра, а именно: г-н Уолн, г-н Киттера, г-н Томас, г-н Вудс.

Делавэр. — 1 за мистера Берра, а именно: г-н Бэйрд.

Мэриленд. — 4 за мистера Джефферсона, а именно: г-н С. Смит, г-н Дент, г-н Николсон, г-н Кристи.

Четыре за мистера Берра, а именно: г-н Дж. К. Томас, г-н Крейк, г-н Деннис и г-н Бэр.

Виргиния. — 14 неизменно за мистера Джефферсона, а именно: г-н Николас, г-н Клей, г-н Кабелл, г-н Доусон, г-н Эгглстон, г-н Гуд, г-н Грей, г-н Холмс, г-н Джексон, г-н Нью, г-н Рэндольф, г-н А. Тригг, г-н Дж. Тригг, г-н Тазевелл.

Пять за мистера Берра при тех же голосованиях (двое из которых в первом туре голосовали за мистера Джефферсона), а именно: г-н Эванс, г-н Х. Ли, г-н Пейдж, г-н Паркер, г-н Пауэлл.

Северная Каролина. — 6 неизменно за мистера Джефферсона, а именно: г-н Олстон, г-н Мейкон, г-н Стенфорд, г-н Стоун, г-н Р. Уильямс, г-н Спейт.

Четыре за Берра в некоторых турах (3 из которых в первом туре голосовали за мистера Джефферсона), а именно: г-н Хендерсон, г-н Хилл, г-н Диксон, г-н Гроув.

Южная Каролина. — Мистер Самтер из-за болезни не присутствовал, но прибудет во что бы то ни стало в тот момент, когда его голос сможет иметь хоть какое-то значение. Индивидуальные голоса представителей этого штата доподлинно неизвестны, однако общепринято считается, что мистер Хьюджер голосует за мистера Джефферсона, а мистер РатледЖ, мистер Пинкни и мистер Харпер голосуют за мистера Берра. Голос мистера Нотта вызывает сомнения. Он уехал домой.

Джорджия. — 1 за Джефферсона, а именно: г-н Тальяферро; покойный г-н Джонс голосовал бы так же.

Кентукки. — 2 за мистера Джефферсона, а именно: г-н Дэвис и г-н Фаулер.

Теннесси. — 1 за мистера Джефферсона, а именно: г-н Клейборн.

В минувшую субботу Джону Чу Томасу, представителю в Конгрессе от данного округа, была представлена петиция от солидного числа его избирателей с рекомендацией голосовать за Томаса Джефферсона и с заявлением о том, что по меньшей мере две трети его избирателей поддерживают избрание мистера Джефферсона.

Петиция была подписана самыми уважаемыми федералистами города Вашингтона.



[Из газеты «Национальный интеллидженсер» от 18 февраля.]

Во вторник в 12 часов состоялось 35-е голосование; результат совпал с результатами предыдущих туров.

В час дня было проведено 36-е голосование, завершившееся избранием Томаса Джефферсона.

В этом голосовании приняли участие:

Десять штатов за мистера Джефферсона, а именно: Вермонт, Нью-Йорк, Нью-Джерси, Пенсильвания, Мэриленд, Виргиния, Северная Каролина, Джорджия, Кентукки и Теннесси.

Четыре штата за мистера Берра, а именно: Род-Айленд, Нью-Гэмпшир, Коннектикут и Массачусетс.

Два штата подали незаполненные бюллетени, а именно: Делавэр и Южная Каролина.

В случае с Вермонтом мистер Моррис воздержался (отозвал свой голос).

В случае с Южной Каролиной мистер Хьюджер, который, как считается, ранее неизменно голосовал за мистера Джефферсона, также устранился из духа компромисса, позволившего Южной Каролине подать пустой голос.

А в случае с Мэрилендом четыре голоса были отданы за Джефферсона и четыре остались пустыми.



[61] Администрации мистера Адамса выпало жить в трудные времена, что потребовало принятия мер, всегда непопулярных самих по себе и никогда еще не бывших столь непопулярными, как в ту пору. Реальная агрессия Франции против нашей торговли, ее угрозы войной и оскорбления в адрес наших министров требовали подготовки к войне, а та была невозможна без денег, равно как деньги были недоступны без займов и налогов. Пятнадцать миллионов составляли необходимые расходы последнего года его правления — огромная по тем временам сумма, почти целиком уходившая на три статьи: армию, флот и государственный долг. Содержание правительства оставалось на прежнем умеренном уровне, а именно 560 000 долларов. Пошлины по-прежнему оставались умеренными: адвалорные — в 10, 12,5, 15 и 20 процентов, причем последняя носила скорее номинальный, чем реальный характер, поскольку распространялась лишь на несколько предметов роскоши общей стоимостью в 430 000 долларов. Основное налоговое бремя падало на категории в 10 и 12,5 процента, импорт по которым составил 26,5 миллиона; по категории в 15 процентов было ввезено товаров лишь на 7,5 миллиона; а средний показатель по всем группам составил 13 с небольшим процентами. Специфические пошлины были увеличены, но незначительно, а издержки на сбор всей суммы составили 4,5 процента. Прямые налоги и займы покрывали остаток. Общая сумма сборов от пошлин составила около 10 миллионов, если быть точным — 10 126 213 долларов; иными словами, почти в двадцать раз больше, чем требовалось на содержание правительства (включая все гражданские расходы). Администрация мистера Адамса, хотя ее и осуждали за расточительность, вела себя строго экономно в деле содержания правительства и сбора доходов: армия и флот, эти прожорливые статьи расходов, порождали запросы на деньги, которые подорвали позиции администрации.



[62] Это первый случай направления послания обеим палатам в начале сессии. Хотя и завуалированные и оправданные временными резонами, основанными на удобстве для самих членов конгресса и помещенные в самом начале письма, заключительные соображения (носящие общий и постоянный характер) раскрывают истинную причину этого изменения, заключавшуюся в том, чтобы сделать его постоянным; и оно стало таковым. Это была одна из реформ мистера Джефферсона: прежний способ созыва двух палат для личного выслушивания обращения Президента, составления ответа на него, поездки обеих палат в полном составе для вручения этого ответа и привлечения череды комитетов для улаживания деталей этих церемониальных встреч рассматривался как излишне близкое подражание монархическому способу открытия британского парламента. Некоторые демократические друзья мистера Джефферсона сомневались в том, что это изменение было реформой в той его части, которая отменяла ответы на послание Президента. С их точки зрения, ответ на речь или послание предоставлял регулярный повод высказаться о положении в Союзе и по всем затронутым темам; лишившись своего регулярного выхода, эти речи впоследствии неорганизованно прорывались бы при обсуждении конкретных мер, прерывая текущую работу. Опыт выявил эту нерегулярность, а также другую — обсуждение послания при вынесении мотивов о передаче его конкретных положений на рассмотрение в соответствующие комитеты, что затягивало передачу; а в одном случае в период администрации мистера Филлмора это вообще сорвало передачу на протяжении всей сессии.



[Из «Национального интеллидженсера» от 8 января 1802 г.]

В минувший понедельник редактор направил письмо Президенту Сената с просьбой разрешить ему занять место в нижней части зала Сената с целью точной записи дебатов и хода заседаний этого органа.

Возможно, стоит отметить, что прежде ни один стенографист не допускался в эту зону; а верхняя галерея, открытая для всех желающих и расположенная очень далеко от пола палаты, делала невозможными любые попытки записывать дебаты ввиду невозможности слышать оттуда что-либо отчетливо.

Содержание письма было передано Президентом на рассмотрение Сената, после чего была принята следующая резолюция: Постановлено: Любой стенографист, желающий вести запись дебатов Сената по законодательным вопросам, может быть допущен для этой цели на то место в пределах нижней зоны зала Сената, которое укажет Президент.

В среду редактору соответственно было выделено удобное место в нижней зоне, откуда он вел записи заседаний Сената. В связи с принятием вышеуказанной резолюции, которая открывает новую дверь для информирования общественности и может считаться прелюдией к более искреннему взаимопониманию между Сенатом и народом Соединенных Штатов, чем то, что существовало прежде, благодаря взаимному ознакомлению сторон, мы безоговорочно поздравляем каждого сторонника подлинных принципов наших республиканских институтов.



[64] Это предложение положило начало одним из самых продолжительных и страстных дебатов в истории Конгресса, затронувшим интересы и страсти партий, а также вопросы высокого конституционного права и великой общественной целесообразности; оно было внесено в одобренной парламентской форме резолюции с целью проверки принципа без обременения деталями нового законопроекта. Закон, предлагаемый к отмене, помимо единовременного добавления шестнадцати новых судей окружных судов к федеральной скамье ( доведя их число до 38), был принят в последние дни уходящей администрации, причем назначения производились в самые последние мгновения и строго в пределах одной политической партии; таким образом, сошлось множество причин, делавших его одновременно нежелательным для одних и привлекательным для других, и вызвавших яростные усилия как за отмену, так и против нее.



[65] Это было партийное голосование с минимальным перевесом, поскольку некоторые изменения в составе членов изменили расстановку сил по сравнению с прошлой сессией, когда у федералистов было лишь незначительное большинство.



[66] Долгие и страстные дебаты развернулись теперь в палате вокруг этого законопроекта об отмене, присланного из Сената, где он прошел с перевесом всего в один голос. Обе партии словно поставили на кон все перед лицом не столько палаты (где исход был предрешен), сколько всей страны, к арбитражу которой и была апелляция. Более тридцати депутатов выступили с обстоятельными речами, лишь малая часть которых может быть приведена в сокращении, что не столь уж прискорбно, поскольку суть каждой из них неизбежно сводилась к одному и тому же, хотя и варьировалась, оживлялась и подкреплялась особым талантом, эрудицией и способностями разных ораторов. Их имена: за отмену — Джон Бэкон из Массачусетса; Джон Клоптон из Виргинии; Томас Т. Дэвис из Кентукки; Джон Доусон из Виргинии; Уильям Джайлз из Виргинии; Эндрю Грегг из Пенсильвании; Натаниэль Мейкон из Северной Каролины; Джон Милледж из Джорджии; Томас Моррис из Нью-Йорка; Джозеф Х. Николсон из Мэриленда; Джон Рэндольф из Виргинии; генерал Сэмюэл Смит из Мэриленда; Филип Р. Томпсон из Виргинии; Джеймс Холланд и Роберт Уильямс из Северной Каролины. Против отмены: Джеймс А. Бэйрд из Делавэра; Манассе Каттер из Массачусетса; Самюэл У. Дана из Коннектикута; Джон Деннис из Мэриленда; Томас Плейтер из Мэриленда; Уильям Юстис из Массачусетса; Калвин Годдард из Коннектикута; Роджер Грисуолд из Коннектикут; Сет Гастингс из Массачусетса; Джозеф Хемфилл из Пенсильвании; Арчибальд Хендерсон из Северной Каролины; Уильям Х. Хилл из Северная Каролина; Бенджамин Хьюджер из Южной Каролины; Томас Лаундс из Южной Каролины; Джон РатледЖ из Южной Каролины; Джон Стэнли из Северной Каролины; Бенджамин Таллмадж из Нью-Йорка.



[67] Подробные результаты по голосованию подтверждают этот факт, столь делающий честь Южной Каролине.



[68] Это первое достоверное заявление о том, что взгляды мистера Джефферсона на рабство стали препятствием для получения им голосов Южной Каролины.



[69] В то же самое время развивалось двоякое движение в связи с нарушением права складочных мест в Новом Орлеане: одно — со стороны администрации, начавшей с отправки посольств как во Францию, так и в Испанию для переговоров о желаемых местах; другое — со стороны оппозиции, которая считала переговоры недостойными страны в условиях столь вопиющей несправедливости и оскорблений и предпочитала немедленный захват Нового Орлеана. Лидером этого силового движения выступал сенатор от Пенсильвании мистер Росс, представлявший западную часть штата, чья торговля шла через Новый Орлеан; его позиция горячо поддерживалась настроениями всего Запада. Именно по резолюциям мистера Росса это нарушение права складочных мест в Новом Орлеане обсуждалось публично, и поскольку оно затрагивало свободное судоходство по Миссисипи, этот вопрос получил название «миссисипского вопроса».



[70] Это закон, положивший начало движению, которое завершилось покупкой Луизианы. На момент его принятия ничьи замыслы не простирались до приобретения столь великой провинции. Целью был остров, на котором стоит Новый Орлеан, и две Флориды. Даже эта цель была завуалирована общими формулировками относительно внешних сношений, однако ее истинная цель стала известна из конфиденциального послания Президента Палате представителей, а через нее передана Сенату во время обсуждения законопроекта. Мистер Бэйрд и мистер Николсон составляли комитет, который внес законопроект и передал следующее послание:


«Господа сенаторы:

Мы препровождаем вам законопроект, принятый этой палатой и озаглавленный «Закон о дополнительных ассигнованиях на расходы по связям между Соединенными Штатами и иностранными государствами», в котором просим вашего согласия. Данный законопроект был принят нами с целью дать возможность Президенту Соединенных Штатов начать с большим успехом переговоры с правительствами Франции и Испании относительно покупки острова Новый Орлеан и провинций Восточная и Западная Флорида. Природа и важность планируемых мер побудили нас рассматривать данный предмет за закрытыми дверями. Следовательно, данное сообщение вы будете рассматривать как конфиденциальное».





[71] Это было сказано до кампаний под Ульмом, при Аустерлице и Иене.



[72] Истинной причиной отсутствия обращения золота была ошибочная оценка этой монеты, которая не исправлялась в течение тридцати лет.



[73] Эта речь, произнесенная на Виргинском конвенте, ратифицировавшем Федеральную конституцию, представляет собой единственный полный и совершенный отчет об упоминаемом в ней событии из всех когда-либо публиковавшихся. Речь идет о замысле в Конгрессе конфедерации уступить судоходство по Миссисипи на 25 или 30 лет в обмен на некоторые торговые привилегии от Испании — замысле, в срыве которого мистер Монро сыграл главную роль и за который он заслужил еще более высокие награды, чем почести и признательность. Его нежелание предавать огласке историю этой сделки проистекало из ее секретного характера: Конгресс конфедерации заседал по этому вопросу за закрытыми дверями, а члены были связаны обязательством не разглашать содеянное. Необходимость этого для понимания политической истории того времени очевидна для каждого, кто прочтет текст.



[74] Знаменитый оратор.



[75] См. выше под датой 22 декабря.



[76] Все шаги и процедуры, приведшие к приобретению Луизианы (равно как и аналогичные действия при приобретении Флориды), изложены полностью, дабы было очевидно, что это важнейшее соглашение, влекшее за собой выделение ассигнований, опиралось на полномочия надлежащего распорядителя средств — Палаты представителей, которой особо доверены кошельки Союза.



[77] Более сорока лет спустя, а именно в 1846 году, виргинская часть округа была возвращена этому штату.
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